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Privatisation of the Norwegian Armed Forces — Where is the limit?

English Summary

The object of this study is to identify, describe and explain different factors that may affect the
level of privatisation in the Norwegian Armed Forces. In order to do that, | have developed a
model by combining two theoretical perspectives. The basis of the model is Carl von Clausewitz’
triad of State, People and Defence. The State sets the goals for the Defence to achieve, the
Defence develops suitable capacities and the People provide the necessary will. This triad
symbolises the national dimension. The national dimension, however, is affected by external,
international forces. For this purpose | have used the works of Robert D. Putnam. In his article
”’Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of Two-Level Games” he argues that international
politics is a two-level game. On the national level different groups will try to promote their own
agendas by lobbying the politicians, whilst the politicians on their part will seek power by
constructing coalitions amongst these groups. On the international level, national governments
will try to maximise their abilities to satisfy domestic demands, and at the same time try to

minimise the negative consequences of international developments.

It is highly likely that international trends such as the Revolution in military affairs, the changing
character of war and the reform of public sectors through New Public Management, have an
impact on the level of privatisation of the Norwegian armed forces. However, on the national
level the following factors stand out as most significant: First the political determination to
privatise military support functions in order to save money and focus on operational core tasks,
such as international operations. Second, the number and complexity of tasks that the Defence is
expected to handle, combined with limited funding, opens up for burden sharing. Third, the
ongoing transformation of the Defence into a smaller, more professional and technological
demanding organization, makes it more reliant on private expertise and support. Fourth, the
reform of public sector in Norway, combined with the absence of an imminent and plausible
threat to national security, opens up for more out sourcing.

On the other hand, traditions for a strong State, support of international law and humanitarian
values, as well as public scrutiny of the armed forces through media, hampers the will and ability
to privatise anything that may be linked to combat operations or the use of arms. Privatisation of
support functions seem to be accepted and encouraged, both by the government and the public,

but not military core functions.
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Forord

Det kan vere at privatisering av militeermakt er et forbigaende fenomen. Pa den annen side lever
vi i en konfliktfylt verden som preges av et gap mellom mal og midler. Dette gapet vil noen
sgrge for & fylle. Denne erkjennelsen har veert min motivasjon for a skrive denne oppgaven, og
jeg ville undersgke hvordan dette fenomenet har pavirket vart eget forsvar. Jeg opplever
imidlertid ikke at det gjennom oppgaven er avdekket forhold som tyder pa at Norge vil ga
spesielt langt i privatiseringen av sitt Forsvar. Til det er det for mange kulturelle og politiske
barrierer. Like fullt ser vi en utvikling der private aktgrer overtar stadig flere ressurskrevende
stattefunksjoner, slik at Forsvaret kan konsentrerer seg mer om sin operative virksomhet. Dette
er en politisk bevisst strategi. Tiden far vise hvor grensen faktisk gar.

Det ble en hektisk innspurt pa slutten av skriveprosessen. Det er derfor litt rart a sette
punktum na, nar jeg endelig har kommet skikkelig i gang. Det er mange som har bidratt til at
denne oppgaven har blitt til. Fgrst og fremst vil jeg takke min veileder professor @yvind @sterud
for konstruktive tilbakemeldinger og hyggelige samtaler. Jeg vil ogsa rette en stor takk til
personalet ved biblioteket pa Stabsskolen. De har veert meget behjelpelige med a finne relevant
litteratur og har vist stort initiativ ved en rekke anledninger. Takk ogsa til John Andreas Olsen og
Magnus Eriksson pa stabsskolen for gode rad innledningsvis, men uten velvillige bidrag fra de
som jeg har intervjuet i forbindelse med oppgaven, hadde den ikke blitt til. Takk for at dere tok
dere tid, og delte deres synspunkter og erfaringer med meg.

Jeg vil ogsa takke min samboer, Ingrid, for den talmodighet og toleranse hun har hatt for
meg i skriveprosessen. Det er ikke alltid enkelt for de rundt nar kandidaten er "alene i sitt eget
hode” med aparte problemstillinger og snurrige ideer.

Son, mai 2008, Eirik Greger Olsen
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1 Konseptuelt rammeverk

1.1 Innledning

Privatisering av militeermakt har vert gjenstand for omfattende debatt de seneste arene, og den
har tiltatt i styrke og fatt nye dimensjoner spesielt i forbindelse med USAs engasjement i
Afghanistan og Irak. Ikke minst skyldes dette det store antall personer som na utfarer oppgaver
for den private delen av militeermakten. I Irak alene ble det i 2007 anslatt & veere mellom 20 000
0g 50 000 personer som arbeidet for private selskaper pa kontrakt, enten for den amerikanske
eller den irakiske regjeringen (web 1). I Afghanistan var det tilsvarende estimert at mellom

18 500 og 28 000 personer var ansatt i den private sektoren, i en blanding av afghanske og

internasjonale private firmaer (web 2).

En av arsakene til at fenomenet “privatisering av militeermakt” er interessant og derfor
gjenstand for debatt, er antakelsen om at privatiseringen kan utfordre nasjonalstatens legitime
voldsmonopol. Det forfektes at stor grad av privatisering farer til at staten mister innsyn i og
kontroll over utgvelsen av volden, og at statens autonomi og selvstendighet i forlengelsen av
dette utfordres (Avant 2005 s. 3). Den britiske filosofen Thomas Hobbes skrev i sin tid at ”’A
human being is by nature a wolf, and therefore the state should have an absolute monopoly over
the use of violence — if not, society may be ripped apart in “a war of all against all.””””(Hobbs
1998). Siden fredsslutningen i Westfalden i 1648, som markerte starten pa den moderne
nasjonalstatens suverenitet, har den Weberske oppfatningen av forholdet mellom stat og bruk av
makt radet: A state is a human community that (successfully) claims the monopoly of the
legitimate use of physical force within a given territory (web 3). Er den Weberske normen na
under press? Hva betyr egentlig den sakalte privatiseringen av militeermakt i forhold til det & ha
oversikt over og kontroll med utgvelsen av den organiserte volden? Er dette uansett et fenomen
som bare gjelder store og ledende stater pa den internasjonale arena, og ikke smastater som
Norge? Hva skjer egentlig i Norge hva angar privatisering av militeermakt? Hvor gar grensen,
offisielt og i praksis, gitt vare allianseforpliktelser og internasjonale ambisjoner pa den ene siden,
og vare nasjonale krav og tradisjoner, pa den andre siden? Hvor gar med andre ord grensen for

privatisering av Forsvaret?

Hensikten med denne oppgaven er a identifisere, beskrive og forklare ulike faktorer som
enten fremmer eller hemmer privatisering av Forsvaret i Norge, gitt den internasjonale

utviklingen. Oppfatningen er at Norge kun i moderat grad benytter private firmaer til



tradisjonelle militeere oppgaver sammenlignet med ledende allierte nasjoner®, og man kan undres

hvorfor. Oppgaven har fglgende problemstilling:
Hva er drivkrefter og begrensinger i privatisering av Forsvaret?

Ved & analysere problemstillingen vil oppgaven undersgke dynamikken mellom norsk holdning
til og praksis for privatisering av militeermakt, sett opp mot ledende allierte nasjoners utstrakte
bruk av private militeere kontrakterer. Jeg har valgt denne tilnzermingen fordi den for det forste
gir en oversikt over den internasjonale utviklingen innenfor privatisering av militeermakt, i den
tro at det ogsa er av betydning for Norge som en global aktgr. Den vil for det andre utforske
Norges holdninger til og bruk av private aktgrer i forsvarssektoren i en tid som er preget av
internasjonalisering og privatisering (Matlary 2005). Til slutt haper jeg a avdekke forhold som
eventuelt fgrer til at privatisering av Forsvarets kjerneoppgaver er et nermest ikke-tema i den

fagmiliteere og offentlige diskursen.

1.2 Avgrensninger

Oppgaven bestar av en beskrivende del (kapittel 2 og 3) og en forklarende del (kapittel 4). Siden
temaet for oppgaven er privatiseringen av Forsvaret vil jeg i den beskrivende delen i liten grad
redegjere for privatisering av andre offentlige sektorer i Norge, med mindre dette kan ha
konsekvenser for Forsvaret. Selv om oppgaven er relatert til norske forhold, har jeg likevel valgt
a beskrive noen sentrale internasjonale utviklingstrekk som har bidratt til at staters voldsmonopol
i gkende grad blir satt under press. Dette har jeg gjort for a fa frem at privatisering av Forsvaret
(i Norge) blir influert av hva som foregar utenfor Norges grenser. Jeg ser i den sammenhengen
spesielt pa ledende allierte som USA og Storbritannia, og deres bruk av private aktgrer i
internasjonale operasjoner, siden Norge tradisjonelt har et neert forhold til disse statene. Jeg vil
ogsa i en viss utstrekning hente eksempler fra Sverige, da dette er et nordisk land som har en lik
samfunnsstruktur som Norge. Jeg vil ikke trekke sammenligninger til andre land utover dette.
Jeg belyser i tillegg Norges forhold til NATO, FN og folkeretten, siden dette er institusjoner som
er med pa a legge premissene for bruk av militeermakt. Jeg vil derimot ikke ga i dybden pa
folkerettslige betraktninger rundt privatisering av militeermakt, men legger til grunn de viktigste
prinsippene, da dette kan ha betydning for grensene for privatiseringen av Forsvaret.

Jeg har valgt et nasjonalt perspektiv som utgangspunkt for oppgaven. Jeg ser pa Forsvaret i
samspill med politiske myndigheter (Staten) og det sivile samfunnet (Folket), for & fa frem at
dette utgjer en dynamikk som kan legge bade begrensninger for, men ogsa kan veare en padriver
i, privatiseringen av Forsvaret. Jeg benytter en forklaringsmodell for & fa frem sammenhengen

! Med ledende allierte nasjoner menes i denne sammenhengen farst og fremst USA og Storbritannia.



mellom politiske mal for bruk av norsk militeermakt, Forsvarets evne til & oppfylle politiske mal,
og Folkets vilje til & understgtte bade politikken og Forsvaret. Nar det gjelder politiske mal vil
jeg ikke komme inn pa partipolitiske forhold. Pa samme mate vil jeg kun se pa noen utvalgte
faktorer i vurderingen av Folkets vilje som kan pavirke grad av privatisering i Forsvaret. Jeg har
valgt faktorene legitimitet, risikovilje, marked og media, fordi disse antas a ha stor innvirkning
pa Folkets vilje. Det er apenbart andre faktorer som kan pavirke Folkets vilje, men jeg ma ta et
valg. For a forklare kreftene som virker i Forsvaret, velger jeg a bruke profesjonalisering som
innfallsvinkel. Med utgangspunkt i profesjonalisering vil jeg forsgke identifisere eventuelle
drivere og begrensninger for privatisering innad i Forsvaret. Dette er en tilngerming som kan
veere risikabel i det den kan bli for endimensjonal i analysen av Forsvaret. Pa den annen side er
det mitt hap at denne vinklingen (med profesjonalisering) kan fa frem aspekter som ikke har veert
belyst i stor grad tidligere.

Oppgaven er ogsa avgrenset i tid. Jeg har tatt et valg pa ikke & bruke plass i oppgaven pa a
gjennomga de lange historiske linjene for bruk av private militere styrker, selv om dette
apenbart kan vere av interesse. Jeg konsentrerer meg derimot om perioden etter den kalde
krigens avslutning og frem til i dag. Det er farst og etter 1990 at privatisering av militeermakt i
nyere tid har blitt en problemstilling i internasjonal politikk, og derfor ogsa kan ha innflytelse pa

den norske forsvarsmakten.

Jeg har i tillegg valgt & avgrense oppgaven i forhold til forklaringsniva. Jeg er interessert i
de overordnede trekkene ved privatisering av Forsvaret, og vil derfor i mindre grad ga inn i
detaljerte vurderinger av taktiske disposisjoner innenfor avgrensede omrader. Jeg vil likevel
benytte eksempler og elementer fra alle nivaer for a fa frem de overordnede sammenhenger, slik

at drivere og begrensinger for privatisering av Forsvaret trer frem.

1.3 Metode

Jeg har i denne oppgaven benyttet en kvalitativ metode. For & avdekke nyanser og veere apen for
uventede forhold har jeg valgt et intensivt opplegg med kvalitativ datainnsamling. Jeg har
forsgkt & ga i dybden gjennom studier av litteratur, forskning og et begrenset antall intervijuer.
Gjennomfgringen av intervjuene har veert en prosess. Farst har jeg hatt apne samtaler med noen
informerte personer, for & kunne formulere og kvalitetssikre problemstillingen, avdekke dens
omfang og fa innspill til kilder. Dernest, nar problemstillingen var "moden”, har jeg gjennomfart
et begrenset antall strukturerte intervjuer med utvalgte personer. Jeg har valgt a gjennomfare
intervjuene som samtaler, der jeg pa forhand hadde utviklet en intervjuguide som inneholdt
spgrsmal til ulike aspekter ved privatisering av Forsvaret. Denne guiden var ngdvendig for &



sikre at relevante momenter ble bergrt i samtalene. Intervjuene ble tatt opp pa digitale lydfiler, og
etter avslutningen av hver samtale ble innholdet i lydfilene overfart til tekst, for videre analyse
og tolkning.

Intervjuer er et godt supplement til litteraturstudier og statistikk, men det er
ressurskrevende a gjennomfgre. Derav mitt begrensede antall respondenter. 1 tillegg kan det veere
vanskelig a finne den rade traden i svarene til respondentene, selv om en intervjuguide kan gi en
viss struktur. Valg av respondenter er gjort ut fra personenes interesse for og kunnskap om
privatisering av militeermakt. Jeg har lagt vekt pa a finne intervjuobjekter som har ulikt stasted,
men de er begrenset i antall, og vil derfor ikke dekke alle innfallsvinkler. Det har i tillegg veert
forskningsetiske utfordringer ved & gjennomfare intervjuene. For det farste er lett a interagere
med respondentene, og ngytralitet blir derfor et tema i forhold til analytisk avstand. Det er ogsa
en utfordring at noen av respondentene kan veere interessert i spesielle "funn” eller fremstillinger
som underbygger deres egne syn eller personlige posisjon, f eks hvis de arbeider i den private
sektoren eller forsker pa omradet. Dette er forhold jeg er bevisst pa. Ved a gjennomga, analysere
og tolke lydbandene i ettertid, haper jeg a kunne fa satt intervjuene i et stgrre perspektiv som
bidrar til gkt ngytralitet og sterre grad av objektivitet. Oversikt over intervjuobjekter og utskrift

av intervjuene finnes vedlagt.

Nar det gjelder datainnsamling utover intervjuene, har jeg i stor utstrekning basert meg pa
sekundaerdata i form av ulike tekster. Av skriftlige Kilder har jeg i farste rekke benyttet meg av:

- Dokumenter fra Stortinget, Regjeringen og Forsvarsdepartementet
- Norsk og utenlands litteratur og forskning

- Auvisartikler og tidsskrifter

- Artikler, innlegg og hjemmesider pa Internett

- Diverse militeere dokumenter, som forsvarstudier og rapporter

En utfordring med & benytte sekundeerdata er at dette er data som i stor grad er samlet inn av
andre, og til andre formal enn det jeg gnsker & benytte det til. Siden sekundeerdata ikke er radata,
ble det en utfordring a finne data som er valide (gyldige og relevante) og reliable (palitelige) i
forhold til problemstillingen. Det vil kunne vaere begrensninger her knyttet til for det farste a
finne informasjon i sekundardata som jeg kan benytte i min oppgave, og for det andre som jeg
kan stole pa. Tilsvarende vil det vaere utfordringer knyttet til om kildene sier noe om den enkelte
situasjon, eller om opphavspersonens meninger og holdninger. Uansett ma jeg gjennom

sekundeerdata forholde meg til andres fortolkninger, og dette er et filter jeg ma vaere bevisst pa i
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mine studier. P4 samme mate vil det vere en utfordring a revidere min egen forforstaelse
underveis i prosessen. Med dette mener jeg at mine egne oppfatninger og bakgrunnskunnskap vil
influere pa mine funn, og mine tolkninger av disse funnene. Jeg har forsgkt a ha et apent sinn i
skriveprosessen, men oppgaven vil unngaelig beere et visst preg av mine oppfatninger og
tolkninger av ulike forhold.

Oppgaven har som tidligere nevnt en ambisjon & beskrive og forklare ulike sider ved
privatisering av Forsvaret. Til dette har jeg funnet det formalstjenelig & benytte en
forklaringsmodell for & strukturere de sentrale faktorene som enten hemmer eller fremmer
privatisering. Metodisk sett kan dette ha noen begrensninger, ved at denne modellen kan veere
med & forme analysen. Det vil si at jeg legger for mye vekt pa analysemodellen og tolker alle
observasjoner gjennom denne. Derfor er det viktig a betrakte modellen som er hjelpemiddel, og
ikke som den eneste eller beste tilneermingen til problemstillingen.

1.4 Relevant litteratur og tidligere forskning

Det foreligger mye litteratur om, og det er gjennomfart en del forskning pa den sakalte
privatiseringen av militeermakt, spesielt pa den internasjonale arena. Hensikten med a gjennomga
litteraturen og forskningen pa omradet, er ikke a gi en fullstendig oversikt over hva som finnes,

men kort a trekke frem noen fa relevante bidrag i diskursen om privatisering av militeermakt.

Bakene Corporate Warriors — The Rise of the Privatized Military Industry (Singer 2003)
og The Market for Force — The Consequences of Privatizing Security (Avant 2005) gir en god
oversikt over arsaker til og virkninger av privatisering av militeermakt. De beskriver blant annet
hvordan det tradisjonelle statlige monopolet pa den militaere profesjonen og bruk av legitim og
organisert vold er i endring. Bgkene er relevante ved at de trekker de lange linjer og gir et godt
bilde av ulike utfordringer ved privatisering av militeermakt. De har derimot perspektiver og

tilneerminger som ikke uten videre kan appliseres pa norske forhold.

Rapportene Market Forces — The Political Economy of Private Military Companies
(Spear 2006), Armed Services: Regulating the Private Military Industry (Jennings 2006) og
Regulating the Private Security Industry (Percy 2006) gir gode oversikter over de folkerettslige
aspektene ved privatisering av militeermakt. Fellesnevneren ved disse rapportene er mulighetene
og begrensningene for a regulere, og derigjennom kontrollere, den private militere industrien.

Dette er betraktninger som bidrar til & legge rammen for privatisering av ogsa norsk militeermakt.

I boken Nyliberalisme — ideer og politisk virkelighet diskuterer @sterud og Matlary det de
omtaler som ”nyliberal militeermakt” i et eget kapittel (dsterud & Matlary 2007). Forfatterne



11

peker pa at det har skjedd en markant endring i militeervesenet i mange land de senere ar; at det

ikke lenger er et offentlig monopol. Kapitlet beskriver hvorfor det er et marked for militeermakt

generelt og ser spesielt pa privatisering av militeermakt etter den kalde krigen. Kapitlet gir ogsa

en god oversikt over hvordan Norge har tilpasset seg den internasjonale utviklingen, og trekker

sammenligninger til bade de andre nordiske landene og Storbritannia. Kapitlet gir derimot ingen
teoretiske perspektiver pa den norske tilpasningen.

I en artikkel i boken Mot et avnasjonalisert forsvar? (Matlary & @sterud 2005)
konkluderer forfatterne at privatiseringen av Forsvaret i Norge er kommet kortere enn i mange
andre land, men at det likevel er en klar tendens til privatisering av logistikk- og
stottefunksjoner. Artikkelen beskriver to ulike dimensjoner ved avnasjonaliseringen av
Forsvaret; privatisering og internasjonalisering. Ragnvald Solstrand gjennomgar i en annen
artikkel i den samme boken, det formaliserte samarbeidet mellom Forsvaret og det sivile
samfunn, offisielt benevnt som Offentlig — Privat Partnerskap (OPP). Han mener det er primaert
gkonomiske hensyn som ligger bak uviklingen av OPP, der malet er mer forsvarseffekt for hver
krone. Han hevder likevel at erfaringer fra andre offentlige sektorer i Norge, og fra andre lands
forsvarsreformer, ikke uten videre lar seg direkte overfare til Forsvaret, fordi en
gjennomgripende privatisering av Forsvaret ikke star pa den politiske agendaen. Forsvarssjef
Sverre Diesen har i den samme boken en artikkel der han gjennomgar Forsvarets transformasjon.
Han redegjer blant annet for bakgrunnen for at Forsvaret er blitt mer nettverkbasert,
allianseintegrert og profesjonalisert. Dette er utviklingstrekk som ogsa har implikasjoner for i
hvilken grad Forsvaret privatiseres. Selv om alle de tre nevnte artiklene i denne boken gir ulike
tilneerminger hvordan utviklingen av Forsvaret enten fremmer eller hemmer privatisering, sa
rommer de ikke teoretiske perspektiver og ser i mindre grad pa dynamikken mellom eksterne og
interne krefter i forhold til privatisering.

1.5 Teori og forklaringsmodell

Sentralt i diskursen om privatisering av militeermakt star, som tidligere nevnt, antakelsen om at
gkt privatisering av forsvarsoppgaver kan undergrave den politiske kontrollen over militsere
kjernevirksomhet. Tanken er at en privatisering av de oppgaver som er knyttet til utevelsen av

militeer primarvirksomhet vil utfordre nasjonalstatens legitime maktmonopol.

Det er en betydelig trend i Vestens stabiliserings- og gjenoppbyggingsoperasjoner i f eks
Irak og Afghanistan, at ledende allierte nasjoner, som USA og Storbritannia, benytter seg av
private kontrakterer til et mangfold av oppgaver som tradisjonelt har veert utfgrt av nasjonale
styrker, under statlig kontroll. Dette er en internasjonal utvikling som ogsa pavirker Norge og var
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nasjonale forsvarssektor, enten direkte gjennom norsk deltakelse i internasjonale operasjoner,
eller indirekte, gjennom en dreining av norsk sikkerhetspolitikk og tilhgrende transformasjon av
Forsvaret. | tillegg til disse ytre drivkreftene for endring, virker ogsa indre, nasjonale krefter, i
befolkningen, i markedet, i den politiske ledelsen og i Forsvaret selv. De indre kreftene vil
vekselvis understgtte eller begrense den internasjonale pavirkningen pa Forsvaret nar det gjelder

privatisering av militeere funksjoner og oppgaver.

Som utgangspunkt for a beskrive og forklare de indre krefter som fremmer eller hemmer
privatiseringen av Forsvaret, vil jeg benytte Karl von Clausewitz sin triade; Staten (den politiske
ledelsen/regjeringen), Folket og Forsvaret, der triaden representerer bade aktgrer og krefter som
gjensidig pavirker hverandre, innad i nasjonen. Et vesentlig poeng ved triaden er at de tre
aktarene beveger seg i ulike sfeerer: Den politiske ledelsen agerer i den rasjonelle sfeeren, de
militeere i den tilfeldige og folket i den emosjonelle sfeeren, men er i likevel i et naert samspill.
Noe forenklet er oppgavefordelingen innen triaden som faglger (Rekkedal 2003 s. 66):

1. Regjeringen fastslar hva som er de politiske mal.

2. De militeere fremskaffer de ngdvendige militeere kapasiteter som skal til for & na de
politiske mal.

3. Befolkningen ma fremskaffe den ngdvendige vilje.

Selv om triaden ble utformet i en annen tid, preget av mellomstatlige og symmetriske konflikter,
finner jeg likevel & kunne bruke den som en modell for a fa frem dynamikken mellom Stat, Folk
og Forsvar i dag, da denne dynamikken synes tidlgs sa lenge verden er organisert i suverene

nasjonalstater.

For a anskueliggjere de ytre kreftene, og vekselvirkningen mellom de ytre og indre
kreftene, vil jeg statte meg pa Robert D. Putnam. I artikkelen "Diplomacy and Domestic Politics:
The Logic of Two-Level Games” argumenterer han for at internasjonal politikk kan oppfattes
som et to-niva spill (web 4). Pa det nasjonale plan vil ulike grupperinger forfglge sine interesser
ved a presse de politiske myndigheter til & fare en gunstig politikk for dem, mens politikere pa
sin side, vil sgke makt ved a konstruere koalisjoner blant disse grupperingene. Pa det
internasjonale nivaet vil nasjonale regjeringer pa den ene siden forsgke & maksimere sin evne til
a tilfredsstille innenrikspolitiske krav, og pa den andre siden minimere de negative
konsekvensene av internasjonal utvikling (web 5). Overfart pa denne oppgavens tema om
privatisering av Forsvaret, har en slik tilneerming relevans i det Norge er en liten nasjon som er

utsatt for internasjonalt pavirkning og er avhengig av transnasjonalt samarbeid, samtidig som det
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eksisterer sterke indre krefter i form av nasjonale grupperinger med ulike og dels motstridende
verdier, interesser og tradisjoner.

Ved a kombinere Clausewitz sin triade og Putnam’s teori om to-niva spill, kan vi fa

falgende forenklede modell, som kan benyttes for & analysere oppgavens problemstilling:

Ytre
krefter;

- Internasjonale
trender, krav,
forpliktelser

STAT

e

Indre
Krefter;

verdier,
tradisjoner,
interesser,

grupper

Mal,
Kontroll

FOLK —  Vilge—* FORSVAR

Figur 1: Triaden og pavirkningskrefter

Sentralt i triaden er ogsa at Forsvaret er underlagt politisk kontroll. Tidligere nevnte Max Weber
blir ofte trukket frem som den personen som introduserte tanken om Statens voldsmonopol: At
voldsmonopolet var en av faktorene som definerte Statens oppgaver, og at Staten som ide hvilte
pa dette voldsmonopolet. Hans poeng var at Staten ble etablert for a sikre innbyggernes velferd
og sikkerhet, og at Staten i bytte mot borgernes lydighet patok seg denne oppgaven (Mohlin
2006). Diskursen om privatisering av militeermakt dreier seg ofte om politisk kontroll over
private militere aktarer, eller manglende sadan. Jeg finner det derfor hensiktsmessig a inkludere
kontroll i modellen.

| forhold til sivilmiliteere relasjoner og den politiske kontrollen over militeermakten,
velger jeg a benytte Samuel P. Huntingtons definisjon av "civillian control” som et utgangspunkt
(Huntington 1956). Han hevder det i prinsippet eksisterer to generelle mater a redusere
militeervesenets makt pa, henholdsvis ved subjektiv og objektiv sivil kontroll. Den subjektive
sivile kontrollen kjennetegnes ved at man har konkurrerende sivile grupperinger som sgker makt
og innflytelse over militeermakten. Selv om Huntingtons stasted er innenfor det amerikanske

systemet; han trekker blant annet frem rivaliseringen mellom Kongressen og Presidenten, har
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problemstillingen klare analogier til demokratiske stater generelt, og kan falgelig anvendes her.
Subjektiv sivil kontroll med militeermakten er i praksis det samme som demokratisk kontroll; at
demokratisk valgte offentlige myndigheter, som skal agere pa vegne av fellesskapet, styrer og
kontrollerer Forsvaret. Slik subjektiv sivil kontroll vil, i fglge Huntington, fare til enten en
politisering av Forsvaret, eller at de militaere trekkes inn i politikken gjennom 4 drive
lobbyvirksomhet. Forsvaret blir pa denne maten et speilbilde av det sivile samfunnet. Subjektiv
sivil kontroll er, i falge Huntington, den eneste mulige formen for sivil kontroll med

militeervesenet dersom et profesjonelt offiserskorps ikke finnes (Huntington 1956).

Den andre maten a kontrollere de militeere styrker pa, er det han kaller objektiv sivil
kontroll. Ved a maksimere den militeere profesjonalitet vil objektiv sivil kontroll oppnas. Dette er
hans ideal og skjer ved a gjagre de militeere enda mer militeere, ved at de dyrker sin
profesjonalisme og ikke blander seg inn i politikken. Pa denne maten blir de et a-politisk verktay
for Staten, som adlyder ordre og ikke har en egen agenda utover a fremme sin faglige ekspertise,
sin korpsand og sitt samfunnsansvar. Dette er kjernen i den militere profesjonalitet, i falge
Huntington (Huntington 1956). Forutsetningen for slik objektiv sivil kontroll er dog at det
eksisterer sterke institusjoner og en velutviklet organisasjonsstruktur, som binder det hele

sammen.

1.6 Disposisjon —oppgavens struktur

Oppgaven bestar av 5 kapitler og er konstruert i trad med den metodiske tilnsermingen beskrevet
under pkt 1.3. Kapittel 1 gir det konseptuelle rammeverket for oppgaven. Her aktualiseres temaet
for og hensikten med oppgaven, samt at problemstillingen uteskes. Kapitlet gir ogsa en oversikt
over den metodiske tilneermingen, de teoretiske perspektiver og forklaringsmodellen, som legges
til grunn for oppgaven. 1 tillegg gjennomgas valgte avgrensninger og en oversikt over relevant
litteratur og forskning. Kapittel 2 gir en overordnet beskrivelse av sentral trekk ved
internasjonale forhold som har bidratt til gkt privatisering av militeermakt, som f eks
avslutningen pa den kalde krigen, at krigen har endret karakter, den sakalte ”Revolution in
military affairs” (RMA) og at det har hersket en generell privatiseringsand i store deler av verden

de senere ar.

I kapittel 3 fglger en beskrivelse av de observasjoner som er gjort i skriftlige kilder og i
samtaler med intervjuobjekter. Farst er det en problematisering av selve begrepet privatisering i
forhold til Forsvaret og hva dette innebeerer. Deretter falger en kort gjennomgang av ulike
kategorier private aktgrer og de ytelser som aktgrene kan tilby forsvarsmakten. Kapitlet fortsetter

med en diskusjon rundt ulike tilnaerminger til hva som er, eller bgr veere, Forsvarets
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kjerneoppgaver, og beskriver deretter radende politiske holdninger og feringer for privatisering i
Forsvaret. Avslutningsvis falger en beskrivelse av hvordan privatisering praktiseres i Forsvaret, i
henholdsvis statte- og primervirksomheten.

Kapittel 4 forklarer hvordan ulike krefter kan bidra til a enten fremme eller hemme
privatisering av Forsvaret, ved a koble forklaringsmodellen fra kapittel 1, opp mot sentrale
momenter i kapittel 2 og 3. | kapittel 5 oppsummeres de viktigste funn og argumenter i
oppgaven, og konkluderer i forhold til problemstillingen. Kapitlet vil avslutningsvis trekke frem
eventuelle metodiske svakheter ved oppgaven og vurdere om problemstillingen er besvart pa en
tilfredsstillende mate.

2 Hvorfor et marked for privat militeermakt?

Det har utviklet seg et stadig gkende marked for private aktgrer som profiterer pa de vaepnede
konfliktene i verden, det veere seg i borgekriger, mellomstatlige konflikter, humanitaere
intervensjoner eller i kampen mot terror og organisert kriminalitet. Langs hele den militeere
verdikjeden tilbyr ulike private firmaer sine tjenester, mot betaling, i alt fra tradisjonell
forsvarsindustri til vaepnet kamp (Matlary & @sterud 2005 s. 147), til bade sterke og svake stater,
til ikke-statlige organisasjoner, og til firmaer og enkeltpersoner med betalingsevne. Vestlige
nasjoner har sa langt satt grensen ved rene kampoppdrag ved kontrahering av slike firmaer, men
ledende allierte som USA og UK benytter likevel private aktgrer i sine kampanjer i stor
utstrekning, det veere seg i Irak, Afghanistan eller andre konfliktsoner.

Det er i denne sammenhengen verd & nevne at private selskapers deltakelse i
kamphandlinger tidligere har veert forbudt i henhold til amerikansk lovgivning. Dette forbudet
ble imidlertid opphevet gjennom en sakalt "an interim rule passed to the Federal Register” 16.
juni 2006. Denne tok effekt umiddelbart og innebaerer i praksis at kontrakterer kan bruke dgdelig
makt i selvforsvar, og for a forsvare personer eller verdier under deres beskyttelse (web 6). Dette
forholdet understreker den globale tendensen med mer omfattende privatisering av tradisjonelle
militeere gjeremal, stadig neermere kjernefunksjoner og skarpe operasjoner.

Hva er bakgrunnen for at et marked for militeermakt har utviklet seg? Svaret pa dette
spgrsmalet er sammensatt, men har pa et overordnet plan a gjare med tilbud og ettersparsel, som
for ethvert marked (Avant 2005).

2.1 Slutten pa den kalde krigen

Den kalde krigens slutt farte til en reduksjon av forsvarsbudsjettene i bade NATO og i land fra
den tidligere Warszawa pakten. Trusselen om total krig forsvant, og derved ogsa den logiske
begrunnelsen for a bruke ressurser pa a opprettholde store militaere styrker. Dette farte blant
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annet til en markant nedbemanning i militeert personell i bade Europa, USA og i det tidligere
Sovjetunionen, og overflgdige profesjonelle offiserer og soldater ble tilgjengelige for andre
oppdrag. | Sar Afrika fgrte ogsa slutten pa Apartheid regimet og en lgsning av Namibia
konflikten til en tilbudsgkning av militer arbeidskraft (Matlary & @sterud 2005 s. 148).

Samtidig som tilbudet av militer arbeidskraft gkte, sa tiltok ogsa ettersparselen etter
sikkerhet i utsatte deler av verden. Den kalde krigens oppher innebar slutten pa den
stabiliserende effekten rivaliseringen mellom gst og vest hadde hatt pa ustabile regioner.
Potensielle konflikter som tidligere ble undertrykt av stormaktsinteresser kom til overflaten, bade
i form av borgerkriger som i Somalia, Sierra Leone og pa Balkan, men ogsa i mellomstatlige
konflikter som f eks mellom Etiopia og Eritrea (Singer 2003). Antall borgerkriger gkte f eks
markant halvveis pa 90-tallet, da det var fem ganger sa hgyt som under midten av den kalde
krigen, mens antall konfliktsoner i verden ble anslatt 4 ha doblet seg (Singer 2003). Mens
ettersparselen etter sikkerhet tiltok i disse regionene, var stgrre nasjoner mer restriktive med a
stille styrker til disposisjon, da omradene var av mindre strategisk betydning enn under den kalde
krigen. Denne tilbakeholdenheten fra sterke stater til & engasjere styrker i turbulente omrader,
spesielt i Afrika, kombinert med svake staters begrensede evne selv til a sla ned opprarere og
intern vold, bidro til & skape et marked for private militeere firmaer (web 7). Det Sgrafrikanske
firmaet Executive Outcome (EQO) og deres offensive bidrag til angolske myndigheters kamp mot
opprarere i 1993, og EO’s aktive rolle under borgerkrigen i Sierra Leone i 1995, er eksempler pa
en slik utvikling (Singer 2003). Et annet eksempel er det britiske firmaet Sandline Internationals
kontrakt med regjeringen i Papa Ny Guinea for militeert & bekjempe en separatistisk
opprarsgruppe i 1997 (Avant 2005).

Pa den annen side har ogsa Vestens ettersparsel etter privat militeermakt gkt etter
avslutningen pa den kalde krigen, bade i kampen for menneskerettigheter og i kampen mot
terror. P& 90-tallet var det et oppsving av intervensjoner pa sakalt humanitert grunnlag der
menneskerettigheter og demokratiske verdier skulle fremmes og beskyttes. FNs fredsopprettende
operasjoner i tidligere Jugoslavia fra 1991 og i Somalia i 1992, er eksempler pa dette. Men
reduserte nasjonale forsvar i Vesten, kombinert med begrenset vilje til & ta store risiki i omrader
som ikke var av avgjerende strategisk betydning, la begrensinger pa stgrrelsen og omfanget pa
de internasjonale bidragene. Etter terrorangrepet mot Pentagon og New York 11. september 2001
kom ogsa Vestens egen sikkerhet igjen i fokus. For farste gang i historien ble NATOs artikkel 5
om kollektivt selvforsvar iverksatt. Behovet for militeermakt, til a statte USA og det
internasjonale samfunns kamp mot terror, gkte derved ytterligere.
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Dagens konflikter kan saledes oppfattes til & inkludere bade ideelle malsetninger som
beskyttelse av menneskerettigheter gjennom sakalte humaniteere intervensjoner, pa den ene
siden, og realpolitiske mal som ivaretakelse av egne borgeres sikkerhet og Vestens
sosiogkonomiske strukturer, gjennom “selvforsvar”, pa den annen side. Det kan synes som
humaniteere og realpolitiske interesser konvergerer i disse konflikter, ved blant annet at vi na har

"2 Problemene i

en sikkerhetspolitisk kontekst som er preget av sakalte failing and rough states
disse statene utgjer pa den en siden en fare for sivilbefolkningen i regionen, men kan ogsa fare
til "spill-over” effekter med globale implikasjoner, gjennom blant internasjonal terrorisme og
kriminalitet, og spredning av massegdeleggelsesvapen. Dette er trusler som ogsa oppfattes til &
kunne true vestlige lands (og borgeres) interesser og sikkerhet. For a ivareta dette mangfoldet av
utfordringer har det utviklet seg en stadig gkende etterspgrsel etter private akterer i dagens
komplekse konflikter, for a dele risiko og kompensere for manglende statlige ressurser. Spesielt
gjelder dette i den ofte langvarige og komplekse stabiliserings- og rekonstruksjonsfasen, etter at
de innledende kampene er vunnet. For 4 sette det hele i perspektiv hevder en amerikansk rapport
at private kontraktgrer na er en permanent og integrert del av amerikanske militeere operasjoner

med operativ logistikk, statte og sikkerhetstjenester (web 8), og at det ikke er noen vei tilbake.

Ettersparselen etter privat militeermakt er ytterligere forsterket ved minst tre andre
sentrale forhold. For det farste at krigens karakter har endret seg, for det andre ved den sakalte
"Revolution in Military Affairs” (RMA), og for det tredje at det rader en generell
markedstankegang og privatiseringsand i verden.

2.2 Krigens endrede karakter

Med krigens endrede karakter menes at “reglene” og uttrykket for bruken av vold for a patvinge
ens vilje pa en annen part, har forandret seg. Dagens konflikter skiller seg fra tidligere konflikter
ved at det na kjempes om andre mal enn tidligere. Det dreier seg ikke lenger om bare & holde og
sla fienden gjennom militeere slag, men ofte om & skape en tilstand der andre, ikke-militere
virkemidler benyttes for a na de overordnede politiske mal (Smith 2007). Militeermakt blir
saledes kun ett av flere virkemidler i en starre sammenheng. Malet for bruk av militeermakt blir
derfor ikke a vinne krigen, men a skape forutsetninger for freden. Det snakkes i sa mate om at vi
na ikke kriger mot trusler, men mot usikkerhet, og det ikke er tale om offensiv og defensiv, men
om & handtere risiki (Coker 2001). Men enten det er snakk om a etablere en tilstrekkelig trygg og
sikker tilstand ved hjelp av militeere virkemidler, som grunnlag for rekonstruksjon, eller om det
handler om & handtere risiki, sa finnes det visse fellestrekk for hvordan krigens karakter har

2 “A failing state” blir ofte brukt for & beskrive en stat uten en sosial og politisk struktur. ”A rouge state” er et
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endret seg: At de nye konfliktene i gkende grad er blitt privatiserte, at de er asymmetriske og
stadig mer demilitariserte (Munkler 2005).

Dagens konflikter er uomtvistelig mer komplekse, ikke minst ved at nasjonalstatene ikke
lenger har monopol pa bruk av militeermakt. Teorier om sakalt 4. generasjons krigfering snakker
om ikke-statlige celler som opererer i nettverk, uten en klar kommandostruktur og nasjonal
legitimitet (Osinga 2007). Hvordan finne en fiendes tyngdepunkt nar han ikke er synlig og ikke
forholder seg til et politisk styre, er blitt en utfordring for konvensjonelle militaere styrker.
Vestens institusjoner og forholdet mellom politikken, folket og forsvaret i demokratiske
nasjonalstater, forutsetter at militeermakten er underlagt kontroll av ansvarlige politiske
myndigheter. Nar en motpart ikke forholder seg til etablerte spilleregler i sa mate, skaper dette
friksjon og kan pavirke var evne til maloppnaelse for det farste, og bruken av metoder og midler
for det andre. En motstander som er ikke-statlig og som ikke lar seg kue eller avskrekke ved
tradisjonell militeermakt, vil ngdvendigvis utfordre vare mal og strategier. Dersom strategi er
produktet av politiske mal og bruken av virkemidler, kan en se for seg at en privatisering av
krigen farer til et gkende gap mellom mal og midler. Bekjempelsen av ikke-statlige aktarer, som
opprarsgrupper og terrorceller, krever sannsynligvis andre virkemidler enn vestlige
konvensjonelle militzere styrker som er beheftet med strenge "rules of engagement”*, noe som
igjen kan bidra til gkt bruk av private kommersielle aktgrer fra vestlig side. Den gkende
motstanden fra ikke-statlige aktarer utenfor politisk kontroll av legitime myndigheter, som i
Afghanistan og Irak, er ikke i seg selv et uttrykk for at dagens kriger har endret karakter, men nar
Vesten selv velger a sette bort deler av sine militeere operasjoner til sivile kontraktarer, kan dette
sies a vaere et bidrag til at krigen na har endret sin karakter.

Et annet aspekt ved den nye krigen er at den er preget av lavintensitet og asymmetri®, der
konvensjonelle vestlige styrker mgter tilpassede og sma grupperinger, uten ngdvendigvis felles
mal og kommando (Smith 2007). Et eksempel her er islamske fundamentalister og deres nettverk
av terrorceller som tilsynelatende har til hensikt & gdelegge de sosiogkonomiske strukturene til
det sekuleere Vesten, ved a spre frykt. Det er ikke nytt at kriger er asymmetriske, da enhver part i
krigen vil sgke a finne en motstanders svake punkt, og utnytte det til sin fordel. Men hvis vi
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tenker asymmetri i form av at Vesten na er involvert i en sakalt "three block war>, der reelle

uttrykk for en 3. verden stat som er i besittelse av massegdeleggelsesvapen og som stgtter terrorisme (web 9).

¥ Engasjementsregler (Rules of Engagement, ROE) er direktiver som angir tillatelser og begrensninger for militeere

styrkers maktbruk, FFOD s 37

*En tilstand av ulikhet eller ubalanse mellom to eller flere akterer. Asymmetri kan innebeere forskjeller pé en rekke

omrader, herunder kapasiteter, teknologiniva, struktur, organisasjon og metoder, FFOD s. 165.

> Three Block War er en metafor for & beskrive kompleksiteten i dagens operasjoner, der soldater langs tre
bykvartaler kan drive hgyintensitetsoperasjoner, stabiliseringsoperasjoner og humanitere operasjoner, FFOD s. 59
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kamper, lav intensitets fredstjeneste og humaniter bistand inngar i samme konflikt, sa byr dette
pa nye utfordringer. Nar vi i tillegg ma erkjenne at motstanderne er leerende og adaptive, ikke-
statlige organisasjoner, sa gir dette krigen nye dimensjoner, og bidrar til at krigen endrer
karakter. Denne utviklingen representerer en gkt kompleksitet som krever et mangfold av ulike
virkemidler, noe som igjen kan gke ettersparselen etter private bidrag.

Det folkerettslige skillet mellom stridende og ikke-stridende kommer i slike konflikter
ogsa i bakgrunnen, og skaper store utfordringer for konvensjonelle vestlige militere styrker. At
motstanderen skjuler seg blant sivilbefolkningen er for sa vidt ikke et nytt trekk. Dette har veert
gjort i geriljakriger gjennom alle tider, men at sivile generelt blir et mal for volden, i den hensikt
a skape frykt og erodere viljen hos motstanderen, inneberer store utfordringer for en
okkupasjonsmakt og gker ettersparselen etter sikkerhet for sivilbefolkningen og ulike sivile
organisasjoner. | 1998 ble det f eks drept flere sivile FN bistandsarbeidere enn soldater i
fredsoperasjoner. Enkelte vil mene at private selskaper kan fylle "sikkerhetsgapet™” nar Stater

ikke er i stand til & garantere for sikkerheten til hjelpeorganisasjoner (web 10).

I sum bidrar disse trekkene ved krigens endrede karakter til at ettersparselen etter private
aktarer gker, da konvensjonelle militeere styrker enten ikke er i tilstrekkelig antall eller har de
riktige virkemidlene til disposisjon for & drive effektiv krigfering, stabilisering og
rekonstruksjon.

2.3 Revolution in mil affairs (RMA)

Et annet trekk ved moderne krigfaring, som bidrar til bade & endre krigens karakter og gke
etterspgrselen etter privat militermakt, er den sakalte “"Revolution in Military Affairs”. RMA er
omtalt som et markant skifte i maten a drive krig pa, gjennom bruk av ny teknologi, nye militere
doktriner og nye operasjonelle og organisatoriske konsepter, som endrer karakteren pa og
gjennomfgringen av militaere operasjoner (web 11). RMA representerer i hovedsak fire typer
endringer: For det farste, fokuset pa avstandsleverte og meget presise treff; for det andre,
dramatisk forbedret kommando, kontroll og etterretning; for det tredje, betydningen av
informasjonskrig og for det fierde, gkt vekt pa ikke-dgdelighet (Web 12). Med bakgrunn i
utviklingen i informasjonsteknologi, og ledet an av USA, farer RMA til nye mater a drive
krigfaring pa. Hensikten er raske seirer med et minimum av tap pa begge sider gjennom tempo,
mangver, fleksibilitet og overraskelse. Denne maten a krige pa er igjen avhengig av presis
ildkraft, spesialstyrker og psykologiske operasjoner, og den sgker a integrere land-, sjg-, og
luftmakt i et semlgst hele. USAs invasjon i Afghanistan i 2001 og i Irak i 2003 har vist at RMA
ikke lenger er teori, men praksis. Det baerende elementet i RMA er informasjonsoverlegenhet
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gjennom ny informasjonsteknologi. Informasjonsoverlegenhet innebaerer bedre evne enn
motstanderen til & samle inn, bearbeide og distribuere informasjon i en uavbrutt strem, for

derved a oppna beslutningsoverlegenhet (FFOD 2007 s. 92).

RMA pavirker etterspgrselen etter private aktgrer pa minst to mater; for det ferste at det
kreves et stort innslag av ulike typer ekspertise for a understgtte RMA, som de nasjonale
forsvarene enten ikke har i egen organisasjon, eller finner for kostbart og tidkrevende a
produsere selv. For det andre, at transformasjonen av de militere styrkene for a kunne
operasjonalisere RMA, er for kostbart uten tilsvarende reduksjoner i strukturen og
mannskapsmengden. Dette apner igjen for gkt ettersparsel av private aktarer til & fylle viktige,
men “sekundaere” militeere funksjoner, som f eks logistikk og stattevirksomhet.

2.4 Markedstankegang og privatiseringsand i samfunnet

Den gkonomiske globaliseringen har pa mange mater gitt privatisering av militeermakt de
ngdvendige rammebetingelsene for & kunne utvikle seg. Frihandel, migrasjon, og fri flyt av
kapital og teknologi er gjerne kjennetegn pa den gkonomiske globaliseringen. Verdensbanken
definerer gkonomisk globalisering som; *a quickly rising share of economic activity in the world
that takes place between people who live in different countries™ (web 13). I tillegg har en vestlig
reformbglge av offentlig sektor i vestlige land veert en padriver for gkt markedstankegang og
privatiseringsand i samfunnet. @konomisk stagnasjon og kriser, kombinert med en markant
hayrebglge pa slutten av 1970-tallet, farte til gkt privatisering og markedsretting av offentlig
sektor (@sterud & Matlary 2007 s. 151), og la grunnlaget for denne reformbglgen. Bglgen fikk
navnet "New Public Management” (NPM), og er en fellesbetegnelse pa en rekke ulike
virkemidler og tilneerminger, som har felles at de gnsker a effektivisere offentlig sektor: I stedet
for at politikken skal disiplinere markedet sa skal markedet disiplinere politikken. Offentlige
hierarkier sees pa med skepsis, og de gnskes splittet opp og bygget ned, og konfrontert mer
direkte med markedet og brukerne. Pa denne maten skal effektiviteten gkes (Christensen &
Leegreid 2001). Ved mindre politikk og mer marked skulle offentlig virksomhet avlastes og
effektiviseres, etter mal av privat virksomhet.

NPM har sine rgtter i gruppen av angloamerikanske land og har preget mange land de
siste arene (Christensen & Leagreid 2001). Det er pa mange mater blitt det gjeldende paradigmet
i offentlig sektor i Vesten. NPM virker noe forenklet i to retninger: For det fgrste gir den et
internt fokus der offentlig administrasjon skal effektiviseres gjennom tiltak som desentralisering,
mal- og resultatstyring, gkt konkurranseeksponering, gkt vekt pa service, kvalitet og brukerfokus
og kostnadskutt. For det andre retter NPM seg utover gjennom gkt bruk av privat sektor til &
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produsere varer og tjenester som tidligere ble tilbudt av offentlige institusjoner. NPM utfordrer
ogsa det tradisjonelle ansvarsforholdet mellom det offentlige og borgerne ved at borgerne endrer
status til kunder, og kunder har ikke de samme rettigheter eller forpliktelser som borgere, nar
offentlig sektor blir gjort om til et marked. Denne trenden ble ytterligere forsterket ved
introduksjonen av den sakalte markedsstaten. Pa 1990-tallet dukket markedsstaten opp som
fenomen i USA og Vest Europa, som en fglge av den globaliserte gkonomien. Markedsstatens
hensikt er & hevde mulighetene for mennesker til a fremme seg selv, og a sikre de ngdvendige
markedsstrukturer som sgrger for velferd og sosial fremgang. Der hvor nasjonalstaten baserer sin
legitimitet pa lgftet om bedre velferd til nasjonen, sa lover markedsstaten & maksimere
mulighetene til den enkelte innbygger (web 14).

I sum har den gkonomiske globaliseringen, reform av offentlig sektor gjennom NPM og
utviklingen av markedsstaten, lagt forholdende til rette for en gkt privatisering av statlig
virksomhet, og dersom politisk vilje foreligger, ogsa av militeer makt.

3 Beskrivelse av funn i materialet

Det har gjennom intervjuene og i studier av det skriftlige materialet til denne oppgaven, kommet
frem en rekke forhold som kan bidra til & beskrive privatiseringen av det norske forsvaret. | dette
kapitlet gjennomgas for det farste hva som ligger i begrepet "privatisering” sett opp mot
Forsvaret, for det andre ulike kategorier private firmaer pa markedet og ytelser de tilbyr, for det
tredje hva som kan veaere Forsvarets kjerneoppgaver, for det fjerde den offisielle holdningen til
privatisering i Forsvaret, og til slutt, en beskrivelse av privatiseringen i Forsvaret, slik den
praktiseres. | beskrivelsen vil det ogsa bli pekt pa mulige drivere og begrensninger for

privatisering av Forsvaret, der dette fremkommer av materialet.

3.1 Privatiseringsbegrepet — problematisering og avklaring

Kjernen i denne oppgaven er privatisering av Forsvaret, og det er sentralt for oppgavens
beskrivelse og analyse at begrepet privatisering oppfattes sa klart som mulig. Pa den maten kan
stgrst mulig grad av presisjon og forstaelse oppnas. Privatisering kan generelt forstas som:

" ..the full or partial transfer of government responsibility for certain activities to the private
sector” (web 15). Oversatt til Forsvaret sa vil dette innebzre full eller delvis overfgring av

ansvaret for visse militeere aktiviteter til privat sektor.

Blant respondentene er det en gjennomgaende omforent forstaelse om at privatisering
innebeerer a flytte “noe” fra offentlig til privat regi, men det er likevel ulike oppfatninger av
hvordan dette kommer til uttrykk. Ett syn er at privatisering handler om a sette bort oppgaver til
det private og derved gi fra seg det overordnede kontrollansvaret: "Privatisering ser jeg pa som
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utenforstaende aktgrer som kommer inn og tar oppgaver” (Hellestveit 2008). Poenget her er at
man ved 4 sette bort selvstendige oppgaver til private akterer ikke bare mister kontrollen pa
hvordan utfgrelsen av oppgaven foregar, men ogsa over sluttresultatet, selv om Forsvaret gir
faringer for hva som skal gjere, og hvordan. Holdningen er at siden de private aktgrene ikke er
en del av Forsvarets kommandostruktur, sa reduseres ogsa muligheten for a ha effektiv kontroll.

Forsvarsdepartementet understreker pa sin side at privatisering gjennom a sette bort
Forsvarets oppgaver ikke er aktuelt (Halgunset 2008). Forsvaret har derimot innfert begrepet
Offentlig Privat Partnerskap (OPP) som en samlebetegnelse for sitt grensesnitt mot privat sektor,
der OPP omfatter virkemidlene bortsetting, partnering og offentlig-privat samarbeid (OPS).
Dette er en del av en utvikling der offentlig sektor i gkende grad tar privat sektor i bruk for bidra
til & lgse offentlige oppgaver, men ikke overfarer det formelle ansvaret for dem. OPP er pa
mange mater et forsgk pa a operasjonalisere noen av prinsippene for reform av offentlig sektor,
hentet fra New Public Management teorien, i Forsvaret (dsterud & Matlary 2007). Ved
bortsetting og partnering betaler Forsvaret for ytelsen pa tradisjonelt vis, mens ved offentlig-
privat samarbeid star en privat akter for bade finansiering og produksjon, og Forsvaret leier en
ytelse tilbake. Forsvarets kontrakt med private rederier for leie av flere kystvaktfartgyer er et

eksempel pa sistnevnte forhold.

Malet med OPP er & gke fokuset pa Forsvarets strategiske omrader, fa en mer effektiv
ressursutnyttelse, kvalitetsforbedring av kjernevirksomheten og en reell kostnadsreduksjon,
gjennom en best mulig utnyttelse av de til enhver tid radende markedsressurser. Virkemidlene
inneberer et langsiktig og forpliktende samarbeid mellom Forsvaret og den private part. En
gjennomgaende karakteristikk av alle samarbeidsformene er at Forsvaret definerer krav til
kapasiteten i form av ytelse og kvalitet, mens den private part har ansvaret for a foresla, utvikle
og levere lgsninger basert pé disse kapasitetskravene®.

En mer allmenn forstaelse av privatisering er at dette inntreffer nar private bedrifter
overtar ansvaret for vare- og tjenesteproduksjon som tidligere har veert produsert av offentlig
sektor’, gjennom bortsetting eller “outsourcing”. Men & inkludere bortsetting eller "outsourcing”
i en samlebetegnelse kalt privatisering, er ogsa diskutabelt: ” Vi (Sverige) outsourcer en mengde
med funksjoner, restauranter, transporter, vakten pa denne skolen, og pa hovedkvarteret, men
det er outsourcing og ikke privatisering” (Mohlin 2008). | forlengelsen av dette ligger det at selv
ikke USA driver privatisering i stort monn, men “contracting”, som likestilles med “bortsetting”

® Konsept for offentlig privat partnerskap (OPP) i forsvarssektoren, per 24.2.2004.
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eller "outcourcing” (Mohlin 2008). Frode Halgunset ved Forsvarsdepartementet er ogsa kritisk
til sammenblandingen av begrepene privatisering og bortsetting, og han uttrykker det pa
falgende mate: "Det er privatisering, det sier noe om at dette er ikke vart ansvar. Dette er de
privates ansvar, det er veldig viktig nar man leser St.prp. nr. 78, som sier hva denne
regjeringens politikk knyttet til privatisering er, eller det du kaller privatisering, som vi kaller da
bortsetting” (Halgunset 2008).

En annen tilngerming til privatisering innebarer at statlig virksomhet overfares til privat
sektor, helt eller delvis, gjennom tre ulike og adskilte dimensjoner; regulering, finansiering og
produksjon. Dette betyr at man enten kan overfgre ansvaret for produksjonen til det private,
mens virksomheten som sadan er regulert og finansiert av Staten. Eller man kan beholde
reguleringen og sette bort bade finansiering og produksjon til en private aktarer. Alternativt kan
man velge a overfare alt til det private, og da slipper Staten kontrollen og kan se bort fra ansvaret
helt og holdent. Privatisering av militeermakt er med andre ord ikke endimensjonalt: ”’For meg sa
er det ikke sa enkelt med privatisering, slik man kan fa inntrykk av en del av det som skrives om
privatisering av volden, men man privatiserer et aspekt av denne virksomheten® (Mohlin 2008).

Det er tilsynelatende visse avvik i forstaelsen og bruken av begrepet privatisering bade
blant respondentene, og i det skriftlige materialet. Forsvarsdepartementets holdning om at
bortsetting til, og samarbeid med, private leverandgrer under OPP regimet ikke er privatisering,
star f eks i kontrast til den mer generelle oppfatningen om at privatisering ogsa inkluderer kjep
av varer og tjenester fra det private markedet. For denne oppgavens vedkommende vil likevel
begrepet privatisering omfatte alle dimensjonene; regulering, finansiering og produksjon
(inkludert bortsetting), samlet eller delt. Det vesentlige er at utavelsen av tjenesten, eller
produksjonen av varen, ikke foregar i Forsvarets egen virksomhet, men er overlatt til en privat
aktgr, mot betaling, og er saledes unntatt Forsvarets formelle kommando- og kontrollregime og

arbeidsgiveransvar.

Hvem er sa disse private aktgrene, og hva slags tjenester kan de tilby? Sett fra utsiden kan
det veere vanskelig a skille mellom private og offentlige akterer pa den ene siden, og mellom de

ulike private selskapene og de ytelser de tilbyr, pa den andre siden.

3.2 Kategorier private aktgrer og tjenester

Private militeerselskaper, private sikkerhetsselskaper og den privatiserte militeerindustrien er

noen av betegnelsene som brukes pa private aktarer som tilbyr tjenester i et markedet som i

" Se f eks Wikipedia
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nasjonalstatens tid stort sett har veert forbeholdt Statens militeere styrker. Tjenestespekteret er
bredt, og inkluderer f eks: - sikkerhetstjenester, bevaepnet og ubeveepnet; - trening og
sikkerhetssektor reformtjenester som avveepning, demobilisering, vapentrening og
grensevakttrening; - informasjonsanalyse og konsulenttjenester som risiko vurderinger,
handtering av kidnapping og utpressing; - logistikk og operasjonsstattetjenester som vedlikehold,
ingenigrstgtte, medisinske tjenester, overvakning og etterretning; - EOD og mine tjenester og
ulike utviklingstjenester som institusjonsbygging og nadhjelp (web 16).

Det er flere tilnerminger til en fornuftig inndeling av denne private sektoren. Man kan
blant annet ta utgangspunkt i den type ytelser som leveres, og kategorisere disse basert pa et
skille mellom indre og ytre sikkerhet og rangert etter neerhet til frontlinjen. Med den indre
sikkerheten menes typiske politioppgaver og relaterer seg til det a holde kontroll innenfor et
lands grenser. Neermest den frontlinjen tilbys tjenester som f eks veepnet vakthold av
installasjoner, deretter ubevaepnet vakthold, sa politi radgivning og trening,
kriminalitetsforebygging og til slutt etterretning. Den ytre sikkerhet, pa sin side, er gjerne
forbundet med militeere oppgaver og kan rangeres som falger: Neermest kampsonen tilbys sakalt
vaepnet operasjonell stgtte, deretter ubevaepnet operasjonell stgtte, sa ubevapnet militeer
radgivning og trening, og til slutt logistisk statte. En slik tilnserming kan visualiseres pa falgende
mate (Avant 2005 s. 17):

Frontlinjen

Militzere oppgaver Politi oppgaver

1. Vepnet operasjonell
statte
2. Ubeveaepnet

1. Vepnet vakthold
av installasjoner
2. Ubeveaepnet

operasjonell statte vakthold
3. Ubevepnet radgivning 3. Radgivning og
0g trening trening

4. Kriminalitets-
forebygging
5. Etterretning

4. Logistisk statte

Figur 2: Tjenestespekter private tjenester

I det internasjonale markedet kan derimot det samme private firmaet tilby tjenester innenfor flere
av disse oppgavene, og saledes bidra langs store deler av skalaen. Det kan derfor i noen tilfeller
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veere misvisende & plassere ett privat firma i kun en kategori, da sterre firmaer, som f eks
DynCorp International og MPRI International Group, er organisert som konsern, med flere
underavdelinger, og tilbyr et bredere spekter av tjenester.

En kategorisering av ulike typer firmaer, basert pa deres primare funksjon, er likevel ofte
benyttet. | et slikt perspektiv deles den private industrien ofte inn som fglger: Private Militeere
firmaer, som tilbyr ulike aktive og passive sikkerhetstjenester og taktisk militeer assistanse;
Private Sikkerhetsfirmaer, som tilbyr konsulenttjenester i form av ulik radgivning og trening; og
Militeere Stattefirmaer, som tilbyr logistikk, etterretning og annen type understgttelse (Singer
2005). Denne inndelingen er gjort fra et amerikansk stasted, men kategoriseringen kan likevel ha
generisk gyldighet da ogsa europeiske stater, ikke-statlige organisasjoner (NGOs) som Rade kors
og CARE, internasjonale organisasjoner som f eks FN, NATO og OSSE og private selskaper
kjaper ulike ytelser fra private akterer, i alle tre kategorier (web 17). Det er imidlertid verd &
understreke at brorparten av de private firmaene som understatter f eks amerikanske styrker og
koalisjonen i Irak, og alliansen i Afghanistan, bidrar med ulike logistikk- og stettefunksjoner.
Kun er mindretall av kontraktgrene er ansatt i private sikkerhetsfirmaer (web 18).

Fra et norsk militeert perspektiv kan det veere hensiktsmessig & bruke de ulike
funksjonene i Forsvarets verdikjede (DIV@ 2006) som utgangspunkt for en inndeling av omrader

der private aktgrer kan bidra. | verdikjeden er typiske fellesfunksjoner forbundet med ledelse og

administrasjon, forskning og utvikling og presse- og informasjonsarbeid. Logistikk og

stottevirksomhet omhandler f eks anskaffelse, forvalting, vedlikehold og drift av materiell,

transport og fagmyndighets- og tilsynsvirksomhet. Styrkeproduksjon pa sin side dreier seg i stort

om alle typer for utdanning, gving og trening, mens den operative virksomheten omfatter blant

annet: forsvars- og sikkerhetspolitisk samarbeid, planlegging og gjennomfgring av ulike typer
operasjoner, kommando og kontroll, vakthold og sikring, etterretning og sikkerhet.

Stotte-
Felles > ~  virksomhet
Logistikk/Stztte> ’

- Primaer-
Styrke Operativ virksomhet
produksjon virksomhet

Figur 3: Forsvaret verdikjede, jf Direktiv for Virksomhets- og @konomistyring i Forsvarets Militeere Organisasjon
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Forsvarets verdikjede og inndelingen i henholdsvis primeer- og stettevirksomhet gir, sammen
med tjenestespekteret som vist i figur 2, et intuitivt bilde av pa hvilke omrader den private
industrien kan understatte Forsvaret, uavhengig av hvilken betegnelse de ulike firmaene gar
under. Verdikjeden evner derimot ikke i like stor grad & gi en like entydig forstaelse av hva som
er Forsvarets kjerneoppgaver, utover at det trolig har med operativ virksomhet a gjare.

3.3 Forsvarets kjerneoppgaver

Pa spgrsmal om hva som er Forsvarets kjerneoppgaver har intervjuobjektene til denne oppgaven
noe avvikende oppfatninger, men de fleste synes likevel & vaere enige om ett forhold; nemlig at
kjernen i Forsvarets virksomhet er utgvelse av vold. En av respondentene uttrykker det saledes:
’combat operations™, det er jo det som er kjernen, altsa evnen til krig i siste instans™
(Hellestveit 2008). En annen av respondentene har falgende oppfatning: ”Etter min mening sa er
vel Forsvarets kjerneomrade maktanvendelse™. Det bar og ma ikke settes ut etter min mening.
Oppleringen kan fortsatt settes ut, men gjennomfagringen ma Forsvaret selv ta seg av. Og det
mener vel jeg er Forsvarets kjernevirksomhet i sa mate. Om det er et sivilt selskap som har
vedlikehold pa stridsvognene, sa bekymrer ikke det meg sa lenge det er Forsvarets personell som
bruker de rent taktisk (Nielsen 2008). En interessant observasjon her er at selv respondenten fra
den private sikkerhetsbransjen i Norge (Nielsen) har reservasjoner mot a sette ut operative
oppgaver til private aktarer.

Pa den annen side argumenteres det ogsa for at Forsvaret kjerneoppgaver ma omfatte mer
enn bare utgvelsen av makt i operativ virksomhet. Marcus Mohlin ved Forsvarshggskolen i
Stockholm illustrer dette poenget ved a visualisere Forsvarets oppgaver som ringer. | den
innerste ringen handler det om selve voldsutgvelsen; det & anvende vapen mot en motstander,
mens i ringen utenfor ligger den organiserte utgvelsen av makt. Denne ringen inkluderer,
grunnleggende militeere funksjoner som blant annet ledelse, kommando og kontroll, visse
logistikkfunksjoner, innsatsmidler, utholdenhet, mobilitet, beskyttelse, etterretning og analyse
(FFOD 2007 s. 73). Og som han sier: ”’Alle kan nok erkjenne at de som er ute og skyter og
bekjemper, det er kjernen, men det er den neste ringen som begynner a bli problemet, og det er
her vi diskuterer grensedragningene™ (Mohlin 2008). For a komplisere bildet ytterligere, sa kan
man tenke seg at disse ringene finnes pa alle militeere nivaer; pa taktisk, operasjonelt og
strategisk niva. Det betyr blant annet at i forhold til den militeere funksjonen utholdenhet, sa vil
taktisk og operasjonell utholdenhet ligge innenfor operasjonsomradet, og vil derfor vare
militeere kjerneoppgaver. Strategisk utholdenhet derimot, gjennom f eks logistikkbaser utenfor
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det geografiske operasjonsomradet, er ikke det, og driften av disse kan ut fra en slik logikk settes
bort til private kontraktarer. | forlengelsen av et slikt syn ligger ogsa at strategisk lgftekapasitet,

som luft- og sjgtransport, er utenfor kjernen, og derfor kan settes bort.

Pa samme mate kan alle de grunnleggende militaere funksjoner betraktes. Det finnes f eks
taktisk, operasjonell og strategisk etterretningstjeneste, og jo neermere man kommer det taktiske,
dess mer sann tid blir det, og det pavirker operasjoner mye. Med andre ord, det tilhgrer kjernen
(Mohlin 2008). Strategisk etterretningstjeneste, derimot, bade innsamling og analyse, er lenger
unna de militeere operasjoner i bade tid og rom, og kan ut fra en slik argumentasjon hevdes a
vaere pa utsiden av Forsvarets kjerneoppgaver. Poenget med en slik fremstilling, med ringer pa
ulike nivaer, er a fa frem at Forsvarets kjerneoppgaver danner et flerdimensjonalt bilde, som

illustrert nedenfor, og at dette kan komplisere grensedragningene for privatisering av Forsvaret:

Strategisk niva

Militere
kjernefunksjoner, sgm
feks
1. Ledelse, kommal

ndo
og kontroll,
2. Operativ logjstikk, ,
3. Utholdenhet, A
4. Mobilitet,
5. Beskyttelse,

6. Etterretning o
analyse.
7. Innsatsomrader
(ildkraft)

Do

Operasjonelt n

Utdanning/Styrke
produksjon

Figur 4: Militeere kjernefunksjoner pa strategisk, operasjonelt og taktisk niva
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Bildet blir ytterligere komplisert nar man vet at utdanning, trening og gvelser foregar i alle disse
kjernefunksjonene, pa alle tre nivaer. Hvorvidt utdanning, trening og gvelser er kjerne eller ikke,
kan derimot diskuteres.

Forsvarsdepartementet hevder pa sin side at ’mye av styrkeproduksjonen, trenger ikke &
gjares av oss selv, fordi at leger, for eksempel, i operasjoner, sa gnsker vi at de skal vaere
underlagt mil kommando eller underlagt vart arbeidsgiveransvar og styringsrett, men
produseringen og utdanningen av disse kan skje pa Ulleval sykehus™ (Halgunset 2008). Det kan
ut fra dette tolkes som deler av utdanningen, opplaeringen og gvelsene i Forsvaret, eller
styrkeproduksjonen, for & bruke et litt videre begrep, i henhold til Forsvarsdepartementet, ikke er
en del av Forsvarets kjernevirksomhet. Pa den annen side er det et sparsmal om den
virksomheten som gar pa opplering, pa alle nivaer, innen vapen- og utstyrsbeherskelse, trening,
gvelser, sa lenge det har en direkte konsekvens mot den spisse enden i Forsvaret, bgr drives av
Forsvarets ansatte, og saledes er kjerneomrader militaert sett? For noen er poenget at Forsvaret
driver denne virksomheten i egen regi, og ikke leier den inn fra sivile kontraktgrer, da det kan ha
konsekvenser for Forsvarets maktutgvelse (Torsteinsson, 2008).

Oppslagene i media tidligere i ar om den sakalte "TRONIN-saken” (web 19), tyder pa at
bruk av private selskaper til sikkerhetsopplaring av personell i Forsvaret er kontroversielt. |
folge lederen av det private sikkerhetsfirmaet RONIN var det i denne saken snakk om opplering
av norsk militeert personell som skulle til Afghanistan, pa visse spesialomrader som
livvakttjeneste, evne til overlevelse i felt, taktisk kjgreutdanning, nerkamp, eskorte og sikring av
andre (Nielsen 2008). Nar denne praksisen ble slatt opp i media vinteren 2008 farte det til massiv
kritikk mot Forsvaret og deres bruk av private sikkerhetsfirmaer til opplering av soldater, og
samarbeidet med bade RONIN og andre private sikkerhetsfirmaer ble midlertidig innstilt. Dette
kan oppfattes som en indikasjon pa at denne type opplaringsvirksomhet bergrer Forsvarets
egenart i for stor grad, og saledes er en kjerneoppgave. Det er likevel et paradoks at det internt i
Forsvarsdepartementet ikke anses som et problem a benytte private firmaer til denne type
opplaring. | departementet innser man at de private selskapene sitter pA mye kompetanse og
dette bar komme var militeere virksomhet til gode: "de er ute og driver business hver dag de og
beskytter, og har gjerne proffe eks soldater — folk med erfaring som har drevet masse med dette
her. En erfaring som det er vanskelig for oss & bygge opp for vart eget personell. Og det er
uheldig at ikke vare soldater skal fa den beste kompetansen og opplaring. Der vil jeg si at det er
et utslag av den medieverden vi lever i, hvor det er komplisert & forklare og komme med den type
resonnementer” (Halgunset 2008)
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Ragnvald Solstrand, forskningssjef og avdelingsleder ved Forsvaret forskningsinstitutt,
foreslar pa sin side atte brede virksomhetsomrader som mulige kjernevirksomheter, som enten ut
fra sin strategiske viktighet eller naere tilknytning til bruk av tvangsmakt, er vitale for Forsvaret.
Disse er strategisk planlegging, fremskaffelse av militeere kapasiteter, gkonomistyring, forskning
og utvikling, presse- og informasjonstjeneste, personalforvaltning, planlegging og gjennomfgring
av stridende operasjoner og operativ logistikk (Solstrand 2005). Det er likevel trolig at noen av
disse brede virksomhetsomradene dekker funksjoner som det ikke er avgjerende at Forsvaret
utfarer i egen regi; med personell underlagt militeer kommandomyndighet og arbeidsgiveransvar,
selv om det her defineres som et kjerneomrade. Fremskaffelse av militere kapasiteter, der
anskaffelse og vedlikehold av materiell ngdvendigvis inngar, foregar i dag i et naert samarbeid
med den private industrien. Forskning og utvikling er tilsvarende avhengig av private aktarer, det

samme kan sies om Forsvarets gkonomistyring.

Som det fremgar ovenfor er Forsvarets kjernevirksomhet et mangslungent begrep og har
flere dimensjoner enn den taktiske utgvelsen av makt. Kjernevirksomheten griper apenbart inn i

bade Forsvarets statte- og primarvirksomhet og er vanskelig a definere entydig.

3.4 Politiske holdninger og faringer

Den radende politiske holdningen til det a sette ut forsvarsvirksomhet til eksterne (les private)
aktgrer kan oppsummeres pa felgende mate, som formulert i Innst.S.nr.30 (2007-2008) fra
Forsvarskomiteen: ”Der det er mogleg og faremalstenleg a effektivisere internt i Forsvarets
militeere organisasjon, vil dette prioriterast framfor a setje delar av Forsvarets verksemd ut til

eksterne aktgrar. Dette er i trad med det Regjeringa la opp til i St.meld. nr. 10 (2005-2006), og

som Stortinget slutta seg til (jf. Innst.S.nr.176 (2005-2006)). Regjeringa ser det ikkje som aktuelt
a privatisere dei ulike oppgavene som Forsvaret er palagt i dag™ (Innst.S.nr.30 (2007-2008).
Forsvarskomiteen presiserer i samme innstilling at nar det gjelder Forsvarets kjernefunksjoner,
ikke minst den operative virksomheten, sa skal disse alltid utferes i regi av Forsvaret selv. Det er
et klart mal for omstillingen av Forsvaret a styrke den operative virksomheten, slik at Forsvaret
kan lgse sine oppgaver pa best mulig mate. Operativ virksomhet, inkludert operativt
understattende logistikk, er derfor et omrade som uansett bgr gjennomfares av Forsvaret selv,
heter det. Det konkretiseres dog ikke i dokumentet hva som ligger i Forsvarets kjernefunksjoner,
utover at det har med operativ virksomhet, inkludert operativ logistikk, & gjare.

| St.prp. nr. 48 falger Regjeringen opp Forsvarskomiteen innstilling ved a sla fast at: ™|
den videre moderniseringen av Forsvaret legger regjeringen opp til & prioritere effektivisering

internt i Forsvarets militeere organisasjon, der det er mulig og hensiktsmessig, fremfor a sette
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deler av Forsvarets virksomhet ut til eksterne aktgrer” (St.prp. nr. 48 (2007-2008) s. 141).
Samtidig erkjenner politiske myndigheter at Forsvaret er en stor og viktig samfunnsinstitusjon
som er avhengig av et godt og effektivt samarbeid med naringslivet, for bade a kunne lgse sine
oppgaver og bidra til neringsutvikling. Den overordnede strategien for en slikt samarbeid er
nedfelt i St.meld. nr. 38 (2006-2007) Forsvaret og industrien — strategiske partnere, og referert til
i St.prp. nr. 48 (2007-2008). Malsetningen med strategien er a bidra til gkt nasjonal verdiskaping
og utvikling av et konkurransedyktig nzringsliv, samt sikre Forsvaret ngdvendig tilgang pa
kompetanse, materiell og tjenester, gjennom Forsvarets anskaffelser. Videre vil det strategiske
samarbeidet mellom Forsvaret, forsknings- og utviklingsmiljgene og naeringslivet, basert pa
Forsvarets behov, styrkes. Samarbeidet omfatter bade nasjonale og internasjonale prosjekter
(St.meld. nr. 38 (2006-2007)).

Denne strategien er operasjonalisert i Konsept for offentlig privat partnerskap (OPP) i
forsvarssektoren® fra Forsvarsdepartementet. | konseptet blir det presisert at ulike former for
offentlig-privat samarbeid er ett av flere virkemidler i moderniseringen av Forsvaret, men ikke et
mal i seg selv. Hensikten er & fa gkt fokus pa strategiske omrader, kvalitetsforbedring av
Forsvarets kjernevirksomhet og en reell kostnadsreduksjon, gjennom a benytte neeringslivet
nasjonalt og internasjonalt, til & levere varer og tjenester, nar dette er formalstjenelig. Konseptet
presiserer videre de effekter departementet gnsker a realisere for forsvarssektoren gjennom a
benytte OPP som et strategisk virkemiddel. Man gnsker for det farste a fa bedre utnyttelse av
tilgjengelige ressurser, og derigjennom gkt fokus og ressursandel til operativ og prioritert
virksomhet. For det andre ser man for seg at spesifisering av resultatkrav (hva) ovenfor den
private industrien, fremfor prosess- og tekniske krav (hvordan), vil gke innovasjonen og derved
komme Forsvaret til gode. For det tredje, at man far gkt fleksibilitet ved a kjgpe tjenester fremfor
a ansette eget personell, og at man ogsa far tilgang pa privat sektors kompetanse. For det fjerde,
at Forsvaret kan redusere risiko ved a identifisere og overfare denne til en privat samarbeidspart.
Det nevnes dog ikke hva slags type risiko det her er tale om. For det femte, at et slikt samarbeid
vil bidra til & heve kvaliteten pa stgttevirksomheten, og til sist; at et tettere samarbeid med
private aktgrer er ngdvendig for a stette Forsvaret i veepnede konflikter, i Norge eller utlandet.
Det omtales ikke i dokumentet hvordan sistnevnte samarbeid (i vaepnede konflikter) skal forega,
men det presiseres at ”’Ingen private aktgrer skal tillates a utfare stridende funksjoner
(kombattant virksomhet). Med stridende menes funksjoner som ett