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Forord
Gjennom denne studien forsgker jeg a forsta stpategpssen i Forsvaret da Luftforsvaret pa

siste halvdel av 1990 tallet innfarte en luft-tikke kapasitet i kampflyflaten. Arbeidet med
studien har veert svaert spennende, bade fordi jediseer tematikken interessant, men ogsa
fordi jeg har fatt sjansen til & magte mennesker sitter med en unik innsikt i hvordan
organisasjonen var, det norske Forsvaret, har ftogefortsatt fungerer. | den forbindelse er
det pa sin plass a rette takknemmelighet til emuiinesker. Farst av alt ma jeg takke min
veileder Professor Bent Erik Bakken ved Forsvaretgskole. Han var alltid tilgjengelig
giennom arbeidet med studien, og ikke minst svartddig. Jeg ma ogsa fa rette en takk til de
ansatte ved Forsvarets Bortsettingsarkiver pa R¥sda for at de tok sa godt i mot meg. Jeg vil
her rette en spesiell takk til Admiral Per SollighBortsettingsarkivet som brukte mye av sin tid
pa & finne frem den dokumentasjonen som var ngdlyémddenne studien. Uten den hjelpen
kunne denne studien ikke blitt skrevet. Jeg vildofgsrette en takk til de 10 menneskene som
stilte til intervju. De brukte av sin tid for & fpe meg med a gjenfortelle historien om hvordan
Luftforsvaret kom til & innfgre en luft-til-bakkegasitet i F-16 flaten. De er nasermere presentert

I vedlegg bakerst i oppgaven.

Jarle Nergard

Oslo 25 mai 2009






Summary
This study seeks to explore and understand thiegirgrocess in the Norwegian defence forces

when the Royal Norwegian Air Force implemented iamoaground capability in the F-16 fleet
during the late 1990’s. The study utilizes two the®on how strategy is developed in
organisations as a tool for understanding the m®ogentioned above. One view is that the
organisation’s strategy is formulated at the togheforganisation, normally by the Chief
Executive Officer (CEO) or his planning staff. Téteategy is then written down in plans, and
distributed throughout the organisation for impletagion. The other view is that strategy forms
by the sum of initiatives or actions taken anywhérd mostly at lower levels) in the
organisation. Effective strategies emerge, andrnedbe organisation’s strategy when the
initiatives become collective, and they represetrasistent pattern of behaviour in the

organisation over some period of time.

The study is mainly based on strategic plans writte the Chief of Defence Norway planning
staff between 1993 and 1999, as well as intervigitls 10 persons working at different levels in
the armed forces during the late 1990’s ranginghftbbe Chief of Defence at the top, to a combat

ready fighter pilot at the lowest level in the anggation.
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Innfgringen av luft-til-bakke kapasitet i det norsk e Luftforsvaret. Et
resultat av strategisk planlegging?

1 Innledning
Fra jagerflyet F-16 kom til Norge rundt 1980 ognfrél midten av 1990-tallet var det tiltenkt

hovedsakelig to oppgaver. Den ene var a forsvdtmiuomet i et operasjonsomrade. Den andre
var a forsvare norske farvann med hensikt a stansevasjon fra sjgen (Duvsete, 2004;
Forsvarssjefen, 1986; Forsvarssjefen, 1992; Smgda009). Fra 1 oktober 2002 til 31 mars
2003 flgy norske F-16 flygere luft-til-bakke oppdraver Afghanistan i Operasjon Enduring
Freedom, og tok for fgrste gang livet av mennepkevakken i krigshandlinger (Meldgaard,
2003; Hjelseth, 2003). Det hadde altsa skjedd agdrii Luftforsvaret fra midten av 1990-tallet
og frem til 2002. Norske kampfly hadde fatt nye gayer, og ble na benyttet til
neerstotteoperasjortérAfghanistan, som er noe helt annet enn luftfarsyg anti-sjginvasjon

langs norskekysten.

Hensikten med studien er a forsgke & forsta presessom farte til at en luft-til-bakke kapasitet
ble innfart i Luftforsvaret ved hjelp av to teormm hvordan strategi utvikles i organisasjoner.
Avslutningsvis vil jeg diskutere hvilke implikasjendenne innsikten kan ha for var forstaelse av

strategiprosesser i Forsvaret

1.1 Motivasjon
Jeg har veert jagerflyger siden 1993. | Igpet avtidisom flyger har jeg vekslet mellom tjeneste

ved Forsvarets kampflyskvadroner, stab og skobégy var saledes en av de som fikk merke
endringene i Luftforsvaret i praksis gjennom nyningsprogram, oppdateringer av flymaskinen
jeg var blitt kient med, endret arbeidstid (merjisiy om natten), nye vapen samt deltakelse i

krigshandlinger i internasjonale operasjoner.

| lgpet av min tid som masterstudent har jeg Wit#ressert i teori og praksis nar det gjelder
hvordan vi kan forsta organisasjoner og hvordafudgerer, med henblikk pa strategi og
strategisk endring. En vanlig mate a tenke omesgisk ledelse pa er at man lager en strategi,
gjerne i organisasjonens gverste niva, og sa ingiégner man den i resten av organisasjonen.
Under mine studier pa Forsvarets Stabsskole hdafegn fornemmelse av at det i mange
tilfeller ikke er sa enkelt, eller i hvert fall ttke fungerer slik bestandig. Kanskje det ikke

engang fungerer slik i de fleste tilfeller. KansHjen lineaere maten a tenke om strategi, nemlig

! Close air support eller CAS i NATO terminologi
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at den farst lages i form av en strategisk plas@gnplementeres i organisasjonen, i mange
tilfeller er en utilstrekkelig modell for & forsk&vordan organisasjoner endrer seg?

1.2 Problemstilling
Problemstillingen for denne studien er derfor:

Hvordan ble evnen til & fly luft-til-bakke oppdrated norske F-16 i skarpe operasjoner en

realitet?

Nar jeg stiller spgrsmalet om hvordan innfgringenudt-til-bakke kapasitet i Luftforsvaret
foregikk, tar jeg utgangspunkt i to hypoteser. [@ae er at innfgringen av en luft-til-bakke
kapasitet i Luftforsvaret var toppstyrt fra Foretarstrategiske ledelse, der man driver strategisk
planlegging av Forsvarets fremtidige kapasiteten Blternative hypotesen er at endringen

vokste frem som et resultat av initiativer tatigéere nivaer i organisasjonen.

1.3 Undersgkelsesdesign og metode
For & avdekke hvordan Luftforsvaret kom til & begymed luft-til-bakke operasjoner med F-16

etter om lag 15 ar med luftforsvar og antisjgineaspperasjoner, har jeg tatt utgangspunkt i

Yins (2003: 13) definisjon av en case studie:
1. A case study is an empirical inquiry that
v investigates contemporary phenomenon within it&lifEacontext, especially when

v’ the boundaries between phenomenon and contexiaeaarly evident.

2. The case study inquiry
v copes with the technically distinctive situationiihich there will be many more

variables of interest than data points, and as msilt

v relies on multiple sources of evidence , which deteding to converge in a

triangulation fashion, and as another result

v benefits from the prior development of theoretfmalpositions to guide data

collection and analysis.

Jeg finner pa bakgrunn av denne definisjonen attensiv casestudie er en hensiktsmessig
tilneerming til oppgavens problemstilling. Fenome@a endring i en organisasjon) kan ikke
uten videre skilles fra konteksten det finner st&@fledes ma oppgaven gjgre rede for de

kontekstuelle faktorene som gjorde denne endrimgelig, i tillegg til de interne prosessene i

organisasjonen.
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En organisasjons strategier kan ha flere uttrykk.det farste kan en strategi uttrykkes gjennom
en plan. For det andre kan en strategi uttrykkesrgym et mgnster, eller en konsistent atferd
over tid (Mintzberg, 2000). Det siste betyr at ikike strategier som blir realisert ngdvendigvis
vil veere nedfelt i skriftlige dokumenter. | hvedlfkan det bety at et ny strategi kan bli formuler
og realisert far den blir forankret formelt i skifde strategiske planer. Det betyr igjen at d&eik
vil veere tilstrekkelig a undersgke strategiske @tdar a giennomfare denne case studien, noe
som igjen betyr at studien er avhengig av informa$ja andre skriftlige kilder og mennesker
som deltok i endringsprosessene da de fant sted.avi@re ord, studien er avhengig av

informasjon innhentet gjennom intervjuer.

Utvalget av personer er gjort etter to kriteriesr Bet fagrste har jeg plukket ut personer som vil
kunne belyse fenomenet fra forskjellige synsvinkiet betyr at jeg har valgt ut personer fra
forskjellige nivaer i Forsvaret da endringen skgdikeg har valgt folk som var operatarer, det vil
si flyger ved kampflyskvadron eller operativ offisdaeren. Videre har jeg snakket med
saksbehandlere og beslutningstakere i Luftforssateatber. Jeg har snakket med folk som var
involvert i Forsvarets strategiske planprosessgr titlegg har jeg snakket med representanter
fra Forsvarets gverste ledelse, deriblant Forsjedess’. Hatch kaller dette "maximum variation
samples” (Hatch, 2002: 98-99).

For det andre har utvalget av intervjuobjekterklétiseg etter hvert som de forskjellige
intervjuene har funnet sted. Det vil si at jeg $awrt intervjuobjektene om det er noen de vil
foresla at jeg snakker med, som vil kunne hjelpg énbelyse sakskomplekset ytterligere. Hatch

kaller dette "opportunistic samples” eller "snowltsmples” (Hatch, 2002: 98-99).

Intervjuene har til hensikt & hjelpe meg med a nskmiere prosesser og hendelser. | tillegg
brukes intervjuene til & bekrefte, avkrefte elletype funn i skriftlige kilder (Hatch, 2002).
Intervjuene ble gjennomfart som formelle delvisikturerte intervjuer (Hatch, 2002: 94-95)
Intervjuguiden ble ikke fulgt slavisk, men ble nieukt som en huskeliste over emner jeg gnsket
a dekke i samtalen. | stort sett alle intervjueelkket vi interessante temaer som jeg ikke hadde
notert i intervjuguiden pa forhand, noe som ermglikiasjon pa at det var mye jeg ikke visste om
det sakskomplekset jeg studerte. Samtlige respadele tilsendt informasjonsskrhog

"Brev om informert samtykke® i forkant av intervjuet. Samtlige respondenteritetterkant av

intervjuene sett over og godkjent at de star immelét som er sitert i oppgaven fra intervjuene,

% Vedlegg A: Presentasjon av intervjuobjekter
% Vedlegg B: Intervjuguide

* Vedlegg C: Informasjonsskriv

®Vedlegg D: Brev om informert samtykke
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samt at den presentasjonen som er gjort i vedlegdkarrekt. Styrken ved intervju som metode
for innsamling av data er at det kan gi en innsi&g forstaelse for, fenomenet som studeres.
Svakheter kan blant annet vaere at forskeren interyja en mate som gjar at han bare far hare
det han gnsker & hgre. Det kan veere at informaittkadelt husker hvordan noe skjedde, og
saledes lager en feilaktig fremstilling av fenontesmn studeres. Det kan ogsa veere at
informasjonen oppfattes som sensitiv av respondentaeed det som faglge at respondenten kun
vil gi forskeren informasjon som ikke vil ramme pesdenten selv eller andre som respondenten
faler ansvar for (Yin, 2003). Det kan for eksemyeelre vanskelig a fa respondenter til &
fremstille seg selv som motstander av noe som seshkeillle vise seg & veere nyttig. Det er ogsa
en apenbar fare for at man overvurderer eller wnotderer sin egen rolle, nar man blir bedt om

a fortelle om en prosess man selv tok del i.

Mintzberg sier som nevnt at strategier kan gi ségkk i en organisasjons planer eller i
konsistent atferd over tid. Det betyr at dokumerti&n ma baseres pa bade dokumenter som
beerer preg av a veere strategiske planer, og dokensom baerer preg av & veere beslutninger
eller ordre om at noe skal gjares. Eksempler pgtrigvnte kan sies a vaere Forsvarets
langtidsplaner, Stortingsmeldinger og doktrinerelsempel pa sistnevnte kan vaere

dokumentasjon pa utfart trening.

Styrken med skriftlig dokumentasjon er at den regngéerer en stabil datakilde. Det vil si at data
ikke endrer seg over tid slik hukommelsen til enmeske kan gjgre, og saledes kan etterpraves
eller gjenbrukes av andre pa et senere tidspurekt. dBriftlig dokumentasjon jeg sgker har ikke
veert laget med henblikk pa akkurat denne studi@edss kan den sies a vaere ngytral eller
upartisk i forhold til akkurat denne studien (Y2903).

Ulempene med skriftlig dokumentasjon er at inforjmasn som er nedfelt i skriftlige kilder ikke
ngdvendigvis gir en fullstendig beskrivelse avfdabmen som studeres. Hvis den skriftlige
dokumentasjon skal veere upartisk i forhold til guadstiller dette krav til at forskeren klarer
finne et utvalg av dokumenter som gir et riktigleilav saken (Yin, 2003). Videre kan det veere
slik at ikke all skriftlig dokumentasjon kan veellgjengelig for bruk i en slik studie, enten fordi

det ikke gis tilgang eller fordi informasjonen eadert og ikke kan gjengis i studien.

Jeg har som nevnt bakgrunn som jagerflyger, og apgghandler om innfgring av luft-til-bakke
kapasitet i Luftforsvaret, noe som direkte bergjmresten ved kampflyavdelingene. Jeg
tienestegjorde ved flere av Forsvarets jagerflydkwaer og i Luftforsvarets staber i den
tidsperioden studien tar for seg. Jeg er sdledeeleav historien, eller en "innsider”, samtidig

som jeg i dag forsgker a studere fenomenet frdensiDet kunne tenkes at jeg star i fare for & se
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for positivt pa de avdelinger og den del av virkbeten som sto meg selv naer, og samtidig veere
for kritisk til andre, for eksempel Forsvarets steredelse. Jeg har forsgkt a vaere bevisst dette
underveis i studiene. Denne oppgaven har ikkeetisikt a kritisere eller rose verken lgytnanter
eller generaler. Den har til hensikt & skape fels&for en prosess som foregikk i Forsvaret i
perioden 1996-2002.

Gitt min bakgrunn som innsider i forhold til sakskolekset som blir forsgkt belyst i denne
oppgaven, er det kanskje naerliggende a tro atgddenen forforstaelse, eller var forutinntatt i
forhold til hva jeg kom til & finne. Jeg ma innrgmat det fra min posisjon pa en
jagerflyskvadron pa slutten av 1990-tallet kunrmievisom at innfaringen av luft-til-bakke
kapasitet var noe som utelukkende fant sted sawsattat av grasrotinitiativer i organisasjonen.

Den oppfatningen har blitt kraftig justert gjenndenne studien.

En del av det skriftlige kildetilfanget knyttet iiinfaringen av luft-til-bakke kapasitet i
Luftforsvaret bestar av graderte dokumenter. Deaggehe fra disse dokumentene jeg har
gjengitt for & avdekke sakskomplekset har blitideut av Forsvarets Arkivadministrasjon og

avgradert. Denne studien er altsa ugradert, seldembaserer seg pa kilder som er graderte.

1.4 Avgrensning
For & kunne vurdere hypotesene jeg lanserte umdblgmstillingen har jeg gatt igjennom

historien fra overgangen 1995-1996 da ideen onufttilkbakke kapasitet begynte a bre seg i
Luftforsvaret, og frem til opptakten til operasjgnduring Freedom i 2002. Selv om en del
prosesser knyttet til innfaringen av luft-til-bakkapasitet enna ikke var avsluttet i 2002, sa har

jeg funnet at tidsrommet er tilstrekkelig for a saa problemstillingen.

2 Teori om strategi
2.1 Hva er strategi?
Det finnes ingen omforent og entydig definisjonbedydningen av ordet strategi. Clausewitz

definerer begrepet pa falgende mate: "The use gdgement for the object of the war.”
(Strachan, 2007: 106)

Forsvarets fellesoperative doktrine definerer sggiasom:

"Strategi kan sammenfattes som det & bestemmedmaskal veere malene, med
hvilke virkemidler malene kan nas og hvordan virkiégne skal brukes for a na
malene. En strategi ma veere dynamisk og ta hgydatfalet finnes andre
agerende aktgrer.” (Forsvarets Stabsskole: 2005)17

I NATO defineres militeer strategi som:
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"That component of national or multinational strgiepresenting the manner in
which military power should be developed and applie achieve national
objectives or those of a group of nations.” (NAT@r8ardization Agency, 2007:
2-M-6)

Felles for disse definisjonene er at de henviséwt organisasjonen faktisk har intensjon om &
foreta seg, og ikke hvordan strategi blir til. Défjonene mangler ogsa litt av det faktum at

organisasjoner ofte foretar seg andre ting ensal®tvar intensjonen. En intensjon som gjerne
blir uttrykt i strategiske planer. Disse definisgoe blir derfor utilstrekkelige for denne studien.

Mintzberg foreslar at vi kan snakke om i hvert falin former for strategi. Planlagt strategi er
den strategien vi planlegger pa a falge, altsastiaegi som er et resultat av en bevisst
planleggingsprosess og gjerne nedfelt i skriftptgner. De delene av denne strategien som
faktisk blir gjennomfart kan kalles tilsiktet stegi. De delene av den planlagte strategien som
ikke blir realisert kan kalles urealisert stratddillegg har vi oppdukkende strategi som er en
strategi som forfglges som resultat av en muligbet bad seg, eller et initiativ som ble tatt pa et
sted i organisasjonen. Summen av disse kan ka&l#sert strategi representert ved det
organisasjonen faktisk foretar seg (Mintzberg, 30D@tte kan uttrykkes pa falgende mate:

Realisert strategi = (Planlagt strategi — uredlsteategi) + oppdukkende strategi

= tilsiktet strategi + oppdukkende strategi

Mintzberg (2000: 24) uttrykker former for stratedwlgende figur:

Planlagt . Realisert

—
/'(/'

Urealisert Oppdukkende
strategi strategier

Figur 1: Former for strategi



15

2.2 To teorier om hvordan strategi utvikles i organ isasjoner
Mintzberg foreslar altsa at den strategi en orgasjis forfglger kan komme som et resultat av

formell planlegging (planlagteftilsiktete stratagieller som resultat av initiativer lavere ned i
organisasjonen (oppdukkende strategier). De eltenfide avsnitt vil gi en kort redegjgrelse for

innholdet i hvert syn.

2.2.1 Toppstyrt strategisk planlegging
Mintzberg definerer planlegging som: "Planning i®amalized procedure to produce an

articulated result, in the form of an integratedtsyn of decisions.” (Mintzberg, 2000: 12) Denne

definisjonen krever en begrepsavklaring.

Med “formalized” eller formalisert mener Mintzbetrg ting. For det fgrste innebaerer det en
dekomponering av integrerte komplekse prosessepirganisasjon i handterbare "biter” eller
"steg”, utfgrt i en bestemt rekkefglge. For dedr@ninnebaerer det en tanke om rasjondiitet
Det betyr, i falge Mintzberg, at en plan er intékahsistent og basert pa "objektive fakta.” For
det tredje betyr formalisering at planen gjaregbsit i skrifts form ved a redegjare for
strategier, substrategier, budsjetter, malsettjdumrdlingsplaner etc (Mintzberg, 2000).

Strategi som resultat av planleggingsprosessebaener altsa en ngyaktig analyse av
organisasjonen og det miljg den opererer i. Manlaga prognoser og scenarioer som gir
ledelsen innblikk i hvilke utfordringer fremtiderl pafgre organisasjonen. Dette gir igjen
grunnlag for & velge mellom alternative strategitrategi som planleggingsprosess tar altsa
utgangspunkt i rasjonelle resonnementer. Man karsjpmere organisasjonen gjennom en

rasjonell, analytisk, strukturert og direktiv preséJohnson & Scholes, 2002).

Organisasjoner ma planlegge av fire arsaker. Foizaste ma organisasjoner planlegge for a
koordinere sine aktiviteter. For det andre ma oisgmjoner planlegge for a ta fremtiden i
betraktning. Det gjgres enten ved a forberede &appuunngaelige, forhindre det ugnskede
eller for & kontrollere det som kan kontrolleresrt Bet tredje planlegger organisasjoner for &
opptre rasjonelt. For det fierde lages planer sbgnenlag for & kontrollere det som skjer i
organisasjonen. Planen er altsa for organisasjdaean temperaturinnstilling er for termostaten
pa en varmeovn. Personer og aktiviteter kontradléferhold til det som er nedfelt i planen
(Mintzberg, 2000: 16ff).

® Rasjonalitet som teoretisk ideal kan defineres fmiger: Subjektet har oversikt over alle muligesker, over alle
valgmuligheter og over alle konsekvenser av mwiglg. (Lindaas, 2008)
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Mintzberg oppsummerer premissene for formell sgjisteplanlegging pa falgende mate:

v Ansvaret for prosessen ligger hos organisasjoneaist leder, og utfarelsen forestas av

hans planleggingsstab.

v Strategiformulering bar vaere en prosess som erdisert, kontrollert, bevisst og utarbeidet

i detalj. Den er dekomponert i steg atskilt av klsker og stattet av teknikker.

v’ Strategier kommer ut av denne prosessen ferdiglatytypisk som generiske posisjoner,
som videre blir gjort rede for, slik at de kan iexplenteres gjennom detaljert fokus pa
malsettinger, budsjetter, programmer og operasjanspav forskjellige typer (Mintzberg,
2000: 42).

2.2.2 Oppdukkende strategier
Som nevnt vil i mange tilfeller det en organisadjoretar seg ikke veere helt sammenfallende

med de planer som kommer ut av strategiske plaimgggrosesser. Noe av det som var planlagt
blir ikke gjennomfart, samtidig som organisasjof@etar seg ting i tillegg til det som star i
planen. Organisasjonens faktiske atferd ma dedeé &komme fra andre kilder enn toppstyrte

strategiske planleggingsprosesser

Nye ideer kan komme fra hvor som helst i organ@s@) eller i dens omgivelser. Ofte dukker
nye ideer opp pa lavere niva. Oppdukkende strat&gie fare til en gradvis eller bra endring i
organisasjonens strategi for eksempel ved at emrbeiler far en god ide, og begynner a selge
et produkt inn i et annet marked enn det i utgangktet var ment for. Andre selgere ser at
vedkommende gjgr det bra og forsgker det sammstufid senere er bedriften etablert i et nytt
marked uten at toppledelsen har foretatt seg noat fibet skal skje (Mintzberg, 2000). Gule
"Post It” lapper ble til et vellykket produkt ved et laboratorium lagde et lim som ikke helt
fungerte som det skulle. En forsker la litt limgré papirbit og fikk en ide om at dette kunne
veere noe folk hadde bruk for. Plutselig er man ivend i & produsere kontorrekvisita (Johnson
& Scholes, 2002).

En oppdukkende strategi kan stamme fra ett indivith ser en mulighet, men den kan ogsa ha
utgangspunkt i en rekke hendelser som skjer runénea som pavirker menneskene i
organisasjonen. Initiativer blir en del av orgasjeaen nar de sprer seg og blir kollektive. Etter
hvert pavirker de starre deler av organisasjon@t.ifihebaerer at de kan bidra til & fortrenge
eller supplere eksiterende strategier. Det atig&iiv sprer seg og blir til noe organisasjonen

faktisk foretar seg, kan veere bade bevisst og sbevi
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Det betyr imidlertid ikke at organisasjonens ledekke har en rolle i forhold til oppdukkende
strategier. For a lede slike prosesser i en orgajtin ma ledelsen vite nar den skal intervenere.
Det vil si at ledelsens rolle innebzerer et dilemReden ene siden ma den stoppe initiativer som
synes som uhensiktsmessige og som ikke vil vaegadih for organisasjonen. Pa den andre
siden er det viktig & ta vare pa initiativer somesy a kunne bli effektive strategier (Mintzberg,
1989).

2.3 Hva er en strategisk endring, eller endring av  strategi?
| dette avsnittet vil jeg redegjare for hva som k@s a veere en endring av strategi. Jeg vil ogsa

fgre argumentasjon for at innfgringen av luft-tlidie kapasitet i Luftforsvaret var en endring av

strategi.

Johnson & Scholes (2002: 362) foreslar at stratdgie kategoriseres ut i fra markeder og
produkter. Det vil si at vi far fire strategier erganisasjon kan velge mellom uttrykt i falgende

matrise.

Produkt

Eksisterende Nytt

Marked | Eksisterende (1) Konsolidering (2) Produkt utvikling

Nytt (3) Marked utvikling | (4) Diversifisering

Figur 2: Strategiutviklingsretninger

Der strategi (1) handler om & konsolidere ellebéaire sin egen posisjon innenfor et marked
man allerede er etablert i, med de samme produk&regegi (1) innebeerer ikke & opprettholde
status quo. Det kan innebaere vesentlig forbednmgr@dukter eller prosesser i en organisasjon
for at den skal over tid veere relevant, for eksdmpé a korte ned pa leveringstider eller gke
kvaliteten pa produktet, eller begge deler. Stig@ghandler om a skape nye produkter i et
marked man allerede er etablert i. Strategi (3plearom a presentere et eksisterende produkt
for et nytt marked, og strategi (4) handler omespntere nye produkter i et nytt marked
(Johnson & Scholes, 2002: 363ff). Et eksempel paedigkket diversifiseringsstrategi kan sies a
veere Apples skifte fra a produsere datamaskinepésielt interesserte, til & produsere

musikkspillere ved navn iPod. Dette etablerte Appige markeder med et nytt produkt.
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Vi kan kanskje oversette begrepene slik at de passs organisasjon som det norske
Luftforsvaret pa 1990 tallet.

Luftforsvarets oppgaver

Eksisterende Ny

Invasjonsforsvar (1) Konsolidering (2) Produkt utvikling

Operasjonsmilig Internasjonale | (3) Markedsutvikling| (4) Diversifisering

operasjoner

Figur 3: Strategiutviklingsretninger for Luftforsvaret

Strategi (1) kan handle om & fortsette med deferisiftoperasjoner og anti
sjginvasjonsoperasjoner i en invasjonsforsvarssarnemg, men a forbedre evnen til & levere
denne kapasiteten. En forbedring kan veere innfanallveerskapasitet. Strategi (2) kan handle
om & utvikle en luft-til-bakke kapasitet i en injmsforsvarssammenheng. Strategi (3) kan sies a
handle om & bygge opp en evne til & bidra medildiift kapabiliteter i internasjonale
operasjoner. Og strategi (4) kan handle om & ekl evne til & drive luft-til-bakke operasjoner

i en skarp internasjonal operasjon. P4 midten &18llet gjiennomfarte Luftforsvaret

endringer i retning av bade strategi (1) ved ininfggn av AMRAAM allvaers luft-til-luft missil,

(2) ved innfaringen av luft-til-bakke kapasitet) (@d oppsettingen av en utrykningsskvadron til
NATOs Immediate Reaction Forces i luft-til-luft kexh.

Investeringene for & etablere en luft-til-bakkeasifet var i milliard klassen
(Lufttjenesteinspektoratet, 1998). Samtidig mattmte treningsmanstre forkastes, og nye
etableres eksemplifisert med diagrammene pa nielt€\sdpenlogg ved Bodg Hovedflystasjon,
2009; Vapenlogg ved @rland Hovedflystasjon, 2009)

" Det har ikke lykkes & f& utskrift fra vdpenloggegnRygge Hovedflystasjon hvor det ogsa var stasjéhé6 pa
den tiden.
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Antall BDU 33 gvingshomber
bomber

1994 1996 1998 2000

Figur 4: Forbruk av BDU 33 gvingsbomber ved @rland og Bodg per ar

Antall MK 82 og GBU 12 skarpe
bomber 500 pund bomber
120

100
80
60
40
20

1994 1996 1998 2000

Figur 5: av skarpe MK 82 og GBU 12 bomber ved @rland og Bodg per ar

En ny kapasitet ville ogséa fa konsekvenser forlkmleg planlegging av flyoperasjoner bade pa
stridsteknisk, taktisk og operasjonelt niva. Videitee en starre grad av fellesoperativt samvirke
nadvendigvis matte fglge av det faktum at Luftfaret na ogsa skulle ha kapasitet til engasjere
seg i en del av striden som til nd hadde veert foslatt haeren, nemlig bekjempelse av landmal.
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Med andre ord vi innfgring av luft-til-bakke kap@sirepresenterte en betydelig endring av
Luftforsvarets virksomhet.

2.4 Hva slags organisasjon er Forsvaret?

Mintzberg foreslar at det finnes syv forskjelliggpér organisasjoner. Disse er "entrepreneurial
organizations”, "machine organizations”, "diversii organisations”, "professional
organisations”, "innovative organisations”, "misséy organisations”, “political organisations.”

(Mintzberg, 1989)

Maskinorganisasjoner eller maskinbyrakratier kjgagees av hierarki, toppstyrt kontroll,

enhetlig ledelse, detaljert planlegging og forneatis prosedyrer. Det er kanskje lite
overraskende at en tradisjonell militser organisasfm det norske Forsvaret passer best i denne
kategorien, i hvert fall i fredsdrift som vi snakkam i denne oppgaven. En maskinorganisasjon
kan gi hay ytelse innenfor sitt omrade, men er iggesielt godt egnet til hurtige omstillinger

innenfor en skiftende kontekst (Mintzberg, 1989).

Strategi i en maskinorganisasjon er ment & komm#ofspen, hvor evne til & se helhet er starst.
All ngdvendig informasjon havner i mer eller minadggregert form hos toppledelsen. Denne
skal danne basis for strategiformulering etterfalgimplementering av planlagte strategier i
form av malsettinger, prosjekter og handlingsplareztover i hierarkiet. Det er klare skiller
mellom de som lager strategiene; toppledelsengagpch implementerer dem; alle andre
(Mintzberg, 1989).

Det er fort gjort a fA negative assosiasjoner nain ser begrepet maskinorganisasjoner, men som
Mintzberg (1989) nevner, de kan veere sveert effeldty nyttige i mange sammenhenger.
Sveitsisk jernbane, for eksempel, er vanligvis s er forbundet med effektivitet, punktlighet
0g god service. Eller som Mintzberg (1989: 131)w&kr "(...) jeg vil gjerne at de flyr meg til
konferanser, leverer posten min eller trykker b@kerne.” Han kunne kanskje lagt til:"...

forsvarer det samfunnet jeg lever i.”

2.4.1 Andre organisasjonstyper relevante for denne oppgaven
Av de syv organisasjonstypene som Minzberg hevkigsterer er det to, i tillegg til

maskinbyrakratiet, som er relevante for denne opggaDe blir brukt i diskusjoner i et senere
kapittel. Den ene er "entrepreneurial organizatieltér entreprengr organisasjonen. Denne
kiennetegnes av enkel oppbygning, ofte er detten tirganisasjon. Makten er konsentrert pa
toppen av organisasjonen, gjerne hos en persorsamdillater raske beslutninger. Strategien
lages av sjefen selv, og han falger opp (persoatiglet han gnsker skal skje, faktisk er det som

foregar i organisasjonen (Mintzberg, 1989: 118ff).
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Den andre organisasjonstypen som er relevant farsaleler av denne oppgaven er den
innovative organisasjonen. | denne organisasjooleingr man ofte i sma arbeidsgrupper eller
team av eksperter som er sammensatt for en spasietining eller et spesielt prosjekt. Makten
sentreres der kunnskapen er. Det er vanskeliglé pkinlegging og design av strategier fra
implementering og utfarelse siden det er de sanutkerie, bestdaende av operatgrer og
mellomledere, som gjgr begge deler. Desentraligerinskiftende organisasjonsstruktur er

stikkord som hgrer inn under den innovative orgasjaen (Mintzberg, 1989: 196ff).

En slik organisasjonen er egnet for & respondemntirkeerlig pa en skiftende kontekst der det er
vanskelig eller umulig a forutsi hvilke utfordringieemtiden kommer til & pafare
organisasjonen. | den innovative organisasjonegeleglet mindre vekt pa planlagte strategier,
og mer vekt pa 4 tilrettelegge for oppdukkendetetyiar. Sagt med andre ord; snarere enn a
forsgke & forutsi fremtiden, for s a planleggsteategi basert pa en formening om hvordan
fremtiden vil se ut, s& har man i den innovativgapisasjonen tatt inn over seg at fremtiden ikke
kan forutses. Det falger at dette at man derfdehaid innstille seg pa a veere i stand til &
reagere raskt nar noe skjer. En hvilken som hefgtrosering der man atskiller planlegging fra
utfgrelse, tanker fra handling eller strategiforering fra implementering vil svekke
organisasjonens muligheter til & reagere og orastédl i en skiftende kontekst. Toppledelsens
rolle er & velge ut, og statte opp om de initiats@m er til gagn for organisasjonen, og stanse de
initiativer som ikke er det (Mintzberg, 1989: 21)0ff

2.5 Oppsummering strategi
| resten av denne oppgaven vil jeg ta utgangspiuoksyn pa hvordan strategi blir til. Det ene er

at ledelsen utvikler en strategisk plan. Dereidgdr hele organisasjonen denne planen. Det

andre er at initiativer blir tatt et eller annetdst organisasjonen eller dens omgivelser. Naediss
initiativene blir kollektive kan de etter hvert kame til & bli en del av det organisasjonen foretar
seg, og saledes bli en del av organisasjonenseealistrategi. | mange tilfeller er den strategien

som faktisk realiseres en blanding av de to.

En strategisk endring kan i Forsvaret ses pa sdr& dpparbeide en evne til & lgse nye
oppgaver, eller operere i nye operasjonsmiljger elh kombinasjon. Det fenomenet som

studeres i denne oppgaven handler om a utvikle evadzse en ny oppgave.

Nar jeg gar videre vil jeg farst gi en kort redagjge for Forsvarets strategiske planprosesser, og
beskrive hvordan innfagringen av luft-til-bakke kapet opptrer i Forsvarets strategiske planverk.
Deretter vil jeg forsgke a gi en forstaelse avinvdigringen av en luft-til-bakke kapasitet

innebar for Luftforsvaret. Videre vil jeg ved hjedp datamaterialet gjengi hvordan innfgringen
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av luft-til-bakke kapasitet i Luftforsvaret foreggikDe avsluttende analyser vil vaere fokusert
rundt hensikten med oppgaven, nemlig hvordan vifkesta det som skjedde basert pa to teorier
om hvordan strategi utvikles i organisasjoner, wtkh implikasjoner denne innsikten kan ha for

var forstaelse av strategiprosesser i Forsvaret.

3 Hvordan opptrer fenomenet luft-til-bakke kapasite  ti Forsvarets strategiske
planverk pa 1990-tallet?

3.1 En redegjgrelse for Forsvarets strategiske plan  verk gjennom 1990-tallet
Det fantes ganske mange strategiske planer someid styre virksomheten i Forsvaret pa

1990-tallet. Noen eksempler jeg har fatt hjel@tiinne i arkivene er Forsvarets Strategiske plan
for kompetanseutvikling, Strategisk plan for likkistg i Forsvaret, Konsept for ny
personellstrategi og Forsvarssjefens Strategiske foi det integrerte Luft kommando og

kontroll system, for & nevne noen.

Nar det gjelder det fenomenet jeg @nsker a belgsame oppgaven, nemlig innfgring av luft-til-
bakke kapasitet, har jeg avgrenset meg til dee fetsategiske planleggingssyklus som ble ledet
av Forsvarssjefens planleggingsstaber. | begynmelgég@erioden var Operasjonsstaben ansvarlig
for strategisk planlegging i Forsvaret. Etter onamigeringen av Forsvarets Overkommando,
som foregikk i perioden denne studien tar for ®dg strategisk planlegging utfart av

Sentralstaben.

Under ledelse av Operasjonsstaben ble Forsvarestd@91 laget. Denne var ment som
bidragsdokument til den pafglgende langtidsmeldingg var styrende for Forsvarets
langtidsplanlegging bare i den grad studiens afibgkx var i samsvar med politiske vedtak
(Forsvarssjefen, 1992). Den pafalgende langtidsimgde var Stortingsmelding 16 1992-93.
Med Forsvarsstudien og stortingsmeldingen som dagniagde man de strategiske planer som
var styrende for Forsvarets virksomhet.

Den overordnede strategiske planen som Forsvaessyal ansvarlig for kaltes Perspektivplanen
eller Dokument nummer 1. Den ble gitt ut etter Haagtidsmelding. Dokumentets fulle navn
var "Forsvarssjefens langtidsplan for det militdemsvar — Perspektivplanen — DOK 1/1993-
2010, eller DOK 1 i dagligtale. Denne planen siighovedmal og hovedkurs for Forsvarets
utvikling i planperioden ved a beskrive Forsvarafistrukturer og hovedtrekkene i
strukturutviklingen ved planperiodens slutt. DOKnheholder ogsa det ressursmessige
planleggingsgrunnlag for perioden og en ressursforg eller tverrprioritering mellom
forsvarsgrenene (DOK1 1993-2010, 1994).
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Med grunnlag stortingsmeldingen og DOK 1 ble det laget stysagkumenter. Disse het
"Forsvarssjefens langtidsplan for det militeere ¥ars- Styringsdokumentet — Dokument 2” eller
bare DOK 2. DOK 2 ble gitt ut hvert ar og gjaldt fem ar av gangen. Det inneholdt oppdrag til
Forsvarssjefens underlagte sjefer, deriblant géinspeektarene som ledet forsvarsgrenene. DOK
2 inneholdt ogsa planlagte budsjetter for femaisgen bade nar det gjaldt drift,
materiellinvesteringer og eiendom, bygg og anléfgX). | desember 1993 ble DOK 2 for
perioden 1995-2000 gitt ut. PA samme mate ble D@ Rerioden 1996-2001 gitt ut i

desember 1994. Det var altsa 7 ar fra dokumengdiebtligstilt og sendt ut, til dokumentets
planperiode var avsluttet, men det ble altsa omstivert ar.

Med utgangspunkt i DOK 2 lagde generalinspektgseme produksjonsplaner. Disse gikk under
betegnelsen DOK 3. De ble gitt ut hvert ar og djfddtre ar av gangen. Hvert virksomhetsar

ble formelt avsluttet med Forsvarssjefens arsrappor

Den neste syklus pa 1990-tallet begynte i 1993 oppdtarten av Forsvarsstudien 1996 (FS 96).
Den fagrste DOK 2 som hadde FS 96 som grunnlag @i P 00-05. Den ble gitt ut i desember
1998. Det gikk altsa om lag 5 ar fra den strategjjslanprosess ble pabegynt til den farste planen
for implementering (DOK 2 00-05) var ferdig. Frande var ferdig gikk det enda to ar til den var
ment & veere gyldig.

Sammen dekker de dokumenter som danner denne sgkilener om utviklingen av
kapabiliteter, operasjonsmiljger og konsepter, daudsjetter for drift og materiellinvesteringer
for Forsvaret. | og med at dette strategiske pleiatebestar bade av perspektivplaner med lang
tidshorisont, og strategiske planer som utgis Agigdet et bilde av hvordan og nar luft-til-

bakke kapasitet formelt inntrer som en del av Farsts kapabiliteter.

| tillegg til de strategiske planer jeg har fatlpjtil a finne, har jeg gjennom intervjuer, og
uvurderlig hjelp fra admiral Per Sollien ved Fon®ta bortsettingsarkiv pa Rga i Oslo, blitt
innviet i andre dokumenter som har relevans fadistu Eksempler pa dette er intern
korrespondanse i Forsvarets Overkommando, mgtatefezller dokumentasjon knyttet til
materiellinvesteringer som involverer sa lite paragedet ikke kommer inn som en del av

Forsvarets strategiske planer.

3.2 Kildetilfang til casestudien
Den skriftlige dokumentasjonen som denne oppgaaserier seg pa er altsd hentet inn gjennom

intervju og sek i Forsvarets Overkommandos boitggtarkiv pa Rga. Da jeg kom dit tenkte jeg
at et slikt arkiv er oversiktlig og greit, og ikkeinst komplett. Slik var det ikke.
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De dokumenter fra Forsvarets strategiske planlegsiyklus studien er basert pa er gjengitt i

tabell 1 listet etter det tidspunkt de ble utgét(idspunkt i hayre kolonne).

Tabell 1: Kildetilfang til case studien

Kortform av navnet Dokumentets fulle navn Utgitt

FS 85 Forsvarsstudien 1985 Ugradert versjon 1986
FK 90 Forsvarskommisjonen av 1990 Mars 199
FS 91 Forsvarsstudien 1991 Mars 199

St. meld. 16 1992-
93

Stortingsmelding nr 16 (1992-93) Hovedretningslirige
Forsvarets virksomhet og utvikling i tiden 1994-98

Januar 1993

DOK 2 1995-2000 | Forsvarssjefens langtidsplan fomaétsere forsvar — Desember
Styringsdokumentet, Dokument 2 1995-2000 1993

DOK 3 1995-1998 | Generalinspektgren for Luftforstapmroduksjonsplan Mars 1994
Dokument nummer 3 for 1995-1998

DOK 1 1993-2010 | Forsvarssjefens langtidsplan fomaétsere forsvar — Mai 1994
Perspektivplanen — DOK 1/1993-2010

DOK 2 1997-2002 | Forsvarssjefens langtidsplan fomaétsere forsvar — Desember
Styringsdokumentet, Dokument 2 1997-2002 1995

DOK 2 1998-2003 | Forsvarssjefens langtidsplan fomaétsere forsvar — Desember
Styringsdokumentet, Dokument 2 1998-2003 1996

FS 96 Dokument A. Sluttrapport etter Forsvarsstud@96 August

1997

DOK 2 1999-2004 | Forsvarssjefens langtidsplan fomaétsere forsvar — Desember
Styringsdokumentet, Dokument 2 1999-2004 1997

St.meld. 22 (1997- | Stortingsmelding 22 (1997-98) Hovedretningsling@r f Februar

98) Forsvarets virksomhet og utvikling i tiden 1999-200 1998

DOK 3 1999-2002 | Generalinspektgren for Luftforstepmroduksjonsplan April 1998
Dokument nummer 3 for 1999-2002

DOK 1 1998 Dokument nummer 1/1998 — Forsvarssjefens November
perspektivplan 1998

DOK 2 2000-2005 | Forsvarssjefens langtidsplan fomaétsere forsvar — Desember
Styringsdokumentet, Dokument 2 2000-2005 1998

FAR 1998 Forsvarssjefens arsrapport 1998 — Oveenlelnurderingerr Mars 1999

FAR 1999 Supplement nummer 1 til Forsvarssjefessapport 1999: | Februar
Stridevnevurdering samt operativitet og reaksjonsev 2000

Flere av produksjonsplanene til Generalinspektéyehuftforsvaret, det vil si DOK 3, har ikke

veert mulig a finne i arkivene. DOK 2 1996-2001 ikde tilgjengelig, og Forsvarssjefens

2
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arsrapport ble bare funnet for arene 1998 og 1P89nanglende dokumentene representerer en
begrensning i hva jeg kan si noe om. Jeg mend&ea#i at de to perspektivplanene, sammen
med forsvarsstudiene, intervjudata og samlingeB@K 2, vil veere tilstrekkelig til at jeg kan

behandle problemstillingen.

3.3 Luft-til-bakke kapasitet i Forsvarets strategis ke planer
| Forsvarsstudien 1991 legges det til grunn treKjallige akonomiske nivaer der hgyt niva

innebeerer en arlig volumvekst pa 2,5 prosent. Mgldiva forutsetter nullvekst i planperioden,
mens lavt niva innebaerer en reduksjon til 80 proaeri 991-budsjettet (Forsvarssjefen, 1992:
12). Kampflyenes oppgaver er omradeluftforsvar ivioelavt og middels niva, mens de i tillegg
er tiltenkt en viss kapasitet til & angripe bakkeotasjgmal pa hayt niva (Forsvarssjefen, 1992:
25-29; FK 1990, 1992: 169). | Stortingsmelding 1892-1993) gis F-16 kampfly i
omradeluftforsvar i oppgave (St.meld 16, 1993: @8n struktur som danner utgangspunktet for
de etterfglgende strategiske planer ligger neerlapgitsom i FS 91 beskrives som middels
gkonomisk niva (DOK 1 1993-2010, 1994: 14). | DOKi& kampfly omradeluftforsvar i
hovedoppgave, med anti sjginvasjon som sekundassgppDet beskrives investeringsplaner for
elektronisk krigfgringsutstyr og forskjellige luit-luft missiler for kampfly, men ingen
investeringsplaner relatert til luft-til-bakke vap@OK 1 1993-2010, 1994).

DOK 2 for 1995-2000 er laget med utgangspunkt rtBtgsmelding 16 og DOK 1 1993-2010.
Det finnes ikke noe skrevet om en fremtidig luktbiakke kapasitet for kampfly i denne
versjonen av DOK 2 verken nar det gjelder operasjoq beredskap, utdanning eller
materiellinvesteringer (DOK 2 1995-2000, 1993).0K0 3 1995-1998 for Luftforsvaret finnes
det heller ingen planer om a etablere en luft-ikke kapasitet (DOK 3 1995-1998, 1994). Med
andre ord, det finnes ingen konkrete planer omaatly skal ha en luft-til-bakke kapasitet
frem til og med 1994. Dette er ogsa trad med nhufthknilitaer doktrine som ble utgitt 1

november 1995. Der star det:

b. For eksempel méa en F-16 kunne brukes i defegspffensiv rolle. Politimessig
overvakning, avskjeerings, antisjginvasjons- og '&wescorte”-rollen er ganske
opplagte i dag, men andre offensive roller og reilasgringsrollen kan ikke
utelukkes i fremtiden. (HFL 95-1, 1995: 38)

| DOK 2 1997-2002 har kampfly fortsatt en fordelipg 70 % luftforsvar og 30 % anti
sjginvasjon. | dette dokumentet, som kom ut i démmri995 altsa allerede en maned etter at
doktrinen HFL 95-1 ble ferdigstilt, ble imidlerti@eneralinspektaren for Luftforsvaret gitt i
oppdrag a utvikle og etablere en begrenset lufigtkke kapasitet. Det var ikke satt av
investeringsmidler (DOK 2 1997-2002, 1995). Detteet farste jeg har funnet av skriftlige
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planer om fenomenet. Aret etter, i neste versjoP@K 2, er planene mer konkrete. GIL gis i
oppdrag & etablere et prosjekt for innfgring atilfbakke kapasitet. Det er fortsatt ikke satt av
investeringsmidler (DOK 2 1998-2003, 1996). Hver®O®fremover inneholder na noe om

innfaringen av en luft-til-bakke kapasitet.

| Forsvarsstudien 1996 som kom i 1997, samt denfetgende langtidsmeldingen og
perspektivplanen DOK 1 1998 er forstaelsen for afienne kampfly skal ha en luft-til-bakke
kapasitet godt forankret. (Forsvarets Overkommahé67a; Forsvarets Overkommando 1997b;
DOK 1 1998, 1998; St meld 22, 1998)

3.4 Oppsummering av Forsvarets strategiske planer
Forsvarets strategiske planprosesser beerer pneguage av de karakteristika Mintzberg nevner

nar han beskriver toppstyrt strategisk planleggidet. var en prosess som var inndelt i bestemte
steg, der hvert steg i prosessen dannet grunrfiageét neste. De strategiske planene var altsa
Forsvarsstudie — Stortingsmelding — Perspektivplaangtidsplan. Det var en prosess som
skjedde i Forsvarets gverste militeere og politiskielse, organisasjoner som i dag gar under
fellesbetegnelsen Integrert strategisk ledelse Ble. Produktene var strategiske planer som
deretter kunne implementeres i organisasjonen gyan@eneralinspektarenes

produksjonsplaner.

Luft-til-bakke kapasitet for Forsvarets kampfly vigke planlagt i perspektivplanen for perioden
1993-2010. Den dukker imidlertid opp i underordnptmer ganske tidlig i perspektivplanens
gyldighetsperiode. Det vil bli gjort rede for hvardfenomenet faktisk dukker opp ute i
Luftforsvaret i kapittel 5.

4 Hva innebar innfgringen av en luft-til-bakke kapa  sitet?
| Forsvarets doktrine for luftoperasjoner defindrgsnakt pa falgende mate:

"Luftmakt er militeer bruk av systemer som opereresller passerer gjennom
luftrommet. Dette inkluderer bakke-til-luft vapé&emannede og ubemannede fly,
satellitter og romplattformer som er til stgtte foniliteere operasjoner.”
(Forsvarets Stabsskole, 2002: 13)

| denne delen av oppgaven vil jeg forklare hvordannnfgring av luft-til-bakke kapasitet i
Luftforsvaret innebar at Forsvarets kampfly kunesel mange flere oppgaver som faller inn
under luftmaktbegrepet enn tidligere. For a gjaenda jeg farst redegjgre for hvilke oppgaver
norske kampfly kunne lgse pa farste halvdel av 188, far endringen. Dernest vil jeg
redegjare for hvilke oppgaver kampflyene kunne kasa resultat av innfaringen av den nye
kapasiteten. Hensikten med dette er a skape ftsstfor at en luft-til-bakke kapasitet
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representerte en stor endring for Luftforsvaretv@®eende generalmajor Trond Moltzau (2009)
som var sjef i Operasjonsstaben og senere i Sstatioain | Forsvarets Overkommando forteller

om rollene til norske kampfly:

"[...] seerlig det rolleskiftet som kom med F-16. Dar jo anskaffet som resultat
av Kampflystudien fra 1975. Alt var jo bundet ruddtte med holdetid. Man kan
jo si at man fikk en fokus som nok var riktig pa tiden, men man fikk en del
virkninger som man da traff igjen pa 90-tallet hvoft-til-bakke sa a si var blitt
borte. Inntil da hadde man jo hatt det med F-5,8-68 F-84 far det. Det ble borte
i praksis nar man gikk pa sjgmal, og man gikk @dtfbrsvar farst og fremst.”

Mens daveerende generalmajor og Generalinspektéufdorsvaret Einar Smedsvig (2009)

forteller om det samme:

"Sann som jeg oppfattet det dreide hele konsepigtosn holdetid for Bardufoss.
Og med begrensede egne flyressurser var air-to-alter defensive
kontraluftoperasjoner den beste maten & hjelpe haée Og dette gikk jo inni F-
16 og jeg husker jo tidlig pa 80 tallet at vi kamstrte en rolle som var helt pa
tvers av NATO som var FXA rollen, det var 70 %-tilfuft, og det var jo
defensiv luft-til-luft, og 30 % anti sjginvasjay en liten bit med recéeslik at vi
kunne fa en fast posisjon pa disse batene.”

| desember 1995 star det i DOK 2 at kampfly hdrdeedoppgaver. Omradeluftforsvar er
vektlagt med 70 % og anti sjginvasjon er vektlagdrB0 % (DOK 2 1997-2002, 1995). Dette
fortsetter utover slutten av 1990-tallet.

Norske F-16 hadde altsa to oppgaver. Den som vaft ve&tlagt var luft-til-luft oppgaven. 70 %
av den totale kapasiteten til kampflyflaten vasalinnrettet mot dette. Luft-til-luft rollen innaba
oppdrag hvor man med luft-til-luft vapen, det vihsaskinkanon eller missiler, skulle skyte ned
fiendens fly i luften. Disse oppdragene kunne vedide offensive og defensive. Den defensive
luft-til-luft oppgaven innebar at man skulle begkytt omrade eller punkt pa bakken mot
fiendtlige flyangrep. Et punkt pa bakken som médtevares kunne vaere en flyplass, en

flatestyrke eller en heeravdeling.

De offensive luft-til-luft oppdragene kalles i dakien eskorte og jagersveip (Forsvarets
Stabsskole, 2002). Det innebar at man flgy sammeshandre egne eller allierte fly, ofte
bombefly pa oppdrag mot et felles mal, og beskyliste. Slike oppdrag ble gjerne organisert i

store angrepsformasjoner kalt COMAO

8 Recce: Rekognosering.

® COMAO: Combined Air Operation eller Composite Miperation (begge brukes). En betegnelse som mydtes
stor angrepsformasjon som er underlagt en "missionmander” for & lgse et bestemt oppdrag avgretisedg
rom.
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De flyene man beskyttet var normalt fly som vadigékikket til & ta vare pa seg selv hvis
fiendtlige fly skulle dukke opp. De ferdigheter fyger matte mestre for a lgse defensive luft-
til-luft oppdrag var mer eller mindre overlappended ferdighetene som var ngdvendige for a
lgse offensive luft-til-luft oppdrag. Det faktummatan matte samarbeide med andre egne fly
under offensive luft-til-luft oppdrag gjorde imidtil at disse ofte var mer kompliseffe Det

var den defensive luft-til-luft rollen som var vidt tyngst i treningen. Offensive luft-til-luft

oppdrag kunne pa mange mater sees pa som en \tidkliag av luft-til-luft rollen.

Den andre oppgaven norske kampfly skulle utfgne ftie1996 var anti sjginvasjon. Det vil si at
oppgaven var a stanse en fiendtlig flatestyrké fsatte i land styrker pa norsk jord. Fra 1989 og
fremover skulle denne oppgaven lgses med det n@diperte Pingvin missilet (Duvsete,
2004). Dette vapenet var et missil som kunne skygelsing avstand mot forhandsplanlagte
punkter pa havoverflaten. Nar missilet kom frenptihktet apnet det en infrargd sgker som
kunne se varmekilder. Missilet styrte seg selvritot varmekilden og eksploderte. P& grunn av
missilets sgker og navigasjonssystem kunne detdsekes mot mal pa havoverflaten som
utstralte varme. Det vil si at det ikke kunne brsikaot infrastruktur som broer, jernbane eller
veier. Det kunne ikke brukes mot drivstoff- ellenmunisjonslagre. Det kunne ikke brukes mot
fiendens kommando og kontroll eller sambandssystelet kunne heller ikke brukes for &
gdelegge, eller hindre fremrykningen av, formasjoned fiendtlige bakkestyrker. Det betyr at
dersom Sovjetunionen ikke sendte en flatestyrke fegtte i land styrker pa norsk jord, sa var
ikke Pingvin missilet relevant. Vapenet hadde media@ ord kun én funksjon, og 30 % av

treningen til norske jagerflygere gikk med til iéydenne funksjonen.

Innfaringen av en luft-til-bakke kapasitet inneBaanskaffe mer fleksible vapen og a bli
kompetent til & bruke disse vapnene. Bomber erflelesible vapen enn Pingvin missilet, og kan
brukes mot alle maltyper nevnt i foregaende avsogsa fiendtlige skip. Med en luft-til-bakke

kapasitet vil man kunne utfgre bade offensive kauftoperasjonet’, strategiske luftangrefs,

1% Egen erfaring som jagerflyger.

11 Offensive kontraluftoperasjoner har til hensilddelegge, forstyrre eller begrense motstanderéimsalat s& neer
kilden som mulig (Forsvarets Stabsskole, 2002: 42).

12 Strategiske luftoperasjoner har til hensikt & ranfiandens strategiske tyngdepunkter som for ekeémp
maktapparatet, kommandostrukturen, strategiskstrinktur eller produksjonsfasiliteter. Dette et-tifbakke
operasjoner som kan utfares uten koordinering meldeaoperasjoner (Forsvarets Stabsskole, 2002).
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interdiktoperasjonef’ og neerstatteoperasjortér En luft-til-bakke kapasitet vil derfor kunne gi
en betydelig synergieffekt sammen med sjgstyrkdvaddcestyrker i fellesoperasjoner (Jstby,
1996).

Luft-til-bakke operasjoner med vanlige bomber wming var sett pa som lite kosteffektivt. En
bro, for eksempel, er normalt en meget solid kaksijon, og det skal betydelig med sprengkraft
sveert ngyaktig plassert for at en bro skal gakikety, For a gjgre skade pa en bro, matte man
derfor ha sveert mange bomber. Grunnen er at uangetdyktige flygerne er sa vil de fleste
bombene ikke treffe malet ngyaktig nok. Mens méatesikan man bli forstyrret av fiendtlig ild
fra bakken eller andre fly, man kan bli forstyraetturbulens, darlig sikt, frykt eller andre
arsaker. | tillegg vil noen bomber feilfunksjonere. Detrain m& ha mange bomber som
slippes mot et mal for at et minimum antall bomdlaal treffe og eksplodere pa riktig sted,
innebaerer ogsa at sveert mange fly ma brukesltildt dette malet. For et lite luftforsvar som
det norske vil et slikt oppdrag om & bombe en legge beslag pa en uforholdsmessig stor del
av de totale ressursene. Man vil derfor kunne giet effektivt bidrag til striden pa andre mater,
for eksempel ved a fly defensive luft-til-luft opsjoner. For et lite luftforsvar som det norske
matte luft-til-bakke kapasitet derfor innebeere jgieasvapen. Med presisjonsvapen ville ett fly

kunne gdelegge én bro, og saledes gi et mye sfiminagy til striden.

Offensive kontraluftoperasjoner, strategiske luftap og interdiktoperasjoner foregar normalt
langt bak fiendens linjer. Pa fellesoperativt dditk niva, det vil si i hovedkvarterene, krever
denne type oppdrag varierende grad fellesoper&ivgrging avhengig av om egne
bakkestyrker er i naerheten av malene som skal benfigestridsteknisk niva, det vil si i cockpit

i kampflyet, er de ferdigheter som flygeren ma meeganske like.

Neaerstgtteoperasjoner, eller close air supporigsldeg fra de tre foregaende oppdragstypene
ved at bakkestyrker far ildstatte fra luften mot uiéselv er i direkte kontakt med. Dette krever
sveert tett integrering mellom bakkestyrker og kdynpéde pa hovedkvarterene og pa

stridsteknisk niva det vil si ute der kamphandlimgéinner sted. P& hovedkvarterene kreves det

13 |Interdiktoperasjoner er luft-til-bakke operasjosem gjennomfgres for & @delegge, avbryte, forsitlee
ngytralisere fiendens militeere potensial for det Banyttes effektivt mot egne styrker. Slike opjenaer utfgres
normalt som et ledd i fellesoperasjoner (ForsveBéabsskole, 2002).

4 Neerstatteoperasjoner er luft-til-bakke operasjateerde fiendtlige mél er i direkte kontakt mederei
umiddelbar neerhet av, egne bakkestyrker. Slikeaspemer krever detaljert koordinering mellom kamuft) eget
personell pa bakken for & unnga angrep pa egrkestffforsvarets Stabsskole, 2002). Neerstatteopespmtales
ellers i oppgaven som close air support eller CAS.

!5 Egen erfaring som jagerflyger fra 1993.
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felles planleggingsprosesser for at flyene skakvifgjengelig for bakkestyrkene nar dette er
ngdvendig.

Da innfagringen av luft-til-bakke kapasitet var ititlig fase i starten av 1998 var det begrenset
kompetanse pa hovedkvarterene nar det gjaldt degige og lede neserstgtteoperasjoner pa
taktisk og fellesoperativt niva. Bjgrn Kenneth N#s var forward air controlf&ti 1998. Han
forteller om dette:

"Jeg husker p& vintergvelsen i '98. Jeg ble ringpgp& mobiltelefon fra CAOC
De spurte, hva skal vi skrive p& task&hDet star altsd en |gytnant under ei gran
med en mobiltelefon og skal svare CAOC’en pa dettvar litt spesielt.”(Nilssen,
2009)

Pa stridsteknisk niva kreves det direkte kommurdramellom soldaten pa bakken og flygeren i
cockpit mens stridighetene pagar. Dette foregaratesh person pa bakken leder flyet og "prater
flygerens gyne pa malet.” Pa engelsk kalles dediik-on.” Personen som har denne utdannelsen
kalles forward air controller (FAC) eller joint tamal attack controller (JTAC) og har spesiell
utdannelse for & utfgre denne oppgaven. Dettevetlior direkte kommunikasjon og samarbeid
betyr at flygerne ma mestre en del andre prosedyderdigheter enn de man ma mestre for
eksempel pé et interdikt oppdrig Det betyr igjen at kompetanse til & fly neerstitaver en

del trening i tillegg til den kompetansen som kefa@ a fly for eksempel interdikt.

Innfaringen av en luft-til-bakke kapasitet medfgitilegg til flygerutdannelse, at ogsa
stattefunksjonene som skulle handtere de nye vapmeite lzere seg noe nytt. Vapenteknikere
matte leere seg a handtere nye systemer og proseolyréet matte opprettes nye
forsyningslinjer med reservedeler for & nevne mt.a innfare en luft-til-bakke kapasitet betad
altsa store endringer bade pa fellesoperativtisiakig stridsteknisk niva, i den operative delen

av organisasjonen sa vel som i stgtteapparatet.

'8 Forward Air Controller: Betegnes gjerne med fotktsen FAC. Forklaring av begrepet falger lengre pé
siden.

7 CAOC: Combined Air Operations Center, et lufthdeatter pa taktisk nivd som planlegger og beordrer
flyoppdrag. | 1998 var dette pa Reitan utenfor Bodg

'8 Task: Kortform for Air Tasking Order eller ATO. Pdokumentet som gér ut til flyskvadronene en gaexgdagn
som inneholder ordre om oppdrag de neste 24 timer.

19 Egen erfaring som jagerflyger.
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5 Historiefortelling
| denne delen av oppgaven vil jeg gjenfortelle ledsesforlapet basert i hovedsak pa intervjuene

jeg har gjiennomfart, men ogsa basert pa skriftikuanentasjon. Innledningsvis i oppaven pekte
jeg pa at komplekse fenomener som endringer i égajoner, ikke kan studeres frikoblet fra
den konteksten de opptrer i. Jeg vil derfor feestegjare for den politiske, militeerstrategiske
kontekst endringen finner sted i. Jeg redegjar éysk-16 flyenes utvikling fra vi fikk dem i

1980 frem til midten av 1990-tallet. Grunnen tijeg tar med dette er at utviklingen er relevant
for & forsta hvorfor norske F-16 fly hadde innebggdmultirollekapasitet som langt overgikk de
oppgaver flyene ble brukt til av det norske Forstadten denne multirollekapasiteten kunne
ikke denne endringen ha skjedd uten at den inktadenkjap av en helt ny flate med kampfly,
eller en sveert kostbar og tidkrevende ombygginfiy@ne. Jeg vil deretter gjiennomga hvordan
luft-til-bakke kapasiteten i Luftforsvaret ble éih realisert strategi. De teoretiske betraktningene

knyttet til hendelsesforlgpet vil hovedsakeligdiBkutert i kapittel 6.

5.1 Forhistorie
Endringene i det sikkerhetspolitiske bildet i Euaqga slutten av 1980-tallet og begynnelsen av

1990-tallet var med pa & tvinge frem en gjennonmiarnkav norsk militeerstrategi.
Tilfeldighetene ville ha det slik at Sovjetuniondmdlaps sammenfalt tidsmessig med den
Willoch-ledede Forsvarskommisjonen av 1990 og Fansstudien 1991. Forsvarssjef general
Arne Solli (2009) forteller om dette:

"Den transformasjonen som skjedde pa 1990-talletn& nadvendigvis snakke
om det som skjedde mellom 1990 og 1999, for ddegabdde GIH?, jeg var
@KN og jeg var Forsvarssjef. Ting gikk ganske langstirdtbegynne med fordi
man var redde for at usikkerheten som radde kuonane til & skape situasjoner
som ville gjare at vi kom til & trenge store dederdet Forsvaret som vi hadde.
Det var ingen dramatiske omstillinger som skjedden sresultat av Willoch
kommisjonen, bortsett fra at haeren ble betydelgusert, men det kunne man
forsta fordi man skulle kompensere i veldig starcgfor kvantitet med kvalitet.
Det gjaldt selvfglgelig alle tre forsvarsgrenene.”

Den fagrste Forsvarsstudien og som egentlig tolowrer seg de sikkerhetspolitiske endringene
som slutten pa den kalde krigen resulterte i, eafodl Forsvarsstudien 1996, som ble pabegynt

forst i 1993-94 og offentliggjort i mars 1997.

20 GIH: Generalinspektgr for Haeren
L gverstkommanderende i Nord-Norge.



32

Den kalde krigens slutt farte ogsa til at NATOsisfensgrunnlag endret seg. Allerede i 1992
besluttet NATO A statte FN styrken i Bosnia Heretigm (UNPROFOR) med blant annet
luftstyrker og sjastyrker (Rynning, 2005). To aneee, i februar 1994, giennomfarte NATO sitt
farste angrep da amerikanske F-16 skjat ned serkimkpfly over Bosnia. En drgy maned etter
det var NATOs farste luft-til-bakke angrep et faktda amerikanske F-16, stgttet av britiske
spesialstyrker pa bakken, giennomfarte et luftamgeeet serbisk artillerihovedkvarter i
neerheten av Gorazde (Rynning, 2005). NATO vadalkise lenger ensidig fokusert mot
kollektivt forsvar innenfor rammene av artikkelrben i ferd med a endre seg til & bidra til
internasjonal fred og sikkerhet i flere omrader eest-Europa og Nord-Amerika, noe som

matte fa konsekvenser for de militeere organisasjomedlemslandene.

Forsvarets gkonomi ble etter hvert darligere mattesh av 1990 tallet. Forsvarssjefen forteller

om dette:

"[...] og FS 96 hadde vel i seg en god del elementeriderefaring av det som
hadde veert. Det som gjorde at jeg allerede i 98tenkaste kortene det var at
finansieringen av den struktur som vi anbefalte degartementet og Forsvarets
overkommando og Forsvarsministeren var enige ormgpén i 98, ble nsermest
kullkastet finansieringsmessig. Pa varen hadde salgt seg enige og alt var sare
vel, selv om jeg papekte i den stortingsmeldingemlsie lagt frem pa varen 98 at
her mangler det et stort belgp. Sa allerede fgr dettes i gang sa er den
underfinansiert. Det papekte jeg i merknader tirshgsmeldingen. [...] Disse

merknadene mine var relativt krasse, det ma je§&kom jo altsa budsjettet. Det
kom i oktober, og jeg skulle holde et foredrag l0Qdliliteere samfunn, og da

hadde budsjettet allerede underfinansiert struktumeed 800 millioner kroner, sa
det var sa dramatisk at jeg sa det at jeg er n@dh trekke den konklusjonen
allerede na at dette gar ikke. Og jeg matte igatigsen ny forsvarsstudie

umiddelbart for & finne ut hva det var mulig a ¢ fle pengene som regjeringen
var villig til & gi.” (Solli, A, 2009)

| Norge foregikk analyser knyttet til anskaffelsereye kampfly gjennom midten av 1970 tallet.
En av analysene som fikk svaert stor innflytelsegdget av kampfly og flyenes fremtidige roller
var "Analyse av alternative anvendelser av ressutsempflysektoren 1975-1990” (Solstrand,
1975), ogsa kalt kampflyanalysen (Duvsete, 200&nhri2 rapporten konkluderte med at det
neste jagerflyet Norge skulle anskaffe matte kumokes til & forsvare norsk luftrom mot
luftangrep, samt norske farvann mot en sjginvaggmtstrand, 1975). Tre sentrale offiserer i
kampflyanalysen var Olav F Aamodt, Eyvind Schiblyg Alf Granviken. Fgrstnevnte ble etter
hvert Generalinspektar i Luftforsvaret i period&83-1991, mens Schibbye etter hvert ble
Luftkommandgr og senere @verstkommanderende i ggeN Granviken ble etter hvert
Luftkommandgr og senere stabssjef i Forsvaretskomemando (Duvsete, 2004). Dette var

offiserer som utgvde innflytelse pa Luftforsvargtksomhet inn i farste halvdel av 1990-tallet.
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Spesielt General Aamodt var av den oppfatning akkssjonene i kampflyanalysen fra 1975,
om at F-16 skulle brukes til luftforsvar og antrisivasjon, fortsatt var gyldige under hans tid

som generalinspektgr, og i tiden etter (Moltzal@0

F-16 ble endelig valgt, og pa tross av at flyetmant som en sakalt "light weight air defence
fighter”, sa hadde F-16 innebygd en betydelig tiKbakke kapasitet, bade da det gjaldt
avionikk og baereevne for luft-til-bakke vapen, adtie fra begynnelsen av 1980-tallet da det ble
brakt inn i tieneste i USA og i Norge, i hvert faimmenlignet med hva norske jagerflygere var
vant til fra F-5 og F-104 (Moltzau, 2009).

Selv om Norge ikke fokuserte pa luft-til-bakke ksipet gjennom 1980-tallet og begynnelsen av
1990-tallet sa ble det gjennom mange endringemppglateringer pa flyet ivaretatt som en
kapabilitet som 1a innbakt i flymaskinen allikev€leneralinspektar for Luftforsvaret Einar

Smedsvig (2009) sier om dette:

"Det begynte jo egentlig ndr vi fikk mux btfstil vApenstasjonene. Dette var et
absolutt krav fra var side da vi skulle kunne ameset "smart” sjgmalsmissil.
Det stod vel mellom Harpoon og Penguin. Sa gikijemnom dette her med alle
nasjonene. Det var jo noe nytt at et vapen ikke Iskulle sertifiseres for oppheng
og dropp, men integreres i software. Alle vapentendlet, og den stgrste
utfordringen vi hadde var & f& Penguin integredein felles datavaren. Problemet
i den tidlige tiden var at det var ikke plass il ieden lille datamaskinen i flyet og
da var det en kamp om a ta ut ting og fa inn tl@g.her var det mye diskusjoner
og gi og ta. Men, drivkraften var at alle nasjondnestod fordelene ved & holde
software common. Vi ivaretok luft-til-luft sidemy bollenderne var jo veldig flinke
spesielt til & ivareta luft-til-bakke. Sa hollender har jo flayet med Pingvin
software hele tiden. Og vi fikk da fly som haddegrert mange vapen som vi
aldri ville benytte eller anskaffe.”

Sekundeerrollen, anti sjginvasjon, var tenkt lgsll @RV-7 raketter mot fartgy, og MK20
"Rockeye” klasebomber mot en invasjonsstyrkes satithgsomrader mens Forsvaret ventet pa
et sjgmalsmissil (Moltzau, 2009). Generalinspektgt uftforsvaret Einar Smedsvig (2009)

forteller om sin tid som F-16 flyger:

"Og det er jo en annen ting som du skal veere kiarphvorfor trente vi sa lite

med skarpe vapen? Vi hadde krav til krigslagre kifine ikke benytte skarpe
vapen som inngikk i palagte lagerbeholdninger. @mgnener at her stilte NATO
krav til oss. Sa min generasjon fikk liten trenimgd skarpe vapen, og det gikk
like mye for teknisk [personell] som for flygerettS etterpaklokskapens lys var
kanskje dette merkelige holdninger, at vi skulleahialette her pa lager. Det var

jo ikke sikkert vi var sa veldig kvalifiserte tilbduke det som var pa lager hvis vi

2 Evne til & kommunisere mellom flyets datamaskirdegpunktet pa vingen der vapenet var festetofintgetning
for bruk av smarte vapen.
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noensinne skulle fa bruk for det.[...] Sa det varliie profesjonalisme seerlig nar
det gjaldt bruk av skarpe vapen.”

Det ble etter hvert bestemt at Forsvaret skullp&jdet norskproduserte Pingvin missilet. Dette
missilet ble ikke overrakt norske F-16 skvadromerifLl989 (Duvsete, 2004). Da norske F-16 ble
operative med Pingvin pa slutten av 1980-talletdvieen til a levere andre vapen mot
jordoverflaten tonet kraftig ned i treningen (Klep2009; Moltzau, 2009}. | 1992 besluttes det
pa et Forum Il mate i Luftforsvarets ledelse atske jagerflyskvadroner ikke lenger skal trene
med luft-til-bakke vapen (Luftforsvarsstaben, 1994)naermer oss altsa midten av 1990 tallet
med en sterk fokus pa defensive luftoperasjoneti. #y@invasjonsoppgaven med Pingvin
missilet star fortsatt som en sekundaer oppgavfttl-bakke treningen er mer eller mindre

besluttet stanset, eller holdt pa et sveaert lad.niv

For & oppsummere litt: Sovjetunionen eksisterte ilder, og den kalde krigen var slutt. Dette
tvang frem en gjennomgang av norsk militeerstradegi ble noe forsinket av den usikkerhet
som la& knyttet til Russlands rolle i vart naeromrasiemtidig var NATOs rolle i endring, noe
som innebar at medlemslandenes militeere organisasgter hvert ble forventet & kunne stille
med relevante kapasiteter til NATOs involveringadsoperasjoner. Samtidig kom Forsvarets

starrelse og struktur etter hvert i utakt med lgmirigene.

F-16 var et multirollefly med betydelig luft-til-fiog luft-til-bakke kapasitet fra starten av.
Kampflyanalysen av 1975 konkluderte med at de reoFsk 6 skulle brukes til luftforsvar og anti
sjginvasjon. De kapabiliteter som var innbakt nfiskinen ble ivaretatt gjennom et
internasjonalt samarbeid mellom Norge, Nederlaradgi&, Danmark, USA, og senere ogsa
Portugal. Det var felles konfigurasjon pa flyeng nederlenderne var de som presset pa for
opprettholde en luft-til-bakke kapabilitet i softiaog hardware oppdateringer pa F-16 flyene
giennom 1980-tallet og farste halvdel av 1990-tafteens Norge ivaretok blant annet at
AMRAAM allvaers luft-til-luft missil og Pingvin sjgr@lsmissil var integrert i de mange

oppdateringene av kampflyene.

5.2 Innfaring av luft-til-bakke kapasitet
Innfgringen av luft-til-bakke kapasitet er forsgignfortalt kronologisk omtrent slik den

skjedde. Jeg har imidlertid delt fremstillingeme tleler av hensyn til oversikt og struktur. Den
farste delen handler som hvordan ideen om eniltlfakke kapasitet slo rot i Forsvaret. Deretter
vil jeg fortelle om innledningen pa den videre wgiformuleringen som i realiteten ble
giennomfgrt som en del av arbeidet med et prosgekt fikk betegnelsen "7518 Fremtidige

23 Egen erfaring som jagerflyger fra 1993
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roller og oppdrag for Forsvarets kampfly”. Dette bhovedsak et konseptuelt arbeid som ikke i
seg selv endte opp i noen investeringer, men soradle omsatt i mindre delprosjekter etter at
7518 var terminert. Den tredje delen er en gjerigevav den aktivitet som ble generert ute i
Luftforsvaret for & gjgre innfaringen av en luftiiakke kapasitet til en realitet. Denne
inndelingen i oppgaven lager et skille mellom detdeptuelle arbeidet i prosjekt 7518 og
virksomheten ute i forsvargrenen som i realitekde ieksisterte i 1997-99 da prosessene faktisk
fant sted. De foregikk p4 samme tid, og en deleagamme menneskene var involvert bade i det
konseptuelle arbeidet i prosjektet og i treningenued de operative skvadronene. Man kan si at
strategiformulering og implementering foregikk sahgt med de samme menneskene. Historien
avsluttes med opptakten til Luftforsvarets fargi@rge operasjon der vi bidro i luft-til-bakke

rollen. Det var var deltakelse i operasjon Endufingedom i Afghanistan i 2002-2003.

5.2.1 Ideen om en luft-til-bakke kapasitet blir fed t
Fra 1994 til 1996 jobbet daveerende oberstlgytreamiZistby pa strategisk plankontor i

Luftforsvarsstaben. Han sier:

"Slutten av 80-tallet og begynnelsen av 90-talletgynte en akademisk
oppvakning ogsa i Luftforsvaret, inspirert av Adanb-battle. Doktrinen vi hadde
pa 80-tallet gikk vel tilbake til General Mohr gid? Tankearbeidet |4 nede, sa da
kom ting litt pa stell. Vi begynte & tenke litt keptuelt. S& kom jo da dette
mangverkrigfaringsprinsippet inn. Da ble det meturlay a tenke Luftforsvarets
roller i en felles-kontekst, kan du si.”(dstby, 200

Min egen erfaring fra 1993 og de kommende arenatirflay stort sett luft-til-luft oppdrag og
anti sjginvasjonsoperasjoner, slik kampflyanalyserid 975 konkluderte med at vi skulle. Dette
er i trdd med det @stby sier. Kampflyenes rolledeaendret seg lite pa 1980-tallet og
begynnelsen av 1990-tallet. Konklusjonene i kangsfblysen fra 1975 var fortsatt
innflytelsesrike pa begynnelsen av 1990-tallet, miemle etter hvert utfordret.

| DOK 2 1997-2002 som ble utgitt i desember 1998etmedfelt oppdrag til Generalinspektgren
for Luftforsvaret om at det, innenfor dokumentdenperiode (det vil si 1997-2002) skulle
innfares en begrenset luft til bakke kapasitet. \2etikke satt av investeringsmidler i perioden i
DOK 2 (DOK 2 1997-2002, 1995). Jeg har ikke furetedette har medfart aktivitet i
organisasjonen. Luftforsvarsstaben var aktive Ilgslytere til innholdet i DOK 2, men verken
davaerende generalinspektar eller Jan @stby karetubk fatt oppdrag om & innfare en luft-til-
bakke kapasitet ovenfra (Smedsvig, 2009; @stby9p0Agen av prosjektdokumentene jeg har
funnet refererer til denne versjonen av DOK 2. baen av dem refererer til DOK 2 er det den
neste versjonen, det vil si DOK 2 1998-2003 som koesember 1996, det blir referert til
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(Lufttjenesteinspektoratet, 1996a; Lufttjenesteaidpratet, 1996b; Lufttjenesteinspektoratet,
1998 a; Lufttjenesteinspektoratet, 1998b; Lufttpaaspektoratet, 2000).

Noen maneder etter at DOK 2 1997-2002 ble gitalisa i februar-mars 1996, skrev Jan @stby
et notat som het: ” Strategi for innfgring av hilfbakkekapasitet for Luftforsvarets jagerfly”.

Han forteller om dette:

"Det var snakk om at vi skulle gjgre noe, men alt bm det var snakk om det var
alltid veldig langt fram ikke sant? Men sa fikk jeg ide, etter at jeg hadde veert
pd et NATO mate kalt Panel of Air Defence Wedlqué Texas Instruments i
USA. De som lagde Pavevfapa den tiden, og de lagde det som etter hvert ble
JSOWP®. Vi s8 p& noen konsepter. Og s& dro jeg tilbakel@gatte jeg meg ned
og skrev det som ble kalt Strategi for innfgring laft-til-bakkekapasitet for
Luftforsvarets jagerfly, som jeg sendte rundt omtkri huset, og som jeg
presenterte for generalen.”(dstby, 2009)

@stby forteller at stabsarbeidet i Luftforsvarsstapa den tiden bar preg av apenhet, dialog og
inkluderende prosesser. Han understreker eksisidieene i strategien ikke bare er hans egne.
Notatet var ute pa hgring bade blant hans neermesdarbeidere og ellers i Forsvarets
Overkommando, og det kom innspill fra flere av heoldeger som ble inkorporert i strategien
for den ble presentert for Generalinspektgren tdtfarsvaret (GIL). Etter at
Generalinspektgren hadde godkjent innholdet blseltt ut som et offisielt skriv fra GIL til

blant andre Forsvarssjefen (dstby, 2009).

Dette notatet argumenterer for at analysene om Kgemes roller fra 1975 ikke lenger er

gyldige innenfor et mangverkrigskonsept. Selv ifiaean defensiv strategi ma man kunne
utfare offensive operasjoner pa taktisk og operedfmiva ogsa med kampfly. Et kampflyvapen
har mulighet til & pavirke striden i hele strids@ahet, men hvis man skal kunne gjare det ma
kampflyene ogsa ha en luft-til-bakke kapasitebtatet skisseres det en fire trinns strategi for a
fa innfart luft-til-bakke kapasitet. Trinn én gikk pa & skaffe styreenheter til Forsvarets lager av
250 kilos bomber. Trinn to av denne strategienban@nskaffelse av rekognoseringsutstyr, trinn
tre innebar anskaffelse av sensorer og malbelydgagerfly*’ og trinn fire innebar anskaffelse

av et pa den tiden ikke spesifisert luft-til-bakigen som kunne leveres med hgy presisjon mot

forhandsplanlagte mal fra stor avstand (Jstby, 1996

%4 panel of Air Defence Weapons: Mgtet kaltes ogséelte sammenhenger PADW.

% paveway: Laserstyringsenheter som festes p& eandigber.

26 JSOW: Joint Standoff Weapon. Et presisjonsstytitiibakke v&pen som kan leveres fra lang avstand
2" Malbelysningsutstyr kalles ogsa targeting podsrelbdder andre steder i oppgaven.
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Styreenheter til vanlige bomber var kommersiedfjigihgelig hyllevare pa den tiden, og
investeringen var ikke spesielt stor. @stby (200&keller:

"Pa et lavt nivd pa den tiden var det mulig & farfr prosjekter pa inntil 50
millioner kroner uten at det matte opp i Stortinggtinn i en stor plan. Og det var
det som var planen. Bare kjgpe noe hyllevare medasyg , Paveway kit og
belage oss p& den kompetanse som haeren haddéafee & bombene inn. Til &
begynne med, bare for & sette i gang noe. ”

Han sier videre:

"Det var i trad med tankesettet i Forsvaret, men d& ingen som fortalte oss at
na skulle vi gjgre sdnn. Stig Nilsédbegynte & sette i gang oppkjepene. Vi sendte
ut denne planen til Gud og hvermann bade i Luftfamst og i Forsvarsstaben og
sa sa vi: Sann skal vi gjare det framover. Sa énkel det. Og sa begynte vi a
gjere det.” (Dstby, 2009)

Allerede ett ar senere, pa sommeren 1997, bldujepet laserstyrte bomber av typen GBU-12
fra norske F-16 pa Halkavarre skytefelt, ikke laingtLakselv i Finnmark, pa gvelse Nordavind
(Vapenlogg ved Bodg Flystasjon, 2009; Vapenlogg®ddnd Hovedflystasjon, 2009). Dette

var fgrste gang slike vapen var i bruk pa norskagly.

De tre siste trinnene i strategien var mer tidkneleeog kompliserte a realisere bade fordi de
representerte vesentlig stgrre kostnader og fattie drar systemer/komponenter som ikke
nagdvendigvis var ferdig integrert i flyene. Det béuga 8 ar far trinn tre ble realisert med
"Pantera” malbelysnings utstyr til F-16 i 2004, eda noen ar fgr trinn fire ble realisert med
vapenet JDAM?. Trinn to av strategien, rekognosering, er per926ada ikke realisert. Men
"Strategi for innfgring av luft til bakkekapasitietr Luftforsvarets jagerfly” representerte en start

pa noe nytt for Forsvarets kampfly.

| desember 1996 kommer neste DOK 2 ut, altsa oretlaglvt ar etter at Generalinspektaren for
Luftforsvaret sendte ut Jan @stby sitt forslagtiategi til resten av forsvarsledelsen. Denne

versjonen av DOK 2 gjaldt for perioden 1998-2008ette dokumentet star det:

"Mangverkrigsprinssippet i FSJs grunnsyn for utwigl og bruk av norske

militeere styrker i fred krise og krig betinger fdklitet, dynamikk, hurtighet

ildkraft og mobilitet. Selv om strategien er defen®rutsetter den betydelig

offensiv kapasitet herunder offensiv luftmaktkapsssa vel pa taktisk som pa
operasjonelt niva. Generalinspektaren for Luftfarst har i denne forbindelse
lagt frem for FSJ en strategi for oppbygging au-tikbakkekapasitet for vare

kampfly.” (DOK 2 1998-2003, 1996: 154)

28 Uttales "leise” og betyr & styre bombene inn naesit
%9 Stig Nilsson: Daveerende saksbehandler i Luftfasstaben.
%0 JDAM: Joint Direct Attack Munition. GPS styrt pisisnsvapen.
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Den direkte referansen til en strategi fremlagGaneralinspektaren for Luftforsvaret, sammen
med det faktum at ordlyden i DOK 2 ligner pa oraigd @stbys strategi, gjer det sannsynlig at
@stbys notat har hatt innflytelse pa utformingerdamne versjonen av DOK 2 og forankringen
av ideen om en luft-til-bakke kapasitet i Forsveusttategiske planer. @stbys strategi figurerer
ogsa som referanse i flere andre dokumenter skpéveamme tid (Lufttjenesteinspektoratet,
1996a; Lufttjenesteinspektoratet, 1996b; Lufttj¢emspektoratet, 1998). Ideen om en luft-til-
bakke kapasitet hadde altsa gjennom farste haldtirst i Luftforsvarsstaben, og etter hvert
blitt godtatt som en god ide i Forsvarets gverstielse. Samtidig genererte ideene etter hvert

mye aktivitet ute i Luftforsvaret.

5.2.2 Prosjekt 7518 og den videre strategitenkning om luft-til-bakke kapasitet
Samtidig som ideene om en luft-til-bakke kapasitetrot i Luftforsvarsstaben ble det na ansatt

en major og senere oberstlgytnant ved Lufttjenespeiktoratet (LTI) pa Rygge ved navn Per
Erik Solli. Han hadde erfaring fra krigen i Bosulier han tjenestegjorde ved et lufthovedkvarter
i ett ar fra 1993 til 1994. Han jobbet med ledelgebeslutningsprosesser knyttet til luft-til-bakke
operasjoner. Han jobbet ogsa ett ar under luftkonaimeen i Nord-Norge blant annet med a
omorganisere luftoperasjonssenteret pa Reitanteetedde han ett ars tjeneste ved Norsk
utenrikspolitisk institutt (NUPI) fgr han begynt@ sieneste pa Lufttjienesteinspektoratet. Han

forteller:

"Da jeg kom til LTI var det en sak som |a og ulm@et var den air-to-ground
biten. Da publiserte jeg en artikkel i "Luftled” si@En 1996. Den tok for seg
endringene i sikkerhetspolitikk og militeerstratezg hvilke konsekvenser det
kunne fa for kampflyvapenet, blant annet med tgpékeair-to-ground. Noen
fight'et for at vi bare skulle kjgpe nye vapen effesi gang med air-to-ground.
Jeg provde & argumentere overfor Harildstadm at dette ikke bare var et nytt
vapen, men et nytt system, og at vi burde ga Higltietm.”(Solli, P.E, 2009)

For a forankre innfaringen av luft-til-bakke kagesi Luftforsvaret arrangerte LTI et todagers
seminar i januar 1997, med deltakere fra Lufttjeziespektoratet, Luftforsvarsstaben (LST) og
stasjonsledelsene fra flystasjonene der det vajostart jagerfly, samt generalene Alf Granviken
og Olav Aamodt som begge hadde veert sentrale i kgamalysen fra 1975. Daveerende forsker
ved NUPI Espen Barth Eide holdt et innledende fagam ny sikkerhetspolitikk og krav til
militaere styrker. En flyger som akkurat hadde komhjem fra USA etter a ha veert stasjonert
ved en amerikansk F-16 skvadron, orienterte omdarotJS Air Force drev moderne luft-til-

bakke operasjoner. Hensikten med seminaret vapppaebatten om hvilke roller norske

31 Davaerende Lufttjenesteinspektar
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kampfly burde fylle, og fa med seg de operativeedelav organisasjonen pa at det var pa tide &
gjere noe nytt (Solli, P.E, 2009).

Sollis daveerende overordnede Lufttjenesteinspektimrgeller hvordan han oppfattet oppstarten

av prosessene knyttet til innfgringen av en libékke kapasitet:

"Nei, jeg tror mye at det var det at vi trodde p@peosjekt. Vi hadde jo signaler
om hva NATO ville, men det kom aldri noen ordrettd>ear ting som mye ble til.
Og Smedsviy var jo positiv. Men det kom aldri noen sdnne dixek. Dette var
vel en like mye bottom-up som en top down profestsvar ikke styrt slik som
man kanskje kunne forvente.” (Harildstad 2009)

Pa Lufttienesteinspektoratet startet man da etttbm@for a fa til en luft-til-bakke kapasitet med
norske F-16. For det fgrste ble det startet etidutheyttet til investeringer og konseptutvikling.
Arbeidet ble organisert i et prosjekt som fikk lggtelsen 7518 Nye roller og oppdrag for
Forsvarets kampfly,” og var ledet av daveerendestlasttnant Per Erik Solli. For det andre ble
det satt i verk umiddelbare tiltak for a starte loyggingen av kompetanse i de operative delene
av organisasjonen. De umiddelbare tiltakene disksteneste avsnitt som dekker

implementeringen. Per Erik Solli sier om prosjeki8:

"[...] ville at vi skulle ha ett vapen. Det er jo fekjellige typer mal i forskjellige
typer scenarier. Slik at ett vapen som skal kunnikds mot alle mal i alle
scenarier det finnes jo ikke. Bjern Granviketagde en todimensjonal matrise
som viste at man ville trenge flere typer vapemrigeble laget for a fighte off noe
av det presset om at vi skulle bare ha ett vapeargimenterte ogsa for a kjgpe
vapen som allerede var integrert i F-16 kontra defage et eget norskutviklet
konsept. Det som skjedde med 7518 var at vi stajgpetann 1998 rundt der. Og
sa delte LTI det opp i flere prosjekter. | stedetd lage ett totalprosjekt som ville
ta veldig lang tid, s tok LTI og stykka det opglere mindre prosjekter.
Luftforsvaret kjgrte ett prosjekt pa laserstyrteniimer, og ett pa GPS styrte
bomber, og ett pa targeting pdd slik at det som var viktig med 7518 var den
konseptuelle avklaringen.”(Solli, P.E, 2009)

Prosjekt 7518 var altsa ikke bare et arbeid soninraettet mot a realisere investeringer i
materiell relatert til innfgringen av en luft-tibkke kapasitet. Det konseptuelle arbeidet som
omtales innebar ogsa en omorganisering av jagkvifggonene. Luft-til-bakke oppdrag krevde
starre grad av forhandsplanlegging av flyoppdrageminnfaring av luft-til-bakke kapasitet
innebar at planleggingskapasiteten matte gkes\ssinene. Prosjekt 7518 foreslo derfor det

%2 Daveerende Generalinspektar for Luftforsvaret

% Norsk jagerflyger som hadde tjenestegjort vedrearikansk F-16 skvadron. Han hadde séledes erfaret
hvordan US Air Force drev moderne luft-til-bakkesogisjoner.

¥ Targeting pod: Malbelysningsutstyr til & oppdagll oy styre laserstyrte bomber inn p& malet
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matte opprettes en stgtteavdeling pa hver skvakstaende av personell med
planleggingskompetanse, eller mission support petsesom de kalles i dag (Solli, P.E, 2009).

En av grunnene til at prosjekt 7518 ble stykket ofpgre prosjekter var at de samlede
kostnadene var meget store, og det ville vaererdeftéd igjennom flere sma investeringer enn en
stor. @konomien var med pa a pavirke i hvor foft-tikbakke kapasiteten kunne innfares.
Lufttjenesteinspektaren forteller:
"Sa gkonomien var vel med pa at det ikke gikk st et matte jo passe inn i
anskaffelsesplaner. Sa jeg gnsket da altsa atlieskatse alt pa a fa et skikkelig

fly, og heller bruke noen midler til & fa satt detuft-ti-bakke prosjektet pa
beina.” (Harildstad, 2009)

En major ved navn Inge Kampenes ble na ansatt fifidnesteinspektoratet etter & ha veert
skvadronssijef pa 338 skvadronen pa @rland Hoved#jen. Han forteller:
"Som sjef for systemseksjonen pa jagerflykontoobbé¢t jeg mye med disse
prosjektene. 7518 var det store i forhold til offenkapasitet. Vi matte skru det
sammen pa en annen mate, for det var veldig altbenfde. Dette forsgket pa a

innfgre den offensive kapasiteten i kampflyvapedretle for holistisk. Alt skulle
pa en mate kuliminere med en rekke kapasiteteridigt(Kampenes, 2009)

Investeringene i offensiv kapasitet ble na deltiifiare prosjekter styrt innunder en total
kostnadsramme. Innfgring av luft-til-bakke kapdadile forsgkt styrt som et program innenfor

materiellinvesteringene til Luftforsvaret (Kamper2€99).

5.2.3 Implementeringen
Samtidig har det altsa blitt satt i gang arbeidiate operative avdelingene for a starte

kompetanseoppbyggingen (Solli, P.E, 2009). Stakjdetsen pa Bodg hovedflystasjon
argumenterte med at skvadronene i Bodg matte tedasingen av en luft-til-bakke kapasitet, i
og med at 332 skvadronen p& Rygge ledet MLU innégst® og 338 skvadronen p& @rlandet
ledet oppsettingen av Luftforsvarets kampfly bidiialATOs Immediate Reaction Forces
(IRF). Skvadronene pa Bodg Hovedflystasjon fikkfaleiroppdrag & starte
kompetanseoppbygging innen luft-til-bakke undeytil av Lufttjenesteinspektoratet pa Rygge.

Pa skvadronene var kompetansen innen luft-til-bakiélertid mangelfull. Det var noen fa
flygere som hadde gatt igjennom et vapeninstruktsrkNederland. Dette kurset heter Fighter
Weapons Instructor Training eller FWIT. Det er gé&tihste flygerne fra hver skvadron som far

sjansen til & ga pa et slikt kurs. Kurset er etad@eid mellom de land i Europa som har F-16,

% MLU: Mid Life Update. En omfattende oppdateringfad6 flyene som foregikk fra 1997 til 2000. Denne
oppdateringen krevde videreutdanning av alle Foetggagerflygere. Den ble gjennomfart ved 332 dkoaen pa
Rygge flystasjon.
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det vil si Norge, Danmark, Belgia, Nederland ogt&gal. Treningen bestod av en betydelig del
planlegging, ledelse og gjennomfaring av luft-@klke operasjoner (Kleppe, 2009).

Generalinspektaren for Luftforsvaret forteller:

"Og hvis vi tenker pa hollenderne og dette med-tilifhakke. Det var jo
hollenderne som pa en mate var drivkraften balerddar FWIT de farste arene.
De hadde dyktige instruktarer og var villige til Bruke ressurser. FWIT
kompendiumet, eller FWIT trening hadde et stenkslisyg av luft-til-bakke. Og de
vi sendte pd FWIT i alle disse arene, de kom jmhigien med veldig mange gode
ideer. De begynte pa skvadroner og sa gikk de agptemet. Og du kan si at mye
av luft-til-bakke tenkningen, kan ha sammenheng RWUHT deltakelsen og det
internasjonale samarbeid med Holland.” (Smedsvii)®

Bortsett fra disse flygerne hadde resten av petsdp@ skvadronene lite kompetanse nar det
gjaldt planlegging, ledelse og gjennomfgring av-tifbakke oppdrag. P& Rygge, @rland og i
Bodg fantes et miljg med FWIT utdannede jagerflggam ble sentrale nar det gjaldt den

initielle kompetansehevingen ute pa de operatigerflyskvadronene.

| utgangspunktet var de ny-innkjgpte laserstyrtmbene ment som interdikt vapen (DOK 2
2000-2005, 1998). Interdiktoperasjoner utfgres radrsom et ledd i fellesoperasjoner, men
jagerflyene opererer som regel uten a veere i dirkihtakt med bakkestyrkene under utfgrelsen
av oppdraget (Forsvarets stabsskole, 2602)et var imidlertid enda ikke anskaffet
malbelysningsutstyr for & styre de laserstyrte bemetinn mot malet. Man var derfor avhengig
av folk pa bakken som kunne gjare dette. Bjgrn Kgmiilssen var forward air controller med

erfaring fra skarpe operasjoner i Bosnia i 19951 Hateller:

"Det var en nordisk/polsk brigade. Norge skullellstiett TACB’ lag. Jeg ble
spurt om & sette opp og lede dette laget. Vi dtadebar bakke. Vi hadde ikke
utstyr, ferdig rigget kjgretay eller trent persdn&i kontaktet danskene der nede
for & finne ut hvordan de gjorde det.”(Nilssen, 200

Han sier videre:

"| tillegg var det maten a kontrollere fly p& somgien i Norge kunne noe om. Vi
snakker alts& om medium letekontroll som utviklet seg i perioden der nede.
Her var det ikke noe low level, og det var detadlde trent pa. Og det var ingen
som kunne lzere meg i Norge hvordan en mediumKkewngioll skulle utfares. Det
leerte jeg litt hos danskene og gjorde en del kdlistraler nede treningsmessig i
Bosnia. Vapenskolen i artilleriet som var fagan$iga; de kunne ikke det her sa
her var det fact-finding all the way bade materiadl prosedyrer. Jeg reiste ut i

% Egen erfaring som jagerflyger.

3" TACP stér for Tactical Air Control Party

% Medium level: Betyr 2000 fot til 20000 fot overkb@nivd (NATO Standardisation Agency, 2007: 2-B-5)
dagligtale er begrepet som regel forbundet metyené flyr hgyere enn trusselen fra bakkebasenduf rekker.
Medium level betyr i dagligtale derfor som regehsti1l0 000 fot over bakkeniva, gjerne enda hgyere.
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februar-mars 96 og sto i den brigaden som operB\C i 8 maneder. Det var
mye kontroller med mye fly. Alle forskjellige fhay ogsa angrepshelikopter. Jeg
fikk en faling med jagerfly, AC-130 gunship, angtegikopter. Jeg var to turer
over til ltalia i CAOC’ert® der og fikk en god forstielse for hvordan man skal
gjere CAS i den typer operasjoner.” (Nilssen, 2009)

Det var pa bakgrunn av dette at han hgsten 199%oblkaktet av Per Erik Solli. Han kom til a
bista i prosjekt "7518 Fremtidige Roller og oppdagForsvarets kampfly” og i utdannelsen av
norske jagerflygere pa skvadronene. Pa hgsten d@@ifente GIL "Totalprosjektdokument for
kategori 4 anskaffelse av laserstyrte styreentigtenftforsvarets MK 82 bomber.”
(Lufttjenesteinspektoratet, 1996a). En MK 82 bomisal laserstyringsenhet av typen Paveway
Il har typebetegnelse GBU-12. Dette var en relditien investering®. Den ble realisert i lapet

av farste halvar 1997, for pa gvelse Nordavind btegjennomfart pa hasten 1997 ble det
droppet laserstyrte bomber av typen GBU-12 (Vagsmieed Bodg Flystasjon, 2009; Vapenlogg
ved @rland Hovedflystasjon, 2009). Dette var h&léd med fase 1 i den strategi som Jan @stby
skisserte i februar-mars 1996.

| forkant av Nordavind 1997 var det ingen i Norgenskunne bruke GBU-12. Det var ingen
vapenteknikere som kunne sette sammen bomben egsheten, og det var ingen flygere som
hadde brukt dette vapenet. Den generelle kompeatansen luft-til-bakke operasjoner var lav
og det var ingenting som var skrevet ned fra garhavxesom man kunne bruke. Flygeren Bjgrge
Kleppe (2009) forteller om dette:

"Vi hadde jo ikke noe taktikkmanual, pa den tid&fi.hadde en air defence

manual og en JASUWmanual, men vi hadde ingen luft-til-bakke manuél.

hadde noe gammalt sarv som var laget pa 80-tatlet eskrev noe low-level-
stuff men det kunne ikke brukes.”

FWIT instruktgrene skal i utgangspunktet veere akkspe pa alle vapen Luftforsvaret besitter,
men Bjarge Kleppe forteller at norske flygere farste gang bruker GBU-12 pa FWIT i oktober
1997, altsa etter gvelse Nordavind (Kleppe, 20B8j.det har de kun fatt teoretisk kunnskap til
vapenet og prosedyrene knyttet til bruken av det.Mar altsa ingen i Norge som satt med nok

kunnskap til a lage en god nok utdanning til attfar§varet kunne ta i bruk disse vapnene.

%9 CAOC: Combined Air Operations Centre, et lufthdweatter pa taktisk nivd som planlegger bruken av
luftmaktressursene, og sender ut ordre om hvillgelogg som skal utfares.

“0 Kategori 4 prosjekter hadde en kostnadsramme pail5@r.

1 Star for Joint Anti Surface Warfare og var en nanianti sjginvasjonsoperasjoner med Pingvin.
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Heeroffiser og forward air controller Bjgrn Kennéthssen (2009) forteller:

"Man skulle ha et kurs fra leverandgren etter detielle kjgpet av et antall GBU-
12. Det var et 2 ukers pilot kurs. Det ble holddda. Jeg mgtte pa dette kurset.
Problemet var at vi hadde ikke podtfersd alle bombene som skulle droppes
matte belyses fra bakken. Det hadde vi utstywviilvar akkurat i innfgringen i
prosjektet. Vi fikk med oss folkene fra Litton kas®m leverte de [bakkebaserte]
laserne Norge skulle kjgpe. Raytheon leverte GB{J-12 Det jeg gjorde pa det
kurset var at jeg var med og leerte opp pilotené tfly prosedyren for & levere
med en bakkebasert FAC, sa jeg hadde en dag ellpatdet kurset hvor jeg
underviste i CAS prosedyrer.[...] Jeg husker jeg kiem en lgytnant fra haeren
som skulle undervise piloter helt opp til kapteijpnsnivd. De var veldig
skeptiske. Men det gikk egentlig veldig bra, odfildggod kontakt med flymiljget i
Bodg. Dette kurset var tidlig pa hasten og sa drdet opp pa Nordavind for a
droppe vapen hgsten '97.”

Kurset ble altsa arrangert i regi av Lufttienestpiektoratet, hovedsakelig med bidrag fra
representanter for leverandgren av vapnene og ewaaxt fa FAC’er i Norge. Elevene pa det
farste kurset var de flygerne som var plukketlu f& slippe bomber pa den etterfalgende gvelse
Nordavind, samt to FWIT instruktgrer fra @rland.ndikten var at disse i sin tur skulle lsere opp
resten av personellet pa skvadronene. Det krevieieirtid praktisk erfaring med vapnene. Det
er ikke nok med teorikurs. Nilssen forteller enthiige som er godt kjent i dag blant mange
erfarne jagerflygere:

"Og sa pa slutten av uka sa ble det invitert en seagjester. Det ble flydd opp et

fly med bade generaler og admiraler og en del mressskulle ha en stor demo.

Det var NRK og full puppl....]Vi skulle droppe medlio og jeg hadde to lasere.

Det farste flyet skulle droppe to bomber pa todkjellige] targets. Men bombene
kolliderte i lufta. De falt ned langt unna male{Nilssen, 2009)

Bombene kolliderte i lufta pa grunn av en feil pspttet i parameterne for vapenslipp som var
satt inn i flyet under planleggingen av oppdrayeteerte en del den dagen om hva som fungerer
og hva som ikke fungerer nar man skal slippe terktgrte bomber samtidig fra samme fly.

Etter Nordavind 1997 fortsatte kontakten mellonmejdigskvadronene i Bodg og FAC miljget i

heeren pa uformelt vis. Nilssen (2009)forteller:

"Da vi kom tilbake [fra gvelse Nordavind] begynegja fa kontakt med pilotene i
Bodg og vi snakket om vi skulle fly litt CAS. Péfevar mye inn i bildet til &
begynne med. Da begynte vi & trene og jeg holdty&tkurs i medium level
prosedyrer i Bodg. | lgpet av den hgsten og vintex@m kom, ble det til at jeg
reiste litt rundt og begynte & drive med talk-onbldrge. Vi fikk jo ikke noe
oppdrag fra noen om & gjgre noe sant no. | hvdttikke pa mitt niva, sa vi

“2 podder: Malbelysningsutstyr pa flyene.
43 Skvadronssjefens kallenavn uttales "piters”.
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startet jo dette med bekjentskaper. Noen av pioteegynte a fa interessen for
CAS. De skjgnte at det foregikk ting pa Balkan wdy@ steder at det kanskje var
interessant, og litt moro.”

Bjorge Kleppe (2009) forteller om dette fra sifisted som jagerflyger ved skvadronen:

"De fleste skjgnte etter hvert at vi matte begymeal en luft-til-bakke rolle. Og vi
inns& det i hvert fall i 98-99 da vi kom til Itaffsat det nytter ikke & suse rundt her
a bare fly luft-til-luft. Det er ikke noe behoviegldet er behov for det men i liten
grad.”

Hva slags flyging som skulle forega med Forsvakatapfly var nedfelt i en bestemmelse som
pa den tiden het Handbok for Luftforsvaret 65-1FI(H65-12). Dette treningsprogrammet ble
skrevet av saksbehandlere pa LTI uten detaljstyoirepfra. De brukte egne erfaringer samt
erfaringer fra FWIT og flygere som hadde tjenestdgjed skvadroner i USA (Harildstad,
2009). Det ble deretter kontrollert av Lufttjen@sspektaren og til slutt godkjent av
Generalinspektaren for Luftforsvaret. Den versjosem var gyldig i starten av 1998 inneholdt
ikke flyturer med CAS. Luft-til-bakke og anti sj@iasjon er slatt sammen som en oppgave og
utgjar til sammen 30 % av treningsprogrammet, hwatbluft-til-bakke trening er ment som
interdikt turer. Hovedvekten ligger fortsatt patitif-luft trening med ca 70 % av turene (HFL
65-12, 1998). Allikevel ble CAS treningen sett pansverdifull ute pa skvadronene. Kleppe

forteller:

"Ett eller annet sted i 95 sa hadde vi noen folle iitBosnia som skjgnte at
luftstette, det var viktig. Nar vi kom i kontaktdrf@AC miljget i '97 sa ble det litt
utveksling av erfaringer og sann. Og da skjgntei jat her ma vi gjgre noen ting,
og erfaringene de hadde ute var at det ble flyde ©AS. Det var close air
support, og fokus i ROB%var at det matte vaere noen pa bakken som mattekun
se malet og kunne formidle det opp og at alle s&letdar vi leverer.” (Kleppe,
2009)

| DOK 2 for perioden 2000 — 2005 som kom ut sargtidied dette (det vil si desember 1998)
star det som oppdrag til GIL: "Etablere en kapasiteair interdiction ved a starte
kompetanseoppbygging i luft-til-bakke rollen. Vurdénnfasingen av moderne luft til bakke
vapen og rekognoseringsutstyr for kampfly.” (DOR@0-2005, 1998: 87) Ute pa skvadronene

har dette allerede gatt ett steg videre og tremirigiduderer na ogsa close air support.

%4338 skvadronen var stasjonert i Italia da de fidytil-luft oppdrag under operasjon Allied Forc&998-99.
%> ROE = Rules Of Engagements
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Gjennom resten av 1998 og 1999 fortsatte Mf Oppdateringen, noe som farte til at flyene ble
mer kapable bade i luft-til-luft rollene og i luft-bakke rollene. Samarbeidet mellom norske

flygere og forward air controllers utviklet seg agslilssen (2009) forteller.

"Etter hvert var jo MLU’en begynt & skje i Norgeedl M’ hadde man vel bare
en air-to-air datalink. De farste testene p& Wigar vel hgsten 2000. Da prgvde
jeg & fa lane kit av leverandgren av det utstyimtpgsa & ha et bakke kit. Og det
var hgsten 2000. Da gjennomfgrte vi en demo pandeamed to fly. Da var det
[..] * og han Gaff som flgy. De to flay og jeg ledet fra bakken og da
demonstrerte vi digital kapasitet med en god de$tgy og sa videre. [...]Da var
vi kommet sa langt at vi hadde digitalisert kapstsih. Og da var vi langt framme.
[...] Og da husker jeg at de farste kit'ene pa bakdteriikk vi. Altsa vi fikk DM
modemene og sant, og det var jo sant som jeg dredl/pa privat side og fikk lant
fra USA. Rett fra leverandgren. Sa jeg hadde toQqt sa senere den hgsten gikk
vi inn p& en COMAEF pa Hjerkinn®® hvor vi leverte digitalt, og vi hadde vel fire
fly som gikk inn og leverte to MK Bhver pé targets som jeg hadde linket til dem
pa IDM.”

Samarbeidet fortsatte med andre ord, og kompetatpeartstyret ble stadig bedre. Pa
kampflysiden manglet imidlertid fortsatt luft-tilelike malbelysningsutstyr, noe som innebar at
norske kampfly fortsatt var avhengige av & ha hiisesér eller spesialstyrker med FAC
kompetanse pa bakken i neerheten av malet for estgsbombene inn. FAC miljget var lite, sa
i mange tilfeller var det B.K. Nilssen som mattergj denne jobben under trening i Norge pa

denne tiden.

Séa kom 11 september 2001, og vi fikk angrepene pddATrade Center. Den militaere
responsen pa angrepet ble hevdet gjort i selvforsgpartikkel 5 i NATO traktaten ble aktivert.
P& Luftoperativt Inspektorat (LOTJ skapte dette en del aktivitet. Inge Kampenes (R0tH
oberstlgytnant og sjef pa Jagerflykontoret pa Ladtdiler:

"Umiddelbart etter 11 september startet vi forbesbsstne for opptrening av

styrkene, og far vi fikk ordre om det fra GIL, Uteidet LOI et treningsprogram.
Dette skulle trene oss opp mot det vi mente vanssarlige oppdrag. Sammen

4 MLU: Mid Life Update. En stor oppdatering av F-flfEene som innebar blant annet digital datalink; kapasitet
pa flyets radar, elektronisk identifisering av véiemde (ogsa kalt IFF) og helt ny cockpit.

“"M1: En av de farste versjonene av MLU oppdateringe

48 M2: En oppdatering av flyet som blant annet inmetidlyets datalink b&de kunne brukes luft-tiltlafellom fly
og luft-til-bakke mellom fly og FAC.

49 En jagerflyger ved 338 skvadronen.

*% Bjgrge Kleppe blir kalt Gaff.

*1|DM: Improved Data Modem. Datalinken som kan bsikeellom fly og FAC.

2 COMAO: Combined Air Operation eller Composite Speration. En stor angrepsformasjon med kampfly
organisert under en "mission commander ” for a ktseppdrag.

%3 Hjerkinn: Skytefelt for tungt skyts p& DovrefielDppland fylke. Feltet er na nedlagt.

** MK 82: 500 punds bombe.

% Luftjenesteinspektoratet hadde skiftet navn tiftbperativt Inspektorat eller LOI.
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med CAOC pa Reitan lagde vi operasjonsordre, ogyaeprimaert COMAO som
ble beskrevet - CAS var ikke det vi tenkte odst hitypa det tidspunktet.”

LOI ba altsa pa senhgsten 2001 jagerflyskvadronané vektlegge luft-til-bakke operasjoner i
treningen i tilfelle det skulle bli ngdvendig a derkampfly for & delta i krigen i Afghanistan.
Ordren gikk ut pa & begynne a trene store angrapafjoner, som det ble brukt en del av i 1999
i krigen mot Serbia. Store angrepsformasjoner emati foroundet med interdiktoperasjoner,
offensive kontraluftoperasjoner eller strategiskie-lil-bakke angrep, ikke med CAS. Norge
hadde som nevnt ikke malbelysningsutstyr til flyenea. Inge Kampenes (2009) forteller:

"Det var en ganske spennende tid det der. Vi haddieke fatt podden8. Vi gikk

i dialog med danskene for & l&ne deres LANTIRNet gjorde vi allerede ved
arsskiftet [2001-2002]. Var anbefaling fra LOI orppairag i Afghanistan hvilte
pa en forutsetning om at vi fikk l1ane disse poddeaalanskene. Og det gikk i
orden. Det var vanskelig & f nok av disse poddi€opptreningen. For danskene
var ogsa pa vei ut, og de skulle bruke dem sjgt. ibe en ganske komplisert
prosess a fa nok til at alle skulle fa gjennomfamingsprogrammet.”

Luftforsvaret lante altsa malbelysningsutstyr franbhark. Det kunne vi gjgre fordi vi gjennom
mange ar hadde hatt felles konfigurasjon pa flyeed Nederland, Belgia, Portugal, USA og

Danmark, slik at dansk utstyr allerede var interapelt med norske F-16.

Etter hvert, nar man ser hvordan luftmakt blir briukfghanistan blir det &penbart at hvis norske
kampfly skulle kunne bidra matte flygerne ha komapse til a fly CAS. Kampenes (2009)
forteller videre:
"Sakte men sikkert forsto vi at det var andre molgam var viktigere enn de
tradisjonelle. Det var CAS som var etterspurt. Bere utfordringen ble a fa nok
personell trent i henhold til de kravene vi hadddt.sOg det var LOlI som

utarbeidet regelverkene og bestemte hva som varekrdl en combat ready
pilot.”

| den neste versjon av treningsprogrammet til skveadronene som ble gitt ut av LOI i 2002
hadde CAS trening for fgrste gang blitt obligatoffisr F-16 flygere (HFL 65-12, 2002). | 2002
hadde imidlertid Luftforsvaret ogsa 2 andre svassurskrevende aktiviteter a ta hensyn til. Den

ene var en taktisk evalueritiqv IRF skvadronen.

*6 poddene: Norge jobbet fortsatt med anskaffelsm&elysningsutstyr, eller podder, til norske F-16.

> LANTIRN: Low Altitude Navigation and Targeting fddight. Malbelysningsutstyr til kampfly. Henges end
buken pa flyet.

%8 Taktisk evaluering: Omtales ogs& som TACEVAL. Belge der NATO sender evaluatorer og avdelingen bli
testet og evaluert pa det oppdrag den er innmeddtiftNATO. Man kan sta eller stryke pa en TACEVAluis
man stryker vil man matte ta den opp igjen pa samdie som hvis man stryker til en eksamen.
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Denne skvadronen og dens stgtteapparat skulleerealuallveers luft-til-luft oppdrag, en rolle
NATO betegner som ADX eller all weather air deferiden type opptrening som var pakrevd
som forberedelse til den taktiske evalueringendeaifor ikke relevant som opptrening til
operasjonene i Afghanistan. Den andre store ogirglg®vende aktiviteten som pagikk var
FWIT. Forberedelser av taktisk evaluering, opptrgrtil Operasjon Enduring Freedom i
Afghanistan og FWIT var tre aktiviteter som til saen innebar at produksjonsapparatet for F-

16 flytimer strekkes til det ytterste. KampenesO@0forteller:

"Jeg var ganske klar pad den erfaringen jeg hadde aite darlige
inngangsverdiene det ga oss at LTI i sin tid pteme MLU innfgringen far
opptreningen til krigen i Kosovo. Her snakker vi dilgjengelighet bade pa
teknisk personell og fly som var vanskelig. Savdetfor meg helt klart at pri 1
skulle veere opptreningen [til Afghanistan], pri Rue veere TACEVAL og pri 3
skulle veere FWIT. Det var de tre malene eller jitégdene vi pa LOI jobbet etter.
Etter en stund registrerte GIL at vi jobbet med reprioritetsrekkefglgen. Han
bestemte da at NEI, pri 1 er TACEVAL, pri 2 opptigrtil Afghanistan. Og det
medfarte en rekke komplikasjoner. Det som da s&jedd at - dette er jo min
historie da - det som da skjedde var at sjef pagitiHovedflystasjon prioriterte
deretter. Han hadde fatt TACEVAL oppdraget, ogvdetmna definert av GIL som
det viktigste oppdraget i Luftforsvaret. Det varrem ADX® TACEVAL. Og det
var samtidig sjef @rland Hovedflystasjon som haddEA®® ansvaret og
oppsettingsansvaret for Afghanistan. Dette fikksk@menser for opptreningen og
forberedelsene.”

Utover 2002 ble prioritetene etter hvert omgjonpp®eningen i luft-til-bakke operasjoner med
malbelysningsutstyr lant fra det danske luftforstdikk farste prioritet. Skvadronene begynte
etter hvert & ga over fra a trene store angrepsfsjoner i interdikt rollen til & trene CAS igjen,
slik at flygerne skulle ha den rette kompetanseraftly slik operasjonene ble gjennomfart i
Afghanistan. Samarbeidet mellom jagerflyskvadronem&AC miljget i heeren hadde pagatt
siden hgsten 1997, altsa i neermere fem ar, oglavdggerne hadde na en viss kompetanse
innen CAS prosedyrer. Det var imidlertid ingen saadde trent med det malbelysningsutstyr
som vi na fikk lane av danskene, og det a fa @éatflygerne pa det nye utstyret krevde en god
del flytimer. Kampenes forteller avslutningsvis:

"Men vi kom ogsa i havn med alle tre prioritetefi@gsa FWIT ble gjennomfart.

Det var jo flytilgjengeligheten som var den stotdringen. Hadde det veert nok
fly hadde det ikke veert noe behov for a priorit&&.egentlig var det et fantastisk

9 ADX: Allveers luft-til-luft, det vil si at vi var kke meldt inn til NATO for & bli evaluert i luftitbakke rollen.
%0 AFA: Administrativ Foresatt Avdeling. Det vil sed avdeling som har ansvaret for & sette opp eeliagdsom
skal ut i en operasjon, og falge den opp mens datee
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loft av Luftforsvaret. Det var egentlig en fantastbragd av Luftforsvaret og
logistikkorganisasjonen & gjgre alt det der. Viigel (Kampenes, 2009)

1 Oktober 2002, drayt 5 ar etter at den farstesagte bomben ble sluppet av en norsk F-16 pa
Halkavarre skytefelt i Finnmark, sendte Forsvatetan fgrste kampflyavdelingen i en luft-til-

bakke rolle i en skarp operasjon. Oppdraget véy ddse air support.

5.3 Oppsummering
Tanker om at en luft-til-bakke kapasitet var eeveint bidrag til et mangverkrigskonsept

innenfor den gjeldende sikkerhetspolitiske og eglgtrategiske kontekst startet mange
prosesser. Det ble satt ned prosjektorganisasjogetet ble initiert kurs og trening ute i den

operative delen av organisasjonen.

Detaljkunnskap om kampfly som vapenplattform, vapgmprosedyrer rundt om i

organisasjonen bidro til at kapasiteten etter hvekiste frem. Luftforsvaret gikk stegvis til

verks. Innenfor rammene av en stram gkonomi blgjdet en liten investering i
laserstyringsenheter til Forsvarets eksiterenderlag 500 punds MK 82 bomber. Eget
malbelysningsutstyr til flyene matte vente da detteen starre investering og en mer komplisert
prosess og anskaffe. Mangelen pa eget belysningstitang frem et samarbeid med et meget
lite FAC miljg i Norge bestadende av noen svaert éanesker. De var de eneste som kunne styre
bombene inn pa malet i trening. Samarbeidet rasalerst i at kampflyene kunne trene pa a
droppe skarpe bomber inne pa Halkavarre skytSehere utviklet samarbeidet seg til a bli en
del av den daglige treningen ved skvadronen, ogoedamsen til & fly CAS vokste frem. Denne
treningen ble etter hvert sett pa som verdifulliute operative miljgene. Verdien av denne
treningen ble formelt akseptert gjiennom at derirtkkidert i kampflyenes arlige
treningsprogram i 2002.

Store investeringer ble etter hvert gjennomfedad, i 2009, har Luftforsvaret implementert tre
av fire trinn i strategien som Jan @stby skrevd@.SRekognoseringskapasiteten star fortsatt som
urealisert. | 2002 kunne Luftforsvaret bidra medwdtitil-bakke kapasitet i Operasjon Endring

Freedom i Afghanistan.

Treningsmgnsteret endret seg, selv om de formekementene som skulle bestemme
treningsmgnsteret ikke endret seg (HFL 65-12, 1998) konseptuelle arbeidet
(strategiformuleringen) gikk hand i hand med utfgaa (implementeringen). Innfgringen av en
luft-til-bakke kapasitet pa slutten av 1990-tallehebar den farste revisjon av rollene til
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Forsvarets kampfly, som faktisk medfgrte en endriogerasjonsmegnster, siden
kampflyanalysen av 1975.

6 Analyse
Innledningsvis i denne oppgaven redegjorde jegdoeorier om hvordan strategi utvikles i

organisasjoner. Den ene teorien forklarer hvordamegi utvikles pa toppen, gjerne i en
planleggingsstab for sa & nedfelles i skriftligenar som sendes nedover i hierarkiet slik at
resten av organisasjonen kan implementere strategtsa toppstyrt, formalisert strategisk
planlegging. Den andre teorien forklarer hvordanadganisasjoner faktisk foretar seg ikke alltid
er 100 % i trad med toppledelsens planer, menaesgii kan manifestere seg som et
oppdukkende fenomen i organisasjonen. Hensiktendarde oppgaven er ved hjelp av disse to
teoriene a forsgke og forsta endringsprosessendatartil en innfgring av luft-til-bakke
kapasitet i Luftforsvaret. For & oppna denne heesikil jeg farst i denne analysen, ved hjelp av
Mintzbergs teorier om strategi, definere noen kietefor hva som kan kategoriseres som
planlagte og hva som kan kategoriseres som oppddkkstrategier. Dernest vil jeg drgfte
hvordan innfgringen av luft-til-bakke kapasitet Karstas enten som et resultat av strategisk

planlegging eller som en oppdukkende strategi.

Det a plassere fenomenet i den ene eller andrgdw@da er imidlertid ikke tilstrekkelig for &

skape en forstaelse for hvordan innfaringen avtiifiakke kapasitet kunne finne sted, selv om
det er et steg pa veien. Jeg vil derfor ogsa farsghidra til forstaelse av prosessene ved a drafte
hvilke roller Forsvarets gverste ledelse spiltehwitken rolle oppdukkende initiativer pa lavere
niva i organisasjonen spilte for innfaringen av-liifbakke kapasitet i Luftforsvaret. Basert pa

analysen vil jeg avslutningsvis i oppgaven drgfiemanbefalinger.

6.1 Tre kriterier for at fenomenet skal kunne kateg  oriseres som planlagt strategi
Mintzberg (2000: 42) skriver om tre premisser s@n legges til grunn for at en strategi er

resultat av formell strategisk planlegging. Destarer at formulering av organisasjonens strategi
er ansvaret til organisasjonens gverste leder, steaggiformuleringen ofte foretas i praksis av
sjefens planleggingsstab. Organisasjonens gvexke ér i dette tilfellet Forsvarssjefen. | den
perioden studien tar for seg utfgres den strategitknlegging av Forsvarssjefens
Operasjonsstab, og etter en omorganisering av &@tsvOverkommando ble Sentralstaben
ansvarlig for de samme prosessene. Dersom engstsi kunne sies a falle inn under
kategorien planlagt strategi ma den derfor veenbaidet av Forsvarssjefen eller hans

planleggingsstab, noe jeg i oppgaven kaller Foetsaaverste ledelse.
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Det andre premisset er at strategiske planer utlbgjennom en prosess som er formalisert,
kontrollert og bevisst. Prosessen er dekomporiadté steg avgrenset av skriftlige prosedyrer
eller sjekklister, og stattet av teknikker (Mintedpe2000: 42). Forsvarets utvikling er tenkt styrt
giennom den strategiske planprosess som er beskieygttel 3. Det ble altsa gjennomfart en
forsvarsstudie som resulterte i en sluttrapportiigeble brukt som et bidragsdokument til en
stortingsmelding. Stortingsmeldingen skulle leggepdlitiske rammene for Forsvaret, sa skulle
Forsvarets gverste ledelse utarbeide hovedkurewedmal, det vil si strategi, for
organisasjonen i tiden fremover. Prosessen blgesdadt fem ar senere med en ny forsvarsstudie
med pafglgende stortingsmelding. Forsvarsstudipresenterer bare beslutninger sa langt den
er i overensstemmelse med den etterfglgende gismielding. Det overordnede dokumentet
som utarbeides i Forsvaret som er a regne sommsigrer altsid DOK 1. Underordnet denne
kommer DOK 2, og ansvaret for utarbeidelsen |afarsvarets gverste ledelse. DOK 3 pa sin
side ble utarbeidet av Generalinspektgren og edeéla regne for et dokument underordnet de
strategiske planer. Hvis en strategi skal kunned@iseres som resultat av strategisk
planlegging ma den derfor vaere utarbeidet i demteeplanprosessen, og saledes veere a

gjenfinne i de strategiske planene.

Det tredje premisset er at strategier kommer uilanleggingsprosessen ferdig utviklet typisk
som generiske posisjoner. Planen blir redegjorslitrat den kan bli implementert gjennom
etterstrebelser mot malsettinger, budsjetter, progner og forskjellige operasjonsplaner
(Mintzberg, 2000: 42). Nar planen er lagt ma desdafjjenspeiles i underliggende planer, det vil
si DOK 3 som er generalinspektgrens produksjonspiaiere ma de investeringer som foretas,
og aktiviteter som utfares i organisasjonen reflekidet som star i planene. Det ma altsa vaere
mulig a fglge strategien som en rad trdd gjennanepie, bade ovenfra og nedover i
organisasjonen fra dens gverste ledelse til opemaigede pa skvadronen, men ogsa kronologisk
som en rgd trad i tid. Det vil si at fenomenet oppfarst i de overordnede planer, sa i DOK 3 og
videre nedover i underliggende dokumenter som ektpkumentasjon for investeringer, arlig
treningsprogram, taktikkmanualer etc, og til stetliseres i form av aktivitet. Dette er en

indikasjon pa at det faktisk er planen som far tihg skje i organisasjonen.

For & oppsummere sa ma altsa tre kriterier tilfstiliss for at en strategi skal kunne sies a vaere
resultat av Forsvarets strategiske planleggingdebfarste ma den vaere utarbeidet av
Forsvarets gverste ledelse. For det andre ma dennesdfelt i de skriftlige strategiske planene,
det vil sii DOK 1 og DOK 2. For det tredje ma femenet kunne spores som en ragd trad ovenfra

og nedover i Forsvarets hierarki, men ogsa sonwérrad langs en tenkt tidslinjal der
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fenomenet opptrer farst i de overordnede planesttdri de mer underliggende dokumenter og
siden gjenspeiles i det organisasjonen faktiskiéoreeg, altsa i organisasjonens realiserte
strategi. Dersom disse tre kriteriene ikke er oppfa fenomenet kunne kategoriseres som

oppdukkende strategi.

6.2 Innfgring av luft-til-bakke kapasitet i Luftfor ~ svaret vurdert opp mot tre kriterier
| dette avsnittet vil jeg ved hjelp av de tre kiike som er beskrevet i avsnittet foran plassere

innfagringen av luft-til-bakke kapasitet i Luftforaret som enten en oppdukkende strategi eller
som resultat av strategisk planlegging.

6.2.1 Strategien ma veere utarbeidet av Forsvarets g verste ledelse
Pa den ene siden har jeg gjort funn som tyder fénamenet kan ha opphav i Forsvarets gverste

ledelse. Som tidligere nevnt stammer den forstélgke nedtegnelsen om at Luftforsvaret skal
ha en luft-til-bakke kapasitet jeg har funnet fr@2 1997-2002. Dette kan vaere en indikasjon
pa at Operasjonsstaben var de fgrste som tenktetfg P& den annen side har jeg ikke
indikasjoner pa at DOK 2 1997-2002 faktisk generaktivitet. @stby og Generalinspektaren for
Luftforsvaret husker i dag ikke & ha fatt oppdragrdra om dette, noe som i seg selv ikke
behgver a bety noe. Det som kanskje kan veere exegéndikasjon ved siden av hva @stby og
Generalinspektgren sier, er at DOK 2 1997-2002 fidkeerer som referansedokument i
prosjektdokumentasjonen jeg har funnet som erartlak investeringer i luft-til-bakke kapasitet
(Lufttjenesteinspektoratet, 1996a; Lufttjenestegktpratet, 1996b; Lufttjienesteinspektoratet,
1998 a; Lufttjenesteinspektoratet, 1998b; Lufttaanspektoratet, 2000). Det er derfor
neerliggende for meg a si at Jan @stbys strategikatskje var det farste som faktisk fikk noe
til & skje i organisasjonen, selv om dette kommémeder senere enn DOK 2 1997-2002.
Strateginotatet er nevnt som referansedokumensjgiktdokumentasjonen relatert til
investeringer i luft-til-bakke kapasitet. Det samerdDOK 2 1998-2003, mens DOK 2 1997-
2002 altsa ikke er nevnt. (Lufttjenesteinspektdradt®96a; Lufttjenesteinspektoratet, 1996b;
Lufttjenesteinspektoratet, 1998 a; Lufttjienestegktpratet, 1998b; Lufttjienesteinspektoratet,
2000). Dette gir en viss indikasjon pa at strategitet og DOK 2 1998-2003 i hvert fall var
kient av de underliggende ledd pa Lufttjenesteikpatet som skulle begynne innfgringen av
luft-til-bakke kapasitet i 1996-1997.

6.2.2 Strategien ma veere beskrevet i det strategisk e planverk
| kapittel 3 beskriver jeg hvordan luft-til-bakkapasitet opptrer i Forsvarets strategiske

planverk pa 1990-tallet. DOK 1 1993-2010 var dearovdnede militaere strategiske plan som
skulle gi hovedmal og hovedkurs for Forsvaretshlitwj i planperioden. DOK 1 1993-2010



52

skisserer kun en utvikling innen luft-til-luft rethe. Det samme gjelder DOK 2 1995-2000 og

DOK 3 1995-1998. | og med at det ikke er planlagtren innfgring av luft-til-bakke kapasitet i
langtidsperioden, det vil sii DOK 1, kan vi kanskjalle det en oppdukkende strategi. | DOK 2
1997-2002 dukker som nevnt fenomenet imidlertid. dgje etterfaglgende DOK 2 og den neste
forsvarsstudien med pafglgende stortingsmelding@@K 1 1998 er fenomenet godt forankret.

Innfaringen av luft-til-bakke kapasitet er alts&kmevet i det strategiske planverk, men ikke
forsti DOK 1 sd i DOK 2.

6.2.3 Det ma veere en rgd trad kronologisk og hierar  kisk
Hvis vi skal kunne si at det skal vaere en rad kradologisk og hierarkisk ma altsa fenomenet

starte pa toppen. Fenomenet ma altsa farst vagkeelbesi de overordnede strategiske planer,
deretter reflekteres i de underordnede produksjansp, sa vises i investeringsplaner og
treningsprogrammer og nar alt er lagt til retteesisom realisert strategi i form av operativ

aktivitet.

Jeg skrev et brev til daveerende Generalinspektdruitforsvaret Einar Smedsvig om hva jeg
hadde tenkt & skrive oppgave om. Han oppsummertéasikrivelse av casen pa fglgende mate:
" Luft-til-bakke kapasitet: Gikk vi dit eller komiwit?” Lufttjenesteinspektaren pa sin side
snakker om det na i ettertid som en prosess defikk@rdre om ovenfra, men et prosjekt de
selv trodde pa. Haerens forward air controller fteteat han reiste rundt i Norge og trente CAS
med norske jagerfly uten at han fikk noe oppdrag gikk ut pa at han skulle gjgre det, og den
forste lederen for prosjekt 7518 beskriver innfgeim av luft-til-bakke kapasitet som en bottom-
up prosess (Smedsvig, 2009; Harildstad, 2009, &ls2009; Solli, P.E, 2009).

Det var mye som trakk i retning av at luft-til-bakkapasitet skulle innfares i Luftforsvaret pa
midten av 1990-tallet far Jan @stby skrev ned &lrer. Det virker allikevel nd i ettertid som at
det han skrev kanskje var det fgrste som faktislegerte operativ aktivitet. Det startet med en
god idé skissert i en fire trinns plan i et notatnmen fa sider inspirert blant annet av egne
erfaringer, amerikanske doktriner, Forsvarssjefgnansyn og kanskje inspirasjonskilder man
ikke er bevisst verken da eller nd i ettertid. foetsatte med en liten investering. Noen maneder
senere startet utdanning av operativt personeiiviiggsvirksomhet pa gvelse Nordavind.
Samtidig ble fenomenet forankret i DOK 2 1998-2083 | ufttjienesteinspektoratet og ledelsen
pa Bodg Hovedflystasjon fortsatte tiltak for & bgggpp kompetanse i organisasjonen i tillegg til
at LTI satte ned en prosjektorganisasjon som skoitlbe med & utarbeide konsepter (strategi) og

realisere investeringer.
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Jeg mener derfor at vi med stor grad av sikkerhetdt at innfgringen av luft-til-bakke kapasitet
ikke kan fglges som en "rett” rad trad gjennom duikiet ovenfra og nedover i organisasjonen.
Jeg mener historien som beskrives i kapittel 5speiter prosesser og menneskelig samhandling
som er mye mer komplekse og uryddige enn som s8soim antageligvis ikke er uvanlig nar vi
snakker om endringsprosesser i organisasjoner.dase ser det ut til at aktiviteten startet med
et initiativ i Luftforsvarsstaben. Det ble godkjemivaene over, og fikk momentum i nivaene
under fordi det ble sett pa som en god ide. Presdssrer altsa i mye starre grad preg av et
samspill mellom toppledelsen, mellomledere og dpeea der en blanding av helhetsoversikt,
myndighet til ressurstildeling og detaljert fagkskap om flyoperasjoner og
landstridsoperasjoner var ngdvendig for at innfggimav luft-til-bakke kapasitet kunne finne
sted.

6.2.4 Kritikk av kriteriene
To av de tre kriteriene for & kategorisere enagiatom resultat av strategisk planlegging eller

som en oppdukkende strategi kan kritiseres fra fignspunkter. Hvis vi godtar at resultatet av
en formell strategisk planleggingsprosess er eiftlgkiplan, sa ma premisset om at fenomenet
skal veere beskrevet i det strategiske planverk oggpéylt. Jeg vil derfor ta for meg de andre to.

Stacey (2003: 337ff) mener at det er gjennom dialejom mennesker at organisasjonens
strategi vokser frem. Det at strategiutvikling eswaret til organisasjonens gverste ledelse, og
gjerne utvikles i den gverste ledelses planleggitadpskan kritiseres ut i fra dette standpunktet.
En formell strategisk planleggingsprosess er sovntrgligere i oppgaven en rasjonell,
analytisk, strukturert og direktiv prosess. Detybet en planlagt strategi er et resultat av
omfattende analyser og prediksjoner om hvilke dgtfioger fremtiden kommer til & utsette
organisasjonen for. Man vil matte komme opp meera#ttive mater & takle alternative fremtider
pa. | mange tilfeller starter en slik prosess medbeainstorm” eller lignende aktivitet. En ide
som kommer frem i en runde med "brainstorm” ruridicgd kan komme fra en uformell
samtale i gangen utenfor kontoret, eller fra edrimfasjonsmgte eller fra et utall av andre mulige

kilder. Forsvarssjefen forteller:

"Dette plansystemet etter min mening fungerte. Nd@n det gjaldt hvordan
tingene ble satt i prioritet innenfor plansystemdgt var oppe i grundige
diskusjoner, hvor generalinspektgrene deltok, deveyrstkommanderende, og mitt
stabspersonell, stabssjef pluss sjef operasjonsstaiy kanskje noen andre,
sekretariat type mennesker. Men i alle fall, det easted hvor man i samrad
besluttet prioriteten, og det er klart at det vasittumulig & gjare alle til lags, slik
at det matte skjeeres igjennom og treffes beslutniogn noen prioriteter. Noe
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matte ga foran noe annet. Det var ikke slik atadde gkonomi til & si ja til alt.”
(Solli, A, 2009)

Hvis vi legger Staceys syn til grunn for strategikiing sa vil altsa opphavet til en strategi vaere
kommunikasjon, noe som innebzerer en gjensidig kdivig mellom mennesker. | s& mate ma
toppstyrt strategisk planlegging sees pa ikke somate & formulere strategi pa, men en metode
for & programmere strategier som allerede er fagrhuioe som understrekes av det

Forsvarssjefen sier i avsnittet over (Mintzberg32:939).

Det siste premisset var at en strategi ma kunme$adom en rad trad gjennom hierarkiet fra de
overordnede strategiske planer til malsettingesdpksjonsplaner, investeringer og
treningsprogrammer og til slutt vises som realistdtegi i form av operativ aktivitet. Dette
premisset beskriver en prosess der toppledelsefulh&ontroll, det underliggende hierarkiet tar

i mot ordre, og rammene legges til rette pa hvamt hierarkiet fgr ordre gis videre nedover til
neste trinn om at noe skal skje. Det reflekterke i&n prosess der det er samspill, hvor noe testes
ut pa lavere nivaer, hvor det gis tilbakemelding@mger om hva som fungerte eller hva som ikke
fungerte. Det reflekterer heller ikke en prosessdds er misforstaelser eller der noen gnsker a
gjgre noe annet enn det som star i planene, ellprasess der noen starter opp noe pa eget
initiativ. Det reflekterer med andre ord kanskjkalden virkelighet vi opplever i hverdagen som
operatgrer, stabsarbeidere, ledere eller retteigrakennesker som jobber i en organisasjon.

Premissene for at en strategi skal kunne kategy@sssom planlagte kan altsa kritiseres for at de
er svaert stramme pa grensen til et teoretisk Etmal ikke kan oppfylles i virkeligheten. Dette er
ogsa Mintzbergs (2000: 25) konklusjon: Fa realessttategier er enten i sin helhet
oppdukkende, eller utelukkende et resultat aveggisk planlegging. Det fgrste betyr tankelgshet
og fraveer av ledelse, det andre innebaerer ingendaelter justering underveis (Mintzberg,

1989: 32). De prosessene jeg beskriver i kapittebn til slutt fgrer til at vi kan stille med en
luft-til-bakke kapasitet i en skarp operasjon i Bdgistan, forstas etter min mening bedre med
det som utgangspunkt. Hensikten med a redegjodigee kriteriene, og diskutere var case i lys
av dem var a fa frem nettopp det punktet.

6.3 Hvordan kunne luft-til-bakke kapasitet vokse fr  em i Luftforsvaret
Det at vi kategoriserer innfgringen av en luftbeidkke kapasitet i Luftforsvaret som en

oppdukkende strategi som vokste frem som resultatigativ tatt blant annet i
Luftforsvarsstaben, betyr altsa ikke at innfaringenne skje uten at Forsvarets gverste ledelse
og de strategiske planleggingsprosessene som K&regr spilte en viktig rolle for endringen i
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Luftforsvaret. | det neste avsnittet vil jeg derévpfte hvilke roller Forsvarets gverste ledelse og
strategisk planlegging spilte, og hvilke roller dpgkende initiativer spilte i denne prosessen.

6.3.1 Hvilken rolle spilte Forsvarets gverste lede  Ise?
Pa den ene siden drives altsa denne strategierafrénitiativ fra Luftforsvarsstaben. En

saksbehandler skriver et notat, og seks manederesenhans tanker nedfelt i DOK 2, og en
investering pa ca 50 millioner er godkjent. Det hidsatt en prosjektorganisasjon og det blir
initiert utdanning og trening som fgrer med segstansielle endringer av operasjonsmgnsteret
til norske kampfly. | DOK 2 2000-2005 (1998) gislGloppdrag & etablere en interdikt kapasitet
i Luftforsvaret, men pa skvadronene har man alleiggitt forbi dette stadiet og begynt & etablere
kompetanse pa close air support fordi det synesesonyttig kapasitet, noe som skulle vise seg

a veere riktig i 2002 da vi sendte kampfly til omgoa Enduring Freedom.

Pa den andre siden hadde den vaert umulig & gjemmemfen at Forsvarets gverste ledelse
stattet initiativene. Innledningsvis nevner jeg Mlyergs (2000) fire grunner til at organisasjoner
ma planlegge. Organisasjoner ma planlegge (1) kmo#&dinere sine aktiviteter. De planlegger
(2) for a ta fremtiden i betraktning ved a forberettg pa det uunngaelige, forhindre det
ugnskede eller kontrollere det som kan kontrollebesma planlegge (3) for & opptre rasjonelt.

De ma planlegge (4) for a kontrollere det som skggganisasjonen.

Forsvaret forvalter store verdier. Organisasjorjenrgomfgrer tidvis store investeringer som
strekker seg over flere ar. Forsvaret disponerstidest materiell som i noen tilfeller har en
levetid pa flere tiar. (F-16 flyene er naermere Afaimle nar de skal fases ut om ca 10 ars tid.) |
tilegg skal organisasjonen veere relevant i enesitétspolitisk og militeerstrategisk kontekst.

Det ma derfor antageligvis eksistere en planleggprasess for hele organisasjonen som
forsagker a se utviklingen over en lang tidshoriskabrdinere investeringer, planlegge innfasing
og utfasing av krigsmateriell og vurdere Forsvaietsetning, for at organisasjonen skal
fungere. | og med at innfgringen av en luft-til-kakkapasitet krevde bade store investeringer og
medfarte en endring av de oppgaver Forsvaret kpateseg, var det en strategi som hadde veert
umulig a realisere uten at den ble forankret i Famsts strategiske planprosesser. Forankringen
bidro med andre ord til at det kunne bevilges peongesettes av ressurser til innfgringen av luft-
til-bakke kapasitet. Det oppdukkende initiatives bl en tilsiktet strategi.

Hvis vi legger Staceys (2003: 358ff) syn pa orgasjisner som komplekse responsive prosesser
til grunn vil vi ogsa kunne anta at Forsvarets steeledelse kan ha hatt en annen betydning for

utviklingen av organisasjonen. Han skriver:
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“The central argument of the complex responsivecess perspective is that
strategy is the evolving pattern of collective amdividual identities emerging in
the ordinary, everyday local interactions betweeogie.” (Stacey, 2003: 358)

Stacey argumenterer her for at organisasjoner datdls som en samling kollektive og
individuelle identiteter. Jan @stby sier i dennibindelse fire ting relatert til luft-til-bakke
kapasitet som det i den forbindelse er grunnsiicppe opp og ta tak i. Det ene er at "det var
mye snakk om at vi skulle gjare noe.” Det andratédet var i trad med det tankesettet som var
i Forsvaret pa den tiden.” Det tredje er at Lufif@rsstaben var aktive bidragsytere inn i DOK
2. Det fjerde er hvordan han beskriver arbeidet stetegien for innfgring av luft-til-bakke
kapasitet som en inkluderende prosess, der harirfildpill bade fra folk i Forsvarssjefens
staber, og fra sine neermeste kolleger i Luftforsstaben. Det han sier er kanskje en indikasjon
pa at det var betydelig interaksjon mellom Forstsmewerste ledelse og underlagte ledd om
Forsvarets strategiske valg. Lederen for Forsvadgst 1996 brigader Thor Olai Skullerud
(2009) forteller om dette:

"Du kan si mye av striden mellom instansene i Farst som hadde med
operasjonene a gjgre, handlet om at noen troddeleatsom satt i formelle
posisjoner var de eneste som hadde kompetansedibg uttale seg, og oversa at
det finnes forferdelig mange kloke og klarttenkendtiserer rundt i
organisasjonen som kunne si noe om hvordan opemsjourde gjennomfares.
De menneskene ma pa en mate fa lov til & kommesithedeg kalte jo inn til et
seminar mens vi drev med forsvarsstudien, hvor Kalje inn en mengde
mennesker som hadde tenkt mangverkrigfaring, béetesker og nordmenn. Og
endte opp da med en konklusjon etter det der. pritte s& enormt i hva er jo
mangverkrigfaring. Vi matte jo lage noen fastpunige vi fortsatte. Vi kalte det
vel operativt seminar. 1 95-96.”

Han sier videre:

"FS96 startet jo egentlig med 5 personer, en frerhforsvarsgren og meg som
sjef og en assistent. Og representanten fra deeltenforsvarsgren bevoktet jo
spesielt de avsnitt som ble forfattet om den rdsmeKorsvarsgren og han
kontaktet jo grenstaben nar han var usikker pa hama skulle forfatte. Og alle de
tre forsvarsgrensrepresentantene var jo i daglightk&t med sine staber.”
(Skullerud, 2009)

Forsvarssjefens grunnsyn ser ogsa ut til & haemedtel av den daglige agenda i Forsvaret pa

denne tiden. Forsvarssjefen forteller:

"Det var noe av det farste vi gjorde. Jeg overtd®4 pa senhgsten. Og sa hadde
jeg som GIH laget et grunnsyn for haeroperasjoneg @et var da dette
mangverkrigskonseptet kom i forgrunnen. Altsadedtéor et mer statisk konsept
[...]Jen overgang til et mer offensivt mobilt kons¢pt] og det grunnsynet tok jeg
da med meg videre. Og det var min mening at deitieldn avgjgrende betydning
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for utviklingen av en struktur, at det ligger ensg@runnsyn i bunnen.” (Solli, A,
2009)

Hvis vi skal forsta organisasjonen som en samlijviduelle og kollektive identiteter er det
neerliggende & tro at Forsvarssjefens grunnsynrveekav den kollektive identitet i Forsvaret i
denne perioden. Argumentasjonen fra, eller referéihdorsvarssjefens grunnsyn brukes i mye
av dokumentasjonen som er relatert til innfgrindudistil-bakke kapasitet i perioden (dstby,
1996; Lufttienesteinspektoratet, 1996a; Lufttjeagspektoratet, 1996b;
Lufttjenesteinspektoratet 1998a; Lufttjenesteinspesitet, 1998b). Nar Jan Jstby sier at ideen
med & innfare luft-til-bakke kapasietet i Luftfoeset var i trdd med det tankesett som var i
Forsvaret pa den tiden, og at det var mye snakk gjare noe, sa er det en del som tyder pa at
Forsvarets gverste ledelse, bevisst eller ubeviasgte betydelig pavirkning pa dette tankesettet.
Et dokument som Forsvarssjefens grunnsyn er en &ngdeirke tankesettet i en organisasjon.
En annen mate tankesettet pavirkes pa er denksjerasom pagar gjennom deltakelse i de
daglige gjgremal i Forsvarets Overkommando (St2083: 337ff).

Mintzberg skriver at noe av det som er problemet foemelle strategiske
planleggingsprosesser er at de gjerne foregaatskilt fra resten av organisasjonen. Det vil si
at organisasjonens gverste ledelse planleggebiekfra operasjonene. Eller som han skriver:”
Utformingen av strategi er en aktivitet forbehaldtviktige personene i organisasjonen, det vil si
den gverste ledelse og strategiske planleggeres mgtementeringen av strategi er en jobb for
alle andre.” (Mintzberg, 2000: 255) En slik atsdile farer med seg at den viktige forbindelsen i
organisasjonen Mintzberg (1989: 31) kaller tilbakéting, som fungerer mellom de som skal
implementere strategien og de som planlegger dsrifmer. Slaget ved Passchendaele i 1917
mellom de britiske og tyske armeer nevnes som®trakel. Britene mistet 250 000 mann i et
slag som var strategisk gnskelig men taktisk nasteulig eller svaert kostbart a vinne.
Planleggingen ble utfart i et tart og varmt hoveatker uten kjennskap til de forhold de britiske
soldatene matte takle for & kunne avansere maoistte tinjene. Styrkene vant terreng mye
saktere og med mye stgrre tap enn det som vat aptahen, og stabsoffiserene i

hovedkvarteret klaget pa at infanteriet ikke visti offensiv evne (Mintzberg, 2000: 187).

Ut i fra det @stby og Skullerud sier tyder myegparbeidet med Forsvarsstudien 1996 og DOK
2 var planprosesser som hadde skapt mange kontdkgoumellom Forsvarets gverste ledelse
og resten av Forsvaret. En slik kontaktflate melmganisasjonens gverste ledelse og de

undergitte ledd er en viktig forutsetning som ng@éi til grunn for laering i organisasjonen, noe
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som er ngdvendig for justering av tilsiktede sgaeunderveis, og som er viktig for
fremveksten av oppdukkende strategier (Mintzbe®§91 31ff).

De funn jeg har gjort i denne studien indikeresalkt de strategiske planprosesser har vaert
viktige for innfgringen av luft-til-bakke kapasitetuftforsvaret pa i hvert fall ett omrade. Luft-
til-bakke kapasitet forankres i strategiske plaswn resultat av et initiativ nedenfra i
organisasjonen. Det betyr blant annet at det hliligrfor Generalinspektgren for Luftforsvaret a

bruke ressurser pa a etablere en slik kapasitet.

Det ser ut til at Forsvarets gverste ledelse haétiglelige kontaktpunkter mot resten av
organisasjonen. Det var interaksjon mellom Fordgasgerste ledelse og generalinspektgrene og
deres grenstaber i forbindelse med de strategiskg@msesser. Denne interaksjonen kan ha
bidratt til & pavirke den kollektive identitet igamisasjonen. Den er ogsa viktig for
organisasjonens evne til & justere tilsiktede agjiat underveis, og for fremveksten av

oppdukkende strategier.

6.3.2 Hvilken rolle spilte oppdukkende initiativer lavere nede i organisasjonen?
Det var mye som tydet pa at en luft-til-bakke rolée naert forestdende for norske kampfly pa

midten av 1990-tallet. For det farste var Forswadien av 1996 i sin avslutningsfase. For det
andre var prosjekt 7514 Nye kampfly i en fase argikk mot at Forsvaret skulle levere en
anbefaling til Forsvarsdepartementet (Forsvareesrkbmmando, 1997b; Forsvarets
Overkommando, 1997c¢). | forbindelse med disse tgahemfattende utredningene ble det gjort
analyser om kampflyenes roller p& Forsvarets Famgisinstitutt®* °2. Rapportene fra FFI er
gradert, men de store linjene i konklusjonene eleker er gjengitt i Forsvarsstudien 1996:
Kampfly med presisjonsstyrte luft-til-bakke vapehbili et viktig bidrag til Forsvarets stridsevne
(Forsvarets Overkommando, 1997a). | tillegg vat-ilfbakke kapasitet i trad med
mangverkrigstankegang som slo rot i det norskeviaoes blant annet gjennom utenlandske
doktriner og Forsvarssjefens grunnsyn. De funrhjggjort tyder imidlertid pa at oppdukkende

initiativer har spilt en viktig rolle pa minst toroader.

For det farste er det mye som tyder pa at detaagdbtbys initiativ i Luftforsvarsstaben som
startet prosessene. Strategien han skrev innelki&lbare argumentasjon om at en luft-til-
bakke kapasitet var nyttig. Den inneholdt ogsa¢amkn hvordan en luft-til-bakke kapasitet steg
for steg kunne innfgres. Det var et oppdukkendeiiv som ble til en tilsiktet strategi. For det

andre kan det virke som at oppdukkende initiathidro til & utvikle innholdet i luft-til-bakke

®1 FFI/Rapport-96/04123 Analyse av taktiske lufbeilkke operasjoner
%2 FFI/Rapport-97/01426 Analyse av fremtidig luftiikke kapasitet
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kapasiteten forbi det som var beskrevet i de gjiske planer. Det vil si at nar det i DOK 2 star
at GIL skal utvikle en kapasitet til & fly interdiga har det allerede i et samarbeid mellom
jagerflyskvadronene og forward air controller m#j@ haeren vokst frem en evne til ogsa a fly
close air support. Erfaringer gjort i skarpe opjemgar blant annet i Bosnia, samt internasjonalt
samarbeid gjennom FWIT farte med seg dette. Dt lidke at det er ledelsen som er
inkompetent og flygerne som er kunnskapsrike. Miatg (2000) skriver at toppledelsen i en
organisasjon ofte ikke kan utforme innholdet i &ategi, men heller ma legge til rette for at den
vokser frem innenfor et visst rammeverk. De strigtegplaner og prosessene knyttet til dem,
samt doktriner eller dokumenter som Forsvarssjefeasnsyn danner deler av et slikt
rammeverk. Sjefens ledelsesfilosofi kan ogsa hitled oppdukkende strategier far lov til &

vokse frem. Forsvarssjefen forteller:

"Nar det gjelder generalinspektgrene generelt sajamsi at jeg ansd dem som
sveert viktige. Det var en viss tid der det varikkitmot at generalinspektgrene
hadde for mye makt, og nar jeg ble konfrontert miedsa sier jeg at det er helt
feil. Jeg ville ha generalinspektgrer med innflsggel og jeg ville ha
generalinspektgrer som hadde makt. Du ma gi dinderamdnede ansvar,
innflytelse og makt. Det betyr ikke at du ikke nganger ma gjgre noe som gar
pa tvers av deres interesser. Jeg ville ha underedé som har ansvar og
selvstendighet.”(Solli, A, 2009)

Dette med at initiativer pa lavere nivaer i orgasjenen blir til en viktig del av det en
organisasjon foretar seg bar altsa ikke sees pansensensasjonelt eller engang noe ugnsket. En
del organisasjoner er antageligvis helt avhengigeppdukkende strategier for & overleve. Det
behgver heller ikke bety at organisasjonens togtdeder inkompetent. Tvert i mot kreves det
kompetanse og teft for & vite hvilke oppdukkendgativer som bgr dyrkes og hvilke som bar

stanses. Dette vil bli diskutert mer inngaendegpittal 8.

7 Oppsummering
Hensikten med denne oppgaven var a forsgke ogifbustrdan Luftforsvaret kom til & innfare

en luft-til-bakke kapasitet ved hjelp av to teowen hvordan strategi utvikles i organisasjoner.
Den ene teorien beskriver strategiutvikling somagpstyrt formell prosess, mens den andre
teorien beskriver strategiutvikling som noe somsaskfrem som resultat av initiativer hvor som

helst (men oftest lavt nede) i organisasjonen.

Strategi sees pa i denne oppgaven som det en sagfom faktisk foretar seg representert ved
begrepet realisert strategi. Organisasjoner leglgerer. Noen av disse planene gjennomfares

(som planlagt), mens andre planer forblir urealeseésamtidig dukker det opp initiativer som kan
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bli en viktig del av det organisasjonen foretar. $&gn realiserte strategi er derfor ofte en
blanding av planlagte og oppdukkende strategier.

| maskinorganisasjoner som Forsvaret ma sies 3, eseden fremherskende tanke at
strategitenking er den gverste leders oppgavetfagges gjerne av hans planleggingsstab. |
Forsvarets tilfelle ble dette gjort av Operasjoaissh og senere Sentralstaben pa 1990-tallet.
Disse stabene lagde forsvarsstudiene som bidragstakter til Forsvarsdepartementets
langtidsmeldinger som skulle legge fagringer fordvaret. De lagde deretter de militeere
strategiske planer. Den overordnede militeere gfisite plan ble kalt DOK 1 - perspektivplanen
og gjaldt for et lengre tidsrom. Pa bakgrunn avngega Forsvarssjefen oppdrag til sine
underlagte sjefer giennom DOK 2 eller styringsdokatet. Denne ble operasjonalisert av
generalinspektgrene gjennom produksjonsplanen D&bh8videre ble brutt ned i aktivitet,

trening @ving, investeringer etc.

Som et ledd i det & forsta prosessene som fantalert til innfgringen av luft-til-bakke
kapasitet i Luftforsvaret har jeg ved hjelp av Mimgrgs teorier definert kriterier for & kunne
vurdere om det en organisasjon faktisk foretaresegj resultat av toppstyrt strategisk
planlegging, eller hvis kriteriene ikke er oppfigom en oppdukkende strategi. Fenomenet ma
altsa ha opprinnelse der hvor den strategiske gdgimigen foregar, nemlig i organisasjonens
gverste ledelse. Det ma veere beskrevet i det giskeeplanverk, og fenomenet méa kunne falges
nedover i de underliggende planer og programmeresongd trad bade hierarkisk og
kronologisk. Dette er en indikasjon pa at det faker planen som far noe til & skje. De tre
kriteriene jeg har definert ved hjelp av Mintzbetgsrier kan imidlertid kritiseres for & beskrive
et teoretisk ideal snarere enn a reflektere vigkedten i organisasjoner slik vi opplever den. De
prosessene som fgrte til innfaringen av en Iufbdkke kapasitet forstas bedre som en blanding
av oppdukkende strategi og toppstyrt strategiséelefgingsprosesser, enn om vi skulle

plassere fenomenet i den ene eller andre kategorien

Oppdukkende initiativer farte til at ting begyntslde i organisasjonen. De fgrte ogsa til at luft-
til-bakke kapasiteten ble utviklet videre utovet tgpledelsen hadde sett for seg i og med at
kapasiteten til & fly close air support ogsa bleleihnav den daglige treningen ved
jagerflyskvadronene. Det ser ut til & ha vaert beligckontakt mellom de som drev strategisk
planlegging i Forsvarets gverste ledelse og restarganisasjonen, noe som er en forutsetning
for leering. Dette bidrar ogsa til & legge til reftte fremveksten av oppdukkende strategier.
Forsvarets gverste ledelse mottok luft-til-bakkpdsatet i Luftforsvaret som en god ide. Dette

gjorde det mulig for Generalinspektaren for Luftfesiret & bruke ressurser pa a innfare denne
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kapasiteten. Forsvarets ledelse spilte altsa aigviklle ved & kultivere de initiativer som synes
a kunne bli til effektive strategier.

Rollene til F-16 hadde vaert de samme fra de koidige i 1980, og de var godt beskrevet bade
i Stortingsmeldingene og Forsvarets strategiskegs|ag saledes forankret helt pa toppen av
bade den politiske og militeere ledelse av Forsvémataringen av luft-til-bakke kapasitet

innebar den farste revisjonen av rollene til nojgkerfly siden Kampflyanalysen av 1975.

8 Anbefalinger
Som leder kan man forholde seg til oppdukkendeesfiar pa to mater. Den ene er at de ikke

eksisterer, eller at de ikke kan gi et nyttig bgdtihorganisasjonen. | sa fall kan kanskje ledere
veere forngyd med at strategi blir til pa toppenragn andre steder i organisasjonen. Strategi
kan formuleres av noen, og implementeres av allendee. Man kan bestemme hva

organisasjonen skal foreta seg i en plan, baserhpasjonell, analytisk, strukturert og direktiv

prosess i sjefens planleggingsstab.

Den alternative tilnaermingen er at man som lederlg@nner at oppdukkende strategier
eksiterer og at organisasjonen vil kunne nyte gediem. Hvilke implikasjoner har dette? | et av
de foregaende avsnitt argumenterer jeg for at tygpsstrategiske planleggingsprosesser
antageligvis er ngdvendig for at Forsvaret skagj@ra. En slik planleggingsprosess kan kanskje
veere tilstrekkelig nar konteksten er stabil, dlieikler seg som planlagt (Mintzberg, 2000). Det
vil for Forsvaret si at nar fiendebildet ikke endseg, nar allierte nasjoner og NATO ikke endrer
seg, har gkonomien er stabil eller i hvert falutsigbar og den teknologiske utviklingen gar som
forventet. Dette kunne veert en beskrivelse av gerioden kalde krigen. Problemet med
manglende forutsigbarhet er at man ikke vet nardigsker opp. Vi klarte ikke a forutse slutten
pa den kalde krigen og hva det ville bety for Farsy, lenge i forveien, sa vi bygde kystfort til
hundrevis av millioner kroner som det viste seyi @tke fikk bruk for (Forsvarssjefen, 1986;
Forsvarssjefen, 1992; Forsvarets Overkommando,a)98arsvaret forutsa ikke at det ikke ville
veere politisk vilje til & finansiere strukturen sear anbefalt i Forsvarsstudien 1996, sa den
studien konkluderte med at haeren skulle besta awésjon med 6 brigader (Forsvarets
Overkommando, 1997). Forsvarsstudien 2000 pddinkenkluderte fa ar senere med at Heeren
skulle besta av en divisjonskommando med kun egatid underlagt i tillegg til noen fa
bataljoner (Forsvarets Overkommando, 2001). Vitfikke 11 september 2001 og hva det
ville medfgre for det norske Forsvaret. Dette bdtlge at Forsvaret ikke bgr drive strategisk
planlegging, men det betyr at vi ma innse at dnmhnleggingsprosess ikke er ufeilbarlig, eller

engang tilstrekkelig nar omgivelsene endrer seg.
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Her kommer vi inn pa begrepet kontroll. Man karsyare at vi kan jo ikke vaere avhengige av at
oppdukkende initiativer skal bli til strategi, mar& jo ha mer kontroll enn det. Sparsmalet blir
da, kan man egentlig ha kontroll? Svaret pa dewblibade ja og nei. Man kan kontrollere noe,
men det man ikke kan forutsi kan man heller ikketkallere. Eksemplene med den kalde
krigens slutt, 11 september 2001 og Stortingetsgheane finansiering av Forsvarsstudien 1996
viser at man ikke kan ha kontroll med det man ik&e forutsi uansett hvor omfattende
planleggingsprosessene er. Dette er tre eksempleemdelser som alle fikk store konsekvenser
for Forsvaret, og alle skjedde i lgpet av 10 an®81 til 2001. Altsa store uforutsette hendelser
er ikke ngdvendigvis noe vi trenger a betrakte sarsjelden kuriositet. De kan forekomme
ganske ofte.

Mintzberg (1989) beskriver toppledelsens rollerhfuld til oppdukkende strategier som a kjgre
bil uten a ha hendene pa rattet. Man kan kontel@e, mens andre ting er utenfor ledelsens
kontroll. Toppledelsen kan imidlertid pavirke (okké kontrollere) to ting. Det ene er generelle
retningslinjer for strategiutvikling. Disse "genbeeretningslinjene” gar ogsa under betegnelsen
paraplystrategier. Dette betyr at strategitenkminigerganisasjonen er ment & forega "under
paraplyen” (Mintzberg, 1989). Under den kalde kngeniliteerstrategiske kontekst var
paraplystrategien a lage et Forsvar som gjenndaskrigfaring skulle forsinke en sovjetisk
invasjon lenge nok til at vi kunne ta i mot alleforsterkninger for a sikre nasjonens
overlevelse. Utover 1990 tallet ble det etter ha@einbart at dette tankesettet ikke lenger hadde
samme relevans. Paraplyen matte flyttes. Forswdiessj grunnsyn for bruk av militeere styrker i
fred, krise og krig er et eksempel pa en ny pasi@yegi. Strategitenkningen i Forsvaret var na
ment & forega innenfor rammene av et mangverkrigskut (Forsvarssjefen, 1995). Slike
paraplystrategier kan antageligvis bade veere tytbppen av organisasjonen og veere

oppdukkende fra lavere nivaer.

Slike generelle retningslinjer tiener ogsa den hedsrettlede toppledelsen og
mellomledernivaet i sine beslutninger om hvilkdiativer som skal stanses, og hvilke som skall
kultiveres og gjares til en del av organisasjorreadiserte strategi. Nybygde kystfort var et
eksempel pa noe som ikke passet inn i et mangygskansept, mens luft-til-bakke kapasitet i
Forsvarets kampflyskvadroner var et eksempel p&opepasset. Ledelsen kan muligens ikke
alltid finne opp innholdet i en strategi, det baigke dermed at ledelsen er inkompetent eller at
den ikke har noen rolle nar det gjelder oppdukkestdaegier. Generalinspektaren for

Luftforsvaret forteller om dette avslutningsvisiiervjuet:
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"Egentlig er det jo litt i dette at hos generaler @et ikke like enkelt a fa inn nye
tanker, og det skal man kanskje ikke forvente hetien vi skal ha evnen til bade
a forsta og oppmuntre nar det kommer nye tankedegr som er verd & ta vare
pa.”(Smedsvig, 2009)

Det andre Mintzberg (1989) skriver at ledelsen pavirke, er prosessene der strategi blir til.
Maskinorganisasjoner som Forsvaret er vanligvig ikKektive nar det gjelder a gjare store
strategiske endringer pa kort tid i en skiftendetkkst. En av vanskelighetene kommer av at
strategi formulering er separert fra implementefigntzberg, 1989). Det legges planer i den
delen av organisasjonen som bedriver strategisiaide, og sa overleveres disse planene til
resten av organisasjonen for iverksetting. | Faestedtilfelle lages forsvarsstudier,
perspektivplaner (DOK 1) og langtidsplaner (DOKRisse iverksettes nedover i den enkelte
forsvarsgren. Mintzberg hevder videre at nar maskjanisasjoner gjor effektive strategiske
endringer kollapser dikotomien formulering-implertering. Dette kan skje pa to mater. Den
ene er at de i toppledelsen som er ansvarlige fay&strategier ogsa falger opp
implementeringen av dem. Det vil si at myndighled ttndre organisasjonen er konsentrert i
toppledelsen. En slik prosess innebaerer en pegsionitblvering av strategen, og forbindes

normalt med Mintzbergs kategori; entreprengr orgasjonen (Mintzberg, 1989).

Den andre muligheten er at deler av organisasjendrer seg til det som av Mintzberg (1989)
kalles den innovative organisasjon. Det vil si@aisdm normalt jobber nede i organisasjonen
med implementeringen av de strategiske planerdblisom ogsa formulerer organisasjonens
strategi. Dette skjer ved at myndighet til & féangl en endring havner nede i organisasjonen, hos
de som har fagkunnskap. | dette tilfellet var dabsoffiserer og operatarer pa
Lufttjenesteinspektoratet og skvadronene som lalanet utarbeidet konsepter gjennom arbeidet
med prosjekt 7518, og oppbyggingen av kompetanperiative avdelinger parallelt. Disse
gruppene bestod av fagfolk pa de forskjellige orangédsom var ngdvendig bade for a tenke
konseptuelt (eller strategisk om man vil) og saigtichplementere endringene. Nye mgnstre,
som trening pa close air support, ble skapt w irfitiativ pa grasrota i organisasjonen. Dette ble
forankret i organisasjonens ledelse pa samme tidesalringer i det organisasjonen faktisk

foretok seg (realisert strategi) fant sted.

For & oppsummere anbefalingene sa viser funn iestudien sett i lys av teorien tre ting. For
det farste viser de at ledere kan forholde sespfiidukkende strategier pa to mater. Den ene
maten er at de ikke finnes eller at de ikke kapgagiitive bidrag til utviklingen av
organisasjonen. Den andre er at de i hgyeste gmaelsf og kan veere nyttige for utviklingen av

Forsvaret. Denne studien foreslar altsa det siste.
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Det leder oss inn i den andre anbefalingen, neatlgjrategiprosessene i Forsvaret ikke
utelukkende bgr betraktes som et fenomen som istaei@ en planprosess i Forsvarets gverste
ledelse, for deretter a resultere i en plan, sgemignplementeres av underliggende ledd. Nar
maskinbyrakratier utfarer effektive strategiske tilirsger, sa utfgres gjerne
strategiformuleringen av de samme som skal stérfplementeringen. Det vil si at
strategiformulering og implementering ikke lengetaeforskjellige prosesser. Strategiprosessen
bar derfor forstds mer som et samspill i organesasj der initiativer nede i organisasjonen
sammen med toppstyrte strategiske planleggingsgses&an gi nyttige bidrag til

moderniseringen og utviklingen av Forsvaret.

For det tredje viser denne studien viktigheten atablere generelle retningslinjer for hvordan
organisasjonen skal utvikles. Forsvarssjefens grymer et eksempel pa slike retningslinjer,
doktriner er kanskje et annet eksempel. Denneestuddikerer at slike retningslinjer tjener to
hensikter. Den ene er at det bidrar til & leggemnamfor strategitenkingen i Forsvaret. Den andre
er at retningslinjene fungerer som en rettesnoleidere og mellomledere nar det gjelder & finne
ut hvilke oppdukkende initiativer som kan bli tagn for organisasjonen, og hvilke initiativer

som bgr stanses.

9 Forslag til videre forskning innen samme tema
Forsvaret som organisasjon representerer en naeuntéammelig brgnn av mulige

forskningsprosjekter innenfor organisasjonsteoriemyi om strategi. Det kan antakeligvis gjgres
lignende case studier som denne pa mange strategyiskinger av Forsvaret. Et eksempel pa en
case fra Luftforsvaret som kan studeres i lys agateme teorier som er brukt i denne oppgaven
er Luftforsvarets avvikling av anti sjginvasjon$eol Det finnes antageligvis lignende case

studier man kan foreta i andre forsvarsgrener ogsa.

Det kan ogsa veere mulig a forske videre pa funneogjort i denne oppgaven. Mintzberg
skriver at det er problematisk at det finnes vamatekott mellom den delen av organisasjonen
som skal drive strategisk planlegging (den gvdestelse), og resten av organisasjonen som skal
implementere planene. | denne studien viser furdeavar betydelige kontaktpunkter mellom
Forsvarets gverste ledelse som var ansvarligdrfegisk planlegging og resten av Forsvaret,
noe som kan ha bidratt til & legge til rette fooppdukkende strategier kunne vokse frem i
organisasjonen. Et mulig forskningsprosjekt karfateraere & studere effekten av a flytte
Generalinspektgrene og deres grenstaber ut avaQslotil de operative avdelingene. Pa den
ene siden gker dette avstanden mellom grenstalgeRersvarets gverste ledelse. Pa den annen
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side kan man kanskje si at det bidrar til & minkst@nden mellom Generalinspektgrene og de

operative delene av organisasjonen.

Et tredje mulig forskningsprosjekt innen samme témravaere a se pa hvilke trekk man kan
gjgre i organiseringen av Forsvaret for a leggeette for fremveksten av oppdukkende
strategier. Norwegian Battle Lab & Experimentatibf©BLE) ble opprettet i 1999 med hensikt
a skape resultater pa kort sikt i moderniseringeRasvaret (Norwegian Battle Lab &
Experimentation, 2009). Forskningen kunne veertt gjordt NOBLE og deres arbeid for &

modernisere Forsvaret.
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Vedlegg

Vedlegg A: Presentasjon av intervjuobjekter

Harildstad, Geir: Generalmajor Geir Harildstad var i den tidspesiodtudien tar for seg

brigader og Lufttjenesteinspektar.

Kampenes, Inge Oberst Inge Kampenes var i perioden studien dseig om major og
oberstlgytnant. Han hadde bakgrunn som skvadrdnssje38 skv pa slutten av 1990-tallet, og
var stabsoffiser og sjef ved faggruppe kampfly péitjenesteinspektoratet der han jobbet med
luft-til-bakke prosjektene, og kampflyenes opptrgnmot Operasjon Enduring Freedom i

Afghanistan.

Kleppe, Bjgrge Major Bjgrge Kleppe var i perioden studien dreieg om kaptein. Han
bekledde forskjellige posisjoner pa 338 skvadromtam har FWIT utdannelse og var den fgrste
norske jagerflyger som leverte laserstyrte bomBeFWIT. Han har ogsa erfaring fra

internasjonale operasjoner.

Moltzau, Trond: Generallgytnant Trond Moltzau var i perioden sndireier seg om
generalmajor og sjef for Operasjonsstaben i Foess&®verkommando. Som Sjef
Operasjonsstaben ledet han omorganiseringen avdets Overkommando pa midten av 1990-
tallet, og ble deretter Sjef Sentralstaben. DORQ@K 2 og Forsvarsstudiene ble produsert i
disse stabene. Han har ogséa bakgrunn fra en larigreasom jagerflyger og var med i den

tidlige tiden da F-16 flyene ble operative i Norge.

Nilssen, Bjgrn Kenneth Major Bjgrn Kenneth Nilssen var i perioden studdzeier seg om
lgytnant og kaptein. Han var Norges farste forwairatontroller som tjenestegjorde i en
internasjonal operasjon, i Bosnia. Han ble pa hakgav dette kontaktet av personell ved
Lufttjenesteinspektoratet pa Rygge og bidro medpetianse inn i prosjekt 7518 Nye oppdrag
og roller for Forsvarets kampfly, og han bidrautiiannelse av flygere ved Forsvarets

kampflyskvadroner.
Skullerud, Thor Olai: Brigader Thor Olai Skullerud var sjef for Forssstudien 1996.

Smedsvig, Einar Generallgytnant Einar Smedsvig var i periodedistutar for seg
generalmajor og Generalinspektar for Luftforsvakrztn har ogsa bakgrunn fra en lang karriere

som jagerflyger og var med i den tidlige tiden dag=flyene ble operative i Norge.

Solli, Arne: General Arne Solli var i perioden studien targeg Forsvarssjef.
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Solli, Per Erik: Oberst Per Erik Solli var i perioden studienftarseg major og oberstlgytnant,

han satt i stillinger som sjef og NK pa Luftforset Flytaktiske skole og var saledes ansvarlig
for taktikkutvikling for kampfly. Han var prosjeldtier for prosjekt 7518 Nye roller og oppdrag
for Forsvarets Kampfly. Han hadde bakgrunn somrfbaer pa F-16.

@stby, Jart Jan @stby var i perioden studien tar for obeystlant og stabsoffiser i
Luftforsvarsstaben. | den stillingen skrev har &&gi for innfgring av luft-til-bakkekapasitet for

Luftforsvarets jagerfly.” Fgr det hadde han en laagiere bak seg som jagerflyger pa F-16.
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Vedlegg B: Intervjuguide

Intervjuguide

Introduksjon : Oppgavens tittel

Studiens fokus Strategisk ledelse og strategisk endring. Hvorfdagerer organisasjoner?
Passer dette eksempelet fra Forsvarets historienoen teoretiske retninger?

Hensikt med intervjuet: Fa en forstaelse av prosessene som fant st&dbi9Pda skvadronene
begynte a fly luft-til-bakke operasjoner

Brev angaende informert samtykke Har du fatt informasjonsskrivet og brevet om mifiert
samtykke tilsendt enten pa e-post eller i papirftfrHar du fatt sjansen til & ta stilling til det
som star der?

Anonymisering: Jeg har i utgangspunktet ikke tenkt & anonymisdoemasjonen fra intervjuet.
Det er to grunner til det. Det ene er at jeg tkieiden vil veere seerlig sensitiv, og saledes ikke
kunne ramme informanten eller andre. Den andrergmier at miljgene er sa sma at et forsgk pa
anonymisering vil veere fanyttes allikevel. Ders@spondenten fgler behov for anonymisering
vil dette bli etterkommet.

Sitat sjekk: Du vil i etterkant av intervjuet, nar oppgaveiskigen har kommet et stykke pa vei,
fa sjansen til & gjare en sitat sjekk pa de deten@ppgaven som inneholder informasjon fra ditt
intervju. P& den maten vil du kunne sikre deg atidormasjon som kommer i oppgaven, som

du har kommet med blir gjengitt slik du mener &tig.
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Kan du fortelle meg litt om din bakgrunn?

1.
2.

@nsker a finne ut/fa bekreftet hvilke jobber XX dadar jobben som XXX.
Hvilken funksjon/stilling/arbeidssted XXX haddea 990 tallet.

Hvis du tenker deg tilbake til 1990 tallet: Du WaXX. Hvordan sa du pa Forsvaret pa den tiden,

og hvilken utvikling fglte du var viktig a fa til?

N o o bk wDd e

Hva opplevde du var viktig pa den tiden?

Var Forsvaret relevant?

Hvordan sa du pa Forsvarets oppgaver etter dee kaigen?
Hvordan sa du pa det norske Forsvaret som en lsigheactil NATO?
Forsvarssjefens grunnsyn.

Hvordan ble vart bidrag i Allied Force mottat?

Kunne man si offensive operasjoner og fa politiskept for det?

Hvordan ble det bestemt hva som skulle foregasMansgrenene?

1. Hvordan kom ting inn i DOK 1?
2. Kom det etter innspill fra grenstabene eller sosultat av arbeid i sentralstaben?
3. Ville forsvarsledelsen veert inne i slike beslutrarig)

Pa hvilke mater var du involvert i hvordan Lufgearet kom til & endre fokus?

N o o bk 0w DR

Hvordan kom F-16 skv til & begynne med luft-til-kak

Hvorfor kom F-16 skv til & begynne med luft-til-da

Hvilken formell forankring hadde innfgringen?

Hvilke aktgrer/personer var sentrale i prosessene?

Hvilken rolle spilte de forskjellige aktarene?

Opplevde du motstand eventuelt stgtte i noen @eiéorsvaret?
Hva med diskusjoner i politiske kretser?
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Kan du si noe om hva du oppfattet som styrendévardere skulle drive med pa den tiden?
1. Husker du hva det var som gvde innflytelse pa lihdken av Forsvaret? Har dette endret

seg i dag?

Hva fikk dere lov til og hva fikk dere ikke lov tilg hvem/hva bestemte det?

Media

Gulf krigen

Samarbeid med andre avdelinger i Forsvaret

Samarbeid med andre land

Overordnede ledd i Forsvaret

Erfaringer fra internasjonale operasjoner

Ny teknologi i Forsvaret (Prosjekt 7518 og 7520)

10.Forsvarets eller Luftforsvarets strategi

© 0 N o bk WD

11. Styrende dokumenter

12.Politiske "signaler”

13.NATOs syn pa Norges Forsvar?

14. Hvilken innvirkning hadde NATOs syn pa Norge?

Er det noe vi ikke har snakket om som du meneikgigvfor a forsta hva som skjedde da vi

begynte & trene luft-til-bakke operasjoner i Lufsfcaret?

1. Hvem synes du jeg bar snakke med?
2. Hvilke dokumenter bgr jeg se etter?
3. Hvordan synes du jeg best kan belyse sakskompfekset

Andre spgrsmal til XX

1. Forskjellige spgrsmal til hvert enkelt intervjuoktje

Avslutning: Takk for praten
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Vedlegg C: Informasjonsskriv

Fra

Oblt Jarle Nergard

Student

Forsvarets Stabsskole/Master studiet

Til

General XXXX

XXXXX Dato
XXXXX XXXXX

Innfaring av offensiv kapasitet med norske F-16

Bakgrunn

Jeg gar for tiden 2. aret pa Forsvarets stabsskole. Jeg skal i den forbindelse skrive en master oppgave
om innfgringen av luft-til-bakke kapasitet og Close Air Support (CAS) i Norge. Du var XXXXXXX i
perioden 1994 til 1999, og saledes vil du kunne ha et perspektiv pa denne saken som kunne vaere viktig
for studien. Jeg ble anbefalt & snakke med deg av XXXXX.

Litt om min bakgrunn

Jeg startet min karriere som F-16 flyger i 1993, og har i min tid som flyger tjenestegjort bade pa @rland,
Rygge og Bodg, samt i stab. | min siste jobb far stabsskolen var jeg skvadronsjef pa 332 skv i Bodg.
Under den perioden var jeg sjef for det norske F-16 detasjementet i Kabul vinteren 2006. Jeg flay selv i
overkant av 20 oppdrag i Afghanistan.

Litt om oppgaven

Under min tid pa stabsskolen har jeg blitt interessert i teori og praksis nar det gjelder hvordan vi kan
forsta organisasjoner og hvordan de fungerer. Jeg har fokus pa strategi og strategisk endring. | den
forbindelse gnsker jeg & se pa hvordan prosessene ble gjennomfart, og hvor beslutningene ble tatt, da vi
begynte a innfare en luft-til-bakke rolle samt trene Close Air Support med F-16 pa siste halvdel av 1990
tallet. Jeg skal gjare en case studie basert pd dokumenter og intervjuer med sentrale aktarer.

Jeg har til hensikt & sammenligne funn med teori om hvordan vi kan forsta organisasjoner og strategi.
Kanskje sammenligningen kan ha en viss overfaringsverdi til dagens forstaelse av strategi og strategisk
ledelse i Luftforsvaret. Det teoretiske fundamentet for oppgaven bestar forelgpig av forfatterne Henry
Mintzberg, Herbert Simon, Mark Kriger, Kaplan & Norton samt R. Stacey. (I tilfelle det skulle veere
interessant.)

Min forespgrsel:

Jeg gnsker & snakke med sentrale aktgrer i de prosessene som foregikk da vi begynte & opparbeide en
evne til & utfgre luft-til-bakke oppdrag i Luftforsvaret. Hvis du tillater det tar jeg kontakt per telefon i starten
av uke XX. Dersom du ikke gnsker at jeg tar kontakt kan du sende en e-post til en av adressene nederst
pa dette arket, eventuelt sende en SMS eller ringe meg.

Med hilsen

Oblt Jarle Nergard
Student Masterstudiet
Forsvarets Stabsskole
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Vedlegg D: Brev vedrgrende informert samtykke
1 Innledning

I henhold til forskningsetiske retningslinjer skiglitakere i et forskningsprosjekt ha mulighet til

a sette seg inn i forskningsprosjektets innholdhitke konsekvenser det eventuelt vil ha &
bidra til studien. Hensikten med dette brevet delo For det fagrste skal brevet gi respondentene
en mulighet til & sette seg inn i studiens innhlachva studien skal brukes til. For det andre har
brevet til hensikt & gi respondentene mulighei tijgre seg opp en formening om hver og en
ansker & la seg intervjue, og om det er informakjuyitet til intervjuene som respondentene
gnsker ikke skal nyttes.

2 Litt om oppgaven

Jeg gar for tiden 2. skoledr pa Forsvarets stabsskeg skal i den forbindelse skrive en master
oppgave om innfgringen av offensiv kapasitet irdetke Luftforsvaret. Under min tid pa
stabsskolen har jeg blitt interessert i teori cakpis nar det gjelder hvordan vi kan forsta
organisasjoner og hvordan de fungerer. Oppgavemavibkus pa strategi og strategisk endring. |
den forbindelse @nsker jeg a se pa hvordan prasesde gijennomfart, og hvor beslutningene
ble tatt, da vi begynte a trene offensive operasjomed F-16 pa slutten av 1990 tallet. Jeg skal
gjgre en case studie basert pa dokumenter og jmemed sentrale aktgrer. Jeg gnsker & holde
studien ugradert.

Nar oppgaven er ferdig leveres den til sensur Beskplen. Det vil vaere en intern og en ekstern
sensor som vurderer oppgaven. Dersom oppgaversgitiodl den bli trykket opp i et papir
eksemplar som befinner seg pa Forsvarets HggsRddtistek. Den vil ogsa bli publisert som
"pdf” fil pa Forsvarets Hagskoles internettsidered/landre ord, oppgaven vil veere offentlig
tilgjengelig.

3 Intervjuenes forlgp

Intervjuene vil forega som et formelt intervju. Jewslar at de vil vare fra en til en og en halv
time. Intervjuene vil bli tatt opp som lyd-fil. J&g notere underveis i intervjuet.

Jeg anser i utgangspunktet intervjuet som ugradgebiehandler lydfilen deretter. Lydfilene vil
veere i min varetekt, og vil ikke bli overlatt tihdre eller lagret pa nettverk der de kan nas av
andre. Det eneste unntaket fra dette er dersonoiskresser & fa dem utlevert. De vil ikke bl
publisert pa nettet sammen med oppgaven.

Dersom jeg forstar at noe som blir sagt i intervjregradert, eller dere forteller meg at noe er
sikkerhetsgradert eller fortrolig, vil jeg behantjidfilen i henhold til den gradering vi sammen
kommer frem til at den bar ha. Jeg har tilgang qad@lert PC der jeg kan behandle gradert
informasjon opp til et visst niva. Som forsker &g underlagt taushetsplikt, og som offiser
giennom 21 ar er jeg godt kjent med norsk sikketbegivning.

| oppgaven gnsker jeg a referere til ditt navn imgstilling i Forsvaret. Du vil dermed veere
identifiserbar i materialet som publiseres. Dershnhar gnske om & vaere anonym i oppgaven,
ber jeg om at du gir meg beskjed, slik at jeg kigrlkomme dette ved & utelate din
stillingsbeskrivelse. Datamaterialet anonymiseg$/dopptakene slettes nar oppgaven er
ferdig, innen 31.07.09, med unntak av de persorysppiger som etter ditt samtykke publiseres
i oppgaven

Hver enkelt respondent vil i etterkant av intertjugr oppgave skrivingen har kommet et stykke
pa vei, fa sjansen til & gjare en sitat sjekk péalene av oppgaven som inneholder informasjon
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fra den enkeltes intervju. P4 den maten vil derekalkunne sikre seg at den informasjon som
publiseres i oppgaven blir gjengitt slik den en&ettener er riktig.

Det ma understrekes at det er frivillig & delttudéen, og at samtykket i & delta nar som helst
kan trekkes tilbake dersom vedkommende gnskeEdetlik tilbaketrekning av samtykke vil

ikke fa noen falger verken nar det gjelder vedkomaes forhold til Forsvaret, eller til
forskeren.



