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Abstract

This thesis examines the theoretical construttybfid war, a newly introduced concept for
rethinking modern complex conflicts. The study dép&rom the following research question:
“How is hybrid war understood, and to what exteoed the hybrid war construct support a
useful perception of contemporary and prospectiveeal conflicts?"The aim of the study is
twofold: Firstly, to conceptualize the tetmgbrid war, both by defining the context, and by
suggesting a framework for analysis. And, secortdlgnalyse whether this theoretical
construct contributes to a useful and substantgaght for understanding ongoing and

emerging armed conflicts of our time.

The working method comprises an extensive anabfsigitten material on military theory
such as books, reports and monographs, in adddibistorical and contemporary studies, as
well as articles and a variety of internet souréeklitionally, a two-case empirical study — on
the Second Lebanon War in 20@&dthe Russo-Georgian War in 2008spectively — is

added to evaluate the feasibility of tmgbrid warconstruct as an academic tool.

The thesis suggests that thgrid warconstruct provides a useful instrument to exarttiee
dynamics and logics of a conflict actor’s plannipggparation and execution of armed
resistance and combat operations against a supggiotechnology conventional opponent.
As such, the concept emerges within an asymmaeaintegt employing both kinetic as well as
non-kinetic means. A so-called hybrid actor is elstarised by one who utilizes capabilities
within the spheres of conventional, irregular,dest, and criminal approaches, including
‘soft-war’ approaches like information warfare aryber-attackHybrid waris executed in an
orchestrated “convergence and combination”-likéias.

By conclusion, théybrid warconstruct may pave the way for a new way of tmgkwith
regards to contemporary armed conflicts, challemgive academic establishment and

encouraging the military policymakers towards aeveed concept development.



Forord

Denne studien er en del av masterstudiet ved Fatsvstabsskole. Arbeidet med studien har
foregatt gjennom vinteren og varen 2010. Nar ditse dager settes sluttstrek for nesten seks

maneders arbeid, er en lang metodereise oversoffatet sendes til trykken.

| forbindelse med undervisning i fagmoduleévgiteermakt i komplekse konflikteg

Anvendelse av militeermakisten 2009, ble jeg oppmerksom pa et for megoegtep.
Hybridkrig hadde jeg aldri far hart om, og det virket anspdespa meg at heller ikke andre
sa ut til & vite mye. Derfor ble interessen vekket leere mer om hva dette begrepet egentlig
kunne bety, og hvilken nytte det kunne ha. Dernledrbn masteroppgave et teoridrevet

studium av et militeerteoretisk begrep.

Et halvt ar i en slik prosess er ingen soloprestadperfor er det pa sin plass a takke de mest
trofaste hjelperne. Farst og fremst min veiledelt Garald Hgiback ved FSTS som gjennom

konstruktive innspill har klart & holde meg pa & lgjennom dette halvaret. Mye hadde veert
ugjort uten hans kompetanse og kritiske veilednileg. vil ogsa takke Oblt Anders Henriksen
ved NATOs hovedkvarter SHAPE for verdifull kritilkdg gode innspill mht kontekst, relevans

og spraklig sammenheng. Begge to har veert goderspspartnere.

Dernest ma det tilfalle mine medstudenter og faglgrekrefter ved Forsvarets stabsskole en
samlet takk. Kritikk, kildehjelp og oppmuntrendidp har veert bade ngdvendig og
velkommen statte. Takk ogsa til bibliotekarene Fedsvarets hggskoles bibliotek som har
gjort min kildejakt mye mindre strevsom enn denriha blitt.

Sist, men ikke minst, en stor takk til Elisabetbmsmed talmodighet, forstaelse og

motiverende hjelpsomhet har bidratt til at mitt @éaiske prosjekt kom i havn.

Til slutt vil jeg understreke at studiens eventdédil, mangler og svakheter helt og holdent er

mitt eget ansvar.

Lillestram, 25.mai 2010,

Geir Karlsen



Prolog

I romersk mytologi var Janus kjent som Gpenhetens og nyvinningens
gud. | tider med krig holdt han dgrene pd Geminus, sitt eget tempel,
dpne for soldater som ville velsignes med seiersegenskaper. De dpne
dgrene har senere blitt tillagt egenskaper som endring og
nyutvikling. Janus stdr for en ny begynnelse.

Janus’ ansikt var ikke ett — men flere. En vanlig tolkning er dualitet
eller flersidighet. Gudens ansikter var vendt i hver sin retning for @
overvike og observere. Denne vaktsomheten symboliserer ofte
oversikt, innsikt og vidsyn. Derfor har enkelte epoker tolket inn
Janus’ evne til G forutse og predikere hendelser og hendelsers utfall
— i sin tid medfgrende romernes sgken etter rdd og veiledning
omkring vanskelige beslutninger og veivalg.

1 vdr tid fremstilles ofte Janus med to ulike ansikter — muligens for G
visualisere kompleksiteten menneskeheten opplever i moderne tid,

kanskje for G illustrere utfordringene med a skille én oppfatning og

fremstilling av virkeligheten fra andre.

Konflikters kompleksitet er et anerkjent faktum bdde i krig og
relativ fred. Denne studiens tittel synliggjer bade kompleksitet og
teorimessig utvikling, og underbygger intensjonen om at
hybridkrig — i likhet med Janus — kan motivere til endring og
innsikt.
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“The categories of warfare are blurring and no longer fit
into neat, tidy boxes. One can expect to see more tools and
tactics of destruction - from the sophisticated to the simple

- being employed simultaneously in hybrid and more
complex forms of warfare.”

Robert M. Gates, U.S. Secretary of Defense
(National Defense University 2008)



1 Introduksjon

1.1 Innledning
Fremvekst av tidsriktige akronymer, begrep og gékabteord for a beskrive et fenomen
eller en handling er ikke uvanlig. Innenfor fagode#militaerteort skjer dette med jevne
mellomrom. En samtale eller en meningsutvekslingfkaenkles ved hjelp av presise begrep.
Sparsmalet er likevel om moteriktige begrepskomksfaner eller merkelapper i alle tilfeller
faktisk bidrar til gkt kunnskap. Enkelte kritikeviéé sdgar pasta at de i starre grad bidrar mer
til forvirring enn til opplysningHybridkrig (eng:Hybrid Warfarg er et slikt begrep.De som
tar denne betegnelsen i bruk hevder at begrepdueth@presenterer noe sseregent holdt opp
mot var tids konflikter. En av disse er den auskalprofessoren Alan Dupont som pastar at:
The state on state conflicts of the 20th centueyl@ing replaced by hybrid wars
and asymmetric contests in which there is no aeadistinction between soldiers

and civilians and between organised violence, teorime and war (Dupont, 2002,
S. 2).

Her indikeres at interstatlige kriger, de "tradisgdle”, i var tid viker plass for en ny type krig,
som blander tradisjonelle og utradisjonelle metpdgrhvor aktarer bade kan veere statlige og
ikke-statlige. Ser man pa noen saertrekk i utvildimgv krig og konflikt de siste to tiar, vil

flere enn Dupont hevde at det har oppstatt et "tomirmellom ytterpunktenkonvensjonell
krig® ogirregulaer krig* hvor det tilsynelatende finnes konflikttyper sormé ikke er godt

nok analysert. Der bade konvensjonell krig og wtegy krig virker & vaere godt analysert og
omtalt eksempelvis gjennom doktriner, vil enkeltditeerteoretikere hevde at veepnede
konflikter i denne delen av konfliktspennet mandiéde forskning, innsikt og presise
begreper. Betegnelséybridkrig har delvis av denne grunn forsgksvis blitt benytiea

uttrykke innholdet i konfliktene som oppstar i @ettomrommet”. En enkel modell kan

! Militeerteori kan generelt betraktes som laeren om krigens ogtiarakter.

2 Hybrid Warfareer en amerikansk betegnelse pa en alternativrtihirag til moderne komplekse konflikter.
Min oversettelse tihybridkrig er gjort for & forenkle sprakbruken i studien,hag ingen referanse til
eksisterende norsk litteratur eller offisiell tenmliogi. Betegnelsen fremstillekursivgjennom oppgaven for
tydeliggjering. Ordehybrid betyr "noe som fremkommer ved krysning eller samse¢ning av flere elementer.
Hentet fra: http://www.snl.no/hybri®rdet, eller sammenstillinger av det, er tidleyéeke brukt i nevneverdig
grad innenfor militzerteori for & omtale konfliktenpeller former for krigfering.

® Konvensjonell kridhar ingen ensartet og definert beskrivelse, merk&uedette uttrykket sammen med
tradisjonell krigbest forstds som typiske symmetriske kriger mellorholdsvis likeverdige militaere strukturer.
Forstaelsestat-mot-stabg statlig kontrollerte militaersysteméan ogsa veere dekkende.

* Irreguleer kriger som konvensjonell krig ingen fastsatt terminol@gt kan gis karakteristikker som
ukonvensjonell, geriljakrig, opprar, terrorismeymsnetrisk krig osv. En behandling av begrepet lemes i den
amerikanske publikasjonérregular Warfare Special StudyS Joint Warfighting Center, 2006).




illustrerehybridkrigensidemessige plassering i spenningsfeltet mellonv&osjonell og

irregulaer krig:

[ Konvensjonell krig H Hybridkrig H Irregulaer krig ]

Figur 1 - Hybridkrigens idemessige posisjon i forhold til konvensjonell og irreguleer krig5

En slik fremstilling indikerer anybridkrig vil kunne kjennetegnes bade av konvensjonelle og
irregulaere elementer. Og skal vi tro arbeidet sagépi den nordatlantiske alliansen

(NATO), er nye betegnelser pa pagaende og frenatikiamflikter fremdeles aktuelt i den
vestlige verden. NATO beskrivaybridkrig sammen med humaniteere operasjoner og statte
til nasjonsbygging som et av alliansens mulige fidige innsatsomrader (NATO, 2009b).

Uavhengig av akademisk og praktisk stasted er@doidav interesse a finne ut om de nye
begrepene, i denne sammenhbghridkrig, er nyttige akademiske verktay for & gi innsikt i

og forsta de mekanismene som vil kunne pavirke dllgere fremtidens konflikter.

1.2 Problemformulering og problemstilling

Bakgrunnen for aybridkrig som begrep i gkende grad har kommet i fokus, kexvedsak
spores tilbake til USA, og debatten rundt sikkestrasler og anvendelse av militeermakt etter
terrorangrepet 11. september 2001 (9/11). Selv egndpet ved enkelte anledninger ble brukt
far &r 2008, er det farst i &rene etter 9/11 at bruken heattibg har fatt det innhold som er
relevant for denne studien. En hovedbidragsytéviklingen av begrepet er den pensjonerte
amerikanske offiseren Frank G. Hoffman fra det akaeske marinekorpset (USMC), som
forfattet en studie kalEonflict in the 21st Century: The Rise of Hybridréf@loffman, F. G.,
2007). Her gjer han et forsgk pa a shitbridkrigi sammenheng med det han mente a se var

nye typer trusler og konflikter.

Forut for sin egen studie har bade Hoffman og gérdames Mattis (USMC og tidligere
gverstkommanderende for NATOs transformasjonskondm&tiied Command
Transformation (ACT)), bergrt og omtalybridkrig (Mattis & Hoffman, 2005). | tillegg har
bade det amerikanske forsvarsdepartementet (US RP@lB) og NATO (NATO, 2009b) tatt
tak i begrepet hybride truslénybrid threats) et forsgk pa & sette nye merkelapper pa
moderne konfliktkontekst.

® Dette er et forenklet utgangspunkt. Som studiémise inneholdehybridkrig flere elementer og dimensjoner
enn det som skissemessig vises her.

® Se for eksempel masteroppga®pec Fi: The United States Marine Corps and Spéjmrationsskrevet av
Robert G. Walker (1998), hvor han omtaler samasdaitellom spesialstyrker og det amerikanske
marinekorpset sornybrid warfare.
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Dette er imidlertid ikke uproblematisk ifalge flekatikere. Bade militeerteoretikere og stadig
tienestegjarende offiserer stiller seg undrendagdvendigheten av hyppige og tilsynelatende
ufunderte lanseringer av det som kan kalles "nyameé gammelt nytt”. En aktiv kritiker er

en av direktgrene ved instituttet for strategidkelier ved U.S. Army War College, Dr.

Antulio J. Echevarria Il, som ved flere anledninbar satt spgrsmalstegn ved behovet for nye
begreper, samtidig som han forsgker & argumergesyfkheter ved grunnlaget til det
aktuelle begrep. | szerlig grad gjelder dette fongher ved det historiske grunnladet.

Man kan ogsa fglge debatten pad amerikanske nedtstedr kritikerne av begrepetybrid
Warfarehevder at man ikke méa blande flere intetsigendkomgpliserende begreper og

sammenhenger inn i forst&elsen konflikter som edlerer komplekse ndk.

Spenningen mellom begrepets forkjempere og deikdme indikerer ahybridkrig i

skrivende stund ikke kan sies a veere en anerkjditdameoretisk retning. Dette papekes
blant andre av den amerikanske seniorforskerenaddtneier ved Center for Strategic and
International Studies i USA, en ngkkelperson ikltmgen avNational Defense Strategy 2005
(NDS 05), og som kommenterte debatten rumydhiridkrig slik: "Hybrid war may not yet be
reducible to a pristine, doctrine-ready definitighreier, 2009, s. 81).

Studiens hovedanliggende er & undersgke begngpsetlkrig, herunder forsgke & forsta
hvorfor et slikt teoretisk begrep lanseres, sanor lmnvendbart begrepet er for analyseformal.
En vesentlig del av studien blir dermed & klargjandoldet i hybridkrigfor 8 muliggjare en
vurdering mot andre beslektede begreper. En likgviel blir & undersgke om begrepet er
nyttig i militeerteoretisk forstand for & gi en ikts og forstaelse av faktorer som trusler,
akterer, mal og midler i pAg&ende og fremtidige plakse vaepnede konfliktén. dette ligger

en vurdering av om begrepet kan anses som milibaerte

Studiens problemstilling er som fglger

Hvordan forstas hybridkrig, og i hvilken grad kan dette begrepet bidra

til innsikt i komplekse veepnede konflikter?

" To eksempler pé slik kritikk fra Echevarria IlI'sls fremkommer i monografier@hallenging
Transformation's Cliché&006) ogwWars of Ideas anthe War of Ideag2008).

8 Ett eksempel pa en slik bloggkritikk er fremsatipaofessor Thomas M Huber p& nettforumet til det
amerikanske Combined Arms Center. Hentet fra:
http://usacac.army.mil/BLOG/blogs/hist/archive/2([i¥912/huber-comments-on-hybrid-warfare-and-
compound-warfare-for-dmh-faculty-and-others-integdsaspx (Lest 27.januar 2010). Huber er selv et av
opphavene til ideen o@ompound Warfareet beslektet begrep tiybridkrig, og mener at Hoffman i sitt
konsept mangler flere komponenter for & kalle desteategisk teori.

° Betegnelsekompleksenyttes i denne studien om konflikter som kamesgsom moderne. | denne
sammenheng erkjennes at krig og konflikt alltid yeaart preget av kompleksitet, men at trekkene eegnede
konflikter etter Den kalde krigen, og seerlig eB&r1, rettferdiggjar en mer bevisst bruk av en bkegnelse.
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En operasjonalisering av problemstillingen kan édlels med en definisjon hentet fra Frank G.
Hoffmans studie for & pavise noen av elementérybiidkrig:
Hybrid Wars incorporate a range of different modgfs warfare, including
conventional capabilities, irregular tactics andnfations, terrorist acts including
indiscriminate violence and coercion, and crimidisbrder (Hoffman, F. G., 2007,
s. 14).
Her indikeres det at denne formen for konflikt ihakler bade konvensjonelle og irreguleere
elementer, men ogsa innslag av kriminell og testbginende virksomhéf En mer utfyllende
presisering av hva som menes med hybrithygidkrig i denne sammenheng er en av
studiens fremste ambisjoner — og vil bli viet stgplass seerlig i kapittel 3.

En fyllestgjerende drafting av begrepet "krig” &llpa utsiden av denne studfémer velges
imidlertid som grunnlag & benytte samme definigjérkrig som i Forsvarets fellesoperative
doktrine fra 2007, der krig er "[e]t voldelig samnstgt mellom stater eller samfunnsgrupper
knyttet til uoverensstemmelser mellom interessker, falelser, ressurser eller territorier med
det formal & forstyrre likevekten mellom parten@&bdrsvarsstaben, 2007, s. 176). De senere
ar har begrepet krig ofte blitt erstattet med bpgresepnet konfliktor & markere en avstand
og beskrive en gkt kompleksitet i forhold til emalrigstankegang som Ia til grunn under og
etter siste verdenskrig. | denne studien benyisgnelsen krig ogsa i betydningen veepnet
konflikt.'?

Som en inngang til behandlingen av begrdyybiridkrig vil det i det fglgende kort redegjgres
for noen av drivkreftene bak utvikling av begregenerelt:®* Kunnskap om disse
mekanismene kan bidra til & gke forstaelsen foivasjpnen bak introduksjonen av nettopp

dette begrepet.

1.3 Begrepsutvikling — drivkrefter og fokusnivaer

Hensikten med dette avsnittet er todelt: For dettéaa sette fokus pa at det eksisterer flere og

noen ganger motstridende interesser i det a fregbmye begrepskonstruksjoner, noe som

% pet eksisterer i skrivende stund trolig ingen digyoppfatning innenfor akademia om betydningsinadébfor
disse elementene, og hver for seg er de gjenstarahifattende teoretisk meningsbrytning. | denneisn vil
de behandles mer detaljert i kapittel 3 som dédeskrivelsen av begrepeybridkrig.

Y For en lettfattelig gjennomgang av hva man i dag legge i begrepet krig anbefales bokisa er krig?
skrevet av professor i internasjonale konfliktstuddyvind @sterud (2009).

12 Betegnelsenkrig, vaepnet konflikmiliteer konflikteller barekonflikt brukes litt om hverandre gjennom
studien for spréklig variasjon. Disse betegnelsat ikke dermed forstas ulikt, men knyttes til diefinisjonen
som er presentert for krig i FFOD.

13 Betegnelsenbegrepet hybridkrigeller hybridkrigbegrepebrukes bevisst for & vise at det ikke skal sitlesti
med en teori. Hvorvidt begrepet bar betraktes soteeri, kan veere avhengig av flere forhold sorkudisres i
studien, og denne problemstillingen behandles tttes av studien.
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kan understgtte draftingen av hybridkrigbegrepet.det andre a synliggjere hvilke
tankemessige og praktiske plan denne studien lfsey pa.

Som rammeverk for denne diskusjonen tas utgangspenkmodell som i sin tid ble lansert
av de to britiske filosofene Charles Kay Ogdenvagy Armstrong Richards (1949), av mange
kalt Ogdens trekant* Modellen viser at et ord (term), for eksempgbridkrig, i seg selv

ikke har verdi uten at det kan knyttes til et begrenhold. Et ord trenger dermed en tilknyttet
betydning for at det skal vaere meningsfylt & brdéei en diskusjon®

Et ord, eller term, skal dermed uttrykke en mergamtidig som det betegner det observerte

fenomenet. Denne sammenhengen kommer frem i egélimodell inspirert av Ogden:

Figur 2 - Begrepstrekanten: term, fenomen og begrep

Figuren viser at det dregrepessom er ngkkelen til forstaelse, og at begrepsilugt@r
avgjerende for en best mulig felles forstaelséeaomene(eller det observerbare)jermener
her kun betegnelsen pa det man ser eller omtaten &tbegreppa plass gir det ingen
mening a benytteermenpa fenomenet (derav den stiplede linjen). Dermidzkbgreper, og
med det definisjoner av observerbare fenomenetigeikor kommunikasjon mellom
mennesker. Og med en perfekt indre sammenhengestgekanten, vil et begrep ha en lik

forstaelse hos alle aktarer. Utvikling og lanseid@wgoegreper saledes et viktig og krevende

14 Ogden og Richards jobbet frem modellen til brukeinfor undervisning i semantikk, hvor den ble ugfikor
a illustrere forholdet mellom det de kalte ulikensmtiske starrelser, fra det tankemessige til deeverbare.

!> Et dagligdags eksempel kan illustrere dette: s omtaler en katt (term), vil de som deltar kd&gonen
ha en formening om dette dyret fordi de flestehxet en katt er (begrep). Man trenger derfor iklse &atten for
a snakke meningsfylt om den — man vet at en katvisae egenskaper som kjennetegn. Hvis man defiarot
mistet katten sin, trengs en mer presis beskrivfelsat noen andre skal gjenkjenne den (fenomeeh Men
begrepet katt pa plass, vil beskrivelsen av denesde katten kanskje ikke fare til oppklaring avesak
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gvelse. Derfor kan det vaere formalstjenlig i desm@menheng a redegjare for noen

drivkrefter bak introduksjon av militeerteoretiskegoeper.

| vurderingen av nye begreper kan det pa et tidepusere nyttig a stille seg spgrsmalene:
Hvorfor introduseres vi for dette begrepet na? kévirivkrefter motiveres
begrepsoppfinnelsen av? En slik polemikk eksistgjene i to nivaer: Det forsgksvise i &
beskrive realitetene i utviklingen i verden, ogenddynamikken som ligger i a skape sakalte
moteuttrykk eller fyndord som selger og gir akadskmippmerksomhet. Det er neerliggende a
karikere disse to posisjonene som henholdsvis 8anckrig” og "krig om ord”. Imidlertid kan
en altfor omfattende bruk av moteuttrykk skapeesdiiing og uklarhet, slik den britiske
professoren Colin S. Gray i sin tid advarte mokkruav motebegrepet "Revolution in

Military Affairs” (RMA): "The potential for fashioable debates to mislead is truly

formidable. [F]lashion may deliver imprudent effeatamplementation.” (Gray, 2003, s. 35).

Man kan tenke seg flere arsaker til hvorfor nodsemter med a fremskaffe nye begreper. @kt
faglig prestisje, og derigjennom gkt personlig manwe, profilering av egen institusjon eller
fagretning kan vaere noen motivasjonsfaktorerldgd kan kampen om faglig, politisk eller
gkonomisk innflytelse, som nar man konkurrerer delinger over budsjetter eller ma

begrunne sin egen eksistens pavirke motivasjonen.

Men det er selvfglgelig blant mange forskere ogetikere en genuin interesse for a "fange
virkeligheten”. Og nar man oppdager, eller tror mapdager, noe som tidligere ikke er
tilstrekkelig beskrevet, er det ofte ngdvendig Ayta betegnelser i bruk. Det som ofte kan
vise seg vanskelig er a fylle begrepet med innhalldr om vi holder oss til ovenstaende
modell; etablere en tilstrekkelig sammenheng melitem nye termen, det fenomenet den skal

betegne, og det betydningsinnholdet man skal legge

Det eksisterer en dynamikk bade pa begrepsnivadgnmomenniva. Nar disse ikke
harmonerer, kan kontroverser eller diskusjoner lidied i respektive fagmiljger og eksternt
oppsta. | denne studien fremkommer flere slike Skigigspunkt” fordhybridkrig tangerer
mot andre og allerede etablerte begrep, og forgdoéngsinnholdet forelgpig og

tilsynelatende ikke kan defineres klart nok som geeuint og spesifikt.

| denne studien tas det utgangspunktyduridkrig er ment a veere et militeerteoretisk begrep
som skal fylle en rolle i den militeerteoretiske dttbBegrepet blir dermed et faguttrykk som
skal innga i det fagspraket som benyttes innenftitaarteori. Dermed kan interessen rettes

bade mot termen som sadan, dens betydning og iynbenint den praktiske bruken. Om

14



idégrunnlaget fra begrepstrekanten benyttesypéidkrig, kan falgende fremstilling

visualisere sammenhengene mellom term, begrepnogrfen:

begrepet
hybridkrig

betegner

termen fenomenet
hybridkrig hybridkrig

Figur 3 - Sammenhengen mellom hybridkrig som term, fenomen og begrep

Figuren viser at de to mest interessante posisgaefenomenniva og begrepsniva. For det
farste skal termehybridkrig uttrykke en betydning, altsa en definisjon elleskrivelse av
innholdet. Dernest skal termégbridkrig betegne noe som faktisk skjer i virkeligheten — i
dette tilfellet en type militaer konflikt eller forfor krigfaring. Begrepetybridkrig blir

dermed viktig for & forklareenomenehybridkrig.

Denne bearbeidede versjonen av Ogdens trekantdester nivaene hvor utviklingen av
hybridkrigbegrepet foregar, og kan tiene som eamggpunkt for & begynne undersgkelsen av
hybridkrig som fagteoretisk begrep. Dersom det observerleamrienet faktiskr

hybridkrig, blir det en utfordring for den akademiske delraftestablere den indre
sammenhengen i begrepstrekanten slik at begregetkai benyttes som militeerteoretisk
perspektiv, og at betydningsinnholdet medfarer {iské& tiltak i ngdvendig grad innenfor
militeere etablissementer og strukturutvikling.

1.4 Studiens struktur og avgrensning

| denne studien velges det hovedsakelig teksterkeomknyttes til komplekse konflikter for a
analysere begrepbybridkrig mest mulig effektivt. Det innebaerer imidlertidsetevrere fokus
enn & behandle all eksisterende militeerteori. Shgnir det ngdvendig a fremstille deler av
sistnevnte slik aybridkrig som teoretisk begrep kan problematiseres. Stumbbandler i
hovedsak veepnede konflikter i tiden etter 9/11y seh enkelte referanser ogsa hentes fra
eldre empiri. En gjennomgang av kildegrunnlageakigell litteratur innenfor studiens
interessefelt gjares i kapittel 2. Dette kapitt@leskriver ogsa studiens undersgkelsesdesign

og forskningsmetode.
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Kapittel 3 beskrivehybridkrig med formal a identifisere et teoretisk begrepsitthhEn
viktig del av dette kapittelet er etableringen avaenmeverk for analyse som skal brukes pa

den utvalgte empirien.

Kapittel 4 er viet til analyse av to veepnede kdwdiir hvor hybridkrigbegrepet benyttes
henholdsvis pa en konflikt mellom en statlig ogld-statlig aktar, og pa en mellomstatlig
konflikt. Hensikten med en slik analyse er a vuedem hybridkrigbegrepet kan gi nyttig
innsikt og forstaelse av pagaende, og eventuelitidige, veepnede konflikter. Som farste
eksempel er valgt krigen i Libanon i 2006 mellomaé&d og den sjiamuslimske libanesiske
frigjgringsbevegelsen HezbolhDenne krigen viser at en slik type organisasjam itave

bade en dominerende rolle og skape en gdeleggéfiete® en statlig motstander.

Som det andre eksempelet undersgkes krigen mell@ssl&hd og Georgia hgsten 2008.
Denne krigen ble utkjempet innenfor et ikke-veskiagfliktomrade, og var en krig mellom to
suverene stater. En analyse av hybridkrigbegrgmenwot denne krigen kan dermed gi en
indikasjon pa om hybridkrigbegrepet har forklarikigdt pa interstatlige kriger, ikke bare i
kriger mellom stat og ikke-statlige aktarer.

| kapittel 5 holdes hybridkrigbegrepet opp mot &tete kriterier for militeerteori, samtidig
som det sammenlignes med andre beslektede te@r@skpektiv. Hensikten med en slik
diskusjon er todelt; for det farste & vurdere hidtriaybridkrigbegrepet kan anses som
militeerteori i den forstand at kravene til allmegluighet ivaretas, og for det andre i hvilken

grad andre begreper eller teori behandler det sasomehybridkrigbegrepet er ment a dekke.

Kapittel 6 oppsummerer som siste kapittel i studidreidet. Her sammenfattes

undersgkelsene i en besvarelse av studiens prdidlegs

8 Hezbollaher den skrivematen som er valgt i denne studienlré skrivemater kan fremkomme i sitater,
referanser og kilder forgvrig.
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2 Metode og kilder

| dette kapittelet beskrives studiens undersgkeésegn og arbeidsmetode. | tillegg
redegjares det for kildegrunnlaget. Her gis des@ammenfatning av hvilke metodiske
betraktninger og valg som er gjort, samt hvilkelmegsprosess studien er bygget opp rundt.

Dessuten forklares hvordan kildegrunnlaget er wiirde

2.1 Hybridkrig — et forskbart tema?

Jeg ble farst introdusert for termleybridkrig gjennom undervisningen ved Forsvarets
stabsskole (FSTS) 2008-09. Der fattet jeg interédsebare for bruken av ordet, men
observerte ogsa samtidig Forsvarets tilsynelatemategelfulle generelle innsikt i hva
hybridkrig kunne innebaere. Enkle sgk pa internett og i skuiebekets databaser viste
dessuten ogsa at militeerteoretisk diskurs i Noogafrig ikke omtalehybridkrig i
nevneverdig grad. To begrensede omtaler av begueperbygger inntrykket av at bruken
ikke er seerlig utbredt i norsk debatt: Det farstataket er en artikkel publisert i Aftenposten
24. januar d.a., som nevrigybridkrigi sammenheng med mulighetene for en ny krig i
Libanon (Schneider, 2010). | denne artikkelenthdoridkrig imidlertid ingen fremtredende
rolle. Det andre unntaket er en bokanmeldelse ski@vforsker Anders G. Romarheim ved
Institutt for forsvarsstudier (IFS), gjengitt i Mygnbladet 12.juni 2009, som refererer til
hybridkrig som et av begrepene i boKEne Accidental Guerrillaav David Kilcullen
(Romarheim, 2009). Heller ikke Romarheim behankidaridkrig i nevneverdig grad. Norsk

forskningsstatus pa begrepet er dermed noe begrense

Sparsmalet om temaet er mulig & forske pa oppsfordallig. En sondering blant annet med
min veileder, som repliserte med et retorisk "arfddridkrig der ute?”, motiverte meg til &
gjere et forsgk. Dette, sammen med inntrykket avrdenglende norske diskusjonen, gjorde
meg trygg pa at tema og problemstilling hadde etkioart potensial; det matte bade veere
mulig & finne ut noe mer om dette temaet, og daliaed noe substansielt til den
militeerteoretiske diskusjonen. Dermed begynte litgien av mulige vinklinger. Jeg besluttet
0gsa & strukturere studien sombegrepsanalysé med fokus pa litteraturstudier.

Arbeidsprosessen kan skisseres som fglger:

7 |fglge Store Norske Leksikon (2009) skal man fbitstgrepsanalyse som "det systematiske forsgk pa &
klargjgre eller analysere begreper [...] ved a aegrépets viktigste kiennetegn [...].”
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Figur 4 - Skjematisk oversikt over studiens arbeidsprosess

Underveis har det veert ngdvendig a konsentreréntia@mlingen rundt to hovedkategorier:
Litteratur knyttet til militserteori generelt dyybridkrig spesielt, samt kilder som beskriver de
utvalgte tilfellestudiene. Et mulig kildetilfangrfen slik studie er meget omfattende, men
kildegrunnlaget som er valgt og som presentereste dkapittelet er imidlertid avgrenset slik

at det innehar en mest mulig relevant og undegesidé rolle for studien.

2.2 Metode

For & tydeliggjere begrepbybridkrig vil jeg se pa dets opprinnelse og status i
militeerteoretisk debatt. Begrepets viktigste kjgaga sgkes etablert gjennom
teoribehandlingen, og operasjonalisert gjennomnayaemodell. Analysemodellen brukes
pa to utvalgte tilfellestudier for & vurdere om higlkrigbegrepet kan vaere en nyttig

tilneerming for & forsta veepnede konflikter.

Innledningsvis letes etter saertrekk og kjennetegn sl sammen kan utvikle et
betydningsinnhold for hybridkrigbegrepet. En sliégbepsetablering er vesentlig for senere a
mene noe kvalifisert om begrepets nytteverdi. Fegrépsetableringen benyttes skrevne kilder
representert ved offisielle dokumenter og et utealgelevante rapporter, studier og artikler.
Deretter brukes hybridkrigbegrepet for a underggkevalgte tilfellestudier som

tilsynelatende synes a falle inn under begrepetsna. Hensikten med en slik analyse er & se
om hybridkrigbegrepet er en brukbar tilneermingifmsikt og forstaelse. Analysen baseres pa
kilder i form av bgker, studier, erfaringsrappoxgrenkeltutsagn om de spesifikke
konfliktene. Jeg har valgt & arbeide delvis ettérgippene for casestudium, selv om dybden i

hvert enkelt tilfellestudium blir mindre enn vedidium av ett enkelt konflikttilfellé®

18 Casestudiuner ingen ensartet og klart definert metode. PR@bert K. Yin gir i sin bolCase study research:
design and method=n oversiktlig giennomgang av én mate & betrakigik metode pa (Yin, 2009). For en
annen tilnaerming, se for eksempel Dag Ingvar Jaso(2005).
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2.3 Validitet og reliabilitet — datagrunnlagets kva  litet

Det er etterstrebet a ivareta validitet (gyldighetrelevans) og reliabilitet (palitelighet og
troverdighet) ved a benytte kilder som omtaler farnethybridkrig fra ulike stasted, og
utfylle en slik fremstilling med andre vinklingeg aeorisyn, herunder kilder som fremstar
som personlige ytringer eller partsinnlegg. Dataamlingen representerer flere ulike
skoleretninger eller militeerfaglige stasted, ogiget er gjort blant bade offentlige,

personlige og institusjonelle kilder.

For & ivareta behovet for kildekritikk er kilderleglitet vurdert blant annet ved & se pa deres
tilknytning, eksempelvis som privatpersoner elggupper, offentlig institusjon, kommersielle
eller ideelle organisasjoner. Dessuten, i trad deethktorene som ble nevnt i forrige kapittel
om begrepsutvikling, er det fortlgpende vurdertridan kildens mulige egeninteresse og
motivasjon for a skrive det som skrives, kan pavinkidskapet.

2.4 Studiens kildegrunnlag

Kilder som er benyttet i studien kan deles i todukategorier, hvor den farste er de kildene
som er benyttet for & etablere det teoretiske rarerket. Den andre kategorien inneholder de
kildene som knyttes til hver enkelt av de to tiéstudiene. Siden disse kildene er av
forholdsvis ny dato, er de ikke i like stor gradlplematisert eller imgtegatt av samtidige
debattanter, men gir like fullt relevante bidragflarstaelsen av konfliktene sett i lys av
hybridkrigbegrepet.

2.4.1 Kildegrunnlag for generell militaerteori og hy  bridkrig

Meningsskiftet innenfor fagomradet militeerteoririav vidt og bredt — fra en av den moderne
militeerteoriens hovedbidragsytere, den tyske gémejaren Carl von Clausewitz (1780-
1831), som i sitt store militaerteoretiske vitm Kriege(Clausewitz et.al, 1984) sgkte a
beskrive krigens natur og karakter — til GeneralR&ipert Smith (UK Army) og Dr. David
Kilcullen som i sine bgkeFhe Utility of Force(Smith, 2006) od he Accidental Guerilla
(Kilcullen, 2009), i stor grad fokuserer pa vaepnkdaflikter mellom stat og ikke-statlige
aktgrer. | tidsrommet mellom disse er det produsgforfektet et antall teoretiske syn pa
bade konvensjonell krig, irreguleer krig, og tems@n massegdeleggelsesvapen, terrorisme
og kriminalitet som faktorer i krig.

En forsgksvis innsnevring av dette omfattende Kitdenlaget gir et tilfang av god litteratur
som fortsatt er stort. Bagkene til Smith og Kilculleenyttes fordi de gir substansielle bidrag
til innholdet i veepnede konflikter. Det samme djgkenNew and Old Wars: Organized

Violence in a Global Erav den britiske forskeren Mary Kaldor (2001), soemandler
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begrepet “de nye krigene”. Innenfor samme tankergthidrar den tyske professoren

Herfried Miinkler (2005) med sin bdkhe New Warsleg velger ogsa a benytte meg av boken
Another Bloody Centurgv Colin S. Gray (2006) som blant annet satt iéiskrlys pa vestlige
militaermakters (i saerdeleshet USA) tilsynelatendagiende evne til & innse endringene som
har skjedd etter Den kalde krigen, og dermed btas oppfatning ikke klarte a bate pa

manglende virkemidler mot opprgrere og andre ilgegel elementer i veepnede konflikter.

Nar det gjeldehybridkrig spesielt, er det fa autoritative verk som er sitelikevel finnes
det relevante studier og rapporter, i tillegg ttllder og utenlandske masteroppgaver, som gir
et grunnlag for & etablere et begrepsmessig innbad tidligere nevnte studien til Frank G.
Hoffman (2007) kalConflict in the 21st Century: The Rise of Hybridréyaatte pa mange
vis i gang den amerikanske debatten, og benyttesigav bade tilhengere og kritikere av
begrepehybridkrig.

| tillegg til Hoffman og de som skriver ohybridkrig spesielt finnes et antall statsvitere,
historikere og militeerteoretikere som har utarbeidike teoriperspektiv for a analysere var
tids veepnede konflikter pa. Her nevnes kilder soitliath S. Lind (2004) og Thomas X.
Hammes (1994) som diskuterer fijerdegenerasjonskiigg (4GW), hvor bokeihe Sling

and the Stone: On War in the 21st Centiryet substansielt bidrag (Hammes, 2004).
Antonio Echevarria Il (2005) med sin artikkebrth Generation Warfare and Other Myths
representerer en kritisk motvekt.

Ytterligere bidrag til alternative teoristramningegmkommer i kilder son€ompound
Warfare — That Fatal Knatv Thomas M Huber (200Zyhe Uncivil War — Irregular Warfare
in the Upper South, 1861-186% Robert R. Mackey (2004), anrestricted Warfarev de

to kinesiske offiserene Qiao Liang og Wang Xiang4009). Nevnes kan ogsdegular

Warfare: One Nature, Many Characteskrevet av Colin S. Gray (2007).

Blant nasjonal forskning pa veepnede konflikterjegrfunnet god hjelp i masteroppgavene til
Ola Bge-Hansen (2009) om Talibans propaganda nidt i&\fghanistan, og Tore K.
Halvorsen (2007) om fierdegenerasjonskrigfgringesmlt pa al-Qaida. Begge disse
oppgavene har bidratt til & utdype hvordan ikkelig@aktarer opptrer i dagens veepnede
konflikter.

Det finnes ogsé en rekke offentlige kilder somdjitirstudien bredde og dybde. Fra norsk
forskning har jeg benyttet flere rapporter fra Farets Forskningsinstitutt (FFI) som

underlag for redegjgrelsen av generell militeertdéer nevnes spesielt rapportésymmetri,
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asymmetrisk krigfaring, asymmetriske trugsmal kBruav asymmetriomgrepet i

tryggingspolitisk og militeerteoretisk litteratkia & Andrésen, 2000).

Noen viktige amerikanske publikasjoner er policyaimlentenéNational Defense Strategy
(NDS) ogQuadrennial Defense Revid®@DR) henholdsvis fra arene 2005/2008 og 2006.
Disse dokumentene beskriver noe av trusselen matildSerskuelig fremtid, og omtaler
blant annehybride truslersom en viktig faktor. Fgrstnevnte erkjenner behdweny
tenkning i amerikansk sikkerhetsstrategi mht nyslér (US DoD, 2005), mens de senere

utgavene bade av NDS og QDR utdyper og viderewwvikénne prioriteringen.

Ogsa relevant NATO-dokumentasjon inngar i grunriigsaturen. | forbindelse med
arbeidet med fremtidige trusselscenarier er debatdet flere rapporter som underlag for en
policy, herundeMultiple Futures Project: Navigating Towards 20@0ATO, 2009b) som
blant annet omtaler fremtidens trusler slik:

Risks and threats to the Alliance’s territoriespplations and forces will be hybrid

in nature: an interconnected, unpredictable mixtratlitional warfare, irregular

warfare, terrorism and organised crime (NATO, 20@9133).
| tillegg kommer en rekke artikler, studier og raper som brukes for & underbygge og
utdype diskusjonen i studien. Disse refereresiilanveis der de brukes.

2.4.2 Kildegrunnlag for tilfellestudiene

Kildene er forsgkt balansert slik at bade subjekpartsinnlegg, ngytrale kommentarer og
vurderinger, militeerfaglige analyser, samt intea@s vinklinger fremkommer.
Internettkildene er seerlig utfordrende & benytéelebfordi slike kilder ikke alltid er offisielle,
og fordi de kan vaere sterkt tendensigse som palgsjg. Likevel er de med for a skape et
mer nyansert bilde av krigen. | tillegg medfgrenesprakkunnskaper at engelske
oversettelser ma nyttes. Jeg er disse forholdevisdt®g vurderer spesielle trekk ved kildene
nar de brukes.

Krigen i Libanon 2006: | etterkant av krigen mellom Israel og Hezbolldhbianon i 2006 er
det skrevet en rekke analyser og rapporter. Devdeat viktig, kanskje saerlig for israelerne, a
sgke forklaringer pa hvorfor tingene ble som dedalene sommeren. En av de viktigste
prosessene i sa mate var den sakaliteograd ReporfWinograd Commission, 2008), som
var resultatet av en israelsk undersgkelseskommigdsatt i etterkant av krigen. Rapporten
kritiserer sterkt Israels utgangspunkt far krigegpapeker systemsvikt pa alle nivaer i bade

den politiske og militeere strukturen.
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En annen rapport skrevet av den amerikanske Histen Matt M. Matthews (2006) baerer
det talende navn&ve Were Caught Unprepareadq tar for seg det doktrinelle grunnlaget
bade for IDF og Hezbollah i tillegg til en behamgjiav de problemene israelerne opplevde
bade pa taktisk og operasjonelt niva. Matthews katdcer blant annet med at IDFs
operasjoner pa Gazastripen og Vestbredden haddsertdieres evne til a fare konvensjonell

strid, noe som var utslagsgivende for at israeléke klarte & nedkjempe Hezbollah.

Artikkelen How Hezbollah defeated Israglrooke & Perry, 2006) er skrevet av to av
grunnleggerne av Conflicts Fordiog gir et noe annet syn p& hvordan HezbollatiekEar

vinne over Israel i denne krigen.

En flerde behandling av krigen gis i boKEime 33-Day WafAchcar & Warschawski, 2007),

av libaneseren Gilbert Achcar som na underviseternasjonal politikk ved University of
Paris, og israeleren Michel Warschawski som er l@amalist og fredsaktivist med
palestinsk-israelske samfunnsforhold som interetts&oken gar naermere inn pa
virkningene av krigen, samtidig som grunnlagetHezbollah og organisasjonens forhold til
andre religigse og politiske grupperinger beskriessuten analyseres rollene til bade Syria,

Iran, Hamas og vestlige land.

BokenHezbollah — A Short Historgv Augustus Richard Norton (2007), en amerikansk
professor i internasjonale forhold og antropologgl Boston University, gar mer i dybden pa
Hezbollah og beskriver organisasjonens politiskiéitaare, sosiale og offentlige ambisjoner.
En innsidemanns syn pa Hezbollah som organisagjdarmmen gis dessuten i boken
Hezbollah — The Story from Withetv Sheikh Naim Qassem (2010), en av grunnleggerne

Hezbollah og partiets visegeneralsekreteer sidet.199

Forholdet mellom Israel og Hezbollah behandles gbdkenisrael and Hizbollah — An
Asymmetric Conflict in Historical and ComparativerBpectivdJones & Catignani, 2010).
Her trekkes linjene fra Israels forhold til Libanfya Israels opprettelse i 1948 frem til idag,
via Hezbollahs etablering i 1982 og organisasjongvikling fra & veere oppfattet som ren
terrororganisasjon og motstander av Israels okkapas Sar-Libanon til & bli en viktig

regional aktar. Dessuten belyses Syria og Iraherrebm sakalte sponsorstater i konflikten.

Til ovennevnte kilder kommer flere kortere artiktey kommentarer, eksempelWisegular
Warfare and Non-State Combatants: Israel and Hdahav Ph.D. George Emile Irani

19 Conflicts Forumer en privat gruppe som arbeider for gkt dialogoneVesten og islamske grupper og
politiske partier. Gruppen er kritisk til Vestendlje mot dialog med grupper som Hezbollah og Harmdastair
Crooke er direktar for forumet, og Mark Perry hidligere vaert radgiver for blant andre Yassir Ataftillegg

til & ha jobbet i flere &r i Israel, Gaza og Vesthiten.
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(2007) ved Toledo International Centre for Peageltte Lebanese War of 2006: Reasons
and Consequencews Ozlem Tur (2007), professor ved det tyrkiskeldié East Technical

University.

Krigen i Georgia 2008: Selv om krigen mellom Russland og Georgia badr@yt halvannet
ar gammel, er det skrevet forholdsvis mye om kétefh. Til denne studien har jeg benyttet
bade bgker, rapporter, artikler samt flere intekilder. En viktig bok eThe Guns of August
2008 — Russia’s War in Georgf€ornell & Starr, 2009), redigert av Svante E. Giirng S.
Frederick Starr, begge sentrale ved det amerikafeaSentral Asia-Caucasus Institute & Silk
Road Studies Program Joint Center. Ved & samladpida ti ulike russiske, georgiske,
europeiske og amerikanske analytikere og forslgsest bredt og tilsynelatende nyansert
bilde av bade forlgpet til krigen, samt gjennonmigrog konsekvenser av den. Boken hevder
at hendelsene hgsten 2008 var kulminasjonen aangnpleriode med forberedelser og
provokasjoner som begynte med opplgsningen av ongamen i 1991, om ikke tidligere.

En annen bok som har veert nyttiglekittle War that Shook the Worldkrevet av
amerikaneren Ronald D. Asmus (2010), i sin tidytiket staben til USAs tidligere
utenriksminister Madeleine Albright, na direktgr ttet Brisselbaserte Transatlantic Center.
Asmus tar det utgangspunkt at krigen ikke hadde mamere, selv om bade russerne og
georgierne vil paberope seg seieren, og argumeriterat rekken av tapere skyldes alt fra
manglende innsikt og evne til & forutse krigsutlletcbg reaksjoner pa krigen, til de
konsekvensene krigen fikk for aktagrene. Georgias Y&est’-strategi fikk seg et "skudd for
baugen”, og Putins Russland klarte, i hvert fatks$tlig opinion, kun & blase liv i den neo-
imperialistiske holdningen man i Vesten hapet fargvmed Den kalde krigen. Men ogsa
Vesten kritiseres, herunder dens manglende evaesélrealitetene utvikle seg, noe som
ifalge Asmus farte til en for sen og svak diplorslatinnblanding som ledet til at krigen fikk
skje.

Jeg har ogsa benyttet meg av FFl-rappokiegen i Georgia — konsekvenser i Norge?
(Bukkvoll et al., 2009), temaskriftertévor hender det?ra Norsk Utenrikspolitisk Institutt,
samt studierseorgia og Russland — Et vanskelig nabos{@pdahl, 2008). Disse kildene
beskriver noe av bakgrunnen for konflikten, i tilietil & peke pa viktige trekk ved de to
statene som kan ha pavirket utfallet.

2.4.3 Debatten om hybridkrig — vurdering av kilders opprinnelse og motivasjon

Den militeerteoretiske debatten dnybridkrig er av forholdsvis ny dato. Selv om dette i seg
selv kan veere motiverende for forskning, er dettghghutfordrende med hensyn til & finne et
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balansert og tilstrekkelig kildegrunnlag. Det harfdr vaert ngdvendig & benytte kilder
produsert ved militeere leeresteder, eksempelvis A8y War College og Naval War
Academy. Av samme grunn har det veert nadvendiqgtteeartikler publisert i militaere
tidsskrifter for & finne bakgrunnsargumenter, beskser av fenomenet, samt innvendinger
og kritikk. Der kildene apent eller tilsynelatenuar en agenda, er de forsgkt referert og

balansert slik at et motsatt syn eller et undeiestde argument samtidig presenteres.

| forhold til NATO-kilder er problemstillingen enoe annen. Kildene fremstar som offentlige,
men ikke alltid med alliansens enighet og omforguekjenning (konsensus). Enkelte
NATO-kilder er derfor i skrivende stund og fremowveot sommeren 2010 ikke implementert.
Der det henvises til forelgpige NATO-dokumenteratiansens syn pa eksempelvis hybride
trusler, er dette dermed kun et uttrykk for hvdiaaken gnsker a g3, ikke hva som er politisk
vedtatt av medlemslandene. | den grad enstemmaghpolitiske vedtak innad i alliansen er
avgjgrende for & akseptere NATOs navaerende tawgkeyropa hybridkrig i denne studien,

kan disse kildene slik sett sta svakere.
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3 Hybridkrig som teoretisk rammeverk

3.1 Hybridkrigens utgangspunkt

Beskrivelsen awybridkrig hviler i noe grad pa forstaelsen av generellerngéegn ved

vaepnede konflikter. To ofte benyttede todelingeytiat til moderne konflikter er
symmetri/asymmetri og kinetisk/ikke-kinetisk. Digsebegrepsparene danner et utgangspunkt

for forstaelsen av hybridkrigbegrepet.

3.1.1 Symmetrisk eller asymmetrisk tilngerming i kri g
De fleste kriger har innslag av b&de asymmetrigkeymmetriske element&t Asymmetri og
asymmetrisk krigfaring kan som militeerteoretiskéelgeelser betraktes som forskjellig evne
og vilie mellom partene til & bruke militeermaktid\og snever forstand. | denne studien anses
asymmetri i krig og konflikt & veere i trad med Ranets fellesoperative doktrine fra 2007:

En tilstand av ulikhet eller ubalanse mellom teeeflere aktgrer. Asymmetri kan

innebeere forskjeller pd en rekke omrader, herund@asiteter, teknologiniva,

struktur, organisasjon og metoder. Asymmetriskflarigmg kan betegne en form for

krigfaring der en utnytter svakheter hos en ellailteert overlegen motstander,

gjerne ved bruk av utradisjonelle metoder ellekesnidler (Forsvarsstaben, 2007,

S. 165).
Den israelske professoren Michael L. Gross delgmagetri inn i tre kategorier, henholdsvis
materiell, juridisk og moralsk asymmetri (Gross1@p Hans beskrivelse gir en inndeling av
aktgrenes ulike utgangspunkt, valg, og strategier lsan passe pa den kontelkgbridkrig
opptrer innenforMateriell asymmetriziser ulikheten i tilgang til vapen og krigsmaegii
hvor den svakere part ofte mangler det avansesemal som en stat kan mobilisere. |
hybridkrig kan dette forholdet bli forsgkt utlignet gjennonskaffelse av hgyteknologiske
vapen som kan benyttes ukonvensjonkitidisk asymmetniser til partenes ulike status i en
konflikt. Statlige aktarer har en rettslig statdsden internasjonale arena, og er forpliktet til &
forholde seg til konvensjoner og formelle og ufolimepilleregler. Staten har ogsa
voldsmonopol, og er den eneste aktaren som hdil lbruke dette. Ikke-statlige aktgrer har
derimot ingen slike rettmessige muligheter, ogeenukd & regne som ulovlige aktgrer nar de
bygger opp og benytter militeermakt mot andre akt#tgbridkrig kan ha bade statlige og
ikke-statlige aktgrer, og den rettslige statusédetifor variereMoralsk asymmetri
reflekterer graden av "den rettferdige sak”, og kaptre ulikt ut ifra konfliktens arsak.

2 Se for eksempel en kort behandling av betegnelsgmmetri hos Haiback og Olsen (2009, s. 42-44).
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| tilfeller som humaniteere intervensjoner og tebekjempelse har eksempelvis staten den
moralske "overhgyden”, noe som fordelaktig forsterien materielle og juridiske
posisjonen. | tilfeller hvor konflikten handler dmgjaring og opprar mot en statsmakt skifter
ofte den moralske fordelen til den svakere pant, smm i enkelttilfeller kan gjgre ulempene

ved materiell og juridisk underlegenhet mindre.

Asymmetri som betegnelse pa en teoretisk tilneermindermed en ramme for
situasjonsbestemt og uproporsjonal ressursinngats! mellom to eller flere aktgrer som
ikke er likeverdige verken materielt, juridisk ellmoralsk. Symmetri, derimot, indikerer en
tilneerming hvor aktgrene innstiller seg pa a utigerkrigen pa like vilkar og med tilneermet
like strukturer. Trolig vil en distinksjon mellonymmetri og asymmetri hjelpe for & forsta
deler av konfliktbildet i moderne kriger. Men dektigste er likevel hvordan valg av
tilneerming innvirker pa valg av metode eller muégtr for metodebruken. Symmetrisk
tilneerming legger grunnlag for annen metodebrukaetren asymmetrisk tilnaerming gjar. |

hybridkrig vil trolig asymmetriske tilnserminger veere mestrfreedende.

3.1.2 Kinetisk eller ikke-kinetisk metodevalg i kri g
Der asymmetri og symmetri kan sies & karakteriakterers posisjon og valg av tilnaerming
til konflikten, er begrepsparet kinetisk/ikke-kirsdt mer et uttrykk for type metode og valg av
virkemidler. En mulig distinksjon mellom de to bgtelsene kan fremstilles slik:

Kinetic actions are those taken through physicahtemal means like bombs,

bullets, rockets, and other munitions. Non-kinedictions are logical, electro-

magnetic, or behavioral, such as a computer netattaick on an enemy system or

a psychological operation aimed at enemy troopsiléNon-kinetic actions have a

physical component, the effects they impose arenlynaindirect—functional,

systemic, psychological, or behavioural (Cheng H2097, s. 2).
Kinetisk virkemiddelbruk har i moderne konfliktelitbbade understgttet av eller i noen grad
erstattet med sakalte ikke-kinetiske virkemidlead®y flere militeerteoretikere papeker at
dagens konflikter ikke vinnes utelukkende med s&agpen og militaere innsatsmidler, men
at partene oftere kiemper om a vinne status ogsjowsblant sivilbefolkningen bade i
konfliktomradet og internasjonalt. Det viser seturizg nok at befolkningen oftere blir
overbevist giennom malrettet argumentasjon og pasivikling i for eksempel
lokalsamfunnet enn & bli skadet, drept eller fordteTil slike formal er ikke-kinetiske vapen

og virkemidler viktige.
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Informasjonsoperasjoner (propaganda), krigfaring koonmunikasjonssystemer
(cyberangrep), samt understgttende virksomhet rethé sosiale omrader, gkonomi og
infrastruktur er eksempler pa ikke-kinetiske virkdler. Hybridkrig preges i stor grad av
implementering av ikke-kinetiske metoder, bade sowvedfokus og som understgattelse av
kinetiske operasjoner. Dette er utfordrende fok@mvensjonell aktgr i sine forberedelser og
operasjoner mot en hybrid aktgr fordi informasjdueksling bade skjer raskere og mer
ukontrollert, og fordi moderne kommunikasjonstekmpimuliggjer koordinering og
kraftsamling av ressurser for hurtigere pavirknitwgen motstander enn det som far var
mulig:

The evolving character of communications todayitisrimg the patterns of popular

mobilization, including both the means of parti¢gipa and the ends for which wars

are fought. It is enabling the recruiting, trainiagd motivating of individuals. [...].

The exploitation of modern information technologill\also enhance the learning

cycle of potential, irregular enemies, improvingithability to transfer lessons

learned and techniques from one theatre to an@ttadfman, F. G., 2007, s. 53).

Et eksempel pa dette kan veere maten opprarerak off Afghanistan anskaffer og effektivt
benytter ulike taktikker og teknikker, herunder noygserte eksplosiver (IED), giennom
utveksling av informasjon og manualer over intetrrieh masteroppgave skrevet ved King’s
College i London i 2008 behandler gjennom tre dasksr hvordan bade al-Qaida i
Afghanistan, oppragrerne i Tjetsjenia, og de taneilsgrene (LTTE) pa Sri Lanka benytter og
utnytter sakalt informasjons- og kommunikasjonstéégi i sine operasjoner. Her trekkes
internett frem som en viktig kommunikasjonsplattfipisom ogsa brukes for a finansiere

opprarsvirksomhet (Spaiser, 2008).

For forstaelsen ahybridkrig er dermed forstaelsen for sammenhengen mellom syrisi

og asymmetrisk tilnserming, og mellom kinetisk okeikinetisk metodebruk viktig. En
hybrid aktgr bade kan og ma gjgre bevisste stisitegialg innenfor denne konteksten for a
gke muligheten for seier. For a skape en innledesimene forybridkrig tar jeg
utgangspunkt i den korte redegjgrelsen av deneetiningene symmetri/asymmetri og
kinetisk/ikke-kinetisk Hybridkrig har i seg elementer fra begge disse typologiekang

dermed fremstilles slik i en enkel modell:
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Figur 5 - Hybridkrigens typologi®*

Med et slikt bakteppe spent opp skal vi i det faligese neermere pa hvordaybridkrig som
begrep kan orienteres i forhold til en rekke arianefliktforhold, eller det som i denne

studien betegnes som ulike interagerende dimensjone

3.2 Begrepet hybridkrig

Pa et seminar omdybrid Warfareved National Defense University i Washington DC
presenterte Frank G. Hoffman (2009b) tre forholeh gpunnleggende for hybridkrig som
begrep, og som tilsynelatende skal "selge inn” lepiet: (1) begrepet tilbyr et rammeverk for
beskrivelse av fremtidige konflikter, (2) det reggaterer en utfordring til konvensjonell
tenkning om krig og konflikt, og (3) det bidrar &ilgke bevisstgjgringen rundt fremtidens
risikovurderinger knyttet til strukturutvikling. Medenne motiveringen mener Hoffman a
rettferdiggjere bade introduksjonen og bruken ayréget.

3.2.1 Hybridkrigens kontekst: aktgrer, metoder og e  ffekten av hybride trusler
| sin studie fra 2007 fremsetter Hoffman en for@agefinisjon forhybridkrig som
utgangspunkt for videre debatt:
Hybrid Wars can be waged by states or politicaligsy and incorporate a range of
different modes of warfare including conventionapabilities, irregular tactics and

formations, terrorist acts including indiscriminat®lence and coercion, and
criminal disorder (Hoffman, F. G., 2007, s. 58).

2L Modellen er min egen, og er utviklet p& bakgrumtiteeratur omhybridkrig og min forst&else av begrepet.
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Han utvikler selv denne definisjonen i en seneferimasjonsartikkel for bruk i det
amerikanske Center for Emerging Threats and Oppibita (CETO):

Hybrid Wars blend the lethality of state conflicitiwthe fanatical and protracted

fervor of irregular warfare. In such conflicts,tite adversaries (states, state-

sponsored groups, or self-funded actors) will expdecess to modern military

capabilities including encrypted command systeman-portable air to surface

missiles, and other modern lethal systems, as \asll promote protracted

insurgencies that employ ambushes, improvised si@odevices (IEDs), and

coercive assassinations. This could include stalesding high-tech capabilities

like anti-satellite weapons, with terrorism and eypwarfare directed against

financial targets (Hoffman, F. G., 2008, s. 3).
| begge definisjoner fremkommer noen viktige eletaemdybridkrig kjennetegnes ved at
bade statlige og ikke-statlige aktarer benytteraegonvensjonelle og irreguleere kapasiteter
og metoder, ogsa typer som ikke regnes som traikjmiliteere, som for eksempel
terrorisme og kriminell aktivitet. Disse har tilfskt & undergrave motstanderens maktbase,
enten ved a ramme dens opinion eller pavirke dagistiske eller gkonomiske understattelse.
| tillegg papekes bruken av sakalt myk krigfaringtraksempelvis finanssystemer, her
betegnetyberkrig® Slik metodebruk kan sies & inngd i sékalt infofjoras og
cyberkrigfaring, som kjennetegnes av & veere angiapen motstanders informasjons-

systemer utfgrt med kommunikasjonsteknologi.

Redegjgrelsen sa langt visehgbridkrig inneholder flere og ulike elementer. Hoffman
fokuserer selv i stor grad pa dimensjonene konweaedij og irreguleer krig, i tillegg til
terrorisme og kriminalitet. Selv om han ogsa indékeat informasjons- og cyberkrig har en
sentral plass i begrepet, dekkes denne dimensgomarvi skal se senere bedre av andre.

En skjematisk fremstilling kan derfor gi en ovetsiker begrepsinnholdet. Med utgangspunkt
i hybridkrigenstypologi vist ovenfor, kan modellen utvikles tilrkludere de fire

dimensjonene som fremkommer i Hoffmans definisjoner

22 Cyberkrigkan forsts som en nettbasert konflikt som inv@veolitisk motiverte angrep p&
informasjonssystemer. Slike angrep kan degradéreadelegge offisielle nettsider og nettverk, fipne eller
lamme viktige tjenester, kopiere eller stjele kifissrte data, og skade finanssystemer. En gjenaoggv
begrepet gis i bokeimside Cyber Warfarskrevet av den amerikanske forfatteren Jeffrey (24109).
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Figur 6 - Hybridkrigens kontekst*®

Her indikeres det dtybridkrig oppstar i spenningsfeltet mellom konvensjonelirogguleer

krig, og at den inneholder elementer som ikke kureet militeere, heller ikke rent dadelige.
"Myke krigfgringsmetoder” som informasjonsoperasjgrbruk av propaganda, og angrep pa
kommunikasjonsteknologi er viktige elementéybridkrig. Hoffman vektlegger verdien av &
skaffe stgrre innsikt i dette spenningsfeltet. Hamsng er at man i behandlingen av nye
utfordringer ma evne a se flere sider av en sak fkaffe seg best mulig oversikt, og at de
som mener debatten kun bgr dreie seg om forskjplekonvensjonell og irreguleer krigfaring
mister kompleksiteten i moderne konflikter av syi@eJdanus-like approach would allow us to
better understand modern conflict and better peepar operating forces for success.”
(Hoffman, F. G., 20094, s. 14).

Hybridkrigbegrepets fire dimensjoner kontekstuaseved hjelp av to primeere trekk, det
Hoffman kaller konvergens og kombinasj@onvergence and combinatior{gjoffman, F.

G., 2007). Med dette menes at elementer fra dalfinensjonene ma sammenfalle innenfor
samme konflikt og kombineres som innsatsfaktorer sacmme motstander. Hvilke typer
virkemidler som benyttes kan variere fra konflikkbnflikt, som anskaffelse og bruk av
hgyteknologiske vapen som massegdeleggelsesvapangigekkende missilsystemer og
anti-satelittvapen, kommunikasjonsteknologi sonpkeyte kommando- og kontrollsystemer.

% Modellen er min egen basert pa beskrivelsen aldlatet ihybridkrig. Det viktige & vise i denne modellen er
athybridkrig inneholder en kombinasjon av alle de fire dimemsje, men at hver enkelt dimensjons innslag og
effekt i en konflikt vil veere situasjonsbestemt. détlen ma derfor tolkes dynamisk og ikke linesertimensyn

til proporsjonene pa de ulike dimensjonene.
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Operasjonsmetoder som improviserte bomber, selvshordbere og geriljakrig, samt angrep
pa gkonomiske og annen infrastruktur, kan veereskgpokapasiteter og metoder en hybrid
aktar vil benytte seg av. Det vil derfor veere sfaasavhengig hvor mye av hver dimensjon
som opptrer i en bestemt konflikt, men for & kaeakeres sornybridkrig ma alle fire
dimensjoner veere representert relativt samtidigidgiegjarelse for hver av de fire

dimensjonene fglger i de neste avsnittene.

3.2.2 Den konvensjonelle dimensjonen

Det kan argumenteres for at konvensjonell kriguhder konvensjonell struktur og strategi
tilhgrer statlige aktgrer. Stater kan i langt sta@rad enn ikke-statlige aktgrer mobilisere
militeere styrker, implementere kostbar teknologioperere med synlighet og legitim
tilstedeveerelse. Likevel inneholdeybridkrig en konvensjonell dimensjon som er ment ogsa
pa ikke-statlige aktgrer. Den omhandler i stgreeldiva slags kapasiteter og innretning den
hybride aktgren velger & operasjonalisere, ogkar llengt opp i det tradisjonelle og

"rettferdige” med krigen.

Regulaere militeere styrker har som oftest god sitidddenhet med understgttende logistikk,
besitter stor ildkraft og god mobilitet, forsterkgeénnom sakalte fellesoperasjoner mellom
land-, sj@-, og luftstyrker. Mange land har dessuigsa spesialstyrker som kompletterer de

reguleere styrkene, eller selvstendig giennomfgegrdnsede operasjoner.

Konvensjonelle styrker har derimot en gjennomgaesvadéhet. De er ofte store
organisasjoner med et omfattende beslutnings- agr@ndoapparat som kan virke mindre
fleksibelt enn hos mindre, irreguleere styrker. Degsa trent og innrettet pa tradisjonell
hayintensiv krig, noe som gjgr dem mindre i staha titkiempe ukonvensjonell strid. En
rask situasjonsbestemt endring av taktikk og opamatiineerming viser seg derfor ofte a

veere krevende.

| mange tilfeller, som man kan observere i bade tgp Afghanistan, forsgker dermed den
konvensjonelle aktaren a bgte pa dette med meessgjgropptreden i mindre forband.
Likevel evner irreguleere, sma enheter & gjennonifggeensede bakholdsangrep og anslag

som ikke er mulig & gardere seg mot.

Det er viktig & understreke at en hybrid aktgr $@mytter seg av en konvensjonell dimensjon
velger & utnytte konvensjonelle kapasiteter i ematig fremfor & kopiere tradisjonelle
strategier:

In Hybrid Wars, the adversary will exploit the modédechnologies of a global

economy, and present us with asymmetric modes efatipns and unanticipated
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tactics. They will exploit military systems in ndweays, potentially with state or
conventional force combat power. They will not ré@matatic or subject to
predicative analysis, but will continuously evoleed exploit the diffusion of
innovative tactics, techniques and procedures differ the greatest return on
investment (Hoffman, F. G., 2007, s. 59).
Ofte sgker man & involvere den konvensjonelle rantitren i en tilsynelatende regulaer strid,
men snu denne situasjonen raskt slik at den kopwegite part ikke i like stor utstrekning

klarer & bruke sine egne fortrinn.

Den konvensjonelle dimensjomybridkrig kan dermed bade forstds som en hybrid aktgrs
valg om a benytte regulaere metoder og konvensprakemidler for a tilrettelegge for
irreguleer strid, og som en mate & utnytte kapasifet & ramme motstanderens
konvensjonelle styrker. Bare i noen grad vil enritylaktar velge konvensjonell
konfrontasjon for a svekke eller gdelegge motstamdemilitzere styrke. | slike tilfeller vil
man kombinere dette med ukonvensjonelle og ikketiske metoder for & fremtvinge
kapitulasjon eller tilbaketrekning.

3.2.3 Den irreguleere dimensjonen
Selv om uttrykket irregulaer krig (IW) er omdiskutdrar det likevel en betydning, noe som
fremkommer i den amerikanske forsvarsvarstratefyeeA006:
In the post-September 11 world, irregular warfaas lemerged as the dominant
form of warfare confronting the United States, dflies and its partners;
accordingly, guidance must account for distributémhig-duration operations,
including unconventional warfare, foreign interndefense, counterterrorism,
counterinsurgency, and stabilization and reconstlioperations (US DoD, 2006).
Amerikanerne indikerte et betydningsinnhold i b@gtenoe som ble videreutviklet til en
helhetlig tilneerming innenfdrregular Warfare/ Joint Operating ConceflivV/JOC) hvor
IW defineres til & veere:
A violent struggle among state and non-state adtmrdegitimacy and influence
over the relevant populations. IW favors indirectd aasymmetric approaches,
though it may employ the full range of military anther capabilities, in order to
erode an adversary’s power, influence, and will @, 2007, s. 6).
Her fremkommer koblingen til asymmetri, og det hewvdt IW handler om to forhold: Farst
og fremst kampen om befolkningens vilje, deretteikbn av virkemidler som eroderer
motstanderens makt, pavirkningsevne og kampviljes kblkningen av bruken av militsere

kapasiteter innebaerer bruk av konvensjonelle vitdlan minner denne definisjonen av IW
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mye om det som kan legges til grunn for hele hybigbegrepet. Likevel regnes den
irreguleere dimensjonen bare som én av fire komgenéhybridkrig fordi IW bgr omtales
med et snevrere innhold. En videreutviklet defomsgom ble fremsatt i forbindelse med en
studie av begrepsinnholdet i IW/JOC kan belyseedéttor IW ses pa som:

Combat operations conducted by the overt elemeahansurgency in enemy-held

territory, by predominantly indigenous and irregutarces organized on a military

or paramilitary basis, characterized by the extensise of unorthodox tactics to

reduce the combat effectiveness, industrial caypaeihd morale of an enemy,

usually an established civil and military authoKi8tevenson et al., 2008, s. 8).

Her vektlegges begrepets plass pa taktisk nivanBéaortolkningen av IW indikerer at
opprarsstyrker benytter seg av "geriljalignendeikider” for & ramme motstanderens
stridsevne, og at IW er en metode som kan nyttesaktar for & oppna en strategisk
malsetning. | denne betydningen av begrepet lifmars pa stridshandlinger utfart av
militeere eller paramiliteere enheter med basis latedet krigen utspiller seg. Motstanderen er
ofte landets myndigheter og dets maktapparat. Neslike fortolkning er IW imidlertid
mindre egnet for & omfatte kriminalitet, terroriseler konvensjonelle kapasiteter, og
fremstar som en mer rendyrket form for krigfaringd mate skiller IW seg fiaybridkrig,
samtidig som den understgtter at IW kan regnesesotiigjengelig metode innenfor
hybridkrigbegrepet.
Hybridkrig kan i s& mate minne om geriljakrig, med stort iagsiv asymmetri og
irregularitet i kampen mot en konvensjonell styrkeklassisk eksempel pa tenkning om
geriljakrig star igjen etter den kinesiske kommtanisMao Zedong (1893-1976). Hans
trefaseteori hadde som utgangspunkt & styrte digremde nasjonalistiske regimet i Kina:

There is no reason to consider guerrilla warfaggassgely from national policy.

[...]- Without a political goal, guerrilla warfare rsufail, as it must, if its political

objectives do not coincide with the aspirationshaf people and their sympathy, co-

operation, and assistance cannot be gained. Teaaessf guerrilla warfare is thus

revolutionary in character (Mao & Griffith, 1961).
Hovedformalet med Maos geriljateori var & stegyigde opp en slagkraftig konvensjonell
styrke for det endelige slaget om maktenybridkrig er det annerledes, selv om politiske
malsetninger ogsa her har en fremtredende rolle:

Unlike in Maoist [...] wars, the purpose of the muitdodal approach is not to

facilitate the progression of the opposition fotiseough phases nor is it to help set

up a conventional force for decisive battle. Hybopponents, in contrast, seek
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victory by the fusion of irregular tactics and thwst lethal means available in

order to attack and attain their political objeesHoffman, F. G., 2007, s. 29).
Men geriljakrig har i de fleste tilfeller lavere aimgjoner enn Mao hadde, seerlig om man ser
pa muligheten for & lykkes med sine strategiskpaligiske malsetninger. Slik
geriljakrigfaring praktiseres i ulike konflikter kgen over, fremstar den mer som en universell
mate 4 innrette og organisere et opprar mot mymdégte. | noen tilfeller er malet
maktovertagelse, i andre situasjoner kun a pavirkedighetene til retningsendring. Den
mest utbredte form for geriljakrigfaring er dermikkle & anse som det samme som

hybridkrig, men inngar i den irreguleere dimensjoneryridkrig.

3.2.4 Terrorisme- og kriminalitetsdimensjonen
Hoffmans definisjon awybridkrig viser flere viktige elementer utover de konvens|jtnog
irregulaere. En konflikt vil ogsa beere i seg eleraebfide av kriminell aktivitet og
terrorvirksomhet. Farstnevnte kan fremkomme pa&fidike nivaer, eksempelvis ved at
virksomheten til en aktgr finansieres av illegabaémi som for eksempel smugling og
narkotikahandel. | falge Hoffman har kriminalitet wktig funksjon ihybridkrig:

The disruptive component of Hybrid Wars does noimeofrom high-end or

revolutionary technology but from criminality. Crimal activity is used to sustain

the hybrid force or to facilitate the disorder agidruption of the target nation

(Hoffman, F. G., 2007, s. 29).
Kriminelle nettverk kan enten veere en del av k&tgh direkte, eller ved at deres opptreden
stagtter opp rundt en ikke-statlig aktagr som kjemmpet myndighetene. | mange tilfeller vil
dette veere situasjoner hvor den organiserte kriiteten utnytter et maktvakuum der
normale kriminalpolitiske virkemidler ikke lengeak benyttes. Den hybride aktgren kan
saledes bevisst og strategisk benytte enten krilaiakementer eller andre illegale metoder
for bade a ytterligere svekke myndighetenes/ motistieens maktbase, og forberede grunnen
for egen fremvekst og innflytelse. Slik ulovlig kalivirksomhet utfgrt av sakalte
konfliktentreprengrer vil utgjare et stort probléon en konvensjonell militeermakt bade fordi
identifisering og bekjemping av slik aktivitet kimvsaerskilt kompetanse, og fordi
bekjempelse av kriminalitet i utgangspunktet, irth¥all i den vestlige verden, er et
politianliggende. Nar kriminelle opptrer i et opgjansmiljg hvor de militzere ikke egentlig
har intervensjonsrett, samtidig som fraveeret agéunende ordensmakt gir de kriminelle

spillerom, gker kompleksiteten i de militeeres opgdr
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Et annet "bidrag” til krigen fra kriminell aktiviteer finansiering av den ikke-statlige aktgrens
virksomhet og illegale vapenhandel. Ikke-statligtzeer har ikke den samme tilgang til
vapen og vapenteknologi som staten har. Statedswaoinopol innebeerer blant annet
legitimiteten til & handle vapen og utruste de tiagilie styrkene. Ikke-statlige aktarer ma derfor
ga veien om det illegale markedet. De kriminellévezkene kan anskaffe vapen pa
bestilling. Alternativt kan leverandgren veere eneanstat. Sakalte sponsorstater har normalt
en betydelig kapasitet til & understgtte en opprappe eller ulike opposisjonsgrupperinger i
en annen stat. Et eksempel pa dette er koblingdlomé&an og Hezbollah, hvor Iran tilfarte
hayteknologiske vapen som raketter og missilddabollahs krig mot Israel. Slike
sponsorstater gjgr dermed ikke-statlige aktoreteiifortredere for sin egen sak, sagadixy
force, i tillegg til & gjgre dem til potente deltagetybridkrig.

Et tredje element som ikke har med gkonomi ell@ewndeknologi & gjgre, handler om
overgrep mot sivilbefolkningen. Kriminelle handlgrgsom vold og voldtekt, gdeleggelse av
eiendom, samt annen ulovlig og folkerettsstrididgsdmhet kan settes i system for a
undergrave statens eller myndighetenes posisjdrouegrdighet. Dersom dette utfares i regi
av, eller i forstaelse med, en aktar i krigengiatlet inn under hybridkrigbegrepet. Et
eksempel kan veere de pastatte overgrep og plyradrirtfprt av ulike irreguleere og illegale
grupper under krigen mellom Georgia og Russlar@B Tagliavini, 2009). Det kan veere et

klassifiseringsspgrsmal hvorvidt slik aktivitetkgiminalitet eller et utslag av terrorisme.

Skillet mellom kriminalitet og terrorisme kan imétid veere utfordrende & pavise. Som
aktivitet er begge ulovlige, og skal som grunnrdgetbygges og bekjempes av en
ordensmakt som politiet. Men saerlig terrorismediden 9/11 blitt militarisert i og med
amerikanernes "War on Terror”. Og gkonomisk krinfibef datakriminalitet og annen form
for cyberkriminalitet er i stadig starre grad vinkieller som militeere eller paramiliteere
aktgrer benytter seg av. Knyttethifbridkrig kan en forenklet inndeling mellom de to gjgres
ved a si at kriminalitet i denne sammenheng folarsgé vinning, mens terrorisme handler
om ideologi.

Heller ikke terrorisme er en avklart og ensartetreise. Et mulig utgangspunkt gis av den
russiske forskeren Dr. Ekaterina Stepanova (2008):

[Terrorism is] the intentional use or threat to ugg#ence against civilians and non-
combatants by a non-state (trans- or sub-natiomatdr in an asymmetrical

confrontation, in order to achieve political gogdsepanova, 2008, s. 11).
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Fra dette kan man utlede at terrorisme ikke regnasaksjoner eller angrep pa militeere
styrker, og at heller ikke stater utfgrer terromsr8er man imidlertid til Hoffmans definisjon,
kobler han "indiscriminate violence” og "coerciotil’ hybridkrig, noe som ikke utelukker
angrep pa militeere styrker. For gvrig gis ikkeddame som komponentiybridkrig sezerlig
grundig forklaring eller behandling hos brukernebagrepet. Man ngyer seg i stort med a
omtale faren for terroristlignende aktivitet elterrorhandlinger. Uten en naermere presisering
kan dette derfor oppleves som litt for genereldtifi substans til begrepet, seerlig nar man tar i
betraktning den dels omfattende debatten som pégonalt og internasjonalt om hva som

bar inngar i terrorismebegrepet.

Poenget er uansett atybridkrig vil terrorisme og kriminalitet veere en strategssiat
virksomhet ment for & skape frykt, usikkerhet ogskhos motstanderen, og saledes

understgtte de overordnede malsetningene med krigen

3.2.5 Informasjons- og cyberkrigdimensjonen
Den pensjonerte amerikanske obersten John J. McR068) tilfayer en dimensjon til
hybridkrigbegrepet som Hoffman ikke har vektlafikeé stor grad, nemlig oppslutningen
blant sivilbefolkningen. En slik utvikling beskrigsegsa utfyllende av den britiske generalen
Sir Rupert Smith (2006) som omtalaigen blant befolkningesom den viktigste kampen i
moderne krig. | motsetning til McCuen benytter ikkaith seg av begrepleybridkrig. Han
legger derimot stor vekt pa hvordan militeere stydg militeermakt generelt bar benyttes for
a vinne en krig som ikke evalueres etter antalprenotstandere, men snarere etter hvilken
av de krigfgrende parter som oppnar stgrst trogbediog stette blant konfliktens
sivilbefolkning. Denne formen for krigfgring krevandre kapasiteter hos de vestlige
militaermaktene, hevder Smith, og sier at det mé ekjendring i den militeere tenkning:

| do advocate a revolution in our thinking, withire framework of war amongst the

people: that our confrontations and conflicts mibstunderstood as intertwined

political and military events, and only in this wagn they be resolved (Smith,

2006, s. 372).
Generalen ber om at man gar vekk fra tenkningemditeer seier i tradisjonell forstand,
hvor kamphandlingene avsluttes med a signere atrdekt for betingelseslgs overgivelse for
den tapende part, og heller innretter bruken aitasié ressurser pa understgttelse av
samfunnsbyggingen som en lgsning pa det faktiskiel@met. Bruk av militeermakt, mener
han, bar kun nyttes for a konfrontere og bekjempeaim bevisst konfronterer egne styrker

og som gjemmer seg blant konfliktens sivilbefollgniflan er samtidig skeptisk til om
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konvensjonelle og hgyteknologiske styrker evnéipasse seg i slik grad de nye konfliktene

krever.

McCuen statter Smith i vektleggingen av befolknimgjeolle i dagens konflikter, og gar
videre i & omtale kontekstuelle forhold vegbridkrig:
The critical point is that to win hybrid wars, wave to succeed on three decisive
battlegrounds: the conventional battleground; tranflct zone’s indigenous
population battleground; and the home front anderidtional community
battleground (McCuen, 2008, s. 107).
McCuens tre "operasjonsomrader” er bade fysiskaelhsfrakte. For & pavirke det abstrakte
eller kognitive trengs andre virkemidler i tillegjgde rent fysiske og kinetiske. Dermed vil
blant annet informasjonsoperasjdiapille en viktig rolle ihybridkrig. Kampen om
befolkningens vilje kan bli viktigere enn evnendiprojisere fysisk militeermakt overfor

motstanderef®

En viktig komponent i informasjonsoperasjoner epgaganda. Propaganda skal fa fienden til
a endre adferd samtidig som det skapes oppslutmitern og ekstern opinion for egen sak.
Tidligere ble propaganda oftest benyttet for atetapp under krigen og skape legitimitet for
"saken”. | nyere tid har dette forholdet dreiet mest at propagandaen stgttes av krigen —
krigshandlinger skapes for & ha en historie & selgened innrettes ogsa tiltakene
mediemessig deretter. Dersom en motstander evmemyite kommunikasjonsteknologi il
propagandaformal, kan effekten av egne operasgwedtkes eller fullstendig utebli. Kampen
om det sakalte informasjonsdomenet er dermed dig\kmponent i dagens konflikter.
Viktigheten antas a gke i fremtiden, og$§bridkrig. En masteroppgave ved Forsvarets
stabsskole fra varen 2009 av Ola Bge-Hansen (288$Kriver eksempelvis hvordan Taliban
benytter media for & vinne frem med sin versjokragen i det Bge-Hansen kaller "kampen
om den mest uimotstaelige historien”. Her fremheblaat annet organisasjonens evne til &
veere farst med rapporter om hendelser og stridéinged i motsetning til i ISAF som
palegger seg selv starre ngyaktighet i historieftdlimgen og dermed taper kampen om

narrativet.

2 |nformasjonsoperasjoner er et sett med militeeriwigdter som bade skal understgatte egen operasipn,
pavirke motstanderen. | dette ligger ogsa innfgaeda sivilbefolkningen, slik det understrekes iM%
doktrine for informasjonsoperasjonéin military operations the ability to defeat ad\saries or potential
adversaries may rest on the perception of all actovolved, particularly the local population(NATO, 2008,
s. 1.2).

% Befolkningens viktighet ble anerkjent og papeketralde av USAs 16. president, Abraham Lincoln, etet
landet gjennom borgerkrigen i 1861-65, og som Bkadagt: Public sentiment is everything. With it, nothing
can fail. Without it, nothing can succegrigen i Afghanistan, som har pagatt siden 20érlet moderne
eksempel pa at den som far ut sitt budskap forsiftegt, gjerne forvalter “sannheten” i sivilbefolkgen gyne.
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En vanlig taktikk fra grupperinger som er avhenmigpppslutning i befolkningen er & benytte
seg av allerede eksisterende medie- og kommunikssgitverk. Ved a sarge for
spektakuleere oppslag i internasjonal presse,\@i@id "plante” egne innslag og videofilmer
pa internett, vinner disse gruppene oppmerksombeehstarre publikum. Effekten er i de
fleste tilfeller en undergraving av den konvens|nstatsmakten som ikke vil eller kan

markere seg pa samme mate.

Hybride aktgrer tar denne taktikken et steg viderehybrid aktgr etablerer gjerne et eget
medieapparat og egne kommunikasjonskanaler. Datgamisasjonens budskap bade
fremmes via internasjonale medier, og formidlesgseert pa egne kanaler. Eksempelvis har

Hezbollah en egen TV- og radiostasjon med satgtiig — al-Manaf®

3.3 Hybridkrig oppsummert — rammeverk for analyse a v tilfellestudier

Begrepetybridkrig er satt sammen av flere elementer og dimensjamartwer for seg kan
hevdes a veere kjente starrelser. Konflikttypen synezere karakterisert av at aktarene
fremstar som meget tilpasningsdyktige og i stand skreddersy organisasjon og metodebruk
ut ifra motstanderen. Sentralt i Hoffmans tesehyforidkrig er at hybride aktarer
implementerer statslignende, konvensjonelle kapi@sit sin organisasjon ved siden av
irreguleere virkemidler og metoder. P& den matemgleri en hybrid akter alle aspekter ved
moderne krigfgring til torgs, og kombinerer denngehyen” pa best mulig mate overfor en
motstander, normalt en konvensjonell militeerstrukBade malsetninger og metodebruk

fremstar dermed som asymmetriske i forhold til endensjonell og reguleer aktar.

De to primeere trekkene som kontekstualisbydaridkrig er sammensetningen av
virkemidlene rettet mot samme motstander. Dissestrkres innenfor operasjonsomradet
med en samtidighet som med stadig raskere operdsjempo og gkende effekt kan ramme
en motstander p& ulike nivder med malsetning omd&ngrave motstanderens maktb&se.
Den overordnede hensikten med dette synes & vsetéeden (konvensjonell) motstander
overfor sa mange beslutnings- og handlingsmessigmhaer at effekten av hans
operasjoner svekkes helt eller delvis.

% Offisiell nettside for TV-stasjonen al-Manar: htfpww.almanar.com.lb/NewsSite/News.aspx?language=e
(Lest 3. mai 2010).

" Et eksempel p& en redegjarelse av hvilke omradiésarmakt pavirker, gis i Forsvarets fellesoperati
doktrine (FFOD), som beskrivetridens domenesg ulikebasisfunksjonesom ma veere tilstede i en militeer
struktur — og som derfor kan rammes av motstand¢femsvarsstaben, 2007, ss. 69-BBmtidighet militeere
operasjoner betegnes ofte sorkestrering avhengig av i hvor stor grad aktiviteter skaleskikoordinert
rekkefglge.

38



Ikke-kinetisk krigfaring benyttes for a pavirke egeg ekstern opinion, og kampen om &
vinne frem med sin historie og vinkling er en "krigrigen”. Det synes a veere vesentlig for
en hybrid aktar & beherske et bredt spekter awtegiske og kognitive kapasiteter, blant

annet utstrakt bruk av informasjonsoperasjoner.

Kinetisk krigfaring brukes for & pavirke motstanglgrenten gjennom konvensjonelle eller
irregulaere metoder. Typisk foybridkrig er at en hybrid aktgr star mot en mer
hgyteknologisk konvensjonell aktgr, hvor de kontiegte utfordringene for den
konvensjonelle aktgren bestar i a innrette sin kiggiatil & handtere ulike typer trusler. Dette
kan vise seg problematisk fordi en konvensjonelitaarstruktur ofte av natur mangler

fleksibiliteten til raskt nok a gjenvinne initiagv.

Den hybride aktgren, derimot, har normalt kapasitetilje til & velge den sammensetningen
som i tid og rom gir best effekt for sin egen malogelse. Dette kan innebaere & kombinere
opprarstaktikk som avgrensede mot personer, foomasjpg posisjoner, eller bruke
konvensjonelle vapen mot motstanderens befolkngniopfsastruktur. Samtidig kan
terrorvirksomhet utfares lokalt eller regionalt fopavirke motstanderens kampvilje og
hjemlige statte. Den hybride aktgren kan velga@diskjul blant egen befolkning eller
benytte andre strategier for & unnslippe motstamdekonvensjonelle vapenvirkning og
etterretning. Disse aktivitetene stgttes gjernprapaganda prosessert via raske og
vidtrekkende medier for & utmangvrere motstandeimnsidlingskapasitet.

Brukerne av hybridkrigbegrepet hevdehgbridkrig ikke kan reduseres eller isoleres til
tradisjonell mellomstatlig krig, oppragrsbekjempelsampen mot terror, eller
fredsopprettende operasjonibridkrig kan derimot veere en vaepnet konflikt hvor flere
deler av ovennevnte oppstar og opptrer samtidageniesatt av én eller flere aktgrer med

felles malsetning og retning.

Hybridkrigbegrepet presenterer noen vesentligerigeagn hos aktgrene og de
fremgangsmatene som benyttes. Aktgrene kan veeeestiéitige og ikke-statlige, men de ma
ha tilgang til et bredt spekter av virkemidler,\agre bade i stand til og villige til & benytte
dem. En hybrid aktgr ma besitte konvensjonelle &igi@r som er sakalt statlige (tilharer
statens voldsmonopol og faller innenfor statertstitet anskaffe gitt dens internasjonale
rettslige status). Dette kan vaere hgyteknologisiersystemer og annen militeerteknologi
som typisk benyttes innenfor en stats veepnedesstyirkillegg ma en hybrid aktar ha evnen
til & opptre irreguleert, som for eksempel ved gasitid i bebygde omrader. Et tredje aktivum

ma vaere en innebygd organisatorisk kapasitet ggtilid planlegge, forvalte og utnytte

39



kriminelle og terroristlignende aktiviteter, ekseshps gjennom etablerte nettverk, finansielle

transaksjoner, utfgrelse av likvidasjoner ellerrartdrrorhandlinger.

En statlig aktgr som velger en hybrid tilneermintpeetrolig samtidig a sette seg utover
internasjonale konvensjoner og etablerte normarfufo ut & oppfylle det som tilsynelatende
ligger i hybridkrigbegrepet, bryter man samtidigdreigens folkerett. Dessuten bidrar
kriminelle handlinger og terroraksjoner til at stai sa fall opptrer ulovlig ogsa i andre

sammenhenger enn de rent militeere.

En ikke-statlig aktar som velger a opptre innemmfgbridkrigbegrepets rammer er ikke som
staten i like stor grad forpliktet til & falge im@sjonale konvensjoner. Siden en slik aktgr
ikke er en anerkjent internasjonal spiller pendlelet tilsynelatende veere enklere etisk,
moralsk og praktisk & gjiennomfgare aksjoner i tradiybride trusler. Selv om en ikke-statlig
aktar praktisk sett vil velge a forholde seg tibgeafiske begrensninger som territorium og
befolkningsomrader, er ikke dette en absolutt nadighet verken for hans bruk av styrker
eller utnytting av kommunikasjonsmessige virkemid@yberangrep eller gkonomisk
kriminalitet opptrer grenseuavhengig ut ifra kapetsbehov og vilje.

Neste kapittel presenterer to tilfellestudier soraralysert i lys av hybridkrigbegrepet. Begge
tar utgangpunkt i de kjennetegn og seertrekk soradsygjort for i dette kapittelet. Som hjelp

benyttes falgende analyseverktay:

Analyseverktgy for studiens tilfellestudier

Hybridkrig er et militeerteoretisk begrep for beskrivelse amgtekse konflikter. Begrepet beskriver aktgrer sqpter
hovedsakelig i en asymmetrisk kontekst, og hvorsiném av aktarene fremstar som spesielt kapabelliggtil & benytte en
kombinasjon av konvensjonelle og irreguleere openasjetoder, i tillegg til kriminell aktivitet og tearistlignende virksomhet,
sammen med informasjons- og cyberkrigfaring. Ogeresne gjennomfgres med en innretning og samtidigtm@ stiller
motstanderen overfor flere nivaforskjellige trusiéslensjoner.

Analyseelement | Hybridkrigbegrepets kriterier Undersgkelsesspgrsmal

AKT@R Aktgren kan veere bade statlig og ikke-statlig. Md&de evne | «  Hvilken type aktarer deltar i
og vilje til & utnytte konvensjonelle kapasiteté&oimbinasjon konflikten? (Statlig, ikke-statlig,
med irreguleere operasjonsmetoder, understgttetminille tredjepart, sivile, andre).

aktiviteter og terroristlignende virksomhet.

Disse egenskapene ma fremsta innenfor samme kipraftjk
fortrinnsvis innenfor samme avgrensede konfliktasheréDer
virkemidler og metoder benyttes andre steder enn i
konfliktomradet, ma disse brukes til understottalge
vedkommende konflikt. *  Hvilke trekk synes & prege

! . ) 3 i 2 iske?
Aktgrer kan enten veere selvfinansiert, eller hédr@elvis malsetningene? Er de strategiske?
understgttet av sdkalte tredjepartsaktgrer (spstager), som

ved sin deltagelse styrker den hybride aktgrengpkaam
samtidig undergraver dens motstanders maktbase.

« Hva kjennetegner de ulike aktgren

e | hvilken grad opptrer aktgren
autonomt, alternativt hvilke parter
understattes aktagren av?

1%

METODE Metoder i hybridkrig kan veere tradisjonell konvemsjt ¢ | hvilken grad benyttes
forsvars- eller angrepskrig, stgttet av samtidigenwensjonelle konvensjonelle operasjoner?
operasjoner basert pa irreguleere prinsipper, s&suitjastrid. (Angrep, forsvar, kombinasjoner)

I tillegg gjennomfares en "mediakrig” hvor formalen veere &
benytte informasjonsoperasjoner for & pavirke emefiendens
holdning til krigen.

¢ | hvilken grad benyttes
konvensjonelle vapen? (Raketter,

missiler, stridsvogner etc)
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Metodene forholder seg til en dynamikk definerdan hybride | « | hvilken grad benyttes irregulzere

aktaren selv, og analysen av motstanderen. Detténkebaere operasjoner? (Gerilja, bakhold,
nedprioritering eller tilsidesetting av internaspsnormer og improviserte bomber)

regler, herunder krigens folkerett og menneskegjtettiene. « I hvilken grad opptrer

Krigens konvensjonelle og irreguleere metodebruk tsidtes konvensjonelle og irreguleere
ofte av tredjepartsaktgrer enten fordi den hybaikl@ren selv e metoder samtidig?

for svak alene, eller fordi den hybride aktgrendssr

of o T ¢ Benyttes terroraksjoner i
formalstjenlig a involvere en ekstern aktar. e )

krigsomradet? Gjennomfgres terro

De ulike dimensjonene hybridkrig kan besta av andre steder enn i konfliktomradet

«  Konvensjonelle kapasiteter for & understette krigen?
- hgyteknologiske vapen «  Benyttes metoder som tvang,
- regqla_er styrker _ trakassering, etnisk rensning overfor
- tradisjonelle taktikker sivilbefolkningen?

- a-vapen, massegdeleggelsesvapen

 statsvirkemidler e hvi!keq grad benyttes.ﬂkonomisk
kriminalitet eller andre illegale
*  Irreguleere virkemidler og metoder metoder for & styrke den hybride
- gerilja aktgrens posisjon, og samtidig
- Opprar svekke motstanderen?

- improviserte bomber

. i i i P
- ukonvensjonelle teknikker og taktikker Benyttes informasjonsoperasjoner

. i Hvilke typer av informasjons-
e Terroristlignende virksomhet krigfering kan identifiseres?

- beskytning av sivile

- biologiske og kjemiske vapen

- likvidasjoner, kidnappinger

- trakassering og plyndring, tvangstrusler
e Kriminell aktivitet

- vdpensmugling

- ulovlig finansiering
« Informasjons- og cyberkrigfaring

- propaganda

- kommunikasjonsangrep

- anti-satelittanslag

Figur 7 - Rammeverk for analyse av studiens tilfellestudier

Undersgkelsesspgrsmalene i matrisen er analyseyaeggangspunkt for den kommende
analysen av de to valgte tilfellestudiene. Sparen&il ikke ngdvendigvis besvares
eksplisitt og kronologisk, men danner grunnlagetio analyse innrettet mot
hybridkrigbegrepets innhold og intensjon. | sumlikiével analysen svare pa hvorvidt valgt
konflikt oppfyller de kriterier eller egenskapemsdrukerne av hybridkrigbegrepet legger i
begrepets innhold.
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4 Hybridkrig i praksis — to tilfellestudier

| dette kapittelet holdes hybridkrigbegrepet opg mautvalgte konflikter ved a benytte
rammeverket for analysen gitt i forrige kapitteknsikten er & vurdere hvordan begrepet kan
gi innsikt i disse to konfliktene isolert sett, ogvilken grad det kan anses som en beskrivelse

for veepnede konflikter i alminnelighet.

Det farste tilfellestudiet er krigen mellom Isragl den sjiamuslimske organisasjonen
Hezbollah i Libanon sommeren 2006, som var enikiéjom en statlig og en ikke-statlig
aktar?® Det andre tilfellestudiet er den kortvarige krigarllom Georgia og Russland hgsten
2008, som var en krig mellom to statlige aktarer.

4.1 Krigen mellom Israel og Hezbollah i 2006

4 )

Beirut

Mediterranean Sea

Damascus

Haifa

ISRAEL

JORDAN

Figur 8 - Oversiktskart Libanon 2006*°

12.juli 2006 foretok Hezbollah et raid inn mot desrdisraelske byen Zar'it med hensikt a fa
frigjort medlemmer av organisasjonen som satiaiglsk fangenskap (Irani, 2007). Tre
israelske soldater ble drept umiddelbart og ytjert to saret og tatt med tilbake over til

% Selv om Hezbollah, i tillegg til & veere en pardtagit organisasjon, er et politisk parti med repmesater i
Libanons parlament, regnes organisasjonen hersékeen statlig aktgr da den ikke representerer den
selvstendige staten Libanon, men opptrer mer sofatahi staten”-aktar.

2 Grafikk hentet fra: http://commons.wikimedia.orilitFile:2006_Israel-Lebanon_crisis.svd.est 7.mai
2010).
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libanesisk side. De to kidnappede soldatene blersartlevert dagde til Israel i juli 2008.
Israels daveerende statsminister Ehud Olmert kiaipaen en krigshandling:

This morning's events were not a terrorist atthcit,the action of a sovereign state

that attacked Israel for no reason and without @cation. The Lebanese

government, of which Hizbullah is a member, is ngyito undermine regional

stability. Lebanon is responsible and Lebanon w#hr the consequences of its

actions®®
Olmert pravde med dette & gjare Hezbollah til gitilat krigsmal, og raidet over grenselinjen
ble starten pa en fem uker lang krig mellom Hezbollg de israelske militere styrkene (IDF)
som ble avsluttet med implementeringen av FN-ressoful701 (Forente Nasjoner, 2006).
Med det vi vet i dag kan vi gjerne innlede medeitelvar en krig mellom en darlig forberedt
armé pa den ene siden, og en godt forberedt haapfsatt side, slik blant annet en israelsk
regjeringsoppnevnt kommisjon konkluderte med diteggen (Winograd Commission, 2008).
Denne kommisjonen ble ledet av den tidligere donemé&tliyahu Winograd, og skulle
undersgke hva som skjedde forut for og i lgpetrayek.

Den tilsynelatende suksessen til Hezbollah, sk&rmasjonale kommentatorer beskrev den,
ble omfavnet av blant andre Hezbollahs leder Sayestan Nasrallah, som naturlig nok

benyttet anledningen til & understreke seiéten.

4.1.1 Krigsutbrudd — opptakt og rasjonale

Selv om majoriteten av kamphandlingene foregikkifpgnesisk territorium, var de mest
markante aktgrene i krigen Hezbollah og IsraekeBtaibanon og de lovlige libanesiske
myndighetene var av flere ulike grunner ikke ennesxerdig aktar under krigen. Det var
Hezbollah som agerte pa egenhand, og uten tilsygmela godkjenning fra parlamentet.

Grunnet Libanons historie har Hezbollah fatt ertrséposisjon sar i landét.

Seerlig er situasjonen i grenseomradene mot Issa $pent. Siden den israelske

okkupasjonen av Sgr-Libanon i 1982 vokste Hezbdhatm som en erstatter for det forviste

%0 Uttalelsen er hentet fra det israelske utenrikadementets hjemmeside:
http://www.mfa.gov.il/MEA/History/Modern+History/tael+wars/Hizbullah+attack+in+northern+israel+arsi+I
raels+response+12-Jul-2006.htfhest 7.mai 2010).

3L For et eksempel pa en uttalelse fra Nasrallatiesdsraelske nettavisen Haaretz:
http://www.haaretz.com/hasen/spages/952185.Htrakt 8.april 2010).

2| moderne tid har Libanon opplevd bé&de & veere ukalenistyre (Frankrike) og utsatt for okkupasjon
(Storbritannia under andre verdenskrig). Landefiidgort etter andre verdenskrig, og i 1946 vardat fritt for
utenlandske soldater. Tiden etter frigjgringenlikavel vaert preget av krig og konflikt, viktigst borgerkrigen
i perioden 1975-1989, hvor bade Syria og Israélespn rolle. Deretter ved gjentatte intervensjowger
invasjoner fra de to nabolandene. FN har hatt styirkibanon siden UNIFILs opprettelse i 1978
(Utrikespolitiska institutet, 2007).
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palestinske frigjgringsorganisasjonen Pt¥@kkupasjonen har variert i styrke og omfang,
men motstanden mot Israel fikk et oppsving da lsrae pa grunn av blant annet
innenrikspolitiske forhold trakk seg ut i 2000, @itrekning som blant annet ble omtalt som
"Hezbollahs victory”. Det var ogsa Hezbollah, ogek_ibanons nasjonale heer, som utnyttet
maktvakuumet som oppsto og fylte det med sine sgmker. Den libanesiske kristne
militshaeren (SLA), som var bygget opp og stattefsaael, gikk i opplgsning etter
uttrekningen. Selv om Israels statsminister Ehudédl forsgkte a gi Hezbollahs angrep et
"offisielt” preg, er det lite som tyder pa at aksgme var sanksjonert av de libanesiske

myndighetene.

Syria og Iran hadde en viktig rolle som tredjepatgrer, eller sponsorstater. Den israelske
generalen Itai Brun ved det israelske Dado Cewteinterdisciplinary Military Studies sier
dette om forholdet mellom Hezbollah og de to nagdigle statene: "Syria’s and Iran’s
support of Hezbollah led to a situation in whichzHellah, on the eve of the Second Lebanon
War, was a unique example of a terrorist orgaropawith significant military capabilities.”
(Brun, 2009, s. 34).

Hezbollah og IDF har veert uttalte motstandere lehgerioden etter 1982 har Hezbollah i
noen grad opptradt som en geriljagruppe med teowor varemerke. Men organisasjonen har
ogsa etablert seg som politisk aktar. Hezbollatstemkem som en motstandsbevegelse mot
Israels okkupasjon av Sgr-Libanon, hovedsakelig fapresentere interessene til de
sjiamuslimske gruppene sgr i landet (Tur, 2007)n Swtstander av Israel stgttet ogsa
Hezbollah seg pa et godt innarbeidet grunnlag:

The Arab narrative is one of a continuing confligth Israel, one battle leading

inexorably to another with intervals reserved festr training, recruitment and the

acquisition of new weaponry. Therefore, the conhféads only when Israel ends

(Kalb & Saivetz, 2007, s. 27).
Ti ar senere stilte Hezbollah til valg i Libanom, want 8 av 128 plasser i parlamentet. Som
politisk parti ble organisasjonen kjent for a vaemn” og "ukorrupt”, noe som gkte
oppslutningen blant den shiamuslimske delen avikafogen (Tur, 2007). | perioden 2000-
2006 bygde de bade opp en militeer og en politiglamisasjon som i 2006 fremsto som
styrket pa mange omrader. Rekrutteringen var @gigemarsenalet forbedret i antall og
kvalitet, og de militeere tilneermingsmetodene vaikigt fra ren geriljataktikk til et mer

sammensatt operasjonskonsept som ogsa inkludenteksjonelle kapasiteter. Et studium av

¥ PLO, ledet av Yassir Arafat, ble nedkjempet aséerne under invasjonen i Libanon i 1982, og tredd ut
av Libanon (Utrikespolitiska institutet, 2007). Ciginet for Hezbollah.
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IDF og Israels doktrinelle grunnlag medfarte engeini eget operasjonskonsept, herunder
fokus pa flere og mer robuste autonome enheterssiwstendig kunne fare forsvarsstrid over
tid mot en konvensjonell motstander. De utviklek@inmando- og kontrollsystem basert pa
desentraliserte noder, i tillegg til et logistiskrhfarings- og oppbevaringskonsept basert pa
underjordiske tunneler og bunkere. Disse skulleewstditte beskyttede fortifikasjoner i et
nettverk etablert for & stanse en inntrenger. Ppeo av dette etablerte Hezbollah flere
mobile rakettutskytingsenheter som kunne avfyrettak fra midlertidige posisjoner mot mal

i Nord-Israel.

Hezbollah hadde ved krigsutbruddet etablert segesopolitisk bevegelse med en strategisk
sentralisert ledelse, og med desentraliserte cajjenheter som var bevaepnet med til dels
hayteknologiske konvensjonelle vapen. De hadddletven tilpasset stridstaktikk for
bebygde omrader, og etablerte seg og slass blargsh sivilbefolkning. De fremsto
tilsynelatende som disiplinerte, godt trente krigggom kunne sta imot Israels konvensjonelle

vapenmakt.

Hezbollahs kanskje viktigste vapen var imidlertates egen radio- og TV-stasjon, al Manar.
Med dette virkemiddelet kunne man faglge en strategy tilpassede medie- og
informasjonsoperasjoner. Det skulle vise seg ahdé@apasiteten ble utslagsgivende for den
generelle oppfatningen av hvem som ble krigenstseiee. Slik organisasjonen var innrettet i
2006, hadde dermed Hezbollah et godt utgangsponkiépnet motstand mot Israel.

Israel pa sin side hadde etter uttrekningen i 2@8@ opptatt med operasjoner i de palestinske
omradene i Gaza og pa Vestbredden. Gjennom dissasjpnene hadde IDF dreiet fokus
vekk fra fellesoperasjoner i brigade- og divisjamband til mer lavintensitetsoperasjoner og
rene politioppgaver. Flere ar med innretting madtylgring og aktiviteter i mindre forband

svekket evnen til planlegging og ledelse av staggeammensatte kampoperasjoner.

Malsetningene til de to hovedaktagrene star noekddirem i ettertid enn far krigen.
Hezbollahs hensikt med angrepet pa den israelgskeljpa som startet krigen, var a skaffe
seg gode forhandlingskort pa handen slik at de &daririgjort egne medlemmer som satt i
israelsk fangenskap. Det var trolig ogsa et m&ladfe seg gkt politisk makt og gkt
oppslutning blant egen befolkning. Hezbollahs lesi@yyed Hassan Nasrallah feilberegnet
imidlertid trolig den israelske responsen, noe bgsa tilsynelatende innremmet seférior

israelerne ngyde seg ikke med a ga til forhandtiogdet; de svarte med full krig. En krig

34 Et eksempel pé en uttalelse fra Nasrallah kars lekimesiske medier, hentet fra:
http://news.xinhuanet.com/english/2006-08/28/cante®16915.htm(Lest 7.mai 2010).
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som eskalerte hurtig. En israelsk massiv luftkarjgpamer store deler av Libanon ble
iverksatt, senere fulgt opp med mindre bakkeopenasj mot Hezbollahs posisjoner i Sar-
Libanon og deler av Beiruts sjiamuslimske forstg#f@lb & Saivetz, 2007, s. 7).

Israels umiddelbare og kortsiktige mal med krigantvolig a frigi de to kidnappede
soldatene, og med det frata Hezbollah viktige fodtiagskort. Det eksisterer imidlertid flere
andre mulige malsettinger, hvorav fire presenteegsstudie foretatt av den amerikanske
professoren og analytikeren Anthony H. CordesmamvEmalene med krigen var a gdelegge
Irans mulighet til & etablere en vestlig kommarigloannet var a gjenreise troverdigheten til
IDF som den mest potente militeere aktgren i regiokétredje var a tvinge Libanon til & bli
og a handle som en ansvarlig stat, herunder degr&tizbollahs funksjon som en stat i
staten. Et fierde mal var a gdelegge eller nggeedi Hezbollah i slik grad at organisasjonen

forble en politisk mer enn en militeer aktgr (Cordas, 2006).

| det falgende redegjares kort for noen viktigedeser som beskriver bade konvensjonell
kapasitet og evne hos Hezbollah, i tillegg til guéser metodebruk og bruk av taktiske
virkemidler for oppnéelse av strategisk effekt. 8dig indikerer de noen taktiske,

operasjonelle og strategiske svakheter hos IDEB@gliske myndigheter.

Utover hendelsen som farte til krigsutbruddet, armsegrepet pa den israelske korvett¢s
Hanit utenfor kysten av Haifa 14. juli 2006 som viktaydi den viste at Hezbollah ogséa
kunne ramme israelske sjgmal. Videre var spesigitdene om byen Bint J'beil i perioden
24.juli til 14.august viktige. Denne byen har gpdtg ganger veert gjenstand for kamper
mellom Hezbollah og IDF, og etter Israels uttrekni2000 bygde Hezbollah byen opp som
sin "hovedstad”. Saledes var den like mye et psygisk viktig mal, som et strategisk viktig
mal & nedkjempe for israelerne. | denne sammenkamdjkevel Bint J’beil anses som et
eksempel pa Hezbollahs evne til strid i bebyggelseen konvensjonell motstander, samtidig
som IDFs problemer med stgrre bakkeoperasjoneavsi@rt. | farste omgang matte IDF
trekke seg ut (29. juli), men nar kampene igjerssé opp noen dager senere klarte israelerne
a isolere byen frem til krigens slutt og FN rykkat i omradet. Hezbollah benyttet seg av sitt
underjordiske nettverk av tunneler og bunkeredgHyttelse og som fremfgringsvei for
angrep pa IDF.

En tredje viktig hendelse for & vurdere styrkefddhmg trekke sammenligninger mellom de to

hovedaktgrene kan representeres ved slaget ved $8adii pa krigens siste dager, hvor en
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kryssild av moderne, langtrekkende russiskprodesaissiler stanset og nedkjempet en

israelsk panseravdelirig.

Nok engang ble IDFs manglende ferdigheter pa bak#enerkbare. Avdelingen bestaende
av to stridsvognenheter og én infanterienhet kieisa mot et av Hezbollahs befestede
stgttepunkt, men over 10 stridsvogner ble gdelagt fwlge av Hezbollahs kryssild.
Verifiserte tapstall og omfang av gdeleggelseragrskelig a finne, men kjernen i hendelsene
er klar: Hezbollah var bade forberedt, tilstrekgalirustet, og i stand til & mate en israelsk

offensiv.

Det fjerde viktige forholdet omhandler partenesdafet til indirekte beskytning av
motstanderens omrader. Hezbollah avfyrte i lapétrimen over 4000 raketter mot
nordisraelske landsbyer og posisjoner. Hensikterreig mer & skape frykt enn a faktisk ta
ut mal siden de russiskproduserte Katuysharakettekjent for sin manglende presisjon.
Israelerne pa sin side flybombet taktiske og sgiake mal i store deler av Libanon med en
todelt hensikt. For det farste a ta ut viktige Kali@ter hos Hezbollah, som rakettplattformer
og kommunikasjonspunkter, dernest a overbeviséldatesiske folket at statte til Hezbollah

bare ville medfgre gdeleggelser av Libanon.

Det femte forholdet er Hezbollahs bruk av sin ef¥n og radiostasjon al-Manar. Selv om
IDF bombet tv-stasjonen pa krigens andre dag,dtigslen a kringkaste fra andre lokaliteter.
Dette ble et sterkt og viktig formidlingsverktayr fidezbollah, som brukte den bevisst for &
undergrave IDF og samtidig promotere egen paséttsess under krigens gang. Med slik
mediebruk kunne Hezbollah styrke sin egen posisjerynder unnga fokus péa sine egne
brudd pa folkeretten, samtidig som eventuelle Iskaefremganger ble holdt skjult for egen,
ovrig arabisk og dels internasjonal opinion. Isskgropagandamaskineri var ikke like

vellykket under krigen.

Implementeringen av FNs resolusjon 1701 fartet tregen tok slutt 12.august. Samtidig ble
"kampen om narrativet” trappet opp — hvem vantémig Direktgren for Afrika- og
Midtgsten-programmet ved det spanske fredssentéod¢do, Ph.D. George Emile Irani,
hevder det var tre "tapere” som sto igjen: Farstremnst den israelske regjeringen, som
giennom manglende forberedelser av IDF og svakdedkke evnet & nedkjempe Hezbollah.
Dernest det libanesiske folket, som ble pafartindlatore tap av menneskeliv sammen med

store gdeleggelser pa landets infrastruktur. Be sisktfaktor som ble satt tilbake som falge

% For et eksempel pd omtale, se Yaakov Katz, Thesdbm Post, 29.august 2006:
http://tba.co.il/pipermail/musings_tba.co.il/2006dust/000620.html
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av krigen var, etter Iranis mening, amerikanerresanje for demokratiets fremme i
regionen. Som flere andre pastar ogsa Irani at dlisth ved dets leder Sayyed Hassan
Nasrallah, var krigens vinner fordi de fremsto dugiter i den arabiske verden etter & ha

konfrontert den mest potente arméen i regionen.

Det rapporteres i ettertid om at Hezbollahs krigenebade disiplinerte, dyktige og
standhaftige (Finer, 2006). Dette er ikke et usdetrtrekk ved aktgrehybridkrigen men noe
av taktikken det refereres til i ulike kilder kjeetagner en aktgr som har studert motstanderen,

og vet hvordan man skal utnytte egne fordeler:

Tactical combinations and novel applications ohtesogy [...] were noteworthy.
In particular, the anti-armor missile systems emgtbby Hezbollah, against IDF
armor and defensive positions, coupled with deedinéd tactics were a surprise
(Hoffman, F. G., 2007, s. 37).

De hendelsene som er omtalt her gir en indikasgoatgdezbollah var bedre forberedt enn
IDF, til tross for at Israels respons pa den inniegsvise kidnappingen kom overraskende pa
Hezbollah. Gjennomgangen av opptakten og rasjdoakrigen innledningsvis i kapittelet
redegjgr ogsa for posisjonene til de to mest skenéildarene. | neste avsnitt draftes disse

utgangspunktene i lys av hybridkrigbegrepet.

4.1.2 Krigen i lys av hybridkrigbegrepet

Hezbollahs militaere filosofi baserer seg pa etljgérigskonsept etter modellen "muslimsk
motstandsbevegelse” ifglge George Emile Iranitiediegger han en religigs og politisk
motivasjon samt fgringer for hvorledes den militéaresatsen innrettes. Blant annet opptrer
Hezbollahs krigere i en sivilmiliteer rolle, hvor Her og virker blant sivilbefolkningen
samtidig som de er i beredskap for det militeerenfidet. Irani ser dermed Hezbollah som en
"stat i staten”. Ogsa han, som flere andre, papefganisasjonens transnasjonale og politiske
dimensjon som mottar fgringer og statte fra tregjegaktarer som Iran og Syria (Irani, 2007).
En slik analyse av organisasjonen stattes et stybikeei av Hezbollahs visegeneralsekreteer
siden 1991, Sheikh Naim Quassem, som i sinHiiakullah — The Story from Withinedegjar
Hezbollas tre pilarer; islamsk tro, jihad og statusl tolkerne av profeten, samt det tosidige

arbeidet med motstandsbevegelse og sosialarbegs€@a 2010).

Hybridkrigbegrepet vektlegger at en hybrid aktgrvegre tilpasningsdyktig og fleksibel. |
falge Qassem viste Hezbollah nettopp dette i penedned israelsk okkupasjon. Og
Hezbollah hadde leert av palestinernes kamp matlisia addition to what was learned from

the Palestinian experience [...] and what was accatedlthrough training camps, [...], focus
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was awarded to directing individuals towards sgiziey in exploration, engineering,
artillery, and other military areas.” (Qassem, 20840L37). Dessuten:

Circumstances in Lebanon differ from those in Rales and have their effect on

the nature of field activity. The common denomimdto.] is the existence of the

same occupier, which allows for a better understandf the enemy’s strengths

and weaknesses (Qassem, 2010, s. 145).
IDF pa sin side hadde nedprioritert sine avdelipgegrensen mot Libanon. Som
Winogradkommisjonen papeker var det store mangldemed hensyn til materiell,
treningsstandard og evne til planlegging og beslgstaking pa strategisk og operasjonelt
nivd. Kommisjonen forklarer dette med manglendsueser over tid: These weaknesses
resulted in part from inadequacies of preparedaedsstrategic and operative planning which
go back long before the 2nd Lebanon war.” (WinogZadhmission, 2008). | trad med
Winogradrapporten konkluderte den amerikanske hiksieen Matt M. Matthews i sin studie
We Were Caught Unprepareded aisraelerne ikke hadde en tilstrekkelig kapasishi
militaere organisasjon for & handtere Hezbollah:

[T]he Israeli reliance on poorly understood and tomrersial Effects-Based

Operations (EBO) and Systemic Operational Desigd{swarfighting theories,

and a nearly singular dependence on air power, weo¢ causes of Israeli

problems. Additionally, after years of counterirggmcy (COIN) operations in the

Gaza Strip and West Bank territories, IDF groundds were tactically unprepared

and untrained to fight against a determined Heahofbrce that conducted what

was, in many ways, a conventional, fixed-positiefedse (Matthews, 2006, s. iii).
Her oppsummeres IDFs tapsoppskrift i forhold tihdgte en hybrid motstander: Overlegen tro
pa teknologi, ensidig bruk av luftmakt og avstaaudstte vapen, og forvitring av tradisjonell
og konvensjonell stridsevne pa grunn av langvasjgerasjoner pa Gaza og Vestbredden som
i for stor grad hadde fokus pa bruken av sma enfatéradisjonelle "politioppgaver”. Et
interessant poeng i Matthews’ konklusjon er oppfatan av at fokus pa oppragrsbekjempelse
(COIN) har medfgrt manglende evne til & planleggeofy lede hayintensive
fellesoperasjoner.Hybridkrig er opprar, og dermed COIN, et vesentlig elememerifor
dimensjonen irreguleer krig, og saledes et forhaldldar ma kunne handtere. Men i mate
med "den andre enden av konfliktskalaen” fikk ID#@lgemer nar Hezbollah opptradte

konvensjonelt.

Hybridkrigbegrepet vektlegger rollen til sakaltesporstater, i denne studien ogsa kalt
tredjepartsaktgrer, som viktig for at en hybridealgkal kunne etablere seg og vedlikeholde
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en maktbase som inkluderer politiske, militaere,nmkoiske og andre kapasiteter for & holde
en konflikt gaende over tid. Irani hevder at Heidtoler et instrument for Irans motstand mot
amerikanske interesser i regionen. Syria pa siaIsét aldri formelt anerkjent Libanons status
som selvstendig stat, og stattet derfor ulike desarende fraksjoner under borgerkrigen i
perioden 1975-1989. Ifglge Irani er en av Syriabiajoner a opprettholde en tilstand av
"kontrollert spenning” i Libanon for & unnga at ¢k etableres som en stabil og selvstendig
aktgr. Derav interessen for & stgtte Hezbollahsokawot Israel slik at autoriteten til Libanons
myndigheter indirekte svekkes (Irani, 2007). Og&dlisse punktene bifalles argumentene i
noe grad av Naim Qassem:

Upon its foundation, Hisbullah saw a possibilityr fachieving its goals and

aspirations through the backing and reinforcemexgressed by the Islamic

Republic of Iran. [...] Iranian aid was offered tinamd again in support of

Lebanon’s steadfastness, and as a contributiorxitirey social needs (Qassem,

2010, s. 388).
Syria har i flere ar fungert som transittland f@lp til Hezbollah. Igjen ifalge Hezbollahs
visegeneralsekreteer:

The relationship between Hisbullah and Syria wagdially restricted to

coordination on security issues, facilitating thewement of activists and their arms

and handling any emerging problems, and did narekto a political relationship

(Qassem, 2010, s. 395).
Samarbeidet ble satt pa en hard prgve nar Syriarwdngrep pa Beirut i 1987 massakrerte
et antall av Hezbollahs krigere. Imidlertid norrsalite forholdet seg ifglge Qassem etter noen
ar. Senere ble koblingen sterkere, noe som fikkiikning pa Hezbollahs stridsevne ved
krigsutbruddet, og for stridsutholdenheten gjenrkoigen:

Since its formation, Hizballah depended on Iran &yda for financial support,

arms, training, ideological and also spiritual guide. Syrian military intelligence

[...] had enormous influence on Hizballah’s activdtend Damascus was thought to

be drawing the general guidelines of Hizballahwvéigtiand also setting limits for its

operations. Hizballah was important for both Syaied Iran in their own ‘fight’

against Israel (Tur, 2007, s. 111).
Denne koblingen til tredjepartsakter gav seg utsktgHezbollah kunne skaffe seg store
mengder vapen, som bade utfordret IDF konvensjooglskapte stor frykt og usikkerhet

blant den nordisraelske sivilbefolkningen.
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Metodebruken hybridkrig er kanskje det elementet som er ment a skilledetyrepet fra
beslektede begrep. Der aktgrer i "andre konflikearten behersker eller benytter kun enkelte
av de fire dimensjonene hybridkrig bestar av (korsjenell, irregulaer,
terrorisme/kriminalitet, samt informasjons- og cykvig), ma en hybrid aktgr kunne spille pa
alle, og helst med en kontekstuell samtidigheti@&rsker og pensjonert etterretningsoffiser
Jonathan Fighel ved det israelske instituttet far-grror (ICT) har skrevet falgende om
kjennetegnene ved Hezbollah under krigen:

The nature of the campaign conducted by Hizbultgdirest the army of occupation

in the south of Lebanon, proves that guerilla vigintihng with meager capabilities,

[...], against a large organized army, enableswitband the ability to overcome is

hidden inside Hizbullah. Hizbullah’s uniqueness pamed to other military

organizations using guerilla tactics is that theg tne first resistance movement

with traditional army capabilities, within the framork of guerilla war, and it is the

first armed unorganized splinter movement which $iagtegic weapons (Fighel,

2006).
Brukerne av hybridkrigbegrepet vil mene at det Eldter omtaler viser nye trekk ved
pagaende konflikter, og at geriljataktikk slik detr omtales bare er én av flere aktuelle og
tilgjengelige metoder. Fighel presiserer at dekemnied Hezbollah er evnen til konvensjonell
og taktisk eller operasjonell maktbruk for & skapategiske effekter. Evnen til a skape denne
typen strategiske effekter ved bruk av virkemigiértaktisk og operasjonelt niva er et
kiennetegn pa en hybrid aktar.

Hezbollahs vilkarlige rakettbeskytning, som i sgoad ble utfart fra posisjoner blant egen
sivilbefolkning og i neerheten av FN-posisjonersogn unektelig rammet uskyldige pa begge
sider, kan trolig defineres bade som terrorismérogld pa krigens folkerett. Dette forholdet
stgttes ogsad av menneskerettighetsorganisasjdmean Rights Watchen rapport i etterkant
av krigen (Human Rights Watch, 2007). Israel hasip&side hevdet Hezbollahs skyld i grove
overtramp og krigsforbrytelséf.

Likevel, i en asymmetrisk kontekst som denne krigan vil brukerne av hybridkrigbegrepet
hevde at dette er en integrert del av krigfgringett,i sammenheng med den gvrige
metodebruken. Dette understreker i sa fall at lighaktarer normalt ikke vil fgle stor

forpliktelse overfor internasjonale konvensjoner.

% Et eksempel pé slik kritikk kan leses p& hjemmesitl den uavhengige israelske organisasjonenidrael
Project, som pastar & vaere leverandgr av faktfskrivasjon til journalister og politiske ledere:
http://www.theisraelproject.org/site/c.hsJPKOPIIpR®04939/k.6 FEB/Hezbollahs _Violations_of Human HRig
ts_during_the_Second_Lebanon_War.htoest 7. mai 2010).
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Et annet viktig virkemiddel som benyttes for & skagnergier er media. Analytikere som
kommenterte stridshandlingene mot slutten av kriggmerket blant annet det nye i at en
ikke-statlig aktar som Hezbollah i sa stor gragégnerte strategisk bruk av media og
propaganda som del av sine operasjoner (Stanna®8).2Hezbollah benyttet seg aktivt og
effektivt av media under krigen, bade den intetmaalie presse og sin egen kringkaster al-
Manar. | et "lukket” samfunn som det libanesiskateg a veere, hadde Hezbollah starre
sjanse til a kontrollere informasjonsflyten og infdet i budskapet som skulle formidles
nasjonalt og internasjonalt. Der det israelske edmamfunnet medfarte lekkasjer og press pa
politiske og militeere beslutningstagere, kunne tédlah predikere sin innsats som del av en
stgrre sak og som aktgrer "pekt ut av Gud til kangb ondskapen”. Behendig nok medfarte
mangelen pa uavhengig presse i Libanon at avheeigiginholdet til bade Iran og Syria som
vesentlig for & kunne opprettholde kampen ikkerlole avgjgrende tema (Kalb & Saivetz,
2007).

Hezbollahs store fordel var trolig ikke tilgangeh gvansert teknologi og vapen, men som
forsvarer av sitt "eget” territorium fikk organigasen en fordel ved at operasjonsomradet var
kjent og forberedt for strid. Dessuten hadde Hdahaijort en grundig jobb med a studere
IDFs operasjonsmgnster, og deretter tilpasse &n &ktikk. De opererte desentralisert i sma
autonome enheter, og deres hgye treningsniva addetithet gav effekt mot en fiende som
ikke i like stor grad var villig til & bli trukkehn i ngerstrid eller urban krig. Hezbollahs
vilkarlige rakettbeskytning inn i Nord-Israel fgtitimidlertid en situasjon med store
materielle gdeleggelser, omfattende evakueringésraelske grenselandsbyer, frykt og
usikkerhet som resultat. Dermed ble det skaptmtegfisk effekt bade i det fysiske og i det
kognitive domene. Denne effekten pavirket israetsi@digheter, som opplevde en krig i

flere dimensjoner enn de trodde Hezbollah varrigtd a skape.

4.1.3 Vurderinger av funn

Det synes & vaere to viktige arsaker for resultatdtibanonkrigen 2006: For det farste de
israelske styrkenes manglende kapasitet til korjearle fellesoperasjoner etter flere ar med
fokus pa mer lavintensive operasjoner og politigyey pa Gaza og Vestbredden, og for det
andre Hezbollahs evne og vilje til & utnytte deswvakheten.

Det er ikke bevist at Hezbollah pa forhand vis$t& hadde en slik redusert evne. At det
likevel ble slik at Hezbollah fikk fordel av IDFsanglende evne, kan dermed skyldes
tilfeldigheter. Likevel, Hezbollah evnet & tilpassag, og hadde utvilsomt forberedt seg

grundig pa en israelsk offensiv inn i Sgr-LibanbDe.var forberedt pa krig, hadde iverksatt
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tiltak for beskyttelse mot virkningen av fly og inekte ild, og hadde gjennom sin
organisering en utviklet evne til langvarig stlidFs manglende evne ble derfor en slags
bonus for Hezbollah, og noe de gjorde et stort gagrav i sin propaganda internt og

eksternt.

Studiet av krigen i Libanon viser flere av kjenmgtene pdybridkrig. Hezbollah fremsto

som en aktgr som fyller de fleste av kriterienghridkrigbegrepet. Som ikke-statlig akter var
bade evne og vilje til stede for & gjennomfare lesrsjonelle og irreguleere operasjoner.
Stridshandlingene rundt Wadi Salugi og Bint J'lhgiler pa bade konvensjonell
vapenkapasitet og irregulaere operasjonsmgnsteetfRakkytningene inn i Nord-Israel og
missilbeskytningene av israelske marineskip tydeep utviklet konvensjonell stridsevne. At
Hezbollah selv valgte a slass blant sin egen sifdllining, med den faren dette var for
israelsk utilsiktet skade pa sivile, tyder imidiéitbeste fall pa mangelfull vilje til & etterleve
krigens folkerett. En slik kynisme faller inn undefride aktagrers kjennetegn: Alle
tilgjengelige midler brukes for a na den strategisidlsetningen. Hezbollahs stgtte fra Israels
fiendestater Syria og Iran, muliggjorde en merlkdmaviktig forbedring i organisasjonens

kapasitet til & utfordre Israel.

Det er ikke bred statte for at Hezbollah i denrnigekr benyttet seg i utstrakt grad av terror i
en allmenn betydning av ordet, ei heller truslerl@tastrofale virkemidler som
massegdeleggelsesvapen. Den vilkarlige beskytniagésraelske landsbyer kan likevel
pastas a vaere terrorhandlinger eller utilbarligassering av sivile, men for Hezbollah var
dette trolig en del av krigfgringen som var ngdvgridr bade a skape avledning for egne
operasjoner, og for & gke usikkerheten hos fienbenher heller ikke grunnlag for a hevde at
en eventuell massegdeleggelseskapasitet hos Hazbgligttespiller Iran har hatt noen
funksjonell rolle i krigen som trussel. Man kan Heat gkonomisk statte og vapenhijelp til
Hezbollah fra tredjepartsaktarer, i dette tilfeBeerkjente stater, baerer preg av organisert
kriminalitet. Praksisen etterlever ikke internasjlenkonvensjoner for omsetting av vapen og
finansiering av ikke-statlige organisasjoner. hsdte faller det i noe grad inn under
hybridkrigbegrepet. Funnene fra dette tilfellestiidiygger derfor opp under den definisjonen
av hybridkrig og hybride trusler som er mest benyttet av brukemnbegrepet.

Hybridkrig kan dermed sies a fa frem noen viktige trekk végiek som andre teorier ikke
evner i like stor grad. For det farste bruken bad@regulaere og konvensjonelle metoder og
kapasiteter. For det andre hvordan en ikke-stalltgr bevisst innretter seg

organisasjonsmessig og operasjonelt mot en tilayeredle overlegen motstander, herunder

53



utnytter tredjepartstatte. Og for det tredje hvarddke-statlige aktarer ved bruk av egne
kommunikasjonskanaler er ressurssterke nok titté sgen agenda og pavirke historien som
formidles. Tradisjonelt har ikke-statlige gruppeéde terrorister og opprarere, overveiende

brukt andres mediekanalehybridkrig besitter aktgren slike ressurser selv.

Avslutningsvis er det ngdvendig & anfare noendkdtimerknader til bruken av erfaringene
fra denne krigen sett i lys av hybridkrigbegrejmt er trolig mulig & gjgre for mye ut av
Hezbollahs innsats og styrke under krigen. Denatper styrken og slagkraften baserte seq i
stor grad pa vapenstgtte fra Iran og Syria, ogesleter av dette arsenalet ble forbrukt under
krigen. Ser man videre pa de selvransakende igmktmklusjonene i eksempelvis
Winogradrapporten, fremkommer at IDF heller ikke &a sa potent og effektiv organisasjon
som lIsraels naboland og palestinerne pa Gaza afyrédden tidligere hadde erfart. IDF var i
ferd med & innfare en effektbasert doktrine fatlgrsamtidig som man var mindre trent pa
st@rre militeere operasjoner etter langvarige "fmgjpgaver” pd Gaza og Vestbredden.

Grenseomradene mot Libanon var dermed bade marsmkapig og ressursmessig svekket.

Hezbollah fant IDFs svakheter og utnyttet dem. Stigtigger her ogséa kimen til en mulig
tvil om hvorvidt utfallet ville blitt annerledes tsom IDF var bedre forberedt. Hva om
israelske myndigheter i starre grad var politigkstilt pa & nedkjempe Hezbollah inne i
landsbyene, eksempelvis ved forsterket bruk amlakt? | etterpaklokskapens navn kan det
hevdes at en anerkjennelse og bevissthet onmylwadkrig innebaerer kunne ha forberedt
israelerne pa at Hezbollah i 2006 fremsto som @emorganisasjon enn i perioden mellom
1982 og 2000. Kanskije ville i sa fall denne krigigre blitt stdende som et eksempel pa
hybridkrig, men heller veere en bekreftelse pa at IDF foresatien sterkeste militeermakten i
Midt-@sten.

Hezbollah hadde forberedt seg pa en krig de sdinatte begynnelsen pa, IDF hadde det
ikke. Og nettopp dette forholdet understrekes siktigv hybridkrig: En hybrid aktar evner a
tilpasse seg til situasjonen raskt, og med inneblgdibilitet utnytte de metoder og

virkemidler som er ngdvendig for maloppnaelse.
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4.2 Krigen mellom Russland og Georgia i 2008
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Figur 9 - Oversiktskart Georgia 2008*"

Den kortvarige Georgiakrigen i 2008 var en veepoeflikt mellom to statlige aktgrer, selv
om den i bunn handler om et internstatlig forholeimlig hvorvidt georgiske myndigheter

skal tillate lgsrivelse for provinsene AbkhasiaSmy-Ossetia. Fordi Russland som
kjernestaten i det gamle Sovjetunionen fortsattshare geopolitiske, demografiske,
strategiske og gkonomiske interesser i omradebhan@gne styrker utplassert i Georgia, ble
det fra Russlands side sett pa som en utilbgrbgqkasjon nar georgiske styrker rykket inn i
Sgr-Ossetia 7.august for & nedkjempe den sgrdssetparatistbevegelsen. Denne krigen gir
en annen vinkling i forhold til hybridkrigbegrepentn Libanonkrigen i 2006, og viser at
moderne konflikter kan ha ulik innretning og konksitet.

4.2.1 Krigsutbrudd — opptakt og rasjonale

Georgia er en av de tidligere sovjetrepublikk&hieandet gjenvant sin selvstendighet i 1991 i
og med opplgsningen av Sovjetunionen, og innlendaebd autonome republikkene Adsjaria
og Abkhasia i tillegg til det autonome omradet ®ssetia i sitt territorium. Siden da har det

veert store problemer med provinsene Abkhasia ogO0Sgetia, som begge gnsker full

lgsrivelse fra Georgia.

37 Grafikk hentet fra; http://www.nrk.no/nyheter/verd1.7016908Lest 26.april 2010).
3 Georgia har et folketall omtrent p& sterrelse tedges, og best&r demografisk av over sytti folkpger av
ulik starrelse, med georgiere som den klart stangtjoriteten (84 %) (Utrikespolitiska institute@).
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Gjennom to kriger pa begynnelsen av 1990-tallekarée bade Sar-Ossetia (1991-92) og
Abkhasia (1992-93) uavhengighet og lgsrivelse fear@ia. Dette ledet til en oppdeling av
Georgia som stat, og la grunnlaget for sma og $tondlikter innad i landet frem mot krigen i
2008 (Qverland, 2009).

Etter opplgsningen av Sovjetunionen ble Georgidwgsamer vestlig orientert. Den
ndveerende presidenten Mikheil Saakasjvili stossmi for den sdkalte Roserevolusjoién
2003, og veltet sin fremste konkurrent og tidligetenriksminister i Sovjetunionen Eduard
Sjevardnadze (@verland, 2009). Med valget av desodar gamle Mikheil Saakasijvili til
president fikk landet i januar 2004 en generaspitikere uten rgtter i det gamle
sovjetsystemet (Utrikespolitiska institutet, 2008gorgia var i 2008 formelt medlem av
sikkerhetssamarbeidet med NATO gjennom Partneriskaped (PfP), i tillegg til at landet

sto pa vent for fullt medlemskap (NATO, 2010). Bdttnebaerer blant annet at amerikanske
militeere radgivere stgtter georgianske myndigheted trening og utstyr: "The American
military has been training and equipping the Georgirmy since the spring of 2002.”
(Antelava, 2004). NATO gjennomfarer ogsa rutineriges®fP-aktiviteter og gvelser pa
georgisk jord.

Et pastatt kuppforsgk mot Saakasijvili i 2006 fditthere arrestasjoner, og uroligheter fulgte i
kiglvannet av valget i 2008, hvor pastander omfualgflorerte. Etter tiltredelsen i 2004
lovte Saakasijvili som ett av to lgfter & lgse peoidne med Abkhasia og Sar-Ossetia — med
andre ord a samle Georgia til ett rike igjen. Fleegder at dette lgftet, kombinert med
behovet for a ta fokus vekk fra anklager om korjuip®g svak ledelse, var noen av grunnene
til at Saakasjvili valgte krig i 2008. Krigen vaemied "en planlagt, bred militeeroffensiv fra
georgisk side.” (@verland, 2009).

Hvordan kom s& Russland med i krigen? Russlandlhial hatt interesser i omradet, og
Kaukasus, som Georgia er en del av, betraktesofteRusslands "soft underbelly”.
Lokaliseringen av Svartehavsflaten i byen Sevastpddrimhalvgya anses som strategisk
viktig for russisk handlefrihet. Videre har russigkiyndigheter sterke band til regionen
grunnet den store andelen etniske russere i AbkluasBar-Ossetia. Forskeren Indra
@verland (2009) ved Norsk Utenrikspolitisk Institbar analysert bade denne krigen og andre
forhold i Kaukasusregionen. Han trekker frem flEndnold som viktige for russiske motiver:

%9 Roserevolusjoneretter et valg med omfattende uregelmessigheleddt gjennomfert ukeslange
demonstrasjoner mot daveerende president Eduardr8jedze. Politikeren Mikheil Saakasjvili sto isg@En og
rakte Sjevardnadze en rose nar han tok makteridrRantet. For mer om denne prosessen, se for eledemp
Hvor hender det? Nr 10 2006 (Bjgro & @verland, 2006
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For det farste forholdet til sarosseterne og abitmessom hadde fatt russiske
sikkerhetsgarantier mot georgiske overgrep. Foaddte troverdigheten til de russiske
fredsbevarende styrkene som var plassert i Sgri@sster krigene pa begynnelsen av 1990-
tallet. Ved Georgias angrep i august 2008 hevdstemne at angrepet var rettet mot deres
styrker i Sgr-Ossetia. For det tredje Russlandwoldrtil Vesten. Det er ifglge @verland ikke
utenkelig at Russland bade ville markere ny stygnkerfor NATO generelt og USA spesielt,
samtidig som de ville gi et signal til Georgia otmaedlemskap i NATO ikke var gnsket sett

fra russisk side.

@verlands analyse stattes i stor grad av en adpeipge ved FFI som oppsummerte
erfaringene fra krigen for bruk pa norske forhold:

[M]ange av dem som fulgte utviklingen pa bakkengir-®ssetia i manedene far

krigen hevder at den ikke var til & unnga. [...]. Seth om denne krigen var mer

eller mindre uunngaelig, eller om den var et redudty politisk/militeer eskalering

som kom ut av kontroll, s& synes det klart at de var noen tilfeldighet. Den var

i stedet et resultat av en rekke spesifikke paditiforutsetninger (Bukkvoll et al.,

2009, s. 7).
Bukkvoll et.al. (2009) trekker frem fire slike fdaetninger som avgjgrende: For det farste
Russlands sannsynlige oppfatning av Georgia sonegitime interessesfaere. Dernest den
gkende spenningen i omradet, og episoder utlgdtrinkmanship™’. For det tredje, som
ogsad @verland papeker, Russlands reaksjon pasiskasstatsborgere ble angrefeben
fierde arsaken var, ifglge FFI, Russlands nyvunm@a militaer seier. Georgia hadde
begrensede militeere kapasiteter og mangelfullredgéilknytning. Trolig var man heller ikke
saerlig bekymret for at den vestlige statten, represt ved amerikanske radgivere og vestlig

materiell, ville innebaere noen saerlig motstand.

Disse forholdene kan vaere arsaker til angrepet;, gibtangrepet, fra Russland. Likevel kan
det ha eksistert et element av usikkerhet hos siske beslutningstagerne. For i og med
Russlands anerkjennelse av Georgia som selvststatigna trolig russerne ha skjgnt at et
slik angrep ville veere brudd pa internasjonale lemsjoner og betraktes som en ulovlig

invasjon i resten av verden (@dverland, 2009).

“0 Brinkmanship "a method of behaviour, especially in politias which you deliberately get into dangerous
situations which could result in disaster but whidto can bring success.” (Bukkvoll et al., 2009)s

“1 Russlands fredsbevarende styrker sto i Ser-Ossmtigfalge av en fredsavtale etter krigen p& begjgen av
1990-tallet. Mange av sgrosseterne hadde fattlgetviussisk statsborgerskap pa grunn av den nagtaikgen
til nordosseterne (Nord-Ossetia ligger pa russsktorium).
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Flere argumenterer for at de interne konfliktendlone Georgia og de to
utbryterrepublikkene Abkhasia og Sgr-Ossetia baresikarierende motiver for Russland.
Den amerikanske direktgren for Transatlantic Ceftenald D. Asmus, hevder at:

The real reason was the conflict between RussigGamilgia over Thilisi's desire to

break free of what had been a quasi-colonial mahip with Moscow and to

become a part of a democratic West. [...]. To thak ¢me Kremlin was willing to

manipulate and exploit the conflicts in Abkhaziad a@outh Ossetia to sabotage

Georgian aspirations [.] (Asmus, 2010, s. 216).
Nar det gjelder malsetninger eller motiver for E¥msetia og Abkhasia, var bekreftelsen av
lgsrivelsen pa 1990-tallet penbart et mal for bely@d at Russland engasjerte seg pa deres
side i konflikten, var den militeere styrken ovedagPolitisk er det kun Russland som har
anerkjent de to utbryterrepublikkenes status,grfai & kunne inngd avtaler om blant annet

militaert naerveer.

Vestens tilstedevaerelse og interesse for Georgiadhae varierende. USA har bidratt med
militaere radgivere. NATO inngikk et samarbeid madignmedlemskap for gye, og med det
franske lederskapet i EU i 2008 ble ogsa medlemmédar europeiske unionen engasjert i
konfliktlgsningen. Men som flere kommentatorer ogskere papeker bidro Vesten i sum lite

til at krigen kunne unngas.

Selv om krigen var kortvarig, er det noen hendedsen er viktige for den videre analysen.
Disse gir inntrykk av bade konvensjonelle og irlegne kapasiteter, samt elementer av
kriminell karakter*? Konflikten mellom sgrossetiske separatister oggjeke styrker tiltok i
styrke etter flere dager med beskytning med lettdrelvapen. Georgia angrep den 7.august
for & gjenopprette konstitusjonell orden i region®ar-Ossetias hovedstad Tshkinvali ble
kraftig beskutt med artilleri og vapen levert fp Russland sendte "fredsbevarende styrker”
etter anmodning fra Sgr-Ossetia, og 9.august eki@zorgia krig mot Russland.
Krigshandlingene rundt Tshkinvali opphgrte innedretyt degn. Samtidig forsgkte
abkhasiske styrker a fjerne georgiske styrker ppdsirade. | lgpet av 10.august ble en
vapenhvile forberedt, mens Russland utvidet invasjoog forflyttet tropper ut av Abkhasia
og Sgr-Ossetia mot blant annet Georgias hovedditsl. Dette kalte russerne en "preventive
action”. 12. og 13.august ble posisjonene konsuilidg vilkarene for en vapenhvile ble
fremforhandlet av den franske presidenten Nicolrk&y. President Saakasjvili godtok

2 Redegjgrelsen tar utgangspunkt kronologiske dershentet fra: http://www.cdi.org/russia/johns208-
162-8.cfmsom er sammensatt av opplysninger fra georgiskeisgiske offisielle kilder, sammenholdt med
internasjonale og andre kilder. Se ogsa dag-titalarsikt hentet fra:
http://www.globalsecurity.org/military/world/war/gegia-2008-2.htm(Begge lest 14. april 2010).
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betingelsene, men russerne ble stdende pa getegisrium enda noen tid for, ifglge dem
selv, a ivareta sikkerheten til russiske borgegeadgust signerte ogsa Russlands president
Medvedev vapenhvileavtalen.

Selv om det ble rapportert om relativt fa trefninge starre omfang under den korte perioden
med kamphandlinger, var disse hovedsakelig konweesjstrid. Majoriteten av disse igjen
ble gjennomfart i en fellesoperativ ramme, seedigrissernes del. Enkelte hevder at krigen i
all hovedsak ble fart med artilleri og flystyrkeom sammen med bruk av bakkestyrker
kjennetegner reguleere metoder. | fglge vurderiggmt av FFI sa den russiske ledelsen i
ettertid pa de militeere operasjonene i Georgia eomarkering av at Russland er i ferd med

a gjenreise den konvensjonelle militeere evnendvgestiden (Bukkvoll et al., 2009).

Likevel avslarte krigen store mangler hos russeekeempelvis matte den russiske
forsvarsministeren Anatolgerdyukowv etterkant av krigen mgte for den russiske
nasjonalforsamlingen Dumaen for & forklare deniskssarmeens mangler pa moderne vapen
(Petrov, 2008). Men dette var uansett ikke krigande moderne og hgyteknologiske
stridskreftene. Snarere var materiellet pa begtgr siv eldre dato, slik den russiske forskeren
Timofei Bordachev hevdet under Militeermaktseminaezt Forsvarets Hggskole i 2009:
"[T]he fighting in the conflict was conducted widlnichaic armaments, without the aid of

advanced technologies and weaponry.” (Bordache®9R0

4.2.2 Krigen i lys av hybridkrigbegrepet

Hybridkrigbegrepet beskriver konflikter innenfor asymmetrisk kontekst. Ser man pa de to
hovedaktgrene i krigen kan man trolig argumentezd at to statlige aktgrer som selvstendig
rader over egne militeere strukturer i utgangspursiée overfor en symmetrisk og
konvensjonell situasjon. Likevel, militeer status sa vidt forskjellig for de to aktarene.
Russland hadde i stor grad gjennomfgrt militeerretarog etablert en konvensjonell
hgyintensitetskapasitet, mens Georgias styrkerdsakelig var trent, utrustet og innrettet
mot opprarsbekjempelse (COIN), under ledelse aviiareske veiledere (Bukkvoll et al.,
2009). Styrkeforholdet dem i mellom indikerer rgkibk en jevnhet, men russernes evne til
samvirke pa taktisk niva overgikk georgiernes mgeniva og evne til planlegging og ledelse
av operasjoner i starre forband. Det paradoksalatvgeorgiske styrker ikke var forberedt pa

den krigen de matte utkjiempe pa egen jord.

Hybridkrigbegrepet beskriver en samtidig bruk amkensjonelle og irreguleere kapasiteter og
metoder. Dette kan innebaere bruk av reguleere egulgere avdelinger, med andre ord
kampenheter som forholder seg til én ledelse kiearmandostruktur, men benytter ulike
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operasjonsmganster og taktikker. Et eksempel péilestgrkebruk og metodetilnaerming er
russernes bruk av den sakahestokbataljoneisom skal ha opptradt seerdeles brutalt mot den
georgianske delen av befolkningen i Sgr-Oséétiorvidt denne avdelingens aksjoner,
herunder pastatt plyndring, likvideringer, trakassgpog etnisk rensing, formelt var godkjent

i Moskva er ikke bekreftet. Likevel ma russernevisat hva denne avdelingen var kapabel til,

og ma derfor ha satt den inn i Sgr-Ossetia meckeis$t hensikt.

Det er ogsa et spgrsmal hvorvidt overgrep skjeddeggge sider i konflikten. Et utspill fra
georgiske myndigheter to maneder etter krigens sewder omfattende overgrep begatt av
bade russere og separatister fra utbryterrepubigxkieerunder etnisk rensning av georgiere i
de to provinsene (Georgia Update, 2008). Disseapésne underbygges blant annet med
referanser til FN, internasjonale hjelpeorganisasjag ngytrale observatgrer og
kommentatorer (Human Rights Watch, 2008). Den sissavisen Pravda hevder derimot det
motsatte, og trekker paralleller til den jugosl&eig&rigsforbryteren og Serbias tidligere
president Milosevic i omtalen av bade USA og Geargi

US politicians have not voiced an appeal to ceageextermination of South

Ossetia people. [...]. Georgia shells hospitals aodsés, killing thousands of

Ossetians. Yugoslav President Slobodan Miloseviedug be charged with

genocide for the slaughter of several dozens oawiins (Pravda.Ru, 2008).
Rett etter krigen kunne falgende ogsa leses pa\Neske Helsingforskomitéens
hjemmesider:

Rapporter fra internasjonale menneskerettighetggmupg uavhengige medier gir

grunn til & tro at det er begatt alvorlige overgrapt sivilbefolkningen av begge

parter i forbindelse med kamphandlingene som s$t@rtaugust i Georgia. Bruk av

artilleri og flyammunisjon (blant annet rakettsysts og klaseammunisjoner) mot

tettbebygde strgk har sannsynligvis brutt mot mpimer om proporsjonalitet og

beskyttelse av sivile liv og eiendom i konflikttilegg rapporteres det om drap og

plyndring av sivilbefolkningen i forbindelse medndeussiske fremrykningen i Sar-

Ossetia og Georgia. Paramiliteere grupper kan haatbegvergrep mot

sivilbefolkningen i omrader kontrollert av russiskstyrker (Den Norske

Helsingforskomite, 2008
Samtidig foregikk det pa begge sider en utstralik lav informasjonsoperasjoner for a styrke
egen posisjon og samtidig svekke motstandererkdenapel er pastatte uttalelser fra

3 Vostokbataljonen er stasjonert i Tjetsjenia ogetriopprarsbekjempelse i den russiske utbryterdéemn.
Deler av bataljonen bestar av pro-russiske tje¢sgaom er beryktet for sin grusomhet.
** For en annen kommentar, se: http://news.bbc.@hikéurope/7572969.strilest 7.mai 2010).
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Russlands statsminister Vladimir Putin som skabéskyldt Georgia for folkemord i Sar-
Ossetia:

The Georgian government committed a crime agaimeit bwn people when they

invaded South Ossetia. The actions of Russia argyfibased in international law

and legitimate. Russia shall always have enormaspect for the fraternal

Georgian people, in spite of the criminal policytbé present government. | am

confident, in spite of the tragedy that we see ypdhat this relationship shall

continue in the future, notwithstanding the crinhipalicy of the present rulers of

Georgia (Drezhlo, 2008¥.
Putins pastand refereres ogsa i georgiske medibese [atrocities] are already elements of
genocide of the Ossetian people. [...] An obvioumercommitted against the peaceful
population.” (Civil Georgia, 2008). Den mediemessigtorikken fra russernes side spiller
pa overgrep mot de russiske statsborgerne og kwesislige innbyggerne i provinsen. Det
er likevel ikke gitt hva som er de faktiske forhalg hva som benyttes for
propagandaformal. Georgia pa sin side svarte mskiytoninger mot Russland om bade
okkupasjon av georgisk territorium, og pastanderabmusserne bevisst holdt liv i
konflikten mellom georgiske myndigheter og sepatatie i de to utbryterprovinsene:

After the restoration of independence of Georgid dissolution of the Soviet

Union, the successor of the Soviet empire — thesi@od~ederation — continued to

incite armed conflicts on the territories of Gearginamely, in the Abkhaz

Autonomous Republic and the former South Ossetiaiodomous Region. Russian

authorities constantly equipped the separatisth \witms, provided them with

financial, military and political support and pulghe country into the armed

conflict, which formally existed between Georgialdhe separatists, but obviously,

it was the military confrontation between Russid @®orgia (Tsereteli, 2008).
Hybridkrigbegrepet trekker ogsa frem nedbrytendslér som kinetiske og ikke-kinetiske
angrep pa sivil infrastruktur, og karakteriserettelsom kriminelle metoder. Anslag mot
strategisk elektronisk kommunikasjon som eksempehternett eller andre datasystemer,
samt bruk av internett til propagandaformal, kajgsne cyberkrig® Under Georgiakrigen
ble Russland anklaget for & ha gjennomfart et aliigrep mot offisielle georgiske websider
for & lamme den offisielle informasjonen. Med sivebsider nede, fikk Georgia hjelp av

> Hentet fra det private nettstedet "Voices from §aissom blant annet oversetter fra russiske medier

“® For en omtale av cyberkrig, se for eksempel: Htpaw.forskning.no/artikler/2009/oktober/230808e ogsa
en artikkel om Russlands og Georgias bruk av ieteumder krigen:
http://firstmonday.org/htbin/cgiwrap/bin/ojs/indekp/fm/article/view/2621/228(Lest 15.april 2010).
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polske myndigheter, som ifglge nyhetsformidleretgiodette pa sine sider: "Along with
military aggression, the Russian Federation iskilmcGeorgian internet portals.[...]. On
request of the president of Georgia, the presidetite Republic of Poland has provided the
Web site of the president of Poland for dissemamatif information.” (Espiner, 2008).
Sannferdigheten i denne pastanden er ikke bekrefidieller ikke hvorvidt dette fikk szerlig

betydning for hendelsene (Bukkvoll et al., 2009).

| hybridkrig er det ikke bare hovedaktarene i konflikten soktlegges. Ogsa
tredjepartsaktarer spiller en rolle. Under Georggen kan man argumentere for at Russland
var bade primeer- og sekundeeraktar: Russland stditkétasia og Sgr-Ossetias krav og gikk
selv til angrep pa Georgia. Denne kombinasjonariileden som opptradte under
Libanonkrigen i 2006, og indikerer at aktarbildétbridkrig ikke ngdvendigvis falger klare

trender.

Georgias stgttespillere var USA/NATO som bidro méhivning og ressurser til
styrkeoppbygging. Det georgiske forsvaret var etteerikanernes inngripen innrettet mot
opprarsbekjempelse (COIN) fremfor gjennomfgrindhayintensitetsoperasjoner i en
konvensjonell fellesoperativ ramme. Georgia fiklsslgen vapenhjelp fra Ukraina, noe som

opprarte de russiske myndighetéhe.

4.2.3 Vurderinger av funn
Georgiakrigen varte i draye fem dager, selv om kkteh bade har tiar med fortid og
situasjonen fremdeles er spent. Tapstallene vayiexen FFI har presentert et overslag fra
russisk side: 64 dgde, 323 sarede, samt et vigentifintall stridskjgretay, skyts og fly
(Bukkvoll et al., 2009, s. 13). En rapport fra emdarsgkelsesgruppe nedsatt av EU har
detaljert tapstallene slik:
Human losses were substantial. At the end, thedsmoside claimed losses of 170
servicemen, 14 policemen and 228 civilians killed & 747 persons wounded. The
Russian side claimed losses of 67 servicemen kaletl 283 wounded. The South
Ossetians spoke of 365 persons killed, which prighedzluded both servicemen
and civilians. Altogether about 850 persons losirthives, not to mention those
who were wounded, who went missing, or the far ntbasm 100 000 civilians who
fled their homes (Tagliavini, 2009, s. 5).
Hvem som utpekes som vinnere og tapere "depengere you sit”, pa samme mate som

etter Libanonkrigen. Der Ronald D. Asmus (2010) ktnoper tapere, er for eksempel

" Et eksempel pé kritikk kan leses her: http://wwdiL@rg/russia/johnson/2008-197-19.cfthest 7.mai 2010).
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Timofei Bordachev av en noe annen oppfatning. 8svhan ogsa utroper USA til taperen
sammen med Georgia, hevder han samtidig at bade#aRdsog de europeiske landene i
kretsen rundt Frankrike og Tyskland fremstar styrke
Russia has certainly grown stronger. [...] This shalest Russia had gained in
strength before the August events and increasquretstige as a result of the war.
[Videre sies det med bakgrunn i Frankrikes meglingdt vapenhviles In a sense,
Europe has won as well — not the European UniorEbmbpe as a combination of
countries led by France and Germany. [...]. This e&sainly a great success for
Europe (Bordachev, 2009, s. 40).
Hybridkrig definerer ingen varighet og geografisk utstrekrmpagen konflikt for at den skal
falle inn under begrepet. Likevel er det utfordre@danalysere en sa kortvarig krig i lys av
begrepets innhold, fordi enkelthendelser ikkedltin sies & vaere et utslag av bevisst
strategi. | s& mate kan det hevdes at denne ktidemessig er for kort til & vurdere

enkeltepisoder inn i en fornuftig militeerfaglig het.

4.3 Oppsummering av funn i tilfellestudier
Ved a legge til grunn det analytiske rammeverkafdrrige kapittel, tyder det pa at innholdet
i hybridkrigi noe grad kan gi annerledes innsikt i det soreddg under de to krigene enn

hva som kunne veert tilfelle om man benyttet an@émsgektiver.

Bade den konvensjonelle og den irregulaere dimeasjiremkommer i disse to
tilfellestudiene. Hezbollah benyttet konvensjon&k@asiteter som hgyteknologiske vapen i
rammen av irreguleere metoder, og skapte operatgargetaktiske problemer for Israel.
Bruken av tradisjonell forsvarstaktikk med statteger og dybde i forsvaret representerte en
annerledes "opprgrstaktikk” enn det IDF trodde dle mgte hos en irreguleer motstander.
Under Georgiakrigen benyttet russerne Vostokbataloog utbryterseparatister til a utfare

irreguleere stridshandlinger ved siden av de mevédwsjonelle operasjonene.

Terrorisme- og kriminalitetsdimensjonen kan gjenkjes i noe grad gjennom den strategiske
rakettbeskytningen Hezbollah pafarte den nordiskaebefolkningen. Slik pavirkning av
sivilbefolkning er ikke tillatt ifglge internasjoleakonvensjoner, og var en "taktikk” ogsa
Georgia benyttet seg av ved bombing av befolknattsbmrader i bAde Abkhasia og Sar-
Ossetia. Understgttelse av partene fra tredjepdeisa var merkbar i begge krigene. Iran og
Syria stgttet Hezbollah i Libanonkrigen, mens Rarssistattet utbryterrepublikkene i
Georgia. Staten Georgia fikk pa sin side lov a &jw@pen og annet militert materiell fra
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Ukraina, noe Russland reagerte svaert negativt @ssiden var USA inne i Georgia med

militeer kompetanse og materiell.

Informasjons- og cyberkrigdimensjonen viste segmgen bruk av omfattende
informasjonsoperasjoner og den bevisste medieksgenutspilte seg. Innslagene av
informasjonsoperasjoner og bevisst strategisk bxuknedia og cyberkrig er noen kjennetegn
pa var tids konflikter. Det mest utslagsgivendedppfatningen av Hezbollah som seierherre
etter Libanonkrigen, var organisasjonens utpredpedie av media og propaganda. Denne
effekten ble ytterligere forsterket av Israelsviirende "effektlgse” informasjonsoperasjoner.
Et seerlig merkbart trekk ved denne dimensjonerHebollahs egen TV- og radiostasjon al-
Manar, som muliggjorde produksjon og bevisst styam informasjon til intern og ekstern
opinion. | Georgiakrigen ble det forsgkt et cybeyrap pa georgiske myndigheters nettsider,

riktignok uten beviselig stor uttelling.

Analysen av Libanonkrigen i 2006 og Georgiakrig@008 sett i lys atybridkrig, viser at en
slik teoretisk tilnaerming kan brukes for a gi ahedes innsikt i hva som skjedde,
sammenlignet med andre tilnaerminger. Flere av Heade, samt mange av egenskapene ved
aktgrer og metoder kan sies a ha en teoretisk Kdrani begrepet. Hvorvidt man pa en slik
bakgrunn vil velge a kategorisere de to krigene bghridkrig, ma likevel veere et valg for

den enkelte deltager i debatten. Begge de anatykegene er av relativt kort varighet, noe
som gjer det utfordrende a se de store linjenayritar hvor stor del av enkelthendelser og

stgrre operasjoner som faller inn under en ovesdrsimategi.

Denne analysen hadde i tillegg til & vurdeybridkrigi to aktuelle konflikter som formal a
vurdere i hvilken grad begrepet kan benyttes paticige konflikter. | erkjennelse av at
empirien er for begrenset til & kunne generalisgréremskrive til kommende konflikter pa
troverdig vis, er det likevel trekk ved analysemsstagtter begrepets rolle som et mulig

analyseverktgy.

Spesielt trekkes frem anvendbarheten pa konfliktelflom ulike aktgrkonstellasjoner, noe
som overveiende sannsynlig ogsa vil forekommennfigen. At konfliktaktgrer, enten de er
statlige eller ikke-statlige, ogsd ma velge utrjadislle virkemidler og metoder er trolig ogsa
noe man ma ta i betraktning. Brukes eksempdlyisidkrig pa Hezbollahs forberedelser for
krigen mot Israel, gir begrepet inntrykk av a vameilnserming for a vurdere den
dynamikken og den logikken en aktgr kan benytteasefpr a planlegge, forberede og
giennomfgre operasjoner pa mot en overlegen hggtegisk og konvensjonell motstander.
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Hybridkrig er et forholdsvis omfattende begrep, i og medeatekker de fleste former for
sammensetning av metoder og virkemidler. Det stitav til begrepet, men kan samtidig
veere med pa a redusere anvendbarheten dersom skt anundersgke enkeltkonflikter
isolert sett. Det kan veere vanskelig & finne trielikalle de fire dimensjonene, saerlig nar de
ma opptre med den relative samtidighet hybridkrigbpet krever. Dette kan gjgre begrepet

og dets innhold mindre egnet enn begreper og ptispesom fokuserer pa faerre elementer.
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5 Hybridkrigbegrepet — pa vei mot en teori?

Studien har sa langt beskretgbridkrig som begrep, og vurdert fenomenet gjennom et
analytisk rammeverk for vaepnede konflikter. Derrgghstar & vurdere begrepets nytteverdi
sett i forhold til hva som for gvrig brukes forebtetisere dagens og fremtidens konflikter. |
dette kapittelet sdsybridkrig opp mot noen andre beslektede teoretiske strgmanihgllegg
problematiseres begrepet i forhold til militeertesmim fagretning for & evaluere hvorvidt man

ogsa kan betrakte denne idemessige tilnaermingereadsori.

5.1 Andre teoretiske strgmninger beslektet med hybr  idkrig

Innenfor militeerteorien finnes et stort antall begsom sgker & kategorisere en type krig eller
form for veepnet konflikt. Redegjgrelsen av de ulilk@ensjonene i kapittel 3 viste noen av
disse begrepene. | tillegg kan nevnes begreperGampound WarfaréHuber, 2002),
Unrestricted WarfargLiang & Xiangsui, 1999), ogow Intensity Conflict (LICfHoffman,

B., 1992). Selv om ikke alle disse er like anerigegir de likevel interessant innsikt i

elementer og sammenhenger ved moderne krig ogakingy.

Til disse kommer ogsa begrepet "de nye krigene” bterfremsatt som en teori basert pa de
krigene man sa pa Balkan pa& 1990-tallet. Den ketofessoren Mary Kaldor (2001) og den
tyske professoren Herfried Munkler (2005) hevdeaadentifisert noen saertrekk ved denne
typen konflikter som ikke fgr hadde eksistert migkt sammenfall, nemlig blandingen av
krig, organisert kriminalitet og brudd pa menneskiighetene. Selv om bade krig,
kriminalitet og manglende fokus pa internasjonalavensjoner har veert et fremtredende
trekk ved mange kriger, er det den relative og glige kombinasjonen av disse forholdene
som etter Kaldor og Munklers oppfatning represeamtdet nye. Enkelte av disse
kiennetegnene finner man ogd@ybridkrig, men "de nye krigene” vektlegger ikke alle de

dimensjonendybridkrig inneholder.

To andre teoretiske perspektiv som trolig er meybiet og omtalt enn ovennevnte, og i
st@rre grad ogsa har tangeringspunktdnfiridkrig, er begrepene
flerdegenerasjonskrigferinglGW), sambpprar (IN) ogopprarsbekjempeld€OIN). | det
falgende redegjgres det kort for disse sett opphylotidkrigbegrepet for & indikere i hvilken
grad de skiller seg friaybridkrig.

5.1.1 Fjerdegenerasjonskrigfaring (4GW)

Fjerdegenerasjonskrigfaring (4GW) ble trolig initisom teoretisk idégrunnlag med en
artikkel i Marine Corps Gazettira oktober 1989 (Lind et al., 1989). Som Iigbridkrig har

66



teorien sitt utspring fra miljget i og rundt detemkanske marinekorpset (USMC). Sammen
med fire amerikanske offiserer lanserte militeeékeren William S. Lind et perspektiv
motivert ut fra at man kan observere at krigfgsngn menneskelig interaksjon har utviklet
seg over det de kalte tre generasjdfieind et al. mente det var p& tide med et fjerde
utviklingssteg siden det tredje tilsynelatendeutigklet av tyskerne sa tidlig som under farste
verdenskrig, og med det var over 70 ar gammel.oRalerfor mal av seg til & lansere noen
kiernespgrsmal, samtidig som de forsgkte a utmbisledGW kunne innebaere. Basert pa de
tre foregaende generasjonene, mente forfatterderdifisere to katalysatorer for utvikling,

nemlig teknologi og idéer.

Fra det tidlige grunnlaget kan 4GW kjennetegnesfetgende hovedtrekk: Fokus pa og
utvikling av oppdragsledelse, gkt bruk av mangkéikk fremfor utmattelseskrig, samt
vektlegging av viktigheten av a fa fienden til dlapse pa indre linjer fremfor i rene
tofrontskriger. Denne tilnaermingen er i praksis/elerefaring av det grunnlaget Lind
beskrev i sitt arbeid med militeerteori pa midterl880-tallet iManeuver Warfare Handbook
(Lind & Wyly, 1985), som skisserer de grunnleggepdasippene for denne formen for

krigfaring.

Det argumenteres for at grensene mellom krigstitbtag fred vil viskes ut i 4GW, og at ikke-
linezere fronter vil bli vanligere pa stridsfeltetktigheten av fellesoperasjoner i form av
koordinert bruk av spesialstyrker, land-, sjg- wigskyrker vektlegges, samtidig som
fremvekst av ny teknologi vil kunne pavirke badetitk og strukturutvikling: "Small, highly
mobile elements composed of very intelligent sokl@med with high technology weapons
may range over wide areas seeking critical targ@tsd et al., 1989, s. 3). Det indikeres
ogsa at det sivile samfunn, i betydningen av séfdtkning og politisk ledelse og strategisk
viktig infrastruktur, vil veere aktuelle mal. Videat informasjonsoperasjoner, her i
betydningen psykologiske operasjoner, vil fa edigtaiktigere rolle ved planlegging og

gjennomfgring av militeere operasjoner.

Det idemessige i 4GW hevdes a veere preget av atMegerdensdominans er svekket
sammenlignet med fa ar tilbake. Ekstrem islamisielekes frem som grobunn for terrorisme,

og det pastas at ideologisk fundamentalisme vihleuntgjare en stor trussel, seerlig dersom

“8 For en kort beskrivelse av de tre farste genenasie, se eksempelvis her: http://twm.co.nz/4thgeimiva
(Lest 25.februar 2010). De listes som fglger: legasjon var preget av linje- og kolonnetaktikk lsapé bruken
av musketter (den franske revolusjon), 2.generasjopreget av tilpassede taktikker som resultat av
vapenutvikling (artilleri, ild og bevegelse), mehgenerasjon kjennetegnes av idébasert nyutvildingktikk
og strategi, representert ved tyskerBézkrieg, muliggjort bl a p& grunn av utvikling av stridgyer og
panserkjaretay.
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dette kobles med teknologi og kompetanse for &eitfgberkriminalitet. Lind selv skriver:
"This kind of high-technology fourth generation fae may carry in it the seeds of nuclear
destruction.” (Lind et al., 1989, s. 3). Beskriwisav trusselen som kan vokse frem fra
religigs ekstremisme har imidlertid fatt kritikkg @nkelte mener den er et utslag av Linds

hgyreradikale sympatier og hevnrespons mot musliomsttamentalisme (Blucher, 2002).

Debatten rundt 4GW ble forsgkt tatt opp igjen néeatter Linds farste artikkel. P4 midten av
1990-tallet pustet den amerikanske offiseren Thohasammes (1994) liv i idegrunnlaget i
en artikkel iMarine Corps GazetteHammes papeker at nasjonalstaten fortsatt viéeer
viktig aktgr, men at den vil utsettes for pressebfid subnasjonale og internasjonale
institusjoner og organisasjoner. | tillegg vil badedia, kriminelle grupperinger, og religigse
retninger pavirke statens maktbase. Ti ar senesette Hammes (2004) bok&he Sling and
the Stone

Just as the world has evolved from an industrialetp to an information-based

society, so has warfare. [...]. Technology by itselfnot the answer. The [...]

failure to address the importance of human knowdedger that of technology

leaves us unprepared to deal with the kind of warsare fighting today and those

we are most likely to face in the future — fourtbngration wars. (Fra intro-

duksjonen til boka).
Basert pa sin egen erfaring fra blant annet Somal®2, og hendelsene i forbindelse med
angrepet pa USA 11.september 2001, hevder Hamnakes at mulig & spore en evolusjon i
krigfgringen. Han avviser tanken om revolusjonaeikling som RMA og tilsvarende
begreper forfekter, og hevder: "The fourth generatf war has evolved over time as the
logical outcome of the political, economic, socaid technological evolution since World
War II.” (Hammes, 2004, s. xiii).

Fra en masteroppgave skrevet ved FSTS i 2007 om a@xhdt pa al-Qaida, kan fglgende
leses om 4GW:

De mest sentrale karakteristika ved fierdegenenasjaigfgring kan sies & veere
sma enheter som opererer spredt og ikke lineaedseDslar direkte til mot

motstanderens viljebaserte tyngdepunkt og gjermenfor motstanderens egne
grenser. Skillet mellom krig og fred, stridendespgl er helt eller delvis utvisket.

Videre beskrives ikke-statlige aktgrer som langtveg ikke falger tradisjonelle

spilleregler for krigfaring for oppnaelse av singlifiske malsettinger (Halvorsen,
2007, s. 2).
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Kjennetegnene pa 4GW kan sies a veere at allertiigjege nettverk benyttes, herunder
politiske, skonomiske, sosiale, og militeere, favaérbevise motstanderen om at deres
malsetninger er enten uoppnaelige, eller for kastBaoppna. Aktarer som praktiserer 4GW,
kan gnske a skape kaos, frykt og sosial systengsilmad i motstandernes
samfunnsstruktur. Teknologiens betydning for uiniggen av krigfaring vil likevel kunne
representere en begrensning siden de fleste akbareser for seg innenfor 4GW normalt
ikke besitter de kapabilitetene eller nadvendigriakap for & utvikle teknologi som kan male
seg med USA og Vesten. Likevel fremheves informasgknologiens avgjgrende betydning.
Det er lett & se at uhindret spredning av inforovasjellom ulike samfunn og kulturer bidrar
til & svekke bindingene mellom nasjonalstaten atgdienbyggere, samtidig som dette
forsterker bandene mellom og til sub- og transmasf etniske, religigse og kulturelle

grupper (Hammes, 2004).

4GW som militeerteori har veert utsatt for til delassiv kritikk. En av kritikerne er Antulio
Echevarria Il, som i en artikkel apner slik: "Theagl news is that there is only one problem
with the notion of 4GW. The bad news is that theotly itself is the problem.” (Echevarria ll,
2009, s. 1). Echevarria Il hevder at skaperne aw4s@skriver et kunstig skille mellom
epokene i utviklingen, og at den delvis mangelfbileken av historien ikke kan forsvares
intellektuelt sett. Han argumenterer for at omlénisndeling i generasjoner hadde veert
logisk, ville ikke den formen fasuper-insurgencgom Lind og andre beskriver veert det
naturlige fierde steget. Det ville derimot vaert rogisk & snakke om nettverkskrig som en
mulig fierdegenerasjon, ifalge Echevarria Il. Harnt$etter med at fokus pa politiske,
gkonomiske, sosiale forhold ikke er seeregent foNV4@en at dette har veert tilstede i alle
kriger i all tid, og at dette snarere kan vaere k@agn pa totalkrigen: “Some historians, in
fact, go so far as to maintain that the First aadd®d World Wars were, in effect, examples
of “total” war precisely because of the extent taat the major combatants mobilized the
elements of their national power.” (Echevarria2D09, s. 3). Og han avslutter kritikken med
at det ikke er noen grunn til & finne opp hjuletng& med hensyn til opprarskrigen
(insurgency)g de elementene som tilsynelatende ligger i 4G@Nskptet: "We do not need
another label, as well as an incoherent suppoltigig, to obscure what many have already
made clear. [...] In any case, the wheel they amgiting to create now does not turn.”
(Echevarria Il, 2009, s. 1).

Det er tilsynelatende sammenfallende trekk mell@wWAoghybridkrig. Den uklare

grenseoppgangen mellom krig og fred, og kompletesitefremtidens konflikter synes & veere
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betonet tilsvarende likt. Likeledes er uklare feandg blandingen av kombattante og ikke-
kombattante aktarer viktige hos begge. Ogsa akézré@W benytter konvensjonelle og

ukonvensjonelle virkemidler.

AGW er likevel ikke det samme sdmbridkrig blant annet fordi en viktig forskjell er at de
aktgrene man sa for seg som trussel mot USA i 4kké&/har de omfattende kapabilitetene
som kreves for & fremsta som en hybrid akter. Tielgi@r ikke nok i seg selv, en hybrid
aktgr ma kunne implementere hgyteknologi og korjeeedie vapen bade regulaert og
irregulaert. Terrorisme er ikke tilstrekkelig somtoue, den ma understatte de andre
operasjonene som gjennomfgres. Kriminelle handtisgen cyberkriminalitet er i 4GW
designet for & forarsake systemkollaps hos motstang men virker ikke & veere en integrert
del av en mer overordnet strategi. Og ideologiskivaejon er ikke en baerende pilar i

hybridkrig, selv om den hos enkelte aktgrer, som Hezbollgguen viktig drivkraft.

Og som Hoffmann (2007) papeker i sin studie inndtiéke 4GW det som var pakrevet i
forhold til utviklingen av amerikansk sikkerhetsiigk. Delvis ble dette grunngitt i teoriens
manglende behandling av historiske fakta og samereggr, og delvis i en mangelfull

vektlegging av irreguleer krig, ndg/bridkrig har som kontekstuelt element.

5.1.2 Oppror (IN) og opprarsbekjempelse (COIN)

Nar Operation Enduring Freedoistartet 7.oktober 2001 som direkte resultat at,3adde
insurgency(IN) og counterinsurgencyCOIN) hatt relativt liten oppmerksomhet i Vesten
generelt og i USA spesielt siden slutten av andreenskrig. De vestlige intervensjonene i
Nord-Irland, Vietnam, Malaysia, Oman, og Algerie eksempelvis sett pa som "noe pa
siden” av det som var relevant for militeermakteeldd av denne holdningen ma trolig Den

kalde krigens fokus pa maktblokkpolitikken ta sledor.

Med erfaringene bade fra Afghanistan fra 2001 ag ir2003, kom ogsa et brudd med
hvordan man beskrev militeer maktanvendelse i gestoktriner. Amerikanerne oppdaterte
sine doktriner (US Army, 2006), og britene justetéem atte ar gamle doktrinen for
opprarsbekjempelse i takt med nye endringer (MQIDQ. Disse to doktrinene star for mye
av nyorienteringen innenfor opprgrsbekjempelsesraged sitt fokus og sin innretning et
betimelig sammenligningsgrunnlag for hybridkrighegagt. | tillegg har NATO arbeidet frem
et utkast til alliansens egen doktrine om COIN (NAR009a), som definerer COIN slik:
Counterinsurgency is defined as the set of poljteeonomic, social, military, law

enforcement, civil and psychological activities uggd to defeat insurgency and

address any core grievances (NATO, 2009a, s. 1.2).
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Denne definisjonen samsvarer i stor grad med am@eeiaes og britenes versjon. Den
amerikanske doktrinen FM 3-24 legger imidlertid til

[T]hough insurgency and COIN are two sides of anpineenon that has been called

revolutionary war or internal war, they are distinaifferent types of operations.

In addition, insurgency and COIN are included withi broad category of conflict

known as irregular warfare (US Army, 2006, s. 1.1).
COIN er i stor grad et vestlig operasjonskonsejpetrenot a bekjempe opprar og
opprarsbevegelser. Forskeren Harald Havoll ved Ndtenrikspolitisk Institutt (NUPI) har i
en studie vurdert COIN anvendt pa det han kaljdarid insurgeryi Afghanistan (Havoll,
2008). Der presenterer han en karakteristikk alubr han peker pa seks vesentlige
kjennetegn og faktorer. For det farste den poktidknensjonen av konflikten: Opprar
handler om opposisjon til gjeldende regime og etethide gnske om revolusjonskamp. For
det andre vektleggingen av sivilbefolkningen sonh imdpavirkning. For det tredje
viktigheten av propaganda som virkemiddel badeéffarsterke egen posisjon og svekke
regimets maktbase. Det fierde kjennetegnet omftitteaspektetinsurgencykan paga over
lang tid, og opprarerne har tiden pa sin side.dsidte faktorene hos Havoll handler om
asymmetri bade i ressurser og motivasjon og i asgajon. Ressursmessig rangerer
opprgrerne under opprarsbekjemperne i forhold alemell, personell og militeere

kapabiliteter, mens opprarerne i stgrre grad mnaitpa "saken” (Havoll, 2008, ss. 8-12).

Det er skrevet mye om COIN som begrep og teoreigsgraktisk tilnserming til komplekse
konflikter. Eksempelvis har den svenske forskeréf Rronvall ved Institutt for
Forsvarsstudier (IFS) analysert den amerikanskéridek i et historisk lys (Kronvall, 2007).
Han finner at de nye retningslinjene i FM 3-24 en@dvendig og godt hjelpemiddel for &
forsta at bade politiske prioriteringer og et ladgperspektiv ma prege innsatsen i
opprarsbekjempelse, men konkluderer med at amexikarbar endre bade tenkemate og

strategisk kultur for & fa dette til i praksis.

En masteroppgave ved FSTS fra varen 2009 behashelleamerikanske krigen i Irgthe
Surge)i lys av FM 3-24 (Haugen, 2009). Denne studienkkaaterer med at de fleste av
doktrinens intensjoner ble fulgt, men at manglemtegrering av lokalbefolkning og lokale
beslutningstakere samt sviktende kontroll med flyae opprarere over landegrensene,
reduserte effekten av operasjonen.

Oppfatningene av hva opprar er favner bredt. Kkmasmunistiske leder Mao Zedong (1893-
1976) lanserte den revolusjoneere teorien om easiref av opprgret, hvor man gjennom
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rekruttering, undergraving av myndighetene, ogesakipbygging av kapasiteter ved blant
annet & vinne befolkningens stgtte, skulle kulngragpraret med et reguleert angrep pa
statsmakten ved hjelp av konvensjonelle styrkeafoverta makten (Mao & Griffith, 1961). |
dag er trolig den politiske motivasjonen for opetdortsatt a styrte regimer, men den
konvensjonelle kapasiteten er ofte sa mangelfidhare metoder ma tas i bruk. | mange
tilfeller er dessuten Maos "endelige oppgjer” tilslatende ikke den stgrste drivkraften, noe
som kan illustreres av den "utmattelsestaktikkdrQaida og Taliban benytter seg av i
Afghanistan, hvor uthaling av tiden og pavirkningl8AFs opinionstatte synes a veere
viktigst. Krigen kan med andre ord vare evig forededel: Opprarerne trenger bare a unnga a
tape for & vinne, mens de konvensjonelle ma viond innga a tape. | slike tilfeller hvor
reell konvensjonell kapasitet mangler, grenserenmidlene raskt opp mot terrorisme og

forlengelse av konflikten ved hjelp av geriljatddkti

For a foreta en hensiktsmessig sammenligning medipprar (IN) ochybridkrig, tas i tillegg
utgangspunkt i David Kilcullens definisjon av IN:

An insurgency is a struggle for control over a ested political space, between a

state (or group of states or occupying powers), @me or more popularly based,

non-state challengers. Insurgencies are populasings that grow from, and are

conducted through pre-existing social networks lqgié, tribe, family,

neighbourhood, political or religious party) andiséxin a complex social,

informational and physical environment (Kilcull&906, s. 2).
Sammenlignet med innholdet i hybridkrigbegrepetdis ogsa her statlige og ikke-statlige
aktarer. | tillegg vektlegges ogsa den politiskaelisjonen med hensyn til strategiske
malsetninger. Samtidig understrekes befolkningéktighet og posisjon. Basert pa denne
definisjonen kan man anbgbridkrig som noe annet enn IN/COINybridkrig er ikke et
revolusjonaert opprar. Begge handler riktignok oskape en endring i maktforholdene basert
pa voldelig innsats, men der hybridkrigens aktgjeme sgker en kortvarig krig, velger
mange opprgrere en uthaling av tiden. En relevaninsenligning i s mate er Hezbollahs
krig mot Israel i 2006 hvor man sgkte en avgjgrp&rigen raskest mulig ved en
sammensatt konfrontasjon (bade konvensjonell egileer), mens al-Qaida i Afghanistan
giennomfgrer "sla-og-flykt’-taktikk med formal & nga det endelige oppgjaret.

IN/COIN er dessuten overveiende lokalt eller tilmggionalt basert, metybridkrig gjerne
kan spenne over lokale, regionale sa vel som temjsnale og internasjonale omrader og
domener. Bade i IN/COIN olgybridkrig tar aktagrene i bruk teknologiske lgsninger foa a f

frem sitt budskap, enten gjennom propaganda alleeminformasjonsvirksomhet, men
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aktgrene hybridkrig har tilsynelatende stgrre interesse av a berskteotogien til
nedbrytende formal som cyberangrep og anslag nutrkmikasjons- og datainfrastruktur

hos motstanderne.

Der COIN rettes utelukkende mot en ikke-statliggakkanhybridkrig involvere bade stat
mot ikke-stat og statlige aktarer mot hverandreskSempel pa det siste er krigen mellom

Russland og Georgia i 2008.

Pa bakgrunn av denne korte diskusjonen er det tagrior & hevde at det er forskjell pa
hybridkrig og IN/COIN. Hvor hensiktsmessig det er a lagdikt skille kan trolig diskuteres,
men kjennetegnene avviker i slik grad at det iklenwidere kan settes likhetstegn mellom

dem.

5.2 Militeerteori som disiplin

Militeerteori kan regnes som en egen fagretningnforeakademia. Den befatter seg med
fenomenet krig og militeer konflikt, og segker a finallmenngyldige trekk eller mekanismer
ved disse som gjar det mulig & etablere genermiléaringsmekanismer for forstaelse.
Likevel befinner denne fagretningen seg i en metlosisjon i forhold til andre mer
fremtredende teoriretninger, og laner teknikkenmgodetenkning fra disse. Fra
statsvitenskap hentes kunnskap om konfliktforstdetsinternasjonale forhold, fra historisk
forskning benyttes analyseteknikker for & laere ioltigere kriger, og fra sosiologiske og
filosofiske retninger hentes metoder for & forsenmeskers opptreden i krig.

De to forskerne Jerker Widén og Jan Angstrém vedsdenske Férsvarshdgskolan gir denne
korte definisjonen av militeerteori: "Militarteorighk beskrivas som laran om krigets natur och
karaktar samt krigets framgangsrika genomféran@®itién & Angstrom, 2004, s. 10). De to
hevder at militeerteori hovedsakelig skal behandlenditeere aspektene ved krig og
krigfgring, og ikke alt annet som har med krigegj@re. Underliggende ma det derfor finnes
en forstaelse av militeermaktens plass innenfotipké beslutningsprosesser. | tillegg trengs
det en forstaelse for strategiske og operasjorslegl som taktiske prosesser i krig. Widén
og Angstrom fastholder videre det viktige i at taditeori er et fagomrade bestédende av flere
teorier, og ikke én saerskilt retning. Militeerteskial forsgksvis holdes adskilt fra militeere
tanker, militeer doktrine, militeerhistorie og anfieskningsrelaterte spgrsmal knyttet til
militeer aktivitet, sier de to forfatterne, og hewdessuten at det unike i militeerteori
fremkommer av de to kjernespgrsmaldme er krig oghvordan vinner man krigén(Widén

& Angstrém, 2004). Her far de stotte av den bréisoretikeren Julian Lider som trekker
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frem tre basale spgrsmal som hovedelementer ieentkori: "What is war? How is war to be

won? How should war be prepared for?” (Lider, 1983,4).

Ifalge det ovenstaende kan derfor militeerteoridder's som mer enn en beskrivelse av trekk
ved en bestemt konflikt eller kjiennetegn ved errenget krig. Det kan saledes som et
minimum ligge et generaliseringspotensial i eveltedenn som gjgres i militserteoretisk
analyse. Men som Widén og Angstrom selv sier:
En precis formulering av ett begrepp leder till gténser uppstar dar delar av
verkligheten exkluderas samtidigt som andre delkluderas. Harmed skapas ett
analysinstrument att analysera verkligheten med.]. [Bara precisa och
valdefinierade begrepp medger giltiga generaligann och ett sakligt
kunskapsutbyte individar emellan (Widén & Angstr@@04, s. 4).
Det kan altsa, i falge disse to, veere tilstrekkgbglt som en start pa en teori a etablere et
mest mulig tydelig begrepsinnhold. Men hvilke ankhigerier bar tillegges en teori? Den
amerikanske professoren Mackubin T. Owens meng@nrepresenteres av tre ulike
komponenter:
[A] descriptive or empirical element that accourfite and explains relevant
phenomena; a predictive element that enables heradts successfully to argue
that, under such-and-such conditions, a certainoou can be expected to occur;
and a prescriptive or normative element that presid guide to policy based on the
descriptive and predictive qualities of the the@yvens, 2007).
En teori kan dermed ha et innslag av beskrivels®ddaring, veere predikativ, og ha en
radgivende funksjon. Den kan ogsa vaere en forldaainsammenhenger mellom forhold
innenfor en gitt ramme, og behgaver ikke og betsakteam mer enn et spraklig verktay for a

organisere kompleks empiri (Bacharach, 1989, s).496

5.3 Hybridkrig — en tankekonstruksjon eller et nytt  ig militeerteoretisk konsept?

Tar man utgangspunkt i den mest vanlige definisyanéhybridkrig og benytter det
begrepsinnholdet som denne studien beskriver, kemkmtisk innvende at begrepet avslgrer
flere usikkerhetsmomenter. Skal for eksempel earakidtte implementere alle fire
dimensjoner i én og samme konflikt for & kunnedsatybrid, eller er for eksempel tre av fire
tilstrekkelig? Ma bade konvensjonelle og irreguléaapasiteter integreres innenfor den
samme konflikten, og hvor stor grad av koordinagj@ves mellom disse kapasitetene pa de
ulike nivaene av krig (taktisk, operasjonelt, stgask)? Hvilket nivA og omfang av terrorisme
og kriminalitet skal identifiseres far man betrakdet som en hybrid aktgrs metode? Et

overordnet svar pa slike innvendinger gis tilsytexride enkelt av en av brukerne selv: "My
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definition incorporates these elements, so my oeterthination on these questions should be
clear.” (Hoffman, F. G., 2009a). Kravet til en higbaktgr er dermed klart, noe som i neste
omgang medfarer en innsnevring av hvilke aktgrergsdensbasis som kan betraktes som
hybride. Hezbollah kan, som vist i denne studienfri disse kravene. Det samme kan stater
som Georgia og Russland gjare, slik de valgte drepieorgiakrigen 2008. Taliban og al-
Qaida i Afghanistan, det tidligere IRA i Nord-Iridnopprars- og geriljagrupper i Mellom-

Amerika er i denne sammenheng mer tvilsomme.

Hvorvidt beskrivelsen alybridkrig, sammen med empirien beskrevet i de to tilfelidistue,

i tillegg til en delvis imgtekommelse av kriteriefog en teori er tilstrekkelig for a fundere
begrepet som militeerteori kan trolig diskuteresnNdetydningsinnholdet, debatten i militeere
fagmiljger, analysen av historiske tilfeller, santensjonen hos brukerne om &
operasjonalisere begrepet til praktisk handlingned pa underbygge aybridkrig kan anses

som teori.

Hvis hybridkrigbegrepet i fremtiden skal utvikleisen militeerteoretisk retning, inneholder
det flere elementer og sammenhenger som kan girstiélsesramme for komplekse
vaepnede konflikter. PA samme mate ligger det ensal for & utvikle et terminologisk
begrepsapparat som muliggjer kommunikasjon og stirekav synspunkter. Om man
jamfgrer med de ulike meningsutvekslingene sonbhithrandre begreper til del, kan veien
mot en anerkjent teori trolig bli krevende ogsaHgbridkrig.

Pa denne bakgrunn star hybridkrigbegrepet segjtb@ist som et idegrunnlag for diskusjon
rundt pagaende og fremtidige kriger og vaepnedeliktet Slik det brukes i dag kan begrepet
gi nyttig innsikt i denne typen konflikter fordi tlpeker pa sammenhenger og seaertrekk som
tidligere ikke har veert like dominerende. Og utdra@n ambisjon om a forsgke a innfri de
strengeste akademiske krav til en teori, kan begreyperleve som plattform for utveksling av
ideer og skape nyttig innsikt.
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6 Avslutning

Dette kapittelet oppsummerer studien ved a svamrgaemstillingens to hoveddeler. Det gis
noen betraktninger om studiens bidrag i militeee&sk debatt, samt hvilke

fremtidsperspektiver hybridkrigbegrepet kan foresrd ha.

6.1 Oppsummering

Denne studien begynte med en mytisk referansediég Janus med de to ansikter for &
visualisere utfordringene med kompleksitet, helbnssikt, innsikt og vilje til nytenkning —
som en inngang til undersgkelsen av militeerteordyaethybridkrig. Derfra tok studien
utgangspunkt i falgende problemstillirigdvordan forstas hybridkrig, og i hvilken grad

kan dette begrepet bidra til innsikt i komplekse vapnede konflikter?” Underveis har det
veert viktig & plassere beskrivelsenhgiridkrig innenfor en ramme som bade viser hvilke
drivkrefter som kan virke inn pa begrepsutvikling, hvordan begrepet som teoretisk konsept
kan brukes pa virkeligheten. Gjennom to tilfellekéu, og ved & sammenlighgbridkrig

med andre nzerliggende teoribegrep, har i tillegrpikéen veert & gi vurdere om dette

begrepet ogsa kan betraktes som militserteori.

Hybridkrig som begrep oppsto i det amerikanske forsvardentetter terrorangrepet pa USA
i 2001 (9/11), og er i stor grad utviklet av militemretikere og offiserer tilknyttet
amerikanske militeerinstitusjoner. Intensjonen laalseringen av et slikt konfliktperspektiv
synes a veere i det minste todelt: For det farstmske om & skape et rammeverk for
nytenkning rundt de konflikter man ser i dag og kamitse i overskuelig fremtid — et
rammeverk som ikke tilbys gjennom teoriene bak emvis fierdegenerasjonskrigfaring,
geriljakrig, opprarsbekjempelse og tradisjonelt-sitsstat-krig. For det andre synes det a ha
veert et behov for & etablere et teoretisk grunfdagonsept- og strukturutvikling,

fortrinnsvis i det amerikanske forsvaret, men ogsé) denne studien har vist, innenfor

forsvarsalliansen NATO.

Studien har hatt et teoretisk fokus, og i mindr@dgrektlagt vurderinger knyttet til mer
praktisk utforming av militeermakten.

6.1.1 "Hvordan forstas hybridkrig?”

Utgangspunktet for besvarelsen av den farste delgmoblemstillingen er hva de mest
fremtredende brukerne &ybridkrig har skrevet, debattert og trolig ment. Disse kikder

fortolket, og har resultert i en fremstilling avnimoldet i begrepet.
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Hybridkrig forstas som en militeerteoretisk betegnelse pgm@mttineerming til vaepnede
konflikter, hvor krigen fortrinnsvis utkjempes imfer rammen av en asymmetrisk kontekst,
med innslag av symmetriske tilnaerminger. Virkemitddeken er bade kinetisk og ikke-
kinetisk, og det spesielle med metodebruken etedsibel samtidighet og kombinasjon pa
alle nivaer av krig som fremstar som utfordrenddigd®r en konvensjonell og regulaer

motstander.

Begrepet beskriver aktgrer som opptrer i en asymsketontekst, og hvor minst én av
aktgrene fremstar som spesielt kapabel og villi§ kienytte en kombinasjon av
konvensjonelle og irreguleere operasjonsmetodgiegg til kriminell aktivitet og
terroristlignende virksomhet. Dessuten vektleggestayttes "myk krigfaring” innenfor
rammen av det som i denne studien er omtalt soonn#sjons- og cyberkrig. Operasjonene
gjennomfgres med en innretning som stiller motsteen overfor flere samtidige

trusseldimensjoner.

En hybrid aktar ma ha en multidimensjonal resdgestig, evne til a vedlikeholde denne, og
ikke minst viljen til & bruke de virkemidler somtédradighet. Det brede spekteret av
virkemidler og metoder krever en strategisk plagiegsevne, noe som trolig utelukker sma
enheter og grupper som kun befatter seg med heshslterrorisme eller kriminalitet. Ikke-
statlige aktgrer ma derfor ha en viss organis&tdapasitet for & regnes som en hybrid aktar.
Statlige aktarer ma evne og implementere irreguidementer samtidig som internasjonale
konvensjoner i noe grad ma vike eller ses bortHraaktar kan dermed ikke karakteriseres

som hybrid dersom virkemidler og metodebruk utearide er rent konvensjonelle.

Denne studien viser at opprgrsgrupper som opptremifor sitt lands territorium og har som
begrenset malsetning & pavirke sitt lands regikike, kan regnes som en hybrid aktgr. Og
selv om geriljakrig kan minne otybridkrig, er det ikke tilstrekkelige elementer i spill i en
slik type opprarskrig for at den kvalifiserer teétegnelsemybridkrig.

Manglende evne til & kombinere konvensjonelle oeginleere metoder, samt uvilje mot &
bryte internasjonale konvensjoner, kjennetegnelign de fleste vestlige land. Slik
hybridkrig fremstilles kan derfor eksempelvis USA, Storbnitianog Norge ikke regnes som
hybride aktarer. Men vestlige, konvensjonelle mdlimakter ma i stadig starre gfacholde

seq tilhybride aktgrer, noe som aktualiserer hybridkrggbpet som militeerteoretisk retning.

6.1.2 "I hvilken grad kan dette begrepet bidra til innsikt i komplekse vaepnede konflikter?”

Problemstillingens andre del fokuserer pa anvegheten av hybridkrigbegrepet. En viktig

del av denne studien har veert a vurdere om begeepsttig for & bidra til & gi innsikt i de

7



konfliktene som utspilles i dag, og som man foreest se i overskuelig fremtid. Ved a bruke
begrepets innhold pa en analyse av to nylige kriged ulik type aktgrer, varighet og omfang,
viser studien at slikybridkrig forstas fokuseres det pa forhold ved disse krigeme skiller
dem fra tidligere konflikterHybridkrig gir i noen grad nye svar og nye vinklinger.
Kombinasjonene av reguleere og ukonvensjonelle neetduken av informasjons-
operasjoner og media, innslag av kriminell og testignende virksomhet, og — for
Hezbollahs del — den gkte pavirkningen ikke-stathgtgrer kan ha i moderne krig, indikerer

at hybridkrigbegrepet kan nyttes som analytisk tarkkor komplekse konflikter.

Sammenligningen med beslektede begreper som fiengegsjonskrigfaring (4GW), samt
opprar (IN) og opprarsbekjempelse (COIN) visendiridkrig benytter seg av elementer fra
begge. Likevel er det trolig ikke riktig & settehetstegn mellom dem, spesielt fordi
hybridkrigbegrepet inkluderer begge de nevnte sarfiga tilneerminger og metoder/
strategier innenfor en hybrid kontekst. | studiedet redegjort for ulikheter av mer

konseptuell art som skiller dem fra hverandre.

Diskusjonen av begrepets nyttighet har fulgt todwwijer: For det farste anvendeligheten
vurdert pa faktisk virkelighet (analysen av tilestudiene), for det andre begrepets teoretiske
verdi (sammenligning med andre begreper). Til deittee forholdet kommer ogsa
vurderingen av hvorvidt begrepet i tillegg kan regjisom militzerteori. Nar det konkluderes
med at hybridkrigbegrepet i skrivende stund trelidor umodent til & regnes som

militeerteori, grunngis dette ut ifra hva man akatgmbenytter som kriterier for teori.

Hybridkrig fremstar som et relevant rammeverk for a analysekelte typer konflikter.
Begrepet gir i stor grad et nyttig utgangspunktddreskrive og forsta den dynamikken og
den logikken en aktgr kan benytte seg av for algtae, forberede og gjennomfare
operasjoner mot en overlegen hgyteknologisk og &osjonell motstander. Men det er
likevel kritiske innvendinger mot a lansere begtegmen en universell teori. Der begreper
som tradisjonell krig og geriljakrig tilsynelatendeuniverselle i sin natur fordi de fglger de
samme retningslinjer uavhengig av hvor i verdenflikdan utspiller seg, syndsybridkrig
forelgpig & mangle denne generelle karakteren.aNa@saken kan for det farste vaere at
hybridkrig i noen grad gir inntrykk av & veere amerikanerrsagkmot grupper med onde
hensikter overfor USA. En slik innvending behg\kkei bety mye, men gjar at
begrepsinnholdet mister noen generelle trekk sonmé&gjort det universelt. For det andre
betyr en full implementering av begrepets elemeatérare et mindre antall stater og ikke-

statlige aktarer vil kunne kategoriseres som hyhrité fleste av dem ikke-vestlige. Heller
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ikke dette behgver veere et problem, men det kandbdtegrepet i neste omgang kun blir
anvendelig pa seerskilte og enkeltstdende konflikish fall reduseres begrepets evne til &
generalisere pagaende og potensielle veepnedektenfliPa den annen side, hvis begrepet gis

en for vid definisjon, mister det mye av sin praké verdi.

6.2 Studiens bidrag

Studiens hensikt har veert a bidra til & sette fgg@bvordan man kan tenke om teoribegreper
som sadan, og hvorledes slike begreper introduskiiesviktig er kanskje studiens
balansering mellom nytten av nyvinninger sett opyt verdien av & beholde det som allerede
enten er institusjonalisert eller allmenn kjentirologi. Det har ogsa veert et poeng a vise at
selv om man ser det samme, kan beskrivelsen ogquppfen vaere forskjellig — ikke ulikt

det Newton (1642-1726) og Einstein (1879-1955) eygé i sine respektive tidsepoker: De

ville begge forklare kraft og energi, men beskrev ulikt.

Norsk militaerteori er ikke sveert gammel som fagragnog det kan vaere formalstjenlig &
forsgke & holde fglge med trender og utviklingdranand. Studien kan saledes bidra med et
rammeverk for hvordan man kan tilneerme seg behagethi av nye begreper og teoretiske
perspektiver. Betegnelsérybridkrig er dessuten ikke tidligere benyttet i nevnevegitap
verken i utdanningsgyemed eller i doktrinell for&taStudien kan derfor gi et innblikk i dette
begrepets opprinnelse, motivasjon og tenkte bruortdt et slikt begrep faktisk gir

merverdi i norsk sammenheng kan nok diskuteres,implementering av nyvinninger kan

veere formalstjenlig dersom slike innebaerer nythaid eller nye forstaelsesmekanismer.

Slik hybridkrig forstds og presenteres, innebaerer et mgte meybeid imotstander at en selv
ma ha et bredt register av kapasiteter. For Noilggnttilpasning mot a mestre "alle
krigfgringsformer” trolig bli for krevende — med ®tulig @deleggende resultat: Vi blir ikke

gode p& noen av delefie.

Jeg apner for at mine undersgkelser kun gar ekety& vei i forhold til a fyllybridkrig
som begrep med et fullverdig innhold. Derfor hay fersgkt a illustrere de viktigste
elementene i to fremstillinger: For det farste kemtektsmodell med de fire dimensjonene
konvensjonell, irreguleer, terrorisme og krimindligeamt informasjons- og cyberkrigfaring.
Alle disse plassert i et dynamisk spenningsfelionelsymmetrisk og asymmetrisk
tilneerming, og mellom kinetisk og ikke-kinetisk radebruk. For det andre gjennom et

rammeverket for analyse av konflikter. Begge dstan et mulig utgangspunkt for andres

9 For en god studie som belyser problematikken ramekkelse av militeerkompetanse, se masteroppgaven
Stabiliseringsoperasjoner — forvitring av kjernekmetanse{Johannessen, 2009) fra Forsvarets stabsskole vare
20009.
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eventuelle videre arbeid med begrepet. Som denéestfinner stgtte for & papeke, ligger
det fortsatt potensial i det a utvikigbridkrig mot et fullverdig teoretisk konsept. En Janus-
tilneerming gar som denne studien bare et stykkeepfor & behandle de mulighetene
hybridkrigbegrepet gir. En slik utfordring kan fekyopp for a ghybridkrig som begrep en
forsterket teoretisk plattform, i tillegg til & g@begrepet mer gripbart for praktisk rettet bruk.
| motsatt fall kan ogsa dette begrepet bli et megebp som forsvant, og studiens retoriske

tittelspgrsmal vil forbli ubesvart.
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