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Forord 
Det russiske materialet som Jigger til grunn for denne studien 
er i all hovedsak hentet fra Den russiske foderasjons 
utenrikspolitiske arkiv (A VPRF, Arkhiv Vnesjnej Politiki 
Rossijskoj Federatsii). Jeg takker ledelsen og personalet i 
AVPRF og ledelsen i Avdeling for historie og dokumentasjon i 
Det russiske utenriksministerium for hjelpsomhet og 
imotekommenhet gjennom flere ars arbeid med norsk-russiske 
forhold. Det norske materialet er i forste rekke hentet fra 
Utenriksdepartementets arkiv, Stortingets arkiv, flere 
samlinger i Riksarkivet og Arbeiderbevegelsens arkiv og 
bibliotek. 

Deler av materialet er tidligere lagt frem i andre 
sammenhenger, mest omfattende i et engelskspraklig arbeid 
fra 1993.' Mine tidligere arbeider om Svalbard har imidlertid i 
all hovedsak vrert begrenset til den sovjetiske siden. Den 
foreliggende fremstilling omfatter ogsii sakens behandling pa 
norsk side, i tillegg til at det er lagt storre vekt pa a se 
sporsmalet i sammenheng med utviklingstrekk i internasjonal 
politikk i perioden.' Takk til Olav Riste, som har kommet 

1 A Soz,iet Grab for the High North? USSR, Svalbard and Northem Norway 
1920-1953, i serien Forsuarsstudier, nr. 7/1993, Oslo. 
1 Den mest omfattendc drofring av sakens behandling frem til april1945 
finnes i annet bind av Olav Ristes "London-regjeringa". Norge i 
krigsalliansen 1940-1945, bind I-ll, Oslo 1973 og 1979. Riste hadde 
imidlerrid ikke full tilgang til det norske materialet, og enkelre sider av den 
norske saksbehandlingen er derfor ufullstendig behandlet i Ristes 
frcmstilling. Risres forrolkning av regjeringens linje cr likevcl i all hovedsak j 

overensstemmelse med bildet sorn avregner seg pel grunnlag av den mer 
ornfattende dokurnenrasjonen som n3 er rilgjcngelig. Den norske politikken i 
<irene 1945--47 er dekket i Knut Einar Eriksen: "Svalbardsporsm{ilet fra krig 
til kald krig", i Trond Bergh & Helge 0. Pharo (red.): Historiker og 
ueileder. Festskri(t til Jakob Suerdmp, Oslo 1989, s. 112-62. Pi enkelre 
punkter avviker min tolkning av marerialer fra Eriksens versjon. En allrnenn 
fremstilling finnes i Nils Morten Udgaard: Great Power Politics and 
Norwegian Foreign Policy. A Study o( Norway's Foreign Relations 
Nouember 1940-Febmary 1948, Oslo 1973. Blant RolfTamnes' studier 
omkring Svalbard kan nevnes Svalbard og stormaktene. Fra 
ingemnamrsla11d til Kald Krig, 1870-19S3, i serien Forsuarsstudier, nr. 
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med viktige inns pill til dette og mine andre arbeider om 
sa1nme emne. 

Til sist et par ord om terminologi: I norsk sammenheng er 
Spitsbergen, sam inntil1969 ble kalt Vestspitsbergen, navnet 
pii den storste 0ya i 0ygruppen. Svalbard er betegnelsen pa alt 
land i omradet som omfattes av Paris-traktaten av 1920, 
deriblant Bjorn0ya. I perioden som dekkes av denne studien 
ble betegnelsene Svalbard og Spitsbergen brukt om hverandre 
som betegnelse for hele 0ygruppen. 

Russisk ordbruk var, og er langt pa vei fortsatt, annerledes. 
I de fleste sammenhenger, deriblant i de russiske kildene som 
Jigger til grunn for dette arbeidet, brukes Sjpitsbergen sam 
betegnelse pa hoved0ygruppen. Bj0fnfJYa, Ostrov medvezjij, 
om tales gjerne som en egen enhet.' I teksten som f0lger brukes 
betegnelsene i utgangspunktet i henhold til Paris-traktaten og 
gjeldende norsk praksis. Det er gjort unntak fra denne regelen 
i sitater fra kildene og i en del tilfeller i forbindelse med 
gjengivelsen av sovjetiske overveielser. 

711991, Oslo. Flere referanser til Tamnes' arbeider i notene. I de nevnte 
verker villeseren finne videre litteraturhenvisninger. Ogs3 Wil1y 0streng har 
v<ert inne pJ sakcn, se f.eks. Det politiske Svalbard, Oslo 1975. Den eneste 
fremstillingen pJ russisk er sa vidt vites forfatterens artikkel "Sovetskaja 
politika i Skandinavija, 1944-1947gg. Po materialam Arkhiva .M.ID RF", i 
Novaja i novejsfaja istorijtl (Moskva), nr. 1, 1997. 
3 Se terminologien i L.D. Timtsjenko: Sjpitsbergen. Istorija i sovremennost, 
Kharkov 1992. 
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Kapittel 1 

In:nledning 

Natten til den 12. november 1944 ble Norges utenriksminister 
Trygve Lie kalt til et mote med Vjatsjeslav M. Molotov i den 
sovjetiske utenrikskommiss<erens kontor i Kreml. Lie innfant 
seg sammen med Norges ambassador i Moskva, Rolf 
Andvord. Selve samtalen tok til klokken ett om natten. 
Innkallingen kom bare timer f0r utenriksministeren skulle 
forlate Moskva, etter et besok sam fra norsk side hadde tatt 
sikte pa a klargjore en rekke konkrete saker i forbindelse med 
det norsk-sovjetiske og allierte militrere samarbeidet pa 
nordkalotten og i Nord-Norge. Lie var sa langt tilfreds med 
resultatet av oppholdet i Moskva. Molotov innledet samtalen 
med a sporre Lie om hvilke saker han onsket a ta opp. Lie 
spurte Molotov om hans holdning til sporsmalet om 
"regionale forsvarsavtaler" sam hadde vrert diskutert i allierte 
kretser i London. Det ble straks !dart at dette var et emne sam 
Molotov var lite interessert i a diskutere, og at Lie var bedt 
om a komme i en helt spesiell hensikt. 

Den sovjetiske regjering, sa Molotov, var mer opptatt av et 
annet sporsmal i forholdet mellom Norge og Sovjetunionen: 

Han, Molotov, har i tankene Spitsbergen-sporsmalet og Paris­
konvensjonen av 1920. Konvensjonen av 1920 ble vedratt 
uten Sovjetunionens deltakelse, og den var rettet mot 
Sovjetunionen. En situasjon som p:l denne m3ten 
diskriminerer Sovjetunionen kan ikke Ienger aksepteres og 
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tides. [ ... ] Det er klart at denne Konvensjonen ikke kan stii ved 
lag. Han, Molotov, haper at den norske Utenriksminister 
forstar den sovjetiske Regjerings syn. 

Molotovs argumenter var i f0rste rekke 0konomiske og 
militrerstrategiske. Kullet fra Spitsbergen, hevdet han, hadde 
f0r krigen spilt en "meget stor rolle" for det nordlige 
Russland. Videre papekte han at Sovjetunionens eneste utgang 
til haver i vest passerer 0ygruppen. Sovjetunionen og Norge, 
som de eneste land med virkelige interesser i omradet, skulle 
komme overens seg imellom, "og kaste selve Konvensjonen i 
papirkurven". Molotov gjorde det dermed klart at sp0rsmalet 
om Svalbards internasjonale status i hovedsak burde reguleres 
pa norsk-sovjetisk bilateral basis. De store vestlige allierte, 
dvs. i f0rste rekke USA og Storbritannia, skulle langt pa vei 
stilles overfor et fait accompli, selv om de skulle holdes 
orientert om de norsk-russiske samtalene og niir tiden var inne 
matte gi sitt samtykke til at 1920-traktaten ble formelt 
annullert. 

Molotov gikk deretter over til ii presentere det sovjetiske 
kravet: 

[D]en sovjetiske Regjering foreslar at Spitsbergen-oyene, som 
inntil 1920 var ingenmannsland, etter at Konvensjonen er 
blitt annullert skal tilhore begge stater sam et kondominium 
(u porjadke ko11dominiuma). Bjornoya bor tilhore 
Sovjetunionen, ettersom den lenge for 1920 i praksis var en 
russisk oy. Dersom Norge og den sovjetiske Regjering far lost 
dette sporsmalet pa dette rettferdige grunnlaget, vii det svare 
til begge lands sikkerhetsinteresser i nord, pa samme mate 
sam det vil tilfredsstille de to lands okonomiske interesser. 
Dette vii ogsa fjerne diskrimineringen av Sovjetunionen som 
den ulykksalige Konvensjonen fmte med seg.4 

~ Arkhiv Vnesjnej Politiki Rossijskoj Federatsii (Den russiske foderasjons 
utenrikspolitiske arkiv, heretter AVPRF), f. 06, op. 6, p. 41, d. 538,11. 12-
19, referat fra Molotovs samrale med Lie den 12. november 1944. 
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Selv om muligheten av et alliert militrert nrervrer pa 
Spitsbergen var blitt diskutert mellom russere, briter og 
nordmenn sommeren 1941, var det i lopet av krigen ikke 
kommet noen signaler om at den sovjetiske regjeringen onsket 
a endre Svalbards folkerettslige status. Etter at den sovjetiske 
regjeringen i februar 1924 aksepterte innholder i Svalbard­
traktaren av 1920, inngikk ikke oygruppen i 
mellomkrigstidens norsk-sovjetiske konfliktstoff knyttet til 
nordomradene. Dette gjaldt helt andre problemstillinger­
deriblant tilgangen til tradisjonelle norske fangsrfelt ved 
K vitsjoen og suvereniteten over Frans Josef Land. I motsetning 
til forholdene i 0stisen, forlop det norsk-sovjetiske 
naboskapet pa Spitsbergen langt pa vei konfliktfritt. 
Sovjetregjeringen ga ingen signaler om at den onsket en 
endring i Svalbards inrernasjonale status i retning av 
nreringsmessige eller sikkerhetspolitiske srerrettigheter for 
Sovjetunionen. Begivenhetene i manedene etter det tyske 
overfallet pii USSR i jnni 1941, da Svalbard pa sovjetisk 
initiativ ble trnkket inn i allierte diskusjoner som et mulig 
baseringssted for marine- og f!ystyrker, ga et forste varsel om 
en holdningsendring pa sovjetisk side. Utviklingen videre i 
krigen, med direkte kamphandlinger pa Spitsbergen mellom 
norske og tyske styrker og begge siders bruk av oygruppen for 
krigsviktig vrervarsling,' viste begrensningene i rekkevidden av 
1920-traktatens forbud mot a utnytte Svalbard "for 
krigsoiemed". 

"Svalbard-saken", som ble innledet med Molotovs utspill i 
november 1944 og som pa sett og vis ble avsluttet i febrnar 
194 7, var bade et tidlig varsel om og det klareste eksemplet pa 
det som kom til a bli en gjennomgaende linje i Sovjetunionens 
politikk overfor Norge under den kalde krigen. I tr:l.d med 
stormaktens tradisjonelle linje overfor en smastat, onsket den 
sovjetiske regjeringen a ordne utestaende norsk-sovjetiske 

5 Se Jon Ulvensjoen: BrennpunA1 Nord. VrerijenesteATigen 1940-45, i 
serien Forsvarsmuseets smJskrifi, nr. 6, Oslo I 991. 
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sporsmal pa bilateral basis, altsii uten a trekke inn de ovrige 
stormaktene, FN eller andre internasjonale aktorer eller 
instrumenter. Pa norsk side var man tilsvarende opptatt av a 
unnga alt som smakte av bilateralisering- selv niir det gja!dt 
enkeltsaker uten iipenbare eller avgjorende sikkerhetspolitiske 
implikasjoner. For eksempel ble et sovjetisk onske fra 1945 
om a utnytte vannkraften i Pasvik-vassdraget sett pa med stor 
skepsis i Norge gjennom 1940-tallet og frem til slutten av 
1950-tallet. 

I sin mest dramatiske form munnet de sovjetiske forsokene 
pa bilateralisering uti forslag om norsk-sovjetisk felles 
forva!tning av land- og havomrader i nord. Det dreide seg om 
omrader der Norge og USSR had de overlappende interesser og 
som i det minste den ene part sa som omstridte. I den forste 
etterkrigstiden var det Svalbard som komi fokus. Fra 1970-
tallet dukket beslektede problemstillinger opp i forbindelse 
med ressursutnyttelsen i Barentshavet. De norsk-sovjetiske 
forhandlingene om Svalbards status i arene 1944-4 7 er ikke 
bare det klareste eksempel pa et sovjetisk fellesstyrefremst0t 
overfor Norge, men ogsii en illustrasjon av hvordan ulike 
sovjetiske interesser og grupper til sammen kunne presse frem 
et sovjetisk utenrikspolitisk initiativ. Det sovjetiske materialet 
som na er tilgjengelig antyder at det var miljoer knyttet til 
Sovjetunionens virksomhet i de arktiske omrader, sammen 
med enkelte utenriksbyrakraters "geostrategiske" visjoner og 
ambisjoner, som Ia grunnen for Molotovs utspill. 

Svalbard-saken inntok en sentral plass i forholdet mellom 
Norge og Sovjetunionen i krigens sluttfase, selv om det var 
fmst mer enn to ar senere at det sovjetiske utspillet ble kjent 
for norsk og internasjonal offent!ighet. I etterkrigstiden var 
Molotovs utspill med pa a undergrave grunnlaget for den 
norske regjeringens erklrerte vilje til a vrere "brobygger" 
mellom USSR og vestmaktene. Pii det allmenne plan bidro den 
til a befeste den allerede eksisterende mistroen i norske 
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regjeringskretser til Sovjetunionens langsiktige hensikter i 
nord. 

Ogsa etter at regjering og Starting i februar 194 7 avviste det 
sovjetiske kravet, var en mann som utenriksminister Halvard 
Lange urolig over Svalbards utsatte posisjon om den sovjetiske 
regjeringen skulle kreve en endring av oygruppens 
folkerettslige status. Molotovs harde holdning under 
samtalene hasten 1946 gjorde inntrykk pa Lange,' og har 
trolig bidratt til hans voksende uro over mulige sovjetiske 
ekspansive ambisjoner. Pa sovjetisk side ser det ut til at 
situasjonen var mer sammensatt- i den umiddelbare 
etterkrigstiden var i !wert fall den militrere ledelsen trolig vel 
sa opptatt av behovet for a sikre en form for militrert nrervrer i 
fastlands-Norge i nord soma drive gjennom en endring av 
Svalbards internasjonale status.' Til tross for dette ble 
spmsmiilet om ii. demarkere og avtaleregnlere den nye norsk­
sovjetiske grensen ordnet uten noen form for ytre dramatikk. 

Pa bakgrunn av en kortfattet gjennomgang av veien frem til 
den sovjetiske regjeringens aksept av Paris-traktaten i februar 
1924 og Svalbards plass i det norsk-sovjetiske forholdet ide 
to tiarene som fulgte, tar denne studien for seg Svalbard­
sakens behandling fra november 1944 til februar 1947. Pa 
sovjetisk side ble sporsmalet sett i sammenheng med forslag 
om a opprette et system av milita"re baser pa norsk 
territorium. Det ble ogsa tart til orde for :l kreve en 

'' Lange skal i ettertid ha karakteriserc Molotov som "en me get maktbevisst 
og hard mann". Se Gidske Anderson: Halvard Lange. Portrett at' en 
nordmmm, Oslo 1981, s. 185. 
7 Det m3. tas forbehold om at russiske militxre arkiver for perioden det 
gjclder ikke var tilgjcngelige under arbeidet med denne studien. De milit.rrc 
arkivdokumentene sorn orntales i det som folger inngikk i korrespondanscn 
mellom sivile og milit:rre myndigheter. Kopier av dokumentenc hie derfor 
arkivert i ikke-milit<.rre arkiver. 
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forskyvning av grensen i USSRs favor- alt sammen tanker 
som aldri ble presentert for den norske regjeringen. 

Nar det gjelder saksgangen pii sovjetisk side, tar 
fremstillingen utgangspunkt i bakgrunnen for Molotovs 
avgjorende utspill i november 1944, og presenterer dernest 
mulige forldaringer pa at sovjetregjeringen lot saken falle til 
tross for at det forela et norsk forslag som innebar en radikal 
endring av Svalbards status i sovjetisk favor. 

Pa norsk side er interessen ikke minst knyttet til den 
avgjorende apningsfasen frem til april1945, da regjeringen Ia 
frem for Molotov et forslag til norsk-sovjetisk felleserklrering 
som blant annet omfattet norsk-sovjetisk felles forsvar av 
oygruppen. Deretter dreier fokus mot drivkreftene bak den 
gradvise kursendringen som fant sted frem til Starting og 
regjering i februar 1947 avviste videre forhandlinger pa dette 
grunnlaget. Avslutningsvis trekkes noen linjer frem til1950-
tallet, da opprettholdelsen av status quo med utgangspunkt i 
Paris-traktaten fremsto som den grunnleggende sovjetiske 
malsettingen i forhold til Svalbard - i sterk kontrast til 
Molotovs krav om en nyordning i november 1944. 
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Kapittel 2 

Russ1an.d, Sovjetun.ionen og 
Sva11bard-traktaten. 

lnntil de allierte i forlengelsen av fredskonferansen i Paris 
besluttet a gi Norge suvereniteten over Svalbard, var 
oygruppen regnet sorn ingenrnannsland, terra nullius.' I 
forholdet rnellorn Norge og Russland korn Svalbards 
internasjonale status pa den diplornatiske dagsorden fmste 
gang i 1871, da Russland rnotsatte seg et svensk-norsk forslag 
om at oygruppen skulle overfores til norsk suverenitet. Fra 
arhundreskiftet vokste det i flere land frern en interesse for a 
utnytte naturressursene pa Svalbard, og behovet for a kornme 
frern til en adrninistrativ ordning ble stadig mer patrengende. 

Det forrevolusjonrere Russland hadde begrensede 
militrerstrategiske, okonomiske eller vitenskapelige interesser 
pa Svalbard. Rnsslands holdning gikk ut pa at Svalbards 
status som terra nullius simile opprettholdes, for pa den maten 
a unnga at oygruppen ble trukket inn i maktkampen og 
konfliktene rnellorn stormaktene. Russland frernrnet selv ingen 
krav pa oygruppen, men var sarntidig opptatt av at ingen av 
de andre storrnaktene skulle etablere en dominerende posisjon 

~ Se Thor B. Arlov: Svalbards historic, Oslo 1996; Trygve Mathisen: 
Svalbard i iutemasjonal politikk, 1871-1925, Oslo 1951; Narve Bjorgo, 
0ystein Rian & Alf Kaartvedt: Se/vstendighet og union. Fra middelalderen 
ti/1905, s. 319-22; Roald Berg: Norge pd egen hdnd 1905-1920, de to siste 
henholdsvis bind 1 og 2 i serien Norsk utenrikspolitikks historie, Oslo 1995. 
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i omriidet. Om Russland skulle gii med pii en endring av status 
quo, matte nyordningen sikre at Russlands nrervrer og 
innflytelse ble likeverdig med, eller heist sterkere enn, de andre 
stormaktenes stilling.' 

Det ser ut til at den russiske regjeriugen i l0pet av det siste 
tiiiret f0r utbruddet av fmste verdenskrig utarbeidet 
rammeverket for en Svalbard-politikk basert pii prinsippet om 
at 0ygruppen matte holdes utenfor de andre stormaktenes 
kontroll. Kart tid etter unionsoppl0sningen i 1905 vurderte 
det russiske Utenrilcsministeriet a St0tte et eventueJt norsk krav 
om overh0yhet over Svalbard til gjengjeld for en 
grenserevisjon i Pasvikdalen.10 Bakgrunnen var den gamle 
russiske forestillingen om at 1826-grensen var urimelig 
gunstig for Norge. Noe slikt forslag ble imidlertid aldri 
presentert for den norske regjeringen, og det hadde uansett 
vrert en forutsetning fra russisk side at stormaktene skulle 
anerkjenne Norges permanente n0ytralitet. En slik n0ytralitet 
ville da ogsa ha omfattet et Svalbard under norsk suverenitet." 
Da Norge i 1909 presenterte et forslag om at 0ygruppen 
skulle bevare sin status som ingenmannsland, men komme inn 
under norsk lovgivning og administrasjon, var det russiske 
standpunktet derimot entydig avvisende. Den russiske 
marineledelsen var pii denne tiden kommet frem til at en 
fremmed makt som kontrollerte Spitsbergen ville beherske 
utgangen til Atlanterhavet fra havnene i Nord-Russland. Pa 
bakgrunn av Norges tette tilknytning til Storbritannia, ville en 

~ Se Peter E. Barsis' upubliserre doktoravhandling, oversatt til engelsk sorn 
"Relations between Russia and Norway from 1905 to 1917", Der russiske 
vitenskapsakademis lnstitutt for verdenshistorie, Moskva 1973, kapittel 2. 
En kopi av overserrdsen finnes p<l Institutt for forsvarsstudier. For en kort 
oversikt over Tsar-Russlands virksomhet i nordomddenel sc Pier 
Horensma: The Sot,iet Arctic, London & New York 1991, kapirrell. 
w Roald Berg: Norge pd. ege11 bdnd, s. 155, med henvisning Peter E. Batsis' 
upubliserte doktoravhandling. 
11 Peter E. Batsis: "Relations between Russia and Norway from 1905 to 
1917", kapittel2, s. 3. 
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l0sning som foresl:ltt av Norge apne for britisk kontroll over 
omr:ldet." 

Med de andre interesserte maktenes samtykke ble det i 
1910 og 1912 avholdt svensk-norsk-russiske konferanser med 
tanke pa a komme frem til en regulering av Svalbard-
0ygruppens folkerettslige status. Bakgrunnen var den stadig 
0kende 0konomiske virksomheten i omddet. Etter at Norge 
hadde matter gi opp sitt forslag fra 1909, ble resnltatet av 
m0tene i 1910 og 1912 et forslag om at Svalbard simile styres 
som et condominium av Rnssland, Sverige og Norge, samtidig 
som det skulle bevare sin folkerettslige status som terra 
nu!litts, ingenmannsland. Resultatet var i hovedsak i 
overensstemmelse med det russiske standpunktet, slik dette 
var blitt utarbeidet under et m0te i utenriksministeriet i St. 
Petersburg i januar 1909." Den russiske regjeringen var for 
0vrig innstilt pa a Ia et Svalbard-regime omfatte Bjmn0ya. 14 I 
forbindelse med diskusjonene om Svalbard frem til1924 og i 
sluttfasen av den annen verdenskrig, ble det gang pa gang 
kritisert at Tsar-regjeringen ikke hadde smget for a skille 
Bjmn0ya, som "gammelt russisk land", fra det 0vrige 
Svalbard-sp0rsmalet. 

Det var forslaget om Svalbard som et russisk-svensk-norsk 
condominium som var utgangspunktet da en internasjonal 
konferanse om Svalbard iipnet i Kristiania i juni 1914, bare 
for a bli avbrutt da verdenskrigen bmt ut noen uker senere. 
Svalbards status ble deretter bemrt under forhandlingene 
mel! om sovjetregjeringen og Tyskland i Brest-Litovsk varen 
1918. I f0lge en tilleggsprotokoll til fredsavtalen skulle de to 

partene sa snart som mulig etter krigens avslutning ta kontakt 

ll Roald Berg: Norge pd egen bdnd, s. 164-65. 
0 Motet var sarnmenkalt av det russiske utenriksministeriet, og fant sted den 
28. januar 1909. Se AVPRF, f. 0116, op. 5, p. 102, d. 43, ll. 69-72: 
"Zapiska o Sjpitsbergene /Diplomatitsjcskij obzor/", vedlagt Surits' brev til 
Lirvinov av 18. desember 1922. 
"AVPRF, f. 0116, op. 5, p. 102, d. 43, ll. 85-89: "Spravka" om Svalbard, 
desember 1922. 
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med den norske regjeringen med forslag om a fortsette den 
avbrutte Svalbard-konferansen. De forpliktet seg ogsa til ii 
arbeide for en losning som ville gi dem like rettigheter pii 
oygruppen. 15 Det var tyskerne som tok initiativet til at 
Svalbard ble trukket inn i forhandlingene. I forbindelse med at 
avtalen ble lagt frem for Riksdagen, henviste den tyske 
regjeringen til kullforekomstene pii oygruppen for ii begrunne 
at Svalbard var brakt inn i avtaleverket med Russland." 

Den russisk-tyske overenskomsten om Svalbard fikk knapt 
betydning for utviklingen videre- sammen med resten av 
avtaleverket fra Brest-Litovsk mister den sin gyldighet etter 
Tysklands nederlag hosten 1918. I lopet av 
fredsforhandlingene i Paris etter verdenskrigen oppniidde 
derimot nordmennene de alliertes samtykke til at Svalbard 
skulle komme under norsk suverenitet- et tegn pa 
anerkjennelse for Norges velvillige noytralitet under krigen. 
"Svalbard-traktaten" av 9. februar 1920 anerkjente "Norges 
fulle og uinnskrenkede hoihetsrett over Spitsbergen­
ogruppen", inkludert Bjornoya. Til tross for denne 
formuleringen, var det knyttet villdr til Norges herredomme 
over Svalbard. Sovjetregjeringen var ikke invitert til 
forhandlingene i Paris. 

Avtalen bygget pii prinsippet om likebehandling av 
signatarmaktene niir det gjaldt den okonomiske utnyttelsen av 
oygruppen (Art. 3): 

Aile de hoie kontraherende parters undersatter skal i 
farvannene, fjordene og havnene innen de omd.der sam er 
nevnt i artikkell [dvs. traktatens gyldighetsomrade] ha like 
rett til adgang og opphold- uten hensyn til grunn eller 
formal; de skal der kunne drive uhindret allslags maritim-, 
ind ustri-, bergverks- og handelsvirksomhet pa fullstendig like 

u Dokumenret er gjengitt i Dokumenty Vnesjnej Politiki SSSR (heretter DVP 
SSSR), bind I, s. 166-83. 
16 M. Stavnitser: Russkije na Sjpitsbergene, Leningrad/Moskva 1948, s. 70-
71. 
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fot, forutsatt at de retter seg efter de stedlige lover og 
forskrifter. 

Til tross for at sovjetregjeringen var ekskludert fra samtalene 
og at de norske forhandlerne i Paris neppe hadde sa,rlig 
sympati for regimet i Moskva, var de opptatt av at 
overdragelsen av suvereniteten over Svalbard til Norge ikke 
skulle skape konflikt i forhold til Russland. De fikk derfor 
med i traktaten en bestemmelse sam sikret at ogsa russiske 
borgere ble omfattet av prinsippet om likebehandling {Art. 
10): 

lnntil de hoie kontraherende parters anerkjennelse av en 
russisk regjering matte gi Russland anledning til a ti!tre denne 
traktat, skal russiske unders3tter og selskaper nyte samme 
rettigheter som de hoie kontraherende parters undersatter. 

For ytterligere a sikre seg mot fremtidige komplikasjoner i 
forhold til Russland, var den norske forhandlingsdelegasjonen 
i kontakt med representanter for den russiske provisoriske 
regjeringen sam fortsatt opprettholdt en ambassade i Paris.~' 
Pa denne tiden var det en utbredt oppfatning i 
regjeringskretser i de vestlige land at det bare var et 
tidssporsmal for bolsjevikregimet ville bryte sammen og bli 
erstattet av en eller annen form for "hvit" regjering. 18 

Sammen med fortolkningen av prinsippet om 
likebehandling, var det ikke minst traktatens artikkel 9 sam 
pa lengre sikt fikk betydning for Svalbards plass i forholdet 
mellom Norge og Sovjetunionen. Bestemmelsen gikk langt i 
retning av a skjerme oygruppen mot a bli utnyttet for militrere 
formal: 

"Gyrid Celius: "Sovjet-Russlands Svalbard-politikk 1920-1925", SMU­
Rapport nr. 1/97, Norges tcknisk~naturvitenskapelige universitet, 
Trondheim 1997, s. 28-29. 
H Sc Arno ]. Mayer: Politics and Diplomacy of Peacemaking: Contrzinment 
and Counterrevolution at Versailles, 1918-1919, New York 1967. 
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Med for behold av de rettigheter og plikter for Norge som 
folger av dets tiltredelse av Folkenes Forbund, forplikter 
Norge sig til ikke ii oprette eller til!ate oprettet nogen 
f!atebasis i de egner som er nevnt i artikkel 1 e!ler anlegge 
noen befestning i de nevnte egner, som ikke ma nyttes i 
k . . d " ngsmeme . 

Sovjetregjeringen ble kjent med at det var inngatt en avtale om 
Svalbard den 11. februar, altsil. to dager etter at avtalen var 
undertegnet i Paris. Dagen etter sendte den sovjetiske 
utenrikskommissxren, Georgij V. Tsjitsjerin, en telegrafisk 
protest til utenriksminister Nils C. Ihlen med kopi til 
regjeringene i stormaktene som hadde sluttet seg til traktaten. 
I telegrammet ble det vist til at "russiske fiskere og 
fangstmenn, i like stor utstrekning som visse andre nasjoners 
borgere", siden begynnelsen av det 19. arhundre hadde drevet 
sin virksomhet ved Spitsbergen. Tsjitsjerin viste ogsa til at 
Sverige og Norge ikke hadde fulgt opp forslaget fra 1871. 
Svalbard hadde derfor vam aliment anerkjent som "noytralt 
omrade som ikke borer inn under noen enkelt stat". Ettersom 
trakraten som overdro Svalbard til norsk suverenitet var 
sluttet "uten Russlands medvirkning", folte sovjetregjeringen 
seg ikke bundet av dette dokumentet. Enhver beslutning som 
angikk Russland, men som var truffet uavhengig av 
sovjetregjeringen, var uten "politisk eller juridisk kraft eller 
gyldighet" .20 Protesten ble gjentatt i en note av 7. mai samme 
c 21 
ar. 

!'• I traktatens engelske (og dermed gyldige) ordlyd: "Subject ro the rights 
and duties resulting from the admission of Norway to the League of 
Nations, Norway undertakes not to create nor to allow the establishment of 
anv naval base in the territories specified in Article 1 and not to construct 
an~ fortification in the said territories, which may never be used for warlike 
pu~poses. ,, Den engelske teksten er trykket bl.a. i Ellen C. Singh: The 
Spitsbergen (Sua/bard) Question: United States Foreign Policy, Oslo 1980. 
Den norske tcksten er bl.a. trykket som vedlegg til St.meld. nr. 9 (1999-
2000). Begge vcrsjoner er lett rjJgjengelige pa lnternert. 
"

0 Tsjitsjerins telegram ril Ihlen av 12. februar 1920, gjengitt i Sven G. 
Holtsmark (red.): Norge og Soujettmionen 1917-1955. En utenrikspo/itisk 
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De to protestnotene i 1920 tok for det forste sikte pa a 
markere sovjetregjeringens prinsipielle avvisning av 
internasjonale traktater som berorte russiske interesser men 
som var inngatt uten dens medvirkning. For det andre onsket 
sovjetregjeringen a holde dmen oppe for at den pa et senere 
tidspunkt kunne fremme sitt eget forslag for en ordning av 
Svalbard-sporsmalet. Ved at den understreket at Svalbard 
had de vrert aliment anerkjent som "noytralt omrade", var 
srerlig den forste protestnoten i trad med Russlands holdning 
slik den var kommet til uttrykk ved gjentatte anledninger fra 
1870-tallet og frem til utbruddet av verdenskrigen. 

Den andre noten var foriirsaket av at sovjetregjeringen 
hadde misforst:ht traktaten dit hen at okkupasjonskrav pa 
Svalbard matte meldes innen tre maneder etter at traktaten var 
undertegnet. I virkeligheten lop denne fristen fra det oyeblikk 
traktaten rradte i kraft- altsa ikke for det tilhorende 
bergverksreglementet var godkjent og traktaten var ratifisert 
av aile signatarmaktene.22 Etter noten av 7. mai var det stille 
om Svalbard-saken i forholdet mellom Norge og Sovjet­
Russland frem til hasten 1922, da den norske 
handelsrepresentanten i Moskva brakte opp spmsmalet om 
sovjetisk anerkjennelse av Norges suverenitet over oygruppen. 
I et brev av 6. januar 1923 fra viseutenrikskommissrer 
Maksim M. Litvinov til utenriksminister Johan L. Mowinckel 
fastholdt sovjetregjeringen i fmste omgang sitt prinsipielle 
standpunkt, slik det var fremstilt i februar og mai 1920. 23 

Ytterligere ett armed samtaler og forhandlinger matte til fm 
partene endelig nadde frem til enighet. 

dokumentas;ou, Oslo 1995, dokumcnt nr. 20, pii grunnlag av fransk tekst i 
utcnriksdepartementets arkiv (heretter UD ), P 2 B 3/20. 
21 Gjcngitt i Sven G. Holtsmark (red.): Norge og Sovjettmionen 1917-1955, 
dokument nr. 25. 
2~ Den tyske regjeringen gjorde samme feil, se Gyrid Celius: "Sovjet­
Russlands Svalbard-politikk 1920-1925", s. 36-37. 
:u Gjengitr i Sven G. Holtsmark (red.): Norge og Sot~jetunionen 1917-1955, 
dokument nr. 64. Brevet er daten 6. januar, men ble alts<'i overlevert den 16. 
samme mined. 
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Den 16. februar 1924 signerte Sovjetunionens 
handelsrepresentant i Norge, Aleksandra M. Kollontaj, en 
erklxring om at "Unionens Regjering fra na av vii anerkjenne 
Norges suverenitet over Spitsbergen, inkludert Bjornoya, og at 
den som en folge herav ikke vii reise innvendinger i fremtiden 
hva angar Spitsbergen-traktaten av 9. februar 1920 og det 
tilhorende bergverksreglement".14 Erklxringen var del av en 
norsk-russisk hestehandel: Dagen for hadde den norske 
regjeringen i en egen note anerkjent sovjetregjeringen i 
Moskva som "de facto og de jure, eneste lovlige Myndighet og 
Styre i Unionen"." Historien om veien frem til 
sovjetregjeringens beslutning om a godta Norges overhoyhet 
over Svalbard er derfor ogsa historien om hvordan den norske 
regjeringen overvant sin motstand mot a normalisere forholdet 
til Sovjet-Russland ogden sovjetiske regjeringen." 

Kollontajs erklrering av 16. febrnar 1924 innebar at 
sovjetregjeringen uten for behold godtok bestemmelsene i 
Svalbard-traktaten av 9. febrnar 1920. Av dette fnlgte at 
Sovjetunionen ikke ville vrere i en annen og mer privilegert 
stilling pii Svalbard enn traktatens signatarmakter. Det kan 
synes tvilsomt om sovjetregjeringen kunne oppnadd mer ved a 
folge en annen linje: Sovjet-Russlands okonomiske og militrere 

!
4 Ibid., dokumenr nr. 99, etter UD, P 2 B 3/20. 

H Ibid., dokument nr. 96, erter UD, H 63 G 2/24. 
21

; Veien frem til norevekslingen i februar 1924 er fyldig behandlet i 
Kollontajs s:lkrtlte "dagboker"- et erindringsverk sam fikk sin endelige 
form ettcr at hun mot slutten av andre verdenskrig avsluttet tjenesren i 
Stockholm og vendte hjem til Moskva. Se A.M. Kollonraj: 
Diplomatitsjeskije dnetmiki 1922-1940, bind 1-2, Moskva 2001. I folge 
"dagbokene" fant morec mellom Micheler og Kollontaj seed den 16. februar, 
og Kollontaj fikk da overlevcrr crklxringen om anerkjennelse samtidig som 
hun signerte den sovjetiske crklreringen om Svalbard. I virkeligheten ble 
erkla:ringcn om Svalbard ovcrsendt ct par dager senerc (se Kollontajs brcv 
til Litvinov av 18. februar), mens en norsk-russisk felleserklrering ble 
undertcgnet under et mote mellom Kollontaj og Michelet den 15. februar, 
samtidig sam Kollontaj fikk overlevert den norske erklreringen om 
anerkjennelse. Forkortct utgave pii tysk: Alexandra Kollontai: Mein Leben 
in der Diplomatie. Au(zeiclmungen aus den]a!Jren1922 bis 1945, 
herausgegeben von Heinz Deutschland, Berlin 2003. 
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svakhet, og regimets mangel pa internasjonal anerkjennelse, 
begrenset sovjetregjeringens mulighet til a tvinge gjennom en 
revisjon av traktaten. En mer aktiv sovjetisk Svalbard-politikk 
synes uansett ikke a ha vrert aktuell: Sovjetregjeringens linje 
fra Svalbard-traktaten ble undertegnet i Paris i februar 1920 
til den norsk-sovjetiske hestehandelen i februar 1924 vokste 
ikke ut av en klar oppfatning om Svalbards aktuelle eller 
potensielle betydning for Russland. 

Tvert imot: Gang pa gang kom det til uttrykk en 
grunnleggende usikkerhet om hva Russlands interesser pa 
Svalbard egentlig besto i. Sporsmalet om suvereniteten over 
0ygruppen ble i seg selv ansett som temmelig betydningsl0st. 
Dermed ble Svalbard-politikken forst og fremst utformet som 
en funksjon av bestrebelsene pa a oppna internasjonal 
anerkjennelse for sovjetregimet. I tillegg var det en malsetting 
a avklare og sikre Sovjetunionens faktiske eller fremtidige 
0konomiske interesser pa 0ygruppen, uten at disse interessene 
ser ut til ii ha blitt srerlig !dart definert. Alt i alt er det fa spor 
etter at det ble reist motforestillinger mot hovedlinjen i 
sovjetregjeringens Svalbard-politikk frem til1924. 

Sovjetregimets politikk overfor de vesteuropeiske land inntil 
b0lgen av de jure anerkjennelser satte inn vinreren 1924, 
konsentrerte seg om a slii sprekker i stormaktenes ikke­
anerkjennelsespolitikk. Millet var at Russland igjen skulle 
innta plassen som en av Europas og verdens stormakter. Det 
er f0rst og fremst i en slik sammenheng man rna se 
sovjetregjeringens politikk overfor Norge i Svalbard­
spmsmalet. Norge og Svalbard fanget en tid interessen til de 
sovjetiske utenrikspolitiske beslutningstakerne. Dette skyldtes 
i liten grad at sovjetregjeringen sa for seg at Russland hadde 
srerlig betydningsfulle interesser i Norge eller pa Svalbard. 
Derimot kmme en tidlig norsk anerkjennelse de jure bane vei 
for anerkjennelse fra andre og mer betydningsfulle stater. Da 
Aleksandra M. Kollontaj i 1923 overfor lederne i Moskva 
foreslo ii bruke Svalbard som forhandlingskort for a tvinge 
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den norske regjeringen til a anerkjenne sovjetregjeringen, var 
det med andre ord ikke bare forholdet til Norge hun hadde 
tank en e. 

Flere forhold bidrar til a forklare sovjetregjeringens 
begrensede interesse for Svalbard i arene frem til 
notevekslingen i februar 1924: 0ygruppens geografisk fjerne 
og isolette posisjon i Nordishavet, de ekstreme ldimatiske 
forholdene, de tross alt begrensede mulighetene for 
okonomisk virksomhet, og det fullstendige fra vreret a v et 
revolusjonrert potensial. Svalbard og omradene pa 
nordkalotten hadde alltid spilt en perifer rolle i russisk 
utenrikspolitikk. Om noe ble denne tendensen forsterket etter 
bolsjevikenes maktovertakelse i 1917. Ved siden av de 
revolusjonrere ambisjonene som gjorde seg gjeldende i disse 
;'irene, tok det unge sovjetregimets utenrikspolitikk 
utgangspunkt i kampen for folkerettslig anerkjennelse. 
Sovjetregjeringens politikk overfor Norge i arene etter 
revolnsjonen ble utarbeidet som et ledd i kampen for mer 
fundamentale utenrikspolitiske malsettinger. Sovjet-Russlands 
ridlige urenrikspolitikk var rettet mot folk, klasser og 
regjeringer. En nrermest befolkningstom oygruppe langt nord i 
Nordishavet var ikke egnet til a fange de sovjetiske 
beslutningstakernes interesse. 

Heller ikke Svalbards mulige militrerstrategiske betydning 
opptok sovjetregjeringen i sa'!rlig grad. I 1923 komriktignok 
Kollontaj i sin korrespondanse med Folkekommissariatet for 
utenrikssaker (Narodnyj Komissariat Inostramzykh Del, 
forkortet NKID) inn pa at det kunne vrere fornuftig a st0tte 
opp under Norges suverenitet over Svalbard for a sikre at ikke 
britene fikk kontroll over omd.det." Litvinov var sa vidt inne 
pa det samme.'"Emnet ble imidlertid ikke utdypet i 

!
7 AVPRF, f. 0116, opis 5, p. 102, d. 43,1. 45, Kollontaj til Litvinov, 9. april 

1923; ibid., II. 15-20, Kollontaj cil Tsjitsjerin, 6. oktober 1923. 
20 AVPRF, f. 0116, op. 5, p. 102, d. 38, I. 10, Litvinov til Surits, 3. februar 
1923. 
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korrespondansen mellom Kollontaj og ledelsen i NKID. Heller 
ikke i iirene som fulgte inntok Svalbard en sentral plass i 
sovjetisk milirrer tenkning knyt:tet til nordkalotten og 
Nordishavet. Det var forst i forbindelse med utbruddet av den 
annen verdenskrig at enkeltpersoner i det sovjetiske 
utenrikspolitiske apparatet begynte ii argumentere for 
Svalbard-oygrnppens militrerstrategiske betydning." 

Med Kollontajs erklrering var veien uanset:t a pen for en 
iverkset:telse av Svalbard-traktaten. Et par dager senere ble 
dokumentet oversendt til Stortinget for ratifisering, samtidig 
som det ble lagt frem utkast til lover for Svalbard. Materialet 
hadde ligget klart i pavente av den sovjetiske anerkjennelsen 
av Paris-traktaten. Aile de sentrale aktorene i Norge, 
politikere sa vel som embetsmenn, hadde vrert enige om at 
Sovjet-Russlands tilslutning var en betingelse for at traktaten 
skulle settes ut i liver. At den endelige overtakelsen likevel fant 
sted forst i august 1925, skyldtes ikke minst at regjeringen 
sat:te mye inn pa a sikre norske okonomiske interesser pii 
oygruppen. Utarbeidelsen av et tilfredsstillende lovverk for 
Svalbard viste seg ogsc1 a vrere vanskeligere enn de fleste hadde 
forestilt seg.30 Set:t fra Moskva innebar den norske erklreringen 
av 15. februar at sovjetregjeringen hadde oppniidd det som 
helt siden revolusjonen had de vrert et overordnet mal i forhold 
til Norge: Full anerkjennelse som Rnsslands eneste og lovlige 
regJenng. 

Prosedyren som ble avtalt i februar 1924 gikk ut p:'i at den 
norske regjeringen skulle innhente signatarmaktenes aksept 
for at Sovjetunionen slurtet seg til Svalbard-traktaten, selv om 
sovjetregjeringen godtok traktatens bestemmelser uten ii 
avvente resultatet av de norske bestrebelsene. Pil norsk 

~4 Se Sven G. Holtsmark: Fra /Jeriferi til krigsteater. Nordomn1dene i 
soujetisk militter tenkning i mellomkrigstiden, i serien ForsVL1rsstudier, nr. 
4/2003, Oslo. 
'
19 Se Leif Johnny Johannessen: •<De11 1wsjonale sehdJeudelses vei". 
Sualbardsaken1920-1925, i serien SMU·Rapport, nr. 3/96, Trondheim 
1996. 
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oppfordring tok da ogsii den franske regjeringen kontakt med 
de andre signatarmaktene. Det ble imidlertid raskt !dart at den 
avtalte fremgangsmaten i forste omgang ikke ville fore frem. 
Etter at saken en tid hadde versert mellom regjeringene i 
Washington og Paris, viste det seg at USA, som ikke 
anerkjente sovjetregjeringen, ikke sii seg tjent med at USSR 
fikk slutte seg til traktaten.31 Sovjetregjeringen selv noyde seg i 
forste omgang med a avvente resultatet av de norske 
bestrebelsene. 

Tidlig i januar 1925 kunne Norges sendemann i Moskva, 
Andreas T. Urbye, meddele utenrikskommissaer Tsjitsjerin at 
Japan som den siste av signatarmaktene hadde ratifisert 
Svalbard-traktaten. Traktaten samt det tilhorende 
bergverksreglementet ville derfor tre i kraft 1. april samme iir. 
Ettersom det ikke forehl noe nytt om muligheten for at USSR 
kunne slutte seg til, ble sp0rsmalet ikke berort i den norske 
noten.12 Det norske utspillet bidro til at Svalbard-sp0rsmiilet 
igjen komi bevegelse pa sovjetisk side. Den 19. januar 
besluttet NK!Ds kollegium, kommissariatets hoyeste 
kollektive beslutningsorgan, a foresla overfor regjeringen ( dvs. 
Folkekommissaerenes rad, Sovet Narodnykh I<omissarov, 
forkortet Sovnarkom) at Sovjetunionen skulle formalisere 
tilslutningen til Svalbard-traktaten. Ledelsen i 
utenrikskommissariatet onsket ogsa at USSR skulle kreve 
enkelte endringer i det tilhorende bergverksreglementet. 
Dessuten burde det settes i gang undersokelser for a bringe pa 
rene situasjonen nar det gjaldt rettighetene til de tidligere 
russiske utmiilene pa Spitsbergen.33 

NK!Ds forslag ble tatt til folge, og i en note til den franske 
regjeringen av 18. april erklaerte den sovjetiske regjeringen at 

31 For den amerikanske regjeringens endelige standpunkt, se UD, P 2B 3/20, 
Kellogs noter til Frankrikcs ambassador og Norges sendemann i 
Washington, 2. fcbruar 1926. 
n UD, P 2 B 3/20, Urbyes note til Tsjirsjerin, 9. januar 1925. 
n AVPRF, f. 06, op. 2, p. 22, d. 26'6, I. 53, utskrift fra NKIDs Kollegiums 
protokoll nr. 371 av 19. januar 1925. 
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den onsket ,1 slutte seg til Svalbard-traktaten. Ogsa denne 
gangen strandet det hele pa USAs motstand. Det var forst i 
mai 1935, erter at USA under Franklin D. Roosevelts ledelse 
hadde anerkjent regimet i Moskva, at USSR formelt tiltn\dte 
Paris-traktaten av 9. februar 1920.14 

Da viseutenrikskommissrer Litvinov oversendte NKIDs 
forslag til regjeringen, gjorde han det !dart at det dreide seg 
om formaliseringen av en beslutning som i realiteten var tatt i 
februar 1924. Det var for a sikre sovjetiske okonomiske 
interesser pa oygruppen at NKID na onsket a formalisere 
tilslutningen til 1920-traktaten. Litvinov understreket at 
sovjetisk kulldrift pa Spitsbergen ville fa stor betydning for 
Nord-Russland. Med dette for oye hadde statsselskapet 
"Severoles" allerede skaffet seg en andel i engelske Grumant. 
Etter en sovjetisk tilslutning til traktaten kunne det ogsii vrere 
hap om a fa gjennomslag for kravene til arvingene etter de 
tidligere russiske eierne til utmid pa Bjornoya.15 Andrej V. 
Sabanin, en av NKIDs fremste folkerettsspesialister med 
erfaring fra behandlingen av Svalbard-spmsmalet til bake til 
Kristiania-konferansene for forste verdenskrig, hadde 
fremhevet det samme i et notat til kollegiet. Sabanin la srerlig 
vekt pa at kull fra Spitsbergen kunne sikre driften av 
jernbanen til Murmansk." 

Det var nettopp pa denne tiden at grunnlaget ble lagt for 
den senere utviklingen av den sovjetiske virksomheten pa 
Spitsbergen. Et forste forsok pa a foreta en geologisk 
utforskning av Bjornoya fant sted sommeren 1920, men det 
var fmst i 1925 at russerne sendte en geologisk ekspedisjon til 

J
4 Den sovjctiske erklxringen av 7. mai 1935 er gjengitt i Sven G. Holtsmark 

(red.): Norge og Sovjetunionen 1917-1955, dokument nr. 159. 
"A VPRF, f. 06, op. 9, p. 62, d. 936, NKID til Sovnarkom, med vedlegg, 16. 
februar 19 25. 
'"' AVPRI', f. 06, op. 2, p. 22, d. 266, II. 66, Sabanins notat til NK!Ds 
kollegium. Udatert, men iipenbart urarbeidet i ticlen for SvalbardMsporsm5let 
ble behandlet i januar 1925. 
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selve Spitsbergen.]' Et m0te av sovjetiske gruveingeniorer 
vedtok samme ar en resolusjon til st0tte for a urvikle 
kulldriften pa Spitsbergen. I resolusjonen ble det vist til at 
dette ville redusere Sovjetunionens avhengighet av import av 
kull fra Storbritannia, samtidig som Svalbard-kullet kunne ha 
stor betydning for den okonomiske utviklingen i Nord­
Russland.'" I februar skrev Arkhangelsk-avisen Volna (Bolgen) 
en arrikkelunder overskriften "Om vart Spitsbergen". Igjen 
var det hensynet til industri- og jerbaneutbyggingen i Nord­
Russland som ble fremhevet." 

Om trent pa samme tid begynte sovjetregjeringen a skaffe 
seg kullforende utmal pa Spitsbergen. Statstrusten "Severoles" 
kjopte seg inn i det engelske selskapet "Anglo-Russian 
Grumanr", som i 1920 hadde overtatt det russiske selskapet 
"Grumant". Fra 1924 ble det satt i gang innforsel av 
Spitsbergen-kull til havnene i Nord-Russland. Kullet ble i 
hovedsak benyttet til driften av Murmansk-banen ogden 
nord-russiske fiskefliiten. 40 Gjennom oppkjop og makeskifte 
med svenske og hollandske inreresser, og endelig ved at 
"Severoles" overtok de resterende engelske aksjene i "Anglo­
Russian Grumant", skaffet sovjetregjeringen seg i arene frem 
til 1932 utmal som ga grunnlag for mer omfattende gruvedrift 
pa Spitsbergen. 

Utviklingen pa Spitsbergen var samtidig del av et swrre 
hele: Den sovjetiske regjeringens sektorlinje-dekret av 15. april 
1926 reflekterre en voksende sovjetisk interesse for 
utforskning og urnyttelse av sjo- og landomradene i Arktis, 
samtidig som dekretet indikerre vest-grensen for 

J
7 LV. Petsjurov: Sjpitsbergen, Moskva 1983, s. 92-93. 

·'" R.L Samojlovitsj, V.A. Adadurov & A.N. Sidorov: Kamemzougoluaja 
promysjlemzost Grumanta (Sjpitsbergena). Sbomik statej, Leningrad 1927, 
s. 87 . 
.J~ Volna, 10. februar 1925. Synspunktene i artikkelen er gjengitt errer en 
norsk oversettelse i UD, P 2 B 3/20. 
~'; R.L. Samojlovitsj, V.A. Adadurov & A.N. Sidorov: K,uneunougolnaja 
promysjlemzost Gruma1tta (Sjpitsbergena), s. 74. 
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Sovjetunionens territoriale ambisjoner i Nordishavet. Deter 
imidlertid ikke tvil om at det var 0konomiske hensyn sam mer 
enn noe annet Ia bak da regjeringen i Moskva fra midten av 
1920-tallet begynte a Iegge grunnlaget for et sovjetisk nrervrer 
pa Spitsbergen. 

En beslutning i Radet for arbeid og forsvar (Sovet tmda i 
oborony, STiO) av 25. mars 1931 ga klarsignal for en storstilt 
videreutbygging av den sovjetiske kulldriften pa Spitsbergen." 
Frem til det ble nedlagt i 1936, spilte STiO en sentral rolle i 
det sovjetiske 0konomiske planleggings- og styringssystemet. 
Lederen for STiO var pa denne tiden Vjatsjeslav M. Molotov, 
som i mars 1939 overtok etter Maksim M. Litvinov som 
utenrikskommissrer. Beslutningen av 25. mars 1931 ble 
begrunnet med at en urvidet kullutvinning pa Spitsbergen ville 
ha "stor politisk-0konomisk betydning for lander". Ingenting 
ble sagt om at 0ygruppen hadde militrerstrategisk betydning. 

Tidstypisk nok ble det satt stramme tidsfrister: Allerede i 
l0pet av det innevrerende ar, altsa 1931, skulle det "som et 
minimum" innf0res tre millioner pud Spitsbergen-kull til 
USSR, det vii sica. 49.000 tonn. Frem til slutten av 1935 
skulle produksjonen utvides til 20-25 millioner pud, 
tilsvarende 327.600-409.500 tonn. Det ble ogsa girt detaljerte 
instrukser for tildelingen a v arbeidskraft og penger til a 
virkeliggj0re planen. Blant annet skulle "ikke mindre enn 50 
%" av arbeiderne som skulle sendes til Spitsbergen vrere 
"medlemmer av Partiet eller Komsomol". En syvendedel av de 
totale bevilgninger skulle ga til "kultur og opplysning"- og 
denne delen av urbyggingen skulle gjennomf0res pa en 
"m0nstergyldig" mate. Det ble ogsa besluttet a Sette opp en 
radiostasjon pa Spitsbergen - en beslutning som kom til a bli 
gjensrand for en skarp norsk-russisk disputt i 1931 og 1932. 

I 1931 opprettet sa russerne statstrusten "Arktikugol" til a 
administrere kullutvinningen pa Spitsbergen. Barents burg, 

41 A VPRF, f. 06, op. 9, p. 62, d. 936, II. 74-75, urskrift av STiOs beslutning 
nr. 40 av 25. mars 1931. 
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som russerne overtok fra "N.Y. Nederlandsche Spitsbergen 
Compagnie" i 1932, ble sentrum for den russiske 
virksomheten. Alle de optimistiske malsettingene fra 1931 ble 
ikke nadd. I folge sovjetiske kilder ble det forste kullet fra de 
nyerhvervede feltene fort til overflaten forst den 7. november 
1932- apenbart for a sette en ekstra spiss pa feiringen av 15-
arsdagen for Den store sosialistiske okroberrevolusjonen. 
Kullutvinningen komi gang for fullt fra 1933. Frem til1937 
vokste den sovjetiske kullproduksjonen til 454.000 tonn, men 
avtok deretter inntil den ble avbrutt i 1941. I 1940 ble det 
produsert 270.000 tonn. 42 Pa sitt hoyeste var dermed den 
sovjetiske produksjonen betydelig swrre enn den tilsvarende 
norske.-n 

Den raske utviklingen av den sovjetiske kullproduksjonen 
pa Spitsbergen fra 1932-33 innebar ikke at omriidet i srerlig 
grad fanget interessen til de sovjetiske utenrikspolitiske 
beslutningstakerne. Da sendemann Urbye i Moskva i 
september 1932 kom inn pa Spitsbergen-sporsmiilene i en 
samtale med Litvinov (som i 1930 hadde overtatt etter 
Tsjitsjerin som utenrikskommissrer), viste det seg at Litvinov 
ikke hadde satt seg inn i disputten omkring den sovjetiske 
radiostasjonen og enkelte andre forhold knyttet til det 
sovjetiske nrervreret pa Spitsbergen." Fem iir senere, i 
forbindelse med at den sovjetiske skipsfartstrusten Sovfrakht 
onsket ii opprette lagre for Svalbard-kull i Norge, kom det 
frem at Litvinov tilsynelatende ikke var ldar over at det kun 
var Norge og Sovjetunionen som fortsatt hadde kulldrift pii 
S . b 45 p1ts ergen. 

4
J Adolf Hoel: Svalbard. Svalbards historic 1596-1965, Oslo 1966, bind I, s. 

417. Fremveksten av virksomheten i Barentsburg er beskrevet i M. 
Stavnitser: Russkije na Sjpitsbcrge11e, Leningrad/1v1oskva 1948, s. 90££. 
41 Se Thor B. Arlov: Sua/bards bistorie, s. 363, tabell over norsk 
kullproduksjon pa Spitsbergen 1915-95. 
H UD, legasjonen i !vloskva til UD, 21. september 1932. 
4

j Dettc fremgd.r av innholder i et av Litvinovs telegrammer tillegasjonen i 
Oslo, i AVPRF, f. 059, op. 1, p. 255, d. 1786, I. 24, Litvinov til 
representanten i Oslo1 11. april1937. 
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Konflikten rundt radiostasjonen oppsto da russerne i 1931 
onsket a opprette en direkte radioforbindelse med hjemlandet. 
Dette var i full overensstemmelse med 1920-traktaten (Art. 4), 
men i strid med en privatrettslig avtale som var inngart i 1926 
mellom det davrerende Anglo-Russian Grumant og Store 
Norske Spitsbergen Kullkompagni. I folge en bestemmelse i 
denne avtalen skulle all trafikk fra private radiostasjoner pa 
omriidet til det anglo-russiske selskapet eller dets etterfolgere 
formidles over Svalbard radio. Pa dette grunnlaget protesterte 
den norske regjeringen, gjennom legasjonen i Moskva og 
overfor den sovjetiske representanten i Oslo, mot det 
sovjetiske tiltaket. Saken forsvant ur av det norsk-sovjetiske 
diplomatiet da russerne i 1932 kunne opprette en ny 
radiostasjon i Barents burg, altsa pii et omrade som ikke var 
omfattet av avtalen av 1926." 

Fra sovjetisk side ble den norske holdningen i disputten om 
radiostasjonen sett som ett av flere eksempler pa en norsk 
uvennlig politikk overfor USSR under Bondeparti-regjeringene 
Kolstad og Hundseid (mai 1931- mars 1933). Fra sommeren 
1931 til hosten 1932 var denne saken, som i seg selv ikke 
hadde nevneverdig okonomisk og ingen som heist 
sikkerhetspolitisk betydning, en gjenganger i de norsk­
sovjetiske kontaktene pii det diplomatiske plan. Dette i seg 
selv sier mye om den manglende politiske substans i det norsk­
sovjetiske utenrikspolitiske forholdet pa denne tiden. Saken 
var heller ikke typisk for forholdet mellom nordmenn og 
russere pa selve Spitsbergen. Den norske regjeringen valgte i 
det store og hele a overlate de sovjetiske gruvesamfunnene til 
seg selv. Da den mer omfattende sovjetiske virksomheten 
starter opp i 1931, rapporterte den sovjetiske gruvesjefen at de 

4
" Deter redegjorr for hovedtrekkene i disputten om den russiske 

radiostasjonen i Oddvar !vL Ulvangs hovedoppgave i historic, 
"T elekommunikasjoner p5. Spitsbergen 1911-1935", Universitetet i T romso, 
2000. 
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lokale norske myndighetene hadde vrert imotekommende og 
velvillige." 

Etter alt a domme var det rene okonomiske og 
skipsfartsmessige hensyn sam Ia bak det sovjetiske onsket fra 
1936-37 om a fa opprette en lagringsstasjon for sovjetisk 
Spitsbergen-hill i Nord-Norge. Planen var a bruke stasjonen 
til bunkring av russiske skip underveis til eller fra kontinentet 
og Storbritannia. Det Ia neppe noen utenrikspolitiske motiver 
til grunn for den sovjetiske henvendelsen. lnitiativet til 
foresporselen kom fra folkekommissariatet for utenrikshandel, 
med den statlige shippingtrusten "Sovfrakht" som 
hovedinteressent. Da det etter hvert ble !dart at behovet for en 
lagrings- og bunkringsstasjon i Nord-Norge ikke var sa 
patrengende sam man i NKID til a begynne med hadde fatt 
inntrykk av, fikk sendemannen i Oslo instruks om ikke Ienger 
a insistere pa at foresporselen skulle bli etterkommet." Fra 
norsk side ble denne saken derimot vurdert i en 
utenrikspolitisk og sikkerhetspolitisk sammenheng. 

lnntil utbruddet av den annen verdenskrig var det allmenne 
utenrikspolitiske og okonomiske interesser som Ia til grunn 
for det sovjetiske nrervreret pa Spitsbergen. Det er ikke funnet 
materiale som ryder pa at oygruppen spilte noen vesentlig rolle 
i sovjetisk militrerstrategisk tenkning. Et memorandum 
utarbeidet i NKID i november 1944 i forbindelse med Trygve 
Lies besok i Moskva, understreket at den sovjetiske 
beslutningen i 1935 om a formalisere tilslutningen til Paris­
traktaten hadde sin bakgrunn i behovet for ii sikre sovjetiske 
okonomiske og folkerettslige interesser pa Spitsbergen, mens 
militrerstrategiske argumenter ikke hadde spilt noen vesentlig 
roll e."" Til tross for at det bare var Norge og Russland som 

"A VPRF, f. 0116, op. 13, p. 114, d. 251, I. 17, Morsjtyn til Mesjtsjerjakov, 
28. september 1931. 
"AVPRF, f. 0116, op. 19, p. 119, d. 361, II. 9-10, Potjomkin til 
Jakubovlrsj, 1. okrober 1937. 
~ 9 AVPRF, f. 0116, op. 27, p. 128, d. 22, ll. 38-43, Vetrov et al. ril Molotov 
og Dekanozov, 25. november 1944. 
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drev okonomisk virksomhet av noen betydning pa Svalbard i 
1930-arene, gjorde russerne ingen forsok pa a formalisere 
denne faktiske bilateraliseringen gjennom a undergrave eller 
foreshl. en revisjon av Paris-traktaten. 
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Kapittel3 

1939-41: sovjetisk interesse for 
Svalbard 

De forste tegn pa at personer og miljoer i det sovjetiske 
utenrikspolitiske apparatet begynte a vurdere landers 
Svalbard-politikk i en milit<erstrategisk sammenheng, stammer 
fra tiden umiddelbart for krigen brot ut i Europa i september 
1939. Selv om disse tankene i fnrste omgang ikke resulterte i 
sovjetiske ntspill, kan de ha forberedt grunnen for Molotovs 
plutselige interesse for Svalbard sommeren 1941 og det 
dramatiske utspillet under T rygve Lies besok i Moskva i 
november 1944. Argumentene som ble brukt, dvs. behovet for 
a beherske forsyningslinjene fra v og USSRs tilgang til 
Atlanterhavet fra havnene i Nordvest-Russland, innvarslet 
problemstillinger som kom til a Sette sitt preg pa USSRs 
nordpolitikk i tiarene som fulgte. 

Det ser ut til at det opprinnelige initiativet til en 
gjennomgang av Svalbard-politikken kom fra det sovjetiske 
konsulatet i Barentsburg. Sommeren 1939 forsokte 
konsulatsekret<eren, en viss Luzanov, a overbevise de 
sovjetiske beslutningstakerne om nodvendigheten av en mer 
aktiv og ambisios sovjetisk politikk pa Svalbard. Under moter 
i skandinavisk avdeling i NKID og i flere memoranda 
understreket han Svalbard-oygruppens "overordentlige 
strategiske plassering og betydning som [utgangspunkt for] en 
marinebase som kontrollerer hele omradet", dvs. Barentshavet 
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og kommunikasjonslinjene mellom det nordlige Russland og 
Atlanterhavet. Konsulatsekretxren slo samtidig fast at man 
inn til da kun hadde vxrt interessert i Svalbards rolle som 
leverandor av kull til Nord-Russland. I lys av blant annet 
Tysklands angivelig okende interesse for omradene i nord, 
mente Luzanov at perspektivet matte utvides til a omfatte ogsa 
militrerstrategiske forhold. 10 

Luzanovs utspill ble senere fulgt opp av sjefen for 
konsulatet, Piotr Volnukhin.51 Men ogsa sentralt i NKID var 
man tydeligvis blitt interessert, og man gikk i gang med a 
fremskaffe opplysninger om den sovjetiske virksomheten pa 
oygruppen:" En av medarbeiderne i kommissariatets 
skandinaviske avdeling fikk instruks om a skrive en utredning 
om Svalbards betydning for USSR, 53 mens lederen for 
avdelingen i en annen sammenheng advarte mot a gi 
nordmennene et paskudd til a skape vanskeligheter for den 
sovjetiske virksomheten pa Spitsbergen.54 

Luzanovs memorandum ble mottatt i NKID forst helt i 
slutten av august, dvs. etter undertegnelsen av den tysk­
sovjetiske ikke-angrepspakten. Dette kan bidra til a forldare at 
dokumentet etter alt a domme ikke ble forevist for 
utenrikskommissrer Molotov." Det var nemlig muligheten av 
en tysk-sovjetisk krig som dannet grunnlaget for Luzanovs 

"' AVPRF, f. 0116, op. 21, p. 121, d. 398, II. 83-90, Luzanov til Plakhin, 5. 
august 1939. 
"AVPRF, f. 0116, op. 21, p. 121, d. 397, II. 18-21, Volnukhin og Luzauov 
til Lozovskij, 30. oktober 1939. 
"Sc AVPRF, f. 0116, op. 21, p. 121, d. 397, I. S, brev Ira 
folkekommissariaret for brennstoffindustrien til NKID, 16. august 1939, der 
det ble gjort oppmerksom pa at den sovjetJske gruvedriften pii Spitsbergen Hi 
under Glavsevmorput. 
"AVPRF, f. 0116, 1939g., p. 121, d. 400. 
"AVPRF, f. 0116, op. 21, p. 121, d. 395, II. 35-36, Plakhin till.ozovskij, 8. 
september 1939. Plakhins memorandum dreidc seg om sporsmJ.let om 3 si 
opp den silkalte Alesund-konsesjonen av 1926, som sikret norske fangstfolk 
tilgang til enkelte fangstfelt som Iii innenfor Sovjerunionens erklxrte 
sjogrcnse i nord. 
u Detrc fremgiir av en pategning pii dokumentet. 
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militrerstrategiske refleksjoner. Slike tanker var neppe srerlig 
gangbare i Moskva pa denne tiden. Det samme forholdet kan 
forklare at utredningene om Svalbard som deretter ble foretatt 
i NKID frem til desember 1939 i liten grad fulgte opp de 
militrerstrategiske vurderingene som Ia til grunn for Luzanovs 
utspill. Det ble derimot fokusert pa ti!tak som kunne bidra til 
en effektivisering av selve konsulatets arbeid pa Spitsbergen. 
Deter verdt a Iegge merke til at skandinavisk avdeling foreslo 
a organisere et mere om Svalbard med representanter for en 
rekke folkekommissariater, men uten militrer deltakelse." 
Avdelingen foreslo heller ikke tiltak som stred mot Paris­
traktatens bestemmelser om at Svalbard ikke skulle utnyttes i 
"krigsoiemed". I forste omgang kom det etter alta domme lite 
eller ingenting ut av disse initiativene. 

Den tyske okkupasjonen av Norge varen 1940 forte til at 
Svalbard igjen dukket opp som en egen sak i det sovjetiske 
utenrikspolitiske apparatet. Na var sakens militrerstrategiske 
side kommet i sentrum for oppmerksomheten. I mid ten av mai 
nnderstreket Pavel D. Orlov, Skandinavia-avdelingens 
fungerende Ieder, Svalbard-arkipelets betydning for forsvaret 
av forbindelseslinjene i Nordishavet. Han hadde dermed 
overtatt argnmentasjonen fra konsulatet i Barents burg. Orlov 
utvidet dessuten perspektivet til a omfatte forsvaret av 
Sovjetunionens "nordlige grense". Orlov konklnderte med at 
Sovjetunionen umiddelbart matte treffe tiltak for a "forsvare 
viire interesser pii Spitsbergen, sa vel som pa Bjornoya". Det 
han apenbart hadde i tankene var en form for sovjetisk 
militreraksjon for a komme de krigforende maktene i 
forkjoper:" Den sovjetiske sendemannen i Oslo'" og konsulatet 

I" AVPRF, f. 0116, op. 21, p. 121, d. 397, II. 22-25, Orlov to Lozovskij, 1. 
desember 1939. 
"AVPRF, f. 0116, op. 22, p. 122, d. 12, II. 25-26, Orlov til Lozovskij, 16. 
mai 1940. 
5
'' Den sovjetiske sendemannen i Norge, Viktor A. Plotnikov, forble i Norge 
etter den tyske invasjonen, men ble overflyttet til Jugoslavia tidlig i juli, da 
legasjonen ble omgjorr til et konsulat. Plotnikov ble avlost av Nikolaj D. 
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i Barents burg ble bedt om a fremskaffe mest mulig fyldige 
opplysninger om Svalbard." 

Konsulen i Barents burg fulgte opp med ii foresla at 
Svalbard-arkipelet skulle tas under Sovjetunionens 
"beskyttelse". Mens Orlov forst og fremst var opptatt av a 
forhindre at Storbritannia satte seg fast pa oygruppen, advarte 
Volnukhin mot at Svalbard sknlle komme under tysk 
kontroll."' I ukene som fulgte forsokte han a overtale den 
utenrikspolitiske ledelsen til a iverksette en ny og offensiv 
Svalbard-politikk. Militrerstrategiske forhold utgjorde kjernen 
i Volnukhins argumentasjon. Sovjetiske sjostridskrefter burde 
stasjoneres ved oygruppen, og hele den norske befolkningen 
burde sa raskt som mulig overfores til fastlandet. Apenbart for 
a gi ytterligere styrke til sine argumenter, tilfoyde Volnukhin 
at det var mye som cydet pa at Svalbard "i geologisk forstand" 
var a regne som "en fortsettelse av viire nordlige 
kystomrader" .'" Implisitt antydet konsulen at USSR ikke 
Ienger bnrde anerkjenne kjernen i Paris-avtalen av 1920, 
nemlig at Svalbard med Bjornoya simile vrere en del av Norge. 

Molotov selv mottok i begynnelsen av juli 1940 et 
omfattende "Notat om Spitsbergen-sporsmalet". Det dreide 
seg i hovedsak om en gjennomgang av den historiske 
utviklingen av Svalbards folkerettslige status til og med USSRs 
formelle tilslutning til Svalbard-traktaten i 1935. 
Utenrikskommissreren leste dokumentet, foretok enkelte 
understrekinger i teksten, og ga deretter ordre om at det skulle 

Kuznetsov. Kuznetsov var senere minister (fra 1943 ambassador) hos den 
norske regjeringen 1942--47. 
'~ AVPRF, f. 0116, o. 22, p. 122, d. 13, I. 28, Sysojev til Plotnikov, 3. juni 
1940. En uke senere gikk den tilsvarende foresporselen til konsulatet pd. 
Barents burg. 
,;n AVJ>Rf, f. 0116, op. 22, p. 122, d. 13, I. 16, Volnukhin og Luzanov til 
Lozovskij, 17. juni 1940. 
H AVPRF, f. 0116, op. 22, p. 122, d. 13, II. 40--44, Volnukhin til Lozovskij, 
11. juli 1940; ibid., II. 45-49, Volnukhiu til Lozovskij, 26. juli 1940. 
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arkiveres.''' I august foreslo sa endelig lederen for skandinavisk 
avdeling, i et notat til viseutenrikskommiss::er Solomon A. 
Lozovskij, at "enheter fra Den rode h::er" simile okkupere 
Svalbard for krigens varighet og inntil "de internasjonale 
forholdene er blitt fullstendig normalisert". 

Orlov hadde na overtatt kjernen i Volnukhins 
argumentasjon, og fremhevet at det var overveiende fare for at 
Tyskland ville sette seg fast pa Svalbard. En makt sam hadde 
baser pa Spitsbergen og Bjmnoya kunne true 
kommunikasjonslinjene mellom Nordvest-Russland 
(Murmansk og Kvitsjoen) og Atlanterhavet. Ogsa de 
sovjetiske baseanleggene i Kolafjorden ville bli utsatt. Orlov 
viste til en rekke forhold som ryder pa at tyskerne viste 
interesse for Svalbard. Mens Volnukhin hadde underbygget 
sin argumentasjon gjennom a vise til omradets geologi, pekte 
Orlov pa at Paris-traktaten av 1920, sam overdro Svalbard til 
Norge og dessuten forb0d utnyttelsen av oygruppen "for 
krigsoiemed", var en del a v "Versailles-systemet". Dette var 
pa sin side "et element i den anglo-franske og amerikanske 
imperialismen". Implikasjonene var !dare: Det var ingen grunn 
til a henge seg opp i formaliteter i dette spmsmalet."3 

Orlov antydet en sammenheng mellom tyskernes angivelige 
interesse for Svalbard og deres milit::ere styrkeoppbygging i 
Norge. Blant annet viste han til at det ble bygget baser for 
undervannsbater, og at store milit::ere styrker ble samlet i 
Kirkenes. Fra den nyutnevnte konsulen i Oslo, Nikolaj D. 
Kuznetsov, kom det i slutten av august en lengre redegjmelse 
sam konkluderte med at Norge var i ferd med a bli forvandlet 
til et "oppmarsjomrade (platsdarm) for et angrep pa 
Tysklands fiende". Denne forsiktige formuleringen var ganske 
sikkert valgt for a unnga a komme i konflikt med den offisielle 

62 AVPRF, f. 0116, o. 22, p. 122, d. 4, ll. 1-7, "Spravka po voprosu o 
Sjpitsbergene", darert 5. juli 1940, men signarur, adresserr til Molotov. 
'' AVPRF, f. 0116, op. 22, p. 122, d. 13, II. 50-52, Orlov og Aodrosov til 
Lozovskij, 3. august 1940. 
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pro-tyske kurs i Sovjetunionens utenrikspolitikk. Deter 
imidlertid liten tvil om at Kuznetsov sa den tyske 
styrkeoppbyggingen i Norge som forberedelser til et tysk 
angrep pa USSR. I likhet med Orlov pekte han pa at mye av 
innsatsen var konsentrert i Nord-Norge. I samme redegjorelse 
skrev Kuznetsov om okkupasjonsmyndighetenes aksjoner mot 
NKP og mot personer som var "vennlig innstilt overfor 
USSR"." Det underliggende budska pet var klart - Tyskland 
bygget seg opp til et angrep pa Sovjetunionen. 

Lite er kjent om hvordan Molotov reagerte pa strommen av 
brev og memoranda sommeren 1940. Man kan imidlertid 
trygt anta at den sovjetiske ledelsen ikke var innstilt pa a fore 
en offensiv politikk pa Svalbard. For Stalin var det et 
overordnet mal a kjope seg tid i forhold til Tyskland pi\ 
grunnlag av ikke-angrepspakten av 23. august 1939. Alt som 
knnne skape problemer i forholdet mellom USSR og Tyskland 
eller fremkalle tyske mottiltak, skulle unngas. De offensive 
tiltakene som ble foreslatt av Volnukhin og Orlov passet ikke 
inn i en slik "appeasement"-strategi overfor Tyskland. Ogsa 
ordningenmed en tysk forsyningsbase i Kolafjorden, den 
sakalte Basis Nord, ma ses i en slik sammenheng." Dette var 
en linje sam i hovedsak ble fort helt frem til det tyske angrepet 
pa USSR den 22. juni 1941. Frykten for a provosere Tyskland 
er en del av forldaringen pa de fatale feilvnrderingene som 
preget Stalins direktiver umiddelbart fm og etter det tyske 

66 angrepet. 
Mye kan tyde pi\ at den sovjetiske militxre ledelsen i liten 

grad ble trukket inn i droftingen av de ulike innspillene om 
Svalbard- tilsvarende det som trolig var situasjonen da 

"
4 AVPRF, f. 0116, op. 2, p. 22, d. 265, II. 70-75, Kuznetsov til Molotov og 

Lozovskij, 28. august 1940. 
"-' Om Basis Nord, se Tobias R. Philbin: The lure of Neptune: German­
Soviet naval collaboration and ambitions, 1919-1941, Columbia 1994. 
~~For en samlet og oppdaterr fremstilling av Stalins politikk fra august 1939 
ril22. juni 1941, se Gabriel Gorodetsky: Grand delusion: Stalin and the 
German invasion of Russia, New Haven 1999. 
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forholdet til Paris-traktaten ble diskurert tidlig pa 1920-tallet. 
Det ser ut til at Svalbard-sporsmalene, selv nar de ble satt inn i 
en militxrstrategisk sammenheng, fortsett ble handtert i 
utenrikskommissariatet." I den grad den militxre ledelsen 
faktisk ble konsultert, har reaksjonen trolig gatt ur pa at 
Sovjetunionen ikke hadde de sjomilitrere ressurser som sknlle 
til for a opprette, opprettholde og forsvare baseanlegg pa 
Svalbard. Den sovjetiske marinen hadde som sin primrere 
oppgave a stotte opp under hrerens operasjoner. I en slik 
sammenheng hadde et sovjetisk militrert engasjement pa 
Spitsbergen og Bjornoya liten eller ingen mening.'" 

Etter Barentsburg-konsulatets og Skandinavia-avdelingens 
utspill varen og sommeren 1940 ble det igjen stille om 
Svalbard i det utenrikspolitiske apparatet i Moskva. Forst 
etter det tyske angrepet pa Sovjetunionen den 22. juni 1941 
ble Svalbard trukket inn i stormaktenes diplomati og 
krigforing. For forste gang ga den sovjetiske ledelsen a pent 
uttrykk for interesse for Svalbard i en militrerstrategisk 
sammenheng. Det er imidlertid klare likheter mellom 
argumentene som ble fremfort internt i NKID i 1939 og 1940 
og Molotovs egen begrunnelse da han i juli 1941 Ia frem for 
britene sin ide om en alliert aksjon pa oygruppen. Det kan 
faktisk virke som om det var den samme typen allmenne 
militrerstrategiske overveielser som Ia til grunn for Molotovs 
utspill, uten at disse var blitt underbygget gjennom et 
stabsmessig militrert planarbeid. Slik saken utviklet seg i ukene 
som fulgte, er det vanskelig a tenke seg at urspillet og 
Molotovs formuleringer var resultatet av droftinger med den 
sovjetiske land- og sjomilitrere ledelsen. 

I en samtale den 15. juli 1941 med den britiske 
ambassadoren i Moskva, Sir Stafford Cripps, foreslo Molotov 

0 Her er det nodvendig med et forbehold: Der har ikke lyktes a finne er 
urfyllende sovjetisk materiale om Svalbard~sporsmd.lers behandling 1939-
40. Yrterligere forskning vii kunne utdype, og kanskje revidere, bildet. 
65 Se Sven G. Holtsmark: Fra periferi til krigsteater. Nordomrddene i 
sovjetisk militcer tenkning i mellomkrigstiden. 



38 FORSV.11RSSTUDIER 1/2004 

at Sovjetunionen og Storbritannia skulle gjennomfme felles 
operasjoner pa Spitsbergen og Bjon10ya. Utspillet kom i 
forlengelsen av moter og korrespondanse som tok til kort tid 
etter det tyske angrepet, og som dreide seg om mulige land- og 
sjomilitaere operasjoner i nordomn1dene. Den overordnede 
hensikten med operasjoner i nord sknlle vrere a avlaste det 
voldsomme tyske presser pi\ hovedfrontene i Ukraina, 
Hviterussland og Baltikum. 

Flere forslag ble lansert. Tanken om a sende en britisk 
marineekspedisjon til farvannene ntenfor Petsamo og 
Murmansk dukket opp i samtaler i London mellom Lord 
Beaver brook og USSRs ambassador Ivan M. Majskij, og ble 
deretter fulgt opp i Moskva av Molotov og Stafford Cripps." 
Tanken var a angripe de tyske forsyningslinjene over havet, og 
dermed skape problemer for de tyske styrkene pii nordfronten. 
Sporsmalet om en britisk marineekspedisjon ble deretter 
diskutert i flere moter mellom britiske og sovjetiske politikere, 
diplomater og embetsmenn. Resultatet ble at hangarskipene 
Furious og Victorious i slutten av juli dro nordover for a 
angripe den tyske skipstrafikken. Den egenrlige hensikten med 
toktet ble i liten grad oppnadd: De britiske skipene ble pa et 
tidlig tidspunkt oppdaget av et fiendtlig fly, som apenbart fikk 
varslet tyske skip om den britiske styrken."' 

Samtidig som Molotov presenterte forslaget om en aksjon 
mot Svalbard og Bjornoya, Ia han frem et lost forslag om en 
omfattende sovjetisk-britisk operasjon pa nordkalotten. Ved 
hjelp av britiske sjo- og luftstridskrefter og sovjetiske 
]andstridskrefter skulle det opprettes en felles front i omradet 

,,uSe Souetsko~anglijskije otnosjcuija 110 uremja Velikoj otcts;estvemmj voiny 
1941-1945, bind I, .Moskva 1983, dokument 5, n.1ajskijs telegram til NKID 
om samrale med Beaverbrook den 27. juni, 28. juni 1941; ibid., dokurnenr 
nr. 6, referat fra .Molotovs samtale rned Cripps den 29. juni 1941; Sir 
Llewellyn \X'oodward: British Foreign Policy in the Seco11d W'orld \\'far, bind 
I, London 1970, s. 8. 
"' S.W. Roskil: The \Var at Sea 1939-1945, bind I, London ]954, s. 486. 
Sporsm<llet er orntalt i en rekke dokumenrer i Souetsko~anglijsklje 
otnosjenija, bind l. 



HOYT SPILL 39 

Kirkenes-Petsamo-Munnansk. I folge det sovjetiske referatet 
av Molotovs samtale med ambassadm Cripps skulle millet for 
operasjonen va:re a "frigjme Norge fra tysk okkupasjon". 
Dette var trolig en misvisende formulering- pii et utfyllende 
sporsmiil fra Cripps begrenset Molotov seg til a svare at det 
kunne bli aktuelt for sovjetiske styrker a rykke inn pii norsk 
omrade.'1 Den britiske ambassadoren telegraferte til London 
at det var snakk om en "joint action" med sikte pa a drive 
ryskerne ut av Nord-Norge. En slik operasjon, sammen med 
Svalbard-planen som Molotov tok opp samtidig, ville sikre 
forsyningslinjene mellom Nord-Russland og de allierte." 

Et par dager senere fulgte Stalin selv fulgte opp Molotovs 
forslag i et brev til Churchill.'" Tanken vakte interesse pa 
politisk og milita:rt hold i Storbritannia - den britiske militxre 
!edelsen hadde viiren 1941 selv droftet muligheten av en 
operasjon i Norge." Det ble likevel raskt klart at Storbritannia 
ikke kunne avse menn eller materiel! for en operasjon av den 
storrelsesorden som var antydet av Stalin og Molotov." 
Churchills svar til Stalin den 21. juli innebar derfor en !dar 
avvisning av tanken pa britisk medvirkning til en landgang i 
tyskokkupert omrade pa nordkalotten," selv om Churchill 
personlig kan ha hatt star sympati for tanken." Forslag om 
felles britisk-sovjetiske operasjoner i Murmansk-omradet 
dukket opp ved et par anledninger i manedene som fulgte, 
men ble aldri satt ut i liver. 

71 Souetsko-mzglijskije otnosjenija, bind I, dokumenr nr. 22, referat <lV 

i\1olotovs samtale mcd Cripps den 15. juli 1941. 
'
2 Public Record Office (heretter PRO), Cab 84/33~ Cripps' telegram til FO, 
15. juli 1941. 
73 SorJetsko-anglijskije otnosjemfa, dokument nr. 23~ Stalin til Churchill, 18. 
juli 1941. 
~4 Se Olav Risre: "Londo11-regjeringa", bind I, s. 119, 132ff. 
7

,; Marrin Kirchen: British policy towards the Souiet Union during the 
Second World \Var, London 1986, s. 84f. 
''"'Stalin's Correspondence, bind I, dokumcnt nr. 4, Churchill til Stalin, 21. 
juli 1941. 
'

7 Souetsko-anglijskije otnosjenija, bind I, dokumem nr. 24, Jv1ajskijs 
telegram til NKID, 19. juli 1941. 



40 FORSVl!RSSTUDIEF.. 1/2004 

Derimot fikk Molotovs utspill om Svalbard konkrete folger. 
Ifolge det sovjetiske referatet av Molotovs samtale med 
Stafford Cripps den 15. juli (sam ganske sikkert var sett 
gjennom og godkjent av Molotov selv), kom den sovjetiske 
folkekommissreren med folgende uttalelse: 

Sovjetregjeringen foreslar for den britiske Regjering a erobre 
Spitsbergen og Bjornoya, med aktiv delmkelse av den engelske 
marine, for a opprette fly- og marinebaser pa disse oyene. 
Opprettelsen av slike baser[ ... ] vil sikre opprettelsen av en 
trygg rute mellom USSR og England og mellom USSR og 
USA." 

Molotov gjorde det klart at sporsmalet ikke var tatt opp av 
den sovjetiske militrermisjonen som opprettholdt seg i 
London, og at det i likhet med forslaget om en felies operasjon 
pa nordkalotten ble reist pa hans eget initiativ. Likevel har 
trolig den land- og sjomilitrere ledelsen vrert orientert pa 
forhiind. Folkekommissreren for marinen, N.G. Kuznetsov, og 
F.I. Golikov, generalstabsjefens stedfortreder og Ieder for den 
sovjetiske militrermisjonen til Storbritannia og USA, var 
tilstede under samtalen med Cripps. I et piifolgende telegram 
til ambassador Majskij heter det at Molotovs forslag gikk ut 
pa at USSR og Storbritannia "sammen" burde ta kontroll over 
Spitsbergen og Bjornoya." I folge Golikovs utgitte erindringer 
var en alliert aksjon mot Spitsbergen blant sp0rsmalene sam 
den sovjetiske militrermisjonen var blitt instruert om a ta opp 
med de allierte. Hensikten skulle vrere a "secure sea routes 
between the USSR, Great Britain and the United States of 
America". Bo 

>: Scwjetsko~anglijskiie otnosjeuija vo uremja Velikoj otjetsjestvemmj uojny 
1941-1945, bind I, s. 83-84. 
"AVPRF, f. 06, op. 9, p. 62, d. 936, I. 39 (?), "Spravka o Sjpitsbergene i 
ostrovc l\1edvczjem (po materialam 10 Otdela)'', udatert redegjorelse for 
telegramveksel mellom Molotov oglvlajskij om Svalbard i juli 1941. 
'"'F.I. Golikov: On a militaJ)' mission to Great Britain and tbe USA, 
Moskva 1987, s. 30. 
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Britene viste i utgangspunktet interesse for ideen om en 
form for alliert besettelse av Svalbard.'1 Den 21. juli fant det 
sted et fmste mote om saken mellom den sovjetiske 
militrermisjonen i London og representanter for den britiske 
militrere ledelsen. Under motet onsket britene blant annet 
opplysninger om hvor store sovjetiske landmilitrere styrker 
som ville delta i operasjon. Svaret uteble: Den sovjetiske 
militrermisjonen hadde ikke mottatt direktiver som satte den i 
stand til a besvare britenes sporsm:11. Et par dager senere 
sendte Molotov en melding til militrermisjonen, der det her at 
der ikke var snakk om at sovjetiske land- eller sjostridskrefter 
skulle delta i en slik operasjon. Derimot mente den sovjetiske 
regjeringen at britene selv burde besette Spitsbergen.82 

Spitsbergen, mente Molotov, ville kunne vrere utgangspunkt 
for britiske operasjoner i Nord-Norge."3 Det synes med andre 
som om Molotovs opprinnelige forslag gikk ut pa en form for 
felles sovjetisk-britisk aksjon pil Svalbard, men at han raskt 
forlot tanken pa en sovjetisk land- eller sjomilitrer 
medvirkning i operasjonen. Den 7. august gjentok Molotov i 
et telegram til Majskij at den sovjetiske regjeringen ikke hadde 
innvendinger mot at Storbritannia stasjonerte styrker pa 
Svalbard."' 

~~ Se Olav Riste: "Londou-regjeringa", bind I, s. 134-37. 
s2 AVPRF, f. Arkhivno-spravotsjnaja bibliotcka, op. ld, p. 1, d. 20, s. 1-4, 
,K voprosu o peregovorakh mezjdu SSSR i Angliej po voprosu ob okupatsii 
Sjpitsbergena (ijul- avgust 194lg.)", udatert redegjorelse for de sovjetisk­
britiske samtalene om Svalbard i juli-august 1941. Henvisningen her gjelder 
et telegram fra Molotov tillvL.t.jskij av 24. juli. 
"AVPRF, f. 06, op. 9, p. 62, d. 936, I. 39 (?), "Spravka o Sjpitsbergcne i 
ostrove Medvczjem (po materialam 10 Otdela)", udatert redegjorelse for 
telegramveksel mellom Molotov og Majskij om Svalbard juli 1941, sitat fra 
!\-1olotovs telegram nr. 829. Deter usikkert hvorvidt telegrammet av 24. juli, 
som kun er kjent gjennom omtale (se forrige fotnote) er identisk med dette 
relegrammet. 
~ 4 AVPRF, f. Arkhivno-spravotsjnaja biblioreka, op. 1d, p. 1, d. 20, s. 1-4, 
,K voprosu o peregovorakh mezjdu SSSR i Angliej po voprosu ob okupatsii 
Sjpitsbergena (ijul- avgust 1941g.)", udatert redegjorclse for de sovjetisk­
britiske samtalene om Svalbard juli-august 1941. 
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Fra norsk side ble spmsmalet 0111 Svalbards stilling tatt opp 
allerede den 25. juni, altsa bare to dager etter det tyske 
angrepet pa USSR og fm Molotovs utspill. I en sam tale 111ed 
Laurence Collier, Storbritannias sendemann hos den norske 
regjeringen, forhorte Lie seg om hva slags tiltak russerne 
hadde truffet for a forsvare sine interesser pa oygruppen. 
Samtidig understreket han at "noe matte gjores for a forsvare 
de norske rettigheter". 85 Det var Lies underliggende uro over 
sovjetregjeringens hensikter som her kom til uttrykk. Trolig 
var det fremfor alt frykten for en ensidig sovjetisk okkupasjon 
som var bakgrunnen for at Lie ito samtaler med den 
amerikanske sendemannen, Anthony]. Drexel Biddle, i forste 
halvdel av juli nrer111est oppfordret amerikanerne til a besette 
oygruppen med amerikanske styrker."' Den 17. juli ble Lie 
orientert av Collier om Molotovs utspill overfor Cripps i 
Moskva, og dagen etter bekreftet den britiske 
utenriksministeren Anthony Eden at den sovjetiske regjeringen 
var ko111met 111ed forslag om en felles britisk-sovjetisk 
okkupasjon av Spitsbergen og Bjornoya." 

Overfor Eden og Collier gjorde Lie det klan at den norske 
regjeringen matte trekkes inn i aile samtaler som dreide seg 
om Svalbard. For det kunne fores norsk-sovjetisk-britiske 
droftelser om "felles forsvarsforanstaltninger" pa oygruppen, 
matte de diplomatiske forbindelsene mellom den norske og 
den sovjetiske regjering gjenopprettes."" Etter aha avvist et 
sovjetisk forslag 0111 en mer o111fattende bistands- og 
st0ttepakt, ble det diplo111atiske forholdet mellom den norske 
regjeringen og regjeringen i Moskva nonnalisert gjenno111 en 
enkel brevveksling 111ellom Lie og Majskij den 5. august."' 

n.< UD, 25.112, Lies notar fra samtale med Collier den 25. juni, darerr 27. juni 
1941. 
iJc UD, 25.1/2, Lies notn.r av 16. juli 1941. 
•- UD, 25.112, Lies no tat av 18. juli 1941. 
"' UD, 25.1/2, Lies nt)tat av 18. juli 1941. 
•. , Brevvekslingen finnes i UD, 4.01/10. 
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Den norske regjeringen var lite begeistret for tanken pii et 
sovjetisk milit:oert n:oerva;r pa Svalbard. Anthony Eden mente 
at Lie "was not without a suspicion that Russia had ulterior 
designs on Spitzbergen and hoped thereby to ensure an outlet 
for herself on the Atlantic. In other words he had to be 
careful"." Overfor Collier ga Lie uttrykk for at han ikke likte 
tanken pa en sovjetisk styrke pii Svalbard. Han var ikke alene 
om dette: Statsminister Nygaardsvold norene at regjeringen 
"slett ingen lyst" hadde til at Svalbard simile besettes av andre 
enn norske trapper. "Hvis tyskerne besatte Svalbard sa skulle 
de engang jages vekk. Andre nasjoners soldater kunne det bli 
vanskeligere a bli kvitt. " 91 Det var ganske sikkert forst og 
fremst USSR statsministeren hadde i tankene. 

Deter imidlertid ikke sikkert at den norske uroen ble 
oppfanget i Moskva: I telegrammer til NKID i slutten av juli 
fremholdt Majskij at Lie var "fullstendig enig" i forslaget 0111 
a treffe milira;re forsvarstiltak pa Svalbard, og at den norske 
utenriksministeren ogsa var positiv til muligheten av a 
bev:oepne de sovjetiske og norske gruvearbeiderne." lnternt i 
det norske regjeringsapparatet fremsto Lie med he it andre 
holdninger- blant annet ga han uttrykk for slik bev:oepning 
ville kunne fre111provosere en tysk besettelse av oygruppen. 93 

Det er ukjent 0111 det finnes russiske referater fra Majskijs 
sa111taler med Lie." Det finnes imidlertid flere ekse111pler pa at 
Lie signaliserte ulike holdninger til sovjetiske samtalepartnere 
og norske regjeringskolleger. 

"'PRO, FO 371129432, N 3999/3999/G, Eden til Collier, 23. juli 1941. 
".Johan Nygaardsvold: Norge i krig. London1940-1945, s. 841. 
"AVI'RF, f. 06, op. 9, p. 62, d. 93<\, I. 39 (?), "Spravka o Sjpitsbergene i 
osrrove .Medvezjem (po marerialam 10 Otdela)", udatert redegjorelse for 
relegramveksel mellom l\.1olorov og .Majskij om Svalbard juli 1941, sitar fra 
Majskijs relegrammer nr. 1963 og 1964 av 24. ju]i 1941. 
~, Riksarkiver (heretter RA), Forsvarsdcpartememcrs London-arkiv (heretter 
FD-London), 2929/1627, Lies norat av 24. juli 1941. 
'!~ Flere forsok pi & fremskaffe slike referarer i A VPRF har ikke fort frem, 
uren at det dermed er sagt at de ikke finnes. 
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Den norske regjeringen ble redder ut av en ubehagelig 
situasjon da en rekognosering i manedsskiftet juli-august 
overbeviste den britiske marineledelsen om at Spitsbergen ikke 
egnet seg som "advanced base" for marinen. Etter aha 
oppgitt forslaget om a bevrepne de norske og russiske 
arbeiderne, gikk den sovjetiske regjering i midten av august 
med pa britenes forslag om a odelegge gruveanleggene og 
evakuere befolkningen fra Spitsbergen. Evakueringen, med 
kodenavnet "Operation Gauntlet", ble gjennomfort tidlig i 
september 1941.95 Svalbard var deretter ikke gjenstand for 
sam taler mellom den sovjetiske regjering og landers allierte 
inn til Molotovs utspillunder Trygve Lies besok i Moskva i 
november 1944. 

~ 1 For konsul Volnukhovs redegjorelse for begivenhetene frem til og med 
evakueringen, se AVPRF, f. 0116, op. 23a, p. 123a, d. 1, 11. 1-12, 
Volnukhin til Lozovskij, 8. november 1941. For en skildring fra britisk sikr, 
se Martin Kitchen: British policy towards the Soviet Union during the 
Second World V?ar, s. 87. Sammen med den britiske styrken ankom 
loytnant R.A. Tamber for a spille rollen sorn "milita~r~guvernor" over 
oygruppen- for evrig uten at den norske regjeringen var informert. 
Tam hers livfulle skildring av begivenhetene finnes iRA, Forsvarets 
krigshisroriske avdeling (heretter FKA), boks 214. Deter redegjort for den 
operative siden av Svalbard~ekspedisjonen i E.A. Steen: Norges sfokrig, bind 
VII, Oslo 1960, s. 157-223. 
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Molotovs uttalelser under det nattlige motet i Kreml kom 
fullstendig uventet paden norske utenriksministeren."' Lie 
gjorde det klart for Molotov at han ikke hadde srerlig godt 
kjennskap til Svalbard-sporsmalene og derfor ikke var 
forberedt pa a diskutere saken. Ikke desto mindre bega han 
seg inn i en lengre disknsjon med Molotov om grunnlaget for 
det sovjetiske utspillet. Da Lie innvendte at man ikke kunne ta 
opp sporsmalet om Svalbards status "uten vare allierte", 
svarte Molotov at han ikke var Ute etter a "fornrerme" 
Storbritannia. Han var imidlertid sikker pa at de allierte ikke 
ville reise innvendinger om regjeringene i Norge og USSR 
kunne bli enige seg imellom. Samtalen endte med at Lie sa at 
han matte ta saken opp med de ovrige medlemmene av 
regjeringen. Ambassadoren i Moskva ville deretter fa de 
nodvendige instrukser for a fore saken videre. 

Det sovjetiske referatet fra Molorovs samtale med Lie og 
Andvord ble skrevet av tolken Vladimir N. Pavlov. I trad med 
den vanlige prosedyren ble det deretter sett gjennom og 
korrigert av Molotov selv. Denne versjonen av samtalen Jigger 

~.,Lie Ia selv vekt pol dette i en rekke sammenhenger, selv om han overfor 
Den urvidede utenriks- og konstitusjonskomiteen (heretter UUKK) den 26. 
juni 1945 hevdet at saken "slett ikke" kom som en overraskelse. Se 
komireens protokoll i Stortingets arkiv. 
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nrer opp til referatene som ble utarbeidet av Lie og Andvord i 
etterkant av samtalen, og til Lies gjengivelse av motet med 
Molotov i hans utgitte erindringer."' Deler av det sovjetiske 
referatet er nrermest identisk med de tilsvarende avsnitt i de 
norske versjonene. Et eksempel er henvisningen til Molotovs 
utsagn om at 1920-avtalen burde kastes i "papirkurven". De 
ulike versjonene gir imidlertid rom for nyanser i 
fortolkningen, blant annet nar det gjelder sporsmalet om i 
hvilken grad Molotov signaliserte at saken burde 
realitetsavgjores pa bilateral norsk-sovjetisk basis." 

I Lies erindringer er det imidlertid ett vesentlig forhold som 
ikke er reflektert pii samme direkte mate i det sovjetiske 
referatet. I folge Lie gjorde nemlig Molotov det klart at det var 
en direkte parallell mellom den militrerstrategiske situasjonen i 
nord pa den ene siden, og sporsmalet om innl<01pene til 
Svartehavet og 0stersjoen pa den andre. I folge Lies fargerike 
beskrivelse skal samtalen ha forlopt pa folgende mare: 

Han [ dvs. Molotov] reiste seg og fant frem et kart, la sin 
knyttede neve p<l Dardanellene og sa: Her er vi stengt inne. 
Han flyttet handen til Oresund: Her er vi stengt inne. Bare i 
nord er det en <lpning, men denne krig har vist at 
forbindelseslinjen til Nord-Russland kan bli avskaret eller 
vanskeliggjort. Det skal ikke gjenta seg i fremtiden. Vi har 
satset meget pa denne delen av Sovjet-Samveldet, og den betyr 
sa meget for hele Samveldets eksistens, at vi i fremtiden skal 
sorge for at Nord-Russland skal fa !eve i sikkerhet og fred. 
Han hadde tillid (sic) til nordmennene sam fredelige naboer, 
sa han, og na ville han sporre: Skal vi ordne dette i 
vennskapelighet, eller skal det bli disputt?" 

"
7 Trygve Lie: Hjemover, Oslo 1958, s. 155-59. Lies erindringer bygger i 

stor grad pJ notater og dokumenrer fra urenriksdeparternentets arkiv. Derre 
gjelder i s::erlig grad hans gjengivelse av samtaler med utenlandske 
starsmenn. 
90 Se diskusjonen i Olav Riste: "London-regjeringa", bind II, s. 317-19. 
~~ Trygve Lie: Hjemover, s. 159. 
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I folge ambassador Andvords referat, som han skrev ned 
umiddelbart etter at samtalen fant sted, skal Molotov ha vist 
pa et kart "hvordan stilling en var bade i syd og nord", 
samtidig som han slo fast at USSR var "stengt inne" .100 Da Lie 
helt i slutten av desember samme ar satte ned pa papiret 
enkelte tilfoyelser til Andvords referat, kommenterte han ikke 
sporsmalet om Svartehavs- og 0stersjostredene. Derimot heter 
det at Molotov, igjen veda peke pil et kart, lot det skinne 
gjennom at det var en forbindelse med spmsmillet om 
amerikanske baser pa Gronland og Island. 101 Det samme var 
tilfelle da Lie Ia saken frem for den utvidede utenriks- og 
konstitusjonskomite og deretter for et samlet Starting nnder et 
lukket mote den 30. juni 1945: "Jeg erindrer godt den natten 
med Molotov da han la handen pa Gmnland og sa: 'Der star 
Amerika.' Sii la han hiinden pii Island: 'Der star Amerika.'" 102 

I et NKID-memorandum fra oktober 1944 ble det antydet 
at det var en parallel! mel! om Svalbard-sporsmiilet og "det 
langt mer kompliserte sporsmalet om de 'danske' streder", 
men at det direkte ble foresh1tt a se de to sakene i 
sammenheng. 103 Karakteristikken av sporsmalet om 0stersjo­
stredene som mer "komplisert" var ikke tilfeldig. I motsetning 
til Svalbard-sporsm.'tlet, hadde det sovjetiske onsket om en 
form for kontroll over innlopene til 0stersjoen vrert tatt opp 
under Molotovs samtaler i Berlin i november 1940 samt i 
samtaler med de vestallierte under krigen. Problematikken var 
ogsa berort i en rekke interne NKID-memoranda, ut at noe 
krav om et endret regime for 0resund og bel rene ble lagt frem 

10
" UD, 36.6/10 A, Andvords notat fra Lies sarntale med Molotov og 

Dekanozov den 12. november 1944, datert sarnme dag. 
101 UD, 36.6/10 A, Lies notat av 29. desember 1944. Pavlovs referat og Lies 
notat av 29. desember er gjengitt som dokurnent 267 og 268 i Sven G. 
Holtsmark (red.): Norge og Sovjetunionen, 1917-1955. 
w~ Mote for lukkede dorer i Stortinget den 30. juni 1945, gjengitt i Mater 
for lukkede darer. Stortinget 1939-1945. Dokumenter og referater, Oslo 
(Storringet), 1995, s. 419. 
l(.\l AVPRF, f. 116, op. 28, p. 20, d. 5, ll. 1-18, Zjdanovas "Kratkaja 
spravka ... ", datert 27. oktober 1944. Mer om dette dokumentet nedenfor. 
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for den danske regjeringen etter frigjoringen. Deter likevel 
etter alt ii domme en forbindelse mellom disse interne 
sovjetiske diskusjonene og den sovjetiske besettelsen av 
Bornholm i krigens absolutte sluttfase. Bombingen av 
Bornholm den 8. mai 1945 ogden pafolgende landsettingen 
av sovjetiske trapper hadde trolig sin bakgrunn blant annet i 
forestillinger om oyas betydning for kontrollen over den 

I. d I 0 . '" vest 1ge e en av sterSJOen. 
Sovjetregjeringen forte en langt mer piigaende politikk i 

sporsmalet om kontrollen over forbindelsen mellom 
Middelhavet og Svartehavet gjennom Bosporus og 
Dardanellene. Det er likevel ikke funnet entydige referanser til 
sporsmalet om Svartehavs-srredene i det sovjetiske materialet 
om bakgrunnen for Molotovs Svalbard-utspill. De 
grunnleggende militrere problemstillingene i aile tre tilfeller, 
det som kan kalles Russlands "stredeproblem", var likevel 
nrert beslektet: Det dreide seg om kontrollen over USSRs 
adgang til verdenshavene, for marin en sa vel som den sivile 
handelsflaten. Nar det gjaldt 0stersjo- og Svarthavsstredene 
var det snakk om a sikre seg den direkte kontroll over smale 
og dermed srerlig sarbare gjennomfartsarer."' De interne 
diskusjonene om Svalbard og Nord-Norge dreide seg derimot 
om a Iegge forholdene til rette for et fremskutt forsvar for 
egne baseanlegg, sammen med en ambisjon om a utvide 
operasjonsradiusen for sovjetiske marine- og flystyrker i 
Nordishavet. 

t!f.l Se Sven G. Holrsmark: "The Limits to Soviet Influence: Soviet Diplomats 
and the Pursuit of Strategic Interests in Norway and Denmark, 1944-
1947", i Francesca Gori & Silvio Pons (red.): The Soviet Union and Europe 
i11 the Cold War, 1943-1953, 1996. Mer dewljcrt om den sovjetiske 
besettelsen av Bornholm og utviklingcn vidcrc i Bent Jensen: Den lange 
bcfrielse. Bornholm besat og be(riet 1945-1946, Odense 1996. 
105 For en oversikrig fremstilling av sporsmtilet om USSRs holdning til 
stredeproblematikken ved Svartehaver og 0stersjoen, se Kazimierz 
Grzvbowski: "The Soviet Doctrine of Mare Clausum and Policies in Black 
and.Baltic Seas", i ]o11mal of Central European Affairs, Vol. 14 (1954-55). 
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I et utspill overfor den tyrkiske regjeringen sommeren 1945 
krevde USSR baserettigheter i Dardanellene sa vel som en 
historisk begrunnet grenseforskyvning i det ostre Tyrkia. 
Sporsmalet om baser for USSR i Svartehavs-stredene hadde 
tidligere vrert oppe blant annet under Churchills besok i 
Moskva i oktober 1944 og under forhandlingene i Jalta 
vinteren 1945. Det sovjetiske utspillet og det fortsatte presser 
mot Tyrkia i m!medene og arene som fulgte var en a v 
faktorene som bygget opp under Truman-administrasjonens 
voksende uro over Stalins ambisjoner og som Ia bak 
lanseringen av Truman-doktrinen i mars 1947."' I den grad 
man i Moskva sa Svalbard-sporsmalet og sporsmalet om 
kontrollen over Svartehavs-stredene som elementer i samme 
problematikk, ble de a pen bart tillagt ulik betydning. Etter at 
den forste forhandlingsfasen var avsluttet i april1945, var 
russerne lite pagaende i oppfolgingen av Svalbard-initiativet. 

Ut fra en noktern vurdering av de militrerstrategiske 
realiteter er det ikke overraskende at den sovjetiske 
regjeringen satte mer inn pa a fa gjennomslag for sitt krav om 
kontroll over Svartehavs-stredene."' Sporsmiilet om kontrollen 
over Bosporus og Dardanellene hadde apenbare og 
udiskutable militrerstrategiske implikasjoner for USSR. Med 
utgangspunkt i datidens teknologi og sj0- og luftmilitrere 
kapasiteter var det ikke gitt at det samme kunne sies om 
Svalbard. Det sovjetiske kravet til Tyrkia vokste dessuten ut 

w& Om det sovjetiske urspillet, se Bruce R. Kuniholm: The Origins of the 
Cold W'ar in the Near East. Great Power Conflict and DitJ!omacy i11 frau, 
Turkey and Greece, Princeton1 N.J., 1980 og senerc utgaver; Vladislav 
Zubok & Constantine Pleshakov: Inside Kremlin's Cold \X"Iar. From Stalin 
to Khrushchev, Cambridge, .Massachusetts, 1996, s. 91-94. Om 
amerikanernes reaksjon, se Kuniholms bok samt f.eks. !vlelvyn P. Leffler: A 
Preponderance ol Power. National Security, the Tmman Administratiou, 
mzd the Cold \Var, Stanford 1992. 
107 I etterh3nd skal Molorov likevel ha hevdet at han selv mente utspillet 
overfor Tyrkia hadde srml sjanser til a fore frem, men at Stalin likevcl 
krevde at han skulle fremme kravet om baser i Dardanellene. Se Feliks 
Tsjujev: .l\1olotov. Poluderzjaunyf vlastelin, .Moskva 1999, s. 147-48. 
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av en lang tradisjon i russisk utenrikspolitikk. I !dar kontrast 
til dette, var Russlands militaerstrategiske fokus pa 

d "d d 100 nor omra ene av ny a to. 
Selv om allmenne militrerstrategiske argumenter spilte en 

roUe i Molotovs argumentasjon i samtalene med Lie og 
Andvord, hadde disse synspunktene neppe sitt urspring hlant 
den sovjetiske fagmilitrere ledelsen. I sa mate ser det ut til at 
monsteret fra perioden 1939-41, da grupper innen NKID 
forsokte a drive frem en aktiv sovjetisk Svalbard-politikk, var 
i ferd med a gjenta seg. Men ogsa andre personer i Molotovs 
omgivelser hadde beredt grunnen for hans utspill. 
Kontreadmiral Ivan D. Papanin var Ieder for Glavsevmorput­
et navn som noe fritt kan oversettes til Hoveddirektoratet for 
den nordlige sjorute. Glavsevmorput var imidlertid langt mer 
enn det som tilsynelatende Jigger i navnet. Tidlig pa 1930-
tallet hadde organisasjonen f:ltt ansvaret for et bredt felt av 
okonomisk og vitenskapelig virksomhet i de sovjetiske 
nordomriidene. 109 

Papanin, som sto i spissen for Glavsevmorput fra 1939 til 
1946, var dermed en ledende skikkelse i alt som hadde :l. gjore 
med sovjetisk politikk i nordomradene og Arktis. I et brev til 
utenrikskommissreren, datert 11. november 1944, ba han 
Molotov ta opp med nordmennene sporsmalet om a sikre at 
"Spitsbergen blir lagt under Sovjetunionen". Papanin 
begrunnet dette med oygruppens vitenskapelige og 
okonomiske betydning for USSR. Muligens kom dette brevet 
Molotov i hende forst etter samtalen med Lie. 110 Imidlertid 
synes det ikke urimelig at Papanin hadde tatt opp saken 
tidligere, direkte med Molotov eller med Molotovs 
underordnede i NKID. 

tn~ Se Sven G. Holrsmark: Fra periferi til krigsteater. 
11

)<1 Om Glavsevmorput, se John McCannon: Red Arctic. Polar Ex[Jioration 
and the Myth of the North in the Soviet Union1932-1939, New 
York/Oxford 1998. 
!!•} AVPRF, f. 0116, op. 27, p. 128, d. 22, I. 53, Papanin rillvlolotov, 11. 
november 1944. 
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Det er dessuten all grunn til a tro at Molotov i forkant av 
motet med Lie hadde lest en lengre utredning om Svalbard­
spersmalet, signert av viseutenrikskommissrer Vladimir G. 
Dekanozov den 11. november. Dekanozov var pa denne tiden 
ansvarlig for de skandinaviske sakene i NKID, og var for 
ovrig tilstede under Molotovs samtale med Lie og Andvord 
den 12. november. Det var trolig Dekanozovs dokument som 
utgjorde grunnlaget for Molotovs argumentasjon under 
samtalen med den norske utenriksministeren. Notatet innledet 
med en lengre utredning om Svalbards historie, med vekt pa 
Russlands historiske tradisjoner i omradet. 

I folge Dekanozov hadde Bjornoya "fra de eldste rider vrert 
regnet som russisk land". Dekanozov minuet om at Russland i 
tiden for forste verdenskrig stottet prinsippet om at Svalbard 
(dvs. med unntak av Bjornoya) skulle vrere terra nullius, 
ingenmannsland, og han viste til de sovjetiske protestene mot 
Svalbard-traktaten i 1920 og 1923. Etter aha pekt pa 
Sovjetunionens okonomiske interesser pa Spitsbergen, og 
"Bjornoyas store strategiske betydning med tanke pii sikringen 
av de sovjetiske gruvene pa Spitsbergen og forsvaret av de 
sovjetiske kommunikasjonslinjer i nord", trakk han folgende 
konklusjon: 

man mil komme overens med den norske regjering om at 
Sovjetunionen skal ha rett til, om denser det sam nodvendig, 
a organisere en eller Here marine- og flybaser [ ... ] pa selve 
Spitsbergen-arkipelet [ ... ]. 

Videre var det nodvendig a opprette en marine base pii 
Bjornoya "for a forsvare vare rettigheter pa Spitsbergen" og 
med tanke pa a sikre USSRs bevegelsesfrihet i Nordishavet. 
Dekanozov foreslo dessuten at det sovjetiske konsulatet pa 
Spitsbergen skulle bli gjenapnet sa snart som mulig. Dette siste 
forholdet ryder pa at viseutenrikskommissreren sa for seg 
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forrsatt formell norsk suverenitet over 0ygruppen med unntak 
B

. 111 
av 10rn0ya. 

Pa denne tid en fore! a det et mer vidtgaende forslag fra en a v 
byr:lkratene lengre ned i NKID-hierarkiet. Tatjana L. 
Zjdanova stelte med norske og skandinaviske saker i NKIDs 
5. europeiske avdeling. I en peri ode pa 1920-tallet hadde hun 
arbeidet ved den sovjetiske representasjonen i Kristiania; hun 
behersket norsk, og spilte gjennom et par tiar en sentral rolle i 
behandlingen av norske saker. Hennes signatur gjenfinnes pa 
et start antall utredninger om Norge og de skandinaviske 
land. I slutten av oktober 1944 utarbeidet Zjdanova et lengre 
no tat "om spmsmalet om den norsk-russiske grense". Notatet 
kan ha vrert utarbeidet for den sakalte Litvinov-kommisjonen, 
sam pa denne tiden samlet grunnlagsmateriale for 
planleggingen av sovjetiske utenrikspolitiske malsettinger for 
den umiddelbare etterkrigstid. 

I tn'id med en etablert tradisjon i russisk historieskriving 
argumenterte Zjdanova for at den norsk-sovjetiske grensen 
(dvs. f0rkrigstidens norsk-finske grense, i hovedsak identisk 
med den norsk-russiske grensen av 1826) var et resultat av 
tilfeldige, og ofte uheldige, historiske omstendigheter. Den 
burde derfor pa ingen mate anses sam endelig. Blant annet 
pekte hun pa at den russiske krigsministeren Aleksej N. 
Kuropatkin i 1900 skulle ha fremholdt overfor Tsaren at 
grensen av 1826 var trukket "pa en for ass [ dvs. Russland]lite 
fordelaktig mate", og at det derfor var "et naturlig 0nske fra 
[russisk] side a endre denne delen av grensen". 

Zjdanova sa behovet for en grenseendring i nord i 
sammenheng med Svalbard-sp0rsmalet: 

l!\ Dekanozovs norat var basert p.l en redegjerelse som var satt opp av en 
gruppe NKID-funksjonrerer med tilknytning til rettsavdelingen eller 5. 
europeiske avdcling. AVPRF, f. 06, op. 9, p. 62, d. 936, II. 40-48, 
Dekanozov til Molorov, "Po voprosu o Sjpitsbergene i Mcdvezjem ostrove", 
11. november 1944; Adamov, Bazarov, Vetrov og Zjdanovas notat av 
samme dato i AVPRF, f. 0116, op. 26, p. 126, d. 6, II. 8-15. 
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[ ... ] Spitsbergen-sp<mmalet er historisk og, hva sam er langt 
viktigere, laktisk sett knyttet til Lappland-spmsmalet. En kan 
si at Spitsbergen utgjor den ene siden av en kana] sam 
forbinder Atlanterhavet med vare arktiske omrader. Denne 
kanalen var tidligere svrert bred, men den bar i betydelig grad 
blitt 'presser sammen' av utviklingen av luftfarten. Pel denne 
m3ten er sporsmiilet om :1 revurdere var grense med Norge 
knyttet tett sammen med dwltingene sam villede til en 
beslutning i Spitsbergen-saken. 

Zjdanova var pa det rene med at det kunne fa vidtrekkende 
folger om sovjetregjeringen tok opp sporsmalet om a forskyve 
den norsk-sovjetiske grensen vestover. Et slikt skritt ville trolig 
vanskeliggjore de interallierte diskusjonene om grensene og 
etterkrigsordningen i blant annet Polen og Balkan-statene. En 
annen mulig konsekvens ville vrere at tanken om nordisk 
samarbeid ville fa nye ti!hengere. I trad med hevdvunnen 
sovjetisk tenkning var Zjdanova ikke i tvil om at en "nordisk 
blokk" ville bli dominert av Storbritannia og rettet mot 
USSR.112 Dermed gjaldt det a finne en politikk overfor Norge 
sam ivaretok Sovjetnnionens sikkerhetsbehov, samtidig som 
forholdene ble lagt til rette for a komme med ytterligere utspill 
nar forholdene en gang ville ligge bedre til rette. 

Zjdanova mente at f!ere for hold tilsa at USSR burde fore en 
pagaende politikk overfor Norge. For det forste forte den 
sovjetiske deltakelsen i frigjoringen av Norge til at USSR var i 
ferd med a opparbeide seg "utenrikspolitisk velvilje" i Norge. 
For det andre var nordmennene selv opptatt av a utvikle 
for holder til USSR, for slik a skape en morvekt mot en stadig 
mer uttalt britiske dominans. Dette burde utnyttes: 

[ ... ] etter alta domme ville det ikke vrere vanskelig for oss ii 
bli enige med nordmennene om lelles [sic] samarbeid om a 
befeste det nordlige Norge, om a bygge marine- og flybaser, 

11
! Se min studie Enemy springboard or benevolent buffer? Souiet attitudes 

to Nordic cooperatiou1920-1955, i serien Forsvarsstudier, nr. 6/1992, 
Oslo. 
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nodvendige jernbaner osv. I motsatt fall vii engelskmennene 
gjore dette. Et slikt tett sovjetisk-norsk samarbeide i 
etterkrigstiden ville sikre oss den nodvendige permanente 
innflytelse i Norge. Dermed ville det bli mulig, pa et senere og 
mer gunstig tidspunkt~ a reise sporsmalet om a korrigere den 
sovjetisk-norske grensen. 10 

Det mest forbausende ved Zjdanovas notat er hennes tro pa at 
det ville bli lett a oppna enighet med den norske regjeringen 
om felles forsvarsforanstaltninger i Nord-Norge. Selv om det i 
krigens sluttfase og i den forste etterkrigstiden fantes en 
utbredt og dyptfolt sympati for Sovjetunionen i norske 
politiske kretser og i norsk opinion, ga Zjdanova uttrykk for 
en grunnleggende misoppfatning av norske holdninger. I 
virkeligheten var sentrale medlemmer av regjeringen urolige 
over USSRs langsiktige planer i nord etter innmarsjen i Sor­
Varanger i oktober 1944, og i sa mate var de langt fra alene. 
Et sovjetisk utspill i trad med Zjdanovas forslag ville ha blitt 
mottatt som en hoydramatisk bekreftelse pa de mest 
pessimistiske vurderinger av sovjetregjeringens hensikter. 
Resultatet ville ganske sikkert vrert en umiddelbar kursendring 
i norsk utenrikspolitikk i retning av a sikre seg vestlige 
sikkerhetsgarantier. 

Zjdanovas utspillma ses i sammenheng med at den norske 
utenriksministeren, Trygve Lie, pa denne tiden not stor 
anerkjennelse i Moskva pa bakgrunn av at norsk 
utenrikspolitikk under hans ledelse hadde beveget seg fra 
"Atlanterhavs-samarbeid" til "brobygging". I et no tat skrevet 
i for kant av Lies besok i Moskva i november 1944 ble Lie 
dessuten rost for hans uttalte motstand mot et utvidet nordisk 
samarbeid og for hans positive holdning til Sovjetunionen. 
Som et ekko av Zjdanovas utredning om den norsk-russiske 
grensen ble det understreket at Lie sa et utvidet samarbeid 
med Sovjetunionen som Norges eneste mulighet til a unnga a 

1n AVPRF, f. 116, op. 28, p. 20, d. 5, ll. 1-18, "Kratkaja spravka k voprosu 
a russko-norvezjskoj granitse", 17. oktober 1944. 
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bli fullstendig dominert av Storbritannia, politisk sa vel som 
okonotnisk. 114 

Zjdanova og andrei det sovjetiske utenriksapparatet hadde 
apenbarr ikke forstatt at Lies vektlegging av "brobygging" og 
hans uttrykte forstaelse for USSRs sikkerhetsbehov ikke 
innebar at han hadde kvittet seg med uroen over hva sam 
kunne va:re USSRs langsiktige utenrikspolitiske ambisjoner. 
Pa den annen side viste den norske reaksjonen pa Molotovs 
utspill at den norske regjeringen faktisk var innstilt pa ii 
strekke seg langt for a opprettholde et best mulig forhold til 
Sovjetunionen. 

Zjdanova var ikke den eneste i det sovjetiske milita:re og 
utenrikspolitiske apparatet som sa den sovjetiske frigjmingen 
av 0st-Finnmark sam noe mer enn bare avslutningen av 
kampene mot tyskerne pii nordfranten. Mikhail S. Verrov var 
pa denne tiden fungerende Ieder for NKIDs femte europeiske 
avdeling, og dermed Zjdanovas overordnede. Pa samme tid 
sam de forste sovjetiske soldatene gikk inn i Norge, tok 
Vetrov til orde for at USSR ikke burde medvirke til at de 
norske polititroppene i Sverige fikk delta i frigjmingen av 
Nord-Norge. Dette vii nemlig gi disse troppene anledning til a 
s!a ned pa mulige "revolusjona:re [ ... ] stemninger i den norske 
befolkningen". Paden annen side var Vetrav positiv til at 
norske trapper skulle overfores fra Storbritannia. Betingelsen 
matte imidlerrid va:re at de (i sa fall fatallige) norske soldatene 
kom under sovjetisk operativ kommando, og de matte bli 
oppla:rt og "utdannet" av sovjetiske offiserer. 
Tilstedeva:relsen av slike sovjetisk-kontrallerte norske trapper 
pa norsk territorium ville kunne vise seg aha "positiv verdi" 
for USSR. 11

' 

114 AVPRF, f. 0112, op. 5, p. 64, d. 152, II. 3-4, Vetrovs og Zjdanovas 
"Krarkaja spravka", 8. november 1944. 
115 AVPRF, f. 0116, op. 26, p. 126, d. 10, ll. 42-44, Vctrov til Dekanozov, 
18. okrober 1944. 
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Det ser med andre ord ut til at Molotovs utspill den 12. 
november hadde sitt utspring i et omfattende sett av 
forestillinger og forslag om norsk-sovjetisk politisk og milita~rt 
samarbeid. Internt i NKID var forslaget om norsk-sovjetisk 
fellesstyre pa Svalbard knyttet sammen med behovet for en 
form for permanent sovjetisk mi!ito£rt no£rvrer i Nord-Norge. 
Argumentasjonen ble utarbeidet av Vetrov og Zjdanova i 
NKID. Vladimir G. Dekanozov, viseutenrikskommissrer med 
ansvar for blant annet skandinaviske saker, ga sin swtte til 
den delen av forslaget som angikk Svalbard. Glavsevmorpnt­
sjefen Papanin argumenterte i samme retning. Som vi skal se, 
var det milj0et knyttet til NKIDs femte europeiske avdeling 
som i iirene som fulgte S0rget for a holde liv i Svalbard-saken. 
Ogsa tanken om sovjetiske baser i Nord-Norge dukket senere 
opp i det sovjetiske ntenrikspolitiske og militrere byrakratiet. 

Etter samtalen i Kreml satt Lie og Andvord igjen med 
inntrykket av at Molotov var svakt forberedt til en diskusjon 
om Svalbard. Dette kan stemme med inntrykket av at saken 
ble lagt frem for Molotov kort tid f0r Lie ble bedt om a 
komme til Kreml. I f0lge Lie var m0tet avtalt tilld. elleve om 
kvelden, men ble sa utsatt inn til han selv og Andvord endelig 
ble bedt om a komme til utenrikskommisso£rens kontor.''' 
Ogsa Molotovs agering i etterhiind synes a bekrefte dette 
inntrykket: Etter samtalen den 12. november fikk NKID­
funksjonrerene Vetrov og Bazarov klar instruks om a se 
gjennom "aile dokumenter [ .... ] for a finne ut, hva som var 
motivasjonen for at man i 1935 sa det SOm n0dvendig a Sette 
var signatur nnder 1920-konvensjonen om Spitsbergen. 
Resultatet meldes til meg."m Om USSRs forhold til Svalbard­
traktaten hadde vrert grundig utredet i for kant av Molotovs 
utspill, var dette ganske sikkert et av de forste sporsmalene 

11
" Lie i lukker mote i Stortinget den 30. juni 1945. 

"' AVPRF, f. 06, op. 9, p. 62, d. 936, II. 40-48, Molotovs handskrevne 
notat til Vetrov og Bazarov, 12. november 1944. Doble understrekinger i 
original en. 
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som ville vrert undersekt. Som var a vente, meldte Vetrov og 
Bazarov tilbake at den sovjetiske politikken i Svalbard­
spersmalet var fastlagt i og med den norsk-sovjetiske avtalen i 
februar 1924. At den formelle tilslutningen til Paris-traktaten 
fant sted fmst i 1935, skyldtes forhold utenfor 
sovjetregjeringens kontroll. 
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Kapittel 5 

Frem til9. april1945: 
forhandlingene 

Etter at Lie kom til bake til London fra Moskva, ble det satt 
ned en arbeidsgruppe for a utarbeide regjeringens respons pa 
Molotovs utspill. Fra starten av besto gruppen av C.j. 
Hambro, Arne Ording, Arnold Rrestad, samt 
utenriksministeren selv. I mars aret etter ble H. C. Bergh 
trukket inn i dmftelsene. 118 Ambassador Andvord spilte en 
viktig rolle dels gjennom sine innspill til 
utenriksdepartementet, dels gjennom en temmelig selvstendig 
fortolkning av og utforelse av direktivene han mottok fra 
London. Under et opphold i London i februar-mars 1945 tok 
han dessuten direkte del i dmftelsene i den lukkede gruppen 
rundt utenriksminister Lie. 

I et no tat han skrev et par ulcer etter motet med Molotov, 
fonnulerte Andvord en rekke synspunkter som kom til ii prege 
den videre saksbehandlingen pa norsk side. Nar det gjaldt de 
mulige motiver for det sovjetiske utspillet, la ambassadoren 
vekt pa militrerstrategiske faktorer. Pa samme mate som 
Zjdanova pekte han pa at utvildingen av luftfarten hadde girt 
Svalbard-arkipelet langt storre betydning enn tidligere med 
tanke pa ,\ beherske de store havomr:ldene i nord. I likhet med 
"geostrategene" i det sovjetiske utenrikskommissariatet brukte 

lH Olav Riste: "London-n'gjeringa"~ bind II, s. 320. 
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Andvord kartet som grunnlag for sine milir::erstrategiske 
refleksjoner: 

Og hva Bjornoya angar, vi] et blikk pa kartet si en, save! hva 
den vi! kunne bety som russisk base til stotte for de nordligste 
forbinnelser (sic) med utenverdenen, som hvilken ulempe en 
mulig besiddelsestagelse av denne oy fra en annen stormakts 
side ville kunne medfore for SSSR under en ny krig. 119 

Andvord var overbevist om at det forst og fremst var rene 
sikkerhetsinteresser som Ia bak Molotovs utspill. Ogsa Lie 
selv satt etter samtalen den 12. november igjen med inntrykket 
av at det var "Sovjet-Samveldets sikkerhet" i nord som forst 
og fremst opptok Molotov. " 0 Andvord regnet det som sv::ert 
lite sannsynlig at det dreide seg om en pmveballong, og Norge 
ville neppe slippe unna ved simpelthen a unnlate a svare pa 
det sovjetiske utspillet. Tvert imot: Andvord fremholdt at 
saken apenbart var viktig for sovjetregjeringen. Den norske 
regjeringen burde derfor gi Molotov et raskt og 
imotekommende svar. I motsatt fall var det fare for at det ble 
fremmet enda mer vidtgaende sovjetiske krav, samtidig som 
for holder til USSR kunne bli odelagt for lang tid fremover. 

Det norske svaret burde likevel konkludere med at en 
endelig losning forst kunne bli funnet etter avslutningen av 
krigen, nar den norske regjeringen var tilbake i Norge. En 
nyordning pa Svalbard matte dessuren v::ere resnltatet av 
multilaterale, ikke bilaterale, forhandlinger. Saken, mente 
Andvord, kunne tas opp under den kommende 
fredskonferansen. Ambassadoren antydet at regjeringen matte 
innstille seg pa a imotekomme enkelte a v Molotovs cmsker, 
men at Norge burde kreve kompensasjon i form av 

11 ~ UD, 36.6/10 A, Andvords P.M. av 21. november 1944, med tilfoyelse av 
26. november. Den britiske milirxre ledelsen, som haddc en viss erfaring 
med sjomilirxre operasjoner, var av en anncn oppfatning: "It is unlikely that 
any bases could be established in Bear Island." Siterr etter Ohw Riste: 
"Loudo1H·egjeringa", bind II, s. 324. 
wl UD, 36.6/10 A, Lies notat av 19. desember 1944. 
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landomrader og fangstrettigheter "der fullt ut gir Norge 
ekvivalens for hva det matte oppgi". 121 Disse sidene av 
Andvords anbefalinger- multilaterale forhandlinger og 
kompensasjon for norske innrommelser- ble snart forlatt av 
Andvord selv og i liten grad fulgt opp i de videre 
forhandlingene. 

Folkerettsjuristen og Lie-riidgiveren Arnold Rrestad, som 
signerte en utredning om saken i begynnelsen av desember, 
tenkte i samme retning som Andvord. Rrestad slo fast at 
Svalbard-traktatens artikkel 9, som konkluderte med at 
oygrnppen ikke skulle utnyttes i "krigsoiemed", hadde vist seg 
a vrere "et dodt bokstav". Artikkelen, mente han, lot seg 
heller ikke passe inn i sikkerhetsordningene som skulle vrere 
en del av den planlagte nye verdensorganisasjonen. Molorovs 
utspill, mente Rrestad, var uttrykk for et sovjetisk onske om et 
"ubetinget og direkte herredomme over den militrere 
utnyttelsen av oygruppen". USSR, ville derfor ikke vrere 
tilfreds med at forsvaret av Svalbard ble omfattet av et 
regionalt nord-arlantisk forsvarssystem med sovjetisk 
deltakelse. Sovjetunionen onsket i realiteten at Svalbard skulle 
"falle utenfor ethvert regionalt sikkerhetsarrangement". 
Andvord og Rrestad var ogsa enige om at den norske 
regjeringen ikke hadde annet valg enn a gi et imotekommende 
svar pa Molotovs krav om forhandlinger om Svalbard. 122 

Olav Riste har gitt folgende karakteristikk av de faktiske 
konsekvensene av London-regjeringens forhandlingslinje i 
Svalbard-saken: 

den norske urenriksleiinga [stod] framfor den formidable 
oppgJ.va forst a definere Sovjerunionens tryggingsinteresser i 

111 UD, 36.6/10 A, Andvords P.lvL av 21. november 1944, mcd tilfoyelse av 
26. november. 
mUD, 36.6/10 A, usignerr notat av 5. desember 1944, "Svalbard. Forrrolige 
bemerkninger". 
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relasjon til Svalbard, og deretter a formulere lnysingar som 
kunne tilfredsstille disse interessene [ ... ]."' 

Dette medforte at de norske motforslagene til dels tok sikte pa 
,\ "imotekomme" sovjetiske krav som ikke var blitt fremfort, 
men som nordmennene mente !a i forlengelsen av Molotovs 
formuleringer i samtalen med Lie og i de pi\folgende samtalene 
med Andvord. Rrestad mente for eksempel at det 
sovjetregjeringen egentlig onsket, var egne militrere baser pa 
oygruppen. Noe entydig krav om dette var imidlertid ikke 
fremkommet under samtalen den 12. november. Ikke desto 
mindre !a denne forestillingen til grunn for de norske 
utspillene frem til april 1945. Det bnr tilfoyes at 
nordmennenes fortolkning av de sovjetiske motivene var 
temmelig treffende: Det er star grad av sammenfall mellom 
argumentasjonen til de sivile "geostrategene" i NKID og Lie­
radgivernes analyse av hva slags forestillinger som Ia til grunn 
for Molotovs utspill. 

Arbeidsgruppen satt sammen i helgen 9.-10. desember for a 
utarbeide det norske svaret pa Molotovs utspill."' Resultatet 
forelii i form a v en lang melding til Andvord, som han skulle 
videreformidle til Molotov i muntlig form. Dokumentet apnet 
med a gjennomgii utviklingen i USSRs politikk i for hold til 
Svalbard fra undertegnelsen av Paris-traktaten i 1920 til den 
formelle sovjetiske tilslutningen i 1935, med det apenbare 
siktemal a dokumentere at USSRs aksept av 1920-traktaten 
var entydig og endelig. Dokumentet munnet likevelut i et 
forslag om en radikal nyordning av Svalbard-regimet. For det 
forste slo den norske regjeringen fast at "noytraliseringen" av 
Svalbard gjennom traktatens artikkel 9 ikke var 
tilfredsstillende for "de nrermest interesserte fredselskende 
stater, nemlig Norge og Sovjetunionen". Det ble tatt for gitt at 
de andre maktene ville slutte seg til dette synet. Med forbehold 

m Olav Risre: "Londou-regjeriuga", bind II, s. 333. 
fH Se Erik Opsahl (red.): Arne Or dings dagboker 19. jmzi 1942-23. fuli 
1945, Oslo 2000, innforsler 9. og 10. desember 1944. 
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om at en endelig ordning matte utsta til regjeringen var til bake 
pa norsk jord og Stortinget igjen var samlet, erklrerte 
regjeringen deretter at den var 

villig til sammen med Sovjetregjeringen a overveie 
mulighetene for en avtale mellom Sovjet-Samveldet og Norge 
om den militrere utnyttelse av oygruppen med sikte pa 
Svalbardoygruppens, innbefattet Bjornoya, og Sovjet­
Samveldets sikkerhet. 

Regjeringen tok ogsa for behold om at de andre interesserte 
stormaktene matte slutte seg til en slik losning. Med andre 
ord: 

Den [norske regjering] er av den oppfaming at det bade er i 
Sovjet-Samveldets og i Norges interesse at Storbritannia, 
U.S.A. og Frankrike uttrykkelig skal erldrere at de oppfatter 
en eventuell bilateral norsk-sovjetrussisk ordning om den 
militrere utnyttelse av Svalbardomradene som et positivt 
bidrag til betryggelse av fred og sikkerhet i verden i samsvar 
med Dum barton Oaks planen [om a opprette den nye 
verdensorganisasjonen- FN].'" 

Ambassadoren formidlet regjeringens budskap i en samtale 
med Molotov den 29. desember. Molotovs reaksjon var 
forbeholden. Han gjentok den historiske argumentasjonen han 
hadde fremfort overfor T rygve Lie, og understreket end a 
klarere enn under den fmste samtalen Svalbards angivelige 
betydning for forsvaret av USSRs kommunikasjonslinjer i 
Nordishavet. Molotovs hovedbudskap var imidlertid at videre 
forhandlinger ikke kunne fores med utgangspunkt i Paris­
traktaten. Han gjentok det opprinnelige sovjetiske kravet: 
Felles sovjetisk-norsk kontroll over Spitsbergen, og overforing 
av Bjornoya til sovjetisk suverenitet. 116 Den norske 

125 UD, 36.6/10 A, avskrift av melding til Andvord, 12. desember 1944. 
12

r; AVPRF, f. 06, op. 6, p. 41, d. 536,11. 12-16, Pavlovs referat fra 
Molorovs samtale med Andvord den 29. desember 1944. 
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regjeringens taktiske opplegg hadde dermed i hvert fall i fmste 
omgang ikke fmt frem. Regjeringen hadde hapet at forslaget 
om at Norge og Sovjetunionen skulle samarbeid om forsvaret 
av oygruppen ville fore til at sovjetregjeringen frafalt kravet 
0111 fellesstyre og suverenitetsavstaelse. Ording matte 
konstatere at Molotov "star fast pa opprinnelig forslag" .'" 

Molotovs reserverte reaksjon pa det norske motforslaget 
fmte til at den norske regjeringen bestemte seg for a ta 
ytterligere et skritt i retning av ii tilfredsstille de sovjetiske 
kravene. Det er imidlertid !dart at det var sterk tvil om veien 
videre- utenriksministeren selv var inne pa muligheten av at 
det i forste omgang ikke skulle rettes noen ny henvendelse til 
Molotov."' Regjeringen bestemte seg likevel for a komme 
sovjetregjeringen i mote, ved at det ble apnet for at 1920-
traktaten ble avlost av en ny internasjonal avtale 0111 
Svalbards status. 

Regjeringens opplegg, slik det ble vedtatt i 
regjeringskonferanse den 10. januar, gikk ut pa at den norske 
og sovjetiske regjeringen forst skulle bli enige seg imellom om 
en revisjon av den eksisterende avtalens artikkel 9. Slik 
Ording formulerte det, dreide det seg om a bli enig med USSR 
om en "sikkerhetsordning" for oygruppen. Straks det forel:'i 
ennorsk-sovjetisk enighet, skulle man innhente de andre 
signatar111aktenes samtykke (med unntak av Japan og 
Tyskland). Om den sovjetiske regjeringen pa dette tidspunktet 
fortsatt onsket en reforhandling av hele det eksisterende 
avtaleverket, skulle man i111idlertid for forhandlingene tok til 
underrette "de viktigste interesserte regjeringer blant De 
Forente Nasjoner" 111ed tanke pa ii trekke de111 111ed i de videre 

117 Se Erik Opsahl (red.): Arne Ordiugs dagboker 19. juni 1942-23. juli 
1945, innforsel3. januar 1945. 
WJ UD, 36.6/10 A, notat av 8. januar 1945. Se Olav Riste: "London~ 
regjeriJtga", bind II, s. 323; samt Ordings innforsel i dagboken den 4. 
Januar. 
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forhandlingene. 129 Pa dette tidspunktet var det rill0p til 
uenighet innad i arbeidsgruppen: Ording mente a pen bart at 
Norge burde ga enda lengre i retning av a behandle saken pa 
bilateral norsk-sovjetisk basis - ellers risikerte man a komme 
opp i en "fo1kerettslig prosedyre som bare irriterer motparten 
og ikke bringer noen fordeler". "" 

Andvords neste samta1e med Molotov fant sted den 25. 
januar. Fra denne samtalen foreligger to referater fra 
Andvords hand: En kort versjon ble oversendt til London 
telegrafisk, mens et mer utforlig referat fulgte sen ere. Ogsa det 
lange referatet er imidlertid datert samme dag som samtalen 
fant sted. Fra sovjetisk side foreligger to1ken Pavlovs 
sedvanlige utfmlige nedtegnelser. I folge Andvords notater 
begrenset han seg i hovedsak til a gjenta det norske forslaget 
av 29. desember. I det mest utforlige norske referatet omtales 
det milita:re elementet i forslaget som et "arransjemang 
mel! om Norge og SSSR" om "defense" (slik i original) som 
skulle ivareta USSRs sikkerhetsbehov i omrii.det. I det mer 
kortfattede referatet snakkes om en ikke na:rmere spesifisert 
"sikkerhetsordning". I f0lge disse dokumentene skulle 
Andvord dessuten ha signalisert en mulighet for at den norske 
regjeringen ville kunne diskutere en reforhandling av hele 
traktaten, men da bare i samforstand med de allierte og etter 
at regjeringen var til bake pa norsk jord og kunne trekke inn 
Stortinget i behandlingen av saken. Andvord skal pa det mest 
bestemte ha motsatt seg enhver diskusjon av det sovjetiske 
forslaget om et "!condominium"."' Med andre ord: I f0lge det 

11~ Regjeringens standpunkt og ovcrveielsenc som Hi til grunn frerngJ.r av 
flere dokumenter i UD, 36.6/10 A. Sc srerlig et utkast til telegram til 
Moskva, udatert, men godkjent av regjeringen den 10. januar; Arne Ordings 
notat av 20. januar; samt et utkast til telegram til ambassaden i Moskva av 
20. januar. 
lJIJ Erik Opsahl (red.): Arne Ordiugs dagbaker 19. juni 1942-23. juli 194S, 
innforsell9. januar 1945. 
uJ UD, 36.6/10 A, melding fra ambassaden i l\1oskva om Andvords samrale 
med Molotov den 25. januar 1945; Andvords utforlige referat, datert 25. 
januar. 
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kortfattede referatet som ble formidlet til London umiddelbart 
etter samtalen hadde Andvord begrenset seg til a 
videreformidle regjeringens standpunkt, 

Det sovjetiske referatet er et stykke pi\ vei i 
overensstemmelse med Andvords version: Molotov uttrykte 
sin skuffelse over at Andvord i realiteten gjentok forslaget av 
29. desember, og understreket at den sovjetiske regjeringen 
ikke kunne godta at Paris-avtalen fortsatt skulle utgjore 
grunnlaget for Svalbard-regimet. Molotov gikk deretter over 
til a uteske Andvord om hva det norske forslaget egentlig 
innebar. I folge det sovjetiske referatet endte denne delen av 
samtalen med at Andvord bekreftet at den norske regjeringen 
foreslo a begynne forhandlinger om "felles [sovjetisk-norsk] 
milit:rrt forsvar av Spitsbergen og Bjornoya". Dermed var 
begrepet "felles forsvar" kommet inn i forhandlingene pa en 
mate som lot det fremsta som et norsk, ikke sovjetisk, 
forslag/ 32 I det ovrige er det sovjetiske referatet i 
overensstemmelse med Andvords versjon: Ambassadoren 
gjorde det klart at den norske regjeringen var avvisende til et 
"kondominium", og at enhver diskusjon som berorte Norges 
suverenitet over Svalbard uansett matte utsta til den norske 
regjeringen var til bake til Norge og Stortinget var tradt i 
funksjon. m For en endelig avtaletekst ble undertegnet, skulle 
det gjennomfores konsultasjoner med et antall "interesserte 
makter". 

Betydningen av Andvords innrommelse ble a pen bar da 
ambassadoren den 29. januar ble bedt om a komme til 
utenrikskommiss:rrens kontor. Molotov apnet motet med a 

m Se diskusjon i Olav Ristc: "London~regjeringa", bind II, s. 324-26. Pa 
grunnlag av en begrenset tilgang til kildene var Riste ogs!i i denne 
sammenheng i stand tillangt pii vei a rekonstruere sakens retre 
sammenheng. Det er derimot misvisende nfir det i en annen fremstilling 
snakkes om "det sovjetiske forslaget om felles forsvar", se Knut Einar 
Eriksen: "SvalbardsporsmJ.Ier fra krig til kald krig", s. 118. 
133 AVPRF, f. 06, op. 7, p. 38, d. 573, II. 2-6, referat fra Molotovs samtale 
med Andvord den 25. januar 1945. 
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lese opp en forberedt erld:rring. Erkl:rringen gjenga de etter 
!wert velkjente sovjetiske ankepunktene mot Paris-traktaten, 
og understreket Svalbards okonomiske og sikkerhetsmessige 
betydning for USSR. Molotov fortsatte: 

Den sovjetiske Regjering har inngaende studert den norske 
Regjerings erklrering sam ble lagt frem av ambassador 
Andvord 25. januar dette ar for Folkekommissreren for 
utenrikssaker, V.M. Molotov, om at: 
1. Den norske Regjering foreslar ii slutte en avtale om felles 
milita:rt forsvar av Spitsbergen-0yene og Bjorn0ya, og 
2. a konsultere vedkommende allierte regjeringer om 
forslagene som vii bli utarbeidet i fellesskap av Norge og 
Sovjerunionen. 

Den sovjetiske Regjering sier seg enig i den norske 
Regjerings fremlagte forslag, og foreslar at man pii det 
ovennevnte grunnlag samtidig kommer overens om 
Sovjetunionens og Norges urnyttelse av kull- og andre 
mineralforekomster pa Spitsbergen, og likeledes om 
nodvendigheten av a annullere Avtalen av 9. februar 1920. 

Da Andvord innvendte at uttrykket "felles milit:rrt forsvar" 
ikke fantes i instruksene han hadde mottatt fra London, svarte 
Molotov med a lese opp referatet fra sam tal en den 25. januar, 
da Molotov hadde fatt Andvord med pa en slik fortolkning av 
den norske regjeringens forslag. Dermed matte den norske 
ambassadoren innromme at uttrykket "felles milit:rrt forsvar" 
var godtatt av ham selv under det forrige motet. Andvord 
gjentok deretter det han tidligere hadde sagt om den norske 
regjeringens holdning til sporsmalet om a annullere selve 
traktaten, og stilte seg ogsa uforstaende til Molotovs onske 
om a starte forhandlinger 0111 utnyttelsen av kullforekomstene. 
Samtalen endte med at Andvord gjorde det klart at han ville 
forsake a komme seg til London for a diskutere saken med 

. . 134 
reg1enngen. 

IH AVPRF, f. 06, op. 7, p. 38, d. 573,11. 11-16, referat fra Molotovs 
samtale med Andvord den 29. januar 1945. 
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I sin forste telegrafiske melding til regjeringen om samtalen 
med Molotov den 29. januar unnlot Andvord a nevne at 
Molotov hadde referert til et "norsk forslag" om "felles 
militrert forsvar" av Spitsbergen og Bjornoya. I meldingen, 
som ble lagt frem for regjeringen den 31. januar, var dermed 
den skarpeste brodden fjernet fra Molorovs utspill. Her heter 
det bare at Molotov hadde godtatt "vart forslag om 
forhandlinger om en sikkerhetsordning" .us Pa dette 
tidspunktet kan regjeringen med andre ord hart grunn til a tro 
at Molotov hadde sagt seg fornoyd med fremgangsmil.ten som 
regjeringen var blitt enig om tidligere i maneden. Det er 
muligens pa bakgrunn av denne misvisende meldingen fra 
Moskva at Arne Ording i sin dagbok noterte at Molotovs 
reaksjon pa det norske utspillet sa ut til a vrere "gnnstig" og 
" [ m ]eget tilfredsstillende" .'" 

Andvord kom til London i slutten av februar, og hadde, 
med Johan Nygaardsvolds ord, med seg "en he! del notater 
om sine sam taler med Molotov". Da, om ikke for, ble 
Nygaardsvold og de ovrige regjeringsmedlemmene !dar over 
det egentlige innholder i Molotovs utspill. Andvord brakte 
nemlig etter air a domme med seg det fullstendige referatet fra 
samtalen den 29. januar, samt reksten til Molotovs uttalelse. 137 

For Nygaardsvold fremsto Molotovs forsok pa a presentere 
tanken om "felles forsvar" som et norsk forslag som en 
tilsnikelse: Den norske regjeringen hadde ikke fremsatt noe 
forslag om dette.m For sa vidt hadde statsministeren rett: 
Uttrykket "felles forsvar" var ikke nevnt i instruksen til 
Andvord som var fastsatt i regjeringskonferansen den 10. 

0
' UD, 36.6110 A, melding fra ambassaden i lvloskva, med blant andre 

Trygve Lies signatur av 31. januar. 
l.ll' Erik Opsahl (red.): Arne Ordings dagboker 19. jtmi 1942-23. juli 1945, 
innfnrsel 30. og 31. januar 1945. 
LP UD, 36.6/10 A, Andvords no tat fra sam tale med Molotov den 29. januar. 
Det syncs ti fremg<l at srarsministeren og flere av regjeringens medlemmer 
gjorde seg kjent med dokumentet i dagene fra 11. til13. mars. 
m Johan Nygaardsvold: Norge i krig. London 1940-1945, Oslo 1983, s. 
180-81. 
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januar. Problemet var at Molotov allerede den 25. januar 
hadde presser ambassador Andvord til a akseptere begrepet 
"felles forsvar" som en dekkende karakteristikk av den norske 
regjeringens standpunkt. 

Selv om det var meningsforskjeller innen gruppen som 
sammen med utenriksministeren utarbeidet regjeringens 
respons pa Molotovs utspill,"' viste det seg at statsministeren 
til slutt sto mer eller mindre alene igjen i sin motstand mot a 
fortsette samtalene med Molotov pa grunnlag av tanken om 
"felles forsvar" av oygruppen. Statsministeren onsket a utsette 
de videre forhandlingene til regjeringen var til bake i Norge. 1

" 

Med utenriksminister Lie og ambassadm Andvord selv som 
padrivere for a komme russerne i mote lyktes man til slutt a 
bli enige om et forslag til instruks til Andvord, som deretter 
reiste til bake til Moskva med forslaget i bagasjen. 

Da han ble mottatt av Molotov den 31. mars, kunne 
Andvord pa bakgrunn av regjeringens instruks erklrere at den 
norske regjeringen var villig til a starte forhandlinger med 
utgangspunkt i Molotovs erklrering av 29. januar. Den norske 
forrolkningen av forhandlingsgrunnlaget ble presisert gjennom 
et sett av "bemerkninger", hvorav den forste hadde 
overskriften "Felles militrert forsvar av oyene Spitsbergen og 
Bjornoya". Her ble det blant annet presisert at det norsk­
sovjetiske fellesforsvaret av Svalbard matte innpasses under de 
ordninger som matte bli vedtatt av den fremtidige 
verdensorganisasjonen. Den norske regjeringen gjorde det 
ogsa klart at om styrker pa Svalbard ble mobilisert til a 
beskytte enten Norges eller USSRs interesser, ville ikke dette 

u~ Slik Ording fremsriller der, var Lie og Hambro innsrilt p<l a "nnye seg 
med en prinsipperklzring n::l og fii de egenrlige forhandlinger ursatt", mens 
Ording selv, Ra!stad og ikke minst Andvord mente man mAtte gi er 
"positivt" svar for ikke a miste "de fordeler vi har oppnd.dd". Se Erik 
Opsahl (red.): Arne Ordings dagboker 19. juni 1942-23. juli 1945, 
innforsel 6. mars 1945. 
140 Ibid., innforsler 12., 13. og 14. mars 1945. Se Nygaardsvolds egen 
ufullstendige versjon, i .Johan Nygaardsvold: Norge i krig. Lo11don 1940-
1945, s. 180-83. 
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medfme at den annen part ble a betrakte som krigfmende. 
Ni\r det gjaldt en annullering av 1920-traktaten, slo 
regjeringen fast at dette evemuelt matte gjennomfores "under 
iakttagelse av Folkerettens regler" ."' Etter aha fiitt presisert 
den norske forsraelsen av enkelte punkter, erklrerte Molotov 
at det norske svaret kunne tjene som utgangspunkt for videre 
sam taler, og at han selv ville komme til bake til saken. " 2 

I instruksen som Ia til grunn for Andvords utspill den 31. 
mars ble det understreket at han matte sorge for a "beholde 
initiativet under denne saks ytterligere utvikling". 143 I trad med 
dette besluttet den norske regjeringen a ikke avvente Molotovs 
reaksjon, men a Ia Andvord Iegge frem et utkast til norsk­
sovjetisk felleserklrering om Svalbard.'" Den 9. april 1945 ble 
utkastet oversendt til det sovjetiske utenrikskommissariatet 
sammen med ambassadm Andvords folgeskriv. Ettersom det 
er dette dokumentet som Ia til grunn for den videre 
behandlingen av saken pa sovjetisk side og i forholdet mel! om 
de to regjeringene, er det pa sin plass a se pa enkelte av 
detaljene i det norske utkastet til felleserklrering. 

Dokumentet, som altsa hadde form av en felles erklrering 
fra den norske og sovjetiske regjering, tok utgangspunkt i at 
"noytraliseringen" av Svalbard hadde "vist seg a vrere 
ugjennomforlig". A opprettholde dette prinsippet ville derfor 
vrere "i apenbar strid med de to lands interesser". Derav fulgte 
at Norge og USSR onsket a komme frem til en ordning for 
"den militocre utnyttelse av oygruppen". I tillegg til a tjene de 
to lands sikkerhetsbehov, skulle ordningen betraktes som en 
"regional utbygging av en internasjonal 
sikkerhetsorganisasjon". Den tiltenkte ordningen ble deretter 
spesifisert i en rekke enkeltpunkter, samtidig om det ble tatt 
for behold om Stortingets godkjenning. Det var ogsa en mindre 

1 ~ 1 Norsk tekst til erkl~ringen i UD, 36.6/10 A. 
'" AVPRF, I. 06, op. 8, p. 42, d. 689, II. 24-26, referar Ira Molorovs 
samtalc med Andvord den 31. mars 1945. 
'" UD, 36.6/10 A, Skylsrad til Andvord, 16. mars !945. 
'" UD, 36.6/10 A, UD til Andvord, 4. april!945. 
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entydig formulert henvisning til at de to partene skulle 
"avvente uttalelser" som i fellesskap skulle innhentes fra 
regjeringene i Frankrike, Storbritannia, USA, Canada, Sverige 
og Nederland (Danmark var ikke nevnt- angivelig ved en 
forglemmelse). 

Kjernen i utkastet til felleserkla:ring var fmste avsnitt etter 
innledningen, som slo fast at "Forsvaret av 
Svalbardoygruppen er et fellesanliggende for Norge og Sovjet­
Samveldet" (Art. 1)."' De norsk-sovjetiske 
"forsvarsforanstaltningene" skulle imidlertid innpasses i "de 
ordninger som matte bli truffet av en inrernasjonal 
sikkerhetsorganisasjon som begge parter er medlemmer av" 
(Art. 2). Deretter fulgte et par bestemmelser som tok sikte pii ii 
slii fast at ordningen ikke simile inneba:re at Norge ga avkall 
pa suvereniteten over Svalbard. Blant annet skulle aile 
milita:re an! egg anlegges "pa grunn som tilhorer den norske 
stat eller som den vii ekspropriere" (Art. 3 ). Erkla:ringen 
gjentok formuleringen av 31. mars om at "den omstendighet 
at forsvar iverksettes til fordel for sa:rskilt Norges eller 
sa:rskilt Sovjet-Samveldets inreresser, [vii] ikke i seg selv 
medfme at den annen part blir a betrakte som krigforende". 
Utkastet iipnet for en senere opphevelse av 1920-traktaten 
som siidan. Dette matte imidlertid skje "under iakttagelse av 
folkerettens regler". H' 

Med fremleggelsen av utkastet tilnorsk-sovjetisk 
felleserkla:ring var Svalbard-forhandlingene kommet til en 
forelopig avslutning. Det var na opp til den sovjetiske 
regjeringen a drive saken videre. 

14
-' I reksten som ble oversendt til .Molotov er de enkelte punktene/arriklene 

ikke nummerert. Nummereringen i artikler innfores her for lettere a kunne 
henvise til de enkelte delene i utkastet. 
14

" UD, 36.6/10 A, "Utkast til felleserkhcring", sendt !vlolotov med 
Andvords note den 9. april1945. 
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Kapittel 6 

Frem ti19. apri11945: norske 
vurderinger 

I sine erindringer fra London-tiden gir Trygve Lie en fyldig 
beskrivelse av Svalbard-sakens ntvikling fra og med samtalen 
med Molotov den 18. november 1944 og til og med april 
1945. Kapit!et ender med en sterkt rosende omtale av Rolf 
Andvords rolle i forhandlingene: "Her var han efter min 
mening pa hoy de med det beste noen norsk diplomat har 
vist." Historikeren Olav Ristes vurdering er en ganske annen: 
"Behandlinga av Svalbard-saka den siste krigsvinteren vii 
neppe fa plass blant dei vellykka diplomatiske operasjonane i 
Det norske utanriksdepartementets annalar." 

Ristes kritikk tar utgangspunkt i srerlig to forhold: For det 
forste ble saken helt fra starten behandlet som "primrert ein 
tosidig disputt om Norges formelle suverenitet over 
oygruppen", til tross for at Svalbards tilhorighet til Norge 
bundet i en internasjonal traktat- Paris-traktaten av 1920. 
Den norske regjeringen signaliserte pa et tidlig tidspunkt at 
den langt pa vei var villig til a se bort fra behovet for a trekke 
inn de ovrige interesserte maktene i selve 
forhandlingsprosessen. I forhold til det avgjorende punktet om 
remilitarisering av oygruppen skulle de langt pa vei 
presenteres for et norsk-sovjetisk fait accomfJli. For det andre 
gjorde regjeringen ingen forsok pa a dra nytte av sitt nrere 
forhold til de to vest!ige stormaktene, USA og Storbritannia, 
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til a styrke sin egen forhandlingsposisjon. Selv om regjeringen 
foretrakk at selve forhandlingsprosessen i hvert fall i fmste 
omgang skulle skje pa tosidig norsk-sovjetisk basis, ville det 
vrerr mulig a radfme seg med og soke stotte hos de to store 
vestlige allierte underveis i prosessen. Regjeringen valgre en 
annen linje: Britene og amerikanerne ble ikke en gang holdt 
lopende og fyldestgjmende orientert om gangen i de norsk-

. . I I 147 sovjetts <e samta ene. 
Regjeringen, Andvord og spesialkomiteen var fullt pa det 

rene med at Norge og Sovjet ikke uten videre og pa bilateral 
basis kunne endre Svalbard-regimet. Dette ble blant annet 
understreket av Andvord i hans forste utredning om saken fra 
slutten av november. Pii dette tidspunktet advarte Andvord 
mot en bilateralisering av sporsmalet, og han gjorde det !dart 
at "andre stormakter" kunne "bli misfornoyet" hvis den 
norske regjering pa egen hand ble enig med sovjetregjeringen 
om en losning.''" Det ser likevel ut til at man raskt besluttet a 
gil inn for nettopp en slik fremgangsmate: Norge og 
Sovjetnnionen skulle utarbeide utkast til en nyordning, som sa 
skulle legges frem for de andre maktene for godkjenning. 
Mens den forste instruksen til Andvord fra mid ten av 
desember 1944 fortsatt var noe uklar pa dette punktet, ble 
prinsippet om at de andre maktene forst i etterhiind skulle bli 
bedt om a stilling til saken klarr formulert i forbindelse med at 
en ny instruks ble sendt til Andvord rundt den 20. januar 
1945. 

Lies egen agering i saken antyder at han i utgangspunktet 
var innstilt pa a trekke i det minste Storbritannia mer aktivt 
inn i prosessen. Etter alt a domme ga han en forste 
redegjorelse til den britiske utenriksministeren Anthony Eden 
kort tid etter at han kom til bake fra Moskva. P:'i samme tid 
skal han ogsa ha lovet a vise Eden det norske svaret for det ble 

147 Se Olav Riste: "London~reg;eringa", bind II, s. 332ff. 
14 ~ UD, 36.6/10 A, Andvords P.M. av 21. november 1944, med tilfoyelse av 
26. november. 
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avgitt. Dette ble ikke fulgt opp: Instruksen til Andvord ble 
sendt uten at den hadde vrert forelagt britene. Fmst i 
etterhand ble de orientert om Andvords erklrering og hvordan 
den var blitt mottatt av Molotov. Ogsa i fortsettelsen ble dette 
den norske linjen: Britene og amerikanerne ble holdt orientert 
om hovedtrekkene i de norsk-sovjetiske samtalene, men ble 
ikke tatt med pa radom utformingen av den norske 
f h dl . I" . 149 or an mgs m1en. 

Tidlig i januar 1945 ga Lie klart uttrykk for at den norske 
regjeringen ikke skulle soke ryggdekning hos vestmaktene. Da 
han i et notat reiste sporsmalet om ii. underrette Storbritannia, 
USA og F rankrike (de Gaulle) om hva som foregikk, presiserte 
han at en slik meddelelse i sa fall kun skulle vrere 
"orienterende om hva der faktisk har passert".'-10 Deter for 
ovrig uklart hva som var grunnen til at Lie valgte a underslii. 
at han pa dette tidspunktet allerede hadde vrert i kontakt med 
britene om saken. Men som vi skal se, var dette ikke siste gang 
at Lie drev sin egen politikk i Svalbard-saken uten a holde sine 
kolleger i regjeringen fullt ut orientert. 

I dokumentene som ble utarbeidet under sakens behandling 
i London, sies det lite eller ingenting om bakgrunnen for at 
regjeringen ikke bare valgte a holde Storbritannia og USA 
urenfor selve forhandlingene, men at den ogsa nnnlot a soke 
vestmaktenes stotte for sitt eget forhandlingsopplegg. I seg selv 
kan det ha spilt en roUe at Lie trolig feiltolket Molotov i 
retning av at Storbritannia og USA ikke bare burde holdes 
utenfor selve forhandlingene, men i det hele tatt ikke 
orienteres for Norge og USSR hadde nadd frem til enighet om 
en losning. Under samtalen den 12. november hadde Lie 
oppfattet Molotov dit hen at sovjetregjeringen i 
utgangspunktet mente at saken "utelukkende hadde interesse 
og betydning for Sovjet-Samveldet og Norge", og at Molotov i 

149 Det foregaende bygger pa Olav Riste: "LondonMregieringa", bind II, s. 
323ff., sam igjen bygger pd bririsk arkivmateriale. 
no UD, 36.6/10 A, utenriksministerens notat av 8. januar 1945. 
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forste omgang gjorde det !dart at Storbritannia og USA ikke 
burde gjores kjent med det sovjetiske utspillet. Det var forst i 
lopet av samtalen, mente Lie, at Molotov gikk med pa at den 
norske regjeringen likevel kunne ta opp sporsmalet med de to 
store vesnnaktene. 151 

Dette inntrykket av et sovjetisk primxrstandpunkt kan ha 
medvirket til at Lie, etter ii ha gitt britene en innledende 
orientering, dreide i retning av a behandle saken pa rent 
norsk-sovjetisk bilateral basis. Det sovjetiske referatet av 
samtalen den 12. november gir imidlertid ikke holdepunkter 
for at Molotov cmsket a holde saken skjult for de to store 
vestallierte. Tvert imot: Begge regjeringene simile holdes 
orientert "om sakens gang" (my bud em derzjat sojuznikov u 
kurse de/a), selv om Molotov apenbart sa for seg at britene og 
amerikanerne skulle holdes utenfor selve forhandlingene. Ll2 

Den norske regjeringens markerte avskjerming i forhold til 
Storbritannia og USA lar seg et stykke pa vei forsta pa 
bakgrunn av de underliggende holdninger og motiver sam Ia 
til grunn for Norges politikk overfor Sovjetunionen i krigens 
sluttfase. Pa det deklaratoriske plan var 
Atlanterhavspolitikken blitt avlost av "brobygging" sam 
utenrikspolitisk doktrine. Svalbard var den forste store 
utenrikspolitiske sak i forholdet mellom Norge og USSR etter 
at den norske regjeringens nye linje hadde fatt sitt endelige 
gjennomslag. Dermed ble det maktpaliggende ii hiindtere 
J\1olotovs utspill pii en mate sam demonstrerte for russerne at 
"brobyggingspolitikken" var mer enn tom retorikk. 

Svalbard-saken frembod en anledning til om ii demonstrere 
et stykke praktisk "brobygging", ved at man stilte seg 
imotekommende til et sovjetisk utspill som man mente hadde 
sitt grunnlag i reelle militxrstrategiske og okonomiske 
interesser. Rolf Andvord tok til orde for at den norske 

151 UD, 36.6/10 A, Lies notat av 29. desember 1944. 
Hl AVPRF, f. 06, op. 6, p. 41, d. 538, ll. 12-19, referat fra lv1olotovs 
samtale med Andvord den 12. november 1944. 



H0YT SPILL 75 

regjeringen, ved a komme russerne i mote, kunne omgjore det 
hele til "noget riktig vellykket- som ga oss oket tillit hos viir 
store nabo i ost og samtidig sikret oss en rimelig 
kompensasjon for de innrommelser som vi matte komme til a 
gjore" .'11 Svalbard-saken kan i noen grad ha blitt vurdert som 
en mulighet til ii rette opp inntrykket av manglende norsk 
samarbeidsvilje etter at regjeringen gjennom flere ar had de 
nolt med a etterkomme sovjetregjeringens onske om a leie 
norske skip til Murmansk-frakten. I hvert fall ble Lie nii 
opptatt av a komme frem til en losning i denne saken - dagen 
etter samtalen med Molotov den 12. november telegraferte 
han til London og ba skipsfartsminister Arne Sunde utarbeide 
et forslag til kontrakt. 154 

Arnold Rrestad var opptatt av at regjeringen matte 
akseptere konsekvensene av sin nttrykte vilje til a 
opprettholde et i prinsippet likeverdig forhold til USA, 
Storbritannia og Sovjetunionen. Dette matte ogsa komme til 
nttrykk i sikkerhetspolitiske sammenhenger: 

Fra norsk side er Arlanterhavspolitikken blitr oppfattet som 
rettet mot Tyskland, og da Norges utenrikspolitikk inntil 
videre er bygget pii det aksiom at Storbritannia, U.S.A. og 
Sovjetunionen star sammen, kan der fra norsk side ikke vrere 
noe i veien for at Sovjetunionen i aile tilfelle, altsa selv om den 
ikke har suverenitet over noen del av Svalbard, er en av de 
parter som ved koordinerte milirxre og strategiske 
forberede1ser sikrer Atlanterhavsregionen. 155 

I brobyggingsideologien Ia det dessuten noe mer enn at Norge 
skulle opprettholde et likeverdig forhold til stormaktene. 

li.i UD, 36.6110 A, Andvords P.M. av 21. november 1944, med tilfoyelse av 
26. november. 
1>

4 Sven G. Holtsmark: ..,Mellom 'russerfrykt' og 1brobygging'. 
Sovjetunionen i norsk utenrikspolitikk", hovedoppgave i historic, 
Universitetet i Oslo 1988, s. 259-60. 
~_;; UD, 36.6/10 A, Rxstads "Fortrolige bemerkninger" av 5. desember 1944. 
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Norge skulle i tillegg fremsta med en selvstendig rolle i 
internasjonal politikk. 

Om hensynet til a demonstrere "brobygging" beveget 
regjeringen i retning av a komme russerne i mote og dessuten 
kan ha vrert en del av begrunnelsen for at USA og 
Storbritannia langt pa vei ble holdt utenfor, virket den 
underliggende "russerfrykten" i samme retning. Fra vinteren 
1943-44 er det tegn til en okende norsk uro over USSRs 
hensikter i nordomriidene. Blant annet hadde President 
Roosevelts frihavn-utspill i mars 1943, da han nevnte for 
utenriksminister Lie at den sovjetiske regjeringen "onsket seg 
havner i Nord-Norge med jernbaneforbindelse til Sovjet­
Samveldet", ikke gatt sporlost hen. 156 

En slik uro var ogsa en del av bakgrunnen for den norske 
politikken i sporsmalet om jurisdiksjonsavtale med 
Sovjetunionen vinteren og varen 1944. I et brev til president 
Roosevelt i begynnelsen av januar 1944 kom Kronprins Olav i 
temmelig direkte ordelag inn pa den engstelse som angivelig 
gjorde seg gjeldende blant nordmenn ved tanken pa sovjetisk 
deltakelse i frigjoringen av Norge. For Kronprinsen var det 
om a gjore at det ble sendt vest-allierte trapper til Nord-Norge 
ved en tysk tilbaketrekking fra landsdelen - "together with or 
preferably before Russian troops may come in". Kronprinsen 
henviste til at nordmenn hjemme ville vrere svrert lite 
begeistret hvis det kom til en ren sovjetisk frigjoring av deler 
av Norge: "many would fear that what the Russians might 
hold they would keep also after the war, and that would place 
us all in a very embarassing situation" .157 

l% Sitatet er hentet fra Sven G. Holrsmark: "l\.1ellom 'russerfrykr' og 
'brobygging'", s. 147. Der er redegjort for hendelsesforlopet i Olav Riste: 
"Ein idC og ein myre: Roosevelts frihamnstanke for Nord-Norge", i 
Forsuarsstudier. Arbok for Forst1arsbistorisk forskningssenter 1982, Oslo 
1983, s. 87-107. Utfyllende dokumentasjon i Sven G. Holtsmark (red.): 
Norge og Sovjetunionen1917-1955, dokument nr. 242,243,244,250. 
LP PRO, FO 371/40358, kopi av brev fra Kronprins Olav til Roosevelt av 9. 
januar 1944. 
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Selv om han henviste til en angivelig frykt hjemme i Norge, 
er det rimelig ii tolke brevet sam et uttrykk for i forste rekke 
regjeringens, og Kronprinsens egen, uro. Arne Ordings 
reaksjon da han ble kjent med Molotovs utspill om Svalbard 
vitner om det samme: "Jeg hadde ventet at noe slikt skulle 
komme, men jeg innrommer at interessen for Svalbard og 
Bjornoya kommer noe overraskende. Men det kunne vrert 
vrerre." 158 Ording var a pen bart overrasket- og kanskje lettet­
over at Molotovs utspill gjaldt oygruppen i Nordishavet, og 
ikke selve fastlands-Norge. Regjeringens handlemilte frem til 
april1945 ma fremfor noe ses pii bakgrunn av at det sto 
sovjetiske styrker i Finnmark, samtidig sam det lenge forble 
uklart hva sam ville vrere det vestallierte bidraget til 
frigjoringen av Norge. 

Da utenriksminister Lie orienterte Stortinget om saken i 
lukket mote den 30. juni 1945, gjorde han det klart 
regjeringens linje var blitt utformet for a forebygge enda mer 
vidtgaende sovjetiske krav. Hoyre-representanten Cato 
Sverdrup spurte om Sor-Varanger hadde vrert tatt opp av 
russerne. Lie svarte at Molotov sa vel sam Dekanozov hadde 
bekreftet at den nye norsk-sovjetiske grensen vii bli den 
samme sam den tidligere grensen mellom Norge og Finland, 
og at Sovjetunionen aldri had de fremsatt territoriale krav mot 
Norge. Han tilfoyde: 

Ett av de motiver som komi teen og Regjeringen hadde ved 
behandlingen av den sak sam jeg har nevnt [Svalbard], var 
nettopp at vi far ga inn for en felles forsvarsordning ved 
Svalbard i hap om at vi derved skal komme bort fra eventuelle 
russiske onskemal i Nord-Norge, og jeg har det bestemte 
inntrykk at vi har klart a unnga noe krav der oppe. Det var et 
av de ledende motiver for aile som behandlet saken i London. 

ue Erik Opsahl (red.): Arne Ordings d.1gboker 19. juni 1942-23. ju/i 1945, 
innforsel 18. november 1944. 
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Lie Ia i det hele tatt vekt pa at regjeringen hadde handler 
under press: 

Vi har vrert i en tvangssituasjon, men jeg tror at det som 
kunne reddes er blitt redder. Jeg rror at hvis vi ikke hadde 
fulgt den linje vi fulgte, ville vi i dag hatt sovjetrussiske 
stridskrefter pa Svalbardnygruppen- ikke alene tror jeg det, 
jeg er overbevist om at det hadde vrert tilfelle. 159 

Ogsii Frede Cast berg trakk frem frykten for hva som ville skje 
om Norge og USSR ikke kom til enighet som forklaring pa 
regjeringens linje frem til 9. april 1945. Cast berg var blant 
dem som Ievene premissene den norske forhandlingslinjen 
vinteren 1944-45, selv om han ikke var med i den innerste 
arbeidsgruppen som utarbeidet den norske forhandlingslinjen: 

1. Man onsket a undga en konflikt med Samveldet om 
Svalbard. Pi\ dette tidspunktet stod den sovjetrussiske arme 
ennu i Finmark. 2. Videre hadde man den kommunistiske 
parole om partisanvirksomhet, sam vakte adskillig bekymring 
i hjemmefrontens ledelse. Denne sak ble ikke satt pa spissen i 
Norge, men ingen visste hva som vilde skje hvis det kom til en 
konflikt mellom den norske regjering og Sovjetsamveldet. 
Dette ville i hvert fall bety en alvorlig pakjenning for 
hjemmefronten. 3. Dertil kom at Samveldet som alliert 
narsomhelst kunde besette Svalbard uten at man fra norsk 
side vilde kunne forhindre det. 4. Endelig var et godt forhold 
til aile de ledende stormakter selve grunnlaget for norsk 
utenrikspolitikk under krigen [ ... ]. 

Den norske politikken hadde derfor tatt sikte pa a "beholde 
initiativet" og komme med konstruktive motforslag: "Hvis 
man innskrenket seg til en rent negativ holdning, vi! de 
russerne antagelig skjerpe sine krav." Det gjaldt a finne en 
losning som sovjetregjeringen knnne godta, uten at Norge 

L
19 Moter for lukkede darer. Stortilzget 1939-1945, s. 419-20. 
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oppga suvereniteten over Svalbard."" Denne sterke viljen til a 
komme den sovjetiske regjeringen i mote kan i seg selv ha 
medvirket til at Storbritannia og USA ble holdt pa avstand. 
Trygve Lie og hans r:ldgivere kan ha fryktet at britene og 
amerikanerne, om de ble involvert i utarbeidelsen av den 
norske forhandlingslinjen, ville motsatt seg de vidtgaende 
innrommelsene som regjeringen mente var nodvendige for a 
unnga "konflikt" med USSR og for a forhindre at 
sovjerregjeringen simpelthen handler pa egen hand. 

I likhet med president Roosevelts frihavns-ide, etterlot 
forhandlingene med Molotov om Svalbard frem til april 1945 
knapt synlige spor i den norske regjeringens allmenne 
utenrikspolitiske linje i den forste etterkrigstiden. Pa den 
annen side virket det sovjetiske utspillet som et varsel om at 
naboskapet med Sovjetunionen kunne komme til a by pa 
nbehagelige overraskelser. En allerede eksisterende 
mistenksomhet fikk ytterligere nrering. Det var imidlertid ikke 
nodvendigvis slik at frihavns-saken fra 1943 og Svalbard­
utspillet bidro til a rive grunnen vekk under 
"brobyggingspolitikken" allerede i denne tidlige fasen. Tvert 
imot: Disse begivenhetene kan pii sett og vis ha bekreftet 
nodvendigheten av en brobyggingspolitikk i forhold til USSR, 
samtidig som de kan ha antydet brobyggingens begrensning 
og urilstrekkelig. 

Om de sovjetiske kravene var blitt fort frem med storre 
kraft og energi, kunne virkningen ha vrert en annen. I sa fall 
hadde den norske regjeringen trolig trukket seg til bake under 
vestmakrenes beskyttelse. Beslutningen i april-mai 1945 om a 
sende jageren "Stord" til Bjornoya for ii markere norsk 
snverenitet, uten at russerne pa forhand ble informert om 

U'l UD, 36.6/10 A, "P.M. Svalbard") udatert, usignert, men apenbart skrevet 
sent i 1946 eller tidlig i 194 7. 
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ekspedisjonen, antyder at det fantes grenser for den norske 
ettergivenheten.!(,] 

lbl Se fremstillingen i Olav Riste: "Loudon-regjeringa", bind 11, s. 331-32. 
De overste politisk og milito:crt ansvarlige for operasjonen var kjent med 
Molotovs utspill. 



Kapittel 7 

April1945- august 1946: 
Svalbard og Nord-Norge i 
sovjetiske diskusjoner 

H0i'T SPILL 81 

En ukes tid etter at Andvord hadde oversendt utkastet til 
felleserklrering til NKID, utarbeidet Mikhail S. Vetrov og 
Semjon T. Bazarov en kommentar til det norske dokumentet, 
samt et korrigert utkast til felleserldrering. De to var 
henholdsvis nest!eder for NKIDs 5. europeiske avdeling ( i 
lange perioder avdelingens fnngerende Ieder) og assistent til 
lederen for kommissariatets rettsavdeling. 

Vetrovs og Bazarovs bearbeidelse gikk ut pii ,1 fjerne 
for behold og sikkerhetsmekanismer som var bakt inn i den 
norske teksten. Mens det norske utkastet apnet for fremtidige 
forhandlinger om en "opphevelse" av traktaten, gikk de to 
NKID-funksjonrerene inn for at felleserklreringen ganske 
enkelt sknlle sla fast at 1920-traktaten ikke Ienger kunne 
anses som gyldig. Norge og USSR simile derfor erklrere 
traktaten for annullert, med en tilfoyelse om at de selv ikke 
Ienger ansa seg som bundet av traktatens bestemmelser. 
Dermed apnet de to for en revurdering av aile sider av 
Svalbards folkerettslige status, deriblant sporsmalet om hvem 
som skulle ha snvereniteten over omradet. 

Det norske utkastet brukte uttrykket "den militrere 
utnyttelse av oygruppen", og omtalte "forsvaret av Svalbard 
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som et fellesanliggende mellom Norge og Sovjet-Samveldet". 
Vetrov og Bazarov foreslo en rundere formulering: 
"Sikkerheten til omddet i omr!idet ved Spitsbergen-arkipelet" 
var i Norges og USSRs "felles interesse". Den norske 
formuleringen om at man skulle "avvente uttalelser" fra 
enkelte utvalgte signatarmakter, ville Bazarov og Vetrov 
erstatte med en kort konstatering av at "de allierte 
signatarmakter" ville bli informert om den norsk-russiske 
felleserkla=ringen. Artiklene to og tre i det norske utkastet, 
som blanr annet presiserte at milita=re anlegg skulle bygges pa 
grunn som var eid av den norske stat, skulle utgiL 
Begrunnelsen var at "det er blitt bestemt at Erkla=ringen ikke 
skal ta opp sporsmalet om hvem som skal utove suvereniteten 
over Spitsbergen". 

Ogsa de to siste avsnittene i det norske utkastet skulle utgii, 
med den begrunnelse at erkla=ringen allerede hadde slatt fast 
at 1920-traktaten ikke Ienger var gyldig. Deter en iipenbar 
logikk i dette nar det gjelder artikkel atte i det norske utkastet, 
som apnet for en opphevelse av traktaten gjennom 
"forhandlinger". At Bazarov og Vetrov ogsa ville taut 
artikkel syv i det norske dokumentet, hadde trolig sin 
bakgrunn i at de ikke emsket at USSR simile binde seg til en 
ordning basert pa norsk-sovjetisk felles forsvar av Svalbard. 
Som vi husker, konstaterte artikkel syv at en aktivering av det 
fremtidige norsk-sovjetiske fellesforsvaret ikke ville medfore at 
den ann en part ble "a betrakte som krigforende". I till egg til 
de sikkerhetspolitiske elementene, foreslo de to a ta med et 
punkt om kulldriften. Denne skulle drives av "norske og 
sovjetiske eiere pa grunnlag av absolutt likeverdighet" .162 Det 
reviderte utkastet til norsk-sovjetisk felleserkla=ring med 
tilhorende folgeskriv ble oversendt til 

1
"
2 AVPRF, f. 0116, op. 27, p. 22, d. 128, ll. 1-4, Vetrov og Bazarov til 

Vysjinskij og Dckanozov, 16. april1945, med vedlagt korrigerr utkast til 
norsk-sovjetisk felleserklxring. 



viseutenrikskommissrerene Dekanozov og Andrej Ja. 
Vysjinskij. 
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Vetrov og Bazarovs utkast til felleserklrering etterlater 
knapt tvil om at de to sa for seg en mer omfattende nyordning 
enn norsk-sovjetisk felles forsvar av en oygruppe under 
fortsatt norsk suverenitet. Norges suverenitet over Svalbard 
folger av traktaten av 1920. Denne traktaten skulle 
annulleres. Formuleringene i Vetrovs og Bazarovs utkast til 
felleserklrering innebaerer derfor at det eksisterende grunnlaget 
for Norges suverenitet over Svalbard ville ga rapt. Av brevet 
fra de to til Vysjinskij og Dekanozov fremgar det for ovrig 
klan at det var i en slik retning de faktisk tenkte. Fjerningen 
av henvisningen til at forsvaret var et norsk-sovjetisk 
"fellesanliggende", peker dessuten i retning av at de to ville 
holde doren apen for et rem sovjetisk forsvar av oygruppen. 
En slik ordning simile legitimeres ved at Norge hadde erklrert 
at tilrak for a ivareta sikkerheten i omradet var i begge lands 
"felles interesse", uten at det var spesifisert hva slags tiltak det 
ble siktet til. 

Trolig representerte Vetrov og Bazarov noe i retning av et 
sovjetisk primrerstandpunkt i Svalbard-sporsmalet. Den aktive 
norske forhandlingslinjen kan i sa fall faktisk ha fylt sin 
hensikt, nemlig a demme opp mot enda mer omfattende 
sovjetiske krav. Mot dette kan det innvendes at den sovjetiske 
regjeringen ogsa etter a ha mottatt det norske utkastet sto fritt 
til a presentere sitt eget motforslag- forhandlingssituasjonen 
var i utgangspunktet den samme for og etter 9. april1945. 
Om det norske opplegget var blitt gjennomfflft, ville dette 
dessuten i seg selv ha innebaret et dramatisk inngrep i Norges 
suverenitet og integritet. 

Deter ikke kommet frem materiale som direkte belyser den 
sovjetiske utenriksledelsens reaksjon pa brevet og utkastet fra 
Vetrov og Bazarov. Det kan slas fast at det sovjetiske 
motforslaget ble lagt til side- i forste omgang kom det inter 
sovjetisk svar pa det norske utkastet til felleserklrering. Den 
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sovjetiske passiviteten etter 9. april1945 kan ha v:rrt et 
uttrykk for at russerne langt pa vei var tilfredse med det 
norske utkastet. Den norske regjering hadde girt uttrykk for at 
den var villig til a godta det som etter air a domme var et 
sentralt motiv bak Molotovs utspill, nemlig et sovjetisk 
milit:rrt n:rrv:rr p:'i Svalbard. 

I den grad det norske utkastet fremsto som langt pa vei 
tilfredsstillende, var det mange gode grunner til a !a saken 
ligge i bero. Varen 1945 var USSR, USA og Srorbritannia dypt 
involvert i forhandlinger om langt viktigere sporsmal, blant 
annet knyttet til etterkrigsordningen i Mellom- og 0st­
Europa. Fra 25. april tillO. mai deltok Molotov under 
forhandlingene i San Francisco, der man !a grunnlaget for den 
nye verdensorganisasjonen som skulle opprettes. Ukene og 
m:'inedene som fulgte var fylt opp med presserende 
internasjonale oppgaver. Deter rimelig a tenke seg at Molotov 
simpelthen ikke hadde tid og anledning til selv a folge opp 
sporsmalet, og et nytt sovjetisk utspill forutsatte at Molotov 

d. k . '" var 1re -te engasJert. 
Ingenting ryder pa at Molotov selv rok opp Svalbard­

sporsmalet da han motte Lie i San Francisco. Forholdet er 
ikke nevnt i det korte referatet fra et mote med Lie den 7. 
mai.'" Derimot simi Lie ha spurt Molotov om hva han mente 
om det norske utkastet til felleserkl:rring. Som var a vente ut 

fra det som er sagt ovenfor, skal Molotov ha svart at saken 
ikke hastet, og at han ville ta den opp nar han kom hjem til 
Moskva. 165 Det kan umiddelbart virke overraskende at Lie 
skal ha tatt initiativet til a snakke med Molotov om Svalbard: 

1
''; Et memorandum fra juli 1945, som vii bli drofrer nedenfor, gir innrrykk 

av at det ikke var utferdiget nye instrukscr errer den 9. april1945. 
M AVPRF, f. 06, op. 7, p. 2, d. 30, I. 146, referar fra Molotovs mote med 
Lie den 7. mai 1945. 
](,, Se Lies urralelse i mote i UUKK den 26. juni 1945 og under mote for 
lukkede dorer i Stortinget den 30. juni 1945. Se ogs& Olav Riste: "London~ 
regjeringa", bind II, s. 330, rned henvisning til en kildc fra der britiske 
Foreign Office. 
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Det burde vaere i norsk interesse at saken ble liggende pa is. Vi 
skal imidlertid se flere eksempler pa at Lie etterlyste en 
sovjetisk reaksjon pii det norske 9. april-utkastet, 
tilsynelatende i strid med det som fremsto som opplagte 
norske interesser. 

Den norske part hadde altsii hadde en !dar interesse i at 
saken ikke ble tart opp. Sovjetregjeringen var involvert i 
forhandlinger om en lang rekke forhold, med USA og 
Storbritannia i de ovrige hovedrollene. Inntil videre var det 
neppe grnnn til ii komplisere bildet ytterligere ved a kreve at 
Svalbard-saken ble brakt til en endelig avslutning. Det fore!a 
allerede et forslag som sovjetregjeringen hadde grunn til a anse 
som forpliktende for den norske regjeringen. Dette kunne 
hentes frem igjen ved et egnet tidspunkt. Problemet som snart 
skulle vise seg var at dette tidspunktet aldri innfant seg- gang 
pa gang fnrte utenforliggende forhold til at den sovjetiske 
regjeringen besluttet ii utsette slutrfnringen av Svalbard­
forhandlingene. Da Molotov omsider vendte til bake til 
spnrsmalet sommeren og hnsten 1946, viste den norske 
regjeringen en helt annen motstandskraft enn under 
forhandlingene vinteren 1944-45. 

Saken levde likevel sitt eget liv pii nivaet under 
beslutningstakerne i utenrikskommissariatet. Fra vinteren 
1945 kom det ogsii til et nytt element, ved at den sovjetiske 
militaere ledelsen presenterte sine egne oppfatninger av 
Svalbard og Nord-Norges betydning. Som vi har sett, sto 
militaerstrategiske argumenter sentralt da spnrsmalet ble 
diskutert i NKID fra 1939 til1941, og i Zjdanovas, 
Dekanozovs og dermed ogsii Molotovs argumentasjon hnsten 
1944. Det ser likevel ut til at de militaere myndigheter ikke var 
trukket med i diskusjonene om Svalbard da Molotov kom 
med sitt utspill. Et brev fra generalstaben til NKID fra januar 
1945 vitner derimot om at man pii militaert hold, og etter alta 
dnmme pa selvstendig grunnlag, na var blitt interessert i 
muligheten av et sovjetisk militaert naervaer pa Svalbard. 
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Brevet, som var rettet til Dekanozov og undertegnet av general 
A.!. Antonov, nestsjefen i generalstaben, redegjorde for Den 
rode hrers utgifter i forbindelse med operasjonene i Norge. 

Disse utgiftene, mente generalen, burde dekkes av den 
norske regjering. Dette kunne gjores i form av vareleveranser 
eller betaling i gull- eller ved at Sovjetunionen fikk tilgang til 
omrader i Norge. Generalen sa nemlig for seg at Norge som 
kompensasjon for den sovjetiske innsatsen i Finnmark kunne 

avsta til Sovjetunionen pa langsiktige leiekontrakter omr3der 
som militrert sett er nodvendige og viktige, med rett [for 
USSR] til a bygge militxre anlegg og anlegge baser. 

Listen over egnede omrader omfattet Spitsbergen og Bjornoya, 
videre havnebyene Kirkenes, Tromso, Vadso, Vardo og 
Hammerfest. 166 Det fremgar ikke av det tilgjengelige materialet 
i hvilken grad general Antonovs utspill reflekterte en mer 
omfattende militrer analyse av Svalbards militxrstrategiske 
betydning. Sakens senere utvikling tyder pii at sa ikke var 
tilfelle. 167 

Dekanozov videresendte Anronovs brev til Vetrov, som pa 
sin side oversendte det til utenrikskonunissariatets 
okonomiske avdeling (apenbart pa bakgrunn av at det var 
sporsmiHet om norsk kompensasjon for sovjetisk militxr 
innsats som var foranledning til generalens utspill). Det ser 
ikke ut til at brevet ble sendt videre til Molotov, og deter ikke 
kjent hvordan utenrikskommissariatet reagerte overfor 
generalstaben. General Antonovs forslag var imidlertid i trad 
med ideene som sirkulerte i utenrikskommissariatet. Mens 
Molotov var opptatt av de globale sporsmalene knyttet til 

1
'''' AVPRF, f. 012, op. 6, p. 81, d. 168,11. 6-9; Antonov til Dekanozov, 24. 

januar 1945. 
1 ~ 7 Der har ikkc latr seg gjorc a Hi innsyn i de relevanre sovjcdske milirxre 
arkivcnhetene. Dokumentet som der cr referert ril her, og rilsvarende 
dokumentcr nedenfor, inngikk ide militxre myndigheters korrespondanse 
med urenrikskommissariaret, der det ble arkivert. 
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etterkrigsordningen, fortsatte nemlig hans underordnede i 5. 
europeiske avdeling sine forsok pa a overtale ledelsen til a 
sikre et direkte sovjetisk politisk og militrert nrervrer i Nord­
Norge og pa Svalbard."' 

Med hensyn til Nord-Norge, ble det fra begynnelsen av juni 
194 5 fremfort en rekke forslag sam i hovedsak bygget pa 
Zjdanovas ide fra oktober 1944 om a opprette et antall 
sovjetiske militrere baser i landsdelen. Ethvert mnlig argument 
ble begjrerlig utnyttet. I et brev til NKID uttrykte den 
sjomilitrere ledelsen sin bekymring over at det fortsatt var et 
start antall tyske soldater i Nord-Norge under svak alliert 
kontroll, samtidig som norske militrere myndigheter angivelig 
var fullstendig underkastet britisk ledelse. 169 Vetrov, pa denne 
tiden fungerende sjef for 5. europeiske avdeling, brukte dette 
som utgangspunkt for a anbefale at enheter fra den sovjetiske 
14. arme som var stasjonert i Sor-Varanger skulle gis ordre 
om "umiddelbart" a rykke videre frem, "til og med Narvik". 

Vetrov konstaterte at den norsk-sovjetiske avtalen av 16. 
mai 1944 om sivil jurisdiksjon og administrasjon i frigjorte 
omriider "ikke setter grenser for hvilke omrader som kan bli 
besatt av den ene eller andre Allierte makt" 170

- en i og for seg 
heir riktig konstatering. I et brev til Molotov stilte 
visentenrikskommissrer Solomon A. Lozovskij seg bak 
forslaget fra Vetrov. Han tilfoyde at den norske regjeringen og 
den allierte militrere ledelsen i Norge simile bli informert farst 
etter at de sovjetiske troppene hadde satt seg i bevegelse. 171 

1
''-' Det bor nevnes at den samme gruppe _MID-bydknner ogsii var oppratr av 
& akrivisere den sovjeriske polirikken overfor Danmark, ikke med minst rncd 
ranke pii a sikre et fordelakrig regime for Ostersjo-innlopene og Kiel­
kanalen. Se Bent Jensen: Den lange befrielse. Bomholm besat og befriet 
1945-1946. 
H·~ i\1er om derre urspillet i Sven G. Holtsmark: A Souiet Grab for the High 
North?, s. 79-81. 
1
m AVPRF, f. 0116, op. 27, p. 127, d. 10, I. 15, Verrov til Lozovskij, 8. juni 
1945. 
171 AVPRF, f. 0116, op. 27, p. 127, d. 11, l. 239, Lozovskij til !violotov, 11. 
juni 1945. 
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Samme dag som han signerte sitt notat om situasjonen i 
Nord-Norge og behovet for drastiske tiltak, sendte Vetrov et 
eget memorandum til Molotov angaende Svalbard. Her 
foreslo han at det skulle sendes en ekspedisjon til Bjornoya og 
Spitsbergen. I tillegg til a bringe pa det rene tilstanden til de 
sovjetiske gruvene og de etterlatte anleggene, skulle hensikten 
vrere "a forherede [ ... ] reparasjon av gruvene og opprettelse av 
marine baser". Ekspedisjonen skulle omfatte fartoyer fra 
marinen, og den skulle bringe med seg det nodvendige utstyr 
og materiell med tanke pa a etablere et sovjetisk militrert 
na:rvrer. Den norske regjering sknlle bli informert om 
ekspedisjonen og om at det var opprettet en sovjetisk 
garnison. Vetrov konkluderte med at tiltakene han foreslo i 
betydelig grad ville "bidra til en endelig ordning av 
Spitsbergen-sporsmalet". '" 

Et samtidig innspill fra folkekommissreren for 
kullindustrien, Vasilij V. Vakhrusjev, bekrefter inntrykket av 
mangel pa koordinering mellom NKID og de andre sovjetiske 
statsinstansene som hadde interesser pii Svalbard. Monsteret 
synes velkjent- da holdningen til Paris-traktaten ble diskutert 
tidlig pa 1920-tallet, hadde sovjetregjeringen apenbare 
problemer med a definere sine ulike interesser pa oygruppen 
som grunnlag for en enhetlig politikk. Pa samme tid sam 
Vetrov sendte sine to memoranda, skrev nemlig Vakhrusjev til 
Molotov og ba om godkjenning av en plan om a sende en 
gruppe spesialister til Spitsbergen for a forberede en 
gjenapning av den sovjetiske gruvedriften. Vakhrusjev viste til 
at sporsmalet var av avgjorende betydning for knllforsyningen 
til Nord-Russland- alternative kilder fantes ikke. I den grad 
det var snakk om en endring av det eksisterende Svalbard­
regimet, onsket Vakhrusjev at USSR skulle fa mulighet til a 

m AVPRF, f. 0116, op. 27, p. 128, d. 22, I. 5, Vetrov ril Molotov, 8. juni 
1945. 
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drive norringsvirksomhet pa oygruppen under sovjetisk lov og 
uten a matte betale norske skatter og avgifter. 173 

Overfor Lozovskij understreket Vetrov at Vakhrusjevs plan, 
om den ble gjennomfort, ville vanskeliggjore en endelig 
losning av Svalbard-sporsm,llet i trad med USSRs interesser. 
Vetrov gjorde det klart at hans eget forslag hadde "polirjske" 
snarere enn "okonomiske" siktemal. Foranstaltninger for a 
beskytte sovjetiske okonomiske interesser burde fremfor alt 
vorre utgangspunkt for "politiske og militorrstrategiske rjltak 
pa Spitsbergen og Bjornoya". Vetrov understreket at de 
okonomiske sporsmalene knyttet til den sovjetiske 
gruvedriften matte ses i sammenheng med behovet for a skape 
marine baser og stasjonere trapper pa oygru ppen. Imidlertid 
lyktes ikke Vetrov i a stoppe Vakhrusjevs konkurrerende 
prosjekt. Dette ble godratt av Molotov/'3 mens utspillet fra 
Vetrov forble ubesvart. Vetrov ga likevel ikke opp: I et nytt 
brev til Lozovskij gjentok Vetrov at Vakhrusjevs plan burde 
legges pais inntil Molotov hadde tatt stilling til hans eget 
memorandum om Svalbard.'" 

Vetrovs anstrengelser var resultatlose: Lozovskij 
videresendte Molotovs klarsignal til Vakhrusjev og til 
marinekommissariatet, som simile sorge for transport."" 
Ekspedisjonen, som ble fraktet til Spitsbergen pa to 
minesveipere og som ellers besto av ti spesialister fra 
folkekommissariaret for kullind ustrien, forlot Murmansk den ,--15. september. 'Den norske ambassaden ble holdt lopende 
orientert. Ekspedisjonens oppdrag gikk ut pa a skaffe en 

n AVPRF, f. 0116, op. 27, p. 128, d. 22, I. 19, Novikova ril Vetrov, 9. juli 
1945; ibid., I. 23, Vakhrusjev til Lozovskij, 9. juli 1945. 
'" AVPRF, f. 0116, op. 23, p. 123, d. 13, I. 6, Vakhrusjev til Molorov, 8. 
juni 1945, med Molotovs piiskrifr. 
"'AVPRF, f. 0116, op. 27, p. 128, d. 22, II. 7-8, Vetrov til Lozovskij, 19. 
juni 1945. 
"''A VPRF, f. 0116, op. 27, p, 128, d. 22, I. 9, Lozovskij til Vakhrovskij, 21. 
juni 1945; I. 10, Lozovskij til Kuznetsov, 21. juni 1945. 
Jc:- AVPRF, f. 0116, op. 27, p. 128, d. 22, I. 36, Kutsjerov til Lozovskij, 17. 
september 1945. 
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oversikt over situasjonen pa de russiske feltene med tanke pa a 
gjenoppta gruvedriften, samt a gjore seg kjent med muligheten 
for a starte opp drift pa nye felt.~'" Det er ikke funnet spor av 
at ekspedisjonen hadde siktemal i tdd med tanken om a 
utnytte Spitsbergen for militrere formal. Derimot la 
ekspedisjonen grunnlaget for den sovjetiske regjeringens 
beslutning av 29. august 1946 0111 a gjenoppta gruvedriften pa 
Spitsbergen. 

Marinekommissariatets respons da det fikk oppdraget med 
a organisere ekspedisjonen til Spitsbergen vitner for ovrig om 
at den sjomilitrere ledelsen pa dette tidspunktet ikke hadde 
oversikt over den faktiske situasjonen pa oya. I et brev til 
Lozovskij ba sjefen for marinestaben, viseadmiral Stepan G. 
Kutsjerov, om a fa opplyst om det £antes en norsk 
administrasjon pa Spitsbergen, om det forrsatt var tyske 
styrker p<1 oya, og om det var lagt ut minesperringer. 179 I den 
grad marineledelsen hadde gjennomfort noen form for 
planlegging med tanke pa a sende militrere styrker til 
Spitsbergen, ville slike for hold ganske sikkert vrert brakt pa 
det rene pii et tidlig stadium i prosessen. I tillegg til a peke i 
retning av at det pa sjomilitrert hold ikke var overveldende 
interesse for Spitsbergen, bekreftes inntrykker av manglende 
kontakt mellom utenriksledelsen, den sjo- og landmilitrere 
ledelsen og de ovrige starsetatene med interesser pa 
Spitsbergen. 

At Vetrov mislyktes i ii rorpedere Vakhrusjevs Spitsbergen­
ekspedisjon, forte imidlertid ikke til at aktivistene i NKIDs 5. 
europeiske avdeling ga opp sine forsok pii a initiere en 
ekspansjonistisk sovjetisk politikk i nordomradene. Tvert 
imot: I brev til Vysjinskij og Lozovskij i begynnelsen av juli 
minnet Vetrov og Zjdanova for det forste om at Svalbard-

F,, AVPRF, f. 0116, op. 27, p. 128, d. 22, I. 14, instruks for ekspedisjonen til 
Spirsbergen. 
~~~A VPRF, f. 0116, op. 27, p. 128, d. 22, I. 11, Kutsjerov til Lozovskij, 28. 
juni 1945. 
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sporsmalet fortsatt var ulost. Med utgangspunkt i det norske 
utkastet til felleserkht:ring, burde den sovjetiske regjeringen 
innhente samtykke fra de viktigste allierte signatarmakter til a 
anse 1920-traktaten sam tratt ut av kraft. Argumentasjonen 
for ovrig var den samme sam i Dekanozovs notat til Molotov 
forut for motet med Lie i november 1944. Vetrov og 
Zjdanova understreket Spitsbergens og Bjornoyas 
militxrstrategiske betydning, og konkluderte med at man 
matte fa slutrer en avtale med Norge om felles forsvar av 
oygruppen. lHO 

For det andre tok de opp igjen Zjdanovas forslag om a 
opprette "marine- og fly baser for USSR i Nord-Norge sam et 
ledd i et storre sikkerherssystem". Store deler av dokumentet 
og konldusjonen var ord om annet identisk med Zjdanovas 
notat av 27. oktober 1944. De to fastholdt at det ville vxre 
enkelt a komme overens med den norske regjering om 
opprettelse av et nett av sovjetiske baser i Nord-Norge knyttet 
til en ordning for felles forsvar av landsdelen. Med 
utgangspunkt i et slikt fotfeste, kunne den sovjetiske 
regjeringen ved en senere leilighet ta opp sporsmalet om en 
grenserevisjon. 181 De to notatene etterlater ingen tvil om at 
Vetrov og Zjdanova sa en klar sammenheng mellom Svalbard­
sporsmalet og USSRs behov for militrerbaser i Nord-Norge. 

Pa samme rid fikk Lozovskij oversendt fra Vetrov og 
Bazarov et nytt forslag tilnorsk-sovjetisk felleserklxring. 
Dette var pa viktige punkter nrermere det norske 
utgangspunktet enn utkastet de to hadde utarbeidet i april. 
Blant annet ville de ikke Ienger fjerne henvisningen til at 
forsvaret av Svalbard skulle vrere et ledd i den nye 

lM AVPRF, f. 0116, op. 27, p. 128, d. 22, 11. 16-18, "Spravka: K voprosu: 
Ob obmene Parizjskogo DogO\'Ora o Sjpirsbergene i o sovmesrnoj zastsjite 
Sjpitsbergena i osrrova Medvezjij Sovjetskim Sojuzom i Norvegiej", 4. juli 
1945. 
\\'!A VPRF, f. 0116, op. 27, p. 127, d. 5, 11. 33-35, "Spravka. K voprosu: 0 
sozdanii vojenno-morskikh i vozdusjnykh baz SSSR v Severnof Norvegii, 
kak zvcna v obsjtsjej sisreme bezopasnosri", 3. juli 1945. 
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verdensorganisasjonens sikkerhetssystem, og de innsa at en 
annullering av traktaten ikke kunne skje pa tosidig norsk­
sovjetisk basis. Ogsa i dette nye utkastet had de de imidlertid 
fjernet alle formuleringer som impliserte at oygruppen i det 
minste formelt sett slmlle forbli under norsk suverenitet. De 
oversendte ogsa en redegjorelse fra kommissariatets 
rettsavdeling om "n0dvendige tiltak" for a sikre og 
videreutvikle USSRs 0konomiske interesser pa Spitsbergen sa 
vel som Bj0rnoya. Rettsavdelingens forslag pii dette feltet 
forutsatte ikke i seg selv en grunnleggende revisjon av det 
eksisterende regimet pa Svalbard.'"' 

Pa dette tidspunktet hadde Vetrov apenbart rettet en 
foresporsel til generalstaben og bedt om en uttalelse om 
behovet for et sovjetisk milit.:ert n.:erv.:er i Nord-Norge. Svaret 
forela i midten av juli, i form av en kortfattet utredning som 
ble oversendt til Lozovskij. Dokumentet tok utgangspunkt i at 
verdenskrigen hadde vist behovet for a bedre USSRs 
milit.:erstrategiske situasjon i Barentshavet og tilliggende 
landomrader. Petsjenga- og Murmansk-omriidet var sarbare 
for angrep fra luften sa vel som fra sj0en. Situasjonen ville bli 
s.:erlig alvorlig om en stormakt med sterke marine- og 
flystyrker fikk et fotfeste i Nord-Norge. Generalstaben foreslo 
at USSR skulle ta opp med den norske regjering spmsmalet 
om a sikre et permanent sovjetisk milit.:ert n.:erv.:er i den 
0stlige delen av Finnmark. 

Den milit.:ert sett beste l0sningen ville v.:ere a forskyve 
grensen vestover til Tanaelven og Tanafjorden. De milit.:ere 
cmsket med andre at hele Varanger-halv0ya og omradet S0r 
for Varanger-fjorden skulle overfmes til sovjetisk suverenitet. 
Sammen med et sovjetisk milit.:ert n.:erv.:er pa Bj0rn0ya 
(Spitsbergen nevnes ikke direkte i denne sammenhengen, men 

JH~ AVPRF, f. 116, op. 28, p. 21, d. 11, ll. 2-5, Vetrov og Bazarov til 
Lozovskij, 6. juli 1945, med vedlegg; f. 0116, op. 27, p. 128, d. 22, II. 44-
49, Bazarovs utredning om tiltak for & sikre USSRs okonomiske interesser 
pa Svalbard. 



H0YT SPILL 93 

et nrerv:rr her var trolig underforstiitt), ville dette skape et 
"start land- og sjobasert strategisk forsvarsomrade" (bolsjaja 
sukhoputnaja i morskaja strategitsjeskaja zona prikrytija), 
med utstrekning fra Spitsbergen til Kolahalvoya. En 
minimumslosning ville vrere a leie Varanger-omriidet av Norge 
for 25-50 iir. Pa samme mate som i Antonovs utspill fra 
januar samme ar, tok generalstaben til orde for at et slikt 
sovjetisk krav kunne begrunnes med at Norge skyldte USSR 
en kompensasjon for milit:rr assistanse under krigen, 
deriblant frigjoringen av Sor-Varanger. 183 

Tass-meldinger fra Oslo og rapporter fra USSRs 
ambassador i Norge, Nikolai D. Kuznetsov, inneholdt 
velkommen ammunisjon for Vetrov og hans likesinnede i 
NKIDs 5. europeiske avdeling. Kuznetsov kunne forte lie at 
nordmennene var i full gang med a gjenoppta virksomheten pa 
Spitsbergen, sterkt stottet av USA og Storbritannia. Norske 
soldater var allerede stasjonert pa oya."' Vetrov, sam tok 
meldingene fra Norge sam utgangspunkt for enda et brev til 
Lozovskij, sa utviklingen pii Spitsbergen i sammenheng med 
situasjonen i Nord-Norge. Der hadde britene effektiv kontroll. 
Blant annet nektet de nordmennene :\ drive minerydding i 
Finnmark og Trams.'"' Det var dessuten uklart nar de 150.000 

nn AVPRF,f. 0116, op. 27, p. 128, d. 20, ll. 10-12 1 Slavins memorandum a\' 
14. juli 1945 .. Memorandurnet var godkjent av general Antonov, som nil var 
sjef for generalstaben. General-loytnant Nikolaj V. Slavin var p3 denne tiden 
generalstabssjefens assistent. 
1 ~~ En liten norsk sryrke var ganske rikrig forblitt p5. Spitsbergen errer 
avslutningen av krigshandlingene. Kuznetsov's brev, samrncn med andre 
dokumenter i AVPRF, motsier reorien om at russerne rrodde at det var 
britiske styrker som var srasjonert pd. oya. Se Willy 0srreng: Det politiske 
Sua/bard, Oslo 1975, s. 68-73. 
r~s Deter her snakk om et illustrerende tilfelle av hvordan partene mistolket 
hverandres intensjoncr og forventninger. Russerne mente tydeligvis at man 
lot minene ligge for a skape forviklinger for eventuelle sovjetiske 
troppebevegelser vestover. I virkeligheten var det ganske andre hensyn sam 
la til grunn. General Thorne, den allierte rwerstkommanderende i Norge, 
ville sette inn allierte styrker i ryddingen av miner i Finnmark. Dette ble 
avvist pd hayere alliert hold "in order not to create frictions with the 
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tyske krigsfangene som var i omradet ville bli sendt hjem. For 
Vetrov innebar meldingene fra Norge at det var desto storre 
grunn til a sette i verk forslaget om a sende sovjetiske milit::ere 
styrker til Spitsbergen og gjennomfore annulleringen av 1920-
traktaten. 

Da Vetrov skrev brevet til Lozovskij den 21. juli, hadde han 
enda ikke mottatt svar pa sine urspill fra begynnelsen av 
maneden."' lgjen valgte Lozovskij a gjore Vetrovs synspunkter 
til sine egne og videresende dem til Molotov sam sine egne 
forslag. "' Et par dager senere fulgte Vetrov opp med end a et 
budskap. Denne gangen brukte han det store antallet tyske 
krigsfanger i Nord-Norge som argument for at de sovjetiske 
styrkene som var stasjonert i 0st-Finnmark burde rykke 
"Ienger inn i landet" for a delta i avvrepningen og 
opplosningen av de tyske troppeavdelingene. '"' 

lgjen valgte Molotov a Ia forslagene fra 5. europeiske 
avdeling ligge. Han leste a pen bart gjennom og gjorde enkelte 
notater i margen til Lozovskijs no tat, men traff ingen endelig 
beslutning. Den 6. august oversendte endelig Vetrov til 
Lozovskij en liste over sporsmiil som ventet pa Molotovs 
avgjorelse, blant dem "sporsmalet om en felleserklrering om 
Spitsbergen og Bjornoya". Denne gang en ble det endelig 
truffet en beslutning, men slett ikke slik Vetrov hadde onsket. 

Russian Headquarters in Kirkcnes". Sc General Thomes ra[JfJOrt om 
(rigjoringen au Norge, Oslo 1955, s. 49. 
l$i· AVPRF, f. 0116, op. 27, p. 128, d. 22, ll. 27-28, Vetrov til Lozovskij, 21. 
juli 1945. 
1 ~ 7 AVPRF, f. 0116, op. 27, p. 128, d. 22, I. 29, Lozovskij til Molotov, 22. 
juli 1945. 
"' AVPRF, f. 085, op. 30, p. 123, d. 24, Vetrov til Lozovskij, 25. juli 1945. 
Vetrov knyttN an til etterretningsrapporter fra tiden for den tyske 
kapitulasjonen om at tyskernc planla a bygge opp et motstandsrede i Norge. 
Under motet i Potsdam som foregikk pfl denne tiden tok for ovrig russerne 
opp sporsrmllet om det store antallet tyske soldater sam fortsatt fantes i 
Nord-Norge. Cf. Sven G. Holtsmark: A Souiet Grab for the High North?, s. 
91-92. 
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Det ble besluttet a utsette den endelige k>sningen av Svalbard­
sporsmalet "til et politisk mer gunstig oyeblikk". 1

"
9 

Etter alt a domme var beslutningen om a Iegge Svalbard­
saken pii is knyttet direkte sammen med USAs klart uttrykte 
onske om permanence miliw,re baser pii Island og Gnmland. 
Denne sammenhengen kom flere ganger til uttrykk. I oktober 
1945 advarte den uye lederen for 5. europeiske avdeling, 
Aleksandr N. Abramov, mot a ta nye initiativer knyttet til 
Svalbard. Internasjonal presse, skrev Abramov, spredte rykter 
om at Sovjetunionen had de planer om a "ta" Svalbard. I trad 
med sovjetisk virkelighetsoppfatning ( og sovjetisk virkelighet) 
tok Abramov det for gitt at det var vestlige regjeringer som sto 
bak denne type meldinger i pressen. Hensikten, mente han, var 
a pen bart a tvinge den sovjetiske regjering til a ta stilling til 
Svalbard-sporsmalet "pi\ det m1vrerende, for oss ugunstige, 
tidspunkt". 

Amerikanerne, hevdet Abramov, forsokte a fremstille sine 
bestrebelser pa a skaffe seg baser blant annet pa Gronland 
"som et mottiltak mot sovjetiske planer p<l Spitsbergen". 
Offentliggjoringen av den norsk-sovjetiske felleserklreringen 
burde derfor bli utsatt til det rette oyeblikk, namnere bestemt 
inn til USA sluttet en avtale med Danmark om "langtidsleie av 

·1· b ' G 1 d" 190 E d f 1n1 1trer aser pa ron an . t annet memoran un1, ra 
oktober 1946, slo fast at sporsmalet om a sluttforhandle 
felleserklreringen var blitt utsatt i 1945 i pavente av at 
amerikanerne sluttforte forhandlingene om baser pa Island. 191 

Sporsmalet om amerikanske baserettigheter pa Island og 
Gronland vokste ut av ordninger som fremkom under krigen, 

1 "~ Dette fremg.1r av et memorandum fra april1946, AVPRF, f. 06, op. 9, p. 
62, d. 936, I. 110, "Spravka" av 22. aprill946. 
l'Al AVPRF, f. 0116, op. 27, p. 128, d. 22, o. 50, Abramov til Dekanozov, 
19. okrober 1945. I et senere norat sies det at saken ble utsatt til et "politisk 
gunstig oyeblikk", AVPRF, f. 012, op. 7, p. 112, d. 329, I. 4, Abramovs 
"Kratkaja spravka", utarbeidet 22. april1946. 
l'lt AVPRF, f. 116, op. 29, p.23, d. 15, II. 1-2, "Po voprosu o Sjpitsbergene. 
Spravka", 1. oktober 1946. 
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og som den gang ikke foranlediget noen form for sovjetisk 
reaksjon. Det amerikanske milita~re nxrvxret pa Island ble 
bygget opp allerede fra sommeren 1941, etter at det var 
inngatt en forsvarsavtale mel! om Island og USA. Det 
amerikanske nxrvxret ble etter llVert meget omfattende, og 
fra 1942 spilte den nybygde flybasen pi\ Keflavik en 
nokkelrolle som mellomstasjon for flygninger fra USA til 
Storbritannia. Island var ogsa viktig som utgangspunkt for de 
alliertes anti-ubatoperasjoner i Nord-Atlanteren. Det 
amerikanske militxre nxrvxret pa Gronland hadde sin 
opprinnelse i en avtale av 9. april1941 mellom den 
amerikanske regjeringen og den danske sendemannen i 
Washington, Henrik Kauffmann. Kauffmann opptradte pa 
eget initiativ som representant for det "frie Danmark". Etter 
frigjoringen bekreftet Folketinget gyldigheten av avtalen. Det 
amerikanske nxrvxret pa Gronland under krigen var a v langt 
mindre omfang enn pi\ Island. 192 

Senest i desember 1944 var NKID-ledelsen blitt interessert i 
amerikanernes nxrvxr pa Island og Gmnland. Etter 
foresporsel fra Moskva sendte USSRs ambassador i USA, den 
senere utenriksministeren Andrej A. Gromyko, et telegram 
med en redegjorelse for avtalene. Viseutenrikskommissxr 
Dekanozov gikk inn for at saken matte fa en eller annen form 

~''! Om Gmnland-sporsmillet i forholdet mellom Danmark og USA under og 
etter krigcn, se Groulmzd under den kolde krig. Dausk og amerikansk 
sikkerhedspolitik 1945-1968, utgitt av Dansk Udenrigspolitisk Institut, 
Kobenhavn 1997. For en korr oversikt over utviklingcn p!i Island, se 
Benedikt GrOndal: lcelmzd from Neutrality to NATO Mem[Jership, Oslo­
Bergen-Tromsn 1971. For en mer fyldig og forskningsbasert fremstilling, se 
Valur Ingimundarson: T!Je Struggle (or \Vestemhztegration. Iceland, the 
Uuited States, aud NATO duriug the First Cold \Var, i serien 
Forsvarsstudier, nr. 3/1999, Oslo. Se ogsd. Thor Whitehead: "Icelandic 
security policies, 1945-1951 ", innlegg ved den 20. nordiske 
hisrorikerkonfemnscn i Keykjavik, 10.-14. august 1987. Den folgende 
fremstillingen bygger forst og frcmst ptl DUPI-utgivelsen og pJ. 
Ingimundarsons arbeid. 
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for offentlig omtale. "' Det ser dermed ut til at den norske 
regjeringen hadde rett da den tok det for girt at det var en 
sammenheng mellom de amerikanske utspillene om Island og 
Gronland og den sovjetiske linjen i Svalbard-saken. Noen uker 
f0r Gromyko oversendte til Moskva de etterlyste 
opplysningene, hadde Arnold Rrestad sliitt fast at det 
sovjetiske kravet om en revisjon av Svalbard-regimet ville sta 
svakere hvis amerikanerne trakk seg ut av Gwnland og Island 

k • l'H etter ngen. 
Det var darlige utsikter til at dette ville skje. Tvert imot­

tidlig under krigen ble den amerikanske militrere ledelsen 
interessert i muligheten av a opprettholde et militrer nrerv::er 
pa Island ogsa etter en fredsslutning. Den islandske 
regjeringen var pa sin side klar over de amerikanske 
intensjonene. Et amerikansk utspill i april 1945 fremkalte en 
avvisende islandsk reaksjon. I l0pet av so111111eren besluttet den 
a111erikanske regjeringen likevel a gjore et nytt fre111st0t. Den 
sovjetiske regjeringen ble holdt orientert: Den 25. september 
1945 fikk NKID overlevert en note 0111 at USA aktet a slutte 
en avtale med Island 0111 langsiktig leie av marine- og flybaser. 
Russerne, so111 ogsa ble umiddelbart orientert da amerikanerne 
den 1. okrober rettet en foresporsel til den islandske 
regjeringen, "' Ia ikke skjul pa sin misn0ye. 196 I Oslo fryktet 
Arne Ording at det amerikanske utspillet ville fore til at 
Molotov rok opp igjen Svalbard-sporsmalet. "" Heller ikke den 
islandske regjeringen var begeistret for det amerikanske 
frei11St0tet, og lyktes etter en tid a fa amerikanerne 111ed pa a 
Iegge saken pa is. Pa den annen traff den islandske regjeringen 

~~.~ AVPRF, f. 085, op. 29, p. 122, d. 19! I. 1, Gromyko til Dekanozov, med 
flere hfindskrevne rilfoyelser. 
1 ~ 4 UD, 36.6/10 A, Rxstads P.M. av 5. desember 1944. 
"' AVPRF, f. 07, op. 7, p.17, d.175, II. 147-53, Lirvinovs norar "SSjA i 
polirika vmcsjatelstva", 7. desember 1945. 
190 Valur Ingimundarson: "The Struggle for \Vestern Integration", s. 18. 
w Se Gerd Mordt (red.): A me Ordings dagboker 24. Juli 1945- 4. apri/1949, 
innforsel15. oktober 1945. 
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ingen tiltak for a fa satt avtalen av 1941 ut av kraft. Pa Island 
var spmsmalet om de amerikanske basene gjenstand for 
opphetet politisk debatt bade under og etter krigen. 

Samtidig sam den sovjetiske regjeringen fulgte med i 
tautrekkingen mellom islendingene og amerikanerne 
sommeren og hosten 1945, var beslutningstakerne i Moskva 
oppmerksomme pa at USA satte like mye inn pa a 
opprettholde det militrere nrervreret pa Gronland. Da 
Danmark i oktober 1945 mottok en amerikanske uformell 
foresp(Jrsel om videreforing av USAs baserettigheter pa 
Gronland, gjorde danskene det klart at et slikt krav trolig ville 
utlose tilsvarende sovjetiske krav pa Bornholm. For ovrig 
fryktet britene at amerikanske krav om baser i Nord­
Atlanteren ville fremprovosere sovjetiske krav om 
militrerbaser i Nord-Europa."' Gronland-sporsmalet var a gsa 
oppe i forhold til Norge. Under en samtale med ambassad0r 
Kuznetsov i begynnelsen av juli 1945 fortalte utenriksminister 
Lie at det hadde vrert snakk om at Danmark og Norge skulle 
henvende seg til USA med forespmsel om at de amerikanske 
troppene pa Gronland ble trukket ut. Fra norsk side var dette 
knyttet sammen med onsket om a oppheve enkelte av 
begrensningene pa norsk fiske i gronlandske farvann. 199 

Mens USAs onske om baser pa Island og Gronland dermed 
bidro til sovjetisk tilbakeholdenhet i forhold til Svalbard, 
hadde Molotovs Svalbard-utspill den motsatte effekten nar det 
gjaldt det amerikanske nrervreret pa den vesle oya Jan Mayen. 
Her var det stasjonert en liten amerikansk styrke i tilknytning 
til vrervarslings- og radaranleggene sam var bygget opp under 
krigen. I mars 1945 erkl::erte amerikanerne at personellet ville 
bli trukket ut etter avslutningen av krigsoperasjonene i 
Atlanterhavet. Sovjetunionens interesse for Svalbard fikk 

1 ~" Utviklingen av den bririske holdningen er beskrevet i detalj i Knut Einar 
Eriksen: "Svalbardsp0rsm<llet fra krig til kald krig". 
19'! AVPRFl f. 0116, op. 27j p. 127, d. 8, I. 28, Kuznersovs samrale rued Lie 
den 4. juli 1945. 
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imidlertid amerikanerne til a skifte mening. I stedet for a 
evakuere, ble det sendt ytterligere mannskaper til 0ya. En 
endelig tilbaketrekking ble knyttet sammen med utfallet av 
diskusjonene om Svalbard. Til syvende og siste valgte likevel 
amerikanerne og gi etter for norsk press, og personellet forlot 
0ya i februar 1946.100 Russerne var opptatt av situasjonen pa 
Jan Mayen, og gjennom sam taler med Lie h0sten 1945 fulgte 
de n0ye med i om amerikanerne faktisk forlot 0ya slik de 
hadde sagt de ville."" 

Mens nordmennene derfor langt pa vei kunne takke 
amerikanerne for at Svalbard-saken ikke ble f0rt videre i 
1945, bidro de selv til at sp0rsmalet om en mulig 
grenseregulering ikke ble satt pa spissen pa dette tidspunktet. 
Sommeren 1945 foreslo nemlig den norske regjeringen a 

d 1 ·1 " '"' D d utsette en avta te grenseoppgangen t1 aret etter.-- erme 
ble trolig ogsa spmsmalet om en mulig grenserevisjon stilt i 
bero. P3 norsk side oppfattet man i det hele tatt ingen signaler 
om at russerne kunne tenke seg en forskyvning av grensen 
vestover. Tvert imot: Sommeren 1945 f0lte Lie seg etter alta 
domme trygg pii at USSR ikke hadde ekspansjonistiske planer 
overfor fastlands-Norge.'"3 Tilbaketrekkingen av de sovjetiske 
troppene fra 0st-Finnmark i september 1945 virket i samme 
retning. Dette betydde imidlertid ikke at man i NKID hadde 
gitt avkall pa ideen om et permanent sovjetisk militrert 
nrervrer i Nord-Norge. 

Hosten 194 5, altsa pa samme tid som han anbefalte ii 
utsette de videre samtalene om Svalbard, argumenterte 
Abramov for at forholdene Iii til rette for ii komme overens 

2'-'J Geir Lundestad: America, Sca11dimwia aud the Cold \\'lar, 1945-1949, 
Oslo 1980, s. 67-68. 
"" AVPRF, f. 0116, op. 27, p. 127, d. 11, II. 313-14, Abramov til 
Dekanozov, 7. desember 1945; ibid., d. 8, ll. 90-91, Kuznetsovs samtale 
med Lie den 30. november 1945; ibid., f. 06, op. 7, p. 38, d. 571, II. 28-30, 
Kuzncrsovs samtale med Lie den 27. november 1945. 
"' Se f.eks. AVPRF, f. 0116, op. 27, p. 128, d. 20, II. 19-20, Abramov til 
Dekanozov, 19. okrober 1945. 
20

_; Se hans uttalelse i lukket mote i Stoninget den 30. juni 1945. 
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med nordmennene om norsk-sovjetisk "samarbeid om 
befestningen av Norges nordlige omriider", slik det tidligere 
var blitt foreslatt. Selve grensen skulle imidlertid "inutil 
videre" ligge fast. Abramov mente at den norske regjeringen 
hadde innsett at den matte innrette innen- og 
utenrikspolitikken etter det faktum at "Norge og USSR er 
direkte naboer med en felles grense". 

Dessuten hadde det norske stortingsvalget i oktober brakt 
en flertallsregjering utgatt av Arbeiderpartiet til makten, og 
Trygve Lie fortsatte i regjeringen som utenriksminister. Dette, 
sammen med de sterke "norsk-amerikanske og norsk-britiske 
motsetninger", gjorde at det na ville vrere mulig a finne en 
losning pa "en rekke grunnleggende praktiske sporsmal som 
er utestaende mellom de to land". Abramov fortsatte: 

Fmst og fremst har vi sporsmal som demarkeringen av den 
sovjetisk-norske grensen, Spitsbergen- og Bjmnoya 
sporsmilet, muligheten av a opprette sovjetisk-norske marine~ 
og flybaser i Finnmark etc., og sovjetisk-norsk samarbeid for 
a sikre freden i Europas nord-0stlige hjorne."14 

Abramov mente at den norske regjeringen selv, og 
utenriksminister Lie i srerdeleshet, var opptatt av a skape en 
motvekt mot Norges sterke orientering mot USA og 
Storbritannia. Han Ia stor vekt pa Trygve Lies personlige rolle 
som en forkjemper for et godt for hold mellom Norge og 
USSR."" 

Tidlig i oktober hadde den norske regjeringen gitt uttrykk 
for at Norge og USSR burde innga en generell grenseavtale for 
den nye norsk-sovjetiske grensen. Forhandlingene om dette 
skulle komme i tillegg til selve grenseoppgangen, som 

"" AVPRF, f. 0116, op. 27, p. 12H, d. 20, II. 19-20, Abrarnov til 
Dekanozov, 19. oktober 1945. 
'"' AVPRF, f. 0116, op. 34, p. 136, d. 6, II. 65-66, Abrarnov til Dekanozov, 
november (desember?) 1945; f. 0116, op. 27, p. 127, d. 5, II. 43-45, 
Abramov riJ Dekanozov, 28. desember 1945. 
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nordmennene altsa onsket a gjennomfore sommeren 1946.206 

Nordmennene antok at man i det store og hele kunne 
viderefme de forskjellige avtalene som hadde regulert 
forholdene ved den tidligere norsk-finske grensen. Abramov, 
derimot, sa for seg at en norsk-sovjetisk avtale matte 
inneholde bestemmelser om "felles forsvar og sikring" av 
norsk territorium som grenset opp mot Sovjetunionen. I disse 
omradene burde man komme frem til enighet om a opprette 
sovjetiske marine- og fly baser, som simile bli omgitt av 
"noytraliserte saner". En overenskomst om sovjetiske baser 
kunne enten ha form av "hemmelige artikler" i en norsk­
sovjetisk grensekonvensjon, eller det kunne utarbeides en egen 
hemmelig protokoll. Sovjetunionen burde fa disponere 
omrildene hvor basene skulle opprettes for en periode av 20-
25 ar, formelt som kompensasjon for "Sovjetunionens stotte 
til den norske regjeringen i kampen mot tyskerne".207 

Sa sent som i febrnar 1946 fikk forslaget om a knytte 
samtalene om et regime for den norsk-sovjetiske grensen til 
mer omfattende forhandlinger om felles 
forsvarsforanstaltninger stotte fra en av Molotovs viktigste 
radgivere, Kirill V. Novikov. Novikov sa for seg at samtalene 
skulle finne sted i Moskva mellom utenrikskommissariatet og 
den norske ambassaden, og malet skulle vrere a komme frem 
til en allmenn grensekonvensjon og en avtale om forsvaret av 
den delen av Norge som grenset til Sovjetunionen. Molotov 
instruerte Novikov om a diskutere saken med 
viseutenrikskommissrer Dekanozov .208 

De videre begivenhetene vitner om at Molotov valgte ikke a 
folge opp forslagene fra sine underordnede om a bringe opp 

~ 11 '; Forslaget ble forste gang brakt p:l bane av Trygve Lie i en samtale med 
ambassador Kuznetsov den 7. okrober 1945, og senere gjentatt og utvikler i 
samraler og nmcr. 
'"' AVPRF, f. 0116, op. 27, p. 127, d. 5, II. 43-45, Abramov til Dekanozov, 
28. desember 1945. 
m A VPRF, f. 06, op. 6, p. 42, d. 692, l. 2, Novikov til Molotov, 9. februar 
1946. 
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sporsmalet om sovjetiske milit.:erbaser i Nord-Norge. Det 
fremgar ikke direkte av det tilgjengelige materialet om det 
vinteren 1946 ble tatt en endelig beslutning om a noye seg 
med at status quo i Nord-Norge ble opprettholdt, eller om en 
losning av det nord-norske basesporsmalet, i likhet med 
Svalbard-saken, i forste omgang ble utsatt til et "mer gunstig" 
tidspunkt. 

Samtidig som sovjetregjeringen i hvert fall inntil videre ga 
avkall pa tanken om et milit.:ert n.:erv.:er i Nord-Norge, kom 
Svalbard-saken igjen i bevegelse. Molotov hadde gitt instruks 
til 5. europeiske avdeling om a forberede en gjenopptagelse av 
forhandlingene med Norge "etter avslutningen av det forste 
mote iDe forente nasjoners Hovedforsamling" .209 Motet fant 
sted i London i januar 1946. I siste halvdel av februar 
signaliserte Molotov overfor ambassador Andvord at det var 
pii tide a fortsette forhandlingene. 210 I midten av mars fikk sa 
Molotov oversendt fra sine underordnede i 5. europeiske 
avdeling et revidert forslag til norsk-sovjetisk felleserkl.:ering, 
tilsvarende den versjonen han hadde filtt oversendt i august 
1945."' Igjen ble det apenbart besluttet at tiden ikke var inne 
til a gjenoppta forhandlingene om Svalbard. Tvert i mot: I 
slutten av mars uttrykte Abramov bekymring for at den 
norske regjeringen ville forsake a bringe saken til en 
avslutning. Da en norsk statsborger i mars til bod 
Sovjetunionen a kjope hans utmal pa Spitsbergen, ble dette 
fortolket som et forsok fra den norske regjerings side pii a 
bringe saken ut a v dodvannet. Handelsrepresentasj on en i Oslo 

~'.i'l Se AVPRF, f. 116, op. 29, p. 23, d. 15, 11. 11-13, Novikov til Molotov, 
med vedlagt revidert versjon av det norske urkastet til norsk-sovjerisk 
felleserkla:ring. 
wl UD, 36.6/10 A, Andvord til Lange, 23. februar 1946. 
m AVPRF, f. 116, op. 29, p. 23, d. 15, II. 11-13, Novikov til11olorov, med 
vedlagt revidert versjon av der norske utkasrer til norsk-sovjetisk 
felleserklxring. 
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ble folgelig instruert om a forholde seg avventende til 
nordmannens tilbud.'" 

Sommeren og hosten 1945 var den sovjetiske regjeringen 
a pen bart kommet frem til at et nytt utspill overfor Norge i 
Svalbard-sporsmalet ville gjore det vanskeligere for 
islendingene og danskene a motstii amerikansk press. Samtidig 
hapet russerne at trusselen om a gjenopplive kravene om et 
militrert nrervrer pa Svalbard ville fa amerikanerne til a vise 
tilbakeholdenhet i sine basekrav. I og med at USA ikke hadde 
gitt avkall pa sine krav overfor Island og Danmark, var 
situasjonen viiren 1946 grunnleggende uendret. 

Sporsmalet om amerikanske baser pa Island var imidlertid 
en gjenganger i internasjonal presse, og i april gikk det rykter 
om at Gromyko ville ta saken opp i Sikkerhetsradet.w 
Gjennom diplomatiske kanaler og over for vestlig offentlighet 
lot sovjetregjeringen det skinne gjennom at USAs forsok pii a 
viderefore krigstidens baserettigheter pa Island ville kunne 
utlose tilsvarende sovjetiske krav. I en artikkel i 
marinekommissariatets avis Krasnyj Flot (Rode Flate) i mars 
1946 ble det islandske "folk" tatt til inntekt for det som 
a pen bart var sovjetregjeringens eget budska p: Om USA fikk 
en baseavtale med Island, "ville andre makter kunne fremme 
krav om baser i dette omradet" .2

H Rolf Andvord, som na 
nrermet seg slutten pa sin tid som Norges ambassador i 
Moskva, slo umiddelbart fast at det var en forbindelse til 
Svalbard-sporsmiilet. I et brev til Norges nye utenriksminister, 
Halvard M. Lange, stilte han sporsmiil om "i hvilken grad 
State Department er oppmerksom pa sammenhengen mellem 
disse to sporsmal, og hvilken vekt statene i det hele tatt 
tillegger sovjetaspirasjonene i Svalbard-arkipelet" .215 

lll AVPRF, f. 0116, op. 28, p. 130, d. 20, I. 2, Abramov til Novikov, 25. 
mars 1946, samt etterfolgcnde korrespondanse. 
113 UD, 36.6110 A, Ambassaden i \Vashington til UD, 9. april 1946. 
21 ~ Kras11yj Flat, 3. mars 1946. 
"'UD, 36.6/10 A, Andvord til Lange, 8. mars !946. 
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Under den danske utenriksministeren Gustav Rasmussens 
besok i Moskva i mai-juni 1946 gjorde Molotov det !dart at 
en avtale mellom Danmark og USA om Gronland ville kunne 
fore til sovjetiske motkrav. Rasmussen redegjorde blant annet 
for USAs onske om baser pa Gronlund, og om den danske 
skepsisen til disse planene. I denne sammenhengen bemerket 
Molotov at om danskene ga etter for USAs krav, ville ogs:\ 
andre stater kunne "vise interesse for dansk territorium".216 Pa 
samme tid formidlet USSRs sendemann i Kobenhavn, Andrej 
I. Plakhin, inntrykket av at det var betydelig motstand i 
Danmark mot a gi etter for USAs krav, ogsa i Folketinget. For 
ovrig ga Plakhin en treffende karakteristikk a v den danske 
regjeringens posisjon: Samtidig som den ikke onsket a 
odelegge forholdet til USA, var den opptatt av forholdet til 
andre stater (underforstatt: USSR). Plakhins konklusjon var at 
danskene alt i alt ville forsoke a komme amerikanerne i mote, 
men uten a bemre sporsm:lJet om Gronlands tilhmigher til 
Danmark."' 

Det fremstar alt i alt som en rimelig hypotese at koplingen 
til amerikanernes fremstot overfor Island og Gronland 
medvirket til at den sovjetiske regjeringen unnlot a ta opp 
Svalbard-saken hosten 1945 og varen 1946. En vurdering fra 
april1946 av USAs politikk i Gronland-sporsm:Het 
konkluderte med at slike baser, sammen med basene pa 
Island, ville gi amerikanerne "fullstendig kontroll" over 
kommunikasjonslinjene i Nord-Atlanteren. Om de 
amerikanske baseplanene ble gjennomfmt, ville USSR ha !dar 
interesse av a skaffe seg baser pa Svalbard- og Jan Mayen.m 
Trygve Lie, na FNs generalsekreta;r, kan ha bidratt til a holde 
russerne tilbake: I juli 1946 skal han angivelig ha radet dem til 

""' AVPRF, f. 085, op. 30, p. 123, d. 30, II. 1-8, Molorovs samwle med 
Rasmussen den 1. juni 1946. 
lF Se AVPRF, f. 085, op. 30, p. 123, d. 36, I. 96, avskrift av telegram fra 
Plakhin til NKID av 7. juni 1946. 
m AVPRF, f. 085, op. 30, p. 123, d. 24, II. 79-83, Karalevs .. spravka" om 
USA og Gronland, 24. april 1946. 
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a Ia Svalbard-sporsmalet ligge, om de onsket a unnga 
amerikanske mottrekk pa Island."' I 1945-46 forsokte for 
ovrig USSR a stotte opp under den islandske motstanden mot 
en baseavtale med USA ved foreta en markert okning i 
innkjopene av fisk, landers dominerende eksportvare. 

I tillegg ble den sovjetiske utenrikspolitiske ledelsen i 
okende grad oppmerksom pa at en gjenopptagelse av kravet 
fra november 1944 ville undergrave stillingen til de kreftene i 
Norge som onsket a viderefore det som i Moskva gjerne ble 
omtalt som Trygve Lies utenrikspolitiske linje. I 1944 og 1945 
hadde det lille som £antes av vurderinger av Norges 
utenrikspolitikk vrert preget av en betydelig tiltro til den 
norske regjeringens vilje til a gjore "brobyggingspolitikken" til 
noe mer enn et slagord. I Ioper av 1946 kom det derimot til 
uttrykk en okende skepsis til den norske regjeringens evne til a 
opprettholde balansepolitikken. Svalbard-sporsmalet var 
derfor en sak som, om den ble uheldig handtert fra sovjetisk 
side, ville kunne undergrave den norske regjerings 
grunnleggende velvillige holdning til Sovjetunionen: 

denne saken har blitt mer omfattende, og har allerede vokst 
utover rammene for de sovjetisk-norske forbindelser. 
Nordmennene, som onsker a beholde disse oyene for seg selv, 
har gjort Svalbard-saken til et sporsmal som angar alle 
stormaktene, og spesielt England og USA.110 

Behovet for a demme opp for den norske vestvendingen kan 
ha ligget til grunn da Molotov i slutten av juni 1946 gjorde 
det klart at det var pa tide a gi et imotekommende svar pa det 
norske onske om a formalisere det norsk-sovjetiske 

21 ~ Knur Einar Eriksen: "Great Britain and the Problem of Bases in the 
Nordic Area, 1945-47", i Scandinal!ian Journal of Historyr, bind 7 (1982), 
nr. 7, s. 153, note 53. Eriksen parafraserer her et dokument fra britiske 
Foreign Office. 
""A VI'RF, f. 07, op. 11, p. 19, d. 308, I. 9, "Dokladnaja zapiska o 
neobkhodimykh meroprijarijakh po ukrepleniju otnosjenij s Norvegiej", 
signert av Kuznetsov den 6. juni 1946. 
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grenseforholdet.221 Den 2. juli 1946 opplyste 
utenriksministeriet (Miuisterstuo Inostramzykh Del, kjent 
under forkortelsen MID)'" at den sovjetiske regjering var !dar 
til a gjennomfore grenseoppgangen pa grunnlag av den norsk­
russiske grense av 1826. 

En blandet norsk-sovjetisk grensekommisjon forhandlet i 
Moskva 2. til 17. angust, der man kom til enighet om 
grunnlaget for grenseoppgangen. Kommisjon nmttes deretter i 
Oslo 12.-29. mars 1947. Selve grenseoppgangen ble 
gjennomfort fra 1. juni til 4. september 194 7. De endelige 
grensedokumentene ble undertegnet i Moskva den 18. 
desember 1947, og triidte i kraft den 23. mai 1948. En norsk­
sovjetisk overenskomst "om forskjellige forhold ved den 
norsk-sovjetiske grense og om fremgangsmaten ved ordningen 
av konflikter og hendinger pa grensen" ble undertegnet i Oslo 
den 29. desember 1949. Dermed var veien inntil videre sperret 
fori !wert fall ett av "aktivistenes" forslag, nemlig tanken om 
en forskyvning vestover av den norsk-sovjetiske grensen. 

Det er forsiktighet, i form av frykt for a ramme mer 
overordnede interesser, sam fremfor noe karakteriserer 
sovjetisk Svalbard-politikk fra varen 1945 frem til hasten 
1946. Det var en okende erkjennelse av at sporsmalet ikke 
Ienger kunne ses isolert, og at det ikke kunne loses ved en 
enkelnorsk-sovjetisk overenskomst sam skulle presenteres for 
de andre signatarmaktene sam et fait accompli. Den sovjetiske 
tilbakeholdenheten betydde likevel ikke at man hadde gitt 
avkall pa det opprinnelige onsket om en revisjon av Paris­
traktaten: Den sovjetiske politikken tok utgangspunkt i at 
Norge allerede hadde godtatt prinsippet om en form for 
sovjetisk milit,ut nrervrer pa oygruppen. Saksbehandlerne i 
utenriksministeriet tok det tilsynelatende for gitt at det 

:'.ll AVPRF, f. 0116, 0. 28, p. 131, d. 26l. 20, Abramov til Molotov, 21. juni 
1946, rned .Molotovs p3skrift av 29. juni. 
111 Som del av en administrativ reform i mars 1946 skiftet 
folkekommissariatene navn til ministerier, og (o/kekommissmre11e var fra nil 
av ministre, mens folkekommisscerenes r/Jd ble omdopt til ministerr!idet. 
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allerede fore!a enighet med Norge om felles forsvar av 
Spitsbergen og Bj0rnoya.213 

Tilgjengelig russisk dokumentasjon gir ikke noe direkte svar 
pa hva det var som beveget Molotov til omsider a bringe 
saken pa bane igjen under en samtale med Halvard Lange den 
2. august 1946. En medvirkende arsak var trolig at den 
sovjetiske regjering pa denne tiden besluttet a gjenoppta 
gruvedriften pa Spitsbergen. Den 29. august 1946 vedtok 
ministerradet et omfattende program for utviklingen av 
sovjetisk okonomisk virksomhet i Barents burg, Grumantbyen 
og Pyramiden. Beslutningen ble begrunnet med behovet for a 
sikre kullforsyningen til Murmansk- og Arkhangelsk-fylkene 
og til Petsjenga-omriidet- fremfor alt til skipsfarten og 
industrien.214 

For naeringslivet i Nord-Russland hadde kullet fra 
Spitsbergen apenbart stor betydning. Det nye sovjetiske 
initiativet reflekterte ogsa en okende bekymring over det man 
mente var et raskt voksende norsk na:rvaer pa oygruppen - og 
faktisk hadde regjeringen og Stortinget sommeren 1945 
besluttet a styrke den norske suverenitetsutovelsen pa 
oygruppen. 225 Kontrasten til USSRs eget manglende 
engasjement ble fremhevet: Etter Vakhrusjevs ekspedisjon 
hosten 1945, var ingenting blitt gjort fra sovjetisk side for a 

"' AVPRF, f. 07, op. 12, p. 26, d. 339, II. 1-7, "0 nasjej politike po 
otnosjeniju k Norvegii", sign err av Abramov, Vetrov og .. Majevskij den 2. 
juli 1946. 
12

A A VPRF, f. 116, op. 29, p. 23, d. 15, minisrerdders beslutning nr. 1951 av 
29. august 1946. Beslutningen inneholdr ogsJ. en hemmelig del, som 
imidlerrid ikke var ratt rned i dokumentet det refereres til her. 
115 Knut Einar Eriksen: "Svalbardsporsmiilet fra krig til kald krig", s. 127-
28. Se ogs.l Roberr .Marc Friedman: "Background to the Establishment of 
Norsk Polarinstitut: Postwar Scientific and Political Agendas", publisert 
som "Working paper no. 2 1

' i prosjektet The Northem Space. The 
Intemational Research Network 011 the History of Polar Sdeuce, UmcJ. 
(udarert). 
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gjenoppta gruvedriften etter krigens odeleggelser."' I 
begynnelsen av november 1946 kom det imidlertid en liten 
gruppe russere pa besok i Longyearbyen. Under samtaler med 
den norske sysselmannen ga de uttrykk for at det na forela 
planer om en storstilt gjenoppbygging og videreutvikling av 
den russiske gruvedriften. 227 

'" AVPRF, f. 0116, op. 28, p. 131, d. 28, I. 6, Potsjenkov til Abramov, 26. 
august 1946; ibid., f. 116, op. 29, p. 23, d. 15, II. 1-2, Sysojevs "spravka" 
om Svalbard, 1. okrober 1946. 
'" UD, 36.6/10 A, Hakon Balstad til Lars Evensen, 9. november 1946. 
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Kapittel 8 

Apri11945- august 1946: 
Svalbard i norske diskusjoner 

Mens detaljene i den sovjetiske beslutningsprosessen bak 
Svalbard-politikken kanskje aldri villa seg rekonstruere fullt 
ut (slett ikke aile beslutninger som ble fatter pa hoyeste niva 
under Stalins regime ble nedfelt i dokumenter), er de parallelle 
prosessene i Norge i stor grad dokumentert i form av skriftlig 
materiale som er a pent for innsyn. Det avtegner seg et bilde av 
en regjering som i forste omgang mente det var nodvendig a 
holde fast pa opplegget fra april1945, men som deretter 
begynte a soke etter utveier til a fri seg fra det mest dramatiske 
elementet i London-regjeringens forhandlingsopplegg, nemlig 
forslaget om felles norsk-sovjetisk forsvar av Svalbard. 

Trygve Lies avgang som utenriksminister i manedsskiftet 
januar-februar 1946 utgjorde en vesentlig forutsetning for 
denne kursendringen: Som vi skal se, hadde Lie vanskelig for a 
forsone seg med at den norske regjeringen i sakens avgjorende 
sluttfase valgte ikke a viderefore hans linje fra London-tiden. 
Det samme gjaldt enkelte av Lies tidligere radgivere, blant 
dem i s::erlig grad Arne Ording og Rolf Andvord. Sa sent som i 
oktober 1946 holdt Ording fast ved at forsvaret av Svalbard 
var en "felles russisk-norsk interesse".'" 

21
-'
1 Se Gerd Mordt (red.): Arne Ordings dagboker 24.juli 1945-4. apri/1949, 

innforsel14. oktober 1946. 
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I sakens sluttfase spilte Stortinget ogden utvidede urenriks­
og konstitusjonskomite en viktig rolle som padrivere for en ny 
politikk. Det var imidlertid ikke snakk om at regjeringen 
handler under press av Stortinget. Overfor russerne valgte 
derimot regjeringen a skyte seg inn under Stortingets 
konstitusjonelle rolle for a takelegge sin egen revnrdering. Den 
norske milit::ere ledelsen var, som vel var a vente, lite 
begeistret for muligheten av et norsk-sovjetisk fellesforsvar pa 
Svalbard. 

En samlet regjering, med swtte fra aile politiske partier og 
grupperinger unntatt NKP, ble i Ioper av vinteren 1946-47 
enige om a forlate London-regjeringens forhandlingslinje. 
Samtidig var det tilsvarende enighet om at Norge matte 
strekke seg sa langt det over hodet var mulig for a unnga at 
Svalbard-saken urviklet seg til et konfliktsporsmal i forholdet 
mellom Norge og USSR. Under sakens behandling ble det 
gang pa gang girt uttrykk for forstaelse for bakgrunnen for 
Molotovs utspill. Ikke minst C.J. Hambro gikk langt i en slik 
retning. I trad med denne grunnholdningen ble beslutningen 
om ii a vvise videre forhandlinger om felles forsvar fulgt opp 
med en invitasjon til forhandlinger om en generell revisjon av 
1920-traktaten. 

Mens den sovjetiske regjeringen lot 9. april-utkastet forbli 
ubesvart helt til hosten 1946, kom det aldri noen reaksjon pa 
den norske invitasjonen til videre forhandlinger om 1920-
traktaten. Neste gang sporsmalet om Svalbards status dukket 
opp i forholdet mellom Norge og Sovjetunionen var i 1951, 
men da i en helt annen sammenheng. USSR fremsto na som 
forkjemper av status quo pa oygruppen etter at den var 
trukket inn i NATOs forsvarskonsept for det nordlige 
Atlanterhav. 

Den 26. juni 1945 ble de norsk-sovjetiske Svalbard­
forhandlingene fra november 1944 til april 1945 presentert 
for medlemmene av Stortingets utvidede utenriks- og 
konstitusjonskomite. Lie ga en generell presentasjon av 
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forhandlingenes gang {etter hukommelsen- dokumentene var 
underveis fra London). For a forklare hvorfor regjeringen 
hadde strukket seg sa langt som den hadde gjort, Ia han vekt 
pa at den had de handler under press: 

[vi] var enige om[ ... ] at vi ikke kunne si nei, et blankt nei i 
denne situasjon og med det kjennskap vi hadde til hele 
Sovjetsamveldets opptreden overfor de forskjellige land. Vi 
hadde sett hvordan det gikk med Finnland, Polen, 
Tsjekkoslovakia, Rumania (sic) og Bulgaria. Vi visste om 
russernes krav i Teheran. Vi sokte a finne en linje hvoretter vi 
ikke svarte blankt nei, men m~ltte soke a finne frem til et svar 
hvorved norsk suverenitet ogden gamle trakrat kunne 
fortsette a bestii. 

Lie konkluderte med at den norske regjeringen ikke skulle ta 
initiativ til a fortsette forhandlingene. 

Komi teens formann, C.]. Hambro, sluttet seg til 
utenriksministerens redegjorelse, men understreket enda 
kraftigere enn Lie at Molotovs utspill hadde sin bakgrunn i 
legitime sovjetiske sikkerhetsbehov. Hambro slo fast at 
Svalbard-traktatens artikkel 9 "i realiteten" var bortfalt etter 
at ogsa Norge hadde sendt soldater til oygruppen under 
krigen- et element som han senere vendte til bake til i flere av 
sine kommentarer til Svalbard-forhandlingene. Den 
konservative Hambros tidligere skepsis til Sovjetunionen ser 
ut til aha fordampet som dugg for solen. I San Francisco 
hadde han mott Molotov- "en overordentlig hyggelig mann". 
Kontakten mellom Hambro og den russiske delegasjonen 
hadde vrert rent ualminnelig god: "[R)usserne beklaget meget 
at jeg var reist derfra [San Francisco], da jeg sammen med 
russerne hadde vrert den eneste som heir ut forstod 
demokratiet og kjempet for det [ ... )"-vel et kompliment som 
mange ville betakke seg for. Hambro var likevel tilstrekkelig 
realist til a forstii at videre forhandlinger med Sovjetunionen 
ville vrere "en vanskelig og farlig vei a betre". 
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Under diskusjonen som fulgte Lies redegjorelse og Ham bros 
utfyllende kommentar ble det ikke fremmet sterke synspunkter 
pa Svalbard-sakens behandling i London. Det kom heller ikke 
tiluttrykk noen egentlig kritikk av regjeringens handlemate. 
Om det fantes elementer av engstelse for mulige sovjetiske 
strategiske maJsettinger i nord, aner man knapt spor av et 
generelt fiendebilde av USSR og det sovjetiske systemet. Tvert 
i mot: Det kommer klart frem at "balanse"- eller 
"brobyggings"-ideologien hadde slatt rot i det norske politiske 
miljoet, pa tvers av de partipolitiske skillelinjene. 

Argumentene pekte i ulike retninger og pa tvers a v 
partigrensene: Hoyre-representanten Carl A.P. Wright fryktet 
at sovjetiske baser pii Svalbard ville trekke med seg krav om 
britiske baser i fastlands-Norge, mens Arbeiderparti­
representanten Jon Ancira var engstelig for at Svalbard­
utspillet kunne bli fulgt opp med "krav med hensyn til 
Varangerfjorden". I triid med balanse-tankegangen, var Lie 
inn pa mnligheten av at en "en regional avtale med Sovjet­
Samveldet for Nordishavet" kunne tjene til a demonstrere for 
rnsserne at en vesteuropeisk avtale (en refleks av Lies 
atlanterhavspolitiske ideer fra tiden i London) "ikke var noen 
trnssel eller noe som kunne settes de res [USSRs J sikkerhet i 
fare" .229 Lies forslag gir en pekepinn om lwor langt han kunne 
tenke seg a ga for a realisere innholder i "balansepolitikken". 
Det gir dessuten en antydning om at den sovjetiske positive 
fortolkningen av norske, og i srerdeleshet Lies holdninger, 
ikke var uten grunnlag i virkeligheten. 

Svalbard-saken ble deretter lagt frem for et samlet Starting i 
et lnkket mote den 30. jnni. Lie redegjorde for Molotovs 
ntgangskrav (Bjornoya overfores til USSR og det ovrige 
Svalbard styres som et "kondominium ") sa vel som forslaget 
om "felles forsvar" av oygrnppen. Lies budskap var at 
regjeringen hadde vrert i en tvangssituasjon -man hadde 
fryktet at rnsserne ville ta seg til rette pa Svalbard og i verste 

m Srortingets arkiv, protokoll fra mate i UUKK den 26. juni 1945. 
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fall i Nord-Norge. Regjeringen hadde derfor besluttet a gripe 
initiativet i hap om selv a kunne styre sakens utvikling: 

Vi kom nemlig til det resultat at det her gjaldt i\ beholde 
initiative!- ikke la russerne fa chansen til selva komme n1ed 
noe forslag, for nar en stormakt star overfor en liten stat, 
betrakter den ofre sitt eget forslag som- jeg holdt pa a si­
Guds ord. Det blir alltid en prestisjekamp i slike situasjoner. 

Bortsett fra Cato Sverdrups sporsmal om Molotov hadde sagt 
noe om Sor-Varanger,230 var det ingen form for ordskifte etter 
utenriksministerens redegjerelse. Stortingspresident Hambro 
sa vel som Lie selv understreket at det var svrert viktig at 
ingenting av det Lie hadde sagt lakk ut. Saken ble oversendt til 
videre behandling i den utvidede utenriks- og 
konstitusjonskomite.231 

I den utvidede utenriks- og konstitusjonskomiteen sa vel 
som i Stortinget slo Lie fast at det ikke var noen grunn til at 
den norske regjeringen skulle ta initiativ til a fortsette 

lN Se ovcnfor, s. 77. 
'" Se Mater for lukkede darer. Stortinget 1939-1945, s. 415-20.! folge 
Knut Einar Eriksen bar droftingene i UUKK og Stortinger i juni 1945 preg 
av at aktorene fra London-tiden ikke noyde seg med a undersrrcke 
tvangselementene. De skal ogs3 ha frcmhcvct at forhandlingene med USSR 
om Svalbard kunne gi en gevinsr for Norge, blanr ::mnet i form av et godt 
forhold til USSR og en mer rilfredsstillende ordning p<l Svalbard, se Knut 
Einar Eriksen: "Svalbardsporsm3let fra krig til kald krig", s. 121-26. Det 
syncs likevel a vrere fa spor av slike elementcr i referatcne fra komiteen og 
motet i Storringet. Der er rikrig at Hambro nevnte at Norge kmme rjene pii a 
si opp den eksistercnde traktatcn og forhandle frem en ny- men i den 
pafolgende setningen understreket han risikoen ved en slik linje. Ogs5. 
Hambro gjordc der klart at forloper av Svalbard-samtalene frem til april 
1945 reflekterre London-regjeringens folelse av makreslosher overfor det 
den oppfartet som et mer cller mindre ultimarivt sovjetisk utspill. Deter 
heller ingen vesentlig uenighet mellom Hambro/Lie og komiteens 
medlemmer om hvordan saken skulle presenteres for Storringet. Ei heller 
kom det til uttrykk noen omfattende kririkk av regjeringens linje frem til 9. 
april1945. Derirnot er det klart at et av elcmentene som innskrenker 
regjeringens handlefrihet var frykten for at Svalbard-saken, galt hiindrert, 
ville virke odelcggende for forholdet til USSR. 
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samtalen med russerne. En rapport fra ambassador Kuznetsov 
ryder likevel pa at det var nettopp dette han gjorde noen uker 
sen ere. I folge ambassadorens no tat fra en samtale den 25. juli 
kom Lie med en direkte oppfordring om a fa "fart i" 
samtalene om Svalbard. Lie skal ha gitt uttrykk for at 
sporsmalet matte va=re "veldig viktig for Sovjetunionen", men 
at det norske utkastet til felleserkla=ring av 9. april1945 
a pen bart "ikke tilfredsstilte Hr. Molotov" ettersom det ikke 
var kommet noen form for svar. 232 Det bor tilfoyes at Lies eget 
notat fra denne samtalen avviker betydelig fra Kuznetsovs 
versjon. Ifolge Lie noyde han seg med a fortelle Kuznetsov at 
spmsmalet var til behandling i Stortinget, og at USAs og 
Storbritannias ambassadorer var blitt informert. 

Det er imidlertid vanskelig a se hvorfor Kuznetsov skulle 
tillegge Lie en uttalelse som ikke stemte overens med det Lie 
faktisk hadde sagt. Noe slikt ville lett ha sliitt tilbake pii 
Kuznetsov selv om sovjetregjeringen hadde fulgt opp 
ambassadorens rapport og foreslatt a gjenoppta 
forhandlingene. I en storre sammenheng virker Kuznetsovs 
versjon dessuten mindre urimelig. Lies handlemate etter at han 
gikk av som utenriksminister viser at han hadde et sterkt 
onske om at London-regjeringens linje i Svalbard-sporsmalet 
ble viderefort. Utspillet overfor Kuznetsov kan ha va=rt 
motivert av et onske om a bringe forhandlingene til en 
avslutning mens det forrsatt var stotte i Stortinget ogden 
utvidede utenriks- og konstitusjonskomiteen for en fortsettelse 
av hans egen forhandlingslinje. 

I angust og september ble saken nevnt under moter i den 
utvidede utenriks- og konstitusjonskomite. Pa bakgrunn av 
sam taler under et opphold i London kunne Lie sla fast 
Svalbard ikke var blitt tatt opp nnder motene mellom 

m AVPRF, f. 0116, op. 27, p. 127, d. 81 II. 52-53, Kuznetsovs norat fra 
samtale med Lie den 25. juli 1945. 
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Truman, Stalin og Churchill og deretter Attlee i Potsdam. 233 I 
august ha dessuten utenriksministeren forsvarsdepartementet 
om a utrede hvordan et norsk-sovjetisk fellesforsvar pa 
Svalbard kunne gjennomfores i praksis. De militreres 
synspunkter fikk imidlertid ingen innvirkning pa behandlingen 
av saken i manedene som fulgte: Forst i juli 1946 forela en 
fagmilitrer vurdering av sporsmalet.'" Regjeringen og 
Stortinget var enige om at Norge ikke simile ta initiativ til a 
viderefore forhandlingene. Ettersom heller ikke russerne tok 
opp saken, ble den stiiende pa stedet hvil frem til utgangen av 
1945. 

Overfor et samlet Starting ble Svalbard-saken neste gang 
nevnt da Lie den 8. november holdt en allmenn 
utenrikspolitisk redegjorelse bak lukkede darer. Det var lite 
nytt a fortelle: Russerne hadde ikke gitt lyd fra seg. Lie hadde 
fryktet at sporsmalet igjen simile bli aktuelt etter at 
amerikanerne i begynne!sen av oktober hadde tatt opp 
sporsmalet om baserettigheter pii Island. Igjen understreket 
Lie at det var av "livsviktig interesse" for Norge at det ikke 
ble skrevet om saken. Heller ikke denne gangen ble det noen 
diskusjon- i sin kommentar til Lies redegjorelse nevnte 
Hambro over hodet ikke Svalbard."' 

I tiden etter at Halvard M. Lange tiltradte som 
utenriksminister ved inngangen til februar 1946, begynte det a 
komme bevegelse i Svalbard-saken ogsii pii norsk side. Den 
direkte foranledningen var Andvords meldinger i slutten av 
februar om at Molotov hadde antydet at det var pa tide a 
viderefore samtalene. Utenriksministerens reaksjon avspeiler 
at han Jette etter utveier for a komme seg unna forpliktelsene i 
9. april-utkastet. I en melding til Andvord antydet Lange at 

m Stortingets arkiv, protokoll fra moter i UUKK 24. august og 27. 
september 1945. Dette fikk Ording til ii f.1tre hiip om at den sovjetiske 
regjeringen kanskje ville la saken falle. Se Gerd Mordt (red.): Arne Ordings 
dagboker 24.juli 1945-4. april 1949, Oslo 2003, innforsel 8. september 1945. 
m !vler om denne nedenfor, s. 130ff. 
"'Mater for /ukkede darer. Stortinget 1939-1945, s. 452-62. 
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man nii muligens kunne argumentere for at Svalbard-saken 
var kommet i en "annen stilling" etter opprettelsen av FN."6 

Han henviste til FN-paktens artikkel43, som slo fast at 
medlemslandene skulle stille milit::ere komponenter til 
disposisjon for Sikkerhetsriidet: 

All Members of the United Nations, in order to contribute to 
the maintenance of international peace and security, 
undertake to make available to the Security Council, on its 
call and in accordance with a special agreement or 
agreements, armed forces, assistance, and facilities, including 
rights of passage, necessary for the purpose of maintaining 
international peace and security. 

Forslaget om a skyte seg inn under FN-pakten var blitt 
foresl:ht som en utvei av den britiske ambassadoren Sir 
Laurence Collier.237 Synspunktet ble iipenbart tillagt en viss 
vekt, og Colliers uttalelse ble distribuert til de viktigste 
utenriksstasjonene og lagt frem i regjeringskonferanse. 
Synspunktet var ogsii fremme da Lange ga en redegjorelse for 
Svalbard-saken for den utvidede utenriks- og 
konstitusjonskomite den 8. mai 1946. 

Verken under dette motet eller under en piifolgende 
redegjorelse for lukkede dorer i Stortinget den 14. mai ga han 
entydige signaler om hvordan regjeringen mente saken burde 
gripes an. I redegjorelsen for Stortinget henviste han blant 
annet til artikkelen om Gronland-sporsmiilet som hadde start 
pa trykk i Rode {late,"" og dessnten til Andvords 
understreking av at den sovjetiske regjeringen sa en 
sammenheng mellom Svalbard-sporsmalet og det amerikanske 
onsket om baser pii Gronland og Island. Apenbart pii 
bakgrunn av sovjetdiplomatenes kontakter med sine kilder i 

''" UD, 36.6110 A, Lange til Andvord, 26. februar 1946. 
237 UD, 36.6110 A, Lies notat fra samtale med Collier den 5. november 1945. 
:m Se ovenfor, s. 103. 
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det norske Stortinget, fikk MID noen uker senere oversendt en 
gjengivelse av de relevante avsnittene i Langes redegjorelse.239 

Da Langes redegjorelse ble debattert i midten av juni, var 
det ingen omfattende meningsutveksling om Svalbard. Terje 
Wold, som overtok etter C.J. Hambro som formann i 
utenrikskomiteen da det nye Stortinget tri\dte sammen etter 
valget hosten 1945, avviste at medlernskapet i FN brakte 
saken i en ny stilling. NKP-eren Johan Strand Johansen sa seg, 
ikke overraskende, enig med Wold. Hambro gjentok det han 
tidligere hadde antydet, nemlig at Norge gjennom 
forhandlinger med USSR kunne oppna en bedre ordning pa 
Svalbard. Hambros standpunkt var tvetydig: Det var knapt 
grunn for Norge til a ta initiativ til a fortsette forhandlingene. 
Samtidig var Hambro lite begeistret for a ha sporsmalet 
liggende uavklart i forholdet mellom Norge og USSR."" I 
Stortinget fremsto Wold og Hambro na som de to mest 
fremtredende forkjemperne for en fortsettelse av London­
regjeringens linje i Svalbard-politikken. 

""AVPRF, I. 012, op. 7, p. 112, d. 329, II. 10-11, avskrift i russisk 
oversettelse av Langes redegjorelse for Svalbard-saken i mote for lukkede 
d0rer i Stortinget den 14. mai 1946, mottatt fra Kuznetsov den 17. juni. 
14

a Stortingers arkiv, prorokoll fra mote for lukkede dorer i Storringet den 
13. juni 1946. 
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Kapittel9 

August 1946- 17. februar 
1947: mot en avgjerdse 

Under en samtale med Halvard Lange i Paris den 2. august 
1946 varslet Molotov at den sovjetiske regjeringen nil cmsket 
a fullfore forhandlingene om Svalbard. Langes res pons var 
forbeholden, og knyttet an til tilnrermingen han hadde skissert 
da han redegjorde for Svalbard-saken i Stortinget den 14. mai: 
Ettersom bade Norge og USSR var medlemmer av FN, burde 
forslaget om felles forsvar revurderes i lys av FN-paktens 
opplegg for et internasjonalt sikkerhetssystem. Molotov 
fastholdt imidlertid at samtalene matte fullfores, og han gjorde 
det !dart at den sovjetiske regjeringen ville komme med et 
utspill."1 Da de to utenriksministrene mottes igjen et par dager 
senere, ble Svalbard-sporsm8Jet ikke nevnt,"' men i midten av 
oktober lot Molotov igjen falle en bemerkning om at det var 
pi\ tide a "drofte saken nrermere" ."1 Pa samme tid konstaterte 
Vetrov i et internt dokument at Molotov og Lange hadde 
diskutert muligheten av a "offentliggjore erkla:ringen om felles 

w AVPRF, f. 06, op. 8, p. 2, d. ll.ll. 10-16, :Molorovs samtale med Lange 
den 2. august 1946. Deter ingen vesentlige uoverenssremmelser med Langes 
versjon, i UD, 36.6110 A. 
"' A VPRF, f. 06, op. 8, p. 2, d. 11. II. 31-34, Molorovs samrale med Lange 
den 7. august 1946. 
z4

.
1 UD, 36.6/10 A, Langes notat av 29. oktober 1946; se Arne Ordings 

dagboksnotat av 16 oktober. 
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forsvar av Spitsbergen-arkipelet",244 samtidig som en norsk­
sovjetisk avtale om "felles forsvar" ikke skulle omfatte 
sporsmalet om "kondominium".2

·
45 

I for kant av det som var ment a va:re de avsluttende 
forhandlingene med nordmennene, hadde sovjetregjeringen 
med andre ord etter alta domme beslurtet seg for a gi avkall 
pa en vesentlig del av det opprinnelige kravet fra november 
1944. Den 16. november sendte Molotov telegrafisk instruks 
til utenriksministeriet i Moskva om a forelegge for Stalin en 
revidert versjon av det norske utkastet til felleserkla:ring av 9. 
april 1945. Dokumentet fikk Stalins godkjenning et par dager 
senere.246 Samtalene fant sted i New York den 16. og 18. 
november i forbindelse med FNs Hovedforsamling. Lange var 
ledsaget av C.]. Hambros etterfolger som formann i 
Stortingets utenrikskomite, Terje Wold. Molotovs uttalelser 
var i trad med det reviderte utkastet til felleserkla:ring. 

Til tross for at samtalene hadde form av en temmelig 
detaljert gjennomgang av en rekke for hold, var Molotovs 
hensikt apenbart forst og fremst a bringe pa det rene i hvilken 
grad den norske regjeringen fortsatt vedkjente seg 
hovedprinsippene i dokumentutkastet av 9. april1945. USSR 
for sin del kunne "i hovedsak" godta dokumentet. Niir det 
gjaldt planene om norsk-sovjetisk felles forsvar, onsket 
Molotov a fjerne henvisningen til at alle milita:re anlegg skulle 
bygges pa norsk statsgrunn. Sam vi husker var dette i trad 
med tidligere forslag fra hans underordnede i NKID. Den 
sovjetiske utenriksministeren onsket dessuten en presisering av 
at ordningen ogsa skulle omfatte Bjornoya. 

Vi har tidligere va:rt inne pa at okonomiske motiver, samt 
uro over okende norsk virksomhet pa Spitsbergen, var en del 

1-~~ AVPRF, f. 0116, op. 28, p. 130, d. 20, I. S, Vetrov til Dekanozov, 4. 
september 1946. 
w AVPRF, f. 0116, op. 28, p. 130, d. 20, 1. 9, Vetrov til Dekanoz<w, 5. 
september 1946. 
''" AVPRF, f. 012, op. 7, p. 112, d. 329, II. 13-14, Dekanozov til Stalin, 16. 
november 1946, med vedlegg. 
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av bakgrunnen da sovjetregjeringen sommeren 1946 gjorde 
det klart overfor nordmennene at den onsket a sluttfore 
forhandlingene. Forlopet av Molotovs samtaler med Lange og 
Wold peker i samme retning. Molotov var iipenbart opptatt av 
vilkarene for Sovjetunionens kulldrift pii Spitsbergen. Han 
gjorde det !dart at han onsket en presisering av vilkarene for 
den sovjetiske gruvedriften for ii sikre at sovjetiske borgere og 
institusjoner arbeidet under samme vilkiir som de norske (noe 
de i og for seg allerede gjorde i folge artikkel 10 i Svalbard­
traktaten). Pa samme mate som i november 1944, 
understreket Molotov at kull fra Svalbard var av avgjorende 
betydning for Nord-Russland, ikke minst for skipsfarten. 

Til sist kom Molotov inn pii sporsmalet om en 
reforhandling a v trakta ten som sadan. Molotov var enig med 
Lange og Wold i at annulleringen av traktaten og 
utarbeidelsen av et nytt regime for oygruppen matte foregii i 
tri\d med spillereglene i internasjonal rett. Den sovjetiske 
utenriksministeren onsket likevel at den norsk-sovjetiske 
felleserklreringen skulle unnlate a presisere hvilke "allierte 
makter" som skulle rrekkes med i forhandlingene. Det norske 
utkastet hadde nevnt de opprinnelige signatarmaktene, med 
unntak av Japan og Tyskland (og Danmark, som i folge Lange 
var utelatt ved en forglemmelse). Det synes nrerliggende a 
tenke seg at Molotov onsket a Iegge forholdene til rette for en 
internasjonal konferanse om Svalbard med deltakelse utover 
signatarmaktene til 1920-traktaten, der USSR kunne regne 
med stotte fra landene i den sosialistiske blokken som var i 
ferd med a avtegne seg. 

Lange og Wold var forsiktige med ii. ta klart standpunkt til 
sporsmalene som Molotov brakte opp. De understreket likevel 
Svalbards okonomiske betydning for Norge, og signaliserte at 
det ville vekke motstand i Norge om Bjornoya ble trukket med 
i forhandlingene. Pii. Molotovs sporsmal antydet Lange at 
forhandlingene kunne starte opp i siste halvdel av januar 
1947. Dette ville gi den norske regjering mulighet til a radfore 
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seg med Stortinget, som skulle komme sammen den 11. 
januar. Ikke overraskende foreslo Molotov at samtalene skulle 
bli forti Moskva, og han gjorde det klart at sovjetregjeringen 
ville ta det neste skritt. "' 

Etter samtalene i New York konkluderte russerne med at 
den norske regjeringen var rede til a forsette forhandlingene 
om felles forsvar av Svalbard med utgangspunkt i det norske 
utkastet til felleserklrering. Kirill V. Novikov, som had de vrert 
til stede under samtalene i november og som var en av 
toppfigurene i ministeriet, mente at dokumentet kun trengte 
mindre endringer. Novikov minnet om at betegnelsen 
Svalbard, slik det ble bruin i traktaten, ogsa omfattet 
Bjornoya. I den grad uttrykket Svalbard ble brukt i en norsk­
sovjetisk felleserklrering uten at det ble gitt en mer begrenset 
betydning, trengte USSR derfor ikke insistere pa at Bjornoya 
skulle omtales spesielt. 

Novikov fastholdt at sovjetregjeringen mi'me opprettholde 
kravet om en presisering av sine okonomiske rettigheter. I 
denne sammenhengen kunne man hen vise til at det USSR 
onsket ikke var i strid med 1920-traktatens artikkellO, som 
nettopp slo fast prinsippet om likebehandling. Novikov mente 
for ovrig at den sovjetiske regjeringen, i og med at USSR 
onsket ii fremstii som en aktiv padriver for samarbeidet innen 
rammen av FN, matte akseptere henvisningen til at det norsk­
sovjetiske fellesforsvaret sku!Je vrere i overensstemmelse med 
bestemmelsene i verdensorganisasjonens pakt. 

Sist, men ikke minst: Novikov gikk inn for at USSR sknlle 
akseptere Norges formelle suverenitet over oygruppen. Om 
nodvendig kunne dette tas med i felleserklreringen."' At 
sovjetregjeringen pil dette tidspunktet hadde girt avkall pa a 
endre Svalbards statstilhorighet, fremgar ogsa av at Molotov i 

:4
7 Der foregiiende bygger p<l de sovjetiske samtalereferatene i A VPRF, f. 06, 

op. 8, p. 1, d. 13, II. 25-29 og II. 30-37. Det norske referatet, i UD, 36.6/10 
A, avviker ikke vesentlig fra den sovjeriske versjonen. 
l4 ~ AVPRF, f. 116, op. 31, p. 26, d. 17, II. 1-7, Novikov til Molotov, 
udaterr, trolig sent desember 1946. 
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begynnelsen av januar ga sin tilslutning til Novikovs forslag 
om a gjenapne det sovjetiske konsulatet i Barents burg."' 

Til tross for at sovjetregjeringen denned hadde gart bart fra 
flere av sine opprinnelige krav, fortsatte saksbehandlerne i 
NKID a se Svalbard-sporsmalet i forbindelse med behovet for 
en mer offensiv Norges-politikk. Novikov minnet Molotov om 
et start memorandum som var blitt utarbeidet i 5. europeiske 
avdeling i juli 1946, og som hadde munnet uti en oppfordring 
om a gjme slutt pa "passiviteten" som hadde preget USSRs 
politikk overfor Norge siden fredsslutningen. Helt i tn\d med 
oppfatningen til sine aktivistiske underordnede, anbefalte 
Novikov en rekke tiltak som skulle motvirke britenes og 
amerikanernes okende innflytelse i Norge, og tilsvarende 
styrke Sovjerunionens stilling i lander. Fmst og fremst, fastslo 
Novikov, var det na pii tide a avslutte forhandlingene om 
"felles forsvar av Spitsbergen og en annullering av Paris­
traktaten". Sa snart denne sa ken var brakt i or den, simile den 
sovjeriske ambassadoren i Norge fa instruks om a sondere 
muligheten av a slutte en norsk-sovjetisk avtale om "allianse 
og vennska p". Vedlagt brevet til Molotov var et forslag til 
Politbyra-beslutning. Dette inkorporerte de enkelte punktene i 
Novikovs brev og det opprinnelige utspillet fra 5. europeiske 

d I. ''" av e mg.-
Brevet fra Novikov kom neppe Molotov i hende,251 og det 

ble a pen bart heller ikke denne gangen truffet noen endelig 
beslutning i spmsmalene som Novikov hadde tart opp. 
Likeledes ser det ut til at Svalbard eller politikken overfor 
Norge ikke ble tatt opp som egen saki Politbyn\et vinteren 

"' AVPRF, f. 0116, op. 36, p. 142, d. 27, I. 39, Novikov til Molotov, 3. 
januar 1947, med Molotovs hJ.ndskrevne kommcntar av 5. januar. Det tok 
imidlerrid tid for dette ble gjennomfort. 
'"' AVPRF, f. 0116, op. 36, p. 140, d. 5, II. 5-6, Novikov til Molotov, 5. 
januar 1947, med Yed!agr urkast til sentralkomitC-beslutning. 
1

'
1 Dette syncs fremg3 av en bare delvis lesbar hiindskrever p&skrift p5. 

dokumentet. 
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eller varen 1947.252 Mye tyder med andre ord pa at Molotov 
og hans underordnede tidlig i januar 1947 var innstilt pa a 
folge opp den norske invitten til a innlede forhandlinger i siste 
halvdel av maneden. Noen dager etter samtalen med Lange og 
Wold sa Molotov til Trygve Lie at det "ville vrere bra" om 
Norge og USSR kunne vedta en erklrering bygget over det 
norske utkastet, son1 bare trengte "n1indre endringer" .2

-B 

I likhet med Molotov gikk nordmennene til samtalene i 
New York i h:'ip om a finne ut mer om motpartens 
intensjoner. Da det ble klart at russerne fmsket samtalene 
gjenopptatt, ble sporsmalet droftet i regjeringen. Slik som 
Lange i etterhiind fremstilte saken overfor Stortinget, skal det 
ha vrert stemning for a avvise videre forhandlinger pa 
grunnlag av tanken om felles forsvar av oygruppen. I folge 
Arne Ording var regjeringen med Einar Gerhardsen i spissen 
innstilt pii a forhandle videre , pa fritt grunnlag", altsa a 
losrive seg fra opplegget av 9. april 1945. Statsministeren selv 
skal ha vrert "sterkt imot" forslaget om felles forsvar- og skal 
ha gatt sa langt som a gi uttrykk for at han, om saken ble satt 
pa spissen, foretrakk sovjetiske baser pa oygruppen."' Noen 
endelig beslutning ble likevel ikke fattet, og Lange ble 
a pen bart gitt temmelig frie hender. Heller ikke fra Stortinget 
kom det signaler i forkant av samtalene i New York.'55 

'" Se oversikten i G.M. Adibekov, K.M. Anderson & L.A. Rogovaja (red.): 
Politbjuro TsK RKP(b)- VKP(b). Pouestki dnja zasedanij 1919-19S2. 
Katalog. Tom ill. 194()...1952, Moskva 2001. 
;,_~ AVPRF, f. 06, op. 8, p. 2, d. 13, 11. 54-60, Molotovs samrale med Lie den 
1. desernber 1946. 
j__q Se Gcrd !v1ordt (red.): A me Ordings dagboker 24.ju/i 1945-4. apri/1949, 
innforsel 6. november 1946. 
m I sin utenrikspolitiske rcdegjorelse i UUKK den 19. september kom Lange 
ikke inn pa Svalbard-saken. Etter et sporsmiH fra Utheim nevnte han 
imidlertid .Molorovs utspill om 5. gjenoppta forhandlingene, uten at derte 
foranlediger yrterligere kommentarer. Saken ble ikke nevnt under Langes 
utenrikspolitiske redegjorelse for lukkede dorer i Stortinget den 26. 
september. 
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Etter samtaler med Hambro, Wold og Trygve Lie i New 
Y ork25

' kom Lange frem til at det var nedvendig a felge en 
forsiktig linje - det ville skape et "til det ytterste ugunstig" 
forhandlingsklima om den norske part i utgangspunktet 
gjorde det klart at den ikke Ienger sto ved hovedpunktet i 
forslaget av 9. april1945.'" Heller ikke i etterkant av 
samtalene i New York tok regjeringen et endelig standpunkt 
til hvordan saken skulle gripes an videre. Tendensen var 
likevel klar: Da han redegjorde for saken i den utvidede 
utenriks- og konstitusjonskomiteen den 28. november, lot 
Lange det skinne gjennom at han n:;ermest var kommet frem 
til at Norge ikke Ienger kll!me sta ved opplegget fra 9. april. I 
en situasjon med ekende internasjonal spenning og en stadig 
tydeligere est-vest-splittelse fremsto forestillingen om et norsk­
sovjetisk fellesforsvar som "en uhyre vanskelig ting". Lange Ia 
ikke skjul pii at det dreide seg om en kursendring i forhold til 
regjeringens tidligere linje, og at han trengte Stortingets st0tte 

I ''" for den nye mrsen.-
Det ser ut til at regjeringens nye kurs ble banket fast i lopet 

av desember, selv om motstanden mot a opprettholde 
forslaget om felles forsvar kom frem bade f0r og etter Langes 
og Wolds samtaler med Molotov i New York.m Regjeringen 
besluttet at et utvalg bestiiende av statsministeren, 

1
s.. I en samtale med Molotov den 1. desember nevnte Lie Svalbard-saken, og 

sa at han hadde girt Lange "det innstendige dd" a viderefor hans, Lies, linje 
i Svalbard-saken. A VPRF, f. 06, op. 8, p. 2, d. 13, II. 54-60, Molotovs 
samtale med Lie den 1. desember 1946. 
217 Trolig skjedde det en utvikling i Langes syn i Ioper av hosten 1946. I 
midren av okrober, da nordmennene venter pJ. at .Molotov skulle komme 
rued et utspill, skal Lange ha vrerr enig med bl.a. Terje Wold og Arne 
Ording om at regjeringen m;lne "vedkjenne seg" 9. april-urkastet. Se Gerd 
Mordt (red.): Arne Ordings dagboker 24.juli 1945-4. apri/1949, innforsell4. 
oktober 1946. Det kan tenkes at Ording i noen grad tilla Lange sine egne 
oppfatninger- som vi har va::rt inne pii. flere ganger, var Ording opptatt av at 
London-regjcringens linjc ble viderefort. 
m Se Langes rcdcgjorelse i UUKK den 28. november 1946. 
m Se Gerd Mordr (red.): Arne Ordings dagboker 24.juli 1945-4. april 1949, 
innforsler 6. og 23. november 1946. 
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utenriksministeren og forsvarsministeren skulle forberede 
saken for a legges frem for Stortinget. Utvalget mmtes den 15. 
desember, og ble da supplert med statsradene Oscar Torp og 
Lars Evensen. Under mmet ble det oppnadd enighet om at 
Norge na burde ta er iniriativ. Norge skulle si seg villig til a 
innlede diskusjon om en revisjon av traktaren og til a innlede 
forhandlinger om meringsvirksomheten pa oygruppen. 
Forslaget om norsk-russisk felles forsvar skulle derimot avslas 
gjennom a henvise til at dette ville "falle inn under FNs 
virkeomd.de" og til Hovedforsamlingens vedtak om at FNs 
medlemsland skulle unnga a ha tropper stasjonert pa 
hverandres territorium."" 

Da Arne Ording ble bedt om a bidra til a utarbeide en note 
til den sovjetiske regjeringen pa dette grunnlaget, altsa a 
komme et nytt sovjetisk fremstot i forkjopet, var hans forste 
reaksjon at beslutningen om a avvise videre forhandlinger om 
fel!es forsvar var "absurd": "Russerne vii med rette bli 
rasende." Resultatet bleat saken ble lagt pais i pavente av et 
nytt sovjetisk utspill."' 

Den avgjorende fasen i Svalbard-sakens utvikling tok til da 
engelske The Times den 10. januar skrev at den sovjetiske 
regjeringen under krigen hadde "requested facilities from the 
Norwegian government for military bases on Spitsbergen 
Island". I dagene som fulgte fikk saken omfattende dekning i 
norsk og internasjonal presse, og fra britisk og amerikansk 
offisielt hold ble det uttalt offentlig at dette var et sporsmal 
som Norge og USSR ikke uten videre kunne regulere pa egen 
hand. Mange sa en sammenheng med USAs onske om a 
viderefore baserettighetene pii Island og Gronland. 

I denne situasjonen onsket sovjetregjeringen apenbart a 
gjore det !dart at det ikke forelii et krav om sovjetiske baser, 

lho ]ens Chr. Hauges arkiv, mappe "Diverse (Forsvarsminister 1945-1947)", 
redegjorelse for mote den 15. desember 1946. 
•''

1 Se Gerd Mordt (red.): Arne Ordings dagboker 24.ju/i 1945-4. april /949, 
innforsel 16. desember 1946. 
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men derimot enighet om felles sovjetisk-norsk forsvar av 
oygruppen. Den 15. januar offentliggjorde TASS en kortfattet 
fremstilling av den sovjetiske argumentasjonen og gangen i de 
norsk-sovjetiske samtalene. Erkl:Eringen slo fast at det ble 
"oppnadd forstaelse med hensyn til nodvendigheten av felles 
forsvar av Spitsbergenoyene", samt at partene hadde til 
hensikt a "gjennomfore konsultasjoner med de berorte allierte 
regjeringer om en gjennomgang av avtalen av 1920". 
Forhandlingene var aldri blitt fullfort, men samtalene mellom 
Molotov og Langei november 1946 var blitt fort "i samme 
and" sam de tidligere forhandlingene. Teksten nevnte ikke 
kjernen i Molotovs opprinnelige krav- at Bjornoya skulle 
overfores til sovjetisk suverenitet, mens det ovrige Svalbard 
skulle styres i form av et sovjetisk-norsk "!condominium" .262 

Det var T ASS-erkl<Eringen mer enn den opprinnelige 
meldingen i The Times sam tvang norske styresmakter til 
handling: Ogsa tidligere hadde det V<Ert notiser i internasjonal 
presse om at USSR skulle ha gjort krav pii baser pa Svalbard, 
uten at dette hadde fremkalt noen form for offentlig reaksjon 
pa norsk eller sovjerisk side. Grunnlaget for den videre 
saksgangen ble lagt i et mote i den utvidede utenriks- og 
konstitusjonskomiteen den 15. januar. Lange gjorde det klan 
at det ikke var den norske regjeringen sam sto bak lekkasjen 
til The Times."' Han gikk deretter over til ii begrunne hvorfor 
han ikke lenger kunne ga inn for a gjennomfore opplegget i 9. 
april-avtalen: 

!ti! Se f.eks. PraPda, 15. januar 1947: "K voprosu o Sjpitsbcrgene 
(Svalbardskom arkhipelage) ". Gjengitt i norsk overserrelse i Friheten dagen 
etter. Gjengitt i Johan Jorgen Holst: Norsk sikkerhetspolitikk i strategisk 
perspektiv, bind II, Oslo 1967, s. 58 
2
t.

3 Mye tydet p:'i at Morgenbladets London-korrespondent Birgar Kildal 
hadde en finger rned i spiller. Helt siden sornrneren 1945 hadde saken vxrr 
kjent for utvalgte journalister: Utenriksdcparternentet hadde en egen liste 
rned navn pJ pressefolk som under lofte om taushet fikk va::re til stede under 
utenriksministerens redegjorelser bak lukkede dorer i Stortinget. 
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Deter ikke noen hemmelighet for noen her i komireen at jo 
mer vi har tenkt p3 saken, jo mer vi har tenkt konkret spesielr 
pa dette med felles forsvar, altsa et samarbeid av 
forsvarsmessig art mellom et lite land sam Norge og en 
stormakt sam Sovjer-Samvelder, dess storre er 
betenkelighetene blitt utenrikspolitisk. 

Det betenkelige ved den foresla tte ordningen var f0rst og 
fremst at en avtale med Sovjetunionen om felles forsvar av et 
omrilde under norsk suverenitet ville bli oppfattet som et 
signal om at Norge hadde valgt Sovjetunionens side i den 
stadig klarere ost-vest-delingen i Enropa. I det hele tatt var 
onsket om a holde fast ved "balansepolitikken" en ledetriid i 
Langes innlegg. Derfor gjaldt det a opprettholde tillitsfulle 
forbindelser med aile stormaktene. En sreravtale med USSR 
ville undergrave denne malsettingen, samtidig som 
tilbaketoget fra det tidligere forhandlingsopplegget m1ttte 
hand teres p:'l en mate som skapte minst mulig konflikt i 
forholdet mellom de to land. Lange antydet som en mulig 
losning a internasjonalisere sporsmalet ved a overfore det til 
behandling i FNs Sikkerhetsr:ld eller ved a trekke inn 
signatarmaktene til 1920-traktaten. 

Ordvekslingen som fulgte innebar i realiteten at Lange fikk 
full swtte for sitt syn, selv om enkelte brukte sterke ord for a 
understreke det dramatiske i situasjonen som var oppstatt. Pa 
samme mate som da saken ble diskntert i den utvidede 
utenriks- og konstitusjonskomiteen i juni 1945, var 
Arbeiderparti-representanten Jon Andra en av dem som gikk 
lengst i en slik retning. Andra mente det dreide seg om 
"kanskje den alvorligste sak" som hadde vrert oppe siden 9. 
april 1940. En gjennomfming av bestemmelsene i ntkastet til 
fe!leserklrering ville fme til at Norge sto i fare for a bli regnet 
til "ostblokken". Det var balansepolitikkens troverdighet som 
sto pa spill. Samtidig uttrykte Andr:l stor forstaelse for at 
London-regjeringen hadde handler som den gjorde, blant 
annet i lys av at det sto sovjetiske trapper i Finnmark. Andras 
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konklusjon var !dar: Det forel:'i "en he!t ny situasjon" i 
forhold til varen 1945, og Stortinget matte avvise aile 
forhandlinger som gikk utover rammene som var gitt gjennom 
1920-traktaten. 

C.]. Hambro sluttet seg i hovedsak til Langes redegjorelse 
og konklusjoner, selv om han igjen antydet at Norge kmme 
vrere interessert i en annen og bedre ordning pa Svalbard. 
Andras innlegg ble fulgt opp av Arbeiderpartiets Konrad 
Knudsen og Venstre-representanten Trygve Utheim. Den 
eneste sorn skilte seg ut med et egent!ig srerstandpunkt var 
NKP-representanten Johan Strand Johansen, som oppfordret 
regjeringen til a komme frem til "en for begge parter antagelig 
losning". Hoyre-representanten Ole F. Bettum kunne med god 
grunn sla fast at "aile"- og her horte kommunistene apenbart 
ild<e hjemme- var enige om at Norge matte fri seg fra 9. april­
erklreringen. 

Mye av diskusjonen dreide seg om hvordan den norske 
regjeringen simile presentere sin versjon av forhandlingene, 
etter at TASS hadde offentliggjort sovjetregjeringens syn. Igjen 
ble det lagt vekt pa behovet for a unngii unodig konflikt rned 
USSR. Det var enighet om at den sovjetiske ambassaden simile 
varsles fm den norske erklreringen ble offent!iggjort. Enkelte, 
mest uttalt Hambro men ogsa Lange selv, var engstelige for at 
en offent!iggjoring av det sovjetiske kravet pa Bjornoya og 
forslaget om "kondominium" ville bli ille rnottatt i Moskva. 
Neste dag kunne Lange Iegge frem et utkast til erldrering. 
Dette nevnte ikke de sovjetiske utgangskravene. Andra og 
KrF-representanten Nils Andresson Lavik protesterte mot 
dette: Det var bare pa bakgrunn av Molotovs opprinnelige 
krav at den norske regjeringens politikk frem til 9. april1945 
f f 0 j" '" remsto sam orstae 1g.-

Den 16. januar ga Lange ogsii en omfattende redegj0relse 
for saken i et mote for lukkede dorer i Stortinget. Langes Ia 

!o4 Stortingets arkiv, protokoll fra moter i UUKK den 15. og 16. januar 
1947. 
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ikke skjul pa at han var kommet frem til at den tidligere linjen 
ikke lot seg opprettholde; dette ville skape inntrykk av at 
Norge hadde sluttet seg til den USSR-ledede blokken i ost­
vest-konflikten. Norge burde erklrere seg villig til a fortsette 
samtalene om en revisjon om traktaten, og USSRs srerlige 
nrerings- og sikkerhetsmessige interesser pa Svalbard skulle 
anerkjennes. Samtidig skulle Norge gjore det klan at det ikke 
lenger var aktuelt med "to-sidige forhandlinger om 
forsvarstiltak pa Svalbard". Det var ingen omfattende de batt 
etter Langes innlegg- representantene skulle nil fa gjore seg 
kjent med saken. Hoyres nestleder og Morge11blad-redakror 
Herman Smitt Ingebretsen benyttet likevel anledningen til a 
papeke at Stortinget ikke var blitt holdt informert om det som 
var skjedd siden sommeren 1946."5 

Under ordvekslingen i komi teen henviste Lange til at norske 
militrere myndigheter hadde "meget store betenkeligheter av 
rent militrer art" i forhold til et norsk-sovjetisk fellesforsvar 
pa Svalbard. Han viste ogsa til forbeholdet i 9. april-utkastet 
om at selv om den ene part iverksatte forsvarsforanstaltninger, 
skulle ikke dermed den annen part automatisk bli a betrakte 
som krigforende. Dette, mente Lange, var en "rent juridisk 
fiksjon, som ingen realitet innebrerer i en pakommende 
situasjon".266 Det utenriksministeren siktet til, var et par korte 
militrere utredninger. I august 1945 hadde 
utenriksdepartementet oversendt 9. april-utkastet til 
forsvarsdepartementet, sammen med en foresporsel om a fa en 
vurdering av den "tekniske gjennomforing av 
felleserklreringen" som grunnlag for "en hurtig gjennomforing 
av erldreringens bestemmelser" straks det matte foreligge et 
sovjetisk svar. Det kan virke om utenriksdepartementet, 
sommeren 1945 fortsatt under Trygve Lies ledelse, ville sikre 
seg mot at den militrere ledelsen innlot seg pa utenriks- eller 

1
"'' Stortingets arkiv, protokoll fra more for lukkede darer i Stortinget den 
16. januar 1947. 
~""Lange under motet i UUKK den 15. januar 1947. 
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sikkerhetspolitiske vurderinger. Man harvel ant at forslaget 
om norsk-sovjetisk felles forsvar av et omriide under norsk 
suverenitet ikke ville vekke begeistring blant de fagmilitaere. 267 

Forst i juli 1946, etter at utenriksdepartementet hadde 
purret pi\ saken, forela svaret fra den militaere ledelsen. 
Utenriksdepartementet hadde hatt rett i sine forutanelser: De 
militaere var slett ikke begeistret. Selve det militaertekniske 
utredningsarbeidet, i regi av Sjoforsvarets overkommando 
(SOK), var blitt utfort i lopet av en ukes tid i september 1945. 
Det dreier seg om no en fa sider, som munnet ut i en skisse til 
hvordan en norsk-sovjetisk befestning av Spitsbergen kunne 
utfores og bemannes. Det var snakk om en handful! kanon- og 
torpedobatterier, minesperringer, en garnison pi\ omkring 200 
man i fredstid i tillegg til et heimevern, samt marinefartoyer og 
sjofly som til dels skulle vaere stasjonert pa fastlandet. Mens 
skissen til befestningsanlegg omfatter norske sa vel som 
russiske anlegg, synes det som om styrketallene og forslagene 
om marine- og luftstyrker kun gjelder det norske innslaget i 
fellesforsvaret. Det ble imidlertid ikke lagt skjul pa at 
utredningen hvilte pi\ et usikkert grunnlag: SOK hadde 
ingenting a bygge pa "mht. hvilken betydning forsvaret av 
Svalbard tillegges og dermed heller ikke til rammen for anlegg 
og styrker". Bjornoya ble ikke nevnt. 

Mens SOK begrenset seg til ii sette opp en los plan for 
hvordan forsvaret av Svalbard kunne innrettes, hadde 
fungerende forsvarssjef, Halvor Hansson, synspunkter pii 
selve forslaget om norsk-sovjetisk felles forsvar. Hansson slo 
fast at det fra et militaert synspunkt var "urasjonelt" a bruke 
betydelige ressurser pa forsvaret av Svalbard. Han hadde 
tidligere gjort det klart at det i overskuelig fremtid ikke var 
mulig a bygge opp et forsvar i Finnmark som kunne stii i mot 
et angrep fra en stormakt (underforstatt: USSR). Planene for 
en forsvarskamp i Finnmark burde derfor begrenses til "hva et 

~~~ UD, 36.6/10 A, UD til Forsvarsdepartementet, 27. august 1945. 
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lokalforsvar kan yte" .""Denne konklusjonen, mente den 
fungerende forsvarssjefen, gjaldt "i enna hoyere grad 
Svalbard". 

I virkeligheten, mente Hansson, fantes det ingen fornuftig 
grunn til at Norge skulle bruke knappe ressurser pa a bygge 
opp et forsvar av oygruppen i Nordishavet. Kullet til tross 
spilte Svalbard ingen betydelig rolle i Norges krigsokonomi. 
0ygruppen had de ingen "strategisk brodd" mot fastlands­
Norge, og hadde tilsvarende begrenset betydning for forsvaret 
av lander. Styrker og materiell som ble avsatr til forsvaret av 
Svalbard ville vrere tapt for den langt viktigere 
forsvarskampen i fastlands-Norge. Sam vel var a vente, sa den 
fungerende forsvarssjefen dessuten en rekke prinsipielle 
problemer knytret til et norsk-sovjetisk fellesforsvar. Blant 
ville den norske suverenitetshevdelsen fremstii sam diskutabel, 
i og med at USSR gjennom deltakelsen i fellesforsvaret ville ha 
sikret seg en faktisk, om ikke fonnell, "partiell suverenitet" 
over Spitsbergen."' 

Fellesforsvaret ville videre kunne fore til "vanskelige 
utenrikspolitiske komplikasjoner". Uten at den fungerende 
forsvarssjefen uttykte i klartekst hva han hadde i tankene, var 
han apenbart bekymret hvordan ordningen pa Svalbard ville 
bli vurdert i USA og Storbritannia. Han papekte ogsa at 
norske militrere styrker pii oya kunne bli brakt inn i en 
"vanskelig situasjon". Trolig tenkte han pa ubalansen mel! om 
de norske styrkene pii oya og USSRs militrere kapasitet, samt 
situasjonen sam ville oppsta om Norge og USSR endte opp pa 
ulik side i en konflikt. Det ville dessuten ta mange ar for 
Norge ville ha ressurser til a gjennomfore SOKs opplegg, som 

l,B Her sireres det fra fungerende forsvarssjefs betenkning av 4. juni 1946, 
"Forsvarspolitisk grunnlag for gjenreisningen av Forsvaret". 
lo~ Den fungerende forsvarssjefen syntes ii g3 ut fra at USSR skullc ha 
ansvaret for "den del av oygruppen sam brukes av russerne". Dette fremgJ.r 
ikke av selve utkasret til felleserklrering, men ville muligens blitt stilt som et 
krav av russerne. Uansett bar forholdet liten betydning for Hanssons 
overordnede argumentasjon. 
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forsvarssjefen for ovrig karakteriserte som et 
"maksimumsalternativ". Men selv med anleggene pa plass, 
ville den norske styrken ikke kunne motsta et storre angrep, 
"s::crlig ikke [ ... ] hvis Russland er angriperen"."" 

Hanssons innvendinger ma karakteriseres som temmelig 
opplagte. Det var ikke uten grunn at utenriksminister Lie 
hadde presisert at de milit::cre ikke skulle uttale seg om annet 
enn sakens rent "tekniske" sider.271 Som vi har va::rt inne p;;-1., 
var Lie etter air a domme innstilt pa at 9. april-opplegget 
faktisk skulle gjennomfores. 

I begynnelsen av oktober ble den milit::cre ledelsens 
innvendinger utdypet i et notat fra forsvarsstabens sjef Ole 
Berg til forsvarsministeren. Berg var na Forsvarets overste 
milit::cre Ieder, etter at Hansson gatt over i en annen stilling i 
forbindelse med at stillingen som Forsvarssjef ble avskaffet. 
Pussig nok tole Berg utgangspunkt i den feilaktige 
forestillingen at USSR ikke hadde sluttet seg til Svalbard­
traktaten, og derfor var "ubundet av dens bestemmelser" - et 
klart tegn pa at sakens formelle side ikke var blitt underkastet 
en grundig behandling. Dernest gikk Berg over til a nttrykke i 
klartekst det som Hansson bare hadde antydet: Om det ble 
bygget opp et norsk-sovjetisk fellesforsvar av Svalbard, ville 
vestmaktene oppfatte dette som "en forandring i var hittil 
fulgte milit::crpolitikk og som en forsvarspolitisk tilslutning til 
Sovjet-Samveldet". Norges forhold til USA og Storbritannia 
ville bli undergravet, med de apenbare og alvorlige 
konsekvenser dette medforte. 

Pa selve Svalbard ville det norske elementet i fellesforsvaret 
komme i en sv::crt utsatt stilling: "Sovjet-Samveldet vii som 
den langr sterkeste kunne tvinge igjennom tiltak som ikke er i 
samsvar med norske interesser." Sett ut fra Norges 

270 UD 1 36.6/10 A, Forsvarssjefens notat av 17. juli 1946, med inkorporerte 
forslag fra SOK. 
271 Uttrykket "tekniske sporsmiil" er undersrreket i et purrebrev som UD 
sendte til FD den 21. juni 1946, UD, 36.6110 A. 
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forsvarsmessige behov' var det ingenting a vinne ved a befeste 
Svalbard: "Den beste losning ville vrere a sake a undga at 
Svalbard ble befestet militrert." Om en militarisering av 
oygruppen ble sett som uunngaelig, burde Norge alene sta for 
forsvaret."' Det har vrert hevdet at forsvarsledelsen ansa "rene 
sovjetiske baser for mindre problematisk" enn et norsk­
sovjetisk fellesforsvar."' Dokumentene gir neppe grunnlag for 
denne konklusjonen; det ser ur til at alternativet i det hele tart 
ikke ble tart opp til diskusjon i forsvarsledelsens utredninger. 

For a balansere inntrykket som var skapt etter TASS­
erklreringen, offentliggjorde den norske regjeringen den 17. 
januar sin egen versjon av de norsk-sovjetiske forhandlingene. 
Den sovjetiske ambassadoren ble varslet om offentliggjorelsen, 
og fikk oversendt teksten til erklreringen for den ble sendt ut 
til pressen. Det samme onsket om a unnga a provosere 
russerne forklarer at erldreringen forriet de sentrale elementene 
i Molotovs opprinnelige krav fra november 1944: Bjornoya til 
USSR og norsk-sovjetisk "kondominium" for det ovrige 
Svalbard. Blant andre Andra hadde papekt at norsk opinion 
ville vise liten forstaelse for regjeringens ettergivenhet om ikke 
Molotovs utgangskrav var kjenr. 

Problemet ble i noen grad lost ved at erklreringen ga 
inntrykk av at tanken om norsk-sovjetisk felles forsvar ikke 
var fremkommet sam et norsk forslag under forhandlingene, 
men derimot inngikk i det opprinnelige sovjetiske utspillet. 
Erklreringen var utformet pa en mate som holdt dorena pen 
for en fortsettelse av forhandlingene."' Lange var likevel pa 
denne tiden fast bestemt pa a bryte med regjeringens tidligere 
linje. Den 22. januar sa han til den kanadiske ministeren i 
Oslo at det av hensyn til Norges utenrikspolitiske linje ville 

n UD, 36.6110 A, Ole Berg til Forsvarsrninisteren, 5. oktober 1946. Et 
cksernplar rued Ole Bergs initialer sam signatur finnes i Hauges arldv, i 
ringpermen "Srerlige saker av utenrikspolirisk og forsvarspolitisk art I". 
::os Knut Einar Eriksen: "Svalbardsporsrnalet fra krig til kald krig", s. 142. 
z74 Offenrliggjorr i pressen den 17. januar 1947. Gjengitt i johan Jorgen 
Holst: Norsk sikkerhetspolitikk i strategisk perspektiu, bind II, s. 59-61. 



134 FORSVARSSTUDIER 1/2 0 0 4 

vrere "umulig" a ga inn pa et tosidig militrert arrangement 
med en enkelt stormakt."' Til Collier uttalte han seg noe mer 
forsiktig: Slik saken hadde utviklet seg var det "ingen grunn til 
a tro at den norske regjering ville innlare seg pa diskusjon av 
et slikt tosidig forsvarsarrangement" .276 

Den store de batten i Stortinget om Svalbard fant sted for 
lukkede darer den 23. januar. Smitt Ingebretsen kunne med 
god grunn konstatere at det var nrermest samstemmig enighet 
om a avvise 9. april-erklreringen- og minuet om denne dagens 
spesielle plass i norsk historie ("har ikke bare datoen felles 
med ring vi ikke setter pris p:'i"). Terje Wold var blant dem 
som na var kommet frem til at det ikke lenger ville vrere riktig 
a fare tosidige forhandlinger med USSR om forsvaret av 
Svalbard- et omr:'ide under norsk suverenitet. 

Andre som uttalre seg srerlig klart var Arbeiderpartiets Jon 
Andrii og Sverre Stastad, Bondeparti-representanten Gabriel 
E. Moseid og Kristelig Folkepartis Nils A. Lavik. Lavik had de 
forstaelse for at Norge matte ivareta forholdet til USSR, men 
minuet om at "gull kan ogsa kjapast for dyrt, og er redd for at 
deter dette vi held pa a gjera no". Hambro, derimot, nolte­
han minuet igjen om at 1920-trakten ikke var god for Norge, 
og han hadde i det hele tatt vanskelig for a ta entydig avstand 
fra det norske utkastet til felleserklrering. Utheim var "dypt 
uenig" i 9. april-opplegget, og foreslo at Stortinget skulle 
vedra en erklrering om at det "ikke er enig i, at forsvaret av 
Svalbard-0ygruppen er et fellesanliggende for Norge og 
Sovjetunionen". NKP-representanten Johan Strand-Johansen 
var den eneste som i entydige vendinger gikk inn for a 
fortsette forhandlingene pa grunnlag av 9. april-utkastet. For 
ham var saken et rent norsk-sovjetisk anliggende."' 

!cs UD, 36.6/10 A, Langes samtale med Kearney den 22. januar 1947. 
!?o UD, 36.6/10 A, Langes samtale med Collier den 22. januar 1947. 
!--r

7 
Storringets arkiv, protokoll fra mote for lukkede dorer i Stortinget den 

23. januar 1947. 
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I lopet av januar meldte den sovjetiske ambassaden i Oslo 
til Moskva at nordmennene var i ferd med a revurdere sin 
holdning til spmsmalet om felles forsvar av Svalbard. Selv om 
henvisningene til sakens behandling i regjeringen, Stortinget 
og den utvidede utenriks- og konstitusjonskomiteen var 
ufullstendige og noe upresise, hadde MID-ledelsen kjennskap 
til kjernen i Langes nye standpunkt for dette ble offentlig 
kjent. Ambassadmen kunne ogsa fortelle at den norske 
milit:rre ledelsen var skeptisk til 9. april-opplegget. Novikov 
skrev til Molotov at den norske regjering hadde besluttet a si 
seg villig til a gjenoppta samtalene, men a avsla a delta i et 
milit:rrt arrangement som knnne rolkes dit hen at Norge var 
pa vei inn i "den ostlige blokken av stater" - muligens en 
referanse til Langes uttalelse i den utvidede utenriks- og 
konstitusjonskomiteen den 15. januar. 

Til tross for disse opplysningene tok Novikov til orde for il 
foreslil for nordmennene a viderefore forhandlingene "pa 
grunnlag av erkl:rringen om felles forsvar av Spitsbergen­
arkipeler som var blitt lagt frem fra norsk side". 
Forhandlingene simile ra ril i Moskva i begynnelsen av 
febrnar."" Med bare sma endringer var notatet fra Novikov 
utgangspunkt for er brev til Stalin som Molotov signerte den 
29. januar. Noe sovjerisk urspill kom like vel ikke.'" 

Et entydig svar pil hva som beveget russerne til a Ia saken 
ligge fremkommer ikke av det tilgjengelige materialet. En ting 
er at russerne var klar over at saken var til behandling i 
Stortinget, og at den norske regjeringen om kort tid ville 
formulere et standpunkr."" Noen dager uti februar gjorde 
ambassadm Kuznetsov det klart at han venter med spenning 

"'AVPRF, I. 0116, op. 36, p. 142, d. 27, II. 8-9, Novikov til Molotov den 
28. januar 1947, med vedlagt utkast til verbalnote til Norges ambassador. 
17 ~ AVPRF, f. 06, op. 9, p. 62, d. 936, ll. 111-12, !v1olorov til Stalin, 29. 
januar 1947, med .Molotovs h3ndskrevne tilfoyelse av 3 februar: 
"Predvaritelno prozondirovat" (SondCre poi forh3nd). 
urJ UD, 36.6110 A, Langes samrale med Kuznersov den 29. januar 1947. 
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pa det endeJige resu1ratet av de norske diskusjonene."' Det 
foreligger dessuten flere eksempler pa at sovjetdiplomatene 
kunne rapportere fra moter i den utvidede utenriks- og 
konstitusjonskomiteen og fra Jukkede moter i Stortinget. Det 
kan ikke utelukkes at bes1utningstakerne i Moskva hadde 
tilgang til flere slike referater enn de sam hittiJ er 
fremkommet, og at de derfor kunne hoJde seg godt orientert 
om utviklingen i Langes og regjeringens hoJdning. 

Pa det mer overordnede plan ser det ur til at sammenhengen 
med urvik1ingen i USAs fremstot for a skaffe seg baser pii 
Island og Gronland forrsatt gjorde seg gjeldende. Begge sakene 
var kommet i bevegelse hasten 1946, og var i hoy grad 
fremme i politisk og offenrlig de batt. I september 1946 ble det 
inng:l.tt en mid]ertidig avta1e sam ga amerikanerne 
Jandingsrettigheter pii Kef1avik flyplass for en begrenset 
periode, samtidig som amerikansk mi1itrert persone11 ble 
trukket ur. Pii Island var avta1en i hoyeste grad omstridt, og 
saken munnet ut i en regjeringskrise. Avta1en bJe imidlertid 
staende ved Jag, men det var forst i 1951 at det ble 
undertegnet en endelig avtale om et amerikansk mi1itrert 
nrervrer pa Island. USAs avtale med Island kan ha bidratt til at 
Molotov hosten 1946 bes1uttet seg for a ta opp igjen 
Svalbard-saken da han var i New York i forbinde1se med 
motet i FNs Hovedforsamling. Err hinder var ti1syne1atende 
ryddet av veien. Den britiske statsministeren Ernest Bevin var 
bJant dem som mente at det var en direkte sammenheng 
mellom USSRs krav om en revisjon av SvaJbard-traktaten og 
USAs press pa Island."' 

Det var ingen tilsvarende avk1aring n:l.r det gja]dt USAs 
basekrav pii Gmnland. Dette Ja begrensninger pa Mo1otovs 
hand]efrihet i forhoJd til Svalbard. Sommeren og hasten 1946 
var det okende oppmerksomhet om Gron1and-sporsma1et i 
Danmark. USAs onske om en for1enge1se av baserettighetene 

2~ 1 UD, 36.6/10 A, norat fra samtale med Kuznetosv den 7. februar 1947. 
mUD, 36.6/10 A, Langes notat fra samtale med Bevin, 4. september 1946. 
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motte sterk motstand, og ble blant annet tatt opp Folketinget. 
Den 30. oktober erklrerte utenriksminister Gustav Rasmussen 
i Folketingets udenrigspolitiske ncezmd at forutsetningene var 
til stede for a starte forhandlinger med USA om a avslutte det 
amerikanske militrere nrervreret. I mid ten av november ble 
dette fulgt opp gjennom en formell dansk anmodning til den 
amerikanske regjeringen. I tiden som fulgte ble det fort 
uformelle og konfidensielle sam taler om saken mellom State 
Department og den danske sendemannen, Henrik Kauffmann. 

Kauffmann, som til rider forholdt seg svrert fritt til 
instruksene han mottok fra Kobenhavn, formidlet et inntrykk 
av at den danske regjeringen i virkeligheten var innstilt pil ii 
komme amerikanerne i mote. Vi husker Rolf Andvords 
selvstendige fortolkning av regjeringens instruks og Trygve 
Lies sterke engasjement for a drive gjennom en realisering av 
det opprinnelige opplegget for et norsk-sovjetisk fellesforsvar 
pa Svalbard, ogsa etter at han hadde gatt av som norsk 
utenriksminister. Pa liknende mate hadde Kauffmann 
:'i.penbart vanskelig for a stille seg bak den danske regjeringens 
forsok pa a fa amerikanerne til a ga med pa en tilbaketrekking 
fra Gronland.283 

Pii det offisielle plan valgte amerikanerne a ignorere den 
danske anmodningen om a innlede forhandlinger om 
amerikansk tilbaketrekking. Da utenriksminister Rasmussen 
var i USA i desember 1946 i forbindelse med FNs 
Hovedforsamling, gjorde den amerikanske utenriksministeren 
James F. Byrnes det tvert imot klart at USA fortsatt hadde 
avgjorende sikkerhetspolitiske interesser pa Gronland. 
Landers behov for militrerbaser pa Gronland kunne sikres 
gjennom ulike varianter av en dansk-amerikansk 
overenskomst. Fra et amerikansk synspunkt ville den beste 
losningen vrere at Danmark solgte hele oya til USA. 

w Mer om Kauffmanns personlige diplomari i Gran/and under den kolde 
krig. 
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I etterhand lot Byrnes Rasmussen forsta at det var riktig at 
innholder i desember-samtalene ikke ble kjent. Dette ville 
nemlig kunne forte til at USSR Ia okt press pa Norge i 
Svalbard-saken. Tilsvarende gjorde amerikanerne det klart at 
et sovjetisk nrervrer pa Svalbard ville gi ytterligere styrke til 
USAs krav om baser pa Gronland."' Den sovjetiske 
regjeringen var pa sin side klar over at den danske regjeringen, 
og ikke minst utenriksminister Gustav Rasmussen selv, frykret 
at en avtale om baserettigheter for USA pa Gronland ville fore 
til sovjetiske krav om baser pa Bornholm. Ogsa i forhold til 
Danmark hadde den sovjetiske regjeringen sine spesielle kilder 
til konfidensiell informasjon. Det kommunistiske 
folketingsmedlemmet Ib Norlund, medlem av ttdenrigspolitisk 
ncevnd og den danske delegasjonen til FNs Hovedforsamling 
hosten 1946, fortalte russerne det han visste om Rasmussens 
samtaler med Byrnes."' 

I et slikt perspektiv ma situasjonen etter artikkelen i The 
Times den 10. januar ogden internasjonale pressedekningen 
som fulgte ha fremstatt for MID-Iedelsen som srerdeles lite 
velegnet til a sluttfore forhandlingene med den norske 
regjeringen. Ikke minst dansk presse og danske politikere 
trakk sammenligninger mellom sovjetregjeringens onske om 
baser pa Svalbard og amerikanernes bestrebelser i forhold til 
Gronland og Island. 

Det lyktes heller ikke for amerikanerne a holde hemmelig 
Byrnes' forslag om at USA simile kjope Gronland av 
Danmark. Den 10. februar offentliggjorde Rode Stjeme, det 
sovjetiske forsvarsministeriets avis, en artikkel om "Gronland­
sporsmalet" over signaturen "P. Rysakov". Rysakov angrep 
amerikanernes angivelige planer om a kjope Gronland, 
samtidig sam han understreket de arktiske omradenes 

"1)-1 Grouland under den kolde krig, s. 80. 
'"' Se f.eks. AVPRF, f. 085, op. 31, p. 125, d. 7, ll.1-7,jelsukovs sannale 
med Ib Norlund den 24. desember 1946, i.e. etter Rasmussens besok i 
\Vashingron. 



HOYT SPILL 139 

militrerstrategiske betydning. I den grad USSR onsket a 
motarbeide de amerikanske baseplanene pa Island og 
Gmnland, ma det ha fremstiitt som lite formalstjenlig a gi 
amerikanerne ekstra kart pa hiinden gjennom a 0Ve press pii 
Norge i Svalbard-saken. 

Det er derfor ikke uten videre gitt at Stortingets beslntning i 
lukket mote den 15. februar 1947, om a avvise videre 
forhandlinger om felles forsvar av Svalbard, kom et sovjetisk 
urspill i forkjopet. 

Stortinget fastslo at 

det ville vxre i strid med den utenrikspolitiske linje 
Regjeringen i forsraelse med Storringet har fulgt siden 
frigjmingen a ta opp drofrelser av milit::er arr om forsvaret av 
et omd.de under norsk suverenitet med en enkelt annen 
makt.286 

Kjernen i formuleringen var lagt frem av Lange selv under det 
lukkede motet i Stortinget den 23. januar, og et utkast til 
erklrering ble deretter diskutert under moter i den utvidede 
utenriks- og konstitusjonskomite den 30. og 31. januar. 
Utheim valgte a trekke til bake sitt alternative forslag, og sa seg 
enig i formuleringene som ble lagt frem av Lange. Hambro 
samarbeidet tett med Lange om formuleringene i utkastet, og 
det var nii (selvsagt i tillegg til kommunistene) bare den 
opposisjonelle Arbeiderparti-representanten Jacob Friis som 
onsket en klarere kontinnitet til bake til regjeringens 
opprinnelige forhandlingslinje. Til dette svarte Lange at man 
ikke kunne "dromme seg bort" fra at kontinuiteten var brutt, 
mens Utheim understreket at noe av poenget nettopp var a 
understreke at situasjonen hadde endret seg, og dermed ogsa 
Norges standpunkt. 

Erklreringen, som i sin endelige form fikk ogsa Friis' 
tilslutning, ble vedtatt mot kommunistenes 11 stemmer. 

t:h Resolusjonen er gjengitt i Johan Jorgen Holst: Norsk sikkerhetspolitikk i 
strategisk perspektiv, bind II, s. 63-64. 
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Samtidig var det 38 representanter som avholdt seg fra a 
stemme - trolig et uttrykk for at det fortsatt var mange som 
var urolige over de mulige konsekvensene av regjeringens 
kursendring i Svalbard-saken. 

Stortinget sa imidlertid ikke nei til forhandlinger om 
Svalbard som sadan. Tvert imot: Beslutningen inneholdt en 
invitasjon til a starte forhandlinger om en revidering av 
avtalen av 1920 for a "gjore den mer tilfredsstillende". Ogsa 
dette var i tn'id med regjeringens linje slik den var lagt frem av 
Lange under stortingsmotet den 23. januar. Den 17. februar 
overleverte Andvords etterfolger som ambassador i Moskva, 
Hans Christian Berg, et brev fra Lange til Molotov som gjenga 
Stortingets resolusjon. Lange foreslo i brevet at forhandlinger 
om en revisjon av Svalbard-traktaten kunne ta til i Oslo, 
samtidig som han gjorde det klart at den norske regjering 
hadde til hensikt a offentliggjore Stortingets beslutning."' 

167 AVPRF, f. 06, op. 9, p. 61,d. 923, II. 7-8, Lange til Molotov, datert 15. 
februar 1947. 
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I ukene etter at H. C. Berg hadde over Ievert Langes brev til 
Molotov, ble det i det sovjetiske utenriksministeriet utarbeidet 
flere forslag til svar. I hovedsak munnet de uti en avvisning av 
den norske argumentasjonen, samtidig som det ble anbefalt at 
Sovjetunionen skulle akseptere invitasjonen til a starte 
forhandlinger om en revisjon av Svalbard-traktaten. 

Ambassader Kuznetsov, som skrev et av utkastene til brev 
fra Molotov til Lange, var klar over at den norske regjeringen 
inn til videre ikke ville ga med pa det opprinnelige forslaget om 
norsk-sovjetisk fellesforsvar. En viktig hensikt med 
forhandlingene simile derfor vrere a ivareta sovjetiske 
okonomiske interesser pa eygruppen. Kuznetsov sa likevel for 
seg at en nyordning pii Svalbard kunne omfatte militrere 
elementer: En revidert Svalbard-traktat kunne gi grnnnlag for 
en "regional avtale om forsvaret av Spitsbergen-arkipelet" 
mellom Norge, USSR, Finland og Sverige i overensstemmelse 
med FN-paktens artikkel43. Dermed kunne USSR fortsatt nil 
sin malsetting om a "styrke sin posisjon i omriidet ved 
Spitsbergen-arkipelet, og skjerme seg (ogradit sebja) fra den 
anglo-amerikanske blokken i dette omriidet" ."" 

''" AVPRF, f. 06, op. 9, p. 62, d. 936, II. 121-24, Kuznetsov til Molotov, 10. 
mars 1947, med vedlagt urkast til svarbrev til Lange; ibid., II. 101-03, 
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Nar den sovjetiske regjeringen likevel valgte a la Langes 
brev forbli ubesvart, skyltes dette trolig at de samme forhold 
som bidro til a trenere saken i januar, fortsatr gjorde seg 
gjeldende. Etter Stortingets beslutning var det !dart at Norge 
ville sette seg imot et forsok pii drive gjennom ordningen med 
felles forsvar. Et fornyet sovjetisk krav ville derfor i minst like 
hoy grad som tidligere kunne utnyttes av USA til a fa 
gjennomslag for onsket om baser pa Island og Gronland. 

Andre forhold trakk i samme retning. Den 11. mars holdt 
president Truman sin store tale i Kongressen i Washington, 
der han Ia frem det som i ettertiden er kjent som "Truman­
doktrinen". I forste omgang dreide det som at USA grep inn 
med omfattende okonomisk og militrer st0tte til Tyrkia ogden 
sittende regjeringen i Hellas. USSRs forsok a sikre seg 
baserettigheter i Svartehavs-stredene og kravet om 
tilbakeforing til USSR av tidligere russiske omriider i Tyrkia 
inngikk i bakgrunnen for utspillet. Sovjetregjeringen kan ha 
fryktet at et nytt initiativ i Svalbard-saken ville bli utnyttet av 
den amerikanske administrasjonen til a samle stotte for sin 
politikk. Det er ogsa mulig, men at dette er dokumentert, at 
russerne har kommet frem til at statstrusten Arktikugol, som 
na var i ferd med :'i gjenoppta gruvedriften pa Spitsbergen, 
allerede var sikret samme vilkar som norske bedrifter. I 
realiteten var det lite a hente av okonomisk gevinst gjennom 
nye forhandlinger. 

Det er lite som ryder pa at den sovjetiske militrere ledelsen 
var padrivere for a etablere et sovjetisk militrert nrervrer pa 
Svalbard. Det lille som er tilgjengelig av militrere analyser 
ryder pa at Svalbard ikke ble tillagt avgjorende 
militrerstrategisk betydning- her var altsa de militrere i Norge 
og Sovjetunionen pa linje- selv om oygruppen vakte en viss 
interesse som et mulig stottepunkt for fly- og marinestyrker. 

Maliks og Novikovs memorandum til Molotov, 8. mars 1947, med vedlagt 
urkast til brev til statsminisrer Gerhardsen. 
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Sporsmalet ble aktualisert hasten 1946, da den sovjetiske 
regjeringen fikk formidlet tre til bud fra norske 
rettighetshavere om a kjope deres utmal pa Spitsbergen. De 
interesserte okonomiske fagministeriene anbefalte a benytte 
seg av to av disse tilbudene.'"' Et tredje utmal, tilbudt av Artur 
S. Levin gjennom en mellommann i New York, var ikke 
kullforende, men vakte interesse i MID sam et mulig 
utgangspunkt for militrere baseanlegg. Etter foresporsel fra 
MID290 bekreftet sjefen for generalstaben, marsjall Aleksandr 
M. Vasilevskij, at omriidet ville ha "star verdi" for den 
sovjetiske marinen. Selv om terrenget og ankomstforholdene i 
omradet var langt fra ideelle, ville det vrere mulig ii opprette 
en mobil marinebase (mmzevremzaja Vojemzo-Morskaja baza) 
og en flybase. Denne ville vrere basert pa sjofly om sommeren, 
mens det om vinteren kunne anlegges landingsstriper pa isen. 

Slike anlegg, mente Vasilevskij, ville "skape gunstige 
operasjonelle forhold i den vestlige delen av Barentshavet og i 
den vestlige sektor av Ark tis". Omradet for "mulige [luft- og 
sjomilitrere] operasjoner for ii forsvare vare 
kommunikasjonslinjer" ville bli utvidet.''~ Mens Vetrov og 
Dekanozov i trad med dette gikk inn for at USSR burde 
akseptere aile tre tilbudene,"' var anbefalingen sam gikk til 
Molotov den 20. januar 194 7 likevel endret til at det ikke var 
nodvendig a bruke penger pa tilbudet fra Artur S. Levin. 
Begrunnelsen var at det ville bli sluttet en avtale med Norge 
om "felles forsvar av Spitsbergen-arkipelet" .'"-' Med andre 

"~ Se AVPRF, f. 0116, op. 28, p. 130, d. 20, II. 19-20, Pereterskij til Vetrov, 
18. okrober 1946. 
~))!) AVPRF, f. 0116, op. 28, p. 130, d. 20, l. 10, Sysojev til Vasilevskij, 4. 
oktober 1912. 
"'AVPRF, f. 0116, op. 28, p.l30, d. 20, II. 17-18, Vasilevskij til 
Dekanozov, 12. oktober 1946. 
"'AVPRF, f. 0116, op. 28, p.130, d. 20, II. 23-24, Vetrov til Dekanozov, 
24. oktober 1946, med Dekanozovs hJ.ndskrevne kommemar. 
"·;A VPRF, f. 06, op. 9, p. 62, d. 936, I. 1, Novikov til Molotov, 20. januar. 
Se AVPRF, f. 0116, op. 36, p. 141, d. 18, 1. 13, Vetrovs "spravka" av 6. 
mars 1947, som syncs a bekrefte at det var Novikovs argumenrasjon som 
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ord: Det var ikke nodvendig a anskaffe grunn for et eget 
sovjetisk baseanlegg. 

Av en eller ann en grunn ble generalsta ben vinteren eller 
varen 1947 pa nytt bedt om a vurdere verdien av unmllet til 
Artur S. Levin. Da generalstabens nye vurdering forelii i 
mid ten av april, var konklusjonen i hovedsak den samme som 
sist: Det ville v:rre "onskelig" for Sovjetunionen a ha marine­
og flybaser pa Spitsbergen, men omradet som ble tilbudt av 
Levin var ikke s:rrlig egnet. Milit:rrt sett ville det v:rre bedre a 
opprette marine- og flybaser "i omradet ved oddene pa nord­
og sorsiden av inngangen til Isfjorden og ved Gronnfjord". 
For a komme videre matte saken utredes pa stedet, og 
Marsjall Vasilevskij foreslo derfor a sende en gruppe av 
milit:rre spesialister til Spitsbergen for a undersoke mulige 
lokaliteter for slike baser.294 

Vasilevskijs brev forsterker inntrykket av at de milit:rre 
myndigheter ikke hadde foretatt noen omfattende vurdering 
av Svalbards milit:rre betydning. Det var apenbart ikke blitt 
gjennomfort undersokelser pa stedet. Etter alt a domme var de 
milit:rres interesse for Svalbard betinget. Trolig var den 
milit:rre ledelsen mer opptatt av muligheten av a skaffe seg et 
fotfeste i Finnmark. Pa dette tidspunktet har det likevel ganske 
sikkert v;rrt klart for den sovjetiske utenriksledelsen at et 
sovjetisk fremstot for a oppna en grenseforskyvning og en 
form for milit:rrt "kondominium" i Nord-Norge ville bli 
utvetydig avvist av den norske regjeringen. De politiske 
konsekvensene av et slikt fremswt ma ha fremstiitt som 
uoverskuelige. 

ble vidcrcfonnidler til Molomv. I en kommemar dl Vasilevskijs brev minner 
den midlerridige sjefen for ministeriets rertsavdeling, Ivan S. Pereterskij, om 
ar Svalbard var "demilitariscrt" etter 1920-traktaten, sam USSR hadde 
sluttet seg til i 1935. Rertsavdelingen var ikkc kjenr med hvorvidt det var pJ. 
tale ii annullere denne traktaten, se AVPRF, f. 0116, op. 28, p. 130, d. 20, 
II. 19-20, Pereterskij til Vctrov, 18. okrobcr 1946. 
m AVPRF, f. 06, op. 9, p. 61, d. 935, II. 22-23, Vasilevskij til .Molotov, 21. 
april1947. 
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Med Nord-Norge ute av overveielsene og mens de milit;;ere 
viste bare lunken interesse for Svalbard, er det ikke 
overraskende at det var de sivile byrakratene i 
utenriksministeriet som etter det norske utspillet i februar 
1947 fortsatte a presse pa for en "losning av Spitsbergen­
sporsmalet". Den sovjetiske ambassadoren i Norge, Nikolai 
D. Kuznetsov, sa vel som aktivistene i MIDs 5. europeiske 
avdeling, sa en sluttforing av Svalbard-forhandlingene som et 
viktig ledd i bestrebelsene pa a demme opp for den , anglo­
amerikanske" virksomheten i Norge. 

Tidlig i mai 1947 gjentok Kuznetsov oppfordringen til 
Molotov om a akseptere den norske invitasjonen til 
forhandlinger. Det burde ogsa bli oppnadd enighet om en 
norsk-sovjetisk "pakt mot tysk aggresjon". 295 Sammenhengen 
med de amerikanske basefremstotene i Nord-Atlanteren 
illustreres av et utspill som M.S. Vetrov foretok noen uker 
senere. Vetrov tok nemlig utgangspunkt i den feilaktige 
oppfatning at det fore! a noe n<er enighet mellom Danmark og 
USA om permanente amerikanske baser pa Gronland. 
Dermed, mente Vetrov, Iii situasjonen endelig til rette for a 
bringe forhandlingene med Norge til en avslutning: 

Situasjonen sam har oppstatt frembyr dermed et srerdeles 
gunstig tidspunkt for a gjenoppta forhandlingene med 
nordmennene som ble avbrutt i februar d.a. om felles 
sovjetisk-norsk forsvar av Spitsbergen. 

I tillegg til a fore frem til en endelig losning av Svalbard­
sporsmalet, ville slike forhandlinger tjene til a "Iegge press pa 
de dansk-amerikanske forhandlingene om Gronland", altsa 
stiilsette danskene til <l motsta USAs krav. Vetrov vedla et 
utkast til brev fra Molotov til Lange. Utkastet endte med at 
Molotov ga uttrykk for at sovjetregjeringen onsket a 
"gjenoppta i nrer fremtid og pa samme grunnlag som tidligere 

~~,> AVPRF, f. 0116, op. 36, p. 140, d. 5, 11. 22-27, Kuznetsov til Molotov, 5. 
mai 1947. 
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forhandlingene om en revisjon av Spitsbergen-traktaten av 
1920" .296 

I virkeligheten had de danskene i en note til amerikanerne a v 
27. mai bedt om at det ble innledet samtaler om a avslutte 
baseavtalen av 9. april1941. Saken kom opp da Danmarks 
Kommunistiske Parti (DKP) la frem for Folketinget en 
resolusjon som oppfordret regjeringen til "at foretage de 
nodvendige Skridt for at faa genoprettet Danmarks fulde 
Suverrenitet over Gronland". Etter noten av 27. mai trakk 
kommunistene resolusjonsforslaget tilbake. Teksten i noten 
var imidlertid helt bevisst utformet pa en mate som lot 
sporsmaler om niir forhandlingene skulle ta til, sta a pent."' 

Vetrovs kolleger Zjdanova og Sergej T. Loginov kunne 
raskt oppklare misforstaelsen. De oppfordret Vetrov til a 
trekke til bake sitt notat, ettersom et sovjetisk fremswr for a 
"militarisere Spitsbergen" ville bli fremstilt i vestlig presse som 
"sovjetiske ekspansjonistiske tendenser rettet mot Svalbard". 
For amerikanerne ville dette vrere et ypperlig argument for a 
fa beholde basene pa Gronland, mens den danske regjeringens 
mulighet for a sta imot USAs krav ville bli tilsvarende svekket. 
Er sovjetisk initiativ i Svalbard-saken, mente de to, burde i det 
minste utesra inntil amerikanerne kom med et avvise11de svar 
pa den danske anmodningen om a starte forhandlinger om en 
annullering av forsvarsavtalen av 1941."" 

Russernes fasre kontakt i Folkeringets udenrigspolitisk 
ncevnd, Ib Nmlund, ga varen 194 7 uttrykk for at der var en 
voksende forsr:lelse i Danmark for at USA ikke ville trekke seg 
tilbake fra Gronland. Den danske regjeringen, mente Norlund, 
trakk saken bevisst i langdrag, men hapet pa en losning som 
innebar fortsatt amerikansk militrert nrervrer under en eller 
annen formell FN-paraply. Danmark ville beholde 

,.., AVPRF, f. 0116, op. 36, p. 142, d. 27, II. 23-25, Vetrov til Molotov, 31. 
rnai 19471 rued utkast til brev fra !violotov til Lange. 
m Gran/and under den kolde krig1 s. 80-82. 
""AVPRF, f. 0116, op. 36, p. 142, d. 27, II. 26-27, Zjdanova og Loginov til 
Vetrov, 6. juni 1947. 
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suvereniteten over oya."' Alt i alt ga Norlund en dekkende 
beskrivelse av den danske regjeringens standpunkt. 

Imidlertid trakk de dansk-amerikanske samtalene i 
langdrag. Den endelige avtalen om amerikanske baser pii 
Gronland ble undertegnet forst i 1951, pa et tidspunkt da 
utviklingen av NATO, med Norge og Danmark som 
medlemmer, hadde avsb1ret Sovjetunionen fra a fremme krav 
p:l Svalbard - eller Bornholm. 

Zjdanovas og Loginovs notat til Vetrov signaliserte at selv 
aktivistene i MIDs 5. europeiske avdeling var i ferd med a 
resignere i forhold til Svalbard. I november 1944 hadde 
Molotov stilt seg bak et forsok pa a endre situasjonen i 
sovjetisk favor. Fra og med varen 1947 ble det stadig klarere 
for saksbehandlere og beslurningstakere i det sovjetiske 
utenriksapparatet at det beste man kunne hape pa var a 
forsvare status quo i form a v en streng praktisering a v 
begrensningene i Paris-traktatens artikkel9. Vetrov og 
Zjdanova, som selv hadde vrert blant de mest ivrige talsmenn 
for en "aktiv politikk" overfor Norge, begynte a argumentere 
for at USSR skulle konsentrere seg om a bekjempe ethvert 
amerikansk forsok pa a endre den eksisterende situasjonen i 
Nordishavet i sovjetisk disfavor. Den sovjetiske regjeringen 
burde derfor ga ut med stotte til den danske regjeringens linje, 
samtidig som sovjetisk presse skulle gjore det klart at en 
videreforing av de amerikanske baserettighetene pa Gronland 
ville forrykke den eksisterende maktbalansen i omriidet. 300 

Budskapet var klart: Om USA fikk gjennomslag for sitt onske 
om baser pa Gronland, ville USSR ta opp igjen kravet om en 
revisjon av Svalbard-traktaten. 

Frem mot utgangen av 1947 inntok russerne en "venre-og­
se"-holdning i forhold til Svalbard. Dels ble det hapet at 

"'AVPRF, f. 085, op. 31, p. 125, d. 7, II. 9-13, Jelsukovs samtale med Jb 
Norlund den 19. april 1947. 
'" AVPRF, f. 0116, op. 36, p. 142, d. 27, II. 26-27, Zjdanova og Loginov til 
Vetrov, 6. juni 1947. 
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"verdenssituasjonen" (forst og fremst utviklingen i 
forhandlingene om amerikanske baser pii Island og Gronland) 
skulle Iegge forholdene til rette for et nytt sovjetisk utspill, 
dels ble det venter at den norske regjeringen ville ta opp saken. 
Nordmennene skulle ikke gis inntrykk av sovjetisk 
utalmodighet. I den grad saken kom opp i uformelle 
samrnenhenger, skulle man likevella det skinne gjennorn at 
Langes brev ikke var tilfredsstillende.301 Forestillingen om at 
den norske regjeringen selv ville bringe saken pa bane var 
selvfolgelig feilaktig. Etter kursendringen tidlig i 1947 fryktet 
nordrnennene at sovjetregjeringen ville komme med et tilsvar, 
mens de h!lpet at den ville Ia saken ligge. 

Under et besok Oslo sommeren 1947 kan Trygve ha Lie 
bygget opp under russernes forventning om at nordmennene 
selv ville bringe Svalbard-saken pii bane. Under en sarntale 
rned den nyutnevnte sovjetiske ambassadoren i Oslo, Sergej A. 
Afanasjev, Ia den tidligere utenriksministeren ikke skjul pa at 
han var lite begeistret for den norske regjeringens kursendring 
i Svalbard-saken: 

Videre gikk LIE etter eget initiativ over til a snakke om 
Spitsbergen. Han sa: "Jeg er svrert lei for at saken token slik 
vending [dvs. Stortingets beslutning av 15. februar]. Dersom 
jeg hadde va:rt informert pa forhand om at dette sp<Jrsmalet 
ville bli diskutert her, kunne jeg ha foretatt meg et eller annet. 
Begrunnelsen som ble gitt, at 1Situasjonen har endret seg' 
siden mine samtaler med de sovjetiske representantene, er 
bare tomme utflukter. Jeg motte Langei New York. Han 
fortalte meg om samtalen med Molotov, og lovte a holde fast 
ved den politikken som jeg hadde f<Jrt. Men senere, viste det 
seg, skjedde det motsatte. I mars i i\r, da jeg var i Oslo, sa jeg 
til kongen, Gerhardsen og Lange at regjeringen gjorde en 
alvorlig feil ved a avvise Sovjetunionens naturlige bestrebelser. 
Nar USA krever baser pa Gronland, og motiverer det med at 

WJ Dette fremg3r av flere dokumenter sommeren 1947, seA VPRF, f, 0116, 
op. 36, p. 142, d. 27, 1.29, Zorin til Vysjinskij, 18. august 1947, med 
handskrevne tilfoyelser; ibid., I. 31, Kuznetsov til Vysjinskij, 21. august 
1947; ibid., 11. 32-37, Kuznetsov til Vysjinskij, 28. august 1947. 
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de er nodvendige for forsvaret av det arnerikanske kontinent, 
sa kunne vi gjennom en avtale med Sovjetunionen om 
Spitsbergen ha oppretter en base for forsvaret av det 
europeiske kontinent. Dette er ikke i strid med FN-pakten. 
Spitsbergen-saken tok en slik vending fordi de konservative og 
andre partier som er i opposisjon til arbeider-regjeringen, 
bestemte seg for a ta opp kampen med arbeiderpartiet i 
forkant av kommunevalget til h0sten. For dem var 
Spitsbergen-sp0rsmiilet en god anledning. I denne saken er det 
bare en ting jeg ikke forstar: Hvorfor fortalte ikke regjeringen 
dette a pent til den sovjetiske Regjering, i stedet for a velge en 
slik uklok forklaring. Jeg antar at ledelsen i Sovjetunionen 
ville ha forstatt den norske regjering fullt ut dersom den 
hadde fortalt sannheten om de indrepolitiske vanskelighetene. 
Om De tillater, vi! jeg gjerne gi Dem et n1d: Smm dere med 
talmodighet, og vent til det kommer en passende anledning til 
ii ta opp Spirsbergen-sporsmalet pa nytt. En slik anledning 
kan komme snart, antakelig etter kommunevalget. Jeg tror 
arbeiderpartiet og kommunistpartiet vii fa like mange 
stemmer som under det forrige valget. I enkelttilfeller vii det 
kunne forekomme at velgerne gar fra arbeiderpartiet til 
kommunistene, og omvendt. I de byene der kommunistene 
har gode ledere, vi! de fa flertall. 

Sa smor dere derfor med talmodighet, og vent. Storringets 
beslutning om ikke a imotekomme Sovjetunionens nnsker 
gjenspeiler den innenrikspolitiske kampen for valget. 
Anklagene som har blitt fremfort mot meg om at jeg ikke 
informerte Stortinget om mine forhandlinger i 1945, er rent 
oppspinn. Jeg !a alt frem for Gerhardsens forste og andre 
regjering og for medlemtnene av Stortingets utenrikskomite, 
og det var den gang ingen som hadde innvendinger mot det 
jeg hadde gjort. 

For ovrig mente Lie at USA ville na frem med sitt krav om 
baser pa Gronland, samtidig sam Danmark ville beholde 
suvereniteten over 0ya."" Det var riktig at Lie under sitt bes0k 
i Norge i mars hadde gjort det han kunne for a overbevise den 

302 AVPRF, f. 0116, op. 36, p. 140, d. 8, II. 108-12, Afanasjevs samrale med 
Trygve Lie den 9. juli 1947. 
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norske utenrikspolitiske ledelsen om at kursomleggingen ville 
fa alvorlige folger. 303 

Nar Molotov til syvende og sist unnlot a svare pa Langes 
brev, kan dette ogsa ha hatt sammenheng med at russerne i 
okende grad var blitt oppmerksomme pa at en pagaende 
politikk i Svalbard-sporsmalet ville styrke de pro-vestlige 
kreftene i Norge. For eksempel rapporterte Mikhail F. 
Tsjerkasov, en forstesekretrer ved ambassaden i Oslo, i mars 
1947 at "Tranmrel, Haakon Lie og andre rasende 
antisovjetsjtsjiki" hadde utnyttet Svalbard-saken til a angripe 
Sovjetunionen."14 I MID registrerte man klare tegn pa at Norge 
var i ferd med a forlate "balansepolitikken" til fordel for en 
entydig tilknytning til vestmaktene. I slutten av november 
194 7 mente ambassador Afanasjev at Norge sto ved et 
"veiskille" ,305 mens han i slutten av desember kmme sla fast at 
Norge na hadde gitt avkall pa en utenrikspolitikk basert pa 
likeverdige forbindelser med "etterkrigstidens to 
· . I bl kk "'06 mternasJona e o er . 

Funksjonrerene i MID, som etter alt a domme hadde satt 
hele prosessen i gang, hadde likevel vanskelig for a gi avkall 
pa malet om en revisjon av Svalbard-traktaten. I februar 1948 
foreslo ambassador Afanasjev at han skulle nevne for 
utenriksminister Lange at Svalbard-sporsmalet fortsatt var 
a pent, og at den sovjetiske regjeringen var uenig i Stortingets 
beslutning av februar 1947. Som et mulig pressmiddel foreslo 
ambassadoren at videreforingen av forkrigstidens 
konsesjonsordning for norske selfangere i K vitsjohalsen simile 
gjores avhengig av en losning av Svalbard-saken.307 

,Jo; Knut Einar Eriksen: "Svalbardsporsmalet fra krig til kald krig", s. 145. 
Bekymringen blc delr av blant andre Arne Ording og Finn Moe. 
-M AVPRF, f. 0116, op. 36, p. 142, d. 27, Tsjerkasov til MID, mars 1947. 
"" AVPRF, f. 0116, op. 36, p. 140, d. 3, II. 138-46, Afanasjev til Malik, 22. 
november 1947. 
'~ AVRPF, f. 0116, op. 36, p. 143, d. 38, II. 27-28, Afanasjev til Vctrov, 31. 
desember 194 7. 
"" AVPRF, f. 0116, op. 36, p. 145, d. 2, II. 4-6, Afanasjev til Molotov, 23. 
februar 1948. Andre MlD~funksjon;:ercr tenkte i rilsvarende baner, se f. 
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Siden krigens avslutning had de den norske regjeringen gjort 
flere fremstot for a fa gjenapnet den tradisjonelle norske 
selfangsten i 0stisen. Afanasjevs forslag fikk stotte fra 
viseutenriksminister Valerian A. Zorin og a v 
viseutenrikshandelsminister Aleksej N. Krutikov. Zjdanova og 
Abramov foreslo a bringe bevegelse inn i bildet gjennom a 
erklrere en ny sektorlinje i Nordishavet med utgangspunkt i 
den nye norsk-sovjetisk grensen. Dermed, ble det hevdet, ville 
K vitoya og andre mindre oyer i Svalbard-arkipelet bli liggende 
i den sovjetiske sektoren. De to hadde iipenbart en forestilling 
om at dette kunne brukes som et kort i forhandlingene med 
nord1nennene.308 

Pa dette tidspunktet hadde imidlertid en gruppe ledende 
MID-funksjonrerer, under viseminister Andrej Ja. Vysjinskijs 
ledelse, besluttet a anbefale Molotov a ikke ta noe initiativ i 
Svalbard-saken. Begrunnelsen var at "den politiske 
situasjonen" var lite gunstig. Beslutningen ble tatt den 25. 
februar 1948 - samme dag som den kommunist-dominerte 
regjeringen tiltrildte i Tsjekkoslovakia. Den videre utviklingen 
og ensrettingen i Tsjekkoslovakia, deriblant utenriksminister 
Jan Masaryks mystiske dod den 10. mars, gjorde voldsomt 
innrykk i aile vestlige land, deriblant Norge. 

Andre begivenheter virket i samme retning. Den 22. februar 
henvendte Stalin seg til Finlands president J.H. Paasikivi og 
foreslatt at USSR og Finland skulle innga en avtale om 
"vennskap, samarbeid og gjensidig hjelp", tilsvarende avtalene 
som USSR tidligere hadde inngiltt med Ungarn og Romania:'"" 
Stalins utspi11 overfor Finland gikk ikke ubemerket hen i 

0116, op. 37b, p. 146, d. 1, ll. 8-9, Zorin og Krutikov til Molotov, februar 
1948. 
>ll-' AVPRF, f. 0116, o. 371 p. 147, d. 25, ll. 5-7, Zjdanova til Abramov, 27. 
februar 1948; og ibid., I. 8, Abramov til Vysjinskij, 28. februar 1948. 
Vr< Forhandlinger ble igangsatt, og en avrale ble inng8.tt den 6. april. Den 
russiske teksten ril Stalins brev av 22. februar 1948, og selve avralereksten er 
gjengitt i Sovetsko-finljandskije otnosjenija 1948-1983. Dogovor 1948 g. o 
dmzjbe, sotmdnitsjestve i uzainmoj {Jomosjtsji 1.1 dejstvii. Dokumenty i 
materialy, Moskva 1983. 
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Norge. I begynnelsen av mars ble regjeringen advart fra flere 
hold om at ogsa Norge ville motta en henvendelse fra USSR. 
Disse sakalte "varslene" skapte sterk uro i norske politiske 
kretser, og var en del av bakgrunnen for den markerte 
vestvendingen i norsk utenrikspolitikk viiren 1948. 

Om situasjonen var "lite gunstig" tidlig i 1948, ble den 
derfor ikke bedre i manedene som fulgte: I lopet av varen 
1948 led det lille som var igjen av den norske 
"brobyggingspolitikken" sitt endelige skipbrudd. Det fulgte 
diskusjoner om Norges forhold til det vesteuropeiske 
alliansesystemet som var under oppbygging, og dernest 
forhandlinger om norsk deltakelse i et nordisk eller atlantisk 
forsvarssystem. For lederne i Moskva var valget mellom en 
nordisk eller en atlantisk allianse illusorisk: I begge tilfeller, 
mente man, var det vestmaktene som sto bak og trakk i 
tradene. 

Ambassadens arsrapport for 1947, som ble oversendt til 
MIDi mars 1948, etterlot ingen tvil om at USSRs stilling i 
Norge var i fritt fall. Ambassador Afanasjev Ia heller ikke 
skjul pa at Svalbard-saken, etter at den var blitt offentlig kjent 
i januar 1947, var blitt aktivt brul<t av "reaksjonrere" og 
"anti-sovjetiske" krefter til a undergrave forholdet mellom 
Norge og USSR og som piiskudd til a utbygge kontaktene med 
vestmaktene.310 I en situasjon da hovedmalet for sovjetisk 
politikk i Norge var a styrke "de sunne, sovjetvennlige 
kretser" pa bekostning av de vestorienterte, har et nytt 
Svalbard-fremstot ganske sikkert fremstatt som utelukket.311 

.Jlo AVPRF, f. 0116, op. 37, p. 145, d. 8, "Orrsjot Posolstva SSR v Norvegii 
za 1947 god", signert 16. mars 1948. 
'
111 Utviklingen i sovjerisk holdninger til Norge i ettcrkrigsriden er fremsril i 
Arne Roksund: ,Vestmaktagent eller god nabo? Norge i sovjetisk 
urenrikspolitikk 1945-1949", i serien Forsvarstudier, nr. 6/1996. 
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Kapittelll 

USA, Storbritannia og Svalbard 

Kort rid etter den norske kursendringen i februar 194 7 skrev 
ambassader Kuznetsov til Molotov at Stortingets og 
regjeringens beslutning var en felge av amerikansk og britisk 
press. Han siterte Terje Wold, formannen i Srortingets 
utenrikskomite, som skal ha bedt Kuznetsov forteile Molotov 
at "vi av aile krefter forseker a finne enlosning pi\ 
Spitsbergen-sporsmalet til aile patters felles tilfredshet". 
Problemer, i felge Wold, var at Norge i Svalbard-sporsmalet 
opplevde "press fra andre stormakter". 311 Da Trygve Lie et 
halvt ar senere under et opphold i Oslo snakket med 
Kuznetsovs etterfolger Sergej A. Afanasjev, var budskapet et 
heir annet. Lie understreket at vestmaktene ikke hadde lagt 
press pi\ den norske regjeringen i Svalbard-saken. Som vi 
husker, !a Lie vekt pa norske innenrikspolitiske forhold for a 
forklare hvorfor regjeringen hadde endret standpunkt.313 

Det var forst etter at saken var blitt offentlig kjent i januar 
194 7 at britene og amerikanerne viste noe mer enn en 
overfladisk interesse for de norsk-sovjetiske Svalbard­
samralene. Mangelen pa engasjement hang selvfolgelig 
sammen med at den norske regjeringen, helt fra Molotov 

'" AVPRF, f. 06, op. 9, p. 62, d. 936, II. 121-24, Kuznetsov til Molotov, 10. 
mars 1947. 
'" AVPRF, f. 0116, op. 36, p. 140, d. 8, II. 108-12, Afanasjevs samtale med 
Trygve Lie den 9. juli 1947. Se ovenfor, s. 148f. 
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brakte saken pa bane i november 1944, valgte a holde USA sa 
vel sam Storbritannia pa avstand av samtalene med russerne. 
Regjeringene i Washington og London ble med ujevne 
mellomrom informert om sakens utvikling, men nordmennene 
innhentet ingen form for rad eller kommentarer under den 
avgjmende forhandlingsfasen frem til april1945.314 

Heller ikke i tiden sam fulgte, frem til Molotovs samtaler 
med Lange og Wold hasten 1946, var amerikanske eller 
britiske standpunkter et vesentlig element i regjeringens 
beslutningsgrunnlag. Britene og amerikanerne sa ut til avfinne 
seg med at saken i all hovedsak ble handtert pa norsk­
sovjetisk bilateral basis. Inn til januar 194 7 var ambassador 
Colliers utspill i november 1945 det nrermeste man kom en 
alliert meningsytring om hvordan saken burde hand teres. Sam 
vi husker, viste Collier til muligheten av a trekke FNs 
Sikkerhetsr:ld inn i behandlingen av saken. Han understreket 
samtidig at "hans meddelelse ikke skulle oppfattes sam noe 
r:ld" ,315 og saken ble ikke fulgt opp fra britisk side. 

Nar britene og amerikanerne avfant seg med den norske 
regjeringens solospill, skyldtes dette at spmsmalet om den 
militrere kontrollen over Svalbard ikke ble tillagt avgjorende 
militrerstrategisk betydning. I den grad saken ble diskutert, var 
den dessuten ikke gjenstand for en entydig fortolkning. Det 
var ikke slik sam russerne tok for girt, at briter og 
amerikanere helt fra begynnelsen av gjorde det klart at de 
motsatte seg et sovjetisk militrert nrervrer pii Svalbard. Tvert 
imot: I tiden etter avslutningen av krigen i Europa var ledende 
amerikanske diplomater og militrere ikke entydig avvisende til 

m Kronprins Olav orienterte president Roosevelt i midten av januar 1945, 
J.penbarr med ranke pi at saken kunnc bli ratt opp av russerne i dcr 
forcsr3endc Jalta-mntct. Deter ingen ring i Kronprinsens rapport fra 
samtalene mcd den amcrikanskc presidcntcn sam antydcr at amerikancrne 
gjordc noe annet enn a ra sakcn til etrerretning. Se UD, 36.6/10 A, 
Kronprins Olavs "Rapport over henunelig politisk oppdrag i forbindelse 
med Svalbard", 2. april1945. 
311 UD, 36.6/10 A, Lies notat fra samtale med Collier den 5. november 1945. 
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det sovjetiske utspillet. En hoyt plassert tjenestemann i State 
Department og sen ere viseutenriksminister, ] ohn D. 
Hickerson, pekte pa at USSRs onske om militxrbaser pa 
Spitsbergen var "natnrlig" pa bakgrunn av krigstidens 
erfaringer med angrepene pa Murmansk-konvoiene. Det 
overste kollektive militxre beslutningsorganet, Joint Chiefs of 
Staff, mente det samme.316 

Forut for Potsdam-forhandlingene var amerikanerne 
forberedt pa at Svalbard-sporsmalet kunne bli brakt opp av 
russerne, og det ble besluttet at man skulle sette seg imot et 
sovjetisk basekrav. Amerikanerne var imidlertid tilboyelige til 
a ga med en hestehandel: USA skulle fa rett til a anlegge baser 
pa Gronland og Island, til gjengjeld for at USSR fikk baser pa 
Svalbard. Den amerikanske holdningen ble uttrykt av 
presidentens stabssjef, admiral William D. Leahy: "it was 
difficult for him to see that there were any military 
implications in the acquisition by Russia of bases in Bear 
Island and the Spitsbergen archipelago" .m 

Britene var like lite interessert i Svalbard, og ble ikke sxrlig 
bekymret da de ble informert om hovedtrekkene i Molotovs 
utspill i november 1944. Den militxre sjefsnemnda var klar i 
sin konklusjon: "We [ ... ] see no strategic objections to the 
Russians establishing bases in these islands." Britene matte 
dessuten resignert fastsla at det var lite Storbritannia eller 
Norge kunne gjore om russerne bestemte seg for a Sette seg 
f o ,I, So • 1951 I o o ast pa oygruppen. a sent som 1 mars , a tsa pa et 
tidspunkt da frykten for en storkrig med USSR var hoyst 
Ieven de, slo den britiske militxre sjefsnemnda fast at Svalbard 
var uten militrerstrategisk verdi for Storbritannia.319 I Foreign 
Office var man imidlertid bekymret over at det sovjetiske 

m Geir Lundestad: America, Scandinauia and the Cold \Var, 1945-1949, 
Oslo 1980, s. 67. 
"'Ibid., s. 67. 
_m Sitert ettcr Olav Riste: "Londcm~regjeringa", bind II, s. 324. 
W' RolfTamnes: Svalbm·d mel/om 0st og Vest. Ka/d krig og lavspenning i 
Nord 1947-1953, i serien Forslhlrsstudier, nr. 4/1987, Oslo, s. 18. 
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utspillet kunne fa utenrikspolitiske folger: En norsk-sovjetisk 
avtale om Svalbard kunne drive Norge bart fra vestmaktene 
og over til en noytral eller sovjetvennlig !mrs."' Sam vi har 
sett, gjorde de samme tankene seg gjeldende i det norske 
Starting. 

Da utenriksminister Lange innkalte den britiske 
ambassadoren for a orientere ham om samtalene med 
Molotov i New York i november 1946, viste Collier til at den 
britiske regjeringen hadde gjort det klart at den ikke hadde 
innvendinger mot at det ble fort sovjetisk-norske dmftinger 
om et forsvarsarrangement pa Svalbard. Britene tok det 
imidlertid nrermest for gitt at saken ble lagt frem for FN pii et 
tidlig stadium i forhandlingene - de ville anse det sam "ytterst 
uheldig" om en ferdig fremforhandlet norsk-sovjetisk avtale 
ble presentert for Sikkerhetsradet sam et fait accompli. For 
ovrig gjorde Collier det klart at det var pa tide at saken ble 
offentlig kjent. 321 Noen uker senere Ia ambassador 
Morgenstierne saken frem for utenriksminister Byrnes. Det ser 
ikke ut til at amerikaneren ga uttrykk for noen form for sterke 
synspunkter pii hvordan den burde handteres."' 

Da Svalbard-sporsmalet ble diskutert i internasjonal presse i 
januar og februar 1947, gjorde britene og amerikanerne det 
klart, offentlig gjennom pressen og direkte overfor den norske 
regjeringen, at de tok det for gitt at de ville bli konsultert for 
Norge og USSR ble enige om a annullere Svalbard-traktaten. 
Dagen etter at The Times trykket sin artikkel, sa USAs 
ambassador i Oslo, Charles Ulrick Bay, til utenriksminister 
Lange at det ville vekke "meget store bekymringer iDe 
Forente Stater og vanskelig ville bli forstiitt" om Norge og 
Sovjetunionen seg imellom ble enige om a oppheve artikkel 9 i 
Svalbard-traktaten til fordel for et norsk-sovjetisk 

no Knur Einar Eriksen: "SvalbardsporsmJ.let fra krig til kald krig", s. 129. 
mUD, 36.6/10 A, Langes notat fra samtale med Collier den 23. november 
1946. 
mUD, 36.6/10 A, Morgenstierne til UD, 27. desernber 1946, om samtale 
med Byrnes den 23. desernber. 
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fellesforsvar. Dette ville vrere "i strid med linden" i vedtakene 
fra FNs siste Hovedforsamling i New York. 323 Tidlig i februar 
antydet utenriksminister Bevin at han sa en parallell til striden 
om Dardanellene, og han gjorde det !dart at det var opp til 
Norge og Tyrkia a vise "tilstrekkelig fasthet" overfor de 
sovjetiske kravene. Som tidligere var Bevin fullt pii det rene 
med at det var en sammenheng mellom Svalbard-saken og 
amerikanernes krav om baser pa Island og Gronland. 324 

Utenriksminister Lange var forbauset over at britene og 
amerikanerne na ga uttrykk for skepsis til det som var 
kommet offentlig frem om Svalbard-forhandlingene, mens de 
tidligere hadde forholdt seg rolig da den norske regjeringen 
informerte dem om gangen i samtalene med russerne. Del vis 
pa bakgrunn av Colliers tidligere uttalelse om at saken burde 
offentliggjeres, hadde Lange mistanke om at Foreign Office 
ikke var uten andel i lekkasjen til The Times. Overfor 
ambassader Collier papekte Lange at det ikke tidligere var 
kommet frem britiske betenkeligheter.315 Utenriksministeren 
reagerte ogsa pa at en representant for State Department 
hadde uttalt at den amerikanske regjeringen ikke var blitt 
holdt orientert."'' 

Meidinger fra Morgenstierne formidlet inntrykket av en 
mer a vventende amerikansk holdning. 327 En heytstiiende 
person i State Department sa at USAs regjering ikke hadde 
inntatt noe endelig standpunkt. Samtidig lot den samme kilden 
det skinne gjennom at det faktisk kunne vrere i USAs interesse 
om Norge og USSR kom til enighet om forsvaret av Svalbard. 
I en slik situasjon ville nemlig ikke den sovjetiske regjeringen 
kunne reise innvendinger mot USAs baseplaner pa Island og 
Gmnland."' 

.mUD, 36.6/10 A, Langes notat fra samrale rned Bay den 11. januar 1947. 
n~ UD, 36.6/10 A, ambassaden i London ril UD, 6. februar 1947. 
J.c) UD, 36.6.110 A, Langes samrale med Collier den 22. januar 1947. 
'~" UD, 36.6/10 A, Langes samtale med Beck-Friis den 17. januar 1947. 
n~ UD, 36.6/10 A, f.eks. Morgenstierne til UD, 17. januar 1947. 
mUD, 36.6110 A, .Morgenstierne til Lange, 24. januar 1947. 
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Amerikanernes forestilling om Svalbard sam et element i en 
mulig hestehandel med russerne vitner om oygruppens 
underordnede rolle i amerikansk strategisk tenkning. Selv om 
Svalbard i den forste etterkrigstiden dukket opp i amerikanske 
analyser i en rekke sammenhenger, ogsil som utgangspunkt for 
mulige fremtidige sovjetiske offensive operasjoner mot USA, 
var oygruppen aldri i nrerheten av a fa en posisjon tilsvarende 
den rolle sam Island og Gronland spilte i amerikansk 
strategisk tenkning pa denne tiden. Etter hvert kom 
amerikanske militrerstrategiske analyser av Svalbards 
betydning til a konkludere med at USSR miitte hindres i a 
etablere seg pa oygruppen, samtidig som det ikke var grunn 
for vestmaktene til a selv a opprette baser pa Spitsbergen eller 
Bjornoya. Analyser som ble utarbeidet i juni 1948, august 
1949 og januar 1952 munnet alle uti samme konklusjon: 
USA hadde ingen interesse av a opprette "facilities" pa 
oygruppen, samtidig sam det ikke kunne aksepteres at en 
fiendtlig stormakt fikk en slik mulighet."' 

Det var med andre ord elementer av sannhet i bade Wolds 
og Lies versjon av bakgrunnen for den norske 
holdningsendringen, selv om ingenting ryder pa at valgtaktiske 
hensyn la bak den norske kursendringen, slik Lie hevdet. 
Wold hadde rett i at den norske regjeringen, med stotte av 
Stortinget, var opptatt av a strekke seg langt for a komme den 
sovjetiske regjeringen i mote. I sakens sluttfase var det ogsa 
blitt klart at USA og Storbritannia var lite begeistret over 
utsiktene til en norsk-sovjetisk avtale som apnet for et 
sovjetisk nrervrer pa Spitsbergen. Dette var imidlertid signaler 
som fremkom pa et tidspunkt da Lange og regjeringen i 
realiteten hadde besluttet a forlate London-regjeringens linje i 
Svalbard-saken. Tidligere hadde regjeringen faktisk hart grunn 
til a tro at USA og Storbritannia ikke hadde innvendinger mot 
grunntrekkene i 9. april-opplegget. 

m RolfTamnes: Sua/bard mellom 0st og Vest, og samme forfatters The 
United States and the Cold Wlar in the High North, Oslo 1991, s. 46-49. 
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Det var uansett regjeringens og Stortingets vurdering av 
Norges utenrikspolitiske situasjon og handlingsrom, og ikke 
amerikansk eller britisk press, som h\ til grunn for Stortingets 
vedtak den 15. februar 1947. Deter imidlertid klan at 
regjeringen og de toneangivende utenrikspolitikerne i 
Stortinget var lydhore overfor signaler fra USA og 
Storbritannia- forholdet til disse to maktene fikk en stadig 
mer apenbar sikkerhetspolitisk betydning. 

Den mest direkte og entydige meningsytringen kom likevel 
fra en helt annen kant- Sverige: I et brev til Lange heir pa 
slutten av 1946 gjorde utenriksminister Osten Unden det klart 
at han ville foretrekke at forhandlingene om militrere baser pa 
Svalbard ikke ble viderefort pa norsk-sovjetisk bilateral 
basis.'JO Da Svalbard-saken ble offentlig kjent i januar 1947, 
gjorde ogsa den tyrkiske regjeringen det klart at den sterkt 
hi\ pet at Norge ikke ville ga med pa USSRs krav om en 
nyordning pii Svalbard. 

mUD, 36.6/10 A, UndCn til Lange, 31. desember 1946. 
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Kapittel 12 

Ettersp]Jl og konklusjon 

Etter opprettelsen av Atlanterhavspakten ble onsket om a 
bevare status quo uttrykkelig sl:ltt fast som rettesnor for 
sovjetisk Svalbard-politikk. Ambassador Afanasjev gjorde 
tidlig ledelsen i utenriksministeriet oppmerksom pa at Norges 
medlemskap i Atlanterhavspakten forte med seg alvorlige 
konsekvenser i forhold til Svalbard. Ambassadoren hevdet i 
mai 1949 at det innebar et brudd pa Svalbard-traktatens 
artikkel9 (om ikke a utnytte oygruppen i "krigsoiemed") nar 
Svalbard ble trukket med i det atlantiske forsvarssystemet. 331 

Sergej T. Loginov i M!Ds 5. europeiske avdeling gikk end a 
Ienger: I folge Loginov innebar formuleringene i de norske 
norene av 1. februar og 3. mars 1949 at "den norske regjering 
forbeholder seg retten til a stille territorium til riidighet for 
[ utenlandske milit<ere] baser til ethvert tidspunkt, ogsa i 
fredstid", og at dette ogsa gjaldt Spitsbergen og Bjornoya.m I 
de to norene avviste den norske regjeringen USSRs forslag om 
en norsk-sovjerisk ikke-angrepsavtale,333 samtidig som den 
erkl<erte at den ikke ville '\1pne baser for fremmede makters 

.m AVPRF, f. 0116, op. 37, p. 145, d. 7, II. 7-9, Afanasjev til Vysjinskij, 14. 
mai 1949. 
"' AVPRF, f. 0116, op. 38, p. 150, d. 2, II. 34-37, vedlegg til Afanasjevs 
brev av 14. mai 1949. 
m Forslaget ble formidlet ito erklxringer av 29. januar og 5. februar 1949, 
gjengitt i Sven G. Holtsmark (red.): Norge ogSoujetrmionen1917-19551 

dokument nr. 323 og 325. 
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stridskrefter pa norsk terri tori urn sa lenge Norge ikke er 
angrepet eller ursatt for trusler om angrep" .n' Herfra gar det 
en klar linje frem til de sovjetiske norene av 15. oktober og 
12. november 1951,335 som nettopp hadde som et av sine 
siktemal a advare den norske regjering mot a treffe milita:re 
tilrak pa Svalbard, dvs. revidere oygruppens status som 
fastslatt i Paris-traktaten. 336 

Utenriksministeriet sa vel som de milit::ere fortsatte 
imidlertid a ha en latent interesse for Svalbards milit::ere 
potensial. Da Sovjetunionen rundt arsskiftet 1951-52 fikk 
til bud om a overta noen omnl.der pa Spitsbergen fra et britisk 
selska p, innstilte utenriksministeriet pa at det ville vrere 
onskelig a utvide de sovjetiske besitrelsene pa oya "tart i 
betraktning Spitsbergens milita:rstrategiske berydning". Dette 
ville sryrke Sovjetunionens politiske stilling pa Svalbard, "og 
gjore det mulig med enda storre grunn a snakke om 
Sovjetunionens spesielle interesser pii denne oygruppen, 
interesser som rna forsvares og beskyttes". Generalstaben var 
angivelig enig i dette, mens marineministeriet Ia mest vekt pa 
at det ville va:re "ytterst lite onskelig" om amerikanerne fikk 
tilbudet.m Det ser med andre ord ut til at sovjetiske, 
amerikanske og britiske milita:re vurderinger av Svalbards 
berydning et langt stykke pa vei var sammenfallende. 

Et notat fra juni 1953 av Georgij M. Pusjkin, en av 
Molorovs viseutenriksministre, reflekterte en erkjennelse 

n
4 UD til Afanasjev, 1. februar 1949, gjengitt i Sven G. Holtsmark (red.): 

Norge og Soujetuuionen 1917-J 9 55, dokurncnt nr. 324. 
m Gjengitt i Sven G. Holrsmark (red.): Norge ogSovjetunionen1917-1955, 
dokument nr. 349 og 355. Her finnes ogsol de norske svarene pJ de 
sovjetiskc norene. 
"'·' AVPRF, f. 0116, op. 40, p. 161, d.l8, II. 16-17, Vysjinskij til Stalin, 6. 
oktober 1951, med vedlagr forslag ril Sentralkomire-bcslurning. For en mer 
deraljert redegjorelse for de sovjeriske vurderingene som forte frem til de 
sovjetiske notene hosren 1951, se Sven G. Holrsmark: A Soviet Grab for the 
High North?, s. 145-52. 
_l); Aleksandrov til ministerr:ldet, 19. januar 1952, med vedlagt forslag til 
resolusjon. Saken er drofter i Rolf Tamnes: Sua/bard mellom 0st og Vest. 
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internt i MID av at Molotovs utspill1944-4 7 hadde svekket 
Sovjetunionens stilling i Norge. Pusjkin rekapitulerte de 
forskjellige stadiene i de norsk-sovjetiske diskusjonene. Han 
trakk folgende konklusjon: 

Opplysningene [som ble offentliggjort i januar-februar 1947] 
om viire forslag angiiende Spitsbergen og Bjornoya, ble srerkt 
utnyttet i norsk og anglo-amerikansk presse til a styrke anti­
sovjeriske holdninger i Norge. Kampanjen som fulgte saken 
bidro til en viss grad til a forberede den offentlige mening i 
Norge for medlemskap i den nord-atlantiske Alliansen. 

Ifolge Pusjkin hadde de sovjetiske norene hasten 1951 en 
lignende effekt. De gav "den reaksjonrere pres sen i Norge, 
USA, Storbritannia og andre vestlige land" et paskudd til a 
starte en ny anti-sovjetisk kampanje. Kampanjen hadde blant 
annet inneholdt antydninger om at Sovjetunionen ikke hadde 
girt opp kravet om en revisjon av Svalbard-traktaten. Dette 
hadde i sin tur fort til at amerikansk presse reiste sporsmalet 
om a stasjonere amerikanske trapper pa Spitsbergen. 

Pusjkin hevdet at Svalbard-sporsmalet fortsatt ble utnyttet 
av dem som motsatte seg "en bedring av forholdet mellom 
Sovjetunionen og Norge". Derfor, mente han, burde den 
sovjetiske regjering utstede en erklrering om at den "ikke har 
til hensikt a stille sporsmal ved Norges suverenitet over 
Spitsbergen-arkipelet og Bjornoya" .m 

En formell erklrering med et slikt innhold ble, sa vidt vires, 
aldri overlevert til den norske regjering. Ikke desto mindre 
reflekterte Pusjkins brev en fullstendig kursendring i forhold 
til tankegangen bak Molotovs forsok fra 1944 pa a oppna en 
endring av Svalbards folkeretrslige og militrere status. 

""A VPRF, f. 0116, op. 42, p. 170, d. 4, II. 28-32, Pusjkin til Molotov, juni 
1953. 
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Da Molotov tok opp Svalbard-sp0rsmalet hosten 1944, var 
den norske regjeringen i en nrermest haplos 
forhandlingsposisjon. Mesteparten av Norge var fortsatt 
besatt av tyskerne, og det var uvisst pa hvilken mate en 
fullstendig frigjoring ville finne sted. Sovjetiske tropper var 
stasjoner i 0st-Finnmark. I norske regjeringskretser var det en 
utbredt bekymring for hva som kunne vrere Sovjetunionens 
videre hensikter overfor Norge. Samtidig var utenriksminister 
Lie og regjeringen opptatt av a demonstrere at den deklarerte 
norske "brobyggingspolitikken" var mer enn et skalkeskjul 
for en faktisk vestvending. Forklaringen pa den norske 
ettergivenhetspolitikken fra november 1944 til 9. april1945 
Jigger dels i behovet for a opprettholde 
brobyggingspolitikkens troverdighet, dels i frykten for at en 
mer avvisende norsk politikk ville fa sovjetregjeringen til a ta 
seg til rette pa egenhilnd, pii Svalbard sa vel som i Nord­
Norge. 

I forhold til millet om a opprettholde utenrikspolitikkens 
troverdighet, ser det ut til at regjeringen langt pii vei lyktes, 
uten at den norske regjeringens hiindtering av Svalbard-saken 
alene trenger a forklare dette. I krigens sluttfase og i den 
tidlige etterkrigstiden ble den norske regjeringens bestrebelser 
pa a innta en selvstendig stilling utenfor stormaktsblokkene 
oppfattet og verdsatt av makthaverne i Kreml. Trygve Lie selv 
hadde pa denne tiden en hoy stjerne i Moskva. Hans politikk i 
Svalbard-sporsm1tlet bidro til a befeste inntrykket av en mann 
som var "sympatisk innstilt" til Sovjetunionen, og som forsto 
"behovet for sovjetisk -norsk samarbeid". 339 NKID­
funksjonrerer med god hukommelse minuet om at det var den 
samme Lie som i egenskap av justisminister hadde bidratt til 
at Leo Trotskij ble sendt ut av Norge i 1936.340 

J.w AVPRF, f. 0116, op. 34, p. 136, d. 6, IL 65-66, Abramov til Dekanozov, 
oktober 1945. 
140 AVPRF, f. 0116, op. 28, p. 132, d. 39,11. 1-3, Zjdanovas "spravka" om 
Trygve Lie, 2. november 1946. 
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Svalbard-saken 1945-4 7 endte med at USSR ikke fikk 
gjennomslag for noen av kravene som ble reist i november 
1944. Det russiske materialet gir ikke endelig svar pa 
sporsmalet om det faktisk var slik at de norske bestrebelsene 
pa a beholde "initiativet" og komme sovjetregjeringen i mote 
faktisk avverget mer drastiske sovjetiske utspill. En kan tenke 
seg at den sovjetiske regjeringen, etter at nordmennene hadde 
lagt frem utkastet til felleserklrering, tok det for gitt at 
sporsmiilet i all hovedsak var lost, og at den avtalte 
nyordningen kunne settes ut i liver pii et egnet tidspunkt. 
Planen ble derfor lagt pa is, og ble til syvende og sist aldri 
gjennomfort. 

Dette var imidlertid en utvikling som den norske regjeringen 
ikke hadde forutsett: Fra norsk side ble 9. april-utkastet lagt 
frem med tanke pa at det norsk-sovjetiske fellesforsvaret pa 
Spitsbergen faktisk skulle settes uti liver. Om russerne hadde 
valgt a fore saken videre varen og sommeren 1945, ville den 
norske regjeringen hatt vanskelig for a ga til bake pa sitt eget 
forslag. Utenriksminister Lie hadde heller ikke noe onske om 
et slikt tilbaketog. Sluttresultatet kunne blitt et Svalbard under 
faktisk sovjetisk kontroll, med de langsiktige og uoverskuelige 
utenrikspolitiske, militrerstrategiske og okonomiske 
konsekvenser dette ville hatt. 

Om sluttresultatet derfor ble vellykket i et norsk perspektiv, 
skyldtes det lykken mer enn forstanden. Sovjetregjeringens 
kopling av Svalbard-saken til amerikanernes onsker om baser 
pa Island og Gronland fikk den utilsiktede virkning at 
sporsmalet ble stilt i bero til et tidspunkt da den norske 
regjering, pa en ganske annen mate enn i perioden fra 
november 1944 til april 1945, hadde vilje og styrke til a sri\ 
imot sovjetisk press. 
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English summary 

The Svalbard question 1944-47 
At 2 a.m. on 12 November 1944, the Soviet commissar for 
foreign affairs Viacheslav M. Molotov presented the Norwe­
gian foreign minister Trygve Lie with far-reaching proposals 
for a change in the international legal status of the Svalbard 
(Spitsbergen) archipelago in the high north of the Arctic 
Ocean.341 Lie had come to Moscow to finalise a number of 
agreements underlining the spirit of cooperation and alliance 
which, on the face of it at least, characterised the relationship 
berween the Norwegian government-in-exile and the Soviet 
government after more than three years of struggle against the 
common enemy. Being totally unprepared, Lie was shocked 
and deeply worried by Molotov's proposals. Molotov 
demanded, inter alia, that the Paris Treaty on Svalbard of 
1920 should be declared null and void, that sovereignty over 
Bear Island should be transferred to the Soviet Union, and 
that the main Spitsbergen archipelago should be administered 
as a Soviet-Norwegian condominium, i.e. that it should come 
under joint Soviet-Norwegian control. In the years following 
Molotov's demarche the Svalbard question was a key element 

wThere is some confusion over the terms Spitsbergen and Svalbard. In 
Norwegian usage (since 1969) the name Spitsbergen applies only to the 
largest island in the archipelago. Until1969 this was called 
Vestspitsbergen (\\!estern Spitsbergen). Svalbard is the name of the whole 
of the archipelago as defined by the Treaty of 1920, including the Bear 
Island, which is located approximately halfway between Spitsbergen and 
the North Cape. In this respect Norwegian usage is in accordance with the 
letter of the Treaty. The important point to bear in mind is that the term 
Svalbard, in Nonvegian usage and according to the Treaty, covers all 
islands within the area defined by the Treaty. English speakers tend to 

prefer the term Spitsbergen to the unfamiliar Svalbard, although for 
instance Encyclopaedia Britannica defines the terms in accordance with 
Nonvegian usage. Russian usage is different. "Shpitsbergen" (old name 
"Grurnant") is used in Russian to denote the ''main" archipelago, while 
Bear Island (Ostrov medvezhii) is normally listed as a separate entity. Cf. 
the terminology used in L.D. Timchenko: Shpitsbergen: Istoriia i 
sovrememzostl Kharkov 1992. 
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influencing Norwegian policy towards the Soviet Union, and 
one of the factors behind the erosion of the benevolent 
attitude towards the eastern great-power neighbour that 
characterised Norwegian political circles during and 
immediately after the war. 

Molotov's overture led to hectic activity on the part of the 
Norwegians, and there followed a series of talks and 
exchanges between the two governments. In the first phase of 
the negotiations the Norwegians took the initiative from the 
Soviets, and presented their own counterproposals for a 
solution. This policy, which was heavily influenced by the 
advice of the Norwegian ambassador in Moscow, Rolf 
Andvord, culminated in a draft joint Norwegian-Soviet 
declaration of 9 April1945. The key clause in the document 
expressed the Norwegian government's agreement in principle 
to an arrangement for the joint Soviet-Norwegian military 
defence of Svalbard. 

On the background of an overview of Russia's and the 
Soviet Union's policy regarding Svalbard in the decades 
preceding Molotov's initiative, the main chapters of this study 
examine the evolution of Soviet and Norwegian attitudes and 
policies from the fall of 1944 to February 1947, when the idea 
of changing Svalbard's international status was laid to rest as 
a bilateral issue between Norway and the Soviet Union. An 
additional chapter summarises the United States' and the 
United Kingdom's stance towards the Norwegian-Soviet 
negotiations, and a concluding chapter ontlines the evolution 
of Soviet attitudes in the late 1940s and early 1950s towards a 
policy of npholding status quo on Svalbard based on the 
Treaty of 1920. 

Svalbard never occupied a position of prominence in the 
deliberations of top-level Soviet foreign policy makers. This 
holds trne even for the period 1944-47. Molotov's initiative 
alarmed the Norwegians mainly because it concerned the 
integrity of a territory under Norwegian sovereignty, not 
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because Svalbard was of economic or military-strategic 
importance. Seen from Moscow Svalbard was a secondary 
issue, a matter of prestige and some potential military value 
bnt devoid of emotions. Although notions from the military­
strategic vocabulary were prominent when Molotov broached 
the issue, the snbstance of such arguments tended to dwindle 
when discussions moved from the sphere of geopolitics to the 
level of military-strategic and operational analysis. 

In the interwar period Soviet attitudes towards Svalbard 
evolved from detachment and uncertainty about the nature of 
Soviet interests in the area in the early post-revolutionary 
years, to increasing focus on coal mining from the early 
1930s. The start of Soviet mining on Spitsbergen in 1933, 
which followed the general increase in Soviet activity in the 
Arctic regions during the second half of the 1920s, was appar­
ently aimed at supplying Russia's northern regions and Soviet 
shipping in northern waters. The available documentation 
does not support the thesis that the Soviet presence on 
Spitsbergen reflected a growing emphasis on the region's 
actual or potential military-strategic significance. Although 
only Norway and the Soviet Union maintained a permanent 
presence on the archipelago, the Soviet government did not 
signal any ambitions of formalising this process of de facto 
bilateralisation. The formal Soviet accession to the Svalbard 
Treaty in 1935 was motivated by economic and legal 
arguments, not military-strategic ones. 

The rising tension in Europe and finally the outbreak of the 
war in Europe in September 1939 spawned the first attempts 
within the Soviet diplomatic community to initiate a policy on 
Svalbard based on military-strategic considerations. However, 
these were the initiatives of civilian bureaucrats, although they 
excelled in the use of military-strategic terminology. It appears 
that in the early stages of the war the Commissariat for 
Foreign Affairs did not bother to seek the opinion of Soviet 
military leaders. This detachment of the military authorities 
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continued throughout the war. At no point did the Soviets 
make any serious attempt to establish themselves militarily on 
Spitsbergen or Bear Island. 

The ambitious schemes of Molotov and Stalin in July 1941 
to open a new front in the high north, of which an allied 
military expedition to Spitsbergen should be part, were 
allowed to lapse when they met with a conspicuous lack of 
enthusiasm on the part of British military authorities. It is 
unclear to what degree the Soviet military had been consulted 
before Molotov presented his ideas to the British ambassador 
in Moscow. There was, however, a lack of consistency in 
Molotov's arguments in favour of sending troops to 
Spitsbergen that suggests that it reflected general geopolitical 
rather than military-strategic and operational deliberations. 

It appears that Molotov's November 1944 initiative was 
primarily the outcome of ideas circulating within the civilian 
foreign policy bureaucracy. The arguments were based on the 
doubtful premise that the struggle for the lines of communica­
tion between northern Russia and the west during the war had 
demonstrated the strategic importance of Spitsbergen and Bear 
Island. When the military leaders were asked for their 
opinion, it turned out that they were uncertain about the real 
or potential role of the archipelago in the future defence of the 
Soviet Union. The lukewarm involvement on the part of the 
military partly explains the lack of determination that 
characterised Soviet policy during the period when Svalbard's 
international status was on the agenda. 

Whatever Molotov's main motivation may have been when 
he raised the Svalbard issue in November 1944, it soon turned 
out that the Soviets were apprehensive lest their ambitions on 
the Svalbard archipelago should cut across their more 
important foreign policy goals. Gradually it became clear that 
the costs of a firm policy in the high north were potentially 
prohibitive, in terms of the effect on the evolution of 
Norway's foreign policy orientation and its interaction with 
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aspects of the evolving east-west confrontation. Of primary 
importance was the perceived link to the United States' efforts 
to acquire the right to permanent military bases on Greenland 
and Iceland. The Soviet documents reveal a distinct pattern: 
whenever the issue arose of finalising the talks with the 
Norwegians about a change in Svalbard's international status, 
these attempts came to nothing because of the Soviets' fear of 
thereby supplying the Americans with additional arguments in 
their quest for military bases in the North Atlantic. 

All this forced the Soviet government to switch to the 
defence of status quo as the mainstay of its policy towards 
Spitsbergen and Bear Island. Two Soviet notes to the 
Norwegian government in the autumn of 1951 mark the 
culmination of this volte-face. From then on there was a high 
degree of symmetry between Soviet and western (US-British) 
evaluations of Svalbard's role. Both sides were basically more 
concerned with barring the other side from establishing itself 
on the archipelago, than with creating their own bases. 

The available Russian sources suggest that, in the last phase 
of the war and in the immediate postwar period, Soviet 
military leaders were much more attracted to the idea of 
Soviet military bases on mainland Norway, than by the 
prospects for the joint Soviet-Norwegian fortification of 
Svalbard. If anything, the experiences of the war strengthened 
this approach. While Svalbard figured in German and allied 
strategy mainly as a site for meteorological stations, control 
over northern Norway had enabled the Germans to establish 
naval and air bases close to the routes of the allied convoys to 
Russia. 

A proposal to move the Soviet-Norwegian border west­
wards to the river Tana was part of a scheme aimed at altering 
northern Norway's military status. The foreign policy bureau­
cracy, up to and including the deputy commissars, strongly 
supported these efforts. On the basis of the available docu­
mentary evidence one cannot say exactly how close to 
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realisation these plans actually came. It seems clear, however, 
that they were rejected at the very top level, i.e. by Molotov, 
Stalin and their colleagues in the Politburo. The reasons were 
probably the same as in the case of Svalbard- a more forceful 
Soviet policy would have had negative effects on the bilateral 
and global policy level, grossly outweighing the military 
benefits. 

There was a clear link between the proposals on northern 
Norway and the Svalbard initiative. Soviet bases on 
Spitsbergen and Bear Island were envisaged as the extreme 
northern links in a system of bases stretching from Soviet 
territory, through the county of Finnmark to the western coast 
of northern Norway. The Soviets tended to discuss this area in 
terms that differed from their evaluation of the rest of the 
country, and which were directly linked to Soviet interests in 
adjacent parts of the European high north. Whereas the 
Soviets clearly regarded southern Norway as belonging to a 
western sphere of interest, their views on northern Norway 
appear more ambiguous. The idea of a condominium, which 
Molotov presented to Lie as the future way of administering 
Spitsbergen, was inherent in the proposed arrangement for 
northern Norway as well. With regard to Finnmark east of the 
river Tana, it was argued by both the civilian bureaucrats and 
by the Army General Staff that for both historical and 
military-strategic reasons this area ought to be transferred to 
the Soviet Union. 

This Soviet approach mirrored the tendency, widespread in 
the west during the war and the early postwar years, to look 
at northern Norway as a "grey zone", between the western 
sphere of influence and the Soviet Union. Western suspicions 
from late 1944 to the summer of 1945 about Soviet plans to 
move westwards towards Narvik were close to the truth in 
terms of the preferences, if not the actual plans, of the Soviet 
military leadership and the foreign policy bureaucracy. Even 
the withdrawal of the remaining Soviet troops from eastern 
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Finnmark in September 1945 did not put an end to the foreign 
policy activists' efforts to achieve an "arrangement" in 
northern Norway. 

We cannot say exactly when the General Staffs and the 
activists in the foreign ministry (in March 1946 the 
Commissariats were renamed Ministries, and the Commissars 
became Ministers) gave up their efforts to convince the foreign 
policy leadership of the need for military bases on mainland 
Norway. A 1947 idea of a Soviet-Norwegian "agreement on 
alliance and friendship" was clearly an echo of the earlier 
attempts to establish a defence relationship between the two 
countries. 

Lower and middle level foreign policy bureaucrats were the 
driving force behind the attempts in the years 1944-47 to 
alter Svalbard's international status. The same circle of 
"activists" repeatedly tried to convince the foreign policy 
leadership of the need to establish Soviet military bases in 
northern Norway, and to move the Soviet-Norwegian border 
westwards. The bureaucrats' persistent efforts to convince the 
decision-makers of the virtues of their pet projects, and their 
ability to obtain Molotov's attention, hardly fit the 
conventional view of the Soviet foreign policy bureaucracy as 
a monolithic structure where all important initiatives both 
originated and were decided at the top. 

On the other hand, the bureaucrats were mostly poorly 
informed about the subtleties and overriding priorities of 
Soviet foreign policy, and were unable to view their proposals 
in a broader, ultimately global, context. They hardly 
understood, for instance, that a Soviet proposal in the summer 
of 1945 to move the border or to establish Soviet bases in 
northern Norway would have had disastrous consequences far 
beyond the Soviet-Norwegian relationship. They nevertheless 
supplied the basis for final, top-level decisions. The decision­
makers were usually presented with one proposal, not with a 
set of alternative suggestions elaborated by the bureaucracy. If 
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anything, this limited the decision-makers' field for 
manoeuvre: there would be a natural tendency to accept the 
prepared proposal rather than to refer it back to the bureau­
cratic level for reconsideration and rewriting, or to end up 
with a policy of inaction, as happened in respect of northern 
Norway and partly Svalbard. As part of the bureaucratic 
process, the deputy ministers played an important role as the 
main channel of communication between the minister and the 
lower level of the bureaucracy. As a rule the proposals, which 
reached the minister, bore the strong mark of the deputy 
minister in charge of the case. 

This picture of a "normal" bureaucratic structure needs 
modification. Although this study has demonstrated a 
surprising degree of initiative and persistence on the part of 
lower and mid-level bureaucrats, we have seen that the top 
leaders decided not to follow their advice on northern 
Norway. With regard to Svalbard, Molotov's original 
initiative clearly reflected the bureaucrats' proposals. In 
subsequent developments however, broader considerations 
outweighed the virtues of the activists' proposals. One should 
not conclude, therefore, that the Soviets "wanted to establish 
bases in northern Norway and to move the border 
westwards". The point is that there was a considerable 
bureaucratic pressure in favour of these proposals, and they 
were discussed at the very top level. As it turned out, they 
were rejected by Molotov and Stalin. 

It can be argued that the Norwegian policy from November 
1944 to April 1945 of "keeping the initiative" proved 
eminently successful - in the end nothing came out of 
Molotov's initiative. However, this was a policy of high risks, 
which might equally have ended in disaster if the Soviets had 
demanded immediate implementation of the draft declaration 
of 9 April1945. This did not happen: the Soviets were 
satisfied that with their draft declaration the Norwegians had 
agreed to a joint Soviet-Norwegian defence arrangement for 
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Svalbard, and to the discussion of a revision of the Treaty in 
generaL The finalisation of the negotiations was postponed to 
a more "appropriate" moment. 

Fortunately for the Norwegian government this moment 
never arrived, and it was not forced to honour its concessions. 
Soviet perceptions of Norwegian attitudes, which were 
strengthened by Trygve Lie's repeated efforts, during and after 
his tenure as Norwegian foreign minister, to convince the 
Soviets that the Norwegian government wanted a solution 
which was "satisfactory" to the Soviet Union, led the Soviets 
to believe that there was no need to hasten the conclusion of 
the talks. 

While Norwegian and western analysts and policy makers 
were often close to the mark in their evaluation of Soviet 
motives and intentions, the Soviet bureaucrats' proposals for 
an arrangement in northern Norway reflected a gross 
misconception of basic Norwegian foreign policy attitudes. 
The Norwegian government and the western powers, at least 
while Trygve Lie was still in office as foreign minister, might 
have accepted a joint Soviet-Norwegian arrangement on 
Svalbard. But the Norwegians were certainly not prepared to 
contemplate the establishment of Soviet military bases in 
northern Norway or an adjustment to the Soviet-Norwegian 
border. 

The bureaucrats' ideas on northern Norway thus illustrate 
one of the basic predicaments of the Soviet foreign policy­
making structure. The bureaucrats were prisoners of their own 
idiosyncratic perceptions of reality, partly because they were 
short of independent information, and partly because they 
were trained to think within the constraints of an ideology 
that was singularly ill-suited as a basis for understanding 
western political thinking and social and political realities. 

The discussions 1944-4 7 about Svalbard's international 
status constituted a purely Norwegian-Soviet bilateral affair, 
although both parties were aware that a formal abrogation of 
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the 1920 Treaty would have to be executed in accordance 
with the demands of international law. At no point did the 
western powers put real pressure on the Norwegians to resist 
the Soviet demands, nor did the Norwegian government seek 
their support. Svalbard was not the subject of discussions 
between the Soviets and the British or the Americans. 
Indirectly, however, the United States government became a 
decisive actor in the drama. From the very beginning of the 
discussions, Soviet policy on Svalbard increasingly reflected 
Soviet perceptions of American designs on Iceland and Green­
land. The fear of supplying the Americans with additional 
arguments in support of their quest for bases in Iceland and 
Greenland was the single most important factor that 
restrained the Soviets from forcing through their original 
demands of November 1944. 


