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Introduksjon

I slutten av februar 1956 meldte norske aviser om en «spontan aking av
radioaktiviteten over Oslo-omrddety, trolig som en folge av en ikke-
annonsert sovjetisk provesprengning pa Novaja Zemlja fire uker tidligere,
Direktor Fredrik Maller ved Forsvarets Forskningsinstitutt (FFI) uttalte til
Aftenposten at det etter all sannsynlighet hadde funnet sted en tilsvarende
okning av radioaktiviteten i de fleste deler av landet.! Hverken Moller eller
andre offisielle talsmenn uttrykte imidiertid noen bekymring over utviklin-
gen, og nyheten fikk da heller ikke nevneverdig oppmerksomhet i pressen.

Denne situasjonen skulle imidlertid snart endre seg. Fire uker senere, den
23. mars 1956, ble det i regi av FFI samlet inn en rekke snaprover pa Kjeller
utenfor Oslo. Da pravene var ferdig analysert, viste det seg at man stod
overfor en ny «spontan» ekning i strileverdiene - med konsentrasjoner opp
mot et nivh som av FFls eksperter ble ansett 4 nzmme seg «den grense som
md antas & kunne ha helsemessig betydningy. En hemmelig rapport om dette
ble sendt med bud til Forsvarsdepariementet den 14, april. [ rapporen rede-
gjorde direktor Moller for strilingssituasjonen og hva FFI sd langt hadde
foretatt seg i saken. Videre kom han med forslag til norsk «policy» pa feltet.
Moller avsluttet med 4 be om klarere instrukser fra de politiske myndighetene.
«PA grunn av den akiualitet denne sak har fitt gjennom de siste dagers
mdlinger, og det press vi er utsatt for fra pressen», konkiuderte han, «ville vi
vaere takknemlig for approbasjon, eller andre direktiver, fra Regjeringen, pa de
retningslinjer og prinsipper vi arbeider etters.*

Denne studien tar for seg hvordan norske myndigheter hindterte
nedfallsproblemet fra det dukket opp for alvor midt pd 19350-tallet og frem
til 1963, da USA, Storbritannia og Sovjetunionen avtalefestel et gjensidig
forbud mot kjernefysiske provesprengninger i atmosfaren (den sikalte
begrensede provestansavtalen). Fremstillingen vil fokusere pd tre ulike, men
nert forbundne aspekter ved nedfalisproblemet:

For det forste skapte nedfallet hva vi kan kalle et kontroli- og
beredskapsproblem. Strileniviet mitte holdes under kontinuerlig over-
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viikning, og det mitte bygpges opp et varslings- og beredskapssystemn som
ville sikre befolkningen en mest mulig effektiv beskyttelse dersom konsen-
trasjonen av radioaktive stoffer [ luft, drikkevann elier naeringsmidler skulle
overskride det helsemessig forsvarlige. Her gjaldt det dels & kunne handtere
den gradvise okning i radioakfiviteten som ville oppsta dersom atomvéapen-
maktene fortsatte sine provesprengninger; dels 4 bygge opp en mer omfat-
tende kriseberedskap i tilfelle av en uforutsett og dramatisk ekning i
stralingsnivaet, f.eks. som en folge av et uhell under de sovjetiske prove-
sprerigningene pd Novaja Zemlja. For begge eventualiteter mitte det avkla-
res hva slags tiltak som skulle iverksettes, samt hvilke instanser sam skulle
palegges ansvaret for & gjennomfore dem.

For det andre reiste den radioaktive forurensningen fra prove-
sprengningene et diplomatisk problem. Hverken folkeopplysning eller
nasjonale kontroll- og beredskapstiltak kunne endre noe som helst pa
nedfallsmengdene i Norge si lenge stormaktene fortsatte med sine prove-
sprengninger. Til syvende og sist kunne nedfallsproblemet bare luses
gjennom en stans eller drastisk reduksjon i provene. Spersmalet for norske
myndigheter var derfor hvordan Norge best kunne bidra til 4 frembringe et
slikt resultat. Var det gjennom stille diplomati eller hoylydte protester? Og i
hvilke fora skulle de norske utspillene finne sted: i NATO, i FN, innenfor
rammen av det nordiske samarbeidet, eller direkte giennom de bilaterale
diplomatiske forbindelser med atommaktene?

Sist, men ikke minst stilte den skende radioaktiviteten myndighetene
overfor el informasjonsproblem. Hvor mye, elter hvor lite, skulle man ga ut
med av opplysninger og advarsler til befolkningen? Hvilken form burde
informasjonen ha? Og hva skuile det primare siktemal med opplysnings-
virksomheten vazre: & berolige de fryktsommelige eller vekke de likegyldige?

Som vi skal se, endret den norske politikken seg over tid pa hvert av
disse feltene. I valget av informasjonsstrategi la myndighetene gradvis
storre vekt pd & holde befolkningen orientert om utviklingen i nedfalls-
mengdene, selv om det fortsatt fantes visse begrensninger pd hva man
kunne - eler ansket - & g ut med av opplysninger. Vi kan snakke om en
utvikling fra betinget hemmelighold til selekiiv Apenhet.
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I kontroll- og beredskapsarbeidet fant det sted en markant opptrapping
av innsatsen, fra den forste beskjedne innsamlingen av snoprover pd Kjeller
til et landsdekkende kontrollapparat som overvdket utviklingen gjennom
regelmessige malinger av strdleverdiene i luft, nedber, sjovann, kjett, fisk,
mielk, dyreknokler, urin og melketenner. Det ble ogsé truffet en rekke
beredskapstiltak med sikte pd & kunne mote en akutt krisesituasjon; tiltak
soim i noen grad ble satt pd prove i forbindelse med de kraftige sovietiske
provesprengningene pd Novaja Zemlja i 1961-62. 1 tillegg fant det sted en
omfattende planlegging for hvordan dette varslings- og beredskapssystemet
skule fungere i krig, dvs. i en situasjon der kjernevdpen ble brukt pd eller i
naerheten av norsk territorium. Kort sammenfatiet fant det sted en impone-
rende opprustning av det tekniske kontrollapparatet, mens utbyggingen av
varslingsrutiner og beredskapserdninger skjedde [angsommere og aldri
nidde samme hoeye riva.

Nér det gjaldt diplomatiske mottiltak, utovet Norge etterhvert en betyde-
lig og velregissert aktivitet for & frembringe en stans eller reduksjon i
pravesprengningene. Ogsd provestansdiplomatiet endret imidlertid karakter
gjiennom perioden. Farst satset Norge pd forsiktige utspill i FN uten direkte
brodd mot atomvépenstatene. Dernest forspkte man & rette et kritisk
sokelys pd vestmaktenes motstand mot prevestans gjennom fortrolige
utspilt i NATO og direkte overfor USA og Storbritannia. Da dette ikke forte
noe med seg, slo myndighetene inn pd en mer dpen protestlinje i FN, ofte i
nart samarbeid med land som Sverige, Danmark, Canada og Japan. Etter at
de vestlige atommakter i 1958-59 omsider oppgav sin motstand mot
provestans og innledet forhandlinger med sovjetrusserne om et forbud mot
pravesprengninger, fikk den norske provestansaktivismen en mer utlalt
brodd mot Sovjetunionen. Dette ble spesielt synlig hosten 1961-varen 1962,
da Norge forst rettet skarp kritikk mot myndigheiene i Moskva i forbin-
delse med de store sovjetiske provesprengningene p Novaja Zemlja, men
senere unnlot 4 protestere da USA ogsa gjenopptok sine atmosfariske
provesprengninger etter halvannet irs pause.

Sett under ett er det likevel pafallende hvor opptatt norske myndigheter
var av at den norske kritikken métte vazre balansert og konstruktiv, dvs.
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retiel mot hade allierie og kommunistiske atommakter, og tuftet pa villighet
til & akseptere «realistiske» mellomlasninger fremfor & insistere pa ideale
fordringer om total provestans.

Som nevnt er formélet med denne studien forst og fremst 4 beskrive og
forklare utformingen av de beredskapsmessige, diplomatiske og
informasjonstrategiske tiltak som norske myndigheter iverksatie for & mote
nedfallsproblemet. Jeg tar altsd ikxe mal av meg til & vurdere hvor stor
helsefaren egentlig kan ha veert, hverken for befolkningen som hethet eller
for spesielt utsatte grupper; slike vurderinger mé historikeren nedvendigvis
overlate til de mmedisinske og strile-fysiske eksperter. Derimot vil jeg i
tillegg til den anforte hovedproblemstillingen ogsé skule til en side-
problemstilling av mer allmenn historisk karakter: Hvilke aktorer og interes-
ser styrte uiformingen av norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk under den
kalde krigen? |

For den perioden vi her beskjeftiger oss med - den forste etterkrigstiden
- har tre ulike teoretiske perspektiver avtegnet seg i den hjemlige debait om
utenriks- og sikkerhetspolitikkens genealogi: smastat-perspektivet, ettparti-
stat-perspektivet og sarinteresse-perspektivet.” La meg kort skissere hva
som skjuler seg bak disse betegnelsene:

Smaéstat-perspektivet er influert av den realistiske skole innenfor studiet
av internasjonal politikk, med dens vektlegging pa militer-strategiske
styrkeforhold og rasjonelle aktorer. Et hovedsynspunkt i denne tilnaermin-
gen til studiet av norsk sikkerhetspunkt er folgelig at de avgjorende premis-
sene for beslutninger om norsk sikkerhetspolikk svart ofte blir lagt wrenfor
Norges grenser, av aktorer som er mektigere enn Norge eller som Norge
pd grunn av sin strategiske utsatthet og sine begrensede militeere ressurser
foler seg avhengig av. Som pépekt av historikeren Rolf Tamnes, impliserer
dette perspektivet at den norske beslutningsprosessen ikke kan forstis
«uten at man avdekker denne ytre rammen.* For kaldkrigsperioden dpner
imidlertid smastat-perspektivel for minst to ulike tolkninger av forholdet
mellom den ytre ramme og den nasjonale politikk: én som fremhever norsk
avhengighet av og servilitet overfor sine vestlige hovedallierte («klientstat-
modellen») og én som fremhever hvordan ideologisk-kulturelle, storpoli-
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tiske, geografiske og militzerteknologiske rammebetingelser skapte unike
muligheter for 4 hevde og ivareta norske interesser, bade overfor allierte og
fiendtlige stormakter («suverenitets-modellen»).’

Ettpartistat-perspektivet er p& mange mdter sernorsk, og kan mindre
entydig tilbakefores til en etablert teoretisk skole i studiet av staters uten-
rikspolitikk, Inspirasjonskilden er fremfor alt Jens A. Seips analyse av den
norske Arbeiderparti-staten i de forste par tirene etter Den andre verdens-
krig. [falge Seip var den politiske beslutningsprosessen | denne «ettparti-
staten» kjennetegnet av to forhold: en stadig tettere sammensmeltning av
statsbyrikratiet og «en byrikratisert tillitsmannsgruppe i partiets, og en
tiltagende konsentrasjon av innflytelse og beslutningsmyndighet pa toppen
av denne maktstrukturen {«caesarisme»).® 1 rendyrket form inviterer dette
perspektivet til et machiavellisk syn pd den sikkerhetspolitiske beslutnings-
prosess: siktemalet for all politisk adferd er & vinne eller befeste makt-
posisjoner. Den avgjorende premiss for aktarenes handlinger vil da veere
hva som tjener deres egne og partiets interesser (dette fordi etaten er lik
staten og staten er lik partiet, slik at nasjonalsak reduseres til partisak og
partisak oppheyes til nasjonalsak). Mange av de pistander som i senere tid
er fremsatt om ulovlig politisk overviking av norske borgere og et omfat-
tende utilberlig samarbeid mellom DNA-ledelsen og norske etterretnings-
organisasjoner, faller naturlig inn i dette overordnede perspektivet.

En sd ekskiusiv fokusering pa det politiske maktspill, der kampen om
posisjoner og hegemoni fremstir som viktigere enn politikkens innhold,
virker ikke like besnxrende i dag som da Seip lanserte sine teser om
ettpartistaten pd begynnelsen av 1960-tallet. Etter min oppfatning vil en mer
fruktbar tilnerming veere 4 knytle ettpartistat-begrepet mer eksplisitt til den
maderniseringstanken som DNA har vaert en hovedeksponent for i etter-
krigstidens Norge. For 4 forstd den norske beslutningsprosessen blir det da
ikke nok 4 ta i betraktning hva som best vil trygge eller styrke DNA-
ledernes makt; like viktig blir 4 analysere forholdet mellom makisaken,
ideologi og politikk.” En fristende arbeidshypotese vil vaere at den vekst-
filosofien og modeminseringsambisjonen som i disse arene gjennomsyret
DNAs program og politikk pd andre omrader, og som utgjorde et sd
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vesentlig prunnlag for ettpartistatens legitimitet (uten synlige resultater mht.
vekst og modernisering, ville DNAs makistilling ha vart svaert vanskelig &
opprettholde over tid), ogsd la foringer for utenriks- og sikkerheis-
politikken. Vaiget mellom noytralitet eller vestvending i NATO kan eksem-
pelvis tenkes 4 ha blitt pavirket av at de to alternativene gav ulike utsikter til
kapital- og teknologioverforinger, industriell modernisering og skonomisk
vekst. Det tette sikkerhefspolitiske samarbeidet med det store
moderniseringsforbildet USA fir rimeligvis okt rasjonalitet i et slikt per-
spektiv.® Endeltg vil moderniseringsperspektivet i en helt annen grad enn det
seipske ettpartistat-perspektivet tydeliggjore kontinuiteten | DNAs politikk
gjennom hele etterkrigstiden, fra Gerhardsen til Brundtland.

Den treﬂje tilnermingen, serinteresse-perspektivet, har vaert lite anvendt
i analyser av norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk. En slik tilnerming vil
imidlertid kunne seke inspirasjon i en rikholdig norsk og internasjonal
faglitteratur, ikke minst i de mange variantene av «byrikratisk politikkn-
modellen innenfor amerikansk statsvitenskap og i den sdkalte korporatisme-
skolen innenfor moderne diplomatisk historie. Slik Tamnes avgrenser det,
skiller serinteresse-perspektivet seg fra de to konkurrerende perspektivene
ved at det legger langt sterkere vekt «pd de mange aktorer utenfor den
tradisjonelle politiske arena og nedtoner den overordnede rasjonalitet ti
fordel for tanken om den opploste statsmakt». Videre fremhever han at
man gjennom et slikt perspektiv vil vaere mindre opptatt av 4 pavise
sammensmeltninger mellom byrdkrati og parti, og i stedet rette sokelyset
mot «koplingene fra departementskontorene og ut til s@rinteressene nasjo-
nalty, og mot linjene fra begge disse aktergruppene «inn i internasjonal
politikk pa ulike nivéer».”

Det er denne forfatierens overbevisning at de tre perspektivene bor
betraktes som komplementare, snarere enn som gjensidig utelukkende
forklaringsmodeller.'® Dette hetyr naturligvis ikke at de alltid vil ha den
samme forklaringskraft, bare at man i studiet av norsk sikkerhetspolitikk
alltid bar vaere apen for at hvert av de tre perspektivene i prinsippet kan ha
relevans for det problemet man er opptatt av. Slik kan man bedre gardere
seg mot & overse opplagte drsaksmekanismer, og i beste fall komme pa
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sporet av viktige motiver og innflytelser som man ellers ikke ville ha vazr
oppmerksom pa.

I trad med denne teoretisk-metodiske dpenheten vil det i denne studien
bli lagt vekt pa 4 angripe de tre utvalgte aspektene ved provesprengnings-
problemet fra flere synsvikler samtidig. Myndighetenes informasjonsstra-
tegi, deres innsats pd kontroll- og beredskapssiden, samt deres valg av mal
og virkemidler i det norske provestansdiplomatiet vil bli underkastet en
«tredimensjonal» analyse. der jakten pa arsaksfaktorer vil finne sted ut fra
savel smistat-, ettpartistat-, og saerinteressemodellens perspektiver. Ambi-
sjonen er begrenset til  forklare myndighetenes politikk i denne konkrete
saken; det er altsd ikke snakk om & penerere noen teori om almene driv-
krefter i norsk sikkerhetspolitikk eller trekke generelle slutninger om de tre
modellenes forklaringskraft (det antas som nevnt at de tre perspektivene er
komplementere, og at deres innbyrdes relevans og forklaringskraft vil
variere fra sak til sak).

Den valgte fremgangsmaten har gjort det nadvendig & soke bade bredt
og dypt i kildematerialet. | titlegg til dokumenter fra Utenriksdepartementet
{UD), Forsvarsdepartementet (FD), Regjeringens Sikkerhetsutvalg, Stats-
ministerens kontor og Stortinget, som langt pad vei utgjor den naturlige
sokebasen for sméastat-perspektivet, har jeg benyitet kilder fra bl.a. Forsva-
rets Forskningsinstitutt {FFI), Forsvarets Overkommando (FO), Forsva-
rets ABC-Sekretariat, Statens Rad for Strilehygieniske Sporsmél, Helsedi-
rektoratet, Fiskeridirektoratet, Havforskningsinstitutiet og Sivilforsvaret.
Det er ogsd samlet inn stoff fra de ledende hovedstadsavisene. Samlet bor
dette kildematerialet kunne fange opp de fleste faktorer av betydning for
den politiske beslutningsprosessen i denne saken.
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Kontroll- og beredskapssystemet:
Fra sneprover pa Kjeller fil
evakueringsplaner for Finnmark

Den 17. april 1956 var Regjeringens Sikkerhetsutvaig samlet til mote etter
anmodning fra forsvarsminister Nils Kristoffer Handal. Tilstede var ogsi
statsminister Einar Gerhardsen, utenriksminister Halvard Lange, finansmi-
nister Erik Brofoss og, etter s@rlig innkalling, sosialminister Gudmund
Harlem og to representanter for Forsvarets Forskningsinstitutt, direktor
Fredrik Moller og forskningssjef Torleif Hvinden. Qverst pa dagsorden
stod en hemmeligstemplet FFl-rapport som dokumenterte en markant
okningen i konsentrasjonen av radioaktive stoffer i snoprover fra Oslo-
regionen. Provene, som var foretatt pa Kjeller den 23. mars, viste en
konsentrasjon av radicaktive stoffer i smeltet sns som & «20 ganger hoyere
enn det generelt fastsatte tilridelige maksimum» for drikkevann. Selv om
FFIs representanter pd motet understreket at situasjonen ikke var s kritisk
som disse taflene kunne tyde pd, konkluderte de likevel med at utviklingen
ga grunn il bekymring og derfor mitte folges noye. lfblge direktor Fredrik
Maller hadde tidligere mélinger av det radioaktive nedfallet fra atombombe-
prever vist nivler som ikke kunne antas a viere helsemessig skadelig. Ng,
derimot, var det malt stréleverdier som narmet seg «den grense som md
antas & kunne ha helsemessig betydning»."!

P4 Mollers anbefaling ble det vedtatt 4 bygge ut miletjenesten, slik at
utviklingen kunne holdes under oppsikt og vurderes fortlopende med
henblikk pa eventuelle beskyttelsestiltak. Mens det hittil bare var blitt utfort
malinger i QOslo-omrédet, fikk FF1 gront lys til 4 starte regeimessige mdlin-
ger av radioaktiviteten i luften fra tilsammen fire nye installasjoner i Bergen,
i Trondelag, pa Finse og i et ennd ikke bestemt sted i Nord-Norge. Det ville
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ogsd bl satt i verk arbeid med & utvikle utstyr for automatisk registrering
av radioaktiviteten i luften. Samtidig ble det gitt klarsignal til 4 igangsette
rutinemessige vannmdlinger fra bl.a. Bergen, Oslo, Horten og Trondheim,
samt maling av snepraver fra ca. 50 steder over hele landet."

Selv om FF} fikk eneansvaret for disse oppgavene, ble institutiet
samtidig palagt & drofte resultatet av malingene med Helsedirektoren.
Dersom det oppstod «divergensers mellom Helsedirektoren og FF] nér det
gjaldt vurderingen av de endelige nedfallsanalysene, skulle saken pa ny
forelegges Sikkerhetsutvalget. Som vi skal komme n®rmere tilbake til,
vedtok man dessuten at de urovekkende maleresultatene inntil videre skulle
holdes hemmelig, samt at sparsmélef om skadevirkningene ved fortsatte
atombombeprover skulle bringes opp til fortralig droftelse i NATOQ."

Muotet i Sikkerhetsutvalget ga altsd klarsignal tif & utvide méletjenesten,
og i de neste 5-6 drene fant det sted en kraftig opptrapping av kontroll- og
beredskapsarbeidet. Den sentrale instansen var hele tiden FFL, som i den
perioden vi her beskjeftiger oss med, viet nedfallsproblemet meget stor
oppmerksombhiet og gransket det fra en rekke forsvarsmessige og vitenska-
pelige synsvinkler. Men mens FFI til & begynne med rddde grunnen noksa
alene, oppstod det etterhvert en sammensatt organisasjonstruktur der
ansvaret ble fordeit mellom en rekke institusjonelle aktorer. PA militert hold
var det foruten FFI sarlig Forsvarsstabens etterremingsavdeling (FsVE),
Forsvarels Sanitet (FSAN) og Forsvarets ABC-Sekretariat (ABC-S) som
viste interesse for nedfalisproblemet. 1 tillegg ble de tre forsvarsgrenene
pdlagt viktige praktiske oppgaver innenfor méletjenesten. Pa den sivile siden
var Sosialdepartementel giennom Helsedirekiorates hele tiden en padriver,
mien ogsd Statens rdd for stralehygieniske sporsmdl (SRSS, senere Statens
Stralehygieniske Rad, SSR), Institutt for Atomenergi (IFA)* og Sivil-
forsvaret spilte viktige roller. Andre sivile institusjoner som enten deliok
aktivt i maletjenesten eller pi annen méte medvirket til oppbyggingen av
kontroll- og beredskapssystemet, var Fiskeridirektoratet, Veterinewr-
direktoraret, Landbrukshagskolen, Radivmhospitalet og Statens radiolo-
gisk-fysiske laboratorium (SRFL).

Til sammen utgjorde disse institusjonene det statlige kontroll- og
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beredskapssystemet mot radioaktiv forurensning fra kjernefysiske
eksplosjoner, 1 dette kapitlet skal vi se nermere pa fremveksten av dette
systemet. Formélet er forst og fremst & forklare hvorfor det fikk det omfang
og den organisatoriske struktur det fikk. I et intemasjonalt perspektiv er det
klart at nedfallsproblemet fikk storre politisk og forskningsmessig oppmerk-
somhet i Norge enn i noe annet land det er naturlig 4 sammenlikne oss med,
inkludert Sverige. Resultatet var at den norske méletjenesten meget tidlig
fremstod som en av de best utbygde i verden, bade 1 omfang og kvalitet.
Sparsmétet blir da hva denne semorske interessen og satsingen bunnet i,

Her skal vektlegges fire faktorer som hver pa sin mate synes & ha gitt
det norske kontroll- og beredskapssystemet dets spesielle karakter: 1)
landets geografiske, topografiske og meteorologiske serpreg; 2) Norges
sikkerhetspolitiske stilling; 3) Arbeiderparti-statens moderniseringspolitikk i
1950- og 60-drene; og 4) den norske naringsstrukturen,

De naturmessige forutsetninger

Den mest nerliggende forklaring pd omfanget av det norske kontroll- og
beredskapssystemet ville naturligvis vaere at Norge pd grunn av sin
geografiske beliggenhet og sine naturmessige forutsetinger var mer uisatt
Jor radioaktivt nedfall enn andre land. Mistanken om en slik sernorsk
utsatthet skinte igjennom allerede under det omtalte motet 1 Sikkerhets-
utvalget i april 1956. Finansminister Brofoss spurte da om det var registrert
like store eller storre straleverdier i utlandet. Forskningssjef Hvinden
opplyste at det andre steder nok var malt storre konsentrasjoner direkte pa
bakken, men at det da dreide seg om nzrnedfall, hvor mye av strilingen
skyldtes kortlivede radioaktive isotoper. Problemet var derfor av begrenset
varighet. Den gkningen i strileverdiene som var blitt registrert giennom de
norske mélingene vinteren 1956, skyldtes derimot fjernnedfall, dvs. meget
smé radioaktive partikler som forst faller til jorden som nedbor etter 4 ha
oppholdt seg over lengre tid i de avre luftlag og som derfor bestdr nesten
utelukkende av langlivede isotoper. Med sin lange halveringstid ville slike
isotoper kunne hope seg opp i menneskets livsmilje gjennom mange ar og -
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via naeringskjeden - gradvis trenge inn i menneskekroppen med en
kumulativ og potensielt helsefarlig effekt.'

Senere méalinger bidro til 4 holde liv i mistanken om at Norge var spesielt
utsatt for radioaktivt nedfall. For vi gdr nermere inn pi realitetene i saken,
kan det vaere hensiktsmessig 4 gé litt inn pd det skillet mellom nzrnedfall og
fjernnedfall som Hvinden sévidt berorte i sitt svar til finansminsteren.
Denne distinksjonen stod nemlig sentralt i all forskning om de atmosferiske
provesprengningenes medisinske og biologiske skadevirkninger, og kom
ogsa til 4 pdvirke oppbyggingen av det norske kontroll- og beredskaps-
systemet.

Radioaktivi nedfalt oppstir fordi en betydelig del av den radioaktivitet
som frigjores ved en kjernevapeneksplosjon, blir bundet til partikler av ulik
storreise. Partiklene stammer dels fra selve bombematerialet, dels fra stgv,
sand, jord eller vann som suges opp i luften som folge av eksplosjanen. Jo
kraftigere eksplosjonien er og jo hoyere over bakken den finner sted, desto
lenger opp i luften fores disse partiklene.

Med neernedfall sikter man til tunge partikler som, p& grunn av tyngde-
kraften og nedber, faller relativt raskt til jorden - innen timer elter dager, alt
avhengig av sprengkrafi, eksplosjonshayde og varforhold (smé detonasjoner
pd eller like over bakken gir relativt mest naernedfall). Avstanden metlom
nedfallspunkt og eksplosjonssted vil pd samme méte kunne variere fra noen
fa til flere hundre kilometer. En betydelig andel av radioaktiviten i dette
nzrnedfallet skyldes isotoper med kort halveringstid. Fra et helsemessig
synspunkt var det seerlig radioaktiv jod (J7') interessen den gang dreide seg
om. Detie skyldes at den er relativt rikelig til stede blant fisjonsprodukiene i
de forste dagene etter eksplosjonen, at den leit absorberes av organismen
giennom fordeyelsessystemet og lungene, og at den akkumuleres i betyde-
lig grad i skjoldbruskkjertelen. Hvis konsentrasjonen av 1" i [uften eller
nzringsmidlene blir for sterk over lengre tid, vil denne akkumuleringen bi.a.
kunne oke faren for kreft i skjoldbruskkjertelen.

Fjernnedfaller bestiir hovedsakelig av sma og meget lette partikler som
holder seg svevende i de hpyere iuftlag i manedsvis, og bare langsomt faller
til jorden - vanligvis i forbindelse med nedbor etter at de omsider er nadd
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ned til de lavere luftlag. Fordi oppholdet i stratosferen normalt overstiger
halveringstiden til de kortlivede isotopene, vil den radioaktive stralingen fra
fjernnedfallet bare i liten grad skyldes disse. Fiernnedfaliet bestar derfor
hovedsakelig av langlivede isotoper. Her rettet forskernes interesse seg
serlig mot strontium-isotopen Sr*. Dette berodde pé den relativt store
mengden av radioaktivt strontium blant fisjonsproduktene, samt pa dets
evne til 4 folge kalsium i absorbasjon og spredning i levende organismer.
For mennesket innebarer dette at Sr™ ikke bare opptas lett i kroppen, men
ogsa at det akkumuleres og oppbevares over lang tid i skjelettet, der det
oppstar lokale depoter. Disse sender ut beta-striler som i tilstrekkelig store
doser kan fordrsake leukemi og/eller ondartede bensvulster (sarkomer).
Den fysikalske halveringstid for St er 28 ar, mens den biologiske
halveringstiden - dvs. den tid det tar for dens straleaktivitet i menneske-
kroppen er redusert til det halve - er beregnet til 7.5 ar (forskjellen skyldes
at kroppen hele tiden vil kvitte seg med noe av isotop-massen som slagg-
stoffer). Begge tall tilsier at Sr™ kan lagres i neringskjeden og menneske-
kroppen sd lenge at konsentrasjoner som isolert sett er medisinsk ufarlige,
til siutt kan akkumuleres til et helsefarlig niva.'®

Nedfallsproblemet stilte i prinsippet myndighetene overfor to ulike
oppgaver. For det forste gjaldt det & sikre befolkningen mot de helsefarlige
korttidsvirkningene fra nzrnedfall. Her handlet det dels om & hindre at
mennesker, husdyr og ferske levnetsmidler ble utsatt for direkte ekspone-
ring; dels 4 anvise hvordan skadevirkningene best kunne reduseres dersom
eksponering likevel fant sted. I praksis var dette i hovedsak en krigstids-
oppeave, fordi det bare under ekstremt ugunstige forhold kunne tenkes at
norsk territorium ville ble utsatt for nazrnedfall i fredstid. Til det befant de
aktuelle provesprengningsfeltene seg for langt vekk.

Den andre hovedoppgaven, soin altsd var den helt dominerende i
fredstid, bestod i & overvike og minimalisere den mer langsiktige helse-
risikoen forbundet med fjernnedfallet. Her dreide det seg fremfor alt om &
kartlegge de langlivede radioaktive isotopenes mulige veier gjiennom na-
ringskjeden frem til mennesket - via nedbar, drikkevann, jordsmonn,
plantevekster og animalske produkter - og deretier deres sannsynlige
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virkninger pa organer, livsfunksjoner og arvestoff. Videre métte man
fortlepende vurdere hvilke tiltak som var pikrevet for & motvirke at en
akutt eller gradvis ekning I fjernnedfallet fikk utvikle seg til en trussel mot
befolkningens livsmiljo og helse. Analysene av mileresultatene viste dessuten
at det i storre grad enn man opprinelig antok var nedvendig 4 holde oppsikt
med de kortlivede isotoper, som viste seg & kunne ugjore et betydelig problem
selv i forbindelse med fijernnedfallet.

Det er som sagt n®rliggende & se oppbyggingen av det norske kontroll-
og beredskapssystemet som et direkte svar pd disse to utfordringene, og da
fremfor alt den siste. Den endelige analysen av de sneprevene som ble
samlet inn i mars 1956, viste at selv om konsentrasjonen av Sr* var mindre
enn forst antatt og ikke hoyere enn det som tidligere var blitt malt pd ulike
steder i USA,'7 sd var den relative skningen likevel sa stor at det ga grunn
til bekymring. Norske og amerikanske eksperter konkluderte derfor med at
det var nadvendig & overvike situasjonen meget naye, bl.a. gjennom a
utvide den peografiske basis for drikkevannsmalingene.” [ juli 1956 begynte
derfor FFI regelmessige drikkevannsmalinger pa 17 forskjellige steder i landet,
fra Hammerfest i nord til Kristiansand i sor."

Det skulle imidlertid ikke gé lang tid fer bekymringen for fiernnedfaliet
meldte seg pa nytt - og med den iverksettelse av nye kontrolltiltak. |
september 1956 ble det foretatt malinger som viste en tidobling av radioak-
tiviteten i luft og vann i Norge sammenliknet med de foregdende maneder.
Pa Kjeller og Kjevik ble den samlede radioaktiviteten pa bakken malt til
opptil 120.000 mikro-mikro curie/m? pr. degn.  en fortrolig rapport til
Helsedirektoren bemerket Statens Rid for Stralehygieniske Sporsmal
{SRSS) at dette var «et meget hayt tall, vel blandt de hoyeste som er
rapportert fra noe land».?® Det ble antatt, og senere pavist, at det meste av
pkningen skyldtes de provesprengningene som var blitt gjennomfort i de
sentrale og nordostlige deler av Sovjetunionen t august-september. P4
grunn av kraftig nedber var fjernnedfallet fra disse sprengningene falt ned
langt raskere og i sterre mengder enn forventet. En usedvanlig stor def av
radioaktiviteten skyldtes derfor kortlivede isotoper, fremfor alt J'!, og som
vi skal se, utlaste dette spesielle mottiltak.
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Men september-mélingene avdekket ogsd at Sr™-konsentrasjonen i
drikkevann og smeltet sng fortsaite & stige. I lopet av seks méneder hadde
innholdet av denne isotopen steget mer enn i de tre foregiende dr tilsammen.
Tatt i betraktning at Sr™-konsentrasjonen etter all sannsynlighet ville fortsette
& oke de neste to til tre drene som felge av fjernnedfall fra allerede uiforte
provesprengninger, fant SRSS at situasjonen fort kunne bli «alarmerende».
Radet overveiet & be myndighetene advare befolkningen mot 4 bruke
overflatevann fra sisterner eller smeltet sno som drikkevann. Man fant
imidlertid at slike direkte inngrep burde stilles i bero i pdvente av mer
inngdende undersekelser. Radets formann, direkter Reidar Eker, Radium-
hospitalet, konkluderte i en uttalelse til Helsedirektoren med at
«drikkevannsforholdene ma folges pa det nayeste over hele landet og
spesielt i tettbygde strok».™

Det generelle mansteret var med andre ord at ekte méleverdier forte ti
krav om en opptrapping av méletjenesten. Konkret foreslo SRSS og FF1 4
utvide sne- og drikkevannsmélingene og 4 supplere disse med under-
sokelser av jordsmonn, melk, ost, dyreknokler, melketenner og ben-
substanser fra barnelik - alt dette for & 13 et mal pd hvorvidt det okte Sr*-
innholdet i vann, Juft og jordsmonn ogsa forplantet seg videre gjennom
neringskjeden til dyr og mennesker.** Slike undersgkelser ble iverksatt i
1956-1957, og finansiert delvis gjennom de ordinazre rammebevilgninger til
FFI og delvis gjennom ekstracrdinzre bevilgninger over forsvars- og
sosialdepartementenes budsjetter.

Nedfallsméilinger ble i disse drene etablert som en «hovedjobb» pd FFI,
dvs. en forskningsoppgave som la beslag pd en vesentlig andel av institutlets
ressurser og forsker-arsverk. Arbeidet med & kartlegge de langlivede
isotopers vei fra stratosfieren til jorden og derfra via neringskjeden til den
menneskelige organisme ble gitt serlig hoy prioritet. 1 tillegg tok underse-
kelsene sikte pd & avklare hvordan man best kunne beskytte seg mot slik
radioaktiv straling, «derunder muligheten for & forutsi nedfally.®

De utvidede méalingene syntes & bekrefte mistanken om at Norge var
mer utsatt for radioaktivt fiernnedfall enn andre land, Analyser utfort av
Sr*%-innholdet i knokler fra norske sauer som var slaktet hesten 1956, viste

18 FORSVARSSTUDIER 31905



f.eks. opp til dobbelt s& hoye strileverdier som gjennomsnittet i USA.** For
reinsdyr 14 knokkelverdiene «betydelig hoyeren enn dette igjen.® Ogsa i
forhold til nabolandene stod Norge i en klasse for seg. En av Sveriges
fremste eksperter pa radioaktivt nedfall, Dr. Aler, fastslo f.eks. at de
norske nedfalisméilingene for september-oktober 1936 viste «bemerkelses-
verdige hoye» verdier sammenliknet med de svenske - omlag ti ganger
hoyere i snitt.® P4 mer generell basis slo da ogsd FFIs Arsrapport for 1956
fast at de foreippige méleresultatene tydet pa «at enkelte steder her i landet
far betydelig mer nedfall enn andre land der slike malinger er gjort».”’

Det het videre at instituttets arbeid pd nedfallsomradet var under stadig
utvidelse som folge av den store ekningen i nedfallet i 1956, men at enkelte
tidligere pibegynte oppgaver pa dette forskningsfeltet var blitt stilt i bero
grunnet kapasitetsmangel.*® Det 14 med andre ord i kortene at pkningen i
nedfallet krevde okt forskningsinnsats, og dermed ogsd storre tilgang pd
ressurser.

Denne dynamikken ble opprettholdt ved at radioaktiviteten som fulge av
kjernefysiske eksplosjoner stort sett fortsatte & oke i drene 1957-1960.
Nedfallsmélingene som ble utfert etter den sovjetiske prevesprengnings-
serien p& Novaja Zemlja i september-oktober 1958, bekreftet ifolge FFI
inntrykket av at «Norge er et av de mest utsatte land pa jorden nir det
gjelder nedfall fra fierne eksplosjoner, i hvert fall nar eksplosjonene foregr
pa nordlige breddegrader».” Forklaringen pa dette var dels den geografiske
narhet mellom Norge og det sovjetiske provesprengningsfeitet pA Novaja
Zemlja, dels at det i stratosfeeren pa de nordlige breddegrader var en heyere
tetthet av radioaktive partikler enn ellers pé jordkloden, og dels at Norge pa
grunn av sin nedborsrikdom mottok en uforholdsmessig stor andel av disse
partiklene®

Den selvpalagte provestansen som de tre atomvapenmaktene iverksatte
hosten 1958, bekreftet forskernes antakelse om at strdlingen fra de
langlivede isotopene ville fortsette 4 oke selv om prevene holdt opp en tid.
Bade relativt og absolutt fant det i de pdfolgende méneder sted en ekning i
luften av Sr* og radicaktivt cesium {Ce'"), selv om det midlertidige
opphoret i sprengningene gjorde at totalinnholdet av radioaktiviteten i
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atmosferen gikk ned (dette fordi det ikke lenger ble sorget for «pafylln av
kortlivede radioaktive isotoper).” FFls undersokelser viste samtidig at Sr*-
mengden i jord var blitt fordoblet i todrsperioden fra hosten 1956 ti] hasten
1958,% og at den nd var «hoyere enn for de fleste andre steder p4 jorden
der slike malinger er gjort» »? | samme tidsrom ble det ogsa konstatert
okninger av Ce""7 og 5™ i norskprodusert korn og melk.™ Denne tendensen
forsterket seg ytterligere i 1959, slik at FFI i september dette dret bad om at
Forsvaret métte bli palagt 4 samle inn flere melke-prover i Bergen og andre
nedborsrike omrader. Samtidig foreslo man at SRSS mitte varste Helse-
direktoren om den urovekkende utviklingen. Bekymringen skyldtes forst og
fremst at barn, som var storforbrukere av melk, ogsd var ansett som en
sarlig risikogruppe nér det gjaldt leukemi og benkreft - sykdommer for-
skerne mente kunne utleses gjennom absorbering av S5 3

Opgsé for de kortlivede radioaktive isotopene var det en pitagelig veksel-
virkning mellom okning i strileverdiene og utbygging av miletjenesten. Det
var den dramatiske nedfallsekningen etter de sovjetiske provesprengningene
i august-september 1956 som for alvor rettet oppmerksomheten mot disse
isotopene. Til da hadde man forst og fremst fokusert pd §r°. De ferske
fisjonsproduktene som falt ned i september, var imidlertid rike pa radioak-
tivt jod. Omlag 7% av nedfallet bestod av J'7, og dette svarte til en konsen-
trasjon pa 7000 mikro-mikro-curie/m*/degn eller 200 mikro-mikro-curie pr.
liter nedbor. Det siste var i underkant av 1/10 av det maksimalt tilridelige
for drikkevann, Med bakgrunn i disse tallene gav forskningssjef Hvinden pi
FFI en redegjorelse til SRSS, der han szrlig fokuserte pd «kjeden nedfall-
gress-ku-melk-barn» og faren for at norske barn ville kunne i i seg store
mengder J'' og Sr* (en kortlivet strontium-isotop) gjennom melken. Han
konkluderte med at fordi det | melke-nzringskjeden var mange usikre
faktorer, burde man straks begynne & mile J**'-konsentrasjonen «i den del
av kjeden som er n&rmest mennesket, dvs. i melk, i urin og om mulig
skjoldbruks-kjertler [sic]».*

SRSS vedtok da at det skulle gjores en formell henvendelse til Helsedi-
rektoren, der man presiserte «nadvendigheten av en rask og effektiv
utbygging av helsemyndighetenes kontrollorgan», med henblikk pé regel-
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messige malinger av radioaktiviteten i drikkevann, melk, gronnsaker og
urin.’? Alferede neste dag skrev doktor Eker, formannen i SRSS, til Helsedi-
rektoren. Etter 4 ha fastslatt at I'”’ «akkumuleres i voldsom grad i skjold-
bruskkjertelen», poengterte han at selv om september-malingene fortsatt 13
trygt under maksimumsdosene, sa ville man ved en ytterligere skning i
konsentrasjonen raskt sti overfor en situasjon som gjorde det pikrevet med
helsemessige tiltak. SRSS ville imidlertid ikke anbefale slike tiltak med det
samme: forst og fremst fordi man forutsatte at de store nedfallsmengdene j
september var av forbigdende art. Usikkerhet omkring denne forutsetningen
gjorde det pa sin side «tvingende nedvendigy» & trappe opp kontrollarbeidet.
«Malingene ber folges fra dag til dag.»*

Oppfordringen ble langt pd vei tatt il fwlge, og i de neste rene ble
denne del av méletjenesten rustet opp, bide pé sivil og militer sektor. P4
den sivile siden skjedde dette forst og fremst gjennom en utvidelse av
kontrollmélingene ved Statens Radiologisk-Fysiske Laboratorium (SRLF),
samt gjennom en utbygging av Sivilforsvarets kapasitet for tidlig-varsling
av radioaktivt n&ernedfall i krig. P4 militeert hold fant sted ble en parallell
opptrapping av virksoniheten ved FFI. Det ble i denne forbindelse etablert
et nzrt samarbeid mellom FFI og distriktsmeieriene for innsamling og
analyse av ukentlige melkeprover.

Flere faktorer bidro til 4 forsterke behovet for en opprustning av denne
delen av kontroll- og beredskapssystemet de neste drene. Det ene var at
konsentrasjonen av kortlivede radioaktive isotoper nddde nye og til dels
dramatiske heyder. Szrlig den kraftige ekningen av I'*.innholdet i melk
vakte forskernes bekymring, og utlgste nye kontrolltiltak. I mars 1958 slo
FFI alarm overfor myndighetene pd bakgrunn av de betydelige straledoser
norske barn var blitt utsatt for i 1957, hovedsakelig pd grunn av nedfalls-
stoffer i melk. I folge forskningssjef Hvinden hadde isotoper med kort
halveringstid vist seg & utgjore «et meget alvorlig problem». Norske bam sa
ut til & ha fatt i seg mellom 1/4 og 1/3 av anbefalt maksimumsdose for 1!
og Sr¥. Hvinden fremholdt at man nd var «meget ner toleransegrensen».®
Etter et mote | Utenriksdepartementet om saken, kemmenterte en av
departementets embetsmenn:
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Jeg har i lopet av de siste to ar hatt endel kontakt med forskningssjef
Hvinden i disse sporsmal. Det har alltid slitt meg at forskningssjefens
vardering av de forhold det her er tale om, har vert meget noktern.
Desto sterkere inntrykk gjor det at_forskningssjefen nd tydeligvis er
atskillie bekymret over den nye situasjonen som er oppsiant.™

{roen over de okte méleverdiene var en viktig arsak til at FFI, som en tid
hadde forsgkt & overfore melkemalingene til de sivile helsemyndighetene, i
stedet besluitet 8 trappe opp denne virksomheten*' 1 1961 drev FFI
regelmessige melkeprover pd 11 steder i Norge, og arbeidet med & utvikle
en elektrodialytisk metode for rensing av J*'-forurenset melk."?

En annen faktor som bidro til & dreie mer av aktiviteten mot problemet
med de kortlivede isatopene, var at forskerne ved FFI i 1959-60 ble klar
over at disse fisjonsproduktene utgjorde en vesentlig storre del av fjernned-
fallet enn tidligere antatt. Mens man tidligere hadde ment at brorparten av
de lette radioaktive partiklene fra en kjernevipeneksplosjon oppholdt seg i
de ovre luftlag i en periode pa 5-10 ar - slik at mesteparten av de kortlivede
isotopene ville ha «brent ut» i god tid for nedfallet nddde jorden - viste nye
undersekelser at «den midlere forsinkelse 1 stratosfaeren» gikk helt ned mot
1-6 maneder og sjelden oversteg 1-2 ar.¥

En viktig konsekvens av dette var at man, hvis vind- og varforldene var
spesielt ugunstige, risikerte at Norge kunne utsettes for sterre doser
kortlivede fisjonsprodukter fra provesprengningene enn man hittil hadde
regnet som sannsynlig. Erkjennelsen av dette forte til en skjerpet beredskap
i forbindelse med de store sovjetiske provesprengningsseriene hosten 1961
og hesten 1962, der en rekke vernetiltak ble vurdert dersom nedfallet skulle
fore til en helsefarlig J'''-forurensing av melken.™ | oktober 1961 ble det pa
enkelte steder i Finnmark og Nord-Norge malt jod-verdier i melk som 14
13-12 ganger over den britiske norm for «akseptabelt arsgjennomsnitin,
dvs. at man oversteg den daglige dose J'* som ved gjentakelse over et helt
ar ville ha fart til en helsemessig uforsvarlig jod-akkumulasjon i organismen.®
1 1962 var verdiene ogsd meget hoye, srlig i Midt-Norge, dog uten
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beviselig & overskride den vedtatte titaksgrensen - satt til 5 Rem pr. ar til
skjoldbruskkjertelen hos spebarn i en storre befolkningsgruppe.® Men
erfaringene ledet til en urovekkende konklusjon: man méitie i fremtiden vaere
forberedt pa at en «mellomting mellom neer- og flernnedfali kan inntreffe
hvor som helst her i [andet i tilfelle nye provesprengninger». ¥

Detie varskoet fikk SRSS til & be Helsedirektoren om 4 besorge anskaf-
felse av utstyr for & foreta nedvendige kontrollmélinger av J'3' | skjold-
bruskkjertelen hos barn. Helsemyndighetene ble ogsé anmodet om & skjerpe
beredskapen i hele landet overfor J'*'-forurensning av melk ved eventuelle
nye proveeksplosjoner.®

| sum kan vi altsa konstatere at det frem mot provestansavtalen i 1963
fant sted en kentinuerlig utbygging av kontroll- og beredskapssystemet mot
radioaktivt nedfall i Norge, og at denne utbyggingen i stor utstrekning kom
som en respons p en tilsvarende ekning i mengden av radioaktivt nedfall.
Slik sett fremstdr oppbyggingen av systemet som et rasjonelt svar pd en
konkret og langt pa vei kvantifiserbar trussel. At uthyggingen av méle-
apparatet bidro til 4 fremskaffe data om nedfallsproblemet som i sin tur
utlaste krav om ytterligere uthbygping av kontroll- og beredskapssystemet,
endrer ikke pd denne konklusjonen. 54 {enge maleresultatene pav et tilnaer-
met rikiig bilde av situasjonen, var det intet irrasjonelt i denne dynamikken.,

Det spors likevel om oppbyggingen av det norske kontroll- og
beredskapssystemet lar seg forklare sd lett. Selv om mye av oppbyggingen
utvilsomt gjenspeilte at nedfallet fra de kjernefysiske provesprengningene
ble oppfattet som en reell og okende helserisiko for befolkningen, er det en
rekke forhold ved kontroll- og beredskapsvirksomheten som peker i retning
av andre sterkt medvirkende drsaksfaktorer. For det forste er det pafallende
at bade militzere og sivile institusjoner begynte sin virksomhet i god tid for
det ble klart at Norge stod overfor et alvorlig problem pé dette feltet, og at
de til 4 begynne med heller ikke begrunnet virksomheten med at Norge var
mer utsatt for radioaktivt nedfall enn andre land. For det andre hadde
mange av de norske kontrofl- og beredskapstiliakene en karakter som pekte
henimot viktige tilleggsfimksjoner utover det 4 skulle verne befolkningen
mot radioaktivt nedfall. For a forstd hvorfor de norske mottiltakene mot det
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radipaktive nedfailet ble s omfattende som de gjorde, er det derfor
nodvendig & sette nedfallsproblemet inn i en videre samfunnsmessig og
sikkerhetspolitisk kontekst.

Prgvesprengningene og Forsvarets ABC-vern

Oppbyggingen av en sernorsk maletjeneste for radioaktiv forurensning fra
kjernefysiske eksplosjoner begynte for alvor viren 1954, pd initiativ fra
Farsvarsstaben og FFI. P& ledende militert hold hadde det lenge. blitt antatt
at Norge i en eventuell krig mellom NATO og Warsawa-pakten matte regne
med 4 bli angrepet med kjernevipen. Av denne grunn ensket forsvars-
ledelsen 4 byege opp et nasjonali varslingssystem maot kjernefysiske
eksplosjoner pa eller nar norsk territorium, slik at de nodvendige militere
og helsemessige mottiltak kunne iverksettes s raskt som mulig. I sam-
arbeid med FFI ble det utarbeidet og iverksatt planer for en radioaktivitets-
varslingskjede med tre stasjoner, henholdsvis i Tromso, pa Finse og pa
Tryvannshogda.®’ 1 tillegg bie det iverksatt mélinger av nedber, sne og
drikkevann i Oslo-omridet. Denne méletjenesten kom i funksjon i 1953,
altsé for russerne begynte sine Kjernefysiske provesprengninger pd Novaja
Zemlja og den dramatiske gkningen i nedfallet inntradte varen og hasten
1956.%°

Hovedhensikten med denne miletjenesten var av militzr art. [ en redegjo-
relse til FD pépekte direktor Moller at maling og varsling av radioaktivitet i
luften, i drikkevann og pa bakken var et «meget viktig ledd i landets forsvary
fordi det i en fremtidig krig mitte antas at «radioaktive stoffer i farlige meng-
der [vil] bli spredt over store omrider av vart land, ogsa fra atomvapen-
eksplosjoner utenfor vart lands grenser». Ifolge Moller matte man anta at
Norges spesielle geografiske og meteorologiske forhold ville spille en
avgjerende rolle for spredningen, og dernmed ogsd virkningen, av de
radioaktive nedfallsstoffene i en krigssituasjon. Det var ler oppbyggingen av
maletjenesten kom inn i bildet, forklarte Maller: «Ved grundige mélinger og
analyse av radicaktiviteten fra de atomvapenprover som foregar i fredstid, kan
vi skaffe oss de nedvendige opplysninger om disse faktorers.®
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Det primare for FFl og Forsvaret var med andre ord at den kunnska-
pen som ble oppnddd gjennom nedfallsmélinger i fredstid, syntes & ha
direkte overforingsverdi for de varslings- og beredskapsoppgaver
Forsvaret ville st overfor i krig. At maletjenesten ogsd kunne ivareta
viktige funksjoner i fredstid - som & «dempe ugrunnet engstelse hos
befolkningen» etler forberede eventuelle tiltak «for & verne om befolk-
ningens helsey - ble ogsé fremhevet.* Men fra et forsvarsmessig syns-
punkt kom dette rimelig nok i annen rekke.

Det mé derfor understrekes at den del av miletjenesten som ble bygget
opp i regi av FFI helt fra begynnelsen av var innretiet mot de akutte
problemer Forsvaret ville std overfor 1 en kjernefysisk krig pa eller i nerhe-
ten av norsk jord. Slik sett ma FFIs deltakelse i oppbyggingen av mélings-
og varslingstjenesten mot radioaktivt nedfall forstis som et ledd i det
nasjonale ABC-forsvar, dvs. forsvar mot kjernefysiske-, bakteriologiske-
og kjemiske stridsmidler. Dette fremgdr da ogsa meget klart av det samar-
beid som i 1954 ble opprettet mellom FFI og Forsvarets ABC-Sekretariat,
og av de diskusjoner som ble fart internt pd FFI om kriteriene for institut-
tets virksomhet pé dette feltet.” Helt siden 1932 hadde FFI understreket
overfor myndighetene at det norske ABC-forsvaret var «serlig svakt» og at
det var pakrevet med «aktive tiltak savel i den sivile som den militzre
sektoren».™ Den dramatiske skningen i det radioaktive nedfallet fra midten
av 1950-drene illustrerte denne sarbarheten, og bidro sterkt til den okte
satsingen pd ABC-vern som etterhvert fant sted bide i Forsvaret og Sivil-
forsvaret.

Pa hvilke miter kunne nedfallsmalingene vazre med pd 4 styrke ABC-
forsvaret i krig?

Det mest fundamentale var selvsagt at det tekniske varslingssystemet
som skulle holde landets militzre og politiske ledelse orientert om bruk av
atomvépen og spredning av radioaktivt nedfall pd norsk jord, nadvendigvis
midtte etableres og testes i fredstid. Fordi en rekke militere dispaosisjoner
vitle pavirkes av nedfallssituasjonen i ulike strok av landet, var det viktig at
varslingssystemel var s noyaktig, effektivt og driftsikkert som mulig. Heri
ligger mye av forklaringen pa FFls sterke engasjement i maletjenesten, bade
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teknisk-vitenskapelig og organisatorisk: virksomheten var simpelthen for
viktig for forsvaret til at man ville ta sjansen pd 4 overlate ansvaret til sivile
instanser. Videre forklarer det den vekt FFI etterhvert la pd 4 utvikle
automatiske varslingssystemer til bruk pd ubetjente installasjoner. Her var
hensikten ikke s& mye & spare inn pa personellkostnadene i fredstid, som a
sikre seg niot at miletjenesten ble satt ut av spill i krig fordi betjeningen
mitte soke tilflukt mot radioaktiv straling,*

Et hovedproblem med radioaktivt nedfall fra en militaer synsvinkel er at
virkningene ikke er av lokal art; nedfallet kan utgjore en trussel mot soldate-
nes helse, stridsdyktighet og overlevelseseyne milevis fra «ground zeroy,
FF1 brukte derfor store ressurser pa 4 kartlegge fisjonsprodukienes vei fra
eksplosjonsstedet frem til mennesket. Basert p& de data og sammenhenger
man kom frem til gjennom studiet av nedfallet fra provesprengningene,
hiipet man & kunne warbeide en metodikk for prediksjon av radioaktiv
stralefare i krig® Slik prediksjonsevne ville vaere av umdtelig verdi i en
krigssitvasjon der radioaktive skyer kom inn over Norge eller oppstod som
folge av kjernefysiske eksplosjoner pé norsk territorium.

Forseket pd 4 utarbeide en slik metodikk krevde svar pa en rekke kompli-
sette sporsmil: Hvordan ville fjern- og naemedfallet fordele seg geografisk
under gitte meterologiske forhold? Hvordan ville ulike nedfallsmengder, med
ulike sammensetninger av kort- og langlivede isotoper, pavirke jordsmonnet,
drikkevannsreservene og produksjon/lagring av nazringsmidler i ulike strok av
landet? Hva kunne gjores for & beskylte soldatene, deres klar og utstyr,
transportmidler og oppbevaringskvarter mot radioaktiv forurensing? Hvordan
ville soldatene pavirkes av den striling de ble utsatt for fra det ytre miljo og fra
de isotoper de hadde fitt i seg giennom kontaminert mat og drikke? Og sist,
men ikke minst: Fantes det effektive medisinske botemidler moi skadevirknin-
ger fra ytre og indre straling?

I nart samarbeid med Meteorologisk Institutt, Luftforsvaret og den
militzre etterretningstjenesten studerte FFIs forskere hvordan vind- og
veerforhoid, i tillegg til de mer konstante topografiske faktorer, pavirket
den geografiske distribusjonen av radicaktivt nedfall i Norge. Gjennom
dette arbeidet, som ble ledet av FFI-forskeren P.B. Storeba, kom det
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etterhvert til 4 utvikle seg en norsk spisskompetanse pa feltet meteoro-
logisk nedfallsprediksjon.”

Som vi alt har veert inne pa, forte denne forskningen til en revisjon i
forstaelsen av fisjonsprodukienes opphold i de hayere luftlag. Et viktig
resultat av disse FFl-studiene var at de kortlivede isotoper kom mer i fokus
for forskernes og de militere planleggernes interesse. Arbeidet med
nedfallsprediksjon fikk ogsd som resultat at det hosten 1958 ble opprettet
en egen ekspertgruppe bestiende av Storebg, to meteorologer ved Meteo-
rologisk Institutt og en universitetsprofessor for 4 forberede det meteoroio-
giske arbeidet som ville behoves i krigstid for 8 oppfylle regjeringens
«Instruks om arbeidsomrader og ansvarsfordeling ved sikring mot
radioaktivt nedfall i krign.’®

Uansett hvor gode prediksjonsmetoder man utviklet, ville en rekke
militere disposisjoner i en kjernefysisk krig métte treffes pd bakgrunn av
nedfallsmilinger pa operativt nivd i felten. Troppeforflytninger, logistikk,
valg av utstyr og feltkvarter, osv., ville pavirkes av nedfallskonsentrasjonen
i terrenget. Her kunne det f.eks. dreie seg om & romme et ellers perfekt
forsvarsverk, eller & forhindre at norske tropper beveget seg inn i et serlig
ugunstig stralingsmiljo. Norske soldaters overlevelsesevne i felten ville
pivirkes av hvor raskt de var i stand til & oppdage at de nzrmet seg eller
befant seg i et slikt forurenset milje. Av denne grunn motsatte Forsvaret
seg et forslag fra regjeringen om at plottingen av nedfallsomridene og
utarbeidelsen av «situasjonskart» over strilingsrammede omrider i en
krigssituasjon skulle utfores av RAVAKO, dvs. Sivilforsvarets Radiac
VarslingsKommando. Et slikt sentralisert varslingssystem, hevdet Forsvars-
staben, tilgodesd «ikke de spesielle militzre behov».*

For & muliggjsre militere kontrollmalinger lokalt ble det nedlagt et stort
arbeid fra FFIs side for & utvikle et utvalg av pélitelige og hendige
radicaktivitetsvarslere tij ulike formél. Det mest kjente resultatet av denne
forskningsinnsatsen var det lille maleapparatet «Blunk», som kom i tre
modeller basert pa et norsk patent utviklet pa FFI. Bide Forsvaret og
Sivilforsvaret kjopte inn et betydelig antall av disse modellene. De ble ogsd
forsakt eksportert til utlandet.” [ tillegg utviklet FF1 en rekke mer
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avanserte, til dels automatiske, radioaktivitetsvarslere og stralings-
intensitetsmdlere il bruk ved sarlig viktige militere installasjoner, pa
marinefartover, i sivile tilfluktsrom, etc.®' I 1961 begynte FFI dessuten 3
underseke muligheten av & foreta malinger av radioaktivt nedfall pa bakken
ved hjelp av jagerfly. Det ble ogsa foretatt praktiske eksperimenter med
flymilinger av «simulert nedfall» &

Storst forskningsoppmerksomhet fikk imidiertid sparsmélet omr hvordan
fisjonsproduktene - serlig Sr* og 13! - vandret gjennom nzringskjeden
frem til mennesket. For soldater i felten ville det fort kunne bli av av-
gjorende betydning 4 unngd inntak av radioaktiv mat og drikke. Fordi det
skjedde en tidsforsinkelse fra nedfallet nddde bakken til de radioaktive
isotopene nddde frem til drikkevannskildene og nzringsmidlene (melk, ost,
smot, kjott, korn, grennsaker), kunne man risikere at fremrykkende
soldater ble utsatt for forurenset mat og drikke selv lenge etter at
radiaktiviteten i luften og pd bakken var sunket til et niva som i seg selv
ikke utsatte dem for noen alvorlig helsefare. [ slike tilfeller kunne man altsd
bli lurt av «Blunk» og andre maleinstrumenter, som bare malte den fysiske
straleintensiteten i lufien. Gjennom nedfallsstudiene hipet man derfor a
kunne fremskatfe nok forhdndskunnskap om fisjonsproduktenes vei
giennom neeringskjeden til 4 kunne forutse, og dermed ogsa lettere beskytte
seg mot, denne typen indusert radioaktiv forurensning.

Hva beskyttelse angikk, ble det fra FFI og Forsvarets side arbeidet langs
flere frenter. For det forste ble det forsket pd hvordan ulike militere
installasjoner burde konstrueres for & gi best mulig vern mot yire striling,
samt i hvilken grad soldatene kunne utnytte natur og terreng for & beskytte
seg mot den umiddelbare noytronstralingen fra bruk av taktiske atomvipen
ute i felten. Her dreide det seg eksempelvis om & avklare hvilke
beskyttelsesmuligheter som I i bruken av vann og sno.® Videre ble det
arbeidet med & utvikle metoder for dekontaminering av melk, drikkevann og
militart utstyr, samt med retningslinjer for transport, oppbevaring og
tilberedelse av matvarer i stralingsforurensede omrider.”

FFls forskningsinteresser stoppet imidlertid ikke her. Fra et
forsvarsmessig synspunkt var det ogsa viktig & {3 avklart hvorvidt det
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fantes medisinske botemidler mot akutie strileskader. Hvis ulykken forst
var ute og norske soldater ble utsatt for helsefarlige doser radioaktiv
straling fra kjernevépeneksplosjoner, var det da i det hele tatt mulig & hjelpe
dem? Hva kunne gjores for 4 oke deres sjanser ti] & overleve, eller - hvis
striledosene var dodelige - for 4 dempe symptomene og dermed ogsa
forlenge soldatenes stridsdyktighet?

Disse problemstillingene var blitt viet oppmerksomhet av FF! og
Forsvarets Sanitet lenge for nedfallet fra de kjernefysiske provesprengningene
dukket opp som et problem. Allerede i 1948 hadde FFI fatt en ekstraordinzr
bevilgning pd 95.000 kr. fra FD premerket for «militermedisinsk forskning» i
tilknytning til problemet med radioaktiv straling.*® Dette arbeidet ble imidlertid
hemmet av flere faktorer. For det forste ridet det adskillig usikkerhet omkring
de fysiske og kjemiske egenskaper ved strilingen fra kjernefysiske eksplo-
sjoner, og uten bedre innsikt i disse, var det vanskelig 4 vurdere de biologiske
og medisinske implikasjonene. For det andre kunne man pa dette omradet ikke
basere seg pa medisinske forsek pd mennesker; det métte bli snakk om
dyreforsok, og selv om disse ble uifort i stor skala, ville det hefie stor usikker-
het ved de resultater man kom frem til,*

Nedfallsproblemet skapte unike forutsetninger for denne forskningen. Satt
pa spissen kan vi si at de kjernefysiske provesprengningene pa sluiten av
1950- og begynnelsen av 1960-tallet omdannet Norge til et gedigent
forskningslaboratorium. Dette gjaldt naturligvis ikke problemet med store og
direkte striledoser; her métte man fortsatt basere seg pd dyreforsok. Men pa
en rekke andre felter var nedfallsforskningen til hjelp. For det forste bragte den
klarhet i nedfallets kjemiske sammensetning og hvordan dette - alt avhengig av
transportveien frem til mennesket - endret seg over tid etter eksplosjonen. For
det andre gav nedfallsforskningen verdifull kunnskap om de ulike radioaktive
isotopenes absorpsjon og lagring 1 den menneskelige organisme. Sist, men ikke
minst, gav summen av disse kunnskapene et bedre vitenskapelig grunnlag for
a foreta mer spesifikke medisinske undersekelser av mulige botemidler mot
sirdleskader. Slike undersekelser ble pi 1960-tallet en viktig del av FFis
«radiobiologiske» forskningsprogram.?’

Forsvarets sentrale rolle i det norske kontroll- og beredskapssystemet
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mot radioaktivt nedfall fra kjernefysiske pravesprengninger var altsa naer
forbundet med de oppgaver og trusier man pd militeert hold regnet med &
std overfor i krig. Nedfallsforskningen var slik sett en integrert dej av ABC-
vernet, og dette var utvilsomt hovedérsaken til at FFI fikk stotte fra
Forsvarsdepartementet, Forsvarsstaben og ABC-Sekretariatet for sin
omfattende satsing pa dette feltet.

Nedfallsforskningen hadde imidlertid ogsd andre aspekter som gjorde
den formalstjenelig fra et militaert og sikkerhetspolitisk synspunkt. Dels
inngikk de mer sensitive data fra FFis nedfallsmalinger i informasjons-
trafikken mellom norsk og amerikansk militaer etterretning, og kan ha tjent
som byttemiddel fra norsk side for 4 14 tilgang pé ellers vanskelig tilgjenge-
lig informasjon om det sovjetiske atomvapenprogrammet. Gjennom sjefen
for Forsvarsstabens Etterretningsavdeling (FST/E), oberst Vilhelm Evang,
ble FFIs forskere forsynt med meget sensitive og detaljerte etterretnings-
data om de sovjetiske provesprengningene pd Novaja Zemlja; opplysninger
som bl.a. var av avgjarende betydning for det nybrottsarbeid instituttet
gjorde pd feltet meteorologisk nedfallsprediksjon. At denne informasjonen i
det hele tatt ble gjort tilgjengelig for norske instanser, gir nok en iilustrasjon
pd det tette samarbeidet som var i ferd med 4 utvikle seg mellom norsk og
amerikansk militer etterretning i overvakingen av sovjetiske forsvars-
aktiviteter i Nordomréidet. Men det indikerer ogsd at USA var sterkt interes-
sert i FFIs arbeid pd nedfallsomradet. Det er f.eks. pafallende at fly-
attacheen ved den amerikanske ambassaden i Oslo ble holdt lepende
orientert om FFls nedfallsmélinger pé et tidspunkt da de samme
detaljopplysningene var hemmeligstemplet i Norge og kun ble distribuert
innenfor en meget snever krets av militzre eksperter og politiske
beslutningstakere.®

Det var serlig to aspekt ved pravesprengningene som gjorde dem
interessante for vesilig militer etterretning. Det ene var at de inngikk i en
starre vurdering av hvor effektivt man med tekniske virkemidler kunne
registrere sovjetiske provesprengninger - et vesentlig sparsmdl bade i
forbindelse med varslingsoppgaver i krig og med kontroll av en eventuell
provestansavtale. Seismologisk og akustisk deteksjon av kjernefysiske
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eksplosjoner var derfor en hoyt prioritert oppgave for amerikansk militar
etterretning i den perioden vi her beskjeftiger oss med, og fra midten av
1950-tallet gav norske samarbeidspartnere meget verdifull assistanse i dette
arbeidet. Slike deteksjonsmetoder var imidlertid forbundet med en betydelig
usikkerhet fordi de seismologiske og akustiske signalene fra en
atombombeeksplosjon ikke bare svekkes over store avstander, men ogsd
forandres. Blir avstandene store nok, kan det derfor viere meget vanskelig 3
skille slike virkninger fra en atombombeeksplosjon fra liknende signaler og
signaturer fra andre kilder. De radioaktive stoffer som dannes ved en
kjernefysisk eksplosjon, ble den gang regnet som den virkning som er
minst pavirkelig av omgivelsene. Av denne grunn gav nedfallsmélingene en
meget sikker indikasjon pa at en eksplosjon hadde funnet sted, og var ogsa
relativt pilitelig ndr det gjaldt tidsbestemmelse. Hovedpoenget var at
nedfallsmalinger i kombinasjon med andre deteksjonsmetoder bade kunne gi
sikrere informasjon og tjene som kontroll av de andre metodenes palitelig-
het.

Den andre etterretningsmessige betydningen av nedfallsmilingene var at
detaljerte analyser av nedfallets kjemiske sammensetning i kombinasjon
med andre opplysninger om provesprengningene kunne gi verdifull infor-
masjort om vipnene de stammet fra. Denne muligheten ble ofte fremhevet i
de militere vurderinger av nedfallsforskningens nytteverdi, men ser ikke ut
tit & ha vert av sentral betydning for FF1s virksomhet pé feltet. At man
likevel ikke var fremmed for slike problemstillinger, fremgér blant annet av
at instituttets direkter Finn Lied hasten 1961 bad forskningssjef Hvinden
redegjore for hva man pé basis av nedfallsmélingene kunne fortelle norske
myndigheter om kjernevipenteknologien i Sovjetunionen.® Tre &r tidligere
hadde forsvrig Hvinden selv tatt til orde for & gi Flyvapenets jagerfly i
oppdrag & samle inn luftprover i de hayere luftlag fordi analyse av slike
praver kunne gi viktig informasjon om nedfallsmekanismen i atmosfaren,
og fordi de kunne «gi opplysninger om bomben de stammer fran.™

[ titlegg til ABC-vern og militzer etterretning er det nzerliggende a tro at
den sterke militere satsingen pa nedfallsforskningen ogsa i noen grad hang
sammen med den norske holdningen til produksjon av atomvépen. Etter at
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tanken om et eget norsk atomvapenprogram ble skrinlagt i 1947-1948 av
okonomiske og politiske arsaker, dukket den kun sporadisk opp igjen pa
1950-tallet blant enkeltstidende offiserer, forskere og forsvarsvennlige
politikere. For FFls vedkommende er det trolig riktig 4 si at instituttet lojalt
arbeidet ut fra den forutsetning at norsk atomvépenproduksjon ikke var
noen aktuell problemstilling,” Etter at atomreaktorprosjektet i 1948 ble
overfort til IFA, fant det derfor ikke sted noen forskning med direkte
relevans for utvikling av atomvépen pd FFI. Men nér forskning med sikie
pé atomvépenproduksjon var uaktuelt av politiske drsaker, ble det samtidig
lettere 4 avse personell og ressurser til forskningen omkring forsvar mot
atomvipen, inklusive vern mot radioaktivt nedfall - oppgaver som ellers lett
kunne ha blitt nedprioritert. Det er f.eks. pafallende hvordan man i Sverige,
som ogsd var mer utsatt for radioaktivt nedfall enn de fleste land i Europa,
relativt sett satset langt mindre ressurser enn Norge pd nedfallsforskningen.
Totalt sett var imidlertid den svenske militeere forskningsinnsatsen pa
atomenergifeltet langt storre enn den norske; forskjellen var bare den at
Férsvarets forskningsanstalt (FOAY} i Sverige i disse drene prioriterte det
feltet som FFI av ulike &rsaker var avskaret fra & satse pa, nemlig utvikling
av egne kiernevipen.”

Provesprengningene og moderniseringsstaten

Det Norge som moitok det radicaktive stovet fra provesprengningene pd
1950- og 60-tallet, var ikke bare et stykke bebodd natur; det bestod ogsd av
en bestemt sosio-okonomisk og politisk maktstruktur. Mer enn noe annet
var det norske samfunnet i disse rene kjennetegnet av en omfattende
okonomisk moedernisering som ikke bare fikk store konsekvenser for
strukiuren og ressursfordelingen i norsk nzringshiv, men som ogsd bidro til
4 endre bosettingsmansteret, innteksfordelingen, utdanningsniviet og en
rekke andre sosiale forhold. Langt pa vei var disse endringsprosessene et
resultat av en mdlrettet politikk, Regissaren var fremfor alt Det norske
arbeiderparti, som i disse drene ikke bare sait med regjeringsmakten, men
frem til 1961 ogsé var i besittelse av et rent flertall pd Stortinget. Denne
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kombinasjonen av omfattende sosio-okonomiske endringer og sentralisert
politisk styring gjor at vi her vil benytte betegnelsen moderniseringsstaten
om det niorske samfunn i de forste 20-25 Arene av etterkrigstiden.”

Moderniseringsstaten er en viktig bakgrunnsfaktor for 3 forstd omfan-
pet og karakteren av det norske kontroll- og beredskapssystemet mot
radioaktivt nedfall. I ettertid er det srlig to sammenhenger mellom
moderniseringsstaten og nedfallsproblematikken som peker seg ut: den
forskningspolitiske og den helse- og sosialpolitiske.

Et av moderniseringsstatens viktigste kjennetegn var at myndighetene
mer planmessig enn for forspkte & ta i bruk vitenskap og forskning for &
realisere politiske mal. Det rddende syn pa forskningens rolle og funksjon i
samfunnet hadde klare rasjonalistiske trekk. Moderniseringsstatens planieg-
pere og ideologer var overbevist om at vitenskapelig kunnskap ikke vokser
frem av seg selv, og at fremgangsrik forskning derfor er betinget av en
bevisst skonomisk og institusjonell tilrettelegging. En annen, og mer
kontroversiell, anfakelse var at fremgangsrik forskning fullt ut lar seg
forene med et system for planmessig politisk samfunnsutvikling. Det
viktigste | vr sammenheng var imidlertid antakelsen om at man gjennom en
malrettet forskningspolitikk kunne generere den kunnskap og teknologi som
var nadvendig for & skape varig skonomisk vekst, og der igjennom innfri
de fremtidige sosiale og politiske behov i samfunnet,”™

Slike synspunkter var avgjorende for den satsingen pd atomenergi-
forskning som fant sted i Norge i det forste tidret etter den andre verdens-
krig. Institutt for Atomenergi (IFA) ble opprettet i desember 1947, og
overtok da den ekstraordinere bevilgningen pa 5 millioner kroner som
Stortinget samme ir hadde bevilget til FFIs planlagte reaktorprosjekt. Selv
om det til & begynne med hadde ligget bdde militere og sivile motiver bak
den norske atomenergisatsingen, kom altsd de militere fort i bakgrunnen
for de sivile. I vart perspektiv er det forovrig verdt & merke seg at ogsa den
militere interessen for reaktorprosjektet bunnet i et anske om modernise-
ring; n@rmere bestemt i en overbevisning om at atomenergien ville bli en
avgjoerende faktor i fremtidens moderne forsvar, og at det derfor var
maktpdliggende for Norge & bygge opp en nasjonal ekspertise og kapasitet
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pa dette omradet. Pa sivil side var moderniseringsperspektivet like klart:
atomenergien ble sett pi som en avgjarende betingelse for fortsatt
gkonomisk-industriell utvikling.

Blant de menn og kvinner som kjempet frem det norske reaktor-
prosjektet var det siledes en utbredt oppfatning at det i fremtiden ville
danne seg et skille mellom de stater som hadde og de som ikke hadde
atomkraft. Selv om Norge hadde store og billige energireserver i vannkraf-
ten, mente mange at den industrielle storsatsningen som det ble lagt opp til
fra Arbeiderpartiets side - der hovedvekten ble lagt p& & bygge opp den
krafikrevende eksportindustrien - tor eller siden ville skape behov for en
norsk atomenergiproduksjon. Utover pd 1950-tallet ble det ogsd hevdet med
stor tyngde at den norske skipsfartsnaringen ville miste sin konkurranse-
dyktighet hvis den ikke tilpasset seg den teknologiske utvikling og 1ok i
bruk atomreaklorer pa sine store tankskip.™ Opprettelsen av Noratom A/S i
1957 hadde nettopp slike kommersielle utnyttelsesformal for ayet.

Reaktorprosjektet pi Kjeller, og IFAs virksomhet generelt, gjorde at
Norge pd 1950-tallet fremstod som et foregangsland innenfor den sivile
atomenergiforskningen. Da Kjeller-reaktoren «gikk kritisk» i 1951, ble
Norge det sjette land [ verden - etter USA, Sovjetunionen, Storbritannia,
Canada og Frankrike - som fikk i drift en egen kjernefysisk forsknings-
reaktor. Objektivt sett hadde Norge mindre behov enn de fleste andre land
for & utvikle atomkraft som alternativ energikilde, og den oppsikisvekkende
satsingen ma derfor forklares pd annen méte. En viktig faktor var at den
norske tungtvannsproduksjonen gjorde det lettere 4 realisere et slikt pro-
sjekt; ikke minst fordi tungtvannet, i tillegg til & brukes som moderator i
selve reaktoren, kunne benyttes som et byttemiddel for uran. Ogsa
tilstedevzrelsen av en meget geskjeftig nasjonal teknisk-vitenskapelig
ekspertise, med IFA-direkor Gunnar Randers og reaktorkonstruktoren Odd
Dahl i spissen, var av stor betydning de den norske satsingen. Like avgjo-
rende mé det imidlertid ha viert at det i tilknytning til Arbeiderparti-
regjeringen fantes et innflytelsesrikt politisk milje hvor atomenergisatsingen
ble sett pd som en naturlig del av visjonen om «Det moderné Norgen.*
Forsvarsminister Jens Christian Hauge var den sentrale skikkelsen i dette

34 FORSYARSSTUDIER 31596



miljoet, men ogsd dynamiske personligheter bidro til at «modernisatoreney
kom pa offensiven i norsk forsknings- og industripolitikk i de forste 10-15
drene etter den andre verdenskrig.

Tilstedevzrelsen av et aktivt kjernefysisk forskningsmilje ved IFA
pavirket oppbyggingen av det norske kontroll- og beredskapssystemet mot
radicaktivt nedfall p& flere méter. For det forste var det itkke minst (akket
vere IFA at Norge kom s tidlig og godt | gang med nedfallsmalingene.
Etter at Forsvarsstaben pa nyidret 1954 hadde bedt FFI om 4 starte
nedfallsmilinger, ble den praktiske gjennomforingen av oppdraget i farste
omgang satt bort til IFA mot en skonomisk kompensasjon pa 50.000 kr.
En stor del av médlingene i 1955-56 var basert pa et tett samarbeid mellom
FFI og IFA. Det er usikkert om disse milingene kunne ha blitt iverksatt like
raskt, og i samme skala, dersom FFI hadde mattet gjore jobben alene, uten
4 kunne trekke veksler pd [FAs ekspertise og utsiyr.

IFA, og den moderniseringsfilosofien soin 13 bak det norske reaktor-
prosjektet, var ikke bare en viktig faktor nar det gjaldt iverksettelsen av
miletjenesten; det avet ogsd en mer langsiktig innflytelse pd den norske
nedfalisforskningens innhoid. Det fysiske naboskap og nzre organisato-
riske samarbeid mellom IFA og FFI gjorde det mulig for FFIs forskere &
utfore en rekke praktiske eksperimenter vedrorende nedfalls- og strilings-
problemet som de ellers bare hadde kunnet behandle teoretisk. Dette ble
sveert viktig pd slutien av 1950-tallet da FFI, takket vre instituttets
privilegerte tilgang til Kjeller-reaktoren, iverksatte egne eksperimentelle
studier med sikte pd beskyttelsestiltak mot den initiale og induserte striling
fra taktiske kjerneviipeneksplosjoner. Ogsd den nert beslektede forskningen
pé feltet strilingsbiologi dro veksler pd IFAs utstyr og ekspertise.”

Det vil med andre ord vare for lettvint 4 fremstille oppbyggingen av det
norske kontroll- og beredskapssystemet utelukkende som en refleks av at
Norge stod overfor et starre nedfallsproblem enn de fleste andre land. Her
mi ogsA tas i betraktning at det i tifiret 1946-1955 var blitt satset milbevisst
pd en teknologisk-vitenskapelig kompetansebygging pa atomenergisektoren
som gjorde det mulig bide a registrere de kraftige nedfallsokningene da de
kom, og & gjore dem til gjenstand for serios forskning. 1 et mer «umoderne»
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Norge kunne den samme okningen i nedfallsmengdene ha gitt om ikke hus
forbi, s i hvert fall langt mer updaktet hen.

Visjonen om det moderne Norge pdvirket oppbyggingen av kontroll- og
beredskapssystemet ogsd pd en annen méte. Slik Arbeiderpartief var
hovedeksekuteren av den okonomiske moderniseringspolitikken, slik var
partiet ogsd hovedarkitekten bak de helse- og sosialpolitiske reformene som
ligger til grunn for den moderne velferdsstaten. 1 dette arbeidet spilte den
unge og dynamiske helsedirektoren Karl Evang en rolle som pa mange
méter var parallell til den Jens Christian Hauge spilte i skjeringsfeltet
mellom industri-, forsknings- og forsvarspolitikk. Mye av Evangs helsepoli-
tiske engasjement bunnet i overbevisningen om at befolkningens helse og
velferd i stor utstrekning er et resultat av politisk pavirkelige faktorer, f.eks.
ernering, arbeidsmiljo, fysisk fostring og hygiene. | trdd med dette ble det
satset pa opplysningsarbeid, helsekontroll og forebyggende medisin i
videste forstand. Befolkningen skulle ikke bare sikres arbeid, den skulle
ogsé holde seg frisk!

Den kunstig frembragte radioaktive strilingen stilte den fremvoksende
moderniseringsstaten overfor en rekke kontrolloppgaver. Alt for krigen
hadde man innsett nedvendigheten av & regulere bruken av rentgenstraler
og radium, og i 1938 fikk Norge som et av de forste land i verden en egen
lov om dette. Aret etter ble Statens fysiske kontroli-laboratorium, senere
omdopt til Statens radiologisk-fysiske laboratorium, etablert for & overvike
lovbestemmelsene. 1 1947 fulgte regjeringen opp med et sett forskrifter om
sazrlige vernetiltak for arbeidere sotn gjennom sitt arbeid blir utsatt for
rontgen-og/eller radiumstrdler. Til grunin for alle disse tiltakene & naturligvis
en erkjennelse av at det til bruken av stoffer med ioniserende striling
knyttet seg en rekke problemer av helsemessig art.™

I et slikt perspektiv var det noe dypt forureligende ved de kjernefysiske
prevesprengningene. Ikke bare representerte det radioaktive nedfallet en
potensiell helserisiko for befolkningen; det undergravet ogsa forestillingen
om at folkehelsen kunne bedres gjennom nasjonale politiske vedtak. Det
radicaktive nedfallet stammet jo fra provesprengninger foretatt til dels
meget langt utenfor norsk territorium og norske myndigheters kontroll. Slik
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sett representerte de en yire, ikke-nasjonal trussel mot det helse- og sosial-
politiske program som Arbeiderpartiet var i ferd med a realisere. Det kunne
ogsd updergrave oppslutningen om dette programmet blant velgere. Eller
som overlege Fredrik Mellbye, Evangs nermeste medarbeider i Helse-
direktoratet, engang uttrykte det: «For det alminnelige menneske mi det
fortone seg fantastisk at det bevilges store summer og nedlegaes et stort
arbeid for & bevare folkehelsen, og at man s skal fa sloppet ned radioaktive
stoffer til skade for helsen. Saken bor tas opp pi det internasjonale plan.»?

Helsedirektor Evang tok opp sammenhengen mellom folkehelse og
skning i radioaktiv striling i et skriv til sostalministeren i oktober 1955, der
han sarlig understreket de genetiske faremomenter som fulgte med den
gkte anvendelse av radioaktive isotoper til sivile og militere formal. Ifelge
Evang ville selv en moderat ekning utover den naturlige radioaktive
bakgrunnsstrilingen kunne fordoble mutasjonsfrekvensen i den berorte
befolkningen. Dette ville | neste omgang oke forekemsten av de omlag 500
arveanlfegg som datidens genetikere ansio gav opphavet til de mange
arvelige sykdommer. | denne situasjonen, fremholdt helsedirektoren, ville
det viere naturlig for norske miyndigheter
«4 gjennomfore full samfunnsmessig kontroll med produksjon, omsetning
og bruk av radioaktive stoffer, uansett pd hvilken méte og ttl hvilket formal
de anvendes, og slik at shvel de enkelte utsatte grupper som hele befolk-
ningen best mulig kan bli beskyttet mot helseskaden

Konkret foreslo han i denne forbindelse & ruste opp Statens radiologisk-
fysiske laboratorium, slik at dette kunne ivareta sine «sterkt okende oppga-
very mht. kontroll- og sikringstiltak mot strilingsskader innenfor industri-
bedrifter, forskningslaboratorier, sykehus og andre sivile institusjoner. |
tillegg til den fysiske strdlekontrollen anbefaite han dessuten at det ble
opprettet en egen avdeling ved dette [aboratoriet for «en ny spesialitet
innenfor medisinen: strdlefivgienen, dvs. studiet av den radioaktive strilingens
biologiske virkninger og av mulige medisinske behandlingsmater mot
strileskader.

For Evang var det imidlertid et viktig poeng at disse tiltakene kunne vise
seg utilstrekkelige fordi den storste helserisikoen ikke nadvendigvis var
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knyitet til den strdlemengde befolkningen var utsatt for som falge av okt
sivif bruk av radiocaktive isotoper. Mer bekymringsfull pd lengre sikt var
den okning i den samlede strilingen som métte antas & oppstd dersom de
«militeere eksperimenter med atomvéapen skal fortsette i noe omfangy», P4
bakgrunn av de erfaringer som var blitt gjort blant annet i forbindelse med
de amerikanske provesprengningene 1 Stillehavet i 1954, var det etter «de
fleste moderne genetikeres oppfatning» klart at fortsatie prevesprengninger
utgjorde den mest alvorlige risikoen for genetiske skadevirkninger i stor
skala. Av denne grunn tok Evang ogsa til orde for at Statens radiologisk-
fysiske laboratorium métte gis | oppdrag & foreta «regelmessige mélinger av
radioaktiviteten i [uft, vann, jordbunn, mennesker, kanskje ogsé dyr og
planter *

Dette forslaget md ikke forstds dithen at Evang var uvitende om den
nedfallsregistreringen som alt foregikk i regi av FFI og IFA. Poenget var
snarere at han ikke stolte pé at resultatet av disse malingene ville bli tilgjen-
gelig for helsemyndighetene - i hvert fall ikke i den utstrekning som var
nodvendig for en betryggende helsepolitisk overvaking av problemet. Eller
som han uttrykte det i skrivet til sosialministeren:

Det som ellers karakteriserer situasjonen i Norge etter 1945 er det
sterke militere hemmelighold som har giort det umulig for de sivile
helsemyndigheter & skaffe seg nodvendige opplysninger om den helse-
fare befolkningen | Norge eventuelt kunme bli wsatt for ved de prove-
eksplosjoner som ble foretatt med atomvdpen i forskjellige deler av
verden ™

Denne mistroen ser ut til & ha bunnet i at Evang gjenn\om skandinaviske
kolleger var blitt fortalt at det i Danmark og Sverige forela radioaktivitets-
mdlinger som tilsa at det var nadvendig 3 overvéke situasjonen. Derimot
hadde norske militzere myndigheter forst i august 1955 gitt Helsedirektaren
innsyn i en hemmelig rapport om slike malinger i Norge, utfert «henimot et
ar for helsemyndighetene fikk kjennskap til dem». En ny hemmeligstemplet
rapport var blitt mottatt den 24. oktober 1955, og denne viste at det perio-
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devis hadde funnet sted en gkning i den alminnelige radioaktiviteten.” Selv
om han unnlot & uttrykke mistroen i rene ord, skinte det klart igjennom at
Evang pé basis av disse erfaringene ikke hadde tillit til at FFI ville holde
ham sa fyldig og lepende orientert om saken som situasjonen tilsa.

Hensynet til befolkningens helse gjorde altsa at det etter Helsedirektor-
ens oppfatning var pdkrevet & bygge opp et eget sivilt kontrollapparat {
tillegg til de mdlinger som alt ble wtfort pd militeert hold. Problemet, slik
Evang sd det, begrenset seg imidlertid ikke til informasjonstilgangen; vel s3
viktig var det at FFI og IFA, «formodentlig ogsa vesentlig pd grunn av
militert hemmeligholdy, hadde fatt utvikle seg relativt fritt, og til dels
syntes «& ha patatt seg helsekontrolloppgaver som naturiiy tilligger o1
offentlig kontrollorgan

Hva som var naturlig og unaturlig i denne sammenheng var selvsagt
avhengig av oynene som ser. For Evang, som i disse drene hadde etablert
seg som moderniseringsstatens helsepolitiske sjefsideolog, var det naturlige
dpenbart synonymt med hva som var mest hensikismessig ut fra de
overordnede milsettinger i Arbeiderpartiets helsepolitikk. Fordi mange av
disse mélsettingene forutsatte en betydelig grad av politisk styring, 18 det
nermest 1 kortene at Evang ogsé pd nedfallssektoren ville presse pé for &
sikre helsemyndighetene sé god informasjon og sd gode kontrolimuligheter
som mulig.

Av denne grunn kom Evang til 4 spille en padriverrolle i arbeidet med &
opprette et Statens Rad for Strélehygieniske Sporsmal (SRSS). Som et
sakkyndig rad underlagt Sosialdepartementet, var SRSS tiltenkt 4 skutle gi
rid «i saker vedrerende strilehygiene og herunder uttale seg om i hvilke
former det helsemessige kontrollarbeidet ber utbyggess. Instruksen trakk i
denne forbindelse frem at Radet skulle avgi uitalelser vedrarende soknader
om bruk av radioaktive isotoper og behovet for beskyttelsestiltak mot
radjoaktiv forurensing.®

Regjeringens opprinnelige forslag var at Ridet skulle tre i funksjon den
1. juli 1956, men etter press fra Helsedirektaren ble opprettelsen fremskyn-
det med to mineder.? «Saken haster meget, og rddet ber oppnevnes
allerede straks», forklarte han sostalministeren.”” To saker synes & ha
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bevirket hastverket. Den mest presserende var & £ vurdert et utkast til
endring av gjeldende forskrifter for bruk av radioaktive isotoper og
rentgenapparatur i medisinsk og andre ayemed.™ De uventet hoye
strilingsverdiene som ble registrert giennom FFIs nedfallsmélinger i februar
og mars 1956, gav imidlertid Evang ytterligere et argument for 4 f4 Réidet
snarest mulig i funksjon. Den 21. april, fire dager etter at Regjeringens
Sikkerhetsutvalg hadde godkjent FFIs forslag om a trappe opp den militere
méletjenesten, anmodet Evang den nyutnevnte formannen i SRSS, direktor
Eker ved Radiumhospitalet, om 4 sammenkalle Radet til dets forste mote
«sa snart som mulign. [ tillegg 8 vurdere utkastet il nye forskrifter ble
Radet nf instruert til &

Gjennomgd og kritisk vurdere fra stralehygienisk synspunkt de malin-
ger av oket radioaktiv straling som er foretatt i vart land i de siste ar. {
denne forbindelse bes Radet ogsa & avgi uttalelse om de malinger som
nd foretas antas tilstrekkelige 1il & gi et noenfunder [sic] fullstendig
bilde av svigninger i stralingsmengde- og art:®

Det 13 altsd innbakt i Radets instruks en ikke ubetydelig skepsis til det
kontroll- og beredskapssystemet som var under oppbygging i FFls regi.
Som vi alt har sett, var Evang heller ikke overbevist om at helsemyndig-
hetene vitle bli holdt godt nok orientert om de méleresultater dette systemet
frembragte. Dette kunne gjore det vanskeligere for Helsedirektoren 4
vurdere hehovet for helsemessige tiltak og treffe de riktige besluningene
dersom slike tiltak fremstod som nodvendige.

Men Evangs instruks avspeilte trolig ogsé at FF] fire dager tidligere var
blitt palagt & legge nedfallsproblemet frem for Sikkerhetsutvalget pd nytt
dersom maleverdiene ble forureligende hoaye, eller dersom det oppstod
edivergensery mellom Helsedirektoratet og FFI nér det gialdt vurderingen
av helsefaren.” Det sier seg selv at Helsedirektoratet vanskelig kunne
kritisere, for ikke & si overprove, FFls konklusjoner dersom det uteluk-
kende baserte seg pd FFIs maleresultater og dertil manglet egen kompe-
tanse til & vurdere de stralehygieniske implikasjoner av disse mélingene.
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Ridet, assistert av et opprustet Statens radiologisk-fysiske laboratorium
(SRFL), var tiltenkt viktige stotteroller i dette henseende. Heri ligger trolig
ogsd forklaringen pa hvorfor Rddet til & begynne med var uten representanter
fra FFI elier andre militeere institusjoner. Det var ment & vazre et kompetanse-
organ som skulle bistd Helsedirektoren pa et felt hvor det ikke kunne tas for
gitt at sivile og militere vurderinger alltid var sammenfallende, og denne
oppgaven fortonet seg nok enklere 4 innfri wen militer representasjon.

Vi skal senere se hvordan spenningen mellom de sivile og militaere
instanser pavirket utformingen av det norske koatroll- og beredskaps-
systemet. Inntil videre rekker det 4 fastsla at Helsedirektoratet pd et tidlig
tidspunkt markerte en betydelig interesse for nedfalisproblemet; at denne
interessen fulgte som en naturlig konsekvens av direktoratets arbeid med 4
overvike og regulere bruken av radioaktive jsotoper og rontgenapparatur;
og at alle disse kontrolltiltakene til syvende og sist reflekterte en bestemt
ideologisk tilnerming til de sosiale og helsemessige problemer i samfunnet.
Visjonen om det moderne Norge rommet en overbevisning om at befolknin-
gens helse kunne bedres gjennom politiske tiltak. Nedfallsproblemet utfor-
dret denne visjonen - fordi nedfallet skapte nye trusler mot folks helse og
milja, og fordi det undergravde mulighetene for en effektiv nasjonal helse-
politikk. Konklusjonen gav seg selv: det var nodvendig med effektive
mottiltak i helsemyndighetenes regi.

Helsedirektor Evangs opptatthet av nedfallsproblemet pavirket kontroll-
og beredskapssystemet pa flere mater. For det {orste presset SRSS og
Helsedirektoratet pa for & skape storre dpenhet om problemet overfor
befolkningen - i hvert fall et stykke p& vei. For det andre bidro Helse-
direktorens engasjement til at det etterhvert ble nodvendig 4 definere en
klarere ansvarsfordelingen mellom de berorte militzre og sivile instanser.
Sist, men ikke minst, var Evang en pddriver i arbeidet med 4 styrke den
sivile kriseberedskapen mot radioaktivt nernedfall, bide i krig og fred.

Synet pd dpenhet og informasjon er et tema vi skal komme tilbake til i
Del I11. De to andre kaonsekvensene av helsemyndighetenes engasjement
horer derimot naturlig hjemme her. Vi starter med ansvarsfordelingen
mellom sivil og militer sektor:
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Behovet for en mer presist definert ansvarsfordeling oppstod fordi FFI
og Helsedirektoratet var interessert i mange av de samme aspektene av
nedfalisproblemet, samtidig som ingen av dem stolte pd at deres interesser
vitle bli like godt ivaretatt dersom ansvaret ble overlatt til andre. Faren for
overlapping var derfor stor. 1 kjolvannet av den dramatiske ckningen i
nedfallsmengdene etter de sovjetiske provesprengningene hosten 1956, da
det ble klart for alle impliserte at kontrollsystemet métte styrkes, spisset
disse motsetningene seg til. Helsedirekteren tok da en rekke initiativ for &
ruste opp det sivile kontrollapparatet, i forste rekke SRFL. Vel vitende om
at enhver storre utbygging av SRFL i praksis ville innebzre en overlapping
av FFIs virksomhet, tok han til orde for at en slik overlapping mellom to
uavhengige forskningsinstitusjoner ville veere fordelaktig, bade fra et
metodisk og beredskapsmessig synspunkt. Direktor Maller ved FFI hevdet
pé sin side at man i en situasjon med et tiltagende nedfallsproblem og
knappe ressurser heller burde prioritere 4 utvide FFls velprovde kapasitet
fremfor 4 bygge ut overlappende virksomhet ved SRFL bare for kontroli-
ens skyld.”

Diskusjonen fortsatte i flere maneder, med til dels sterke innspill fra
begge hold. Fra SRSS og Helsedirektoren ble det f.eks. fremhevet at FFls
nedfallsundersokelser ble foretatt ut fra militeere serinteresser, og at man
{ra et helsemessig synspunkt ville métte «forlange en ganske annen omfat-
tende undersokelse, spesielt av drikkevann og naringsmidlers.”

Fra Forsvarets side ble det svart at det var lite rasjonelt & overfore
oppgaver til SRFL og andre sivile forskningsinstitutter som FF1 hadde
bedre forutsetninger for & lose. For det farste ble det antydet at helsemyn-
dighetene og deres strilingsbiologiske eksperter gjennomgaende overdrev
de helsemessige og genetiske farer forbundet med kjernefysiske prove-
sprengninger, og at den foresldite utbyggingen av det sivile kontroll-
apparatet derfor var overfledig. For det andre hevdet de militzre ekspertene
at oppbyggingen av et eget sivilt kontrollapparat ville skape store og unad-
vendige problemer med & koordinere den nasjonale innsatsen mot radio-
aktivt nedfall. 1 januar 1957 tok derfor FFI, ABC-Sekretariatet og
Forsvarets Sanitet til orde for en «sanering» av de mange sivile organene
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med oppgaver innenfor nedfallssektoren. Samtidig foreslo de en ny arbeids-
deling mellom den sivile og militere sekfor. Etter denne modellen skulle FFI
ha hovedansvaret for de fysiske kontrollmélinger av nedfallet, dets intensi-
tet, sammensetning og transportvei fra eksplosjonsted til den menneskelige
organisme, sam¢{ for mulig prediksjon av nedfallet. Hovedansvaret for &
kartlegge nedfallets absorbering, utskillelse og virkning p& organismen,
samt for & utrede og eventuelt utvikle mulige botemidler mot skadelige
effekter, ble lagt til SRFL, men dog slik at Forsvarets behov bie dekket.
Endelig foreslo man at ansvaret for 4 treffe organisasjonsmessige verne-
tiltak for & hindre radioaktivt nedfall fra & n& organismen, skulle deles
mellom Helsedirektoratet og Forsvarets Sanitet.”

Helsedirektor Evang reagerte meget skarpt pa dette utspillet, ikke minst
fordi det etter hans oppfatning gikk pa tvers av innholdet i Stortingsmelding
nr. 18/1957 «Om radioaktivt nedfall over Norge», som FFIs ledelse hadde
godkjent i et mate med sosialministeren den 11, januar 1957. Nir det gjaldt
de péstétte koordineringsproblemene, hevdet han at «koordineringen i disse
tilfelle [har] gitt seerlig lett, og gitt gode resultaters, Han s& derfor intet
behov hverken for en sanering av eksisterende organer eller for etablering
av en ny overordnet koordineringsinstans.

Helsedirektoren kunne heller ikke uten videre akseptere det forslag til
arbeidsdeling som de militere institusjonene hadde lagt frem. Her var det
serlig forseket pd 4 frata de sivile organer retten til & bygge opp et eget
apparat for maling av radioaktiviteten I menneskenes livsmiljo - i luft, jord
og vann - han protesterte mot. Han fant det «eiendommelign at FFI syntes
«8 enske et monopol pa de rent fysikalske mélinger», mens instituttet ikke
onsket & gi SRFL «noe tilsvarende monopol pa det biologiske omréiden. 1
denne sammenheng understreket han at helsemyndighetenes behov for et
epet fysikalsk kontrollapparat ikke mdtte vurderes ut fra nedfallsproblemet
alene. Det radioaktive nedfallet var kun en bit i et storre stralehygienisk
problemkompleks. Ifolge Evang skulle det sivile kontrollapparatet ogsa ta
hand om en rekke andre oppgaver, sem FFI og Forsvaret hverken hadde
interesse for eller kapasitet til 4 ta seg av; oppgaver som ikke ville forsvinne
selv om det ble slutt pd de kjernefysiske provesprengningene. Helse-
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myndighetenes behov for et eget kontrollapparat var med andre ord ikke
isolert til nedfallsproblemet, men skyldtes at «radioaktive strilingskiider pa
en ganske annen mate enn for er kommet inn som et viktig normalt ledd i
var omgivelseshygienen,®

Situasjonen var altsd at hverken de sivile eller militere institusjoner si
seg tient med en altfor skarpt avgrenset ansvarsfordeling. Forsvarets
inferesser tilsa, som vi tidligere har sett, at FFI ikke onsket & frasi seg
retten til & drive egen forskning pa feltet stralingsbiologi. Helse-
myndighetene var pd sin side ikke villig til helt og holdent & overlate de
fysiskalske nedfallsmélingene til FF1. Det 14 derfor i kortene at partene
etterhvert ville sake en kompromisslesning der begge fikk dekket sine vitale
behov, selv om det nedvendigvis matte innebare en viss dublering av
innsatsen.

Den forste som giorde seg til talsmann for en slik lesning, var Karl
Evang. [ februar 1957 informerte han sosialminister Harlem om at det etter
hans skjonn ville «vare meget uhensiktsmessig og direkte skadeligy» dersom
enten FFI eller SRFL fikk «noe monopol pd noen av disse felters. Begge
métte A drive den type forskningsvirksomhet pé nedfalissektoren som de,
ut fra sine respektive militeere og helsepolitiske oppgaver, ansa nadvendig.
Samtidig nedtonet han na de praktiske og skonomiske ulemper ved en slik
ordning: «Det samarbeid som mi etableres for § unngd over-lapping [sic]
og dobbeltarbeid vil det neppe bli vanskelig & fa { stand.»*

Denne holdningen vant gjenklang ogsi pa den militaere siden. Forholdet
mellom helsemyndighetene og FF1 ble derfor mindre spenningsfylt. Fra a
opptre som konkurrenter om de samme knappe ressursene, kom de mer og
mer til & anerkjenne hverandres innsats og understreke det gode sam-
arbeidet seg i mellom. Et uttrykk for dette var at forskningssjef Hvinden i
januar 1957 ble oppnevnt som medlem av SRSS, hvor han raskt avanserte
til nestformann; dermed forsvant mye av den gjensidige skepsisen mellom
FFI og de sivile instansene pa nedfallssektoren.

For begge parter kunne det vare mieget & vinne pa et samarbeid. Hvis de
i fellesskap understreket alvoret i situasjonen, kunne de hape pd at myndig-
hetene ville trappe opp forskningsinnsatsen s& mye at bdde FF] og SRFL
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fikk dekket sine behov. Viaren og sommeren 1957 gikk sdledes FFI og
Forskningsraddenes Fellesutvalg sammen om en henvendelse til regjeringen
vedrarende strilingsproblemene, der de tok til orde for en kraftig opp-
rustning av den nasjonale forskningsinnsatsen for 4 kartlegge endringer og
variasjoner 1 befolkningens «stralingsmiljo», blant annet som folge av
radioaktivt nedfall.®

Etter ait & domme var dette en vellykket strategi. | de neste &rene fant
det sted en betydelig utbygging av det norske kontroll- og beredskaps-
systermnet mot radicaktivt nedfall. Utbyggingen, som ble finansiert delvis
giennom ekstraordinzre bevilgninger og delvis gjennom en ekning i de
generelle bevilgningene, kom bade FF1 og SRFL til gode. Antall arsverk
med tilknytning til nedfalisproblemet okte. I tillegg ble stadig flere verne-
pliktige i Forsvaret avsait til oppgaver 1 forbindelse med nedfallsmilingene,
Konklusjonen mé derfor bii at helsemyndighetenes opptatthet av
«omgivelseshygiene» generelt og «strilehygiene» spesielt bidro vesentlig til
at det norske kontroll- og beredskapssystemet mot radioaktivt nedfall fikk
det omfang og den overiappende strukturen det fikk.

Helsemyndighetenes engasjement var ogsad en meget avgjorende faktor i
oppbygpgingen av en sivil kriseberedskap mot radioaktivt nernedfall. Som vi
har sett, ble FFls forskere i 1960-61 oppmerksomme pé at fisjons-
produktene fra kjernefysiske provesprengninger falt langt raskere til jorden
enn tidligere antatt. En viktig implikasjon av dette var at man métte vare
forberedt pa at provesprengningene ville kunne fore til et betydelig storre
nedfall av kortlivede isotoper enn hva man tidligere hadde regnet med.
Dersom vier- og vindforholdene var ugunstige, kunne en kjernefysisk
eksplosjon pd Novaja Zemlja fore til en mellomting av fjern- og narmedfall
pd norsk omrade. De helsemessige konsekvenser av en slik utvikling kunne
bli dramatiske.

Dette var bakgrunnen for de omfattende sivile beredskapstiltak som, pa
Helsedirektarens initiativ, ble iverksatt i forbindelse med de store sovjetiske
pravesprengningsseriene p& Novaja Zemlja hesten 1961 og 1962, [ de
foregdende &r hadde Helsedirektoratet, i nert samarbeid med
Koordineringsnemda for ABC-saker og Direktaratet for sivilt beredskap,
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veert padriver i arbeidet med & opprette en sivil kriseberedskap mot radioak-
tivt nazrnedfall i krig. Fordi Forsvaret i en krigssituasjon nodvendigvis ville
méitte konsentrere seg om 4 beskytte de militazre mannskaper og instal-
lasjoner, var det nedvendig 4 tenke igjennom hvilke helsetrusler sivilbefolk-
ningen ville st& overfor i en atomkrig og forberede mottiltak.

I september 1957 vedtok regjeringen etter innstilling fra Justisdeparte-
mentet en «Instruks om arbeidsomrider og ansvarsfordeling ved sikring av
radioaktivt nedfall i krign. Hovedpunktet i instruksen var at det overordnede
varslings- og beredskapsansvaret skulie tillegges et fellesorgan mellom de
berorte sivile og militere myndigheter. Den s&kalte Radiac-Varslings-
kommandoen (RAVAKOQO) skulle ha to landsdelshovedkvarter - i Oslo
{(RAVAKO S) og Bode (RAVAKO N) - og skulle pé hvert sted besta av én
representant fra Justisdepartementet (formann), én fra Forsvarsstaben, én
fra Helsedirektoratet, én fra Direktoratet for akonomisk forsvarsberedskap
og én fra FFL. Ifolge instruksen pila det RAVAKO 4 avgjore «<om og i
tilfelle hvor varsel om radioaktivi nedfall skulle gis». Her skulle varslings-
kommandoen basere seg pd innkommende informasjon fra det militere og
sivile kontrollapparatet, og bruke denne til & foreta «en inndeling av det
belagte omrddet i faresoner, meddele resultat til dem det berorer og gi
veiledning til Forsvarets og Sivilforsvarets myndigheter om de tiltak som
ansees nedvendigen. Sivilforsvaret ble gitt det praktiske lederansvar for &
planlegge, forberede og iverksette tiltak tit beskyttelse av sivilbefolkningen;
pa militer side ble ansvaret lagt pa Forsvarets ABC-Sekretariat og
Forsvarels Sanilet. P4 sivil side fikk ellers Landbruksdepartementet,
Direktoratet for ekonomisk forsvarsberedskap, Helsedirektoratet, Telegraf-
styret, Transportberedskapsridet og NSB viktige oppgaver mht. til vern av
husdyr og avlinger, «forrdd av enhver arty, drikkevann, kommunikasjonsut-
styr og transportmidler.” Instruksen ble to ar senere fulgt opp med en et selt
«Retningshinjer for miling av radicaktivitet i krig», der ansvarsfordelingen
mellom de militere og sivile méletjenestene ble yiterligere presisert.” Sivil-
forsvarets oppgaver i forbindelse med RAVAKO ble ogsd utdypet i «Innstilling
fra Sivilforsvarskomitéen av 1957», som foreld hasten 1959.%

De vedtatte retningslinjene ble satt pd preve to ar senere. Den 3().
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august 1961 varslet sovjetiske myndigheter at det i naer fremtid ville bli
giennomfort en sterre provesprengningsserie pd Novaja Zemlja. Det ble
opplyst at enkelte av sprengningene ville bli sveert kraftige.

Samme dag innkalte Helsedirekteren en del av medlemmene i SRSS til et
ekstraordinert mote for & vurdere situasjonen, Motet konkluderte med at
det eksisterte en reell risiko for at de varslede prevesprengningene under
ugunstige vind- og varforhold kunne fore til radioaktivt nazrnedfall i
Finnmark. Det ble tatt kontakt med sjefen for Sivilforsvaret, som to dager
senere nedsatte en komité med medlemmer fra Sivilforsvaret, SRSS og FFI
for & utarbeide en instruks for kontrolt og varsling av narmedfall i forbin-
delse med de forestdende pravesprengningene. Instruksen foreld den 4.
september, og tridie i kraft samme dag etter & ha blitt godkjent av Statsmi-
nisterens kontor. Dette innebar at RAVAKO N ble delvis bemannet og at
Sivilforsvarets méle- og varslingstjeneste  Nord-Norge ble satt i virksomhet, %

I betraktning av at bemanning av RAVAKO opprinnelig var tenkt som
en del av den sivile krigsberedskapen, kan dette synes som et dramatisk -
for ikke & si overdramatisk - skritt. Tiltaket ma forstds pa bakgrunn av den
voksende uro som gjorde seg gjeldene mht. den radioaktive strilingen fra
kortlivede isotoper, samt usikkerheten omkring de varslede sovjetiske
provesprengningene. Hvis russerne foretok en bakke- eller sjesprengning i
megatonn-klassen og vinden i alle luftlag blaste i retning Nord-Norge,
kunne det etter norske eksperters oppfatning ikke utelukkes at Finnmark
ville bli utsatt for nedfallsmengder som i lopet av ett dr ville gi defer av
befolkningen en total strdledose pd 10 rontgen eller mer gjennom vanlig
utendersopphold. Dette ville i sa fall overskride den maksimumsdosen som
SRSS tidligere hadde fastsatt for 4 iverksette vernetiltak for sivilbefolknin-
gen.'® Ved fastsettelse av denne tiltaksgrensen hadde SRSS i hovedsak
basert seg pa de normene som var anbefalt av «International Committee on
Radiological Protection» (ICRP), men det 13 ogsi mer praktiske hensyn til
grunn: 10 rentgen var det laveste tallet man kunne operere med ved bruk av
Sivilforsvarets méleinstrumenter. '™

[ henhold til det hemmelige promemoriet som I4 til grunn for beredskaps-
tiltakene, skulle beskyttelsestiltak iverksettes straks de lopende mélinger
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indikerte at den fastsatte tiltaksdosen sannsynligvis ville bli overskridet,'®?
RAVAKO N métte da ayeblikkelig varsle befolkningen i de berorte omrader
om 4 seke dekning innenders, helst i tilfluktsrom eller kjellere. Eventuelle
evakueringstiltak skulle deretter lopende vurderes av «de kompetente
myndigheter i Osloy, dvs. regjeringen 1 samarbeid med Sivilforsvarets
Sentralledelse og Helsedirektoratet."™ Derine beredskapsplanen ble satt i
verk den 6. september 1961 etter samtykke fTa statsministeren, sosial-
ministeren og justisministeren.'®

Selv om Siviliorsvaret hadde det formelle hovedansvaret for beredskaps-
tiltakene, er det klart at helsedirektor Evang var den sentrale padriveren bak
iverksettelsen av RAVAKO N. Det var han som innkalte deler av SRSS til
et ekstraordinart mete samme dag som nyheten om de forestiende sovije-
tiske provesprengningene ble kjent. Evang serget ogsé for & fa
sivilforsvarssjefens stotte til & nedsette en spesialkomité for 4 utarbeide en
beredskapsplan. Videre var det Evang som slo alarm overfor fungerende
sosialminister Harlem og innhentet regjeringens samiykke til 4 iverksette
beredskapsplanen. Samtidig sikret han seg oyeblikkelig tilgang pa alle de
meldinger om nedfallsituasjonen i Nord-Norge som matte fremkomme
giennom Sivilforsvarets méletjeneste og gjennom de ulike militere
kanaler."®

At det né var Helsedirektaren, ikke Sivilforsvarssjefen, som hadde den
reelle styringen over beredskapsarbeidet, fremgikk klart av et skriv fra
Evang til sistnevnte av 25. oktober 1961 om «Tiltak ved radioaktivt nar-
nedfall i fredstid». Her ble Sivilforsvarsjefen uten nermere utdyping
meddelt at Helsedirektoren hadde besluttet & ville legpe de i skrivet angitte
retningslinjer til grunn for iverksettelse av praktiske mottiltak. Det 13 altsa i
kortene at beslutningen om dette ville bli tatt av Helsedirekteren pa bak-
grunn av retningslinjer fastsatt av ham selv. Retningslinjene bemyndighet
harn til & fatte avgjorelse om meget drastiske tiltak, som feks. & nedlegge
vitale samfunnsfunksjoner eller gi ordre om evakuering.'?

Alktiveringen av RAVAKO N 1 1961 ville neppe ha funnet sted uten
Helsedirektorens initiativ og patrykk. Selv om Sivilforsvaret, FFl og
forsvarsgrenene spilte pa fag med Evang i denne saken,'® er det intet som
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tyder pé at noen av disse pd egenhand ville ha tatt initiativet til en s& hoy
opptrapping av beredskapen.'™ Dette avspeilte naturligvis en viktig forskjell
i ansvarsomrdde. Mens FFl og Sivilforsvaret primart var opptatt av de
trusler hhv. Forsvaret og sivilbefolkningen ville std overfor i krig, var
Helsedirektoratets oppmerksomhet rettet mot det radioaktive nedfallet som
et helsemessig problem i fredstid. Men p3 FFI s8 man nok ogsd med en
viss skepsis pd helsemyndighetenes vurdering av den akutte helsefaren i
forbindelse med de varslede provesprengningene. For det forste var det en
alminnelig oppfatning i FFl-miljoet og Forsvaret at helsemyndighetene ofte
overdrev de helsemessige, og is®r de genetiske, skadevirkninger forbundet
med radioaktivt nedfall.'* For det andre bygget Helsedirektorens initiativ til
dels p& et «worst casen-scenario som FFl-ekspertene mé ha oppfaltet som
yiterst urealistisk. | det notatet som 14 til grunn for Evangs initiativ, inngikk
det f.eks. i begrunnelsen for beredskapstiltakene at man ikke kunne se bort
fra at

kjernefysiske sprengninger ved uhell kan finne sted nwrmere enn de
omlag 800 km som skiller Ostfinnmarks kyst fra ovelsesfeltet. Serlig
Joreligger denne fare hvis russerne praver kompletie vapensystemer,
[ eks. ved levering av sprengninger fra fjerntliggende rakettbaser.’!

Dette scenariet var, mildt sagt, meget fantasirikt, noe FFls eksperter med
sine gode norske og utenlandske forbindelser selvsagt var klar over.'"*
Forskningssjef Hvinden papekte da ogsa overfor de evrige medlemmene av
SRSS at noen av begrunnelsene i notatet var tvilsomme. Han var i det hele
tatt langt mer noktern i sin analyse av situasjonen, og understreket at det
métte en maksimalt uheldig kombinasjon av bakkesprengning og nordasta-
vind til for 4 gi n@rnedfal! av betydning i Nord-Norge. ! en kommentar til
de vedtatte varslingsprosedyrene, hevdet han at «forsterket méling strengt
tatt ikke behevde 3 bli iverksatt med mindre det ble rapportert bakke-
sprengning».'"

Etter & ha analysert nedfallet fra provesprengningene i 1961 og 1962
skulle Hvinden etterhvert bli atskillig mer bekymret for den helsemessige
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risiko som den norske befolkningen ble utsatt for selv ved «feilfriex
provepregninger langt fra Norge. Dette endrer dog ikke pé det som i denne
forbindelse er hovedpoenget, nemlig at initiativet til de radikale beredskaps-
tiltakene hosten 1961 kom fra helsemyndighetene, og at det neppe ellers
ville ha kommet noetilsvarende initiativ fra annet hold.

Provesprengningene og naeringsinteressene

Utformingen av det norske kontroll- og beredskapssystemet mot radioaktivt
nedfall hang ikke bare sammen med de moderniseringsprosjekier og
militeere hensyn som ble diskutert i de to foregiende kapitler. I tillegg kom
at den norske nringsstrukturen skapte et press i retning av spesielle
kontroll- og beredskapstiltak. For vi avslutter skapelsesberetningen om det
norske kontroll- og beredskapssystemet, md vi derfor se litt n®rmere pa
denne vekselvirkningen mellom kontrolltiltak, neringsgrunnlag og ekono-
miske sarinteresser. Det viser seg nemlig at mange av tiltakene pa nedfalls-
omrédei hadde sin forklaring i en neringsstruktur som ogsé i 1950-frene
gjorde Norge til et «annerledesland».

Pet mest dpenbare nazringspolitiske sertrekk ved Norge i forhold til det
pvrige Vest-Europa (med unntak av Island) var kyst- og havfiskerienes
store betydning for sysselsettingen, bosettingen og den ekonomisk verdi-
skapningen i samfunnet. I 1955 var 3.5 present av landets husholdninger
knyttet ti} fiskeriene, og fiskerineringen stod for 2,3 prosent av Norges
BNP. I eksportsammenheng beted fiskeriene enda mer: i 1960 utgjorde salg
av fisk og fiskeprodukter 12,5 prosent av den totale eksporten.' Svert
mye av fiskerienes ressursgrunnlag var knyttet tit Barentshavet og de
nordlige deler av Norskehavet; her 1& noen av de viktigste fiskebankene,
sdvel som viktige gyte- og utklekkingsomrider for de ¢norsken silde- og
torskestammene.

Da Sovjetunionen i 1955-56 flyttet deler av silt pravesprengnings-
program fra forsoksfeltene i Sibir og Kasakstan til Barentshavet og Novaja
Zemlja,'"® mitte det derfor pdkalle norske fiskerimyndigheters oppmerk-
sombhet og bekymring.
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Til & begynne med var bekymringen indusert fra utlandet. I kjslvannet
av den sovjetiske undervannssprengningen i Barentshavet i september 19535
dukket det opp skremselshistorier i italiensk presse oin faren for «atomi-
sertn norsk torsk; historier som omhyggelig ble rapportert hjem til
Utenriksdepartementet av ambassaden i Roma.'™ Disse opplysningene ble
deretter formidlet videre til fiskerimyndighetene. De innsi straks at slike
historter - hvis de fikk sta uimotsagt - kunne {3 alvorlige konsekvenser for
den norske fiskeeksporten.

I februar 1956 tok derfor Havforskningsinstituttet i Bergen, elter
anmodning fra Fiskeridirektoratet, kontakt med Institutt for atomenergi for
& be om assistanse til & male radioaktiviteten i de nordlige farvann. Med
henvisning til de italienske presseoppslag «som advarer mot den ‘forgiftede’
fisk man na kan risikere & importere fra Norgews, understreket instituttets
direktor Gunnar Rollefsen hvor viktig det ville vaere for Norges fortsatte
fiskeeksport til italia at man pd ansvarlig hold kunne si «at vi gjor noe for &
holde oss ajour med det som foregdr. | forlengelsen av dette tok han til
orde for et samarbeid mellom Havforskningsinstituttet og IFA mbt.
nedfalismilinger til havs. «Vart undersokelsestartoy G. 0. Sars uttarer 4
rokter hvert &r til Barentshavet, og vi har forskere som kan sette seg inn i
det utstyr og de metoder som kan anvendes», opplyste han.’"”
kort sagt & gjore G.O. Sars til et flytende nedfallstaboratorium.

Noe samarbeid mellom IFA og Havforskningsinstituttet kom aldri i
stand. | stedet spilte IFA ballen over til FFI, som ikke lot seg be to ganger.
Hosten 1956 bie det etablert nr kontakt mellom forskningssjef Hvinden og
en av Havforskningsinstituttets biologer, Grim Berge. Under deres felles
ledelse ble del de neste par drene bygget opp et effektivt kontrollapparatet
med sikte pd & mile radioaktiviteten i luft, nedbor, sjpvann og fisk i de
nordiige havomrader. Luft-mélinger ble blant annet utfort ved hjelp av
karbonfiltre i ventilasjonsanfegget ombord i havforskningsskipet G.O. Sars,
mens de mer regelmessige vann-og nedborsprover ble foretatt av
vaervarslingsskipene Polarfront { og Polarfiont IF glennom et eget samar-
beid mellom FFI og Varvarslingen i Bergen. De innsamlede pravene ble
sin tur sendt til FFI for méling og analyse.'™ | tillegg organiserte Grim

Ideen var
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Berge en innsamling av prover fra fisk, fiskemel og selkjett som ble analy-
sert dels ved Institutt for kjemi, Universitetet i Oslo, og dels ved det
spesiallaboratoriet han bygget opp ved Havforskningsinstituttet. Her var det
i forste rekke konsentrasjonen av de langlivede isotopene Sr* og Ce'?” man
var opptatt av; ikke bare i lys av provesprengningene, men ogsa fordi Berge
og hans kolleger fryktet at de nordlige havomrddenene i skende grad ville
bli brukt som dumpeplass for radioaktive avfalisprodukter fra den sivile
kjernekraftindustrien i Europa eller bli forurenset gjennom forlis av atom-
drevne undervannsbéter."”

Det som gjor Havforskningsinstituttets virksomhet p4 nedfallssektoren
s4 spesiell, er at den ifke ble drevet frem av noen signifikant akning i
radioaktiviteten. I 1958 kunne direkter Rollefsen saledes rapportere til
Fiskeridirektoren at Havforskningsinstituttets mélinger av radioaktiviteten i
havvann og fangstprodukter sa langt hadde vist at «innholdet av radioaktive
isotoper fra atombombeforsok var s4 smé at verdiene knapt var mélbare
med vanlig utstyr og 14 langt under de mengder en har funnet for landdyr i
Norgen. Likevel varslet han en opptrapping av kontrollvirksomheten, '

Noe tilsvarende gjentok seg i kjalvannet av de krafiige sovjetiske
provesprengningene hosten 1961. Igjen rapporterte Berge at
Havforskningsinstituttets malinger ikke hadde pévist «aktivitetsmengder
som vi kan skjonne skulle ha noen helsemessig betydning». Likevel foreslo
han & trappe opp kontrollen; et forslag som senere fikk stotte fra SRSS og
Fiskeridirektoratet.'*' Heller ikke de pafelgende mélingene fanget imidleriid
opp noen ekning i strileverdiene. 1 november 1962 kunne Berge siledes
rapportere til SRSS at «fisk stadig er meger svakt radioaktivt forurenset».
Samtidig opplyste han at selv om den vedtatte utvidelsen av méle-
programmet forelopig ikke hadde funnet sted pd grunn av andre
forskningsoppdrag, tok Havforskningsinstituttet fortsatt sikte pd «mer
omfattende malinger med tiden».'*

Vi ser altsd et monster der Havforskningsinstituttets mélevirksomhet
stadig ble utvidet til tross for at mélingene hele tiden bekreftet den samme
negative konklusjonen:'pre-vesprengningene hadde ikke pafort fangst- og
fiskeressursene paviselig skade. Hva var det da som foranlediget den
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stadige utbyggingen av kontrollapparatet til havs?

To faktorer fremstir som utslagsgivende: usikkerhet og skonomi.
Usikkerheten gikk primert pd de langsiktige virkninger av prove-
sprengningene pd det marinbiologiske miljoet i Nord. Selv om mélingene av
radioaktiviteten i fisk og sel viste minimale utslag, fryktet havforskerne at
dette gav et for rosenrodt bilde av situasjonen. Det ble pekt pd at selv om
det i havet foregikk en betydelig uttynning av det radioaktive nedfallet
gjennom de vertikale og horisontale blandinger av vannmassene, fantes det
ogsé «konsentrerende prosesser som [...] motvirker de fortynnende
prosesser». Et viktig usikkerhetsmoment i denne sammenheng var i hvilken
prad de langlivede radioaktive isotopene ble transportert giennom narings-
kjeden. Amerikanske undersokelser etter provesprengningene i Stillehavet
viste at den heyeste konsentrasjonen av radioaktivitet fantes i fytopiankton,
dvs. selve urprodusentene av organisk stoff i sjsen. Det kunne derfor ikke
utelukkes at radioaktive isotoper vilie bli transport opp gjennom naeringskje-
den til matfisk og sjodyr. De norske mélingene var ikke i stand til & elimi-
nere denne usikkerheten; dels fordi de ikke omfattet systematiske malinger
av plankton, og dels fordi torsken - som kontrollen i stor grad hadde rettet
seg mot - var «lite egnet som indikator pd helsemessige konsekvenser av
nedfallet da den ernerer seg i 3. og 4. ledd av ern@ringskjedeny. Et viktig
motiv for 4 trappe opp mélevirksomheten i 1961-62 var da ogsé bringe
klarhet i hvordan nedfallet hadde pavirket «filterfodende og planktonetende
organismery i 2. ledd.'® Bare slik kunne man skaffe seg et pilitelig bilde av
de langsiktige konsekvenser for fangsi- og fiskestammene i havet.

I tilknytning til dette ble det ogsé fremhevet at grunnen til utslagene
oppover i nzringskjeden hittil hadde vert s3 minimale, kunne skyldes flaks i
forbindelse med tidspunktet for provesprengningene. Pa de breddegrader
det her var snakk om, begrenset fytoplanktonets produksjonstid seg til en
100 dagers periode om sommeren; for og etter rddet hva forskerne kalte en
«biologisk vinter». Hizlge Berge og hans kolleger innebar dette at hvis
provesprengningningene i Barentshavet hadde funnet sted om véren eller
sommeren, ville fisken «trolig vaert langt kraftigere forurensety.'** Fordi
man ikke kunne ta for gitt at russerne alltid ville legge sine forsok til hesten,
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var det derfor nodvendig & holde utviklingen i Barentshavet under
kontinuerlig overviking.

Viktigere var det nok likevel at fiskerimyndighetene ensket en kontinuer-
lig overvaking av situasjonen for & motvirke, og eventueit tilbakevise,
negative spekulasjoner i utlandet om kvaliteten av norske fangst- og fiske-
produkter. De italienske avisskriveriene om at norsk torrfisk og ferskfisk
var blitt «atomisert», hadde satt en alvorlig stokk i myndighetene. Frykten
for at provesprengningene kunne bli til skade for fiskeeskporten sefv om
det ikke var noe saklig grunn for det, meldte seg da ogsa i forbindelse med
de kraftige provesprengningene pd Novaja Zemlja i 1958 og 1961-62. Viren
1962 oppstod for eksempel en rykteflom blant fiskerne pa Nordvestlandet
om at nedfallet fra den «superbomben» som var blitt detonert p4 Novaja
Zemlja seks maneder tidligere, var drsaken til det feilslatte loddefisket. |
begynnelsen av april sendte Havforskningsinstituttet derfor ut en presse-
melding der det, med henvisning tit det kontrollapparatet som var i sving,
ble slatt fast at ryktet var «fullkomment grunnlosty.'*

Kontrollapparatets berettigelse 12 m.a.o. ikke bare i & overvike en
potensiell helsefare, men like meget i & fremskaffe dokumentasjon pé at den
faktiske helsefaren var lik null. Denne tankegangen kom klart til uttrykk da
SRSS i januar 1962 diskuterte hvorvidt det var grunnlag for a be fiskeri- og
helsemyndighetene om & utvide mélingene til havs. Radets formann, dr.
Eker, pipekte da at selv om radioaktiviteten i fisk s langt hadde veert
«relativt ubetydeligr, 54 hadde problemet «en ekonomisk side, slik at det er
mulig at Ridet ogsd av den grunn bor oppfordre til sket kontroli».'2® Pj et
senere mote sluttet Radet seg til denne vurderingen, og gikk inn for at
Havforskningsinstitutiet iverksatte en mer «fullverdig kontroll» av den
radioakiive forurensningen til havs. Slik utvidet milevirksomhet, mente
man, «vil ha betydning, ikke bare helsemessig, men ogsi kanskje ut fra
handelspolitiske synespunkter [sic]».'”’

En viktig del av det norske kontroll- og beredskapsapparatet ble altsa
bygget opp av hensyn til de tunge skonomiske interessetie knyttet til
eksporten av fangst- og fiskeprodukter. Men som vi nd skal se, var ogsd
jordbrukssektoren med pa & utforme enkelte sider av kontrollsystemet. Her
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var det imidlertid neppe frykten for tap av eksportandeler som 14 bak
engasjementet - den norske jordbrukseksporten var, mildt sagt, ubetydelig -
men trolig heller engstelsen for at de varer bondene produserte for det
norske hjemmemarkedet viile bli forurenset. Skulle sd skje, ville det ikke
bare utgjore et alvorlig helsemessig problem for befolkningen, men ogsa en
potensiell trussel mot de norske matvareprodusentenes beskyttede posisjon
pa det norske hjemmemarkedet. Det sa seg selv at det i lengden ville bli
vanskelig & opprettholde en statssubsidiert matvareproduksjon dersom
produktene beviselig var forurenset av radioaktivitet.

Slik sett var det intet merkverdig i at FF1 og helsemyndighetene raskt
etablerte et tett og omfattende samarbeid med landbrukets organisasjoner,
Malingene av melk og melkeprodukter ble eksempelvis utfort i samarbeid
med meieriene og deres laboratorier. Analyser av korn og grannsaker ble
utfort i samarbeid med Statens Kornforretning og Landbrukshegskolen,
mens Veterinerhegskolen foretok tilsvarende mdlinger av kjott og knokler
fra sau, storfe og reinsdyr.'*®

Mens kontrolltiltakene pa fiskerisektoren ikke skyldies noen signifikant
skning i radioaktiviteten i fisk, sjedyr eller havvann, men mer sprang ut ay
et behov for & dokumentere at noen slik okning ikke hadde funnet sted, var
jordbrukskontrotlen hele tiden en refleks av et reelt og paviselig problem.
Milingene viste at fastlands-Norge var mer utsatt for radioaktivt nedfali enn
de fleste andre land. Dette fikk en rekke mélbare konsekvenser for kvalite-
ten pd norske landbruksprodukier. Innholdet av Sr™ og J'*! i melk, korn og
kjott var til tider urovekkende hoyt, is@r i enkelte strak pd vestlandet og i
Nord-Norge.

De haye maleverdiene hang forst og fremst sammen med at disse
strokene var spesielt rike pd nedber. Men nedbersmengdene forklarte ikke
alt. Nar Norge var mer utsalt enn de fleste andre land, skyldtes det ogsa
jordbunnsforholdene og de driftsméter som kjennetegner «arktisk jord-
bruky», fremfor alt den lange lagringstiden for vinterfor (et mulig problem.
mht. §r°%) og nedvendigheten av store beitearealer {fordi det produseres
mindre gress pr. m® enn i serligere strek). Det ble ogsa pekt pa at proble-
mene kunne bli starre i Norge enn i andre land fordi landbruket i sa stor
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grad baserte seg pd en dpen og ubeskyttet vannforsyning. 1 tillegg kom at
regnvar og snasmelting hadde en tendens til & Konsentrere nedfallet over
enkelte omrader, og ikke alltid der hvor vekstforholdene var best. Fra et
helsemessig synspunkt var kombinasjonen av mye nedbor og dirlige
beiteforhold den farligste, fordi dette innebar at dyrene ville matte beite over
storre omrader med nedfallsrikt jordsmonn.'*

[ tillegg til de hoye mileverdiene er det sarlig to aspekter ved nedfalls-
problemet og norsk jordbruk som fortjener oppmerksombhet. Det ene er at
omfanget av malingene fangt pa vei fulgte svigningene 1 maleverdiene, slik
at ekstraordinzre kontrolltiltak ble avviklet eller trappet opp etter behov.'*®
Det andre er at det aldri ble iverksatt noen mottiltak av storre omfang, til
tross for at ekspertene til tider mente at situasjonen gav grunn til alvorlig
bekymring og diskuterte en rekke konkrete forholdsregler.

Fravaret av konkrete mottiltak skyldtes forst og fremst at de malie
verdiene, selv om de var hoye, ikke overskred de maksimumsverdier man
pé den tiden opererte med. Men dette gir neppe hele forklaringen. Det
fantes situasjoner der maleverdiene 14 tett oppunder tiltaksgrensen. Likevel
ble intet gjort. Kontrasten til fiskerisektoren er pafallende; der trappet man
jo hele tiden opp kontrollen, selv om mélingene konsekvent viste minimale
verdier.

Det er nzrliggende & se denne forskjellen i sammenheng med de to
neeringenes ulike konkurransesituasjon. Fiskeriene var en stor eksport-
nzring, som av konkurransehensyn aldri kunne tillate at det fikk oppsté
mistanke om at norsk fisk var «atomiserty», Jordbruket, derimot, var stort
sett skjermet mot sjenerende konkurranse giennom subsidie- og samvirke-
ordninger. Si lenge man var innenfor de alment aksepterte toleranse-
grensene, skulle det derfor mer til for en okning i radioaktiviteten slo ut i
redusert omsetning eller tap av markedsandeler.

Markedsskjermingen kan pd denne méten gi noe av forklaringen pa
hvorfor ikke nzringen selv var en mer aktiv padriver i kontrollarbeidet; i
motsetning til fiskeriene hadde jordbruket lite & vinne og mye & tape pd at
de faktiske forhold ble dokumentert. P4 samme vis kan nok subsidie-
politikken og myndighetenes generelle interesse i & opprettholde de eksiste-
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rende ordninger pd jordbrukssektoren viere med & forklare hvorfor myndip-
hetene aldri iverksatte noen av de forholdsregler og krisetiltak som ble
vurdert. Her var det ikke bare produsentenes skonomiske interesser som
stod pa spill, men i siste instans ogsé forbrukernes tillit il et produksjons-
og omsetningssystem sem stengte utenlandske, og i denne sammenheng
mindre forurensede, matvarer ute fra det norske markedet,

| forbindelse med de hoye méleverdiene som ble registrert etter prove-
sprengningene pd Novaja Zemlja hasten 1961 og 1962, ble det eksempelvis
diskutert mulige forebyggende og skadebegrensende tiltak for & motvirke
en farlig J'**-forurensing av melken. Blant de aktuelle virkemidier var
beiteforbud (kompensert med okt forbruk av kraftfér), innfaring av en to
ukers obligatorisk lagring av melken i kjolerom (for & redusere mengden av
kortlivede isotoper), oppbygging av torrmelk-lagre, ulike rensetiltak, og mer
direkte inngrep i den regionale kvotefordelingen meflom melke-
produsentene.'!

Myndighetene kviet seg imidlertid for 4 iverksette slike drastiske tiltak.
Beiteforbud var det enkleste, men samtidig minst effektive s lenge
provesprengningene fant sted utenfor beitesesongen. Forlenget kjolelagring
var vanskelig fordi de ferreste av meieriene og produsentene hadde ledig
kiplekapasitet. Overgang til tarrmelk var ogsa problematisk. 1 vinterhalviret
gikk den beskjedne norske torrmelkproduksjonen i sin helhet til sjokolade-
fabrikkene. Hvis myndighetene bestemte at terrmelken i stedet skulle
brukes til & bygge opp et beredskapslager, ville det derfor fore til inn-
skrenkninger i denne del av n®ringsmiddelindustrien.

Alternativet var import. Danmark hadde rikelig med terrmelk, og prisene
var lave. Problemet var bare at storimport av billig terrmelk ville kunne
undergrave markedsmulighetene for de nye norske terrmelkfabrikkene som
var under bygging. Det var ogsa visse erneringsmessige betenkeligheter
ved overgang til torrmelk.

Av samme grunn var myndighetene og produsentene svaert nelende nar
det gjaldt & iverksette rensetiltak av melken, som hyperisering eller jod-
kaliumtilsetning. Her fryktet man bl.a. at rensingen ville fare til forringelse
av melkens ovrige kvaliteter, ikke minst smaken.
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Direkte inngrep i det regionale produksjonsmeonsteret ville pa sin side T
store ekonomiske konsekvenser, og hadde dessuten den ulempe at det ogsa
madtte fore tii en omlegging i produksjonen av andre melkeprodukter (skulle
ikke-forurensede distrikter overta mer av melkeproduksjonen, métte de
forurensede distriktene péta seg mer av smor- og osteproduksjonen). Slike
omkalfatringer var ikke gjort i en fei, og kunne fa langsiktige og utilsiktede
virkninger for hele produksjons- og distribusjonssystemet pi melke-
sektoren. SRSS konkluderte saledes en av sine mange diskusjoner om
saken med at det métte skilles mellom de «tiltak som kan gjennomfores i
det stille og de som virker direkie pd den enkelte husholdning eller produ-
sent og folgelig vil vere en alvorligere sak 4 gjennomforen. '

Der ma imidlertid understrekes at de avveininger man her stod overfor
dreide seg om mer enn produsentinteresser og samfunnsokonomi; det var
ogsa snakk om tungtveiende helsemessige hensyn. Aller tydeligst kom dette
frem i forbindelse med J'3'-forurensningen av melken, som i 1961-62 i
enkelte tilfeller nermet seg tiltaksgrensen. SRSS stod da i lopende kontakt
med Veterineerhogskolen og Norske Melkeprodusenters Landsforbund for 4
drafte mulige beskyttelsestiltak. Nar Rédet ogsd denne gang avstod fra &
anbefale direkte inngrep i melkeomsetningen, skyldtes det ikke bare de
faktorene som er nevnt tidligere, men ogsa fagmedisinernes bekymring for
de helsemessige konsekvenser av en eventuell reduksjon i melkeforbruket,
serlig blant spedbarn. [ en rapport om Rédets virksomhet i 1961-62 ble
dette dilemimaet beskrevet som

en avveining av den stralehygieniske risiko for den enkelte og for store
befolkningsgrupper pa den ene side mot omkostninger og skadelige
bivirkninger pd den annen side. Av seerlig betvdning her var proble-
mene omkring spebarnserneringen i tilfelle melken skulle bli for hard
rammet, da seertfig av Jod-131.'%

Pa denne bakgrunn var det kanskje ikke s& underlig at SRSS aldri tok

skrittet fullt ut og anbefalte iverksettelse av konkrete mottiltak pd
ernzringssektoren. I juni 1963 vedtok riktignok Ridet & anmode Helsedi-
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rektoren om 4 beserge anskaffelse av teknisk-medisinsk utstyr til 4 méle
forekomsten av radioaktivt jod i skjoldbruskkjertelen hos bam. Videre
fremmet Rédet forslag om at det burde nedsettes et utvalg for 4 utrede
hvordan man best kunne bygge opp en «skjerpet beredskap overfor kont-
aminering av melk av radioaktivt jod ved eventuelle nye prove-
eksplosjoners.™

Takket veere inngéelsen av Den begrensede provestansavtalen Kort. tid
senere ble selv dette utredningsarbeidet lagt &l side.

Konkiusjon

Oppbyggingen av et nasjonait kontroll- og beredskapssystem mot nedfall
fra atomvépensprengninger skjot fart etter at det i 1956 ble pivist en
markant pkning i radioaktiviteten i Norge. Nar det | de neste 6-7 drene bie
gjennomfort mer omfattende mélinger og analyser av nedfallssituasjonen
enn i noe annet vestlig land bortsett fra de to atommaktene Storbritannia og
USA, skyldfes det forst og fremst at Norge - pd grunn av geografiske,
meteorologiske og topografiske forhold - var spesielt utsatt for radioaktivt
nedfall.

Nedfallsmengden alene gir imidlertid ikke hele forklaringen pa hvorfor
de norske kontroll- og beredskapstiltakene ble savidt omfattende. For det
forste startet jo mélevirksomheten for den kraftige nedfallsokningen fant
sted. For det andre kom madlingene etterhvert til & omfatte omrader hvor det
ikke ble registrert noen nevneverdig okning i radioaktiviteten. Det var ogsé
innslag av overlapping. bade i den fysiske miletjenesten og den strile-
biologiske forskningen, som itkke kan forklares ut fra nedfallstrusselen
alene.

Som vist i de foregiende kapitlene, ma utformingen av det norske
kontroll- og beredskapssystemet ogsd sees | sammenheng med en rekke
andre faktorer. Ett sett av slike medvirkende drsaker var knyttet til Norges
sikkerhetspolitiske rolie under den kalde krigen; nermere bestemt til det
militere etterretningssamarbeidet med USA, den utbredte frykten for at
ogsé Norge ville bli utsatt for atomangrep i krig, og den vavklarte holdnin-
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gen til kjernevdpnenes plass i det norske Forsvar. En viktig tilleggsfaktor pa
den sivile siden var DNA -regjeringens moderniseringsideologi. Denne
ideologien var avgjarende for den store satsingen p4 atomenergiforskningen
i de forste 10-15 drene efter andre verdenskrig, og var dessuten en viktig
premiss for at helsemyndighetene engasjerte seg sé tidlig og sterkt i
kontroll- og beredskapsarbeidet. Endelig ble dette arbeidet ogsd pavirket i
forskjellige retninger av en tredje faktor: primarnaringsinteressene. For
fiskerienes del skjedde dette i form av et konstant press for 4 overvake
situasjonen til havs og fremskaffe bevis pa at norske fangst- og fiske-
produkter ikke var «atomisert». Jordbruksneringen, derimot, ovet snarere
en modererende innflytelse pd kontroll- og beredskapssystemet. Ved flere
anledninger bidro hensynet til jordbruksnaringen til at myndighetene utviste
tilbakeholdenhet overfor mottiltak som nok kunne synes berettiget ut fra
rene helsemessige betraktninger, men som lett ville i voversiktelige
konsekvenser for produsentene.
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Provestansdiplomatiet: Fra lavmalt
opposisjon i FN og NATO til hoyrpstet
kritikk av Moskva

P4 motet | Regjeringens Sikkerhetsutvalg den 17. april 1956 ble det ikke
bare besluttet & trappe opp radioaktivitetsméalingene og ke den helse-
politiske overvikning av nedfallssituasjonen; utvalget droftet ogsé hvilke
utenrikspolitiske initiativ Norge kunne ta for 4 markere sin uro over
utviklingen og bidra til en snarest mulig stans i provesprengningene.
Utenriksminister Lange opplyste i denne forbindelse at Norge «innen NATO
ville utbe seg en forklaring om hvorfor en ansé det nodvendig 4 fortsette
med preveeksplosjoner av vannstoffbombern. Den norske delegasjonen ved
NATO-hovedkvarteret i Paris var alt blitt instruert om dette, opplyste han.
Videre hadde Lange ti] hensikt & bruke det forestiende NATO-minister-
metet i mai til 4 diskutere provesprengningenes skadevirkninger i fortrolige
samtaler med enkelte av alliansens utenriksministre. Her ville han blant
annet gjore bruk av de seneste data som var fremlagt av FFl. Denne
fremgangsmaéten vant allmenn tilslutning, '

Historien om det norske pravestansdiplomatiet begynte imidlertid
adskillig tidligere enn dette, og kan derfor ikke ensidig ha veert knyttet til
den gkende radicaktiviteten. Allerede vren 1955, et &r for FFI registrerte
den forste dramatiske okningen, overveide utenriksledelsen om Norge
burde ta et initiativ i FN for 4 kartlegge mulige medisinske skadevirkninger
av de kjernefysiske provesprengningene. P dette tidspunkt var det intet
som tilsa at Norge var mer utsatt for radioaktivi nedfall enn andre land, sa
engasjermnentet mé - i hvert fall til 4 begynne med - ha bunnet i noe mer enn
hensynet til den norske folkehelsen,

Det norske provestansdiplomatiet kom 1 drene som fulgte til & gjen-
nomgd fire distinkte faser. | den forste fasen prevde man gjennom forsiktig
diplomati & pavirke NATO-partnerne USA og Storbritannia til 4 endre sin

FOASVARSSTUDIER 31996 5 1



avvisende holdning til prevestans. Misnayen med vestmaktene kom blant
annet indirekte til uttrykk ved at Norge, i samarbeid med Sverige, var en
padriver i FN for & nedsette en komité av internasjonale vitenskapsmenn for
4 granske de helsemessige virkninger av provesprengningene. Den norske
regjeringen var imidlertid fortsatt pa linje med vestmaktene néir det gjaldt
kravet om at en eventuell provestans bare kunne bl aktuelt innenfor ram-
men av en mer omfattende nedrustningsavtale mellom ost og vest. | den
andre fasen, som inntridte viren 1956, kom regjeringen for ferste gang
med direkte kritikk av dette standpunktet, og signaliserte i stedet at Norge
ogsa kunne akseptere en isolert provestans. Kritikken ble imidlertid bare
fremsatt i hemmelige meter i NATO og i fortrolige samtaler med hoytsta-
ende amerikanske og britiske representanter. Da disse initiativene ikke gav
noen synlige resultater, kom Norge fra hosten 1956 til 4 opptre som en
utilslort padriver for provestans i FN og andre internasjonale fora, selv om
deite til tider forte til betydelige spenninger i forholdet til USA. Som et ledd
i dette engasjementet, ble det ogsé utarbeidet og fremmet egne provestans-
forslag. 1 den fjerde fasen, som inntrddte etter at vestmaktene sommeren
1938 aksepterte ideen om en isolert pravestans, ble den norske aktivismen
trappet noe ned. Samtidig gav norske myndigheter gradvis opp sin tidligere
noytrale linje i provestansspersmilet, og stemplet Sovjetunionen som den
storste syndebukken.

I denne del av studien skal vi se¢ naermere pa hva som Kjennetegnet den
norske politikken i de fire fasene. Hovedvekten vil bli lagt pd & drofte hvilke
interesser og motiver som |& bak det norske prevestansdiplomatiet, samt &
forklare hvorfor det skiftet karakter over tid. Var det de norske interessene
eller de internasjonale rammevilkirene som endret seg? Skjedde det p& nersk
side en justering av mdlsettingene eller bare av taktikken og virkemidlene?

Avslutningsvis vil den norske politikken igjen bli undersekt ved hjelpav
tre ulike teoretiske prosjektorer, der spkelyset er rettet mot henholdvis de
internasjonale kulissene (sméstat-perspektivet), mot DNA-regjeringen og
dens moderniseringspolitikk (ettpartistat-perspektivet), og mot ulike skono-
miske og politiske interessegrupper utenfor eller i periferien av det stats-
bzerende maktapparatet (sarinteresse-perspektivet).
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Indirekte kritikk i FN

Den I. mars 1954 ble den japanske fiskerbaten Daigo Fukuryui (Heldige
Drage) utsatt for radioaktivt neernedfall i forbindelse med en amerikansk
prevesprengning pd Etiwotok-oyene 1 Stillehavet. Flere av mannskapet viste
symptomer pd strdlesyke, hivorav én dode etter flere maneders sykeleie.
Hendelsen vakte forferdelse og harme i Japan, som nok engang folte seg
som et offer for amerikanske kjernevépen. Tragedien gav dessulen ny kraft
til den grvende internasjonale motstanden mot prevesprengningene.

Sovjetunionen hadde da alt i flere dr gétt inn for provestans som en del
av sitt forslag om almen nedrustning. Vestmaktene hadde avfeid forslaget
som ren propaganda. P& offisielt amerikansk hold mente man dessuten at
provesprengningene var et nodvendig onde for 4 opprettholde vestens
forsprang pd kjernevdpenomradet; et forsprang som tjente som motvekt
mot den sovijetiske overlegenhet i konvensjonelle styrker. et ville derfor
vaere uansvarlig & inngé en avtale om provestans for det foreld en forplik-
tende avtale om sdvel konvensjonell som kjernefysisk nedrustning.

Til de som hevdet at pravesprengningene burde opphore uansett fordi
de utgjorde en trussel mot menneskenes miljo og helse, svarte offisielle
amerikanske og britiske talsmenn at den radioaktive straling fra atomvipen-
pravene var helt bagatellmessig i forhold til den naturlige bakgrunns-
stralingen, og at de helsemessige virkninger av provesprengningene derfor
var s smi at de knapt kunne méles. Daigo Fukuri-tragedien sidde i
manges oyne berettiget tvil om riktigheten av denne péstanden.

Fordi de amerikanske pravesprengningene hadde funnet sted innenfor
USAs tilsynsomréde i Stillehavet, bie Daigo Fukurai-saken forst tatt opp i
det sakalte Tilsynsradet i FN. India krevde at lovligheten av & bruke tilsyns-
omridene til slike formal métte vurderes av Folkerettsdomstolen, og at
provesprengningene i mellomtiden matte innstilles. Dette forslaget ble
avvist. India la da frem et nytt forslag, der man i pdvente av en mer oinfat-
tende atomnedrustningsavtale tok til orde for en «stand-still agreement» for
provesprengninger, dvs. et kollektivt moratortum.

Forslaget ble denne pang fremmet for Nedrustningskommisjonen, som
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oversendte det til Generalforsamlingen uten noen konkret anbefaling, Forut
for FNs 9. Generalforsamling hosten 1954 var det ventet at India ville
forlange en votering over forslaget.'*

P4 dette tidspunkt mottok Utenriksdepartementet en meddelelse fra den
amerikanske ambassaden i Oslo der det ble gjort klart at USA pé det
sterkeste ville motsette seg det indiske forslaget hvis det ble fremsatt for
votering. Argumentene var velkjente:

We will take the position that nuclear tests can be eliminated only when
there has been agreement on an adeguately safeguard and
comprehensive disarmament program which ensures the elimination of
the weapons themselves. Prior (o such an agreement, it would be
contrary fo the security of the United States and of the free world for us
fo agree to a moratorium on tests which are an essential part of the
development of our strength in nuclear weapons.'”

Etter denne formaningen fikk den norske delegasjonen til den 9. General-
forsamling instruks om A stermme imot et eventuelt forslag fra India om
midlertidig provestans. Instruksen ble riktignok aldri iverksatt da India,
etter betydelig vestlig press, unniot 4 legge forslaget frem for votering.'®

Nerske myndigheter var altsd p& dette tidspunkt ikke rede til & stotte
kravet om stans i de kjernefysiske provesprengningene. Det var flere
grunner til dette. Det amerikanske syn pa saken var naturligvis velkjent for
regjeringen, og veide tungt. For det andre var mange i den norske forsvars-
og utenrikspolitiske ledelsen opprikiig overbevist om at Vest-Europas frihet
var avhengig av den amerikanske atomvapengarantien. De fant det derfor
ikke opportunt for Norge & overprove Eisenhower-administrasjonens
oppfatning av hva som var pakrevet for 4 oppreitholde garantiens trover-
dighet. Sist, men ikke minst, var det en utbredt engstelse 1 disse kretsene
for at Sovjetunionen ville utnytte enhver vestlig uenighet om prove-
sprengningene til egne propagandaformdl, slik at man pa norsk side matte
vere ekstra tilbakeholden med 4 innta standpunkter som kunne oppfattes
som en kritikk av USA og Storbritannia.'®
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Samtidig fantes det adskillig sympati for bestrebelsene pa & fatil en
pravestans bide i opinionen og pd Stortinget. Motstand mot prove-
sprengningene var langt p& vei en selviolge blant motstanderne av Norges
medlemskap 1 NATO, men kravet om provestans hadde en videre opinions-
basis enn som sa. Norske myndigheter hadde tidligere stottet forsoket pa 4
etablere et internasjonalt regime for atomenergikontrol! med sikte pa total
kjernevépennedrustning, og nd ble det selv fra moderat politisk hold
arpumentert med at kamp mot pravesprengningene ville vare den mest
logiske videreforingen av dette standpunktet.'°

Regjeringen stod altsa overfor et valg mellom to onder. Pa den ene side
delte den bekymringen for de akologiske og medisinske virkninger av
provesprengningene. Pa den annen side nolte den med a stotte kravet om
provestans s3 lenge dette pd amerikansk og britisk side ble ansett for &
vare i strid med Vestens sikkerhetspolitiske interesser. Den losning som
etterhvert utkrystalliserte seg, kan std som et lerebokeksempel pa den type
«non-decisions» som ofte kjennetegner utfallet av ekstreme krysspress-
situasjoner. I deite tilfellet ble dilemmaet lost ved at regjeringen pa den ene
side bidro til & fiindre en realitetsbehandling av det indiske forslaget om et
moratorium da dette kom opp igjen under den 10. Generalforsamling
hosten 1955, samtidig som den gjorde seg til talsmann for 4 fa iverksatt
en internasjonal vitenskapelig undersokelse av provesprengningenes biolo-
giske og genetiske virkninger - et forslag som selv den amerikanske
regjering etterhvert fant & kunne stoite,

Mye av inspirasjonen til forslaget om en vitenskapelig undersokelse kom
foravrig fra USA. I mars 1955 sendte den norske FN-delegasjonen i New
York en detaljert rapport til UD om en appell fra Federation of American
Scientists (FAS) til president Eisenhower, der det ble tatt til orde for at FN
pa USAs initiativ skulle iverksette en vitenskapelig undersokelse av de
kjernefysiske pravesprengningenes miljomessige og medisinske konsekven-
ser. Mer presist skulle undersokelsen soke 4 fastsld «den grense som slike
forsek ikke ma overskride for ikke 4 risikere at den radioaktivitet som
utloses ved bombe-eskplosjanene skal {a farlige folger for menneskenes
arveanleggy. P litt lengre sikt mente FAS dessuten at det méatte veere USAs
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malsetting «& fd istand en internasjonal avtale underkastet internasjonal
kontroil for & hindre at eksperimentene med atomvipen fir et slikt omfang
at de kan true menneskehetens normale biologiske utvikling».'

FN-delegasjonens rapport ble samme méned sendt ut som en egen
utenriksmelding til alle de norske utestasjonene; et sikkert tegn pa at
utenriksledelsen i Oslo mente at saksforholdet var viktig.'* Mye tyder da
ogsd pa at utenriksminister Lange langt pa vei sympatiserte med de syns-
punkier som ble gjengift i rapporten. I et fortrolig brev til FN-ambassador
Hans Engen et par uker senere opplyste han at den svenske utenriksminis-
teren Msten Undén, pa et nylig avholdt mate meliom de nordiske utenriks-
ministrene i Oslo, hadde foreslatt at de nordiske land skulle ta et felles
initiativ i FN for & fremskaffe og bearbeide de vitenskapelige data om
radicaktivitetens virkninger som var blitt etierlyst i FAS-appellen. Etter 4 ha
konferert med Gunnar Randers, som i disse arene fungerte som general-
sekret@r Hammarskjélds personlige radgiver i atomenergisparsmal, var
Lange kommet frem til at saken burde «ligge vel til rette for et nordisk
initiative, Utenriksministeren innsd samtidig at saken ogsé hadde sine mer
problematiske aspekter, og at det, slik han uttrykte det, vel var «wmulig at
det ikke vil passe den amerikanske regjering at den blir reist na».'* Han
mente derfor at det kunne vere hensiktsmessig forst & legge saken frem
for Det nordiske atomutvalget - et rddgivende ekspertorgan for de norske,
svenske og danske regjeringer.'**

Det kom aldri noe ut av planen om et nordiske fellesforslag, og det er
liten tvil om hva det strandet pé: norsk engstelse for negative amerikanske
reaksjoner. [ sitt svar til Lange advarte ambassador Engen pé det sterkeste
mot et norsk eller nordisk initiativ i FN vedrarende prevesprengnings-
problemet. Det skyldtes ikke at han ikke fant saken viktig nok. Tvert imot
betegnet han den som en sak «av ganske ekstraordinart alvorlig karakters
som berorte problemer «som i rekkevidde rent fir tankene til 4 svimle».
Ambassaderen var for sin del heller ikke i tvil om at vitenskapsmennenes
bekymringer var vel begrunnet, og at provesprengningene av denne grunn
utgjorde et «i egentligste forstand moralsk prablems. P& denne bakgrunn sa
han seg, derfor enig med utenriksministeren i at saken «i og for seg skulle
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ligge vel til rette for et initiativ fra de nordiske lands, '

Samtidig understreket Engen at ULY ikke métte ha noen illusjoner om at
USA ville reagere positivt pd et slikt initiativ. Her matte man tvert imot
regne med «en meget skarp avvisning». Denne antageisen bygget pd to
forhold. Far det forste hadde formannen for den amerikanske atomenergi-
kommisjonen (AEC), admiral Lewis Strauss, slitt konsekvent og beinhardt
ned pa alle som yiret seg kritisk til det amerikanske atomenergiprogrammet.
Etter FAS-utspillet hadde han, ifolge Engen, iverksatt en kampanje «for &
diskreditere alle som hevder at eksperimentene inneberer farer for befolk-
ningen». Slike ytringer ble av Strauss skdret «over én kam som
‘communist inspired’»."’

Engen gjorde ogsé et poeng av at Strauss og hans kolleger i AEC
allerede pa forhéind s pa Norge med «adskillig irritasjonys, Dette hang
sammen med at Norge under 9. Generalforsamling hosten 1954 hadde
kommet med uttalelser vedrorende det amerikanske «Atoms For Peaces-
forslaget som FN-delegasjonen «visste ville bli tatt unidig opp i Washing-
ton», lfelge Ambassadoeren hadde Norge og dets representanter i tiden
etterpd blitt utsatt for en rekke sma «represalier» fra amerikansk side.™®

Selv om Engen ikke direkte gikk i mot & ta problemet med prove-
sprengningene opp som en egen sak i FN, lot han det skinne igjennom at
han tvilte pi om et nordisk initiativ ville gavne saken. Ogsid Hammarskjéld
hadde i en forirolig samtale gitt uttrykk for at det var nedvendig & tenke seg
grundig om for man fremmet et nordisk forslag om provestans eller
begrensninger i provesprengningene. | stedet antydet generalsekretieren at
provesprengningene «meget vel kunne komme til & sette sitt preg pd
Genévekonferansen hvis den ble reist der pd en fornuftig mate»."”

Denne muligheten falt imidlertid bort av seg selv fordi arrangerene av
Genéve-konferansen i april 1955 - efter intenst amerikansk press. - besluttet &
begrense agendaen til spersmal vedrerende opprettelsen av IAEA og den sivile
bruk av kjernekraft. Gunnar Randers, som var Hammarskjolds hoyre hind i
arbeidet med denne konferansen, foreslo derfor at Det nordiske atomutvalget
likevel skulle diskutere muligheten av et felles skandinavisk provestansutspill.’*

Randers-forslaget utloste en ny diskusjonsrunde i UD om det hadde
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noen hensikt 4 g videre med denne saken. Igjen var det hensynet til USA
som stod i fokus. Under et mete den 27, april 1955 mellom statssekretwer
Dag Bryn, FN-ambassador Engen og byrasjef Per Vennemoe hevdet de to
forstnevnte at amerikanerne ville «reagere meget sterkt mot ethvert forslag
som osthlokken vil ha noen som helst mulighet til & utnytte i sine ensidige
propagandafeittog mot atomproever». Av denne grunn fant de at det ville
vaere lite hensiktsmessig for Norge 2 stille seg bak et felles nordisk initiativ i
FN; dette desto mer fordi det hverken var «logisk eller praktisk» & drofte
eventuelle FN-utspill for man var klar over «i hvilken grad slike aksjoner er
nadvendige, det vil si for man har samlet og bearbeidet det vitenskapelige
materiale om radicaktivitetens biologiske og genetiske virkninger». S4 lenge
problemets omfang og alvor var uavklart, ville det «virke politisk uheldigy»
dersom det ble kjent at Det nordiske atomenergiutvalget var blitt bedt om &
drofie /iva FN burde foreta seg i saken. Det beste ville derfor vaere «over-
hodet ikke 8 ha noe om eventuelle FN-aksjoner pd dagsordenen for matet».
1 samsvar med dette ble det utarbeidet et nytt utkast til dagsorden for Oslo-
motet der prevesprengningene var stroket av sakskartet. Utkastet ble
senere godkjent av utenriksministeren. '*!

Den norske manipuleringen med dagsordenen forhindret likevel ikke at
saken hle tatt opp - av svenskene. Bakgrunnen var en henvendelse fra
Riksdagen til den svenske regjering om & arbeide for at det kom i stand en
internasjonale undersokelse av kjemevapensprengningenes biologiske
virkninger. Henstillingen tok ikke opp spersmalet om et eventuelt forbud
mot prevesprengningene, men formannen i Det svenske atomenergiutvalget
poengterte under motet i Oslo at dette sporsmalet lettere kunne tas opp nar
virkningene var klarlagt, | denne forbindelse opplyste han at India etter all
sannsynlighet ville fremsette et forslag om forbud met provesprengninger
pa hostens Generalforsamling i FN. I [ys av dette mente han at et eventuelt
skandinavisk forslag, sammenlignet med det indiske, «kanskje ikke ville
vare si usmakelig for amerikanerney.'>

Gunnar Randers sa seg enig i denne vurderingen. Ellers avdekket
diskusjonen en betydelig meningsforskjeli mellom de tre landenes represen-
tanter, noe som resulterte i at man ikke lykies i 4 nd frem til en samlet
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innstilling. Mens det danske utvalget ikke ville anbefale noe selvstandig
skandinavisk initiativ i FN, fant de norske og svenske utvaigene & ville be
sine regjeringer om 8 overveie et slikt initiativ. P4 grunn av den interne
uenigheten og sakens folsomme karakter, ble disse anbefalingene ikke
nevnt i den offisielle pressemeldingen fra metet. '

Det er ellers verdt & merke seg at statssekreter Bryn deltok 1 droftel-
sene, uten & komme med noen innvendinger til den norsk-svenske
anbefalingen. Mye tyder da ogsa p# at den norske utenriksledelsen pé dette
tidspunkt var pd glid i retning av det svenske syn, og panytt vurderte et
norsk eller norsk-svensk utspill i FN. Dette inntrykket forsterkes ytterligere
gjennom de synspunkter som Lange fremmet i en samtale med den britiske
ambassadaren 1 Oslo noen uker senere. Ambassador Scarlett forharte seg
da om Norges stilling til «det antydede svenske initiativ» om en internasjo-
nal undersokelse av skadevirkningene ved kjernevipenforsok. Ifolge
Scarlett var den britiske regjeringen bekymret over rykiene om at Sverige
onsket disse undersekelsene utfert av en ad ioc kommisjon med viten-
skapsmenn «fta begge sider av jernteppet». Britene fryktet at en slik
frempangsmaite «altfor lett ville gi est-statene et nytt forum for propaganda
av det na velkjente slags mot vanmstoffbombeny. I London mente man at
det ville vaere kiokere & avvente de undersokelser av radicaktivitetens
mulige skadevirkninger som var under utforelse av britiske og amerikanske
vitenskapsmenn.'*!

Lange svarte at sporsmadlet om en eventuell FN-undersokelse av denne
type var blitt diskutert i den norske regjeringen, uten at det ennd var tatt
noen avgjorelse. Han gjentok deretter argumentet om at det svenske forslag
métte sees i [ys av det forventede indiske forslag om et forbud mot
kjernevdpeneksperimenter. 1 en slik situasjon mente Lange at det ville vare
en fordel om det for Generalforsamlingen foreld «et mer nokternt forslag»
av den type som svenskene overveide 4 legge frem. iHan lot ogsé ambassa-
doren forstd at provesprengningene opptok den alminnelige nordmann
«meget sterkte, og at regjeringen derfor vanskelig kunne bl sittende med
hendene i fanget serlig mye lenger.'®

At Lange faktisk overveiet 4 stotte opp om det forventede svenske

FORSVAHSSTURAER 371896 6 9



initiativet, fremgdr ogsd av at han na bad statssekretzer Bryn undersoke
hvorvidt det strilehygieniske utredningsarbeidet som nylig var blitt satt i
verk av Verdens Helseorganisasjon (WHO), ogsa var tenkt 4 skulle ta opp
pravesprengningsproblemet; i sa fall ville behovet for en egen FN-undersa-
kelse falle bort. Etter 4 ha droftet saken med helsedirektor Evang, som var
en av padriverne bak WHOs arbeid pa det strilehygieniske feltet, konklu-
derte Bryn med at den behandlingen som WHO la opp til «ikke kunne
erstatte et eventuelt initiativ pd F.N.s generalforsamling, dersom en finner
et slikt initiativ opportunts.’*

Bryn skulle snart bli en viktig padriver for en mer aktivistisk norsk
politikk. Men allerede nd, i slutten av august 1955, bidro han til at Lange
satte provestanssporsimilet pd dagsorden for det forestdende nordiske.
utenriksministermotet 1 Stockholm. '

Problemstillingen hadde imidlertid endret seg noe siden utenriksminis-
trene sist diskuterte saken. I lapet av sommeren var det blitt klart at USA
ikke lenger ville motsette seg at det ble opprettet en vitenskapelig komité for
4 samle inn informasjon vedrorende provesprengningenes virkninger. Den
amerikanske FN-ambassadaeren Cabot Lodge hadde allerede oppfordret alle
mediemsland til 4 stille de opplysninger de satt inne med om radioaktiv
straling til FNs. radighet, slik at jordens folk, som han uttrykte det, kunne
overbevise seg om at atombombeprovene ikke satte menneskeheten i fare.
Fra amerikansk side var altsa formélet med undersokelsene et helt annet
enn hva man hadde i tankene fra norsk og svensk side; granskningen skulle
bidra til & stanse kritikken av provesprengningene, ikke selve sprengningene.

Med en slik malsetting var det ikke til 4 unngd at USA ogsi hadde meget
sterke oppfatninger om hva den foreslatte vitenskapskomitéen skulle befatte
seg med. Selv om amerikanerne nd var rede til stotte forslaget om en
vitenskapelig granskning, nektet man 4 gi vitenskapskomitéen mandat til &
trekke egne konklusjoner av det innsamlede forskningsmaterialet. Enda
mindre ville man tiltate komitéen & anbefale eventuelle mottiltak.'s®

Da de nordiske utenriksministrene mattes i Stockholm i september
1955, var hovedsparsmalet hvordan man burde forholde seg til de ameri-
kanske synspunktene. Igjen kom det til syne en forskjell mellom en forsik-
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tig dansk linje og en mer aktivistisk norsk-svensk linje. Mens den danske
utenriksministeren noyde seg med & fastsld at Danmark i prinsippet stattet
idéen om & iverksette vitenskapelige undersokelser, var Lange og Undén
opptatt av at FNs rolle i undersekelsene ikke mitte begrenses til en ren
sammenstilling av opplysninger utarbeidet av de ulike medlemsland. Begge
uttrykte hép om at det amerikanske forslaget, som begrenset FN-komitéens
mandat til & samordne copplysninger om radioaktivitetens virkninger pa
menneskenes helse og sikkerhet», kunne reformuleres slik at det ville gi
rom for en mer selvstendig vurdering av forskningsmaterialet. )

Den samme preferansen [& ogsd til grunn for den norske stemme-
givningen da saken kom opp under FNs generalforsamling noen uker
senere. | stemmeinstruksen fastslo UD at den norske delegasjonen burde
arbeide aktivt for at FNs rolle i arbeidet med 4 skaffe opplysninger om
radioaktivitetens virkninger ikke bare bie & innsamle og koordinere disse
opplysningene, «men ogsd & bearbeide og vurdere demy,'®

Den norske mélsettingen ble bare delvis innfridd. Ved dpningen av
debatten i Generalforsamlingens politiske komité la USA, i samarbeid med
Storbritannia, Canada og Australia, frem et resolusjonsforslag som i det alt
vesentligste gjientok de velkjente amerikanske synspynktene vedrorende
vitenskapskomitéens mandat. Den svenske FN-ambassadoren Rolf
Schiman tok i sitt innlegg avstand fra dette forslaget, op foreslo i stedet at
mandatet métte utvides til ogsd 4 omfatte bearbeidelse og vurdering, 1
underhdndsdroftinger mellom de vestlige delegasjoner pav ambassador
Engen uttrykk for at Norge stod p4 samme linje som Sverige.'"!

Det lyktes ikke & fa USA og Storbritannia til & endre standpunkt. Deri-
mot oppnadde man i private forhandlinger med den britiske og amerikanske
delegasjonen en forsikring om at komitéen i praksis ville kunne foreta
selvstendige vurderinger av materialets holdbarhet, slik at de opplysninger
som ble offentliggjort av komitéen, med rette kunne sies & ha veert gjort til
gienstand for en «internasjonal vitenskapelig evalueringy - et hovedpoeng
setlt med norske gyne. Etier at vestmaktene [ovet Sverige en plass i
vitenskapskomitéen sammen med biant annet USA, Storbritannia, India,
Frankrike, Sovjetunionen og Japan, og ogsd forsikret at peneralsekretaer
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Hammarskjdld ville fa spille en sentral rolle i det videre arbeidet, fant de
nordiske land 4 kunne stille seg bak det vestlige forslaget som med-
forslagsstillere.'*? For Norges del kan det ogsé ha spilt inn at Randers
fortsatt fungerte som Hammarskjolds personlige radgiver i atomenergi-
sporsmal. Loftet om at generalsekretzren skulle fa ove innflytelse pa
komitéarbeidet, dpnet derved for norsk medinnflyielse,'®

I sitt hovedinnlegg fant likevel den norske delegaten, statssekretzer Bryn,
det nedvendig 8 understreke at Norges tilsluining til forslaget var basert pa
den oppfatning at det ville vaere «entirely proper for the Committee to
present agreed conclusions arising out of their evaluations, as well as to
recormmend new avenues of research».'® Selv etfer at det endelige
resolusjonsforslaget var fremlagt, forsokie altsd Norge 4 pavirke tolkningen
av det i en retning som ville gi den nyopprettede Strilingskomitéen et videst
mulig mandat mht. & trekke egne uavhengige konklusjoner om prove-
sprengningsproblemet.

Niér norske myndigheter la slik vekt pd & utvide mandatet, var det forst
og fremst fordi de snsket & unngd en adeleggende politisering av saken.
Hvis mandatet ble definert for smalt, kunne det lett oppsta et inntrykk av at
Stralingskomitéen var et instrument for atomvépenmaktene, noe som ville
svekke dens troverdighet i store deler av verden. En slik utvikling kunne
etter norsk oppfatning best motvirkes ved & overlate bdde innsamlingen og
vurderingen av strilingsdataene til en gruppe hayt kvalifiserte vitenskaps-
menn utpekt av Generalsekretzzren.'® 1 trdd med dette synet understreket
Bryn i sitt innlegg i debatten at Generalsekreteren skulle lede «the
Committee along the shores of the political waters, once the Committee
members emerge with their scientifically objective findings». 't

Det logiske ville n& vere 4 gi Stralings- og Nedrustningskomitéene
arbeidsro, og & stille eventuelle nye norske wspill i bero inntil disse komiié-
ene hadde lagt frem sine konklusjoner. Etter alt & domme var det nettopp
dette regjeringens strategi gikk ut pi. Under trontaledebatten i Stortinget i
januar 1936 tok Venstres representant Bent Raiseland opp prevestans-
problemet. Med henvisning til den usikkerheten som gjorde seg gjeldende
pa vitenskapelig hold vedrorende de miljemessige og medisinske skadevirk-
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ninger, tok han til orde for at Norge mitte stotte kravet om provestans - pa
to vilkér: at en provestansavtale ble underskrevet av alle land, og at den lot
seg kontrollere. «Noreg er ein liten nasjon og tel vel ikkje sé serleg mykje
ved rddsbordet», avsluttet han, «men likevel trur eg og det er naudsynt av
vi tek saka opp og er merksame pd ho, og ikkje gjev opp!»'?

| sitt svar gjorde utenriksministeren det klart at Norge prinsipielt var
tilhenger av provestans, men bare dersom de betingelser Roiseland
hadde nevnt, var tilstede, og avtalen dessuten inngikk som en del av en
starre nedrustningsavtale mellom stormaktene. Dette, forklarte han, var
drsaken il at Norge hadde stemt for & overfore det indiske «stand-
still»-forslaget til Nedrustningskommisjonen. Han varslet falgelig ingen
nye norske utspill i saken.'®®

Det kunne se ut som om regjeringen mente den hadde gjort sitt for en
stund, og at det ikke var grunnfag for nye norske initiativ for Strilings- og
Nedrusiningskomitéene hadde avgitt sine rapporter.

Lavmezlt opposisjon i NATO

I begynnelsen av februar 1956 utarbeidet byrasjef Vennemoe et notat som
tok til orde for nettopp et slikt seivstendig norsk provestansinitiativ som
Lange hadde unniatt & foresld under utenriksdebatten - ikke 1 FN, riktignok,
men i NATO. Ifolge byrdsjefen var det nd pa det rene at den britiske
regjering hadde lagt seg pd noyaktig samme linje som USA ndr det gjaldt &
bagatellisere strilefarene forbundet med hydrogenbombepraver. Signalene
fra London og Washington tydet ikke pd at de to regjeringene i overskuelig
fremtid ville gd med pa noe isolert forbud mot prevesprengninger. Den
britisk-amerikanske motstanden mot pravestans utgjorde «en betydelig
politisk belastning» for mange vestlige regjeringer, mente Vennemoe, den
norske inkludert. 8& fulgte det avgjorende poeng:

En helr tilfredsstillende motivering for vestmaktenes standpunkt i detre

sparsmalet er aldri blitt lagt frem offentlig og er savidt vites heller ikke
meddelt regjeringene i de ovrige NATO-land. Det er blitt hevdet at
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vestmaktene for enhver pris ma bevare sitt forsprang ndar det gjelder
kjernefysiske vapen. Men er fortsaite eksplosjoner nodvendige for ¢
bevare forspranges? Kan det ikke tenkes at innstillingen av
eksperimentene faktisk vil bidra til & bevare «Status quo»?'™

Vennemoe satte med andre ord et stort sporsmélstegn ved holdbarheten i
de sikkerhetspolitiske argumenter mot en isolert provestans, dvs. uavhengig
av andre nedrustningstiltak. Implikasjonen var at hvis disse motargurmentene
ikke var holdbare, mitte de argumentene som talte for provestans, tillegges
desto mer vekt. Med tanke pé at provestanssporsmilet etter all sannsynlig-
het ville komme opp igien under den 10. Generalforsamling i FN,
konkluderte han:

Der skal selvfolgelig meget sterke grunner til at Norge skal kunne
stemme mot sine NATO-partnere i et sporsmdl av denne art. Pa den
armen side bor det foreligge meget sterke grunner hvis man skal
Jortsette eksperimentene. Og disse grunner har vi vel som NATO-
partiere krav pa a fa fullstendig kjennskap il '™

[ forste omgang vendte Lange tommelen ned for dette forslaget. En mined
senere, den 23. mars 1956, kom imidlertid Vennemoe tilbake med et nyit
notat, der han nok en gang tok til orde for et norsk initiativ. Begrunnelsen
var tredelt: For det forste hadde UD mottait en rekke henvendelser fra
norske organisasjoner som uttrykte bekymring over de fortsatte prove-
sprengningene. For det andre antok Vennemoe at enten den svenske eller
islandske regjering ville ta saken opp under det forestdende utenriks-
ministermotet i Kebenhavn. Lange burde derfor forberede seg pd 4 kunne
delta i en slik drefting. Dersom saken ikke skulle bli reist av de andre
utenriksministrene, mente Vennemoe dessuten at Norge burde ta et eget
initiativ. For det tredje fremholdt han at Storbritannia og Frankrike siden
sist hadde kommet med et nedrustningsutspifl som bare forsterket onskelig-
heten av 4 be om en begrunnelse for vestimaktenes motstand mot prove-
stans. Utspillet skisserte en omfattende nedrustningsplan i tre trinn, der det
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i forste trinn skulle etableres et internasjonalt kontrollapparat som i de to
neste trinnene skutle overvike forst en delvis og dernest en total stans i de
kjernefysiske eksperimenter. Med henvisning til at det fra norsk hold
tidligere var blitt pekt pa at en provestansavtale kunne verifiseres med
eksisterende kontrollmidler, mente Vennemoe at det nd var grunnlag for en
norsk henvendelse til de vestlige stormakter der man utbad seg en begrun-
nefse for at pravestans ikke kunne iverksettes «endog for nedrustnings-
progranimet settes igangy.'"

Denne gang fikk Vennemoe gjennomslag hos utenriksministeren. Forst
fikk den norske delegasjonen ved NATO-hovedkvarteret i Paris beskjed om
& ta opp saken dersom det bod seg en passende anledning, Instruksen ble
deretter konkretisert til & be om en redegjorelse «for vestmaktenes syn pa
atomvépeneksperimenter» under NATOs utenriksministermete i begynnel-
sen av mai. Denne instruksendringen fant sted den 16. april 1956, dvs.
dagen for metet i Sikkerhetsutvaiget om den okte radioaktiviteten i Norge.
Som vi husker, opplyste Lange under dette metet at NATO-delegasjonen
var blift instruert om & utbe seg en forklaring fra de allierte stormaktene
«om hvorfor en ansd det nodvendig 4 fortsette med provecksplosjoner av
vannstoffbomber.'™

Béde tidspunktet for utspillet og det faktum at Lange si sent som i
februar-mars hadde blokkert et liknende initiativ i NATO, gjor det nerlig-
gende & se den mer pagdende norske holdningen som et direkte resultat av
de nye og urovekkende nedfallsmdilingene.

Men ogsa andre hensyn kan ha pavirket Lange | samme retning -
fremfor alt utsiktene til at saken ville bli tatt opp pa det nordiske utenriks-
ministermatet den 18. og 19. april. [ UD tok man det narmest for gitt at
svenskene denne gang ville legge frem et konkret forslag til en felles
nordisk uttalelse mot prevesprengningene. Gitt den pkende motstanden mot
pravesprengningene i norsk opinion, ville det veere yiterst vanskelig for
regieringen & ga i mot en slik fellesuttalelse. Samtidig hadde utsiktene til en
slik fellesuttalelse sine problematiske sider. For det forste kunne det vere
grunn til & frykte at svenskene ville ta til orde for en mer direkte og radikal
kritikk av kjernevépenstatene enn NATO-landet Norge onsket & veere med
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pa. For det andre ville enhver offisiell norsk eller nordisk uttalelse om
provestansproblemet dpne for kritikk fra vestmaktene, som rimeligvis ville
misbillige at Norge ikke hadde fulgt «vanlig tjenestevei» og forst droftet
saken internt i NATQ.'™

Den norske utenriksledelsen loste dette dilemmaet ved hjelp av en snedig
dobbeltmanoever. For det farste forsekte man & komme den forventede
allierte kritikken i forkjepet giennom et norsk haste-utspill i NATO. Den 16.
april 1956 ble den britiske og den amerikanske charge d’affaires informert
om at regjeringen overveiet d stotte en felles nordisk uttalelse. Dagen etter
fikk Norges NATO-ambassader Jens Boyesen klarsignal til straks & omtale
saken «i privat mote eller underhdnden overfor stormaktsrepresentanteney.'™

P4 det nordiske plan forsekte man 4 pavirke innholdet i den nordiske
fellesuttalelsen slik at den virket minst mulig provoserende pa vestmaktene.
Ifalge et notat fra 1. politiske kontor til utenriksministeren syntes det
«taktisk hensiktsmesig at vi selv tar initiativet, slik at uttalelsen far en form
som vi er tjent medy. I trad med dette ble det bestemt at Lange skulle ta
saken opp under «Eventuelt», i form av et forskag til sluttkommuniké som
dels utirykte de nordiske regjeringers bekymring for de helsemessige
virkninger av fortsatte eksperimenter med Kjernelysiske vépen, og dels
uttrykte utenriksministrenes glede over at stormaktene nd syntes villige til
diskutere nedrustningsplaner som ogsa innbefaitet helt eller delvis forbud
mot slike eksperimenter. For & hindre at svenskene forberedte et mot-
forslag, ble det besluttet ikke & informere de andre nordiske landene om at
provesprengningene ville komme opp som egen sak under «Eventuelt».'”

N3 kom det ikke noen uttalelse fra de nordiske utenriksministrene om
provestanssporsmalet denne gangen, simpelthen fordi Langes kuppforsek i
siste liten ble avlyst etier henstilling fra den norske NATO-delegasjonen.
Etter delegasjonens oppfatning ville det vere meget uheldig dersom Lange
gav «uttalelse som antydet fra motet i Kobenhavn umiddelbart for saken tas
opp av NATOp. Selv de meget forsiktige norske formuleringene ble
dpenbart ansett som for sterk kost for vestmaktene. Lange, som ble
informert oin disse betenkelighetene etter ankomsten til Kobenhavn, droftet
deretter saken med den danske stats- og utenriksminister H.C. Hansen.
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Etter samtalen fant Lange det amest hensiktsmessig» & la forslaget til
fellesuttalelse f& ligge i fred i innerlommen.™ Nar heller ikke svenskene tok
noe initiativ i saken, stapp Lange helt & uttale seg om den - noe han av
hensyn til NATO-samarbeidet trolig var godt forneyd med.

Vedtaket i Regjeringens Sikkerhetsutvalg om 4 ta provestansproblemet
opp til fortrolige droftinger 1NATO, ble derimot fulgt opp. Under NATO-
utenriksministermatet i Paris i begynnelsen av mai benyttet Lange anlednin-
gen til & drofte saken med sine britiske og amerikanske kolleger. Han
redegjorde ogsé for den urovekkende ekningen i radioaktiviteten i Oslo-
omridet som var pavist gjennom de seneste FFI-malingene.

Denne redegjorelsen fikk et uventet etterspill. USAs utenriksminister
John Foster Dulles, som var kjent som en iherdig forsvarer av de ameri-
kanske provesprengningene, forlangte at amerikanske eksperter matte fa
kontrollere de norske méleresultatene. En offisiell anmodning om dette ble
sendt til den norske regjering siraks Dulles var tilbake i Washington.
Alierede den 22. mai kunne man 1 UD fastsld at den amerikanske eksperten,
dr. Harley, var kommet, og na befant seg «i Hvindens vareteki».'” I sin
forelopige rapport konkluderte Harley med at selv om de mengdene av
radioaktivitet som var pévist i mars-mélingene ikke utgjorde «a real and
immediate hazardy, sd gav de likevel grunn til bekymring. Dersom prove-
sprengningene fikk fortsette i stor mélestokk over lang tid, mente han at det
kunne bli nedvendig med rensing av drikkevannet.'™

Hvis Dulles hadde hapet at Harleys besok skulle bidra ti] & dempe den
norske bekymringen og avverge nye norske utspill om prevesprengningene,
ble han skuffet. Med stotte i FFls mélinger og den forelopige Harley-rapporten
tok Norge allerede den 30. mai opp nedfallsproblemet i NATOs Rad med
fornyet styrke. Ambassader Boyesen redegjorde for den markante ekningen i
radioaktiviteten som var blitt registrert i luft- og sneprever i Norge, og antydet
at det kunne bli aktuelt & iverksette beskyttelsestiltak overfor befolkningen i
utsatte strgk av landet dersom ekningen fortsatte. P4 denne bakgrunn
oppfordret lan USA og Storbritannia iil & redegjore for om det virkelig var
nodvendig & fortsette med de kjernefysiske provesprengningene.'™

Den amerikanske reaksjonen pa Boyesens innlegg var meget negativ.
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Halvannen uke senere avleverte Mr. Hayden Raynor, charge d’affairs ved
den amerikanske ambassaden 1 Oslo, en hemmelig note til UD der han i
realiteten forlangte at ambassadoer Boyesen métte korrigere sine uttalelser i
NATOs Réad. Rayner viste bl.a. til en uttalelse fra Den amerikanske
atomenergikommisjonen (AEC) som indikerte at Harley-rapporten hadde
vert overdrevent pessimisiisk. Samme budskap ble gjentatt overfor
ambassader Boyesen i Paris noen dager senere, bare med den forskjell at
amerikanerne n tok til orde for en felles norsk-amerikansk uitalelse om
saken under det forstkommende motet | Rédet."*

Det var tydelig at USA mislikte at Norge pa denne miten satte spors-
mdlstegn ved berettigelsen av det anglo-amerikanske provesprengningspro-
grammet. Nar amerikanske myndigheter presset sa sterkt pd for 4 fa
Boyesen til 4 modifisere pastanden om at nedfallet utgjorde en trussel mot
den norske folkehelsen, er det n&rliggende 4 tro at hensikten var § sa tvil
om det vitenskapelige grunnlaget for Norges kritikk av de amerikanske og
britiske provesprengningene.

Den norske utenriksledelsen lot seg imidlertid ikke presse. | stedet [a UD
saken frem for FFI, som fastslo at det ikke var fremkommet noe nytt fra
amerikansk hold som rokket ved konklusjonene i Harley-rapporten eller pa
annet vis svekket grunnlaget for Boyesens uttalelser i Rédet, Her kunne
man bl.a. stette seg til nye dreftelser med dr. Harley og en annen AEC-
ekspert, dr. Dunham, hvor det fremkom at selv om situasjonen var noe
mindre bekymringsfull enn farst antatt, s var det pd det rene at «drikke-
vannet inneholdt radioaktivt strontiwm i slike kvanta at det var pakrevet 4
folge situasjonen med den sterste oppmerksombhet». De to amerikanerne
mente dessuten at mélingene burde utvides til & omfatte jordsmonn og melk,'™

Eiter & ha blitt gjort kjent med disse opplysningene og FFls egne
analyser, varsiet Raynor at man pd amerikansk eksperthold na var tilboyelig
til & mene at Boyesen likevel hadde dekning for sine uttalelser, | midten av
juli kom det dertil beskjed fra State Department i Washington om at man
der ikke lenger ville insistere pa at Boyesen modifiserte sine utsagn. ‘5

Boyesen-uiialelsen ble aldri korrigert fra norsk side, og i lys av det
amerikanske presset utgjorde dette en aldri sa liten diplomatisk triumf for
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Norge. NATOs Réd vedtok dessuten at alle medlemslandene skulle iverk-
sette egne nedfallsmalinger, samt utveksle resuliatene av disse,'s

Utover dette er det imidlertid ikke sd lett 4 se at Norge oppnédde srlig
meget gjennom sitt omstridte NATO-utspill. Hverken USA eller Storbritan-
nia endret forelapig sin holdning ti] provestans; ingen av dem fant det heller
opportunt 4 g inn 1 noen reell diskusjon med sine smé og mellomstare
NATO-allierte om berettigelsen av fortsatte kjernevapenprover.’™ All den
stund det norske utspillet ikke var offentlig kjent, hostet regjeringen heller
ingen gevinst vis-a-vis atomvdpenmotstanderne i norsk opinion.

Det [ derfor i kortene at det snart kunne vare duket for nye, og mer
radikale, norske utspill.

Norge utfordrer stormaktene i FN

Den 4. oktober 1956 instruerte regjeringen UD- om 4 forberede et norsk
FN-utspill med sikte pa forbud mot eller begrensning av prover med
kjernefysiske vipen. Dermed var det gitt gront lys for en mer dpen og
pigdende norsk aktivisme i prevestanssporsmilet; denne gang med FN
som hovedarena.

Det hadde lenige vert antatt at provestansproblematikken ville komme
opp igjen under FNs 1. Generalforsamling, og den lunkne anglo-amerikan-
ske responsen pd de norske utspillene i NATO madtte rimeligvis pa nytt
aktualisere sporsmalet om hvilket standpunkt Norge skulle innta i en slik
debatt.

Det er imidlertid hoyst usikkert om det ville ha kommiet noe selvstendig
norsk FN-utspill i forbindelse med Generalforsamlingen om ikke regjerin-
gen i begynnelsen av oktober hadde fait varsel om en ny, og denne gang
virkelig dramatisk, ekning i radioaktiviteten som folge av fjernnedfall fra
sovijetiske provesprengninger i Sibir. Den gjennomsnittlige radioaktive
strilingen fra fisjonsprodukter var i september ti ganger sterkere enn ved
noen tidligere malinger. Undersokelsene tydet videre pd at deler av den
norske befolkningen i samme tidsrom var blitt utsatt for en indre strile-
belastning fra J'*! tilsvarende én tidel av den internasjonale maksimums-
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dosen for ikke-yrkeseksponerte, dvs. mennesker som ikke utsettes for
radicaktiv straling giennom sitt arbeid,'®

Disse urovekkende tallene forte til store nyhetsoppslag i aviser og radio,
og viktigst i var sammenheng: til krav om et klarere norsk standpunkt i
provestanssparsmalet,'®

I Dagbladet lordag 13. oktober 1956 krevde siledes Venstres formann
Bent Roiseland at regjeringen métte gjore mer for & stanse «de skjebnesvan-
gre atomvapen-eksperimentene». Han viste til at Venstres landsmgote hadde
vedtatt kraftige resolusjoner med krav om oyeblikkelig provestans bide i
1955 og 1956; det hadde i det hele tatt blitt «mast ettertrykkeligs fra
Venstre i dette sparsmélet, som partiet ansd som et av de mest pitvingende
for verdenssamfunnet 4 lose. «N& md den norske regjering gjere alvor av 4
ta sporsmalet om forbud mot eksperimentering med atomvipen opp i
FN!», uitalte. han.'¥?

Det er tydelig at Roiselands utspill gjorde inntrykk pa regjeringen, og
isar pd statsministeren. Samme dag ble det p& hans kontor utarbeidet
falgende utkast til pressemelding:

Statsministeren meddeler at regjeringen i mote 9. oktober, da den fikk
seg forelagl de siste rapporter om radioaktivt nedfall i Norge, besluttet
a be UD gjore de nodvendige forberedelser for 4 fi bragt fram for FN
sporsmalet om a fd stanset provene med atom- og vannstoffbomber. 1%

Da statssekreter Solumsmoen ved Statsministerens kontor forela dette
utkastet for statssekret®r Bryn i UD, nektet imidlertid Bryn & gi tilslutning
uten personlig samtykke fra Lange, som tilbragte weekenden pd Tjome.
Noen timer senere kunne Bryn meddele at utenriksministeren «ut fra
utenrikspolitiske hensyn ville fraride utsendelse av en pressemelding i
denne formy,'®

Hyilke innsigelser hadde Bryn og Lange mot statsministerens pressemel-
ding? For det forste var den ikke helt i samsvar med fakta. Meldingen gav
inntrykk av at regjeringen allerede hadde satt i verk forberedelser til et
norsk provestansinitiativ 1 FN, men i virkeligheten hadde man ikke gjort noe
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utover 4 informere FNs Strilingskomité om de hemmeligstemplede septem-
ber-mdlingene. Pressemeldingen gav derfor et misvisende «aktivistiskn
bilde av hva Norge s langt hadde foretatt seg i provestanssaken.'” For det
andre, og dette ser ut til & ha vart Langes viktigste innsigelse, matte
regjeringen viere forberedt pa Kritikk fra Norges allierte hvis man ikke forst
tok saken opp i NATO. Her minnet han om Boyesen-kontroversen og
hvordan han selv i interne NATO-dreftelser ofte hadde understreket
«nodvendigheten av forhdndskonsultasjoner i ridet».!™

Endelig var Lange ogsd opptatt av at et norsk soloutspill i denne saken
ville virke «uheldigy» overfor de andre nordiske land, som utvilsomt
forventet & bli orientert pa forhdnd, slik at de eventuelt Kunne vaere med
som forslagsstillere.’™

P4 Statsmiinisterens kontor var man imidlertid ikke innstilt pa & skrin-
leppe pressemeldingen. Alt neste dag, sondag 14. oktober, kom
Solumsmoen tilbake til utenriksministeren med et nytt utkast, som var mer i
samsvar med de faktiske forhold."” Lange godtok utsendelse av meldingen.

Det kan altsd slas fast at septembermélingene i seg selv ikke avstedkom
noen beslutning om et norsk prevestansutspill. Det var forst da male-
resultatene ble offentliggjort den 12. oktober og avstedkom til dels sterke
reaksjoner i det politiske miljo, at et norsk FN-initiativ presset seg frem,
bl.a. etter patrykk fra statsministeren. Eller som det sd presist het i en
melding fra UD til NATO-delegasjonen i Paris der ambassader Boyesen ble
varslet om den forestdende pressemeldingen:

Pé grunn av pagang fra flere hold etter pressemeldingen 12/10 om oket
radioaktiv straling | Norge | september (jfi. bl.a. interviu med
Raiseland | Dagbladet lordag 13/10) har regjeringen funnet at det er
nodvendig & forsere behandlingen av sporsmdlet om et eventuelt norsk
initiativ i sporsmdiet om forbud mot eller begrensning av prover med
kjernefysiske vapen under FNs forestiende generalforsamling '™

At Lange fortsatt var bekymret for hvordan Norges allierte ville oppfatte
pressemeldingen, fremgar av at ambassader Boyesen i den samme meldin-
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gen ble palagt «omgdendex 4 orientere de ovrige NATO-delegasjoner om
saken."™ | Boyesens skrifilige redegjorelse het det at den siste okningen i
radioaktiviteten var en kilde til «betydelig bekymring» i Norge. Den norske
regjering overvelet derfor et utspill i provestanssparsméiet under den
forestiende Generalforsamlingen i FN,'%

Norge innledet nd en hektisk diplomatisk aktivitet i provesstans-
spersmilet. For det forste tok UD et initiativ overfor de avrige nordiske
land med sikte pa 4 etablere et system for regelmessig utveksling av
mileresultater."” For det andre utarbeidet departementet en lettfattelig
oversikt over de norske malingene for sirkulasjon til samtlige NATO-
delegasjoner i Paris og til utvalgte norske utenriksstasjoner - dpenbart i et
forsek pd & oke forstdelsen pa allierte hold for den mer aktivistiske norske
linjen.'™® Sist, men ikke minst begynte utenriksledelsen & forberede et
konkret provestansutspill i FN.

1 dette arbeidet stettet Lange seg pd en regjeringsoppnevnt studiegruppe
med representanter for Stortinget, UD og Forsvarsdepartementet. Gruppen
holdt en rekke moter i regjeringens representasjonsbolig («Heftyevillaeny).
Allerede under det farste motet den 19. oktober ble det vedtatt & be Boye-
sen underrette NATOs Rad om at Norge «av hensyn til den opinion som
var skapt omkring strilingsfaren», vanskelig kunne unngé 2 ta spersmalet
opp i FN.'®

Ambassadoren var imidlertid ikke uten videre villig til 3 utfare oppdra-
get. Den 22. oktober rapporterte han til UD at det pd det davarende tids-
punkt ville vere lite «opportunt» i ta spersmalet opp i Radet, fordi amerika-
nerne neppe kunne ta stilling til saken for etfer presidentvalget i
november.® Bakgrunnen var at det nylig hadde brutt ut full krig mellom
demokratenes presidentkandidat, Adlai Stevenson, og president Eisenhower
om USAs holdning til provestans. Stevenson hadde tatt til orde for & innlede
forhandlinger med russerne med sikte pd en ubegrenset provestansavtale; et
forstag president Eisenhower pd sin side hadde avskrevet som «loose talk»
og «wicked nonsense».?”! Valgutfallet kunne m.a.o. bli avgjorende for
USAs holdning til et norsk provestansutspill.

UD stod imidlertid pd sitt. 1 en ny instruks til Boyesen samme dag het det
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at man erkjente vanskelighetene ved 4 ta saken opp i NATO, men at det «pa
grunn av uroen efter de siste médleresultatene» ville bli nodvendig 4 «omtale
disse under FNs generalforsamling [...] og herunder komme inn pa enskelig-
heten av 4 opphore med praveeksplosjoner. Samtidig minnet departementet
om at et norsk initiativ ikke bare grunnet seg pa de siste malingene; s& sent
som den | 1. september hadde f.eks. byrasjef Vennemoe tatt til orde for et slikt
initiativ, men da med henvisning ti] de innenrikspolitiske konsekvenser av &
forholde seg passiv. Til sist ble det opsd fremhevet at det var viktig & ta saken
tatt opp i NATO snarest mulig, fordi «et norsk innlegg i FN vil sokes utarbei-
det og avstemt etter de avrige NATO-lands syn.»*%

Den endelige beslutningen om et norsk initiativ i FN bie tatt av Regjerin-
gens Sikkerhetsutvalg den 26. oktober. Her tok utenriksminister Lange opp
to kjernevdpen-saker som han mente det kunne vare aktuelt  berore i hans
innlegg under hovedforsamlingen | FN. Den forste foreslo en avtale om
frivillig avstielse fra produksjon av kjernefysiske vépen, altsd et ikke-
spredningstiltak. Statssekretzer Bryn hadde fremmet et liknende forslag
noen maneder tidligere, uten & & Langes tilslutning. Heller ikke nd var
utenriksministeren videre entusiastisk. Med basis i egne sonderinger mente
han at forslaget ville mote sterk motstand fra USA og Storbritannia,
muligens ogsé fra Frankrike og Vest-Tyskland. Det var ikke engang gitt at
det ville oppna stelte fra Sverige og India.>®

I stedet foreslo Lange at Norge burde overveie et initiativ med sikte pa 4
fi i stand et forbud mot kjernefysiske pravesprengninger. Dette spors-
mélet, mente han, var langt viktigere for norsk opinion enn ikke-
spredningssparsmilet. Sin vane tro understreket han imidlertid at man ikke
kunne ta et slikt initiativ 1 FN uten forst 4 ha drofiet saken i NATO. P4
grunn av det amerikanske presidentvalget var han skeptisk nar det gjaldt
mulighetene for 4 innhente vestlige reaksjoner i tide for generaldebatten. Av
praktiske hensyn kunne det derfor vise seg nodvendig & utsette saken til
senere, >

Uansett ndr og pd hvilken méte forslaget ble fremmet, var det utenriks-
ministerens oppfatning at det matte tas «visse taktiske hensyn». Det var,
mente han, bedre 4 soke stotte «fra de land som det var naturlig 4 samar-
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beide med istedetfor & risikere en helt negativ holdning fra land som Stor-
britannia og De Forente Statern. Her viste han til at det i samtaler med
britiske og amerikanske kolleger var fremkominet at Storbritannia muligens
ville kunne stotte et forslag om en begrenset pravestans, men ikke for
landet i lopet av vinteren hadde avviklet en siste, og lenge forberedt,
praveserie. Utenriksminister Dulles hadde pa sin side stillt seg «absolutt
avvisende til tanken om et forbud mot eksperimentering». Langes
konkusjon var at det mest realistiske fra norsk side ville veere 4 fremme et
forslag om forbud mot prover med «vannstoffbomber og eventuelt andre
storre kjernefysiske vapen.»™™

Her fikk Lange stolte av forsvarsministeren, som mente det hadde liten
hensikt bare 3 fremsette et «demonstrasjonsforslag». Andre var imidlertid
av en annen oppfatning. Gerhardsen understreket at det i sparsmélet om
forbud mot videre provesprengninger ikke kunne «rdde noen tvil om
oppfatningen i det norske folk, uansett partigrenser». Dette talte til fordel
for et norsk FN-initiativ. Han var forevrig «ikke tilboyelig til & legge for
stor vekt p& det taktiske hensyn» som Lange og Handal var sd opptatt av.
Han antok at det ville bli fremmet forslag om provestans uansett hva Norge
forelok seg, og mente at regjeringen burde overveie a stotte slike forslag,
«i alle fall forslag om forbud mot vannstoffbomber». Her fikk han statie av
justisminister Jens Haugland, som bad om at man mdtte opptre «mest mulig
aktivt pa norsk side og [stotte] forslag om forbud i den utstrekning det var
mulig».?®

Sikkerhetsutvalget konkluderte med at Norge burde stotte arbeidet for et
forbud mot provesprengninger, og at et norsk initiativ i saken burde
overveies «etter at de nsdvendige underhindsundersokelser er foretati blant
vére allierte». Utenriksministeren fikk fullmakt til 4 vurdere hvordan, og i
livilken form, et slikt forslag burde fremseties.®™

Lange slapp 4 anstrenge seg for & f i stand disse underhfinds-
dreftelsene. Den 2. november ble han oppsekt av den amerikanske ambas-
sadoren 1 Norge, Corrin Strong, og ambassaderid Raynor, som hadde bedt
om en samtale for & 1A redegjore for det amerikanske syn pé et eventuelt
forbud mot provesprengninger. Henvendelsen skyldtes forlydener om at
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Norge aktet & ta saken opp under FNs Generalforsamling.”® Det ser altsa ut
til at Lange alt hadde bestemt seg for en slik linje, og at det var gitt under-
handssignaler om dette til USA og andre allierte.

Ambassaderen gjengav det velkjente amerikanske standpunkt om at det
var umulig for USA 8 akseptere provestans fordi kjernevipnene faktisk var
«det eneste som kan gt en viss sikkerhet overfor Sovjet-Samveldety. Videre
tvilte han pa om russerne, til tross for sine gjentatte propagandautspill,
virkelig ville g med pd 4 stanse sine egne eksperimenter; langt mindre ville
de akseptere de kontrollordninger som. p4 amerikansk side ble sett pa som
en nedvendig forutsetning for enhver pravestansaviale.®

Lange erkjente at kontrollsporsmdlet var viktig, men mente likevel at det
var mulig 4 gjore noe konstruktivt i provestanssparsmaélet «som ikke var
last fast til hele nedrustnings- og kontrollsparsmélet». Det var tydelig at
tankene hans nd gikk i retning av en eller annen form for begrenser prove-
stans, der forbudet f.eks. ble avgrenset til eksperimenter med store atom-
og hydrogenbomber. Det var serlig to forhold som talte for et slikt selek-
tivt forbud, hevdet Lange: det ville langt pd vei lose fjernnedfallsproblemet,
samtidig som avtalen ville la seg verifisere med eksisterende kontroll-
midler 210

Til det siste punktet kommenterte Strong at president Eisenhower i en
tale den 24. okiober hadde advart mot 2 forseke a trekke noen grense
mellom store og smé bomber fordi bombenes storrelsesorden likevel ikke
spitte noen avgjorende rolle i verifikasjonssammenheng. For egen regning
advarte ambassaderen swerlig mot «de virkninger det kunne fi for NATO-
samarbeidet om Norge tok et initiativ i FN for & fa slutt pd eksperimentene
uten at det samtidig ble forlangt full kentrolly. 2!

Lange beroliget ham med at Norge, som tidligere, selvsagt ikke ville
komme med noe soloutspill uten forst & drofte saken i NATOs Rad. Han
unrlot imidlertid 4 avgi noen lafier mht. kontrollsporsmalet - en mulig
indikasjon pé hva slags forslag utenriksministeren nd hadde i tankere. 1
stedet la han vekt pd 4 fa ambassaderen til & forstd bakgrunnen for den
norske aktivismen. Den seneste skningen i radioaktiviteten i Norge hadde
vakt alminnelig bekymring, forklarte han, og det var hevet over tvil at
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pkningen var en direkte folge av provesprengningene. [falge uwtenriksminis-
teren var norsk opinion «utdlmodigy og krevde at regjeringen viste initiativ
for 4 fa slutt pd eksperimentene.®"?

Avslutningsvis tok Lange opp det norske ikke-spredningsforslaget om
frivillig avstdelse fra atomvépenproduksjon. Forslaget hadde fatt en over-
raskende kjolig mottakelse fra alliert side, konstaterte han. Norske myndig-
heter hadde riktignok veert forberedt pa en viss motstand fra land som
Frankrike og Vest-Tyskland, muligens ogsa fra allianseftie land som
Sverige og India hvis det ble aktuelt & fremsette forslaget i FN, men at USA
og Storbritannia skulle vere si negative, «var uventet for den norske
regjering».?'? Ved a ta opp denne ikke helt relevante saken pa tampen av
samtalen, kan Lange ha ensket & signalisere at han hadde flere kort i ermet
og USA kanskje burde viere tilfreds dersom Norge bare fremmet forslag
om provestans.

P4 bakgrunn av underh&ndsdroftelsene med NATO-partnerne og
ekspert-diskusjonene it Hefteyvillaen vedtok regjeringen til slutt at Norge
skulle fremsette et forslag i FN vedrorende prevesprengningene, og at det
skulle skje i forbindelse med utenriksminister Langes innlegg i general-
debatten.

Det endelige utspillet var imidlertid kraftig modifisert i forhold til de
opprinnelige planene. Lange tok hverken til orde for full eller begrenset
provestans, men noyde seg med 4 foresla at FN skulle kreve forfidnds-
registrering av alle planlagte atomeksperimenter som kunne fordrsake
¢verdensomspennende radioakiivt nedfalls. Med henvisning til den urovek-
kende stigningen i radioaktiviteten i Norge, hevdet Lange at en slik
forhdndsregistrering ville sette FN i stand til & advare medlemslandene i de
tilfeller hvor den vitenskapelige ekspertisen ansa at det planlagte test-
programmet ville «overstige grensene for absolutt sikkerhety 21

Det norske forslaget var tydeligvis utformet med sikte p& & kunne bli
godtatt av USA, Storbritannia og Sovjetunionen.”'* Man tok utgangspunkt i
at atommaktene forelapig ikke var rede til & godta et totalforbud mot
provesprengninger. Det eneste realistiske var derfor & arbeide for en
begrensning av provene. Men heller ikke dette var enkelt 4 {3 til. Mens
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vestinaktene krevde at alle bestenunelser méatte kunne verifiseres innenfor
ramimene av en mer omfattende nedrustningsaviale, nektet Sovjetunionen 3
godta internasjonal inspeksjon pé eget territorium. Det norske forslaget
forsokte & definere et minste felles muitiplum for disse posisjonene. P4 den
ene side imotekom det USA ved 4 unngd & foresld helt eller delvis forbud
mot pravesprengninger. P4 den annen side strakte det ut en hand til Sov-
jetunionen nér det gjaldt sporsmilet om kontrollordninger. Registrerings-
systemet skulle nemlig vedtas «uavhengig av en total nedrustningsplan,
samtidig som det ikke forutsatte stedlig inspeksjon i regi av noe over- eller
internasjonalt kontroilorgan.®'

Hensikten med forslaget var primert 4 fremskaffe en best mulig over-
sikt over den fremtidige strilings- og fallout-situasjonen. Norge onsket
prinsipalt at alfe provesprengninger skulle forhdndsregistreres, men dette
ville kreve et inspeksjonssysiem som man innsd at stormaktene pi kort sike
ikke ville kunne komme til enighet om. Lange foreslo derfor obligatorisk
forhindsregistrering av alle prover som ville kunne «fordrsake méilbart
radioaktivt nedfall utenfor vedkommende [atommakts] omrdde» og som
dermed kunne registreres av kontroll- og mélesystemer i tredjeland, f.eks.
Norge.*"’

Denne originale ideen sprang direkte ut av det arbeidet som norske
eksperter hadde utfort pd nedfallssektoren. Deres erfaringer viste at det lot
seg gjore & registrere radioaktivt nedfall fra kjernefysiske eksplosjoner
foretatt til dels meget fjernt fra Norge. Det er ogsé grunn til 4 tro at norske
myndigheter i denne saken dro veksler pd den informasjon de hadde skaffet
seg giennom det militzere etterretningssamarbeidet med USA. Allerede i
1651 hadde nemlig USA anmodet om & f opprette to «mikro-
meteorologiske forskningsstasjoners i Nord-Norge som i virkeligheten
skulle drive deteksjon av sovjetiske provesprengninger, Forsvarsminister
Hauge gav klarsignal, men av uvisse arsaker ble stasjonene ikke byppet.?'s
Norske myndigheter matte likefullt etter deite kunne anta at slik fjern-
deteksjon 14 innenfor det teknologisk mulige. Denne antakelsen ble bekrefiet
hesten 1955, da Norge mottok og sa ja til en analog forespersel - denne
pang om bygging av seismiske maiestasjoner i Finnmark.*® Formélet var
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som for deteksjon og varsling av kjernefysiske eksplosioner. Selv om
stasjonene ikke kom i drift for alvor for i 1958, kan likevel det norske
provestansdiplomatiet ha blitt hjulpet av myndighetenes priviligerte innsikt i
amerikanske deteksjonsmetoder. Det ville derfor vere meget vanskelig for
UUSA 4 avvise denne delen av det norske forslaget som urealistisk,

Det norske forslaget krevde at registreringspliktige provesprengninger
matte varsles til FNs Generalsekreter senest et halvt r i forveien og at det
minst tre maneder for sprengningen fant sted métte innleveres en detaljert
oversikt over de data som trengtes for 4 kunne beregne mengden og
spredningen av radioaktive stoffer fra eksplosjonen. Hvis den internasjonale
Stralingskomitéen fant at den varslede prevesprengningen ville utgjoere en
helserisiko, antok Lange at det moralske press p4 vedkommende lands
regjering ville «bli uhyre sterkt, sa sterkt at det vanskelig kan tenkes at
proven blir gjennomfort», ™!

Samtidig understreket Lange at forslaget matte betraktes som et forste
tillitsskapende skritt pa veien henimot en provestansavtale, selv om forsla-
get i seg selv ikke la bestemte foringer hverken for hvordan en slik avtale
skulle komme i stand eller for hva den skulle inneholde av konkrete
bestemmelser.?2

Det formelle resolusjonsforslaget, som ble fremlagt med Canada og
Japan som medforslagsstillere, ble oversendt FNs Nedrustningskomité for
realitetshehandling. P& norsk side hdpet man at stormakisrepresentantene i
komitéen ville slutte seg til forslaget, og at det deretter kunne vedtas pé den
12, Generalforsamlingen hasten 1957. Men etter at Norge den 26. mai
1957 la frem et detaljert forsiag til registreringssystem, gikk prosessen i
std. Som det senere ble uttrykt i et UD-notat, fikk forslaget «ikke den stotte
man hadde ventet fra de vestlige stormakters.**?

Det norske kildematerialet gjor det ikke klart hvorfor vestmaktene
forkastet forslaget om forhindsregistrering, men det er n&rliggende & tro at
de fant det utilfredsstiflende ut fra et kontrollsynspunkt. At forslaget hadde
sine svakheter i s& henseende, var forovrig blitt papekt ogsa av enkelte
norske eksperter som ble konsultert under saksforberedelsene.” Viktigere
var det at man pa britisk og amerikansk hold var p& vakt mot alt som
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smakte av konsesjoner til Sovjetunionen I provestanssporsmalet, fordi dette
kunne gi viktige propagandamuligheter for russerne i en sak der den
vestlige opinionen var sterkt splittet. Storpolitikken eide simpelthen ikke
rom for mellomlosninger av den typen Norge la opp til.

Opinionstrykket bak kravet om provestans. og kjernefysisk nedrustning
var da ogsd meget sterkt i de vestlige land véren og sommeren 1957,
Nobelprisvinneren Albert Schweitzers appell til USA og Storbritannia om &
ignorere russerne, vise ansvar for menneskeheten og iverksette en ensidig
provestans for den biologisk-genetiske «fareterskel» ble overskredet, vant
sterk gjenklang i mange vestlige land. Fordi Schweitzer oppholdt seg i
Norge da han kom med appellen, fikk den ogsé stor oppmerksomhet i
norske media.

Det fantes allerede god grobunn for slike synspunkter i norsk opinion.
Appeller med krav om oyeblikkelig stans i provesprengningene var det siste
halvannet &ret kommet pa lopende bind fra Norges Kommunistiske Parti
(NKP), den sikaite Orienterings-kretsen i DNA, AUF, Unge Venstre og
Vensire, samt fra tallose humanitere foreninger, fredsorganisasjoner og
fagforbund. Véren 1957 vedtok enkelte av disse organisasjonene - med
AUF, Unge Venstre og Venstre i spissen - endatil resolusjoner som stattet
Schweitzers tanke om en ensidig vestlig provestans. Lengst av alle pikk
Unge Venstre, som mente at Norge burde ta sitt NATO-medlemskap opp til
revisjon hvis vestmaktene nektet a ta «denne kalkulerte risiko».*

For myndighetene reiste den voksende politiske motstanden sparsmalet
om hva man skulle gjore hvis forslaget om forhdndsregistrering ikke forte
frem. I begynnelsen av mai forlangte Dagbladet pi lederplass at regjeringen
i s& fall matte ta et nytt internasjonalt initiativ. Utenriksminister Lange
tilbakeviste kravet med den begrunnelse at man forst métte avvente
resultatenie av det forslag som alt var fremlagt.>®

Allerede neste dag, den 6. mai 1957, tok imidlertid statssekretzr Bryn til
orde for a trappe opp det norske provestansdiplomatiet. Bryn var informert
om Langes nepative holdning, men hevdet likevel i et fortrolig notat til
utenriksmiinisteren at «stemningen i norsk opinion nd [er] slik at Regjeringen
vil bli nedt til 4 ta et ytterligere initiativyn .27
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Statssekretzren foreslo deretter to utspill som, hvis de var blitt tatt til
folge, ville ha gitt Norge en fremskutt plass i provestans- og ikke-
spredningsdiplomatiets historie. Det ene var hans eget forslag fra et ar
tilbake om at Norge sammen med flest mulig andre land frivillig skulle gi
avkall pa retten til & produsere atomvdpen - altsd en direkte forloper til ikke-
spredningsavtalen av 1968. Da dette forslaget var blitt «ventilerty | NATOs
Rad hosten 1956, hadde det med Bryns egne ord lidd en «krank skjebnen.
Men ifglge statssekretazren var utsiktene bedre denne gang. Holge Bryn
representerte spredning av atomvépen en storre trussel mot verdensfreden
enn terrorbalansen fordi det ville gi «alle oppstiende lokale konflikter en
langt storre farlighetsgrad». Forslaget om frivillig avstdelse fra kjernevapen-
produksjorn kunne bidra til & skape forstdelse for dette synet. Men Bryn var
ogsd opptatt av at et slikt ikke-spredningsinitiativ ville ha en positiv innvirk-
ning pé provestansproblemet, fordi «sd snart flere land far produksjons-
kapasitet for atomvapen vil virksomheten med proveeksplosjoner natur-
nodvendig stige i omfangy.*

1 tillegg anbefalte statssekretzren at Norge under den forestiende
Generalforsamlingen skulle ta initiativ til et {0 drs moratorium for prove-
sprengninger. Tanken om en tidsbegrenset provestans hadde veert luftet i
FN tidligere, senest av Sveriges representant under Generaldebatten i 1936,
men da ikke i form av et formelt forslag. Ifalge Bryn var det imidlertid
mange gode grunner for & frermme et slikt forslag nd. Det ene var at britene
ville ha gjennomfort en starre provesprengningsserie med hydrogenbomber
og felgelig kunne ventes 4 veere mer positive. Det andre var at russerne i
mellomtiden hadde adoptert forslaget i sin propaganda, og falgelig ikke
kunne stemme imot i FN uten & mote seg selv i daren. For det tredje ville et
moratorium, hvis det ble vedtatt, ha en «gunstig innflytelse pd verdens-
opinioneny, som med god grunn var bekymret over den gkende radioaktivi-
teten fra prevesprengningene. Endelig fremholdt Bryn at et to &rs morato-
rium burde appellere til atommaktene selv fordi det ville gi dem tid til &
analysere hele provestansspsrsmélet i fred og ro, samtidig som den begren-
sede varigheten gjorde at de neppe stod i fare for & sakke «uopprettelig»
akterut i den militer-tekniske utvikling selv om motparten ikke overholdt

g D FORSVARSSTUDIER 31996



avtalens bestemmelser.”

Bryn konkluderte med at det var s3 mye som talte til fordel for en mer
aktivistisk norsk politikk at det mer enn oppveide den belastningen en slik
politikk ville innebaere vis-a-vis de allierte stormakter. Han forutsa for
eksempel at Frankrike ville prove 4 blokkere forslaget om frivillig avstielse
fra kjernevdpenproduksjon dersom det ble lagt frem for godkjennelse i
NATOs Rad. Statssekretzeren mente imidlertid at Norge i den foreliggende
situasjonen ikke métte la seg presse til «d droppe forslaget pa grunn av
vetobestemimelsen 1 Atlanterhavspakten» ?

Lange var i forste omgang ikke beredt til 4 folge ridene fra sin statsse-
kretmr. [ hans utenrikspolitiske redegjorelse for Stortinget to uker senere
varslet han ingen nye initiativ fra norsk side. Derimot gikk han meget langt i
a forsvare vestmaktenes posisjon. Den amerikanske kjernevipen-garantien
hadde mer enn noe annet bidratt til «& forebygge mulige aggressive frem-
stat» fra sovjetisk side i Europa, mente han. Kjernevapnene var derfor «av
avgjorende betydning» for NATO-landenes sikkerhet.

Med den store og ekende betydning som kjernevdpnene hadde for
maktbalansen og som «direkte krigsforebyggende faktors, var det etter
utenriksministerens oppfatning urealistisk & tro pa en snarlig avtale om full
provestans. Her som ellers gjaldt det «4 se realitetene i oynene og soke
losningene innenfor rammen av det som er praktisk mulig - uten at vi
derfor et oyeblikk taper det endelige mal av syne». Det norske forslaget om
forhdndsregistrering av av store atomprovesprengninger var, ifolge Lange,
nettopp et eksempel pa et utspill som kombinerte det realistiske med det
konstruktive.®!

Dette var imidlertid ikke regjeringens siste ord i saken. I august fikk
Norges NATQ-ambassador Sivert A. Nielsen instruks fra utenriksministe-
ren om 4 undersoke hvordan de amerikanske, britiske, franske og kana-
diske NATO-delegasjonene ville reagere pé et eventuelt nytt norsk prove-
stans-initiativ i FN. Det fremgdr ikke av kildene liva som bevirket den nye
aktivismen i saken, men det er nok engang nzrliggende a se den diploma-
tiske virketrangen i lys av den sterke og voksende motstanden mot prove-
sprengningene i norsk opinion. Pa forsommeren 1957 manifesterte denne
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motstanden seg pd mange vis - gjennom artikler og leserinnlegg i dags-
pressen, i uttalelser fra politiske og humanitare organisasjoner, samt i to
viktige politiske vedtak med klar adresse til regjeringen.

Det forste av disse kom fra egne rekker i form av det enstemmige, men
ikke desto mindre omstridte, atomvapen-vedtaket p& Arbeiderpartiets
landsmuete i manedsskifte mai-juni. Etter forhandsdroftelser med Karl
Evang hadde representanten Th. Kinn fremmet et resolusjonsforsiag for
Landsmetets redaksjonskomité i to punkter: Arbeiderpartiet skulle for det
forste «av all kraft» g inn for «oyeblikkelig stans av atomprovene i alle
land», og atomvapen maite for det andre ikke utplasseres pd norsk omrade.
Redaksjonskomitéen avviste forst forslaget, men Kinn lot seg ikke stanse,
og la det i stedet frem somi et benkeforslag. Til stor forskrekkelse for
Haakon Lie og Halvard Lange ble forslaget enstemmig vedtatt, uten at parti-
formannen, Einar Gerhardsen, gjorde noe forsek pa & gripe inn.2?

I ettertid er det sarlig den del av «atom-vediakety som gikk pa stasjone-
ring av atomvapen pé norsk jord som har fait oppmerksomhet. Regjeringen
hadde ennd ikke tait klart standpunkt i spersmélet om atomvapen i det
norske forsvaret, dpenbart fordi det var sterkt divergerende oppfatninger
om saken helt til topps i partiet. Mens Lange, Handal og Lie hellet i retning
av at Norge burde takke ja til et eventuelt tilbud fra USA om. & ta imot
Kiernefysiske mellomdistanseraketter, var Gerhardsen meget skeptisk tit en
slik linje. Ved 4 vedta Kinns benkeforslag, grep Landsmatet direkte og
avgjorende inn i denne debatten. Regjeringen fikk i praksis pdlegg av
partiets overste organ om 4 forlate sitt noytrale ikke-standpunkt til fordel
for en klar avstanstagen fra atomopsjonen.

Mindre kjent er det at ogsa vedtakets forste punkt markerte et brudd
med regjeringens offisielle linje. Den gikk, som vi har sett, ut pd at Norge
ikke skulle fremme eller stille seg bak rene «demonstrasjonsforslag», men
heller soke bred oppslutning om de sma, realistiske skritt. Dette hadde ogsd
vaert Langes posisjon i hans innlegg pa Landsmetet, der han bad delegatene
stille seg bak regjeringens bestrebelser pé 4 fa i stand en obligatorisk
forhéndsregistrering av atomvapenpraver. For Lange mé det derfor ha vert
noe av en provelse & hare at Kinn fra Landsmetets talestole karakterisere
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forslaget om forhandsregistrering som «verre enn intet» fordi det i praksis
legitimerte fortsatte provesprengninger. Bedre ble det naturligvis ikke da
Kinn antydet at han i denne saken faktisk sympatiserte med Unge Vensires
konfrontasjonslinje overfor Vestmaktene. «Hvis intet annet hjelper»s,
konkluderte han, «mé spersmélet om & melde seg ut [av NATO] taes opp
til alvorlig overveielse». ™

Det andre utspillet som ma ha pavirket Lange, kom en snau uke senere
da Stortinget enstemmig oppfordret regjeringen til «a pa aktivt inn gjennom
N og NATO for & realisere Schweitzer-appellen». Uttalelsen bygget pa et
forslag fra Venstre-lederen Bent Reiseland, men samlet altsa stette fra hele
Stortinget og representerte som sidant et usedvanlig sterkt signal til regie-
ringen om 4 gjore mer for & markere Norges motstand mot prove-
sprengningene.” Schweitzers hovedpoeng var jo at at nedfallsproblemet
var si alvorlig at vestmaktene om nedvendig burde ga til ensidig prove-
stans.

Sparsméilet om et eventuelt nytt norsk pravestansutspill ble da ogsa
diskutert av regjeringen i kjelvannet av landsmotevedtaket. Stemningen gikk
na klart i faver av en mer aktivistisk norsk holdning. Det ble bestemt at
utenriksministeren skulle informere den utvidede utenrikskomitéen i Stortin-
get om at regjeringen vurderte & fremsette begge Bryns forslag - altsi béde
forslaget om midlertidig provestans og forslaget om en tidsbegrenset
frivillig avstielse fra produksjon av kjemevépen for & hindre yitertigere
spredning, Hensikten var & legge moralsk press pd atommaktene for & fa
dem ti] 4 bli enige om en permanent stans I produksjon og testing av
kjernevdpen. Regjeringens plan gikk ut pa & lufte saken med Vestmaktene
for deretter 4 ta den opp i NATOs R&d og i FNs Generalforsamling. Dette
opplegget fikk full statte fra den utvidede utenrikskomiteen.?

I lopet av sommeren ble det videre klart at alle partier, unntatt Hoyre,
ville g4 inn i hestens valgkampen med programfestet lofie om & arbeide for
provestans. ™

Det 13 altsa et betydelig opinionstrykk bak de sonderinger regjeringen
iverksatte i august med sikte pa & avklare hvordan sentrale NATO-land -
USA, Storbritannia, Frankrike og Canada - ville stille seg ti] de pétenkte
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forslag om tidsbegrenset provestans. Responsen fra de aflierle var imidler-
tid unisont negativ. Serlig fra amerikansk side ble det anfort at et slikt
utspill «ville vekke stor oppmerksombhet og volde atskillig bekymring innen
NATO». Dette hang sammen med at de vestlige medlemmer av FNs
Nedrustningskomité nettopp hadde lagt frem et omfattende nedrustnings-
forslag, der man pa visse angitte betingelser sa seg beredi til & innga en
avtale om et to irs moratorium. De fire betingelsene var at det ble opprettet
et netiverk av seismografiske kontrollstasjoner pa atommaktenes territorier
som var i operativ stand for moratoriet tradte i kraft; at det ble opprettet en
ny internasjonal nedrustningsorganisasjon med fullmakt til & foreta «on
sight»-inspeksjoner; at det i moratorium-perioden skulle gijennomfores
forhandlinger med sikte pd en omfattende nedrustningsavtale som blant annet
skulle omfatte et permament forbud mot provesprengninger; og, il sist, at det
stod signatarmaktene fritt 4 gjenoppta sine provesprengninger dersom det
kunne pavises noen form for brudd pd moratoriets besternmelser.”’

Ifolge amerikanerne ville et norsk provestansutspill uten slike eksplisitte
forhindsbetingelser bare tjene til & gjore russerne enda steilere i de videre
nedrustningsforhandlingene fordi de kunne hape pd af splittelsen pa vestlig
side ville tvinge USA til innremmelser. Det ble ogsa pekt pé at provestans
ikke i seg selv var et nedrustningstiltak, og at et moraterium som et isolert
tiltak i verste fall kunne forspille sjansene til 4 oppnd omfattende kjerne-
fysisk nedrustning. Det norske utspillet ville med andre ord bryte med de
vestlige stormaktenes grunnleggende synspunkt om at provestans matte
innga som et ledd i en mer omfattende nedrustningsplan.™®

Gjennom samtaler med amerikanske diplomater fikk embetsverket i UD
klar beskjed om det amerikanske syn; det var intet mindre enn «farlig
dersom enkelte land brot ut av den vestlige front» i provestans-sporsmilet,
Amerikanerne hipet derfor & «unngd en situasjon hvor Norge matte skille
lag med sine allierte i disse viktige sporsméal». P4 denne bakgrunn advarte
den norske NATO-delegasjonen meget sterkt i mot & fremlegge et formelt
norsk prevestansforslag i NATO eller FN. Hva angikk forslaget om frivitlig
avstielse fra produksjon av kjernevipen, s fant delegasjonen det hensikts-
lost & fremsette det selv i fortrolige draftelser med vestmaktene. Tiden var
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apenbart ikke moden for et slikt utspill; dessuten var forslaget sa lite
konkret at det forelopig var vanskelig & gjore det til gjenstand for seriase
drofielser.®

Den massive vestlige motstanden mot pravestansforslaget stilte regjerin-
gen overfor en vanskelig avveining mellom hensynet til parti- og folkeviljen
pd den ene siden og forholdet til vestmakiene pa den annen. Det er ikke
direkte overraskende at det siste hensynet til slutt viste seg 4 veie tyngst,
Da Sikkerhetsutvalget diskuterte saken i begynnelsen av september, opp-
lyste fungerende utenriksminister Skaug at det etter deparfementets oppiat-
ning var best «a se tiden an og ikke binde seg til noe nytt initiativ for en
avklaring eventuelt hadde funnet sted» i FNs Nedrustningskomité,*°

Sikkerhetsutvalgets vedtak ble i trdd med UDs innstilling, og Skaug fikk
i oppdrag 4 informere Stortingets utvidede utenrikskomité om at regjeringen
ville noye seg med & fasthelde forhdndsregistreringsforslaget fra fjorirets
Generalforsamling, eventuelt fremsette det i en moderert form.™! Komitéen
aksepterte denne beslutningen, selv om det bade fra Arbeiderpartiets og de
borgerlige representanters side ble giit uttrykk for stor skuffelse over
vestmaktenes negative reaksjon.

Diskusjonen om hvorvidt Norge skulle komme med et nytt provestans-
utspill, fortsatte imidlertid 1 UD helt frem til stemmegivingen pa 12. Gene-
ralforsamling. Dette skyldtes for det forste at den innenrikspolitiske mot-
standen mot pravesprengningene fikk ny naring i oktober-november 1957,
da det pa nytt ble registrert en skning i radioaktiviteten i Norge etter de
sovijetiske provesprengningene pd Novaja Zemlja og | Barentshavet noen
uker tidligere.

Samtidig ble Norge stillet overfor et vanskelig valg ettersom Japan
fremmet et resolusjonsforslag om et oyeblikkelig moratorium samtidig som
24 vestlige land med USA i spissen la frem et motforslag som knyttet
malsettingen om et moratorium til de fire vilkirene fra tidligere vestlige
provestansforslag. Regjeringen métte dermed velge mellom pa den ene side
a slutte seg til et USA-stottet forslag som man falte ikke gikk langt nok eller
pé den annen side & stette et japansk forslag som lignet det Norge selv
hadde hait planer om a fremme, men som man visste var uakseptabelt for
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USA. I tillegg foreld et indisk resolusjonsforslag, som 1 realiteten var en
btakopi av et tidligere avvist sovjetisk forslag om et oyeblikkelig og
permament forbud mot alle prevesprengninger.®”

I Regjeringens Sikkerhetsutvalg var meningene delte. Gerhardsen og
Haugland s helst at ingen av forslagene kom opp til votering under Gene-
ralforsamlingen; dermed kunne Norge slippe & ta stilling. De ovrige med-
lemmene var imidlertid av den oppfatning at Norge métte stemme for det
vestlige forsiaget, og da det ikke kom protester fra Gerhardsen og
Haugland, ble dette vedtatt.*"

Spersmélet som gjenstod var da hvordan man skulle stille seg til det
japanske forslaget. Som papekt av statssekretzr Bryn, ville det mest
logiske vaere 4 stemme mot dette; man kunne jo ikke godt stemme for
pyeblikkelig pravestans etter forst 4 ha stottet kravet om at et morato-
rium métte inngd som et ledd i en sterre nedrustningsplan. I stedet
foreslo han at det pd nytt ble vurdert 4 utarbeide et eget norsk forslag
som kunne fremsettes som et alfernativ til det japanske. For sin egen
regning gikk Bryn inn for at Norge burde foresld at det ble innledet
forhandlinger om en avtale om stans bade i kjernefysiske prove-
sprengninger og i produksjon av spaltbart materiale til militert formal -
kort sagt, provestans og ikke-spredning i én og samme operasjon.?*!

Det er uklart hvorfor dette meget radikale forslaget ble ansett for &
vere mer spiselig for vestmaktene enn det japanske. Men antagelig var
dette av underordnet betydning s& lenge forslaget etter alt & domme
ville veere spiselig for norsk opinion. Flere av Sikkerhetsutvalgets
medlemmer, inkludert Handal og Lange, antydet nemlig at Norge burde
fremme et eget forslag av hensyn til velgerne. Handal viste til at man jo
alltids kunne trekke forslaget tilbake senere, dersom det ikke samlet
nok stotte i Generalforsamlingen. Det avgjerende, mente han, var at
regjeringen «viste norsk opinion at en var villig til & ta et initiativ», >

Ingen av de tilstedeverende protesterte pd dette. Sikkerhetsutvalget
vedtok da ogsé & la UD utarbeide et utkast til et norsk forslag, som
deretter skulle forelegges FN-delegasjonen til uttalelse for regjeringen
fattet sitt endelige vedtak.
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FN-delegasjonen, som hele tiden hadde vart skeptisk til tanken om et
eget norsk forslag, var imidlertid sterkt avvisende til utkastet. Man viste ti]
meget negative underhdndsreaksjoner blant de allierte stormakter, og
advarte mot 4 fremsette et forslag som garantert ikke ville fa tung vestlig
stotte. I lys av dette vedtok regjeringen den 5. november fslgende stemme-
instruks til FN-delepasjonern: for det forste skulle den stemme for det
vestlige forslaget og mot det indiske forslaget; for det andre skulle den
avsia fra & stotte det japanske forslaget, sdvel som fra 4 fremsette et eget
motforslag.2*

Denne stemmegivningen viste at det var klare grenser for den norske
aktivismen i provestanssporsmadlet. Stilt overfor sterke signaler om vestlig
misnoye, inklusive advarsler mot a undergrave NATOs forhandlings-
posisjon, valgte regjeringen 4 overse de deler av opinionen som ensket en
tydeligere norsk markering til fordel for provestans. Det siste kunne ha
veert oppnddd pa to méter: primart ved & fremsette et eget norsk forslag;
sekundert ved & gjore som svenskene og stotte det japanske forslaget
(svenskene stoitet forevrig ogsa det vestlige forslaget, og kan altsd ikke ha
sett noen selvmotsigelse i & stemme for begge).

I stedet {a regjeringen seg pa en langt mindre provoserende linje, der
man lot vere bdde 4 ta et eget initiativ og a stette den japanske provestans-
resolusjonen. Det er fristende 8 se denne beslutningen som et knefall for
USA og Storbritannia. To forhold gjer imidlertid dette til en forhastet
konklusjon. Det ene er at de to vestlige stormaktene faktisk hadde beveget
seg langt i retning av det norske syn ved d akseptere malsettingen om et
moratorium. Tidligere hadde man jo pd amerikansk og britisk hold blankt
avvist kravet om provestans. Ut fra Langes filosofi om nedvendigheten av
a vazre realistisk og satse p& de sméd, men konstruktive skritt, var det derfor
mye som taite for at Norge ved denne avstemningen forst og fremst burde
bidra til & gjore oppslutning om det vestlipe forslaget s4 stor og bred som
mulig.

I tillegg mé det ikke glemmes at den norske stemmegivningen pi eit
viktig punkt - nemlig i voteringen over det japanske resolusjonsforslaget -
faktisk markerte en klar avstandstagen fra det britisk-amerikanske stand-
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punkt. I den amerikanske FN-delegasjonen ble denne avstemningen sett p&
som et barometer for den internasjonale stetten til idéen om en isolert
provestans, dvs. en provestans uavhengig av andre nedrustningsavtaler.
Det vakte derfor stor og negativ forbauselse pi amerikansk hold at Norge
og to andre NATO-land, Danmark og Portugal, unnlot & stemme mot
forslaget - forovrig sammen med Sovjetunionen og dets allierte.*’ Norge
markerte seg derfor stadig som et land som ensket & ga raskere og mer
radikalt til verks i provestansarbeidet enn dets viktigste allierte.

Avstemningsresultatet kan forovrig ha pavirket USAs holdning i
provestansspersmalet. Som de amerikanske FN-diplomatene papekte
overfor myndighetene i Washington, ville det japanske resolusjonsforslaget
trolig ha blitt vedtatt dersom Sovjetunionen og de gsteuropeiske land hadde
valgt a stotte det.*® Et slikt resultat ville ha vart et betydelig prestisjeneder-
lag for USA. Avstemningen ble derfor tolket som et alvorlig varsko for
fremtiden. Ifolge den amerikanske FN-delegasjoren hadde avstemningen
avdekket nye holdningsmenstre i provestanssporsmalet som hadde «less
than favorable implications for continued support in UN for US
position».*® Det synes ikke utenkelig at det overraskende utfallet av FN-
avstemningen var én av faktorene som bidro til at Eisenhower-administra-
sjonen i god tid for neste generalforsamling endret standpunkt, og for
forste gang sa ja til 4 innlede forhandlinger med med sikte pd en isolert
provestansaviale.

For Norges del markerte ikke avstemningen noe avgjorende vende-
punkt. Selv om den paglende aktivismen fra hosten [956 var borte, hadde
man fortsatt ambisjoner om 4 pavirke utviklingen i riktig retning. [ januar
1958 overveide Norge eksempelvis et utspill for 4 {2 satt det sdkalte
«Pauling-oppropet» mot forisatte provesprengninger pd FNs dagsorden.®
Det planlagt initiativet ble imidlertid lagt til side da det ble klart at Generalse-
kreter Hammarskjald var villig til & promotere saken - en ordning som opsé
passet Norge best.?!

Vinteren og varen 1958 overveiet norske myndigheter pd nytt et utspill i
NATO. Etter all sannsynlighet hadde dette sammenheng med fremleggelsen
av en hemmeligstemplet FFl-rapport om «Radiocaktivt nedfall i 1957», som
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inneholdt en rekke alarmerende konklusjoner. Rappoerten slo fast at norske
barn trolig hadde fatt i seg 25-33 prosent av den tilridelige maksimums-
dosen for J'', og at man for de kortlivede isotoper totalt sett var «meget
ner toleransegrensen».®? Etter droftelser med FFI og helsemyndighetene
varslet UD de norske delegasjonene i Washington, London og Paris
{NATQO) om at regjeringen vurderte hvorvidt den foreliggende situasjon
«bor bringes til vire NATO-alliertes kjennskap».*

Uavhengig av den alarmerende FFl-rapporten hadde dessuten FD, etter
anmodning fra UD, innhentet en uttalelse fra FFI og Forsvarsstaben (FST)
om hvilke militer-strategiske motiver som kunne ligge tif grunn for vest-
maktenes motvilje mot provestans, Bakgrunnen for henvendelsen var en
rapport fra den norske FN-delegasjonen der det igjen ble uttrykt frustrasjon
over vestmaktenes holdning til pravestans. Ifolge rapporten var det vanske-
lig 4 forsta hvordan den militeere betydning av fortsatte prover med kjerne-
tysiske vapen kunne oppveie den politiske belastning slike prover innebar
for NATQ. Videre pekte rapporten pa det frustrerende i at USA tok NATO-
landenes stotte | saken for gitt uten at disse landene noensinne hadde fatt
wen klar og fyldesgjerende forklaring» pa hvorfor fortsatte prover var «av
sd vital betydning for det vestlige forsvar». >

1 svarene fra FFl og FST ble det pdpekt at det var sveert vanskelig & ha
noen klar formening om hvilke tekniske, taktiske og strategiske forhold
som la til grunn for det anglo-amerikanske standpunkt. Den kvalifiserte
gietning gikk i retning av at USA trengte provesprengningene som et ledd i
arbeidet med 4 utvikle antirakett-vapen og sdkalte «renen kjernefysiske
vipen, dvs. en noytronbomben, som ifelge kjernefysiskeren Edward Teller
og andre amerikanske eksperter ville redusere den radioaktive «fall out» til
et minimum. Mens FFI forholdt seg taus med hensyn til hvorvidt det var
grunnlag for et norsk utspill, tilridde FST at det gjennom NATO «pd nytt
sokes utvirket en nzrmere forklaring om saken fra USA».>*

Ut fra kildene ma vi anta at denne oppfatningen ble videreformidlet til
UD. Norge tok likevel ikke noe nytt initiativ i NATO denne viren. Flere
forhold kan ha virket dempende pa foretaksomheten. Etter 4 ha sagt nei til
det amerikanske tilbudet om kjernefysiske mellomdistanseraketter under
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NATO-toppmotet i desember 1957, kan Lange og Gerhardsen muligens ha
funnet det klokt & holde en noe lavere profit i provestansspersmilet. De
skuffende erfaringene med forhandsregistrerings-forslaget kan vel ogsd ha
spilt inn. Den viktigste drsaken var nok likevel at det i de neste ukene fant
sted en avgjorende tiln@rming mellom Sovjetunionen og USA i provestans-
sporsmélet. Den 20. april 1958 meddelte det amerikanske
utenriksdepartementet at USA innen kort tid ville legge frem et forslag om
stans i alle atmosferiske provesprengninger fra neste &rsskifte.?’® [ midten
av mai signaliserte deretter Khrustsjov for forste gang vilje til & diskutere
konkrete kontrollordninger i forbindelse med en eventuell provestans. P4
amerikansk side bidro dette til & endre styrkeforholdet mellom tilhengemne
og motstanderne av prevestans i forstnevntes faver. Giennom ambassa-
dene i Moskva og Washington og den faste norske delegasjon ved FN-
hovedkvarteret i New York bie norske myndigheter holdt lepende orientert
om denne utviklingen,®’

Mpye av grunnlaget for et norsk initiativ falt dermed bort av seg selv.

Sovjetunionen som syndebukk

Den 22. august 1938 erklarte de tre atommaktene USA, Sovjetunionen og
Storbritannia at de ville innlede formelle drofielser med sikte pé & na frem til
en verifiserbar provestansavtale. Forhandlingene ble offisielt innledet i
Genéve den 31. okiober. Da hadde Sovjetunionen i mellomtiden gjennom-
fort en ny og meget omfattende serie med provesprengninger pi Novaja
Zemlja. Minst femten proveeksplosjoner fant sted innenfor et tidsrom av
fire uker. Flere av eksplosjonene var 1 megatonnklassen, og den samlede
sprengkraften overgikk alle tidligere testserier.*®

Det kan vere flere grunner til at sovjetiske myndigheter valgte & gjen-
nomfore denne praveserien nettopp da. Mest sannsyniig hadde sprengnin-
pene vert forberedt i lang tid, vavhengig av den diplomatiske utvikling.
Men de forestdende provestansforhandlingene med USA og Storbritannia
kan ogsd ha bidratt til & fremskynde og utvide den planlagte testserien. Bade
fra sovjetisk og vestlig side hadde man nemnlig gjort det klart at man ville

1 0 0 FORSVARSSTUDIER 31596



avstd fra nye provesprengninger sa lenge Genéve-forhandlingene pagikk.
Ved 4 gjennomfere en stor testserie rett for forhandlingsstart, kan Sovjet-
unionen ha hipet pa & skaffe seg nok vitenskapelige og tekniske data til &
kunne holde det Kjernefysiske vipenprogrammet gdende for full maskin.
Selv om pravestansforhandlingene skulle trekke i langdrag,

Kanskje hipet man 1 Moskva ogsd pé at de kraftige sprengningene ville
skake opp opinionen i de vestlige land og dermed oke presset pd USA og
Storbritannia om & vise «fleksibilitets i de forestdende pravestars-
forhandlingene. Fortsatt var det jo stor avstand mellom de vestlige og
sovjetiske posisjoner. Storst var uenigheten nir det gjaldt rekkefalgen
mellom innfaring av provestans og kontrolltiltak. Mens USA og Storbritan-
nia insisterte pd at de ikke ville underskrive en avtale om provestans for
man var kommet til enighet om et tilfredsstillende kontrollsystem, krevde
Sovjetunionen at forbudet mot prevesprengninger mdltte tre i kraft forst.
Deretter kunne man bli enige om verifikasjonsordningene.

Den norske regjering stottet det britisk-amerikanske syn. Ellers var man
i Norge naturlig nok mest opptatt av de miljo- og helsemessigemessige
konsekvenser av de seneste megatonn-eksplosjonene pd Novaja Zemlja. | et
FFi-notat.til UD het det at nedfallsmengdene i oktober var «nar like hoye
som i rekordmaneden september 1956», og syntes & stige ytterligere i
farste del av november. Sr®-verdiene var hoyere «enn for de fleste andre
steder p4 jorden der slike malinger er gjort».**® Alvoret | situasjonen ble
forsterket ved at man nd ogsd mottok alarmerende rapporter ira Sverige,
der Forsvarets Forskningsanstalt (FOA) kunne melde om en vesentlig
ekning i viktige méleverdier.™ Ifolge utenriksminister Undén hadde prave-
sprengningene nd fatt et omfang som gjorde at man hurtigere enn hva som
tidligere var forutsatt kunne nd et strilingsnivd som fra et helsesynspunkt
métte anses 4 innebare «en virkelig faren.™!

Hesten 1958 fant det altsi sted en viktig forskvvning i de ytre ramme-
betingelser for det norske provestansdiplomatiet. Pa den ene side gikk de
vestlige stormaktene med pd & innlede forhandlinger med Sovjetunionen
med sikte pd 4 fi i stand en avtale om provestans - en holdningsendring
som flernet mye av grunnlaget for den norske misneyen med den britisk-
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amerikanske politikken. P& den annen side viste de omfattende prove-
sprengningene pd Novaja Zemlja at sovjetiske myndigheter ikke lot seg
affisere av den uro som gjorde seg gjeldende i Norge pd grunn av den
ckende radioaktiviteten. Mens utviklingen pa vestlig side altsa giklk i riktig
retning, sett med norske myndigheters pyne, var det intet tilsvarende
grunnlag for tilfredshet med den sovjetiske politikken.

Det er derfor interessant 4 konstatere at det i kjslvannet av de sovjetiske
provesprengningene hosten 1958 fant sted en forsiktig kursendring i det
norske provestansdiplomatiet. Mens norske myndigheter tidligere i hoved-
sak hadde rettet sine diplomatiske anstrengelser mot FN og NATO, vendte
man nd blikket sstover, mot Sovjetunionen. Dette linjeskiftet stod fast like
frem til provestansavtalen i 1963.

Det forste initiativet til en mer offensiv norsk politikk overfor den store
naboen i sst kom imidlertid ikke fra UD, men fra fiskeri- og helsemyndig-
hetene. Straks de sovjetiske provesprengningene hosten 1938 var avslutiet,
sendte direktar Gunnar Rollefsen ved Havforskningsinstituttet et alarme-
rende notat til Fiskeridirektoren. Etter forst 4 ha gitt en detaljert redegjorelse
for de kontrolliiltak som Havforskningsinstituttet de seneste arene hadde
foretatt i Norskehavet og Barentshavet, argumenterte Rotlefsen for at det
pa sikt var en reell fare for at den radioaktive forurensningen fra prove-
sprengningene ville sdelegge nzringsgrunnlaget for de norske fiske- og
havpattedyrstammene. Her trakk han for det forste frem meldingene om at
de seneste sovjetiske sprengningene hadde vart av ausedvanlige dimensjo-
nery» og at det alt var registrert en kraftig okning i den radioaktive forurens-
ning i de hoyere luftlag over Skandinavia. P4 basis av den viten
Havforskningsinstituttet satt inne med om spredningen av radioaktive
isotoper i havet, mente han derfor at man mitte anta at det under denne
testserien var dannet s betydelige mengder radioaktive aviallsstoffer at det
kunne 1 direkte Konsekvenser for livet i det nzrliggende havomradet.
Dertil kom at eksplosjonsstedet 14 i ostkanten av en stramkrets som forte
vannet tilbake til de vestlige omrader av Barentshavet, der mye av de
norske fangst- og fiskeressursene befant seg. Endelig pekte Rollefsen pa at
det foregikk en utstrakt vandring av matnyttig fisk og av fisk som tjente
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som fode for matnyttig fisk fra havet rundt provesprengningsfeltet til
norske fiskebanker lenper vest i Barentshavet og Norskehavet. Konklusjo-
nen var sterk og klar:

Selv om var viden om effekten av radioaktive nedfallsstoffer i haver
enna er mangelfull, er instituttet av den oppfating at det er grunn til &
protestere mot at der foretas kjernefysiske forsok i fiskeri- og fangst-
omrdder, ™

Fiskeridirektoren tok disse synspunktene sa alvorlig at han umiddelbart
videresendte saken til den politiske ledelse i Fiskeridepartementet. Der ble
det besluttet & innhente en uttalelse fra FFI for man eventuelt tok sparsma-
let om en norsk protest opp med UD. P& FFl var man pa sin side ikke
innstilt p& & avgi noen slik uttalelse for man eventuelt hadde utredet saken
mer inngdende. 1 sitt svar til Fiskeridepartementet tok derfor direktor Finn
Lied til orde for at FFI og Havforskningsinstituttet i fellesskap utarbeidet en
rapport om de mulige skadevirkninger for norske fiskerier av prove-
sprengningene i Barentshavet. Som han uttrykte det, métte alt gjores «for &
presentere det faktiske grunnlaget sd fullstendig som mulig for en eventuell
protest wtarbeides» ™ Fiskeridepartementet gav senere sin tilslutning til
dette forslaget.™*

Mens FFI og Havforskningsinstituttet var opptatt med dette utrednings-
arbeidet, vandret sparsmalet om en protest overfor Sovjetunionen videre i
det politiske system, for til slutt - via Helsedirektoren - 4 havne pé utenriks-
minister Langes skrivebord. Da var imidlertid premissene blitt sipass endret
at Lange trolig ensket & ga stille i dorene en tid. Det er her episoden med
havforskningsfarteyet G.O. Sars kommer inn i bildet.

Hesten 1958 var G. 0. Sars pd et flere ukers tokt i Barentshavet for &
utfore hydrografiske snitt-mélinger i forbindelse med det internasjonale
geofysiske &r.” [ slutten av okiober befant skipet seg i nzrheten av Novaja
Zemlja, hvor russerne nettepp var i ferd med & gjennomfere en serie med
provesprengninger. P& et tidspunkt befant fartoyet seg s& nar eksplosjons-
stedet, trolig i underkant av 50 nautiske mil, at mannskapet tydelig kunne
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observere lysglimtet fra en av eksplosjonene. Det man ombord ikke visste,
var at skipet i de pifelgende timer ble utsatt for radioaktivt nzrnedfall.
Senere mélinger av skipets |uftfilter, tauverk og dekkpresseninger tydet pa
at mannskapet kunne ha blitt eksponert for en striling som var 30 ganger
sterkere enn den naturlige bakgrunnsstrilingen. Bade FFI, Helsedirektoren
og utenriksministeren var informert om saken, men av uviss grunn ble
skipsmannskapet ikke informert og hele tildragelsen behandlet som en
konfidensiell sak.?®

Poenget i denne sammenheng er at G.O. Sars-saken bdde aktualiserte og
kompliserte sporsmilet om en en formell protest overfor sovjetiske myn-
digheter. Sporsmélet ble aktualisert forsdvidt som det var takket vazre G.O.
Sars-saken at Lange ble gjort kjent med fiskerimyndighetens enske om en
norsk protest. Under et mate i SRSS den 18. november 1958 redegjorde
forskningssjef Hvinden for de henvendelser FFI hadde mottatt fra Fiskeri-
direktoratet og Havforskningsinsituttet vedrorende usikkerheten omkring
praveeksplosjonenes virkning pa norske fiske- og fangstressurser. ! denne
forbindelse nevnte han hva som nylig var hendt med G.Q. Sars.
Diskusjonen viste at SRSS-medlemmene sa «ytterst alvorligs pa situasjo-
nen, bdde den generelle med mulige trusler mot fiskeriene i Nord, og den
spesifikke tildragelsen med havforskningsskipet. Det ble derfor besluttet &
informere Helsedirektoren, og & be ham bringe de nazrmere forhold om-
kring saken pa det rene gjennom kontakt med UD.?7

Dette ble gjort i to etapper. Forst i skriv fra formannen i SRSS, dr.
Eker, tif Helsedirektoren den 6. desember, og deretter i skriv fra Evang til
UD, datert julaften 1958. Evangs viktigste poeng var at UD na métie ta alle
hensiktsmessige skritt for & sikre at ikke norske fiskere eller forskere pa
denne méten ble utsatt for «alvorlig helsefare». Mer presist foreslo han at
UD - hvis det ikke var mulig & oppné full stans i de sovjetiske prove-
sprengningene - skulle anmode sovjetiske myndigheter om & flytte forsoks-
feliene pA Novaja Zemija estover, til et sted hvor de ikke lenger ville sette
norske liv og ressurser i fare. Subsidizrt foreslo han at regjeringen skulle
kreve at russerne gikk med pi 4 varsle Norge om forestiende sprengninger
i norsk neromride, slik at helsemyndighetene i tide kunne utstede advarsler
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ti! norske fartoyer.?®®

Et sa sterkt krav om handling fra en semral faginstans som Helsedirek-
toratet kunne vanskelig ignoreres. Helsedirektorens brev ble da opsa droftet
pé everste hold i UD. Sével utenriksministeren, utenriksriden og stats-
sekreteeren delfok i diskusjonene. Selv om man dpenbart delte
Helsedirektorens uro over situasjonen, var det imidlertid ingen stemning for
4 fremme en offisiell protest etler komme med andre dramatiske utspill
overfor Moskva 58 lenge Genéve-forhandlingene pagikk, Man var redd for
at dette ville gi inntrykk av at man pd norsk side allerede hadde avskrevet
muligheten for et gunstig forhandlingsresultat. Og dessuten, dersom
forhandlingene forte frem, ville det problemet som Helsedirektoren tok opp,
lose seg selv.®®

Derimot overveiet utenriksledelsen til & begynne med 4 la den norske
ambassaden | Moskva foreta en mer uformell henvendelse til sovjetiske
myndigheter. Byrdsjef Knut Hedemann mente f.eks. at man pi en diskret
mate burde fremme det budskap Helsedirektaren hadde foresltt - altsi
anmode om at Sovjetunionen i fremtiden enten henla sine prove-
sprengninger til andre omréder eller serget for & varsle Norge pé forhind
om tid og sted for alle nye sprengninger.”™

Heller ikke denne mildere reaksjonen ble det noe av. Eiter & ha dreftet
saken nermere med forskningssjef Hvinden, anbefalte Hedemann at man
stilte spersméiet om en norsk protest i bero i pdvente av den forsknings-
rapporten som FFI var i ferd med & utarbeide i samarbeid med
Havforskningsinstituttet. Etter det Hedemann forstod, ville rapporten ta for
seg alle de fiskerimessige sider ved de sovjetiske pravesprengningene. Han
ansd det derfor naturlig 4 avvente den endelige rapporten far UD tok
standpunkt tif hvilke diplomatiske skritt som kunne komme pé tale fra
norsk side.*”

Dette var da ogsa det sentrale punkt i utenriksministerens svar til
Evang.*™ Det er imidlertid grunn til & mistenke at hans beslutning om 4 stille
saken i bero ikke bare hang sammen med at han snsket et best mulig
faktagrunnlag for en eventuell henvendelse. Utenriksministeren var nemlig
blitt informert om at samtalen mellom Hedemann og Hvinden ogsa hadde
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brakt pd det rene at det akutte strilingsproblemet som var oppstatt i forbin-
delse med G.O. Sars-toktet neppe skyldtes maigelfull forhindsvarsling,
men snarere at skipet - eiet og drevet av norske myndigheter - hadde
oppholdt seg inne i den aktuelie faresonen pa fross av de advarsier som var
utstedt giennom sovietisk kringkasting og presse. Ifelge Hvinden viile
rapporten fra FFl og Havforskningsinstituttet bringe klarhet i om disse
antakelsene holdt stikk.*™

Lange stod overfor et dilemma. Pa den ene side presset fiskeri-
myndighetene og Helsedirektaren pa for en mer pigaende norsk kritikk av
de sovjetiske provesprengningene, innbefattet et krav om bedre forhinds-
varsling. P4 den annen side ville et slikt initiativ meget raskt kunne sla
tilbake pa regjeringen selv dersom opplysningene om G.O. Sars lekket ut.
For hva skulle regjeringen ha sagt til sitt forsvar hvis det fra sovjetisk side
ble svart at det var liten vits i & forlange bedre forhdndsvarsling sa lenge
selv statseide norske skip ble sendt inn i den varselsonen som russerne
hadde etablert. Sammen med frykten for & gjore noe som kunne virke
forstyrrende inn p& Genéve-forhandlingene, kan slike scenarier ha vart nok
til & kvele enhver tiltakslyst hos utenriksministeren. G.O. Sars-saken, som
under andre omstendigheter kunne ha gitt et ypperlig paskudd til & relansere
det norske forslaget om forhindsregistrering, kan altsa ha vart en med-
virkende arsak til UDs passivitet.

Alternativt kan det tenkes at Lange, av hensyn til Genéve-forhandlin-
gene, hele tiden hadde vert negativt innstilt til forslaget om en norsk
protest overfor Moskva. UDs motiv for & dysse ned G.0. Sars-saken
kunne 1 s fall vaere at hendelsen, hvis den kom allmenheten eller fiskerina-
ringen for ore, ville utlose et enda sterkere press pd regjeringen om &
protestere mot de sovjetiske provesprengningene.

[ sitt svar til Helsedirektoren skrev Lange at han ville avvente den
varslede rapporten fra FF1 og Havforskningsinstituttet for han tok endelig
stilling til hvilke skritt som kunne komme pd tale fra norsk side overfor
Sovjetunionen i denne saken.”” Rapporten lat imidlertid til stadighet vente
pa seg. Forst het det at den skulle foreligge innen seks til dtte uker. Men sé
sent som 1. april opplyste Hvinden pa foresparsel fra UD at den var
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forsinket, men «under utarbeidelses,””

Etter dette er det ikke spor i UDs arkiver hverken av den lovede
forskningsrapporten eller det antydede utspillet overfor russerne. Sannsyn-
ligvis lap tiden ifra tanken om et norsk soloutspitl, tkke minst ettersom
Havforskningsinstituttets lopende malinger viste at provesprengningene
forelopig ikke hadde noen merkbar innvirkning pd radioaktiviteten i havet,
Fra regjeringens side s& man heller intet behov for nye norske initiativ s&
lenge rapportene fra Genéve-forhandlingene gav grunn til optimisme og
stormakiene overholdt det moratoriet de selv hadde proklamert hosten
1958, Utenriksminister Lange var dertil oppsatt pd 4 vise at Norge na stottet
solidarisk opp om vestmaktenes forhandlingsposisjoner.®

I de neste to drene holdt Norge en lav profil i provestansspersmalet,
som heller ikke pékalte de store overskrifter pd det internasjonale plan. I
mai 1961 brot imidlertid Genéve-forhandlingene sammen, etter at Sovjetu-
nionen hadde avvist et ferdig utarbeidet britisk-amerikansk utkast til
provestansavtale. Dette utloste en intens amerikansk debatt om ikke USA
nd burde gjenoppta sine prevesprengninger, uten at det i forste omgang ble
fattet noe vedtak om dette.””” Derimot kunngjorde Generalsekretar
Khrustsjov den 31. august at Sovjetunionen i nar fremtid ville gjennoppta
sitt kjernefysiske testprogram.®™ Fem dager senere opplyste president
Kennedy at USA, som et svar pa den sovjetiske beslutningen, sa seg nodt til
a gjennomfore et mindre antall underjordiske provesprengninger.®™

Den sovjetiske kunngjeringen blaste nytt liv i det norske provestans-
diplomatiet. Flere forhold tilsa at det denne gangen virkelig kunne komme
pa tale med en norsk reaksjon overfor Sovjetunionen.

For det forste hadde Khrustsjovs uttalelser vakt alvorlig bekymring i
Norge. Bade i befolkningen og hos de ansvarlige myndigheter var det
mange som fryktet de helsemessige konsekvenser av en ny runde med
sovjetiske provesprengninger i norsk naromrade. Det som fremfor alt
skapte uro, var antydningene om at test-serien ville inkludere sprengningen
av en «superbomben pa 50 til 100 megatonn. Til sammenlikning var den
samlede sprengkraft av den sovjetiske preavesprengningsserien hosten 1958
blitt estimert til ca. 40 megatonn.®® Som vi sa i Del |, forte sjokk-
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meldingene fra Moskva til en aktivisering av RAVAKO-N. | UD var det
mange som spurte seg om ikke situasjonen ogsa krevde et diplomatisk
initiativ. Overveielser omkring dette spersméilet begynte omgiende etter
Khrustsjovs erklering.2®

Den nye norske aktivismen ble ogsa tilskyndet av andre vestlige utspil] i
saken. Gjennom den amerikanske ambassaden i Oslo ble for eksempel UD
varslet om at Eisenhower og Macmillan forberedte en appell til Khrustsjov
om 4 avsta fra pravene.?® | tillegg holdt Sverige en meget hoy profil i
saken. lkke minst utenriksminister Undén vakte internasjonal oppmerksom-
het med sin klare og gjentatte kritikk av den sovjetiske beslutningen. Det ble
sarlig lagt merke til at han, som en representant for et noytralt land, gikk ut
og oppfordret landene 1 den alliansefrie bevegelsen til 4 fordomme den
sovjetiske beslutningen om 4 gjenoppta prevesprengningene.”® Som si ofte
for var man i det norske UD lite innstilt pd & la Sverige fremstd som en
sterkere padriver for pravestans enn Norge. Det kunne bare gi de hjemlige
kritikerne av norsk NATO-medlemskap vann pa mella. Undéns krasse utfall
mot Moskva gjorde det derfor enda mer presserende for norske myndighe-
ter 4 tone flagg.

Heller ikke denne gang var det UD som forte an i forberedelsene av det
norske utspillet, men derimot avisene, opinionen og - bak kulissene -
statsminister Gerhardsen. UDs forsiktighet ble blottstilt da den nyankomne
norske ambassadoren i Moskva, Frithjof Jacobsen, pd eget initiativ etter-
lyste instruks hjemmefra om «mulige norske uttaleiser om prove-
eksplosjonene i Ishavet». Jacobsen skulle motta sine akkreditiver hos
formannen (presidenten) i Presidiet 1 Det everste Sovjet neste dag, og ville
gjerne benytte sjansen til 4 si ham noen alvorsord. Men instruksen fra Oslo
var neppe slik han hadde ventet seg den. «Regjeringen har ennd ikke tatt
staridpunkt til om og i tilfelle hvorledes det skulle reageres fra norsk side pa
proveeksplosjonene i Ishavets, fikk ambassadoren vite. Det forela heller
ingen norske aviskommentarer eiler offisielle uttalelser som det etter
departementets oppfatning ville vasre naturlig for ambassaderen «& bringe
frem eller ha in mente under samtalen med presidenten»,

Det beted imidlertid ikke at sparsmélet om et norsk utspill ikke var
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under serigs overveielse i Oslo. Den 1]. september tok statsminister
Gerhardsen kontakt med utenriksministeren og bad ham innhente opplys-
ninger fra FFI om ekningen i det radioaktive nedfallet over Norge etter de
sovjetiske provesprengningene i 1958, samt a fremskaffe en oversikt over
tidligere norske provestansutspill i FN og NATO. De pnskede redegjorelser
ble sendt Statsministerens kontor allerede neste dag.®*

Hva utfallet av den videre saksgangen ville ha blitt dersom den var blitt
fullfort i ro og mak, er det umulig 4 si noe sikkert om. I stedet ble regjerin-
gens overveielser avbrutt av en rekke misvisende nyhetsoppslag i aviser og
radio, med pastander om at regjeringen alt for flere dager siden hadde
besluttet & protestere mot de sovjetiske provesprengningene. I et forsok pa
4 rydde opp i kaoset, sendte UD neste dag en ny instruks til Moskva. Her
fikk ambassader Jacobsen omsider den instruksen han hadde etterlyst to
dager tidligere: han skulle oppseke sovjetiske myndigheter, og orientere
dem om den bekymring som gjenopptakelsen av provesprengningene hadde
vakt i Norge, «bade fordi man hadde stillet s store forh&pninger til
forhandlingene om provestans og fordi tidligere liknende proveserier har
fort til sterkt forheyet radioaktivitet | Norge», 2

Meldingen var merket «Haster meget!». P3 tross av dette kunne det
imidlertid spores en viss tilbakeholdenhet fra utenriksledelsens side. Stikk i
strid med pastandene i presse og kringkasting, som etter alt & domme
hadde Statsministerens kontor som kilde,™ var det ikke snakk om &
overlevere noen offisiell protestnote. Det dreide seg snarere om & gjore det
man i diplomatisk sprikbruk kaller en «henvendelse». Ambassaderen skulie
simpelthen «ved passende anledning muntlig fremfore foranstdende i
utenriksministeriet».”®® Hastverket skyldtes nok derfor ikke s& mye at man
pnsket & pivirke beslutningsprosessen i Moskva som 4 forhindre ytterligere
misforsforstéelser, hjemme og i utlandet, om den norske regjeringens
holdning.

Ledet an av Gerhardsen, la regjeringen altsd opp til en dpen, men
samtidig sveert forsiktig norsk kritikk av Sovjetunionens beslutning om 4
gjenoppta de kjernefysiske prevesprengningene. Det skulle imidlertid vise
seg vanskelig a fastholde denne strategien. For det forste forte uttalelser fra
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forsvarsminister McNamara om at USA ni ogsd overveide & gienoppta sine
atmosfzriske provesprengninger til at regjeringen felte behov for & balan-
sere den forsiktipe Sovjet-kritikken med en tilsvarende kritikk av USA. For
det andre utlpste iverkseltelsen av Sovjetunionens atmosferiske og USAs
underjordiske pravesprengninger et massivt innenrikspolitisk press pa
regjeringen for 4 skjerpe den norske kritikken av supermaktene, fremfor alt
av Sovijetunionen.

McNamaras uttalelser under en pressekonferanse den 19. september
1961 kom som en ubehagelig overraskelse pd norske myndigheter. Regje-
ringen hadde stilltiende akseptert Kennedys besiutning om gjenopptakelse
av underjordiske praver, og var heller ikke gitt ut med noen offisiell kritikk
da den ferste av disse sprengningene fant sted 15. september. McNamaras
uttalelse skapte imidlertid et problem for USAs allierte fordi en eventuel!
amerikansk beslutning om & gjenoppta de atmosfariske prove-
sprengningene ville gjore det langt vanskeligere & argumentere for at USA
hadde mindre ansvar for pkningen i radioaktivt nedfall enn Sovjetunionen.

Etter patrykk fra Statsministerens kontor ble den norske ambassadaren i
Washington den 25. september instruert om & oppsoke amerikanske
myndigheter og formidle en norsk beklagelse over en eventuell gjenoppta-
kelse av provesprengningene i atmosfaeren.™ Ambassader Koth syntes
imidlertid at den foreslitte henvendelsen var for sterk, og foreslo at man i
stedet skulle be om en redegjorelse for hva som egentlig 13 i forsvars-
ministerens uttalelser.”

Denne fremgangsméten appellerte til Lange, som under regjeringskonfe-
ransen den 27. september fikk aksept for 8 endre instruksen [ samsvar med
ambassadens forstag. Mens den opprinnelige instruksen péla ambasaden 4
informere State Department om at «en gjenopptakelse av de amerikanske
provene ytterligere ville ske den uro og bekymring som gjor seg gjeldende i
Norgey, noyde man seg nd med & gi uttrykk for «den uro og bekymring
som gjenopptakingen av kjernelysiske proveeksplosjoner i atmosferen
vekker | Norge». ™!

Kritikken var altsd dels gitt en mildere karakter ved at ordet «ytterligeren»
var stayfet; det skulle skulle dpenbart ikke gis inntrykk av at amerikanske

1 1 0 FCRSVARSSTUDIER 31856



provesprengninger gav grunn til noen serlig bekymring utover den som alt
gjorde seg gjeldende vedrarende de sovjetiske sprengningene. Dernest 14
det en viktig moderasjon i at man na spesifiserte bekymringen til en eventu-
ell gienopptakelse av de atmosfeeriske sprengningene. Ambassadens sonde-
ringer hadde avdekket at McNamara fortsatt holdt daren pi glatt for at de
militazre behov kunne ivaretas like godt giennom underjordiske sprengnin-
ger.” Slik den norske henvendelsen nd ble formulert, skinte det igjennom
at det ikke ville avstedkomme kritikk fra norsk side dersom man fant det
nodvendig 4 fortsette med sprengninger under bakken. Poenget var natur-
ligvis at slike eksplosjoner ikke produserte radioaktivt fjernnedfall, og
derfor ikke ville utgjere noen helsetrussel mot den norske befolkningen.

Saken kunne muligens ha stanset her, med en dempet norsk kritikk av
Sovjetunionens varslede provesprengninger pd Novaja Zemlja og en forsik-
tig uttrykt norsk bekymring over at man pi amerikansk hoid overveiet &
gjenoppla sine atmosferiske provesprengninger. I den spente internasjonale
situasjonen som ridet hosten 1961, i kjelvannet av byggingen av Berlin-
muren, var regjeringen opptatt av at man fra norsk side ikke matte gjore
noe som kunne ake den internasjonale spenningen. Den forsiktige og
balanserte kritikken i provestanssparsmalet i disse minedene ma forstds i
denne sammenheng.

I begynnelsen av oktober ble det imidlertid skapt ny bevegelse i saken.
Ledet an av Dagbladet bie det iverksatt en kampanje i pressen med krav om
en felles nordisk protest mot de sovjetiske pravesprengningene. Kampanjen
ble snart fulgt opp med et krav om en felles nordisk henstilling til de to
supermakter om eyeblikkelig provestans.** 1 UDs presseavdeling antok
man at mediepresset bare ville fortsette & oke sd lenge regjeringen ikke gav
klar beskjed om hva den aktet 4 foreta seg. Alt den 10. oktober etterlyste
presseavdelingen derfor en snarlig uttalelse fra regjeringen.®

Samme dag mottok UD en melding fra ambassador Jacobsen i Moskva
som konkluderte med at «noen norsk eller nordisk henvendelse i denne sak
ikke vil ha den minste virkning». Tatt i betraktning at sovjetiske myndighe-
ter i denne saken allerede hadde trosset protestene fra de alliansefrie [and,
var det ifelpe ambassadarens oppfatning «naivt 4 tro at de lar seg pavirke
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av opinionen i et lite NATO-land».*™

Utenriksminister Lange ma ha delt denne oppfatningen. Under en
fortrolig pressekonferanse med utvalgte avisredaktorer ba han om forsta-
else for at Norge ikke ville fremme noen offisiell protest. Det ville vaere mer
hensiktsmessig & ta saken opp under den pigdende Generalforsamlingen,
forklarte han. Norge kunne f.eks. stille seg bak et varslet kanadisk
resolusjonsforslag som uttrykte bekymring for menneskehetens fremtid pa
grunn av det radioaktive nedfallet.

Nar Lange foretrakk denne forsiktige losningen, skyldtes det trolig at
han delte sine medarbeideres bekymring for at en direkie norsk protest
overfor Moskva lett ville avstedkomme et krav om «at det samme maétte
gjores i Washington». Som fremholdt i et notat fra 3. politiske kontor, var
det viktig & unnga dette. For det forste ville styrken av henvendelsen i
Moskva bli svekket dersom det samtidig ble gjort en tilsvarende
henvendelse i Washington. Dernest syntes det ikke & vare saklig grunnlag
for en slik negativ likebehandling av de to supermaktene, tatt i betraktning
hvem som forst hadde besluttet & gjenoppta prevene. En dobbeltprotest
ville dessuten tilslere den viktige forskjellen mellom atmosferiske og
underjordiske prervesprengninger. 1 UD samlet man seg derfor raskt om
den linje at Norge burde konsentrere seg om FN, og der arbeide for & skape
internasjonal oppslutning om resolusjoner som kunne bidra til at man igjen
oppnidde prevestans.**

Poenget med FN-strategien var altsa ikke & skine Moskva for kritikk,
men & unngd & mdtte balansere en formell protest overfor Sovjetunionen
med en tilsvarende skarp offisiell kritikk av USA. I trAd med dette sendte
Lange den 13. oktober ut en pressemelding der han kritiserte Sovietunionen
for 4 ha gienopptalt sine provesprengninger pé tross av de pigdende
prevestansforhandlingene i Genéve og uten hensyn til protestene fra en
nesten enstemmig verdensopinion. P& bakgrunn av denne demonstrative
ringeakten for andre lands oppfatninger mente regjeringen at det ville vare
«mer forméilstjenelig 4 veere med pé en aksjon i FN enn 4 protestere i
Moskvan. Den norske FN-delegasjonen hadde derfor fatt instruks om «i
samrad med de gvrige nordiske og andre n®rstdende delegasjoner 4 ga
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sterkt inn for resolusjonsforsiag om provestansavtale og forslag om
midlertidig oppher av pravenen. ™’

Da Lange informerte Stortinget om saken noen dager senere, holdt han
fast ved denne linjen. I tillegg understreket han igjen hvor viktig det var for
et lite land som Norge 4 bidra til smé fremskritt innenfor rammene av FN-
samarbeidet fremfor & komme med dramatiske, men urealistiske, solo-
utspill. Utenriksministerens redegjerelse viste imidlertid at regjeringen nd
var beredt til & g adskillig lengre enn for i 4 legge ansvaret for nedfalis-
problemet pa russerne. Det var ingen symmetri i de to supermakienes
synderegister, fremholdt Lange, med klar adresse til de som ivret for en
norsk protest bide i Moskva og Washington. Den avgjerende forskjell
bestod i at russerne helt umotivert hadde brutt det selvpélagte moratoriet og
dertil iverksatt den kraftigste atmosfariske prevesprengningsserien verden
hadde sett. Det var disse provokasjonene som hadde fremtvunget beslut-
ningen om 4 gjenoppta de amerikansk underjordiske provene. Ifolge Lange
viste tidligere erfaringer at slike sprengninger kunne foretas «i liten méle-
stokk uten spredning av radicaktivt nedfall». Med hensyn til skadevirknin-
ger kunne de derfor ikke «jevnestilles med de pravesprengninger i atmo-
sferen som Sovjet-Samveldet nd har foretatt flere ganger om uken i den
senere tidy. >

Den nye anti-sovjetiske brodden i det norske prevestansdiplomatiet ble
gjort enda tydeligere ved at regjeringen samme dag vedtok at Norge kurine
stille seg bak et dansk resolusjonsforslag i Generalforsamlingens 1. politiske
komité som appellerie til sovjetiske myndigheter om 3 avstd fra den vars-
lede 50 megatonn-sprengningen. Bakgrunnen for det danske initiativet var
en ny uttalelse fra Nikita Khrustsjov, der den sovjetiske lederen for forste
gang offisielt bekrefiet at den pdgdende provesprengningsserien ville bli
avsluttet med sprengningen av en bombe pd mer enn 30-megatonn, dvs.
med en sprengkraft lik 2.500 Nagasaki-bomber.

Sé langt hadde Norge i sitt provestansdiplomati i FN vert ngye med &
kritisere atommaktene genereli, uten eksplisitt & stille den ene mer til ansvar
enn de andre. Det er derfor grunn til 4 sperre hvorfor man nd valgte &
avvike fra denne linjen, mindre enn en uke etter at man hadde understreket
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det uhensikismessige i & protestere direkte overfor Moskva.

Mye av forklaringen ligger nok i det forhold som ble antydet overfor,
nemlig at hovedhensikten med FN-strategien ikke var a skidne Sovjetunio-
nen for kritikk, men USA. Det var derfor ingen selvmotsigelse i 4 la vere &
protestere i Moskva, samtidig som man fordemte russerne i FN, snarere
tvert Iimot. Det interessant sporsméal blir derfor i stedet hva som kan ha
bevirket denne anti-sovjetiske dreiningen i det norske provestans-
diplomatiet. Her ser to forhold ut til & ha vaert av spesielt betydning;:

Det ene var at det danske resolusjonsforslaget fikk umiddelbar stotte av
de land Norge normalt samarbeidet med i slike sparsmal: Sverige, Island,
Canada og Japan. Serlig de klare danske og svenske offisielle fordommel-
sene av Moskva ble lagt merke il i Norge. Norske myndigheter var, som
tidligere, pd vakt mot & bli oppfattet som mindre pagdende i sitt provestans-
diplomati enn nabolandene, og dette talte sterkt for at Norge burde stille
som medforslagsstiller.®”

Enda viktigere var det likeve!l at det i det norske politiske miljo etterhvert
var mange som onsket en sterkere norsk markering overfor Sovjetunionen
enn den regjeringen la opp til. Deler av den borgerlige pressen hadde sluttet
seg til Dagbladets kampanje til fordel for en ensidig norsk protest. Ifolge
Morgenbladet hadde regjeringens forsiktige FN-linje ¢vakt pinlig oppmerk-
sonhet over hele Norden». Aftenposten mente derimot at det var riktig av
regjeringen 4 satse pa «den kraftigst mulige aksjon gjennom FN», men
antydet samtidig at man kanskje kunne gjore begge deler.™®

Dette syn ble dpenbart delt av mange. | Stortinget var det dpenbart et
allminnelig onske om en mer pagiende norsk kritikk av Sovjetunionen enn
regjeringen la opp til, noe som kom klart til uttrykk i debatten som etter-
fulgte utenriksminister Langes og sosialminister Olav Bruviks redegjorelser
i Stortinget den 19. oktober. Som vi har sett, konkluderte Lange med at det
ikke var hensiktsmessig med noen egen norsk protest i Moskva. Bruvik gav
deretter en redegjorelse for nedfallssituasjonen og de sivile beredskapstiltak
som var truffet i forbindelse med de pagiende sovjetiske sprengningene.
Allerede neste dag avgav imidlertid den wividede wenrikskomitéen en
enstemmig inmstilling 1il Stortinget om a protestere mot den pdgdende
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sovjetiske proveserien. 1 Torslaget til Storfingsvedtak ble det vist til at det
ved fortsatte provesprengninger ville kunne bli nedvendig a treffe tiltak for

& redusere de skadelige virkninger av fjernnedfallet. Avslutningen var en '
klar signal til regjeringen om at den foretrukne FN-linjen var for svak:

Norges Storting anser det derfor som en rett og en plik a protestere og
advare mot videre krenkelse av den internasjonale moral som fordom-
mier kjernefisiske vapenprover. Stortinget anmoder regjeringen oni
sorge for at denne uttalelse blir tilstilt den sovjetrussiske regjering og
De Forente Nasjoner. ™

Det er ingen tvil om at regjeringen kjente til hovedinnholdet i denne innstil-
lingen da den pé regjeringskonferansen den 19. oktober vedtok 4 stille seg
bak det danske resolusjonsforslaget.’™ Ved a stille seg bak den skjerpede
kritikken av Sovjetuniionen i FN, oppnaddde dermed regjeringen at det ble
storre samstemthet mellom regjeringens og Stortingets linje.

Etter all sannsynlighet hadde FN-utspillet en dempende effekt p& opposi-
sjonen forut for stortingsdebatten om komitéinnstillingen fire dager senere.
Stortinget vedtok riktignok enstemmig & slutte seg til den resolusjons-
teksten som den utvidede utenrikskomitéen hadde forestatt, men var ellers
forsiktig med 4 kritisere regjeringens politikk. Det var tydeltg at inan bade |
regjeringspartiet og i opposisjonen mente 4 ha funnet frem til en heldig
arbeidsdeling, der regjeringens forsiktige FN-linje ble supplert med en
formell protest fra Stortinget pd vegne av det norske folk, Regjeringen
skulte riktignok formidle protesten overfor sovjetiske myndigheter, men
slapp belastningen med i st som opphavsmann. Og kanskje like viktig:
hvis det na skulle skapes balanse i regnskapet i form av en protest i Wash-
ington, méitte dette bli Stortingets ansvar. Det var selvsagt ingen fare for at
den store NATO-koalisjonen pd Lovebakken ville ga il et slikt skritt,

Stortingsdebatten fikk forovrig et ekstra dramatisk tilsnitt da saksordfo-
reren Nils Honsvald plutselig grep ordet og opplyste at det fra presselosjen
var blitt opplyst at russerne nettopp hadde aviyrt 30-megatonnsbomben.
Dette viste seg etterhvert & vere falske rykter - det skulle g enda seks
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dager for den fryktede sprengningen fant sted - men det dreide seg vansett
om en usedvanlig kraftig provesprengning, i storrelsesorden 25-30 mega-
tonn. Stortingsrepresentantene var imidlertid overbevist om at det virkelig
dreide seg om «kjempebomben», og den videre debatten ble sterkt preget
av den indignasjon og avsky som denne misforstdelsen fordrsaket. Repre-
sentant Hovdhaugen gav uttrykk for det mange flte da han sa at det var
«nifst at det i verda i dag er ansvarlege statsmenn soin sé lite tar
menneskelege omsyn. Det er nifst at maktkampen og den kalde krigen skal
gje seg slike kyniske utslag.»’®

Sterkest inntrykk s& den dramatiske meldingen likevel ut til 4 gjore pa
SFs Finn Gustavsen, Som den eneste av talerne hadde han i sitt hoved-
innlegg kommet med substansiell kritikk av komitéinnstillingen. Riktignok
stottet han forslaget om en Stortings-protest, og nevnte for sikkerhets
skyld at SF forlengst hadde protestert mot gjenoppiakelsen av de sovjetiske
provesprengningene. Men han tok avstand fra at det i innstillingen uteluk-
kende ble uttrykt bekymring for gjienopptak av atmosferiske prove-
sprengninger. | dette 54 han et bevisst forsak pé & «understreke at var store
allierte her har renere hender», noe Gustavsen bestemt avviste at USA
hadde. Protestens ordlyd gav altsd etter Gustavsen oppfatning et uheldig
inntrykk av at Sovjetunionen hadde storre skyld i nedfallsproblemet enn
USA. Etter at Honsvald hadde meldt fra om sprengningen av 50-
megatonnsbomben, fremstod imidlertid Gustavsen som den mest opprorte
av alle, Né bad han om at Stortinget métte utseite avstemningen slik at det
kunne utformes en skarpere protest. Den «avskyelige handling» som syntes
& vere begitt pa sovjetisk side, krevde en «langt kraftigere reaksjon» enn
den komitéen hadde tatt til orde for.}™

Selv om mange av representantene sa seg enig i at protesten kunne ha vart
krassere i formen, valgte Stortinget 4 votere over innstillingen slik den foreld ut
fra den vurdering at det viktigste var at protesten ble vedtalt og overrakt si
raskt som mulig. Et enstemmig Storting vedtok deretter uitalelsen,

Allerede neste morgen bad den norske ambassaderen i Moskva om et
mpte med utenriksminister Gromyko for 4 overlevere Stortingets protest,
Noen timer senere ble ambassador Jacobsen tatt ¥ mot av viseutenriks-
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Noen timer senere ble ambassadoer Jacobsen tatt 1 mot av viseutenriks-
minister Sobolev, som lovet & bringe protesten videre til utenriksministeren
og regjeringen. Han tilfoyde imidiertid at Norge ikke var berettiget til &
protestere mot kjernefysiske provesprengninger i Sovjetunionen fordi disse
var en respons pd bevisste vestlige provokasjoner i Tysklands-sporsmélet. |
og med at Norge hadde unnlatt i tjene freden ved 4 distansere seg fra
vestmaktenes aggresjonspolitikk, kunne landet heller ikke protestere mot de
sovjetiske provesprengningene.’®

[ mellomtiden hadde Norges FN-ambassader Hans Engen utvist stor
aktivitet i forbindelse med fremleggelsen av det danske resolusjonsforslaget
i Generalforsamlingens |. politiske komité. | sitt hovedinnlegg den 23.
oktober kom han med en meget sterk kritikk av de sovjetiske planene om &
sprenge et «bombeuhyre» pa 50 megatonn eller mer (misforstaelsen om at
sprengningen allerede hadde funnet sted var da oppklart). En slik bombe,
hevdet han, ville forirsake dobbelt s mye radioaktivt nedfall som alle
tidligere provesprengninger 1 1961 tilsammen. Han viste til at det norske
folk folte seg direkte berart av de pagiende sprengningene fordi de fore-
gikk «i nerheten av tradisjonelle norske fiskefelter og fordi vi ogs vet at de
fremherskende varforhold i disse strak setter Norge i en szrlig utsatt
stilling med hensyn til radioaktivt nedfall». Han bad derfor komitéen vedta
resolusjonsforsiaget «uten forsinkelse», t hdp om at dette kunne fi myndig-
hetene 1 Moskva til 4 avlyse den varslede 50-megatonnssprengningen.*™

Den 26. oktober, etter noen dagers filibustertaktikk fra sovjetisk side,
ble resolusjonen vedtatt med 75 mot [0 stemmer. Bare Sovjet-blokken og
Cuba stemte imot, mens Mali avstod. Engen fant resultatet «hayst tilfreds-
stillende og bedre enn man tidligere hadde kunnet vente».*”

Fire dager senere, den 30. oktober, fant omsider sprengningen av den
sovjetiske «uhyrebombeny sted. Dette avstedkom en flengende og sterkt
folelsesladet kritikk av Sovjetunionen fra statsminister Gerhardsen. «Det er
aldeles utrolig at dette virkelig kunne skje, alle de som i det lengste hadde
hdpet at dette tross alt ikke skulle komme, er idag bittert skuffet», uttalte
han til NTB, og fortsatte:
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Gjennom ar og dag vil na det radioaktive nedfallet fra de sovietiske
vannstoffbombene spres over jorden og skape utrygghet og angst. Jeg md
dpent imromme af jeg ikke er | stand til d finne ord for det jeg og mange
med meg foler i devnne situasjonen. Er det for urimelig & vente at de som
rar over disse uhyggelige krefiene nd vil la fornufien og ansvarsfolelsen fa
overtaket si det kan blf stutt pa dette spill med menneskers liv og helse 2%

Samme dag holdt ambassadar Engen et innlegg i 1. politiske komité som
klart plasserte hovedansvaret for nedfallsproblemet og de fastlaste
provestansforhandlingene pa Sovietunionen. Helge ambassadaren var det
norske myndigheters oppfatning at «ingen regjering [har] rett til & forgifte
luften, vannet, melken, brodet, fisken, kjottet eller gronnsakene - i korthet
selve grunnlaget for menneskenes fiv pd vir klode». Derfor hadde det
norske Storting fordemt alle Kjernefysiske pravesprengninger, og derfor
var den norske regjering glad for at USA og Storbritannia hadde erklaert seg
rede til 4 inngd en provestansavtale underlagt internasjonal kontroll. Rus-
serne hevdet pé sin side at mange av de foreslatte internasjonale kontroll-
tiltak var unpdvendige. Samtidig hadde landet gjennom sin oppireden de
seneste rmanedene vist hvor verdiles en avtale uten kontrollordninger kunne
vaere. Det selvpilagte sovjetiske moratorium hadde jo bare «vert et dekke
for forberedelse av nye omfattende provers. Til syvende og sist fantes det
etter norsk oppfatning derfor ingen annen lesning pd problemet enn den
som var foreslatt av USA og Storbritannia, nemlig en fullt verifiserbar
avtale om forbud mot alle typer kjernefysiske provesprengninger.’®

Den anti-sovjetiske dreiningen i det norske provestansdiplomatiet skulle
ikke endre seg vesentlig i tiden frem til undertegnelsen av den begrensede
provestansavtalen sommeren 1963. Statsminister Gerhardsen lot seg f.eks.
ikke imponere da sovjetiske myndigheter i slutten av november 1961 la
frem et nytt provestansforsiag i forbindelse med gjenopptakelsen av
Gengve-forhandlingene. 1 en samtale med ambassaderad Kaplin fremholdt
statsministeren at det sovjetiske forslaget - som tok til orde for en oyeblik-
kelig provestans i atmosfren, det ytre rom og under vann - hadde en
svakhet som norsk opinion utvilsomt ville feste seg ved, nemilig at det ble
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fremsatt umiddelbart etter at Sovjetunionen selv hadde avsiuttet den mest
omfattende proveserien i historien.®'® Dermed, syntes statsministeren 4 si,
var del meste sagt om forslagets troverdighet.

Mer bemerkelsesverdig var det at den norske kursendringen stod fast
selv da USA noen maneder senere gienopptok sine atmaosfieriske prove-
sprengninger. Allerede i november 1961 hadde Kennedy varslet at noe slikt
kunne komme til 4 skje, uten at det avstedkom noen offisiell norsk reak-
sjon, Den 2, mars 1962 meddelte s& presidenten at han hadde gitt klarsignal
til pravene, som ville finne sted i Stillehavet i slutten av april. Hvis imidlertid
Sovjetunionen undertegnet en bindende og verifiserbar provestansavtale
innen den tid, vitle han avlyse praveserien.’"

Kennedy forsvarte beslutningen med at det av militer-strategiske
grunner var nedvendig 4 gjennomfore en begrenset proveserie for & utlikne
de fordeler Sovjetunionen hadde skaffet seg med sine omfattende spreng-
ninger hosten 1961. Dersom Moskva gjiennomforte en ny proveserie,
kunne den kjernefysiske balansen forrykkes. Ingen amerikansk president
kunne derfor i god tro treffe noen annen beslutning enn den han hadde
foretatt, hevdet Kennedy. Men selv om den amerikanske proveserien ville
ha et langt mer begrenset omfang enn de foregiende sovjetiske, og
fordrsake langt mindre radioaktivt nedfall, forutsd presidenten at det
fremdeles ville veere folk i andre land som ville oppfordre USA til & avstd
fra enhver form for prover. Muligens glemte disse at USA i det lengste
hadde avstitt fra prover og forsokt & f3 til en fullstendig provestansavtale,
alt mens russerne 1 hemmelighet forberedte nye og kraftigere prave-
sprengninger. «Meny, avsluttet presidenten, «de frie nasjoner som setter
pris pé sin frihet og sikkerhet og som blir verget fra fare som folge av
USAs relative styrke, de som vet at USA har gjort sitt ytterste for 4 oppna
prsvestans, kan ikke annet enn enske at USA gjor alt det kan for 4 holde
trusselen om aggresjon 1 sjakk.»'!

Den norske regjering synes langt pd vei & ha akseptert Kennedys
argumentasjon. Lange mente at ansvaret hvilte pA Moskva, som hadde bruit
moratoriet og dermed «slatt over ende» de pagiende forhandlinger med
sikte pd 4 fa til en kontrollert provestans. 1 den eksisterende situasjon var
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det legitimt og nedvendig for USA 4 svare pd de sovjetiske prove-
sprengningene pa Novaja Zemlja, slik at vesten ikke ble hengende etter i den
vapentekniske utvikling. Al den stund det ogsa var i Norges interesse at
den militere maktbalansen ikke ble forrykket, mente utenriksministeren at
det ville viere uriktig av regjeringen & protestere eller pa annen méte foreta
nye skritt overfor Washington dersom planene om nye atmosfariske
provesprengninger bie satt ut i live. Amerikanske myndigheter kjente
dessuten allerede til den norske uroen over prevesprengningene '

Heller ikke Stortinget fulgte opp sin protest overfor Moskva. I utenriks-
debatten i slutten av februar 1962 bad SFs Finn Gustavsen om at
utenrikskomitéen snarest utarbeidet et utkast til en felles uttalelse fra
Stortinget «i ardedning de planlagte amerikanske kjernefysiske praver i
atmosfzreny». Lange avviste i debatten at det var behov for en slik uttalelse;
dels kjente USA allerede til den norske holdningen, og dels syntes det
fortsatt & veere gode sjanser for at Kennedy ikke ville iverksette de planlagte
sprengningene i atmosfaeren. Her fikk han bl.a. stette fra Finn Moe, John
Lyng, Kjell Bondevik og Bent Roiseland, med den konsekvens at Gustav-
sen-forslaget ble nedstemt mot to stemmer. Forst flere mineder senere, i
juni, kom Stortinget med en helt generell oppfordring til alle atomvépen-
maktene om & avsta fra nye prevesprengninger fordi dette ville kunne
svekke mulighetene for en prevestansavtale. Resolusjonen var dessuten
tilstillet FN, ikke stormaktene.’"

I melfomtiden hadde USA iverksatt de varslede atmosferiske prove-
sprengningene, uten at dette avstedkom noen offisiell norsk kritikk. Beslut-
ningen om ikke & ta offisielt til motmale betad imidlertid ikke at regjeringen
forholdt seg fullstendig passiv i saken. Da statsminister Gerhardsen besokte
USA imai 1962, tok han prevesprengningene opp med vertskapet. Men
hans innvendinger mot den amerikanske beslutningen ble fremsatt i en langt
mildere tone enn den som var blitt russerne til del etter sprengningen av 50-
megatonnbomben et halvt ar tidligere. Ifolge det samtalenotatet som UD
utarbeidet i forkant av hans samtale med Kennedy, skulle Gerhardsen
beklage at USA hadde funnei 4 matte gjenoppta sine prover, men samtidig
uttrykke forstielse for den vanskelige situasjon som var skapt av Sovjet-
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unionens sprengninger hosten 1961. Det norske folk forstod USAs moti-
ver, het det i notat, men s likevel med dyp bekymring pa fortsatte kjerne-
fysiske prover, og stolte pa at USA ogsé i fremtiden ville gjore sitt ytterste
for 4 nd fram til en ordning som bragte de atmosferiske provesprengninger
til opphor.??®

Under NATOs statsridsmote i Athen i juni, beklaget Lange likeledes den
amnerikanske og britiske beslutning om 4 gjenoppta prevesprengningene,
men beklagelsen var dempet og ble ikke gjort kjent for offentligheten. Man
var alts& langt pé vei tilbake til den lavmahte og fortrolige kritikk som
kjennetegnet de norske NATO-utspillene viren 1956, bare med den for-
skjell at man denne gang hadde viert ute med offisiell kritikk av Sovjet-
unionen et halvt ar tidligere.

Uro over konsekvensene, men forstielse for motivene og tillit til at
vestmaktene ville finne en lasning, slik var altsd meilodien. I pakt med denne
innstiilingen unnlot Norge & komme med nye diplomatiske utspill
vedrerende pravesprengningene i det dret som gjenstod for den begrensede
provestansavtalen mellom USA, Storbritannia og Sovjetunionen endelig var
i havn.

Konklusjon

Det norske provestansdiplomatiet i drene 1955-63 kan deles inn i fire
distinkte faser. I den farste, som strakte seg fra viren 1955 til viren 1956,
fant det sted en pradvis oppbygging av det norske engasjementet mot
pravesprengningene. Engasjementet begrenset seg imidlertid stort sett til
forsiktige markeringer i FN i samarbeid med land som Sverige, Canada og
Japan. Hovedsynspunktet fra norsk side var at provesprengningene burde
innstilles s lenge deres miljo- og helsemessige virkninger ikke var viten-
skapelig klarlagt.

Fordi provene kumne representere en alvorlig trussel mot mennesker og
milje, mente Norge dessuten at USA og Storbritannia skyldte sine NATO-
parinere en begrunnelse for hvorfor de motsatte seg prevestans. I den
andre fasen forsekte regjeringen, tilskyndet av at det i mars 1936 ble
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registrert en markant okning av radioaktivt nedfall i Norge, 4 avtvinge
vestmaktene en slik begrunnelse bak lukkede dorer i NATO.

I den tredje fasen, fra hosten 1956 til sommeren 1938, ble det norske
provestansdiplomatiet ytterligere trappet opp, nd med FN som viktigste
arena. Norske myndigheter tok for forste gang dpent til orde for prove-
stans, men la samtidig vekt pa & fremme «realistiske» forslag som de hipet
kunne bygge bro over motsetnirigene mellom vestmaktene og Sovjet-
unionen, Fordi véstmakene Tortsatt motsatte seg en isolert provestans-
avtale, innebar det norske engasjementet en sterk indirekte kritikk av
landets to viktigste allierte.

Den fijerde fasen, fra hesten 1958 til inngelse av den begrensede
provestansavtalen sommeren 1963, var kjennetegnet av at det norske
engasjementet fikk en klarere anti-sovjetisk karakter. Samtidig ble de
selvstendige norske initiativene ferre, og mindre radikale. Vestmakene
hadde na akseptert prinsippet om en isolert prevestansavtale. De insisterte
imidlertid p4 at avtalens bestemmelser matte veere kontrollerbare, og stilte
strenge krav pd dette punkt. Norge stilte seg bak vestmaktene. Samtidig
trappet Norge opp kritikken av Sovjetunionen, som mer og mer ble gjort til
syndebukk for nedfallsproblemet og vanskelighetene med 4 na frem til en
avtale om provestans.

Hvordan skal disse skiftende posisjonene forklares? Og hvorfor var
Norge i det hele tatt en s4 tidlig og markant forkjemper for provestans?

Det mest nzrliggende svaret pdl disse sporsmadlene ville vare at
provestansdiplomatiet, bdde i sitt utspring og sine skiftninger, var trussel-
bestemt - altsd en refleks av nedfallsmdlingene og myndighetenes bekym-
ring for at den skende radioaktiviteten kunne sette befolkningens liv og
helse i fare. Men dette gir ikke noen fullgod forklaring. For det forste
begynte norske myndigheter & markere seg i provestansspersmailet lenge
for det ble kiart at Norge var spesielt utsatt for radioaktivt nedfall. For det
andre var ikke uteverne av det norske provestansdiplomatiet i FN og
NATO blant dem som var mest bekymret over den pkende radioaktiveten i
Norge. I UD, hvor de fleste av de norske initiativene ble unnfanget, hadde
man hele tiden en noktern oppfatning av nedfallstrusselen. Utenriksledelsen
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ser ikke pé noe tidspunkt ut til & ha ment at de ekte strileverdiene i Norge ;
seg selv nodvendiggjorde norske diplomatiske initiativ.

Nedfallsproblemet alene ser med andre ord ikke ut til & ha vert bestem-
mende for det norske prevestansdiplomatiet - det forklarer meget, men ikke
alt. Den norske aktivismen md derfor forstis som et produkt av flere
faktorer. La meg na kort sammenfatte de viktigste drsakssammenhengene
som er fremkommet gjennom denne studien:

For det forste fantes det en grunnleggende forbindelse mellom
provestansdiplomatiet og moderniseringsstaten. Et av moderniserings-
statens viktigste kjennetegn var troen pd at man med hjelp av vitenskap og
forskning kunne frembringe mer rasjonelle politiske beslutninger. I et slikt
perspektiv var det noe dypt foruroligende ved vestmaktenes nei til prove-
stans. Endog for Norges spesielle utsatthet for radioaktivt nedfall ble
dokumentert varen 1936, stottet Norge derfor kravet om & iverksette en
internasjonal vitenskapelig granskning av provesprengningenes medisinske
og biologiske virkning. Videre oppfordret man stormaktene tif & innstille
pravvene i pidvente av denne undersgkelsen. Det skinte igjennom at man pé
norsk side satte sin lit til at fremskaffelse av «objektive faktan ville bane vei
for en politisk losning.

Moderniseringsstatens ideologi slo igjennom pa en andre méter ogsa.
For det forste ble provesprengningene oppfattet som en trussel mot en
effektiv nasjonal helsepolitikk. Det var ingen tilfeldighet at helsedirektor
Evang var en sterk padriver for provestans og brukte sin innflytelse i
Verdens [Helseorganisasjon til  sette provesprengningene pa den inter-
nasjonale dagsorden.’’ For det andre mente enkelte beslutningstakere at det
var naturlig for Norge & engasjere seg i saken i lys av «den forholdsvis
ledende stilling vi har blant de sma nasjoner pd dette omradet».’'” Her
gjorde det seg altsa gjeldende en forestilling om at Norge, som et lite
foregangsland i den ikke-militere utnyttelse av atomenergien, hadde et
spesielt ansvar i kampen mot pravesprengningene,

Det er likevel tvilsomt om moderniseringsstatsideologien alene kunne ha
utlast et s& aktivt engasjement som det Norge etterhvert oppviste i
provestansspersmalet. Disse impulsene ble nemlig holdt i sjakk av real-
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politiske vurderinger. USA og Storbritannia var i mot norske utspill i saken,
og utenriksledelsen var til 4 begynne med ikke innstilt pa 4 utfordre Norges
nermeste allierte i en sd stor og kontroversiell sak.

Det var s&rlig to forhold som bidro til 4 endre denne underdanige
holdningen. For det forste ble det klart at det var en raskt voksende mot-
stand mot provesprengningene blant norske velgere, serlig i mellompartiene
og Arbeiderpartiet. For regjeringen ble denne motstanden vanskelig 4
héndtere, ikke minst etter at Sverige varen 1955 begynte markere seg som
en kritiker av stormaktenes politikk. Dette skapte bekymring i Arbeiderpar-
tiets ledelse for at norsk passivitet i prevestanssparsmélet kunne svekke
oppslutningen om Norges medlemskap i NATO. [ valget mellom & utfordre
opintonen eller utfordre vestmaktene, valgte regjeringen likevel det forste,
sefv om Lange i fortrolige samtaler varslet amerikanske og britiske myndig-
heter om at saken opptok det norske folk sé sterkt at det snart kunne bli
nodvendig for regjeringen 4 foreta seg noe.

S4 langt veide altsd hensynet til de allierte stormakter tyngre enn alle
andre hensyn til sammen. Fer man tar dette til inntekt for klientstat-
modellen, med Norge som den svake part i et klient-patron-forhold til USA
og Storbritannia, ber man imidlertid ta i betraktning at prevesprengningene
forelopig ikke ble ansett som et problem av spesiell betydning for Norge.
Regjeringen hadde altsd ingen sterke nasjonale hensyn 4 sla i bordet med
som motvekt til vestmaktenes pastand om at provesprengningene var av
vital betydning for NATOs, og dermed ogsa Norges, sikkerhet.

At klientstat-perspektivet ikke treffer, blir enda tydeligere nar vi kommer
frem til de hemmelige norske utspillene i NATO pa forsommeren 1956.
Den mer aktivistiske holdningen som na kom til uttrykk, ble utlost av de
haye verdiene i FFIs nedfallsmélinger. Fordi resultatene av mars-mdlingene
ble holdt hemmelig, kan ikke opinionsfaktoren ha hatt noen avgjerende
innflytelse pa beslutningen om & ta nedfallsproblemet og prove-
sprengningene opp i NATOs Rad. Betydningen av nedfallsmélingene 13
sniarere i at de gav regjeringen det faktagrunnlaget den trengte for 8 over-
vinne sin forsiktighet og utfordre vestmaktene. For det forste kunne man
nd med en helt annen tyngde enn for stille spersmélstegn ved de britisk-
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amerikanske forsikringene om at provesprengningene var ufarlige. Dernest
gjorde pavisningen av at Norge var spesielt utsatt for radioaktivt nedfall det
lettere & vinne NATO-parinernes forstdelse for det norske engasjementet.
For hvis pravesprengningene utgjorde en potensiel] trussel mot det norske
folks helse og livsmilje, matte det rimeligvis vare legitimt 4 sporre om det
virkelig var nadvendig & fortsette med provene. 1 det oyeblikk vitale norske
interesser viste seg & vare truet, nolte altsd ikke regjeringen med a seite
disse opp mot vestmaktenes pastitte vitale interesser i provesprengningene.
Slik opptrer ikke en klient.

I denne fasen var I'Fis méletjeneste helt avgjerende for at Norge kunne
std i mot presset fra USA om & modifisere ambassador Boyesens uttalelser i
NATO-radet. Det norske utspillet var basert pa vitenskapelige data som
USA forst pravde & underkjenne, men til slutt métte akseptere holdbarheten
av. Her ser man en tidlig variant av noe som etterhvert har bliit et typisk
kjennetegn ved den norske moderniseringsstatens utenrikspolitikk: nasjonale
interesser blir forsvart med vitenskapelige argumenter. Hval- og selfangst-
sakene er typiske eksempler. Jo mer kontroversielle de norske standpunkter
er, jo sterre vekt legger regjeringen pa 4 underbygge dem med vitenskape-
lige fakta.

Vitenskapeliggjoringen av utenrikspolitikken kom ogsé tydelig frem i
provestansdiplomatiets tredje fase, da Norge for farste gang tok dpent
avstand fra vestmaktenes syn pd prevesprengningene og utevet et aktivt
provestansdiplomati i FN. Igjen ble de norske initiativene understottet med
data fra nedfallsmadlingene. Ogsé forhidndsregistreringsforslaget var basert
pa vitenskapelige argumenter.

Omslaget fra lavmalt kritikk : NATO til &pen protest i FN ma ferst og
fremst sees i et innenrikspolitisk lys. Kursendringen kom i forbindelse med
de rekordheye nedfallsmélingene i september 1956, og skulle vise befolk-
ningen at regjeringen var seg sitt ansvar bevisst, ogsd pd det internasjonale
plan. Av ulike rsaker hadde man ni valgt & informere publikum om den
dramatiske ekningen i radioaktiviteten, og dette bidro til & styrke den
tverrpolitiske motstanden mot provesprengningene. Det var derfor viktig
for regjeringen & vise handlekraft, selv om dette innebar at man i noen grad
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métte utfordre vestmaktene ogsd wrenfor de lukkede fora i NATO,

Fra da av var hensynet til opinionen selve motoren i det norske prove-
stansdiplomatiet. Gang pa gang undersireket utenriksledelsen, i interne
dokumenter sdvel som i fortrolige samtaler med amerikanske og britiske
diplomater, hvordan stemningen 1 folket var slik at regjeringen kunne bl
nedt til 4 ta nye internasjonale initiativ,

Dette reiser det viktige sporsmdlet om provestansdiplomatiet til syvende
og sist hadde et rent innenrikspolitisk siktemal, og hvilke funksjoner det i s4
fall var ment 4 ivareta. Kort sagt, hvilke grupper og sektorinteresser var det
som gvet press pa regjeringen i provestansspersmalet, og hvorfor valgte
regjeringen 4 ta hensyn til dem?

La det med en gang veere sagt at provestansdiplomatiet startet for
opinionen i vid forstand krevet det, og at hensynet til «folkemeningen»
derfor ikke kan ha veert den primare beveggrunnen for det norske engasje-
mentet. | den forste fasen var det stort sett bare Venstre, kommunistene og
venstresiden i Arbeiderpartiet {AUF og Orienteringskretsen) som tonet
flagg mot pravesprengningene. Men selv om de tidlige provestans-
forkjemperne var fa, var de politisk sett av stor betydning for regjeringen
fordi de ogsd ulgjorde kjemen i den norske NATO-motstanden. Det
fremgdr da ogsd av kildene at utenriksledelsen fryktet at norsk unnfallenhet
i forhold til provesprengningene ville svekke oppslutningen om NATO. Nér
regjeringen var sa tidlig ute med a kreve en internasjonal granskning av
pravesprengningenes helse- og miljemessige virkninger, mé det derfor i
noen grad tilskrives det taktiske spill om Norges plass i det vestlige
forsvarssamarbeidel: ved 4 brake litt om provesprengningene i FN, hapet
man 4 skape ro hjemme om NATO.

Opptrappingen av det norske provestansdiplomatiet i 1956-37 fant
imidlertid sted p& bakgrunn av en langt bredere opinionsbalge mot prove-
sprengningene. Den var utlost av nedfallsméilingene, og kom etterhvert (il 4
omfatte et flertall av velgerne i afle partier (jir. de enstemmige Stortings-
vedtakenie + 1957 og 1961), | tillegg til et vidt spekter av organisasjoner og
interessegrupper med stor samlet innflytelse i det norske samfunn: fagheve-
gelse, skogs- og landarbeiderforbund, fiske- og fangstorganisasjoner,
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kirken, Husmorforbundet, foruten en rekke ideelle og religiose organisasjo-
ner, Nazringsinteresser og ideologi, basis og overbygning, smeltet sammen i
et krav til myndighetene om utenrikspolitisk handling.

Det er tydelig at regjeringspartiets ledere forholdt seg noe ulikt til disse
signalene. Mens Lange hadde en avventende holdning og hele tiden skulte
mot den ytre ramime (USA, NATO, Norden, FN), var Gerhardsen og
Harlem mer innrettet imot «hjemmefronten». Szrlig Gerhardsen viste ved
fiere anledninger at han var villig til & skjerpe kritikken av stormaktene for &
lette det innenrikspolitiske trykket fra den voksende politiske motstanden
maot provesprengningene. Dette skyldtes ikke bare en fin nese for politisk
alliansebygging op taktikk, men ogsa at han i denne saken folte et ansvar
«ved 3 tie stillen. Det kan heller ikke vare tvil om at han, langt mer enn
Lange, var personlig opprert over at stormaktene ikke gjorde mer for & {3
en slult pd pravesprengningene.

For & forstd myndighetenes responsivitet overfor kravet om et mer
aktivt provestansdiplomati, ma man dertil ta i betraktning at det eksisterte et
profesjonelt apparat innenfor, eller direkte tilknyttet, statsforvaltning med
faglig ansvar for 4 overvake nedfallsproblemet. Dette apparatet fungerte
dels som en selvstendig padriver for et sterkere norsk engasjement mot
provesprengningene (jir. Helsedirektoratets rolle i WHO), og dels som
produsent av vitenskapelige data som Kunne brukes til & understette et slikt
engasjement (FF1). Her aner man et samspill mellom stat, etat og
organisasjonsliv som i noen grad kan gi stotte til serinteresse-modellen.

Selv om altsd opinionsfaktoren etterhvert ovet stor innflytelse pd
regjeringens politikk i provestanssaken, hadde den ulik karakter og gjen-
nomslagskraft over tid, alt etter som den ytre ramme endret seg. Sa lenge
USA og Storbritannia forsvarte pravesprengningene og motsatte seg
forhandlinger om en isolert provestansavtale, var regjeringen bekymret for
at den folkelige motstanden mot provesprengningene skulle undergrave
oppslutningen om NATO. I denne fasen hadde derfor det norske
provestansdiplomatiet en viktig stetdemperfunksjon vis-a-vis NATO-
opposisjonen i Venstre og Arbeiderpartiet. 1 fase tre, etter at vestmaktene
hadde akseptert prinsippet om en isolert provestans, var ikke provespreng-
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ningene pé samme mate til belastning for NATO-medlemskapet, Nar
Sovjetunionen samtidig trappet opp sine provesprengninger i norsk ner-
omride med de store proveseriene i 1958, 1961 og 1962, ble det desto
enklere for regjeringen a kanalisere det folkelige kravet om prevestans i
anti-sovijetisk retning.

Samtidig métte regjeringen, ogsé i de to siste fasene, balansere hensynet
til opinionen mot hensynet til stormaktene. Selv om opinionstrykket i 1956-
57 var sa sterkt at regjeringen tidvis ristet av seg hemningene mot & utfor-
dre vestmaktene, hadde vissheten om hva USA og Storbritannia ville og
ikke ville tolerere av norske avvik fortsatt en sterkt modererende innflytelse
pd regjeringens politikk. Dette gjaldt Lange mer enn Gerhardsen. Forhands-
registreringsforslaget var et typisk eksempel. Men ogsa beslutningen et &r
senere, hosten 1957, om ikke & fremsette noen av de sterkt overveide
norske provestansforstagene, viste at regjeringen var lydhaer overfor britisk~
amerikansk kritikk, Lange forsvarte den norske forsiktighet som et uttrykk
for en bevisst sméstatsfilosofi; for et [ite land var jakten péa realistiske
melloml@sninger den eneste maten & vinne innflytelse pa. Selv om det kan
sies mye til forsvar for et slikt synspunkt, er det likevel verdt 4 merke seg
at dette ikke var noen konsekvent norsk linje. Hesten 1961 stilte Norge seg
bak et rent demonstrasgjonsutspill i FN som fordemte den planlagte sovje-
tiske kjempesprengningen pd Novaja Zemlja. Realisme og sma skritt syntes
med andre ord forst og fremst 4 vaere saliggjorende nér starre pagdenhet
ville innebare kritikk av vestmaktene.

Her kunne det igjen vare fristende 4 anlegge et klientstat-perspektiv,
ikke minst i lys av regjeringens milde reaksjon da USA gjenopptok sitt
atmosferiske provesprengningsprogram varen 1962. Men da glemmer man
at Norge alt hadde oppnédd sine viktigste malsettinger overfor vestmaktene
(det var de som hadde skiftet standpunkt mht. en isolert prevestans). Man
glemmer ogsa at bade regjeringen og Stortingsflertallet langt pa vei delte
vestmaktenes syn pd verifikasjonsproblemet. De fleste iakitagere antok
dessuten at det nd bare var et spersmdl om tid for stormaktene kom til
enighet om en provestansaviale. Situasjonen tilsa derfor ikke p3 samme
méte som for en uavhengig norsk politikk. Tvert imot kunne det
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argumenteres for at den norske hovedmdlsettingen om en snarest mulig
permanent provestans best kunne realiseres ved 4 stille seg solidarisk bak
den vestlige forhandlingsstrategien. Den forsiktig formulerte norske
kritikken av USA i denne fasen mé derfor sees i sammenheng med at det n3
radet et klarere interessefeliesskap mellom de to landene.

Det norske provestansdiplomatiet tjente flere hensikter og ble formet av
mange slags hensyn. Utspringet var moderniseringsstaten, som gav prove-
stansinitiativene en ideologisk bestemt begrunnelse og form. Dertil kom den
plutselige erkjennelsen av at Norge var mer utsatt for radioaktivt nedfall enn
andre land; kampen mot provesprengningene ble dermed ogsi et sporsmal
om norske nasjonale interesser. Styrken i engasjementet ble etter dette
bestemt gjennom en avveining meilom hensynet til opinionen og sar-
interessene pi den ene side og hensynet til stormaktene pa den annen. |
stille perioder - uten pagiende provesprengninger eller pdvist okning i
radioaktiviteten i Norge - veide hensynet til stormaktene tyngst. Omvendt
kom det gjerne et norsk initiativ i kjelvannet av nye prevesprengninger og
nedfallsekninger, bade fordi opinionspresset ble sterkere og fordi regjerin-
gen i slike situasjoner [ettere kunne kritisere atommaktene p# et vitenskape-
lig grunnlag. Den utenrikspolitiske retningen i den norske aktivismen ble
derimot hestemt av den ytre ramme. Det var stormaktenes skiftende
posisjoner i provestanssporsmélet, ikke hivilken del av opinionen myndig-
hetene til enhver tid ville tekkes, som avgjorde om de norske utspillene fikk
brodd mot Washington, Moskva eller bepge to.
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m
Informasjonsstrategien: Fra betinget

hemmelighold til selektiv apenhet

Matet i Regjeringens Sikkerhetsutvalg den 17. april 19536 diskuterte ikke
bare den urovekkende stigningen i radioaktiv straling i mars og hva Norge
kunne foreta seg pa det internasjonale plan for 4 f bukt med prove-
sprengningsproblemet; et tredje sentralt punkt var hvorvidt man skulle ga ut
med informasjon til befolkningen. Som vi har sett, hadde FFI milt en
konsentrasjon av radioaktive stoffer i smeliet sno som, ifolge FFl-direktor
Fredrik Maller, 12 «20 ganger hoyere enn det generelt fastsatte tilradelige
maksimumy. Mens tidligere milinger ikke hadde vist verdier som ble ansett
for helsemessig skadelig, mente Moller at man nd n@rmet seg «den grense
som mé antas & kunne ha helsemessig betydnings.

Nar det gjaldt sparsmilet om offentliggjoring av mileresultatene, tok
Moller til orde for at man av «sikkerhetsmessige grunnem burde holde
detaljopplysninger om malingene hemmelig. Slike opplysninger burde kun
tilstilies FD, Forsvarets Efterretningstjeneste (Fst/E}, sjefen for Forsvarets
Sanitet og Helsedirektoren. | henhold til Mollers forslag skulle allmenheten
og andre land ikke orienteres «med mindre og i den utstrekning det ansees
nodvendig av beskyttelsesmessige grunners. Gjennomsnittsmalinger over
lengre tidsrom, f.eks. halvar eller kvartal, behovde derimot ikke 4 holdes
hemmelig.?'

Sikkerhetsutvalget sluttet seg til Mollers anbefaling. Befolkningen ble
derfor ikke orientert om den urovekkende utviklingen, og métte forsavidt
kunne ga ut fra at de beroligelser Moller og andre autoriteter tidligere hadde
kommed med til pressen, fortsatt stod ved lag.®'® Forst i slutten av august
lettet myndighetene noe pa sleret, i form av en pressemelding fra UD. Selv
da var det imidlertid bare snakk om en meget knapp og generell rede-
gjorelse, som pd ingen mite formidlet den uro som hadde gjort seg gjel-
dende i Sikkerhetsutvalget.

Seks uker senere kom det imidlertid til et definitivt omslag i faver av
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storre dpenhet. Det ble da avholdt en pressekonferanse med sosialminister
Harlem, helsedirektor Evang, sami representanter for FFI og Statens Rad
for Stralehygieniske Sporsmil (SRSS}) som klart viste at myndighetene var
alvorlig bekymret over radioaktivetsekningen.®" Med denne presse-
konferansen kunne det se ut som om myndighetene hadde bestemt seg for
i folge en mer liberal praksis med hensyn til hvor mye informasjon
befolkningen skulle 3 om nedfallsproblemet.

I denne del av studien skal vi ta for oss regjeringens infonnasjonssirategi
nedfallssporsmalet. Forst skal vi redegjore for hvorfor myndighetene til &
begynne med valgte 4 holde de stigende stralingsverdiene hemmelig for
befolkningen. Dernest skal vi se pd hvilke faktorer som bidro til at man hosten
1936 slo inn pa en ny kurs, preget av starre dpenhet. Sist, men ikke mins,
skal vi gi den nye &penheten nermere etter i semmene. Som vi skal se, var
det heller ikke i tiden etter oktober-pressekonferansen snakk om noen fri flyt
av informasjon. S4 meget ble fortsatt holdt tilbake at vi 1 beste fall kan snakke
om en utvikling fra betinget hemmelighold til selektiv Apenhet.

Betinget hemmelighold

Hvorfor valgte Gerhardsen-regjeringen a tie om den urovekkende hoye
radioaktiviteten over Oslo-omradet i mars [956? Hadde det ikke vaert
riktigere & informere befolkningen? Brot ikke de politikere og embetsmenn
som gikk i mot 3 offentliggjore opplysningene. sin soleklare informasjons-
plikt overfor folket?

Nir spersmélene formuleres pa denne maten, kan det lett gis inntrykk
av at det var noe konspirativt i regjeringens politikk - at hemmeligholdet var
en refleks av «ettpartistatens» store sammensvergelse mot «folkets,

Denne vinklingen gir imidlertid et misvisende bilde bide av den faktiske
strilefaren véren 1956 og av myndighetenes handtering av den. En mer
edruelig gjennomgang av det historiske kildematerialet viser at det s langt
fra var noe skandalost over miten saken ble behandlet pd.*! Tvertimot kan
den langt p vei tjene som et eksempel pa rasjonell krisehéndtering. La meg
utdype denne péstanden i fire punkier:
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For det forste var det pa dette tidspunkt aldri snakk om at radioaktivi-
teten representerte noen akult helsefare for befolkningen. Ut fra datidens
kunnskap om de helsemessige farer forbundet med ulike doser radioaktiv
bestraling, ble ikke mars-mélingene ansett som medisinsk urovekkende pa
kort sikt. | folge moteprotokollen tit Regjeringens Sikkerhetsutvalg opplyste
Maller at mélingene viste en konsentrasjon av radioaktivitet i smeltet sna
som var «20 ganger hoyere enn det generelt fastsatte tilradelige
maksimumy. Dette er ganske sikkert en unoyaktig gjengivelse av lva han
sa. Det FFI-milingene viste, og som instituitet utforlig hadde informert
myndighetene om forut for matet 1 Sikkerhetsutvalget, var at prover av det
overste snoskiktet pd Kjeller hadde en konsentrasjon av radioaktivitet som
14 20 panger over den anbefalte maksimumsgrensen for drikkevarnn 32
Denne maksimumsgrensen var fastsatt ut fra hva datidens forskning anslo
ville representere en helserisiko ved normalt drikkevannsinntak {ca. 2 liter i
dognet) over flere ar. Selv om snemilingene var meget hoye, var det derfor
ingen akutt fare forbundet med dem: Veien til drikkevannskildene var lang
og rik pa naturlige filtre, og nar det endelig nddde ned til grunnvannet eller
drikkevannsbassengene, ville den smeltede radioaktive sngen tynnes ut av
langt storre og renere vannmasser. For at nedfallet skulle utgjore noen fare
pa kort sikt, métte en person tylle i seg flere hundre liter av den mest
radioaktive sngen.

For det andre var mdélingene usikre og tolkningen av dem bhasert pa
aworst casey-prinsippet. Radioaktivitet kan méles pd to vis: fysisk og
kjemisk. Den forste malemetoden viser hvor stor den samlede
konsentrasjon av radioaktivitet er, angitt i maleenheter som «curie» og
«becquerel».™ Den andre analyserer sammensetningen av radioaktive
isotoper, dvs. den blanding av radioaktive stoffer som forarsaker en gitt
registrert stralingsmengde. Den fysiske registreringen er den langt enkleste
4 foreta, og gir - som i detie tilfellet - en generell indikasjon pa om man
naermer seg et helsefarlig nivd. Men det endelige svar pé helsefaren far man
forst ved hjelp av en kjemisk analyse, fordi enkelte radioaktive isotoper er
fangt farligere enn andre. [ 1956 var man som vi har seit spesielt opptatt av
verdiene for Sr*%; et kreftfremkallende stoff som p.g.a. sin lange
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halveringstid blir lagret og akkumulert 1 organismen.

Da Regjeringens Sikkerhetsutvalg droftet nedfallsproblemet i april 1956,
hadde FFI ennd ikke rukket & foreta en fullstendig kjemisk analyse av
provene. For 4 vazre pd den sikre siden, valgte forskningssjef Hvinden
derfor & legge inn som en «worst caser-forutsetning at nedfallsprovene
kunne stamme fra de store amerikanske hydrogen-bombesprengningene i
1954 - noe som ville ha betydd en maksimal konsentrasjon av den
langlivede Sr™-isotopen. Denne forutsetningen viste seg senere  viere
overdrevent pessimistisk. Det meste av nedfallet var mindre enn et halvt ar
gammelt. Nedfallet inneholdt bl.a. betydelig mengder kortlivede isotaper,
som forskerne konkluderte ned métte stamme fra en nylig avholdt sovje-
tisk provesprengning. Konsentrasjonen av St™ var derfor i virkeligheten
lanat lavere enn man forst hadde gétt ut ifra; i juni ble den av norske og
amerikanske eksperter nedjustert til 4 utgjore én hundredel av den anbefalte
maksimumsgrensen for drikkevann.™

Hvis Sikkerhetsutvalget i april hadde bestemt seg for full apenhet am
saken, ville befolkningen ha blitt informert pa til dels sveert feilaktige
premisser. Det er vanskelig & se hva man ville ha vunnet med en slik
apenhet, annet enn 4 skape en engsteise i befolkningen som det ikke var
saklig grunnlag for.

For det tredje var hemmeligholdet betinget, ikke absolut. Det vil vere
galt 4 tolke Sikkerhetsutvalgets vedtak den 17. april som bevis pa at «den
indre sirkel» i regjeringspartiet ansket & legge et permanent lokk over
saken. For det forste understreket statsminister Gerhardsen og sosial-
minister Harlem meget sterkt at regjeringen hadde en informasjonsplikt
overfor befolkningen dersom situasjonen vedvarie eller forverret seg.
Ifolge Gerhardsen kunne det bli «nodvendig & gi opplysninger og anvisnin-
ger for at folk skal kunne beskytte segn: her hadde regjeringen en «absolutt
plikt»., Videre fastslo han at det senere Kunne vise seg «politisk riktig &
offentliggjere resultatene av de norske mélingene for & skape et offentlig
opinionstrykk mot fortsatte forsek med vannstoffbombery. I denne sam-
menheng bad han Sikkerhetsutvalget viere seg bevisst det ansvar det patok
seg «ved 4 tie stillen. Harlemn samtykket i dette, men anbefalte samtidig at
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man ventet med 4 informere befolkningen til man hadde fait giennomfort
mer omfattende malinger.**

Beslutningene om a holde opplysningene hemmelige og 4 trappe opp
nedfallsmélingene mé alts sees i sammenheng. For riktig & understreke
overfor FF! og helsemyndighetene at det var snakk om en betinget
hemmeligholdelse, krevde Sikkerhetsutvalget dessuten & bli varslet omga-
ende dersom det ble malt konsentrasjoner «som |3 sterkt over det normale
eller som pé andre méter kunne vare foruroligende.»™ Denne instruksen
ble for sikkerhets skyld gjentatt noen dager senere i et eget skriv fra FD til
FFL der direktar Moller ogs ble pilagt 4 informere Sikkerhetsutvalget
dersom det oppstod strid mellom instituttets eksperter og Helsedirektoratet
om «tolkningen av helsefaren».’”’

4. Far det fjerde betod ikke hemmelighold passivitet. Som vist i Del I,
var den pkning i radioaktiviteten som fremgikk av FFI-méfingene med pd 4
gjore Norge til en padriver i provestanssporsmalet, bade i NATO og i FN.
Selv om grunnlaget for denne aktivismen var lagt tidligere, er det ingen tvil
om at de hoye strileverdiene viren og hasten 1956 ga de planlagte norske
initiativene en skarpere brodd. De gjorde det ogsa lettere 4 std i mot den il
dels sterke kritikken fra USA og Storbritannia, som fortsatt var motstan-
dere av en isolert provestans og derfor mislikte at NATO-landet Norge
dpent inntok et annet standpunkt,

Utenriksminister Langes motstand mot & offentliggjore mars-mélingene
hang bl.a. sammen med dette. Han hadde na tydeligvis bestemt seg for 4
utfordre de to vestlige atommaktene i synet pd provestans, og forstod at de
norske mileresultatene ville gi okt tyngde til den norske kritikken, foruisar
at de ble presentert pd en saklig og prosedyremessiyg vangripelig mdte. Av
denne grunn var det viktig & unnga en oppskjertet hjemlig debatt basert pi
usikre fakta for saken hadde vart droftet internt i NATO. Pa metet |
Regjeringens Sikkerhetsutvalg sa han seg derfor enig imed statsministeren i
al situasjonen kunne utvikle seg slik at det ville vare riktig & ga til offentlig-
heten med nedfallstallene, men han mente at norske myndigheter «forst
burde bringe saken frem | NATO».**® Heller ikke Lange ser alts& ut til & ha
hatt noe onske om i fortie den okende radioaktiviteten pa norsk jord.
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Tvertimot hadde han lenge arbeidet for at alle FNs medlemsland skulle
stille slik informasjon til radighet for FNs Strilingskomite, og s sent som i
mars 1956 hadde han gitt amerikanske myndigheter gront lys til 4 publisere
resultatet av nedfallsmalinger som gjennom en arrekke var blitt foretatt i
storste hemmelighet pd taket av den amerikanske ambassaden i Oslo,®

| april 1956 fantes det altsd en rekke gode argumenter for 4 avvente
situasjonen far man informerte befolkningen om de foruroligende nedfalls-
mélingene. Kanskje hipet man at senere kontrolbmélinger ville vise at
okningen i radioaktiviteten var mindre enn opprinnelig antatt; i s fall kunne
det vise seg unodvendig a forfolge saken. Poenget md imidlertid vare at
man @rlig og oppriktig var innstilt pa 4 frigi informasjon senere, dersom det
var pakrevet av helsemessige eller politiske grunner.

Hemmeligholdet var med andre ord betinget i den forstand at det ikke
ble sett pi som en permanent forordning. Samtidig ma det understrekes at
det i denne fasen aldri var pd tale & gi noen fullstendig redegjorelse til
offentligheten. Detaljresultater av mélingene ville under enhver omstendighet
bli holdt hemmelig. For vi vender oppmerksomheten mot den prosessen
som ledet til at regjeringen hosten 1956 likevel valgte & bringe informasjon
om nedfallspkningen ut til befolkningen, ma vi derfor si litt om bakgrunnen
for denne: frykten for detaljopplysninger. Hvilke «sikkerhetsmessige grunner»
var det som gjorde det sd viktig 4 holde detaljopplysninger om méle-
resultatene hemmelig?

Direktor Meoller gikk ikke inn pd dette under matet i Sikkerhetsutvalget,
men i et tidligere skriv tit FD - som forovrig var blitt distribuert til
Sikkerhetsutvalgets medlemmer - antydet han at hemmelighold var pikrevet
pi grunn av den potensielle fiendens «interesse av malingeney. N kan man
sporre hva slags interesse russerne kunne ha av milinger som i det
vesentlipste omhandlet virkninger av provesprengninger de selv hadde
foretatt og folgelig matte ha bedre kjennskap til enn noen andre. Poenget
var imidlertid ikke htva russerne kunne l[re om sine egne sprengninger ut
fra de norske milingene, men hva de oppgitte méleresultatene kunne
fortelle sovjetisk etterretning om det vestlige varslingssystemet for radioak-
tivt nedfall - eller endog for kjernefysiske eksplosjoner generelt. FFI og
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forsvaret onsket ikke 4 vise russerne hvor gode maleinstrumenter man
hadde, hvor de var utplassert, eller hva slags etterretningsdata om de
sovjetiske provesprengningene man forevrig hadde tilgang pa.

Det er pa denne bakgrunn vi ma forsta disse institusjonenes vedvarende
motstand mot 4 offentliggjore tid- og steds-spesifikke miledata. S3 sent
som i januar 1957 understreket FF] og Forsvarets ABC-Sekretariat overfor
FD at «detaljmessig offentliggjorelse» av nedfallsmalinger «i sin realitet er
likeverdig med spionasjes. Samtidig opplyste man at de strenge sikkerhets-
forskriftene nér det gjaldt omgang med detaljopplysninger var innfort bl.a.
etter rad fra USA og Storbritannia, og at «deres overhold méd antas 3 vare
en betingelse for den assistanse vi fir.»*® Kort sagt, uten hemmelighold,
ingen etterretninger!

Varen og sommeren 19536 var det derfor ikke «ettpartistaten», men den
kalde krigen som formet den restriktive norske informasjonsstrategien i
nedfallssaken. Detaljopplysninger métte hemmelighoides av sikkerhetsmes-
sige grunner, inkludert hensynet til Norges vestlige etterretnings-
forbindelser, Mer generell informasjon burde dessuten holdes tilbake inntil
saken var tatt opp pa forskriftsmessig mate i NATO; den kalde krigen satte
strenge krav - s&rlig til de smé nasjoner - ndr det gjaldt korrekt saksbe-
handling i sensitive sparsmal. Gjennomsnittsmélinger over lengre tidsperio-
der kunne derimot i prinsippet publiseres. Fra et helserisiko-synspunkt var
de langsiktige gjennomsnittsverdier naturligvis de viktigste, s& her lot
medisinske og sikkerhetspolitiske hensyn seg langt pa vei forene.

Alti alt forela det en rekke tungtveiende hensyn og argumenter som,
hver for seg og samlet, bidrar til & forklare Sikkerhetsutvalgets beslutning.
Mars-nedfaliet utgjorde ingen akutt helsefare, men ga grunn til alvorlig
bekymring dersom de kjernefysiske provesprengningene fikk fortsette i
samme omfang over lengre tid. Det mest hensiktsmessige synes derfor &
arbeide sd effektivt som mulig for & f& | stand en internasjonal provestans-
avtale, samtidig som man noye overviket den hjemlige situasjonen uten i
skape unpdig engstelse og usikkerhet I befolkningen. Sikkerhetsutvalgets
heslutning ivaretok alle disse hensynene. For man i ettertid eventuelt
konkluderer med at regjeringen i stedet burde ha valgt full &penhet fra
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forste stund, bor man tenke gjennom hva slags fordeler som kunne oppnas
med en slik strategi, og ikke minst: hvilke uheldige nasjonale og internasjo-
nale konsekvenser det ville ha fitt dersom man i stedet hadde rykket ut
med en rekke usikre og - slik det etterhvert skulle vise seg - overdrevent
alarmistiske tall.

Regjeringen letter pa sloret

Omslaget til storre dpenhet skjedde i to etapper, son et resultat av endrede
internasjonale forutsetninger og en ny kraftig ekning i radioaktiviteten i
Norge.

Initiativet kom, overraskende nok, fra FF1. I midten av august troppet
forskningssjef Hvinden opp i UD for & foresld at FFI ble gitt tillatelse (il &
offentliggjere giennomsniitsverdiene av instituttets nedfallsmédlinger. Det
var Hvindens oppfatning at UD var imot dette. Her bygget han trolig pa
erfaringene fra konflikten med USA i1 Boyesen-saken, som jo var blitt
behandlet med stor sekretess av utenriksledelsen. Hvindens henvendelse
gav stotet til en ompreving av UDs standpunkt, med det resultat at
departementet to uker senere sendte ut en pressemelding som inneholdt den
forste offisielle informasjon om nedfallsekningen i mars.™!

Bakgrunnen for Hvindens initiativ er ikke klart, men mest sannsynlig
reflekterte det en grunnholdning om at opinionen og Stortinget burde holdes
orientert om de deler av nedfallsmilingene som det av sikkerhetsimessige
grunner ikke var pkrevet 4 holde hemmelig (man bor vel heller ikke
glemme at den utbygging av kontroll- og beredskapssystemet som FFI og
helsemyndighetene nd tok til orde for, i siste instans var avhengig av
offentlige bevilgninger og dermed offentlig innsikt i nedfallsproblemet).

Derimot var UDs motivasjon for  stotte initiativet meget klar: det gjaldt
4 informere det norske folk for utlandet. gjorde det!

Poenget var at opplysninger om den norske nedfallssituasjonen snart
ville bli offentliggjort av to utenlandske kilder. For det forste var det bare et
tidsspersmél far amerikanske myndigheter kom til a publisere en internasjo-
nal oversikt over radicaktivi nedfall i det anerkjente tidsskriftet Science. Fra
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regjeringens synspunkt mé det ha vaert flere betenkeligheter med dette. Dels
hefiet det usikkerhet ved méalingenes vitenskapelighet - i Norge hadde
malingene som nevnt funnet sted pé taket av den amerikanske ambassaden.
Dels var det grune til & anta at maleresultatene inngikk i ef velregissert
forsek fra amerikanske myndigheter p& & «bevise» at provesprengningene
var ufarlige; altsd den stikk motsatte funksjon av hva FFI-mdlingene hadde
for norske myndigheter! | denne forbindelse gjorde det ikke saken bedre at
de amerikanske malingene var foretatt for nedfallsekningen i mars, og
sdledes ville gi et altfor rosenredt bilde av situasjonen.

Av starre betydning for holdningsendringen i UD var det likevel at
opplysninger basert p& norske mélinger var blitt oversendt til FNs Strélings-
komite, og at det trolig bare var et tidssporsmadl for disse opplysningene
lekket ut. Embetsverket i UD tok derfor til orde for en snarlig offentliggjo-
ring, for & unngé 4 komme «i en kjedelig situasjon» dersom opplysningene
forst ble gjort kjent i utlandet,™*

Pa bakgrunn av Sikkerhetsutvalgets tidligere vedtak om hemmelighol-
delse var det imidlertid nodvendig & ta spersmélet om offentliggjering opp
til ny vurdering i utvalget. Dette skjedde den 27. august, der Lange
redegjorde for de vanskeligheter som var oppstatt. Sikkerhetsutvalget
forstod problemstillingen og samtykket i utenriksministerens forslag om &
sende ut en orienterende pressemelding.™

Pressemeldingen den 31. august var skrevet med pahelden penn; bade
Helsedirektoren og statsministeren deltok personlig i finpussingen av
teksten. Med s& mange forfattere ble det da ogsé en sviert sammensatt
tekst. For det forste var den meget generell og noktern i sin omfale av de
nerske malingene - foravrig helt i trdd med en sentral saksbehandlers
bemerkning om at man kanskje ikke burde «gjore for stor blest om
saken».” Hovedvekten ble lagt pa & informere om det arbeid som ble utfort
av FNs Stralingskomité. Ifplge pressemeldingen stettet Norge komitéens
arbeid, og hadde i denne forbindelse oversendt informasjon om FFls
milinger av radicaktivt nedfall i Norge véren og sommeren 1956, Disse
malingene viste en viss skning i strilingen, men verdiene 18 fortsatt under
det nivd som Den internasjonale Kommisjon for Beskyttelse mot Straling
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hadde angitt som helsemessig tilrddelig. Det mest bemerkelsesverdige ved
meldingen i denne sammenheng var at den bevisst nedtonte den norske
ekspertisens okende bekymring for Sr™-innholdet i drikkevannet. I den
endelige redigeringen av pressemeldingen strok embetsverket i UD séledes
et viktig setningsledd foreslitit av helsedirektor Evang om at drikkevanns-
funnene «gir grunn til 4 folge saken med seerlig oppmerksomhety. ™*

Derimot valgte utenriksledelsen & beholde Evangs tilfoyelse om at den
registrerte radioaktivitetsokningen i Norge var «fremkalt av eksplosjoner av
atom- og vannstoffbomber»; en pdstand man i UD dpenbart fant sipass.
bastant at den métte forelegpes statsministeren. Gerhardsens svar var at
han personlig syntes at henvisningen tif «atom- og vannstoffbomber» burde
tas med, men at han «overlot avgjerelsen til UD».** lkke overraskende ble
henvisningen stdende i teksten.

Pressemedlingen var derfor nyttig forsdvidt som den gjorde befolknin-
gen oppmerksom pé at det hadde funnet sted en viss okning i den radioak-
tive forurensning 1 Norge, og at regjeringen mente dette skyldtes nedfall fra
kjernefysiske prevesprengninger (en direkte sammenkobling som norske
myndigheter hittil bare hadde gjort i fortrolige moter 1 NATO). Derimot var
meldingen lite opplysende nér det gjaldt myndighetens egen vurdering av de
helse- og miljomessige farer som métie vare forbundel med en fortsatt
stigning i radicaktiviteten; her dekket man seg bak en internasjonal tiltaks-
grense som folk flest hadde liten eller ingen forutsetning for 4 vurdere
betydningen av. Hadde man beholdt Evangs foreslatte formulering om at
mileresultatene gav grunn til 4 folge saken med serlig oppmerksombhet,
ville man ha gitt en klarere indikasjon pa de bekymringer som myndighetene
n# faktisk gjorde seg om nedfallsproblemet.

Det forste skritt henimot storre penhet var imidlertid tatt, og det skulle
da ikke s mye til for myndighetene var rede til & ta ytterligere skritt i
samme retning: En ny, og denne gang dramatisk, gkning i radicaktiviteten
var nok. Ironisk nok inntraff denne ekningen narmest umiddelbart etter at
den beroligende pressemeldingen var sendt ut, i kjelvannet av de
omfattende sovjetiske provesprengningene i Sibir i forste del av september
1956, Myndighetene ble informert om resultatet av disse mélingene i
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begynnelsen av oktober, og fant at tiden nd var inne til & gd ut med mer
omfattende informasjon. Da hadde sosialminister Harlem i mellomtiden
diskutert med sine rddgivere hvorvidt det lenger var «psykologisk kiokt» &
holde tilbake opplysninger om nedfallsproblemet. Han mente at forsvarets
«security-bestemmelser» ndr det gjaldt nedfallsmalingene mitte tas opp til
drofting. | tillegg bad han om at det straks matte utarbeides planer for de
sivile beskyttelsestiltak som det kunne bli nadvendig 4 sette i verk dersom
det inntradte «en kritisk ekning av det radioaktive nedfall» 7

FFIs september-méalingene feide de siste gjenvarende politiske betenk-
ninger mot okt dpenhet til side. Det var duket for pressekonferanse!

Matet med pressen fant sted den 11. oktober under ledelse av sosialmi-
nister Harlem, en klar understrekning av at det politiske ansvar for &
overvike og informere om nedfallssituasjonen K hos helsemyndighetene.
Ved hans side satt representanter for de viktigste fag- og ridgivende
instanser pa omridet: helsedirektor Evang, Moller og Hvinden fra FFI,
dr.med. Eker, som var direktor pd Radiumhospitalet og formann 1 Statens
Rad for Stralehygieniske Sporsmal (SRSS), samt dr.med. Finn Devik,
nyoppnevnt overlege i striiehygiene under Helsedirektoratet. I fellesskap
gav de en relativt utforlig redegjorelse for nedfallssituasjonen basert pa
FFIs september-malinger. Hovedbudskapet var at selv om det hadde funnet
sted en ti-dobling av radioaktiviteten i forhold til tidligere malinger, si var
man fortsatt langt under faregrensen nar det gjaldt opptak av radioaktive
isotoper i organismen. Helsemyndighetene hadde derfor ikke funnet behov
for & iverksette noen ekstraordinare beskyttelsestiltak i den foreliggende
situasjonen. Samtidig understreket man imidlertid at nedfallsmélingene
indikerte at det pa lengre sikte kunne bli aktuelt & iverksette beskyttelsestil-
tak, og at myndighetenes kontroll- og beredskapsarbeid av denne grunn
ville fortsette 1 utvidet malestokk.™®

Pressekonferansen fikk store oppslag i pressen neste dag. Saken ble
ogsa tatt opp i Stortinget. Med henvisning til de «ganske alarmerende»
avistneldingene bad Hoyre-representanten Claudia Olsen om en mer vtforlig
redegjorelse fra regjeringen. Statsminister Gerhardsen, som var tilstede i
salen, svarte at regjeringen hadde ansett det som sin plikt d underrette
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offertligheten om de seneste nedfallsmalingene, selv om der etter de
sakkyndiges vurdering ikke var noen oyeblikkelig fare. Hvis det var et
alminnelig onske i Stortinget om 4 fa en egen melding om saken, var det
ifolge statsministeren «ikke noe i veien for det»,

Statsministerens lofte om mer informasjon gav i sin tur stetet til utarbei-
delsen av Stortingsmelding nr. 18/1957 om radioaktivt nedfall i Norge, som
ble fremlagt for Stortinget av sosialminister Harlem i januar 1957, Helsedi-
rektor Evang hadde det praktiske hovedansvar for utarbeidelsen, i nert
samarbeid med bla. Statens fysisk-radiclogiske kontroll-laboratorium, FFI,
UD og Statsministerens kontor. Meldingen avspeilte disse instansenes ulike
ansvars- og interesseomrider. Den gav en kort innforing i strilingsproble-
met generelt, for den mer inngdende tok for seg de spesielle fysikalske og
medisinske problemer som knyttet seg til radioaktivt nedfall fra kjerne-
fysiske provesprengninger. Videre inneholdt den en oversikt over de
kontroll- og beredskapstiltak som myndighetene hadde iverksatt, samt en
redegjorelse for hva Norge hadde foretatt seg i sakens anledning pa det
internasjonale plan (i tillegg til NATO-initiativet kunne man n# ogsé vise til
det norske forhindsregistreringstorslaget i FN).

Meldingen var holdt i en saklig og noktern tone, men efterfot ingen tvil
om at myndighetene $& med bekymring pd nedfallsproblemet. Det ble
redegjort i detalj for mulige medisinske og genetiske skadevirkninger, samt
for hva de seneste norske méleresultatene innebar i forhold til de internasjo-
nalt vedtatte maksimumsdoser for ulike isotoper. Her ble ogsa enkeltsta-
ende toppverdier trukket frem, som f.eks. at det ved en av malestasjonene
var registreret en konsentrasjon av J'' pd bakken som 14 betydelig over den
britiske maksimumsdosen for vedvarende eksponering over lang tid (hhv.
7.000 og 5.000 mikro-mikro-curie/m” pr. degn). Likeledes ble det under-
streket at barn kunne veere en serlig utsatt gruppe fordi de gjennom melken
vil kunne ta opp relativt store doser Sr* og J'*' i forhold til knokkelvekten.
Oppyggingen av et effektivt kontrollapparat ble derfor betegnet som
«bydende nodvendigy. '

Selv om meldingen ikke eksplisitt gav noen forsikring om at regjeringen
ville holde Stortinget og befolkningen lopende orientert om utviklingen,
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skinte det gjennom at helsemyndighetene med fremleggelsen av meldingen
onsket & markere at den erkjente 4 ha et s@rlig informasjonsansvar i denne
saken. Tidligere hadde jo statsministeren forsikret Stortinget om at regjerin-
gen s& det som sin plikt & underrette offentligheten, Liknende uitalelser var
ogsd kommet fra de som var satt til 4 overvike situasjonen for Helsedirek-
toren. «Folk md holdes underrettet», sa dr. Eker, formann i SRSS, til
Afienposten i forbindetse med sosialministerens pressekonferanse i
oktober.? Qgsd Helsedirektoren delte dette syn, og anmodet Eker om &
organisere et bredt sammensatt Opplysningsutvalg med det formal «& bistd
med gjennomforingen av en hensiktsmessig informasjonstjenesten, bade
overfor fagmiljoene og almenheten.*** SRSS tok omgéiende affzre for & fa
oppnevnt et slikt utvalg,

De ansvarlige myndigheter syntes med andre ord 4 ha tatt et langt skritt
i retning av full apenhet om nedfallsproblemet. I motsetning til tidligere,
hvor informasjonsplikten kun ble opplevet som en moralsk forpliktelse av
serlig samvittighetsfulle akterer, hadde statsministeren og andre
myndighetspersoner nd avgitt et hoytidelig politisk lofte om 4 holde befolk-
ningen orientert. Som vi skat se, ble dette loftet bare delvis innfridd.

Selektiv apenhet

Mange av de mer dunkle sider ved myndighetenes handtering av problemet
med radioaktivt nedfall pd 1950- og 60-tallet er etterhvert blitt kjent
giennom massemedia.* De mange og til dels sensasjonspregede
«avsloringeney kan nok i noen grad ha etterlatt et inntrykk av at det fore-
gikk en systematisk feil- eller underinformering av befolkningen om de
lelsemessige farer forbundet med radioaktivt nedfall. Det er grunn til &
korrigere dette inntrykket. En noye gjennomgang av kildene viser at det
ikke bare ble gitt informasjon, men endog rikelig og god informasjon, om
de aller fleste sider ved nedfallsproblematikken. Dagspressen skrev regel-
messig om sporsmilet, med eller uten store overskrifter; og representanter
for FFI og helsemyndighetene lot seg villig intervjue av media eller bruke
som foredragsholdere og kronikkorer. Et langt stykke pd vei praktiserte
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myndighetene altsd den dpenhet som ble bebudet i forbindelse med
fremleggelsen av Stortingsmelding nr. 18 1 januar 1957,

Et langt stykke pé vei, altsd, men ikke helt. Apenheten hadde fortsatt
sine grenser. lkke all tilgiengelig informasjon ble gjort tilgjengelig for
allmenheten; ikke alle utsatte yrkes- eller befolkningsgrupper fikk vite om
sin utsatthet. Mange av dem dette berorte har med god grunn blitt opprort
over de opplysninger som er fremkommet gjennom media - mer enn trettj
ir pa etterskudd. Rent bortsett fra & f3 klarlagt hvor omfattende tilbakehol-
delsen av informasjon kan ha veert, vil det mest interessante sporsmilet i
historisk perspektiv vaere om denne filtreringen var tilfeldig eller systema-
tisk. Og hvis det siste: Om det fantes en veloverveid hensikt, en strategi,
bak informasjonsutvelgelsen, elier om den mi forklares pd annet vis. | var
sammenheng er det fremfor alt interessant & sparre hva hhv. smastat-,
ettpartistai-, og sErinteressestat-perspektivet kan tilfore av forklarings-
momenter.

Aller forst ma vi imidlertid si litt om /iva slags informasjon som ble
holdt tilbake; alternativt hvilke typer spersméil og prablemer som myndig-
hetene var opptatt av, men som de i liten grad lot allmenheten fa ta del i. Ut
fra det foreliggende kildematerialet synes det szrlig d ha vaert tre typer
informasjon som, mer eller mindre systematisk, ble holdt tilbake av
myndighetene.

For det forste fortsatte FFI og forsvaret i noen grad ¢ holde tilbake
detaljopplysninger om nedfallsmdlingene. Begrunnelsen var fortsatt at slike
detaljer kunne ha etterretningsmessig interesse for Sovjetunionen, og at det
derfor var «likeverdig med spionasje» a offentliggjore dem. Som vi har sett,
spilte ogsd hensynet til vire nzrmeste allierte inn.** Dette hemmeligholdet
representerte imidlertid ikke noe vesentlig problem i vir sammenheng, av
tre grunner. Forst og fremst la FFI aldri skjul pa at detaljopplysninger ble,
elier kunne bli, holdt tilbake for offentligheten. Man spilte aits& med &pne
kort om mangelen pd dpenhet. Dernest ble slike graderte detaijopplysninger
gitt rutinemessig videre til Helsedirektoratet og UD, slik at FFIs sikkerhets-
bestemmelser neppe noen gang fikk innvirkning pd myndighetenes mulighet
til & vurdere om det var behov for & iverksette spesielle helsemessige eller
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diplomatiske tiltak. At man i UD nok brummet litt over & méite la de
hemmeligstemplede FFl-rapportene «sirkuleres fra hand 1 hindy, er
mindre vesentlig i denne sammenheng.** Sist, men ikke minst ble de
strenge sikkerhetsrutinene stort sett avviklet hosten 1959, pd FFIs eget
initiativ."*? Instituttets nedfallsrapporter var etter dette i prinsippet tilgjenge-
" lige for enhver som mafte onske 4 studere dem. 1 den grad FFI fortsatte &
lepge restriksjoner pA méleresultater eller andre opplysninger vedrerende
nedfallsproblemet, ser det ikke ut tif & ha blitt gjort ut fra spesifikke militzre
elfer sikkerhetspolitiske hensyn - med to viktige wntak: malinger foretatt
ved norske militere etterretingsstasjoner og malinger utfort pa eller i
neerheten av sovjetisk omrade. Det noyaktige omfang av den siste typen
mélinger er ikke kjent, men det er klart at FFI i samarbeid med Fst/E
organiserte en viss innsamling av radioaktivitetspraver fra sovjetisk sektor i
Ostisen og havet utenfor Novaja Zemlja. Det dreide seg bl.a. om prover av
selkjott.**® Fordi en del av disse prevene ble tatt av selfangere som ogsi
utforte andre etterretningsoppdrag, sier det seg selv at man ikke onsket 4
eksponere det faktum at det ble foretatt slike radioaktivitetspraver. Det er
ellers grunn til 4 tro at E-staben, undersiottet av disse og andre
radioaktivitetsmalinger, mente & ha sikkerhet for at selfangerne ikke ble
utsatt for noen helsemessig risiko som fislge av denne typen oppdrag i
fangstomradene rundt Novaja Zemlja. Nar det gjaldt de mer rutinemessige
méilingene som ble foretatt pd Fst/E-stasjonene, ble detaljdata hemmelig-
holdt fordi man ellers ville kunne rope stasjonenes beliggenhet.

En annen type opplysninger som ble holdr tithake av myndighetene,
sivile som militeere, var slike som syntes egnet til i skape unodig engstelse
eller forvirring i befolkningen. Dette hensynet stod sentralt bade for og
etter linjeskiftet hasten 1956. 1 et skriv til Helsedirektoren i september det
dret, viste f.eks. SRSS ftil at befolkningen som folge av den seneste
nedfallsekningen ble utsatt for en helt unedvendig stralebelastning fra jod-
forurenset sisternevann, frukt og gronnsaker. Belastningen var «unadigy i
den forstand at den kunne reduseres med enkle forholdsregler, som f.eks. 4
skylte neringsmidlene godt i rennende vann for man spiste dem. Avveiet
mot de «uheldige psykologiske konsekvenser som en inngripen vil med-
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foren, fant imidlertid SRSS 4 ville frardde at Helsedirektoratet tok affere 3+
Informasjon som pa enkelt vis kunne ha reduserte strdlebelastningen, ble
altsa holdt tilbake fordi opplysningene ville skape unedvendig og uensket
uro i befolkningen.

Av samme grunn var helsemyndighetene tilbakeholdne med & gi infor-
masjon om hvilke konkrete tiltak som ble overveiet for & beskytte forbru-
kerne mot radicaktivt forurensede neringsmidler i en eventuell krisesitua-
sjon. Her fryktet man at slike opplysninger i seg selv ville skremme mange
forbrukere til straks & begrense inntaket av de aktuelle n@ringsmidlene, sely
om det i den foreliggende situasjon ikke var noen helsemessig grunn til
dette. P4 samme vis valgte man i enkelte offisielle uitalelser & stryke
eksplisitte referanser tit barn som en serskilt risikogruppe nér det gjaldt
skjoldbruskkjertelkreft og andre sykdommer knyttet til J'3'-forurensning.’
Denne sammenhengen ble dog utforlig gjort rede for ved andre anledninger,
s her var det ikke snakk om noen systematisk fortielse.

Mer alvorlig var det at man i noen tilfeller unnfot & informere befolknin-
gen om medisinsk sett relativt urovekkende méalinger av J'¥-innholdet i
melken. Dette problemet var sarlig akuit i forbindelse med de store sovje-
tiske proveseriene i 1961 og 1962. Svart hoye verdier ble mélt hesten
1961; i Kautokeino og Bodo mélte man i oktober verdier nwer 1.600 pico
curie (p/C) pr. liter melk - mer enn 10 ganger hoyere enn det britiske
myndigheter ansd som «akseptabelt drsgjennomsnitty for ikke-yrkes-
eksponerte. FFls beregninger viste at sma barn som en folge av dette
nedfalfet ble pafort en gjennomsnittelig striledose pd 250 millirontgen i
1961, ogsd dét et hayt tall.*®' Men publikum ble ikke informert.

Aret etter var det duket for reprise. | begynnelsen av november 1962
kom en stor radioaktiv sky inn over Ser-Norge pa vei nordover. | kjolvan-
net av denne skyen ble det registrert rekordhgye nedfallsmengder over
store deler av landet; de hoyeste ved Vernes i Trondelag. Vesentlig pd
grunn av nedfallet i denne ene maneden, ble giennomsnittsinnholdet av
radioaktive nedfallstoffer i luften 1 1962 vesentlig hoyere enn i de fore-
gende fem ar: 4,0 pC/m® mot «baren 1,5 pC/m’ i 1959 pé annenplass, og
pé enkelte dager i november var nedfallsmengden flere hundre pC/m’.
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Samtidig okte konsentrasjonen av nedfalisstoffer i nedber og melk. FF}
konstaterte at jod-forurensningen enkelte steder nazrmet seg tiltaksgrensen,
og at man i disse omridene med stor sannsynlighet ville ha overskredet
tiltaksgrensen for melk dersom nedfallet hadde funnet sted noen uker
tidligere, mens kyrne enni gikk pa beite. SRSS ble informert om tildragel-
sen, men heller ikke denne gang ble befolkningen varslet, og ingen mottiltak
salt i verk,’?

Selv om man nok rent formelt kan forsvare denne tausheten med
henvisning til at tiltaksgrensen ikke Afle overskredet, kan det i ettertid vare
grunn til & sporre om det ikke i slike grensetilfeller burde palegge myndig-
hetene et serlig informasjonsansvar, slik at utsatte befolkningsgrupper sefv
kan fa vurdere om de vil seke beskyttelse mot radioaktiviteten. Mange
foreldre ville utvilsomt i en slik situasjon ha foretrukket 4 la barna kutte ut
melkedrikkingen en tid.

For det tredje fant det sted en bevisst siling av informasjon vedrorende
sporsmal fvor det radet usikkerhet eller uenighet blant ekspertene. Dette
hensynet inngikk som en def av motivasjonen for SRSS i forbindelse med
opprettelen av det sakalte «Opplysningsutvalget». | den interne diskusjonen
om nytteverdien av et slikt utvalg ble det fremhevet at utvalget «skal vaere
for oss, ikke for pressen. Vi md unng uoverensstemmelser i pressenx». Det
ble videre understreket at ekspertene burde samordne sine synspunkter for
de uttalte seg til offentligheten; dette for at SRSS skulle «unngé troublex».

I den grad hensikten med 4 samordne ridsmedlemmernes synspunkter
var & motvirke at det ble skapt unsdig engstelse og forvirring i
befolkningen, er det lite & si p en slik holdning. Det er ingen tvil om at
opplysninger vedrerende radicaktivt nedfall og atomvapen, den gang som
ni, ofte forte til sensasjonspregede oppslag i pressen med tvilsom
informasjonsverdi. Men hva hvis ensket om samordning og motviljen mot &
eksponere faglig uenighet ikke bare forte til at publikum ble skjermet mot
uklar informasjon, men ogsd ble hindret innsyn i spersmal av potensiell
helsemessig betyvdning for dem selv?

En sak hvor faglig usikkerhet kan ha pavirket myndighetenes informa-
sjonsstrategi, var spersmélet om hvorvidt den samiske befolkningen i
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Finnmark representerte en spesiell risikogruppe ndr det gjaldt helsemessige
skader fra radioaktivt nedfall. Denne problemstillingen dulkket opp fordi det
ble konstatert sierdeles hoye verdier av Sr* i reinsdyrkjott og reinsdyr-
knokler, samtidig som reinsdyrprodukter utgjorde en vesentlig del av
samenes kosthold. Det var derfor naerliggende 4 tro at sumene Kunne veere
utsatt for en storre indusert strilebelastning enn andre befolkningsgrupper.

Flere usikkerhetsfaktorer bidro imidlertid til at myndighetene nolte med
i iverksetie spesietle informasjons- eller beskyttelsestiltak overfor denne
befolkningsgruppen. For det forste var det [enge meget uklart om samene
faktisk var blitt eksponert for storre strdledoser enn andre deler av befolk-
ningen. Forst i 1962-63 ble det utviklet en «whole body»-teller i Norge som
muliggjorde slike malinger pa en enkel op pélitelig méte. Selv om stikk-
prover foretatt med svensk hjelp i 1961 pd to unge Kautokeino-samer viste
en relativt hoy strilebelastning, kunne man ikke pa basis av disse underso-
kelsene trekke generelle slutninger om den samiske befolkningen som
helhet.’* I tillegg var det lenge en viss usikkerhet om hvorvidt samene, pa
grunn av utbredt inngifte, var mer utsatt for genetiske skader og mutasjo-
ner enn resten av befolkningen. En noe starre prosent dadfadthet i
Finnmark kunne tolkes i denne retning. For slike forhold var niermere
klarlagt, var det vanskelig 4 ha noen sikker formening om hvorvidt paviste
genetiske skader hadde noen sammenheng med de strdledoser samene var
blitt utsait for gjennom nedfallet. Det bie derfor gjennomfort undersokelser
omkring disse spersméil, som forevrig konkluderte med at same-
befolkningen genetisk sett kunne betraktes som en integrert del av den
norske befolkningen, og at det derfor ikke var grunnlag for & anta at en gitt
strilebelastning ville f4 storre genetisk utslag blant samer enn i gjennom-
snittet for hele landet.}*

Poenget i denne forbindelse er ikke at sporsmalet om samenes eventu-
elle genetiske serpreg pa noen mate fritok myndighetene for deres
informasjonsansvar vedrerende nedfallsproblemet. Men usikkerheten pa
dette punkt ma tas med som en de/ av forklaringen p& myndighetenes
mangelfulle og forsinkede informasjonstiltak overfor samene. Derimot
synes det vtterst vanskelig, bade fra et forskningsetisk og rettsstats syns-
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punkt, 4 forstd hvorfor de samer som vitterlig ble undersokt, i 1961 og
senere, ikke mottok noen informasjon fra norske myndigheter, hverken om
formélet med undersekelsen eler om dens urovekkende resultater 356

Faglig usikkerhet og uenighet ser ogsa ut til 4 ha bidratt til den tilbake-
holdenhet som myndighetene lenge viste nar det gjaldt & spesifisere
toleransedoser og tiltaksgrenser for ulike typer radioaktiv straling. Her stod
det nemlig ikke pd manglende informasjonsvilje fra Helsedirektoratets side.
Tilskyndet av Hvindens rapport om de heye strileverdiene i 1957 og av nye
urovekkende mélinger véaren 1958 bad Helsedirektaren om en uttalelse fra
SRSS om den helsemessige skade som det radioaktive nedfailet kunne
fordrsake, samt en anbefaling vedrorende tiltaksgrenser, dvs. ved hvilke
strilingsmengder helsemyndighetene burde iverksette mottiltak. Det viste
seg imidlertid vanskelig for Radet & komme frem til et felles standpunkt.
Diskusjonen avdekket en betydelig dissens mellom to av medlemmene,
forskningssjef Hvinden og professor Eldjarn, om hvordan FFIs mélere-
sultater skulle omregnes til strdlebelastning pa ulike kroppsorganer og
derfra igjen til prognoser for sykelighet/dedelighet - i praksis hvor mange
flere tilfeller av leukemi og skjoldbruskkjertelkreft som matte forventes pr.
ar i lopet av en generasjon som folge av radioaktivt nedfall. Hvindens
regnemate (Chamberlain-metoden) forte til sterre strilebelastning enn den
Eldjarn opererte med (Lewis-metoden), og dermed ogsé til noe storre tall
for sykelighet/dedelighet. Etter & ha diskutert saken pa flere mater, kom
man omsider frem til en felles plattform - stort sett i trad med Eldjarns syn.
De retningslinjer Radet samlet seg om var likevel vesentlig strengere enn
datidens internasjonale norm (IRCP-forskriftene).*® Ifglge Eldjarn, som
personlig ville ha foretrukket en hoyere tiltaksgrense, fantes det intet annet
vesteuropeisk land som hadde vdpet & fastsette si lave toleransedoser som
de Ridet na syntes 4 g inn for, Han hadde derfor «liten lyst til 3 ekspedere
denne sak utover et generelt brev til Helsedirektareny 3%

Helsedirektoren métte derfor i forste omgang klare seg uten en samlet
uttalelse fra SRSS, og i stedet noye seg med den omstridte betenkningen
fra tremannsutvalget. Forst et &r senere lyktes det 4 komme frem til mer
spesifikke og forpliktende tiltaksgrenser.”® Viktigere i vir sammenheng er
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imidlertid at den interne uenigheten ogsa forte til at befolkningen i lang tid
ble holdt uvitende om hvilke tiltaksgrenser myndighetene baserte sine
beredskapsplaner pd. Sommeren [958 trykket riksavisene en rekke
sensasjonspregede avisreportasjer om Rédets syn pa nedfallsproblemet, der
ogsa uenigheten om toleransedosene ble omtalt. I Radet mislikte man
vinklingen i disse reportasjene, og vedtok «at de sporsmél som Radet
diskuterer angdende nedfall overhodet ikke skal kommenteres overfor
pressen farelepig, for spersmdilene er ferdigbehandlet i Radety .

Den uavklarte situasjonen nar det gjaldt tiltaksgrenser og beskyttelses-
tiltak, var ogsd en medvirkende arsak til at FFI valgte & unnta Hvindens
alarmerende rapport om nedfallsskningene i 1957 fra offentligheten. Ifolge
et brev fra Hvinden til en norsk strlingsekspert tilknyttet FNs Stralings-
komite hadde de hoye strdlingsverdiene skapt bekymring pd poltisk niva i
Norge, slik at malingene var gradert «inntil man har tatt stilling til eventuelle
mottittaky. !

Hemmeligholdets samfunnsmessige kontekst

De begrensninger i 4penheten omkring nedfallsproblemet som vi har
diskutert til nd, hadde som fellesnevner at de var erkjent av de ansvarlige
myndigheter, og slik inngikk i en mer ¢ller mindre veloverveid informa-
sjonsstrategi overfor befolkningen. Myndighetene mente at de hadde gode
grunner for 4 holde tilbake informasjon som kunne skade norske
sikkerhetsinteresser, skape unodig engstelse i befoikningen, eller pa uheldig
vis eksponere faglig usikkerhet og uenighet omkring stralefaren. [ ettertid
kan man naturligvis sperre hvor hensiktsmessige disse kriteriene egentlig
var, og om de ble anvendt med konsekvens og forstand i alle saker. Disku-
sjonen vil da gd pa informasjonsstrategiens rasjonalitet, og myndighetenes
evne og vilje til & opptre I samsvar med sine egne retningslinjer. De
eksemplene vi hittil har beskjeftiget oss med, inngér i denne diskusjonen.
Men den selektive dpenheten kan ha hatt flere &rsaker. Ikke all siling av
informasjon foregikk nedvendigvis med basis i bevisste avveininger.
Seleksjonen kan ogséd ha skjedd pé et mer ubevisst grunnkag, som en
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refleks av ideologiske foringer, sosiale strukturer og samfunnsmessige
forhold som myndighetenes representanter hverken har kunnet overskue
elier frigjore seg fra. Informasjonspolitikk inngar som all annen politikk i en
storre sosio-kulturell kontekst, og kan ikke unngé & formes av den. For
historikeren er det et evig tilbakevendende problem & bringe disse skjulte og
utydelige monstrene i historiens bakteppe frem i dagen. Her er det ikke
alltid nok & gé til kildene, fordi kildene og deres opphavsmenn som oftest
har tatt den bakre kontekst for gitt. Det trengs ekstra lyssetting - i form av
modeller, overordnede perspektiver, teoretiske prosjektorer.

Dette leder oss til de tre forklaringsmodellene som vi har beskjeftiget
oss med i denne studien. Hvordan passer de inn i forhold til de tre
seleksjonsmekanismene vi alt har diskutert, og i hvilken grad kan de bidra
til 4 kaste ytterligere lys over myndighetens informasjonspolitikk i nedfalls-
saken?

Vi starter med smastatsperspektivet fordi det i denne sammenheng er
det letteste & pivise relevansen av. Farholdet mellom den nasjonale kontekst
og den internasjonale ramme endret seg pitagelig i disse drene. Frem til
hosten 1956 ivret Norge for sterre apenhet internasjonalt, samtidig som
pétrykk utenfra - mer bestemt de ulikartede hensyn til hhv. etierretnings-
partnerne i vest og fienden i ost - sterkt bidro til det hemmelighold man
praktiserte pd hjemmebane. Deretter gav okt dpenhet ute - i USA og i FN -
statet til en forste forsiktige omlegging av norsk politikk i samme retning.

I den pafolgende fasen med selektiv dpenhet ser det ut til at betydningen
av den ytre ramme ble vesentlig mindre enn for, om ikke for annet s fordi
det nd var storre samsvar - og mindre friksjon - mellom norske og allierte
interesser. Generelt kan vi si at den yire ramme - med unntak av de helt
spesielle sikkerhetspolitiske hensyn som knyttet seg til radioaktivitets-
malinger utfort pd Fst/E-stagjonene og i sovjetisk grenseoimrdde - fra ni av
trakk i retning av storre ipenhet. Sledes ble f.eks. FFIs beslutning hosten
1959 om & stanse den rutinemessige graderingen av detaljopplysninger
begrunnet med at en rekke land hadde begynt & publisere detaljdata om
madlingene, og at det derfor ikke lenger syntes pikrevet eller hensiktsmessig
for FFI & gradere slike opplysninger.®*
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Sa til seerinteresseperspektiver: Finnes det noe holdepunkt for 4 tro at det
fra myndighetenes side ogsa ble vist tilbakeholdenhet med opplysninger
som kunne tenkes 4 skade norske okonomiske og nzringspolitiske interes-
ser? Det kildematerialet som er gjennomgait i arbeidet med denne studien,
peker mot et todelt svar: For den nye dpenhetslinjen i 1956, ser det ikke ut
til at seerinteressene hadde noen vesentlig innflytelse pd myndighetens
informasjonspoiitikk. Derimot synes det sannsynlig, selv om kildematerialet
er sparsomt og konklusjonene tilsvarende usikre, at hensyn til bl.a. jord-
bruks- og fiskeriinteresser var med & pévirke den filtrering av informasjon
som foregikk i drene etfer at myndighetene hadde forpliktet seg til storst
mulig dpenhet.

Indisier til statte for den siste antakelsen har alt vaert presentert i forbin-
delse med myndighetenes hindtering av problemet med J'-forurensning
av melk. Ved en rekke anledninger gav Hvinden, Eker, og andre eksperter
uttrykk for at de fryktet de konsekvenser slike opplysninger kunne fi for
melkeforbruket dersom de kom ut, og at det derfor var pakrevet med en
viss varsomhet.* Bekymringen gjaldt forst og fremst de helsemessige
konsekvenser for befolkningen, iser barn, av en drastisk svikt i melke-
forbruket. Men som vist tidligere, kunne jod-problemet i melk alltids ha
vaert lost gjennom iverksettelse av relativt enkle beskyttelses- og rensetiltak
kombinert med en viss overgang til terrmelk. Hosten 1961 ser det ut til at
Helsedirektoratet faktisk bad Norske Melkeprodusenters Landsforbund
forberede iverksettelse av enkelte slike tiltak.*** Poenget er imidlertid at
tiltakene skulle «skje i stillhet», og at de ikke ville fa innvirkning pa totalom-
setningen av melk dersom tiltakene ikke ble Kjent for allmennheten. Det er
derfor vanskelig 4 se bort fra den mulighet at myndighetenes tilbakeholden-
het nar det gjaldt & omtale de mest urovekkende jod-malingene for publi-
kum (konsumentene) ogsd hang sammen med en bekymring for hva en slik
omtale kunne fi av utilsiktede konsekvenser for melkeprodusentene.

Fra et mer strukturelt synspunkt kan man fore dette perspektivet videre
ved & si at beslutningstakernes valgmuligheter var begrenset av de
skonomiske og organisasjonsmessige rammebetingelser pd denne del av
landbrukssektoren. Hadde norske forbrukere i disse &rene handlet melk pa
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et marked med fri konkurranse metlom innenlandske og utenlandske
produsenter, er det nzrliggende 4 tro at myndighetene ville ha veert mindre
tilbakeholdne med & informere konsumentene dersom det ble konstatert
tilsvarende hoye jod-verdier i deler av den melken som var (il salgs,
Forbrukerne ville da pa egenhfind ha kunnet boikotte melk fra utsatte
distrikter. Markedsmekanismen ville i s& fall ha gitt befolkningen en vel s&
effektiv beskyttelse mot jod-forurenset melk som det skjermede norske
produksjons- og omsetriingssystemet.

Ogsd G.O. Sars-saken er det fristende 4 se i en neringspolitisk kon-
tekst, selv om det igjen ma understrekes at kildegrunnlaget ikke gir rom for
bastante konklusjoner. P& den annen side gir kildene heller ikke noen amnen
god forklaring pd hvorfor denne saken ble forsekt hemmeligholdt av
myndighetene. Som vi alt har vert inne pa, kan UD ha ensket minst mulig
blest om saken fordi skipet etter all sannsynlighet oppholdt seg i naerheten
av provesprengningsfeltet pd Novaja Zemlja til tross for sovjetiske forhand-
svarsler. Men dette forklarer ikke alt. G.O. Sars-saken hle behandlet
konfidensielt lenge for den havnet i UD, og det er intet som tyder p4 at
dette skjedde ut fra folkerettslige eller diplomatiske hensyn.

Det foreliggende kildematerialet gir grunnlag for & fastsid at myndighe-
tene s& alvorlig pd hendelsen, at de behandlet den som en konfidensiell sak,
og at mannskapet i lang tid ikke ble inforimert. Ut fra de undersokelser som
ble foretatt etter at toktet var avsluttet, anslo man at skipet hadde vaert
utsatt for en strdling lik 30 ganger bakgrunnsstralingen. For 4 sette dette
anslaget i perspektiv, er det nok 4 minne om at den tiltaksgrense som ble
foreslatt av SRSS i juni 1958, 14 pd 5 ganger bakgrunnsstrilingen for
befolkningen som helhet. Selv om det fortsatt var meget tangt igjen til
maksimurnsdosen for yrkeseksponerte grupper, kunne det ikke utelukkes at
mannskapet hadde tatt helsemessig skade av eksponeringen.

Denne mulighet ble erkjent av myndighetene. Da saken ble diskutert i
SRSS, kommenterte f.eks. Eldjarn at mer ugunstige vindforhold kunne ha
gitt en reprise pd vhellet med den japanske fiskebaten Daigo Fukuryai, hvor
én av mannskapene ble péafort fatale straleskader.™ [ Radets henvendelse til
Helsedirektaren ble det likeledes papekt at «gjentagelser penbari kan
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medfare helsefare for mannskap embord i skip i denne avstand»; man
tilradet derfor at saken matte undersgkes nazrmere.’® Da Evang informerte
D, bemerket han for egen regning at saken fra et helsemessig synspunkt
mitte ansees som «meget alvorlig».**” Ogsd Hvinden gav i fortrolige
samtaler med embetsmenn i UD uttrykk for en viss bekymring for mann-
skapets situasjon. Den 6. januar 1959 fortalte han byrasjef Hedemann at
FFls undersokelser tydet pd at skipet matte ha vart utsatt for «et kraftig
nedfall», men at man ennd ikke hadde opplysninger om hvor lenge dette
kurmte ha pagatt og i hvitken wistrekning mannskapene kunne ha veert
eksponert. 1falge samtalereferatet trodde han dog ikke «at man kunne vente
seg sykdomstilfellern.

Det kan altsd slas fast at det s sent som i begynnelsen av januar 1959,
droye to méneder etter episoden i Barentshavet, fortsatt ridet stor usikker-
het omkring de faktiske omstendigheter rundt nedfallseksponeringen séivel
som dens mulige helsemessige implikasjoner. Til tross for dette ble det ikke
fra noe hold stilt spersmalstegn ved om det var riktig & la vere 4 informere
mannskapet om forholdet. Tilsvarende ser hverken Hvinden, Eker, Evang,
Lange eller de avrige informerte i SRSS, UD og Helsedirektoratet ut til 4 ha
tvilt pé riktigheten av & behandle saken konfidensielt. Nar man var s
opptatt av mannskapenes helse, hvorfor informerte man dem da ikke om
mileresultatene og underkastet dem en inngiende medisinsk undersekelse?

Den mest rimelige forklaring synes & veere at de involverte myndigheter
fryktet at saken, hvis den ble kjent for offentligheten, kunne bli til skade for
norske fiskerier - fremfor alt fiskeeksporten. | oktober og november 1958
hadde det vart gjentatte oppslag i pressen, ikke minst i Nord-Norge, med
sporsmal om de pagiende provesprengningene pa Novaja Zemlja kunne
tenkes & vere til skade for norske fangst- og fiskeressurser. P& sporsmal
fra Lofotposten uttalte f.eks. Hvinden at han personlig tvilte pa at fisk
«fanget nzr de sovjetiske provefeltene» kunne bli radioaktiv og helsefarlig,
men at det allerede var iverksatt undersekelser for & frembringe et sikkert
svar. Medisinalradd Jon Bjernson i Helsedirektoratet uttalte til samme avis at
han ventet med spenning pa de radioaktivitetsprover som nettopp var tatt i
havet nord for Finnmark og som nd var pd vei til FFI for undersokelse.
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Dersom disse provene skulle vise en foruroligende ekning i radioaktiviteten,
ville Helsedirektoratet «kreve at fisken skal undersokes».”® En uke senere
hekreftet Hvinden at det nd knyitet seg «betydelige interesser til de
sjovannsprovene som vi henter fra de nordlige farvanny».*™

Da G.O. Sars-saken kom opp pd SRSS-matet i slutten av november,
skjedde det altsd mot en helt spesiell bakgrunn av fiskeripolitisk oppmerk-
somhet rettet mot havomridene i Nord. Den direkte foranledning til at
saken ble diskutert, var Rollefsen-rapporten og Fiskeridirektoratets onske
om en norsk protest overfor Sovjetunionen. 1 tillegg kom avisskriveriene
om atomtrusselen mot fisken, som i forkant av melet ogsi hadde nadd
havforskningsskipets hjemby Bergen. Dermed skulle det vare enklere 4 se
hvorfor det var s om 4 gjore ikke & skape blest om G.0. Sars. Formann
Eker sa det slik i Radet:

Denne sak synes meg d ha 1o alvorlige sider. En helsemessig side og en
annen pa mulig radioakiiv innvirkning pa fisken i Barentshavet. Jeg
gdr ut fra at opplysningene er konfidensielle (bekreftet av Hvinden) og
Jjeg synes at Helsedirekioren bor giores spesielt oppmerksom pé
Jorholder, idet norske skipsmannskaper dpenbart ved gjentatte prove-
eksplosjoner nordpd kan komme i en meget farlig situasjon. {...] Néar
det gielder skade pa fisken er vel ikke det problemet deite Rids sak,
men saken er selvfolgelig yiterst alvorlig, og det er betenkelig at en slik
sak bringes frem slik som nylig | dagspressen i Bergen. !

I motsetning til dagspressen skulle alts& Ridet og myndighetene vite &
ivareta fiskeriinteressene ved ikke & skape unodige - og grunnlese - speku-
lasjoner i inn- og utland om radioaktiv forurensning av norsk fisk. Ble det
kjent at G. 0. Sars hadde vert utsatt for radioaktivt nedfall med mulige
helsemessige konsekvenser for mannskapet, ville dette fort kunne sette ny
fart i spekulasjonene, ikke minst i utlandet. Det trengtes ikke stor fantasi
for & forestille seg hva f.eks. sydeuropeisk presse kunne fa ut av en slik
historie. 1 stedet for & sl alarm og straks underkaste mannskapet en
fullstendig helsesjekk, valgte man a beregne helserisikoen med mer indi-
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rekte og stillferdige metoder. Forst et ar senere fikk enkelte av mannska-
pene beskjed om hva de hadde veert utsatt for, og da i en diskret og udra-
matisk form.’”

I avveiningen mellom n&rings- og nasjonalokonomiske interesser pa den
ene side og individuelle helsemessige hensyn pi den andre kan det altsé se
ut til at man valgte 4 prioritere det forste. Hensynet til havfiskeriene veide
tyngre enn til havforskerne.

Neringspolitiske hensyn kan ogsé ha bidratt til myndighetens tilbakehol-
denhet med informasjon overfor den samiske befolkning i Finnmark. Skulle
man ha tatt den fulle helsepolitiske konsekvens av de stikkmdlinger som ble
foretatt av strdlingsbelastningen pé samer pd 1960-tallet, ville det ha krevet
omfattende og kostbare inngrep - kanskje av samme storrelsesorden som
etter Tsjernobyl-ulykken i [986. Det er ikke gitt at storsamfunnet ville ha
veert rede til & pdta seg en slik oppgave. Tiltakene ville ogsi kunne fa uante
konsekvenser for reindriftsnzringen og bosettingsmansteret, Det er ikke
utenkelig at de mange usikkerhetsfaktorene i denne forbindelse kan ha
bidratt til & redusere dpenheten omkring nedfalissituasjonen i Finnmark.>™

N var det selvsagt ikke slik at neringsinteressene var prinsipielle
motstandere av dpenhet og informasjon. Som vi har sett, var fiskeri-
interessene aktivt med pé  fremskaffe og formidle forskningsdata om
nedfallets innvirkning pa livet i havet. Den generelle mekanismen var
snarere den at neringsinteressene onsket dpenhet der dette kunne bidra til 4
avkrefte mistanker om radioaktiv forurensning, men i mindre grad opp-
muntret og bidro til informasjon der dette kunne bidra til & underbyage slike
mistanker.

Hva s& med ettpartistatsperspektiver? Her er det vanskelig 8 dokumen-
tere noen direkte og entydig sammenheng med informasjonspolitikken. Det
fantes helt klart ingen politisk motivert «konspirasjon» hverken bak det
betingede hemmeligholdet frem til hosten 1956 eller den selektive dpenhet i
arene deretter; informasjonsfiltreringen hadde andre arsaker. Dog kan det
jkke utelukkes at det mer utstrakte hemmelighold i samfunnet generelt i
disse drene i noen grad bidro til 4 opprettholde en strengere gradering av
nedfallsdata enn det som ellers ville ha vart tilfelle, men da var det nok den
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kalde krigen mer enn wettpartistaten» som stimulerte til hemmelighold.

I trdd med dette var det ingen entydig forbindelse mellom myndighetens
informasjonsstrategi og DNA-regjeringens kamp mot NATO-opposisjonen i
og utenfor partiet. Som vi alt har vaert inne pa, var det et betydelig sam-
menfall mellom NATO-motstand og ensket om provestans. Dersom dette
sammenfallet hadde vart fullstendig, kunne man kanskje ha tenkt seg at
DNA-ledelsen ville preve & sile nedfallsinformasjonen pd en mate som
gjorde at den ikke norte ytterligere opp under NATO-motstanden - f.eks.
ved & undersld at mye av nedfallet skyldtes amerikanske og britiske prove-
sprengninger. Men dette skjedde ikke. i den grad taktisk-politiske hensyn
pavirket informasjonsstrategien, var det i retning av storst mulig dpenhet.
Dette hang sammen med at motstanden mot provesprengningene favnet
videre enn NATO-motstanden. For regjeringen ble det derfor viklig & vise
handlekraft mht. provestans for & hindre at den raskt voksende motstanden
mot pravesprengningene ble en rekrutteringsplattform for gkt NATO-
opposisjon. I 1956 brukte Gerhardsen og Harlem attpétil onsket om &
styrke metstanden mot prevesprengningene som et argument for storre
apenhet om de norske nedfallsmalingene. Denne mekanismen gjorde seg
gieldende ogsé ved senere anledninger. Kampen mot venstreopposisjonen
og NATO-motstanderne kan derfor ikke forklare den selektive &penheten
om nedfallsproblemet.

Da kan det forseksvis vare like stor grunn til 4 sporre om ikke venstre-
opposisjonens frontfigur i provestanssammenheng, helsedireker Evang, i
noen grad kan ha bidratt til at det ble holdt tilbake informasjon. En slik
hypotese kunne ta utgangspunkt i det faktum at Evangs engasjement for
provestans Jenge hadde en tydelig brodd mot vestmaktene. Sa sent som i
juni 1958 rek han uklar med UD om hvordan han som Norges delegat pd
WHOs érskongress skulle forholde seg til et sovjetisk resolusjonsforslag
med krav om snarlig provestans. UD insisterte pa at Norge ikke kunne
stemme for resolusjonen uten at den fikk en tilfoyelse om nodvendigheten
av avtalefestede kontrollordninger - altsé vestmaktenes posisjon. Evang
derimot mente at dette var & gjennomlese hver setning i det sovjetiske
forslaget med «mistenksomhetens rontgenstraler».’™ Hypotesen kunne

1 5 6 FORSVARSSTUDIER 31906



videre peke pd det pafallende i at mens Evang pa det internasjonale plan var
en konstant pdriver for sterst mulig 4penhet om provesprengningenes
helsemessige konsekvenser, sd var han fra og med hesten 1958 sefv med
pa 4 fatte beslutninger som innebar at norske innbyggere ble holdt uvitende
om at de var eller kunne vare utsatt for radioaktiv straling opp mot de
helsemessige risikogrenser. Det disse sakene - G.O. Sars, samene, jod-
forurensningen av melk i 1961-62 - hadde til felles, var at de fant sted erter
at vestmakiene hadde oppgitt sin motstand mot en isolert prevestansavtale,
og dernest at de kom som et direkte resultat av sovjetiske prove-
sprengninger i norsk nzromrade. Sporsmalet blir s& om Evang i denne
situasjonen, bevisst eller ubevisst, kan ha funnet det vanskeligere enn for &
vate en padriver for sterst mulig &penhet.

Igjen ma det slas fast at det tilgjengelige kildematerialet ikke underbyg-
ger en slik konspirasjonsteori. Den svekkes ogsa av det faktum at Evang i
de forannevnie saker handlet pé basis av rid fra andre aktorer, ikke minst
SRSS, som pa ingen mite tilhorte vensireopposisjonen. Det eneste vi med
sikkerhet kan fastsla, er derfor at Helsedirektoren i disse tilfellene ikke selv
tok noe initiativ for & offentliggjere sensitive opplysninger om nedfalls-
situasjonen som hans rddgiverapparat hadde valgt 4 behandle konfidensielt.
Forklaringen pd dette kan vere at det ut fra hans utenrikspolitiske sympa-
tier ikke lenger var like selvfolgelig & praktisere maksimal dpenhet omkring
nedfallsproblemet. Men forklaringen kan ogsé ligge i at han, som eksperti-
sen i SRSS, noadig ville skape forvirring eller panikk i befolkningen. Eller at
han fryktet en kritikkstorm mot helsemyndighetene for manglende
beredskapsplaner. En avklaring pa dette punkt kan bare skje gjennom en
mer fullstendig gjennomgang av Sosialdepartementets, Helsedirekioratets
og Karl Evangs etterlatte papirer.

Konklusionen mé altsa bli at de mer konspirasjonsteoretiske varianter av
ettpartistatsperspekiivet er lite egnet til & forklare myndighetenes
informasjonsstrategi i nedfallssaken. Pa grunn av sakens kompleksitet og
skiftende innen- op utenrikspolitiske valarer var den vanskelig & utnytte
effektivt i det partipolitiske spill. Etter hvert opphoerte den da ogsé som
innenrikspolitisk sak, fordi samtlige partier stettet kravet om provestans.
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Tidligere i denne studien har jeg argumentert for al ettpartistats-
perspektivet i mange sammenhenger vil fa storre reievans og forklarings-
kraft om det bygges ut til ogsé & innbefatte den moderniseringsideologien
som i disse drene var s avgjorende for DNA-regimets politikk og legitimi-
tet. Avslutningsvis kan det derfor vaere verdt 8 sporre om de ideologiske
impulser vi her snakker om, pa noe vis kan bidra til 4 forklare
myndighetenes selektive dpenhet om nedfailsproblemet.

Ved forste ayekast synes det ikke 4 veere noen klar forbindelse. Arbei-
derpartiet satt ved makten bide for og etter linjeskiftet hosten 1956;
moderniseringsideologien preget partiets og myndighetenes politikk bade i
perioden med betinget hemmelighold og perioden med selektiv dpenhet.
Men kanskje ligger det et forklaringsmoment nettopp her: moderniserings-
ideologien trakk | begge retninger pa samme tid. P& den ene side har vi sett
hivordan Evangs helsepolitiske engasjement forte til at han pé det internasjo-
nale plan utovet et sterkt engasjement for okt informasjon om nedfallets
helsemessige virkninger. Her k en impuls til &penhet ogsd pé det nasjonale
plan, i hvert fall i prinsippet. Moderniseringsideologien bar videre i seg en
tro pd vitenskap og vitenskapsbasert politikk; ogsa dette talte for at fakta
skulle frem og inn i den politiske diskurs.

Men det fantes et annet moderniseringsaspekt som kan ha trukket i
motsatt retning: troen pa sivil kjernekraft. Innbakt i Arbeiderpartistatens
moederniseringspolitikk 14 ogsé en betydelig forventning til kjernekraften
som en fremtidig kilde til skonomisk vekst og velstand. Det norske
atomreaktorprosjektet p& Kjeller inngikk i utgangspunktet i en visjonzer
moderniseringspolitikk. Poenget i var sammenheng er at svaert mange av de
mennesker som ble satt til & overvake nedfallsproblemet, ogsd hadde et
positivt syn pd kjernekraft etler tilhorte miljoer med oppgaver i tilknytning til
medisinsk eller industriell utnyttelse av radioaktive stoffer. Man kan derfor
ikke se bort fra at dette hos enkelte, bevisst eller ubevisst, kan ha bidratt til
en viss tilbakeholdenhet med & eksponere kjernekraftens mer negative sider,
inkludert urovekkende strilingsverdier som folge av radicaktivt nedfall. For
hvis mennesker og livsmidler pdviselig kunne skades av nedfall fra kjerne-
fysiske eksplosjoner hundrevis av kilometer borte, hvor trygge ville de da
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fole seg med en atomreaktor i habolaget?

Det er i denne forbindelse interessant  se at FFls besluining i 1959 om
i stanse den automatiske graderingen av detaljopplysninger om milingene,
var forsynt med et meget eksplisitt forbehold. Under spesielie omstendighe-
ter, skrev forskningssjef Hvinden, «som f.eks. ved en storre stigning i
konsentrasjonen, ved en lekkasje fra [FA finstitutt for Atomenergi], kan det
selvsagt fortsatt vere enskelig, og mulig, & legge passende restriksjoner pa
méleresultatene».’™ Igjen kan motivet ha veart & forhindre at det oppstod
unodig engstelse i befolkningen. Men det kan ogsé ha avspeilet en profesjonel]
tilbakeholdenhet mht. & eksponere stralefare forbundet med sivil utnyttelse av
atomenergien. Ogsé diskusjonene i SRSS gir enkelte indikasjoner pa at det hos
noen av Radets medlemmer fantes en slik tilbakeholdenhet,

Myndighetenes informasjonsstrategi i nedfalissaken ber derfor ikke
betraktes isolert fTa hvordan mange av de samme Kontroll- og rddgivning-
sorganene behandlet beslektede informasjonsproblemer forbundet med den
sivile utnyttelse av atonmienergien. Den ambivalens som i mange &r preget
moderniseringsstatens holdning i kjernekraftspersmélet, kan med andre ord
ogsa ha satt sitt preg pd den miten norske myndigheter loste sine
informasjonsoppgaver pd i nedfallssaken,

Konklusjon

P4 det internasjonale plan var Norge fra midten av 1950-tallet en padriver
for okt dpenhet og informasjon emkring de kKjernefysiske prove-
sprengningene. Et sentralt norsk standpunkt var at medlemsiandene i FN,
ogsd kjernevipenstatene, skulle legge frem alle tilgjengelige data som kunne
vaere av relevans for 4 vurdere de helsemessige og akologiske skade-
virkninger av atombombeprovene. Til grunn for dette kravet 13 en grunn-
festet tro pd at man pa grunnlag av vitenskapelige undersakelser og apen
diskusjon kunne nd frem til en felles forstaelse av problemet, og slik bane
vel for en politisk lesning som ivaretok ikke bare stormaktenes, men ogsd
de smé lands interesser. Det er derfor et paradoks at regjeringens forsie
skritt 1 retning av Apenhet om nedfallsproblemet i Norge, forst og fremst
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skyldtes frykt for at hemmeligholdte opplysninger om saken ville komme
den norske befolkning for aret via FN-systemet i New York,

Mer alvorlig er likevel spriket mellom liv og lzre, lofter og praksis, i
tiden etter fremleggelsen av Stortingsmelding nr. 18/1957. Det er mulig at
stralefaren fra det radioaktive nedfallet aldri fikk helsemessige konsekven-
ser av statistisk signifikans; herom strides fortsatt de lerde.’” Poenget mé
imidlertid vaere at datidens fremste norske eksperter ved en rekke konkrete
titfeller bedemte situasjorien som sa alvorlig at de vurderte & iverksette
direkte beskyttelsestiltak overfor utsatte befolkningsgrupper. De var heller
jkke blinde for at nedfallet pa lengre sikt ville kunne ke forekomsten av
f.eks. leukemi og skjoldbruskkjertelkreft med opptil flere prosentenheter,
selv om de selvsagt visste at slike overslag var behefiet med betydelig
usikkerhet.”™ Det er i ettertid vanskelig & begripe hvorfor det under s
spesielle omstendigheter, med strdlingsverdier som enlen nzrmet seg
tiltaksgrensen eller som gav grunniag for alvorlig bekymring for langtids-
virkningene, ikke falt et s@rlig tungt informasjonsansvar pad myndighetene
overfor de gruppene som syntes mest utsatt. Dette ansvaret burde veere
desto mer &penbart fordi det ved flere anledninger var delte oppfatninger
blant regjeringens radgivere om hvordan situasjonen skulle bedommes,
Forskningssjef Hvinden var eksempelvis mer urolig over helserisikoen for
barn gjennom meik enn enkelte av de medisinske ekspertene i SRSS.™

Informasjonsansvaret hvilte fremfor alt pad helsemyndighetene. 1kke
bare hadde de det administrative og faglig-politiske ansvar for overvaknin-
gen av de helsemessige aspekter ved nedfallsproblemet i fredstid. De hadde
ogs tatt hoylytt til orde for sterre dpenhet om nedfallsproblemet, bade i
nasjonal og internasjonal sammenheng, og dertil anklaget FFI og forsvaret
for & bedrive «hemmelighetskremmeri» i saken.’” Da det sommeren 1958
oppstod en mediastorm om nedfallsutviklingen - utlest av Dagbladets
krigsoverskrift den 18. juni om en angivelig «Katastrofealarm mot radio-
aktivitet over Norge» - var SRSS straks pé pletten med felgende forsikring
til publikum: «Folk kan vare forvisset om at vi ikke vil fortie noe, men klart
si i fra hvis utviklingen virkelig skulle gi grunn til engstelse,»80

Listen ble altsa lagt hoyt. Selv om det i denne studien er blitt fokusert p&
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sider ved informasjonsarbeidet som viser at myndighetene ikke alltid kom
over denne listen med like stor eleganse og overbevisning, op at det i
enkelte situasjoner kan noteres stygge riv, er det grunn til & understreke at
man stort sett mestret hoyden og kom over med god klaring, Det ble utfort
et imponerende arbeid for & informere, skolere og berolige befolkningen -
det siste er ogsd en legitim oppgave! - o de helsemessige aspekter ved
nedfallsprobiemet. Den som fortsatt métte vare i tvil, ber ta en titt pa
Stortingsmelding nr. 18/1957 og sosialminister Bruviks redegjorelse for
Stortinget av 19/10-62, foruten de mange rapporter, redegjorelser og
uttalelser om saken som ble gitt av FFI, SRSS og helsemyndighetene.

Men nettopp fordi Ieftene om dpenhet var sa store og beroligelsene sa
mange, er det viktig 4 lete etter forklaringer pa hvorfor leftene ikke alltid ble
innfridd og beroligelsene ikke alltid var like meget pd sin plass. Det fantes
f.eks. en slaende diskrepanse mellom hva ekspertene sa offentlig om J*'-
problemet og hva de gav uttrykk for til hverandre. Mens forskningssjef
Hvinden i mars-april 1958 informerte UD, SRSS og helsemyndighetene om
at man var i ferd med & n@rme seg toleransegrensen for Sr* og J'¥', og at
det ved fortsatte provesprengninger derfor kunne bli aktuelt med jorbud
mot frisk melk, kom SRSS-formann Eker noen méneder senere med
folgende forsikring i Aftenposten: «Meldinger om at det kan innebare fare &
drikke melk eller spise andre meieriprodukter fra Norge, har ingen
berettigelse. Slike overdrivelser savner ethvert grunnlag.»®!

La meg kort oppsummere hva vi er kommet frem til nir det gjelder
drsakene til at myndighetene ikke alitid greide 4 leve opp til den ideale
fordring om &penhet og informasjon. For den farste fasen, frem til hosten
1956, er svaret todelt: dels fantes det ingen offisiell ideal fordring 4 ta
hensyn til (derimot hadde Gerhardsen og Harlem hver sin under skjorte-
brystet), dels fantes det mange gode grunner for & tie og se det hele an i
pavente av storre visshet om de faktiske forhold. I den andre fasen fantes
det ogsd grunner, om ikke like gode, for & si litt mindre enn alt. Men fordi
det opgsa fantes en offisiell fordring - forst Gerhardsen pa Stortingets
talerstol, s& Harlem samme sted, og s& Eker i Aftenposten! - fikk den
selektive dpenheten karakter av sprik mellom liv og lere, Vi fant ved
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ettersyn tre renner i veven av tilbakeholdelser: Den forste gikk pa «rikets
sikkerhet». Den andre dreide seg om beroligelse - ikke skape forvirring og
panikk. Den tredje var knyttet 11l ekspertenes egen usikkerhet og uenighet,
som de av ulike drsaker ikke ensket 4 eksponere.

Til sist rettet vi sokelyset mot den bredere historiske kontekst, og spurte
om det fantes spor etter andre utsilingsmekanismer enn de som ble fremhe-
vet av aktorene selv. Her fant vi flere bakgrunnsfaktorer som, direkte eller
indirekte, ma kunne antas a ha bidratt til den selektive &penheten. Ved hjelp
av smistat-perspektivet fremkom det at den ytre ramme, s®rlig forholdet til
stormaktene og FN, (il 4 begynne med trakk i retning av hemmelighold,
men at den allerede fra hosten 1956 ovet press | motsatt refning, og fra da
av bare i begrenset grad bidro til & hindre offentlig innsyn i nedfalls-
problemet. Swerinteresse-perspektivet bidro pa tilsvarende méte til &
sannsynliggjere at nzringsinteresser og nasjonalpkonomiske hensyn i
enkelte sammenhenger motvirket full dpenhet. For ettpartistat-perspektivet
var konklusjonen mer sammensatt. De rene maktpolitiske og partitaktiske
motiver, som f.eks. DNA-regjeringens kamp mot NATO-opposisjonen og
omvendt, ser ikke ut til & ha hatt noen avgjerende innvirkning pé
informasjonsstrategien i disse sakene - og da aller minst i faver av sensur
og hemmelighold. Moderniseringsideologien kan derimot ha ovet en viss
bakenforliggende innflytelse, men den samlede pavirkningen er vanskelig 4
fastsla fordi den ser ut til & ha trukket i to retninger samtidig. P& den ene
side veide hensynet til veiferdsstaten og troen pé den vitenskapsbaserte
politikk i favar av dpenhet. P4 den annen side kan det akonomiske
moderniseringsprosjektet, med dets ambivalente holdning til atomenergien,
indirekte ha bidratt il & dempe myndighetenes meddelsomhet om nedfalls-
problemet.

Til syvende og sist synes likevel den faglige bedommelse av strilefaren
4 ha veert den mest utslagsgivende faktor bak den selektive dpenheten. Ut
fra en helhetsvurdering fant Helsedirektoratet og dets riddgivere at de
registrerte strileverdier ikke gjorde det pakrevet med direkte inngrep
overfor befolkningen eller neringsmiddelprodusentene. For 4 unngd «uhel-
dige psykologiske konsekvenser» fant man det heller ikke hensiktsmessig &
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informere folk om enkeltstiende toppmalinger som for legfolk lett ville
virke mer faretruende enn de var. Bak denne holdningen kan man ane islett
bade av gammeldags fagmedisinsk paternalisme og av moderniserings-
statens tro pd den vitenskapsbaserte politikk. Ekspertene visste best hva
som var til befolkningens beste.

Det er p denne bakgrunn vi mé forstd indignasjonen hos den 41-drige
kvinnen som i mai 1996 stod frem i Aftenposten med nyoppdaget skjold-
bruskkjertelkreft og en naturlig mistanke om at sykdommen kan ha sam-
menheng med hennes oppvekst i Finnmark og Troms. - fylker med 62
prosent flere tilfeller av denne kreftformen i perioden 1982-92 enn hva man
kunne forvente ut fra landsgjennomsnittet. «Hvilken retty, undret hun,
«hadde noen til & bestemme at min mor og andre foreldre ikke skulle f vite
at melken de trodde var sd sunn, rant over av radioaktiv jod etter
atombombesprengningene pa Novaja Zemlja?y™:

For det eventuelt foreligger en mer omfattende analyse av prove-
sprengningenes helsemessige konsekvenser, bade for befolkningen som
helhet og for spesielt utsatte grupper, er det vanskelig & vurdere holdbarhe-
ten av de rent faglige vurderingene som t til grunn for den selektive
dpenheten. Den bekymring og opprerthet som i ettertid tydeligvis gjor seg
gjeldende hos enkeltpersoner og grupper som, teoretisk sett, kan tenkes &
ha blitt helsemessig rammet av det radioaktive nedfailet fra prove-
sprengningene, viser imidlertid at den selektive dpenheten alt har hati sin
moralske pris, uansett lvor velfundert den €llers méa ha vert, Slik sett
indikerer nedfallssaken at det i en rettsstat ikke bare er arlighet som varer
lengst; dpenhet gjor det ogsa.
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Summary: Under a radioactive sky. Norway and the
nuclear tests, 1955-1963

In the late 1950s and early 1960s, Norway was more heavily exposed to
radioactive fallout from nuclear weapon tests in the atmosphere than
almost any other state, and the amounts of radioactive isotopes such as
strontium-90 and iodine-13 1 registered in Norwegian drinking water, milk,
meat, animal bone, etc., were occasionally approaching the so-called
General-Population MPC (Maximum Permissible Concentration). Norway’s
exposed position was due to a number of meteorological, topographical and
geographical factors, including its proximity to the two Soviet nuclear
weapon test sites at Novaja Zemlja in the Barents Sea.

The present study shows how Norwegian authorities dealt with the
fallout problem in the period up to the conclusion of the Limited Test Ban
Treaty in 1963, which put a ban on atmospheric nuclear weapon tests. In
the preceding years, however, the increase in radioactive fallout presented
Norwegian authorities with three different, but closely connected,
challenges.

First of all, in order to oversee the situation and implement effective
countermeasures should the amount of radioactivity ever reach or exceed
the General-Population MPC, they had to build a reliable control and
warning system. Secondly, since the problem of radioactive fallout was
caused by the actions of foreign powers and therefore could not be solved
on a national Norwegian basis, it also presented the Norwegian government
with a considerable diplomatic challenge - not least because Norway’s two
main allies, United Kingdom and the USA, were very much involved in the
activities that Norway wished to ban. Finally, the government faced the
problem of how 1o inform the population about the fallout problem without
causing unnecessary coOncern Or panic.

The study describes and analyzes how the government went about
solving these three interrelated challenges. In Part One, focus is on the
establishment of the control and warning system. It turns out that Narwe-
gian authorities made an impressive effort in this field, so that from 1957
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onwards the fallout situation was being monitored very closely through
regular measurements of radioactivity in samples of air, snow, drinking
water, sea water, fish, milk, foodstuff, and animal and human bone. In
fact, so much was done that it suggests that the effort may also have
served ather purposes than simply to help protect the population against
radioactive pollution. It is shown how influential professional, economic,
and military interests also had their stake in the control and warning
system.

On the international scene, Norway emerged as an early and active
advocate against nuclear weapon tests, and took a number of diplomatic
initiatives with the aim of bringing those tests to a halt. Part Two describes
how Narway’s test ban diplomacy went through four different stages. In
the first, Norway tried to gather support in the United Nations for the
establishment of an international scientific committee with the task of
investigating the medical effects of radioactive fallout from nuclear
explosions in the atmosphere. In the second stage, during the spring and
summer of 1936, Norway used its membership in NATO to question the
Anglo-American justification for continuing testing. Frustrated by the US-
British refusal to discuss a test ban treaty in isolation from a
comprehensive disarmament agreement between East and West, Norway
began an open diplomatic campaign against the nuclear weapon tests,
presenting proposals and supporting resolutions in the United Nations with
the aim of stopping or restricting the conduct of such tests. Finally, when
the Western nuclear powers in the summer of 1958 finally agreed to start
negotiations with Moscow on an isolated test ban treaty, Norway’s
diplomatic effort once again changed its character; this time in a more anti-
Soviet direction. So far, Norwegian officials had taken great pains to give a
fair and balanced criticism of all states conducting nuclear weapon tests;
from the fall of 1958 onwards, however, the Soviet Union was increasingly
described as the worst sinner.

The reason for these shifts and turns in Norway’s test ban diplomacy is
explained in terms of ideological, economic, political and international
factors. The general pattern was that increases in the level of radioactive
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fallout triggered an increase in public opposition to the nuclear weapon
tests, and that the Norwegian government tried to find ways of responding
to this public pressure without harming its relationship with the Western
powers.

Part Three deals with the government’s public information strategy. It
is shown that up to the fall of 1956, the Norwegian people were kept
mostly in the dark about the rise in radicactivity. The main reason for this
secretiveness was that there was still some uncertainty about the
measurements, and that the government did not want o create
unnecessary popular concern as long as the level of radioactivity was still
far below the General-Population MPC. Moreover, the military authorities
did not want to expose the capacity of the control and warning system to
the Soviets, and also feared that too much openness about the fallout
problem could harm Norway’s military intelligence cooperation with the
United States and Great Britain.

In the fall of 1956, however, the government decided to go public. This
change of policy in favor of more openness was prompted by fear that the
information would leak ouf anyway, through the United Nations system,
and by a new sharp increase in the level of radioactivity caused by fallout
from a recent Soviet test series. Not everything was brought out into the
open, however. Even in the years 19537-63 the government continued to
conceal a number of alarming measurements from the population, and also
decided not to inform the public about possible health risks involved in
consuming Norwegian milk and food products. The authorities feared that
the health of small children, and perhaps some important national economic
interests as well, could be harmed if large consumer groups, overreacting
on information about the increasing radioactivity, stopped buying Norwe-
gian farm and fishing preducts.

Whereas it is still a matter of dispute whether any part of the population
was ever exposed to any dangerous amount of radicactivity due to the
fallout from nuclear weapon tests, it is probably fair to say that the govern-
ment did not always give the public the information it could reasonably
have expecied to receive in a matter of such importance, Moreover, the
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lack of openness about sensitive issues, such as the periodical sharp
increases in the amount of iodine-131 in milk or the alarming amount of
radioactivity measured in individuals of the Lapp population in Finnmark,
stood in sharp contrast to Norway's call in the United Nations for a
comprehensive and unrestricted scientific investigation of the medical
effects of radioactive fallout from nuclear expiosions.
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L VG, 25/2-1956; Afienposten, afiennummer 27/2-36.

2 FFI (Moller) til FD, 14/2-56, med vedlagt rapport «Radioaktive stoffer fra
atombombe-eksplosjoners, FF1s saksarkiv, 136 «Atombombeny.

* For en utforlig presentasjon og drofling av disse perspeklivene, se Tamnes,
«Eupartistat, smastat og sierinteresser: Tre skoler i norsk sikkerhetspolitikio,
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Internasjonal Politikk, 3/1995. For en kritikk, se Njolstad, «Leviathan pé norsks,
Internasjonal Politikk, 3/1995. «Suverenitets-modellen» er min merkelapp, i
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krigen - status og fremtids, s. 487-303, Historisk Tidsskrift, 4/1993.
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W Sratsministerens kontor, Protokolt for mote ¢ Regjeringens sikkerhetsutvalg,
17/4-56.
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19/9-56.
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19/9-36; Statens Stralevern, SRSS, «Motereleratern, referat fra SRSS-mate [1/1-
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# FFL, Arsrapport for 1959, s, 30-32; Arsrapport for 1960, s. 47. Disse konklu-
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™ For Barstads personlige salgsfremstot i USA (hvor han selv ville fi fortjenes-
ten av salget sammen med produsenten Standard Telefon & Kabelfabrik), se TFi,
Avd F’s kroparkiv, Nr. 12 «1/1/58-31/10/58», Barstad (FFD) til Standard Telefon
& Kabelfabrik A/S, «Blunk I til det amerikanske sivilforsvars, 28/10-38.

i Se feks. FFI, Sentralarkivet, «lobbliste for FFIF og FFIK» presentert for
Forskninpssjefenes Rad, 1/3-60.

2 FFI, Avd F's saksarkiv, 136 «Atombomben», jobbmappe 32.1 «Predikasjon
strilefare, 1956-1962», Hvinden, «Varsling av nedfall: Prosjekt stottet ay
Luftforsvarets midler til forskningsformals, 27/3-61.

B FFL Arsrapport for 1939, 5, 32. Se ogsd de foregiende fire drsrapportene.

™ FFIL Avd F's saksarkiv, 136 ¢Atombombemn, Lied til Hvinden, «Dekontami-
nering», 12/5-60, m/vedlegg, Lied tit Hvinden om samme sak, 8/4-60 og Hvinden
til FFI-S, Notat, «Dekontaminerings, 22/4-60; Avd F’s kronarkiv, Nr. 13 «1/11/
58-31/7/39», Hvinden til Generalintendanien, «Innflytelse av radicaktivt nedfalk
p# provianty, 3/1-39.

5 FFL, Sentralarkivet, 317, FD (Hauge) til FFI, «Militermedisinsk forskningy,
mai 1948,

5 FFls Arsrapport for 1953,

“ FFI, Sentralarkivet, Forskningssjefenes Rad FFI-5, «l.angtidsprogram for
forskningsvirksomheten ved FFin, 30/4-60; FFI, Adrsrappart jor 1961, Arsrap-
port for 1962, Arsrapport for 1963,

@ FFI, Sentralarkivet, 136 «Atombomben», Moller til Hvinden, «Ad Méting av
stralingsintensitet over norsk omraden, 24/10-55, hvor Hvinden bes utarbeide en
sammenfattende rapport om milingene il bruk for amerikanske samarbeidspart-
nere og ABC-forskningsnemda: FFT (Engh) til oberst Flanagan (Flyattaché,
USEmb), 14/3-36; FFI (Storeba) til E-Staben, Notat, «Om vaerforhold under de
sovjetiske atomkjerne-eksplosjener ved Novaja Zemlja sept/okt 1958», 10/11-
58; Notat (E-staben), «Praver med kjernefysiske vipen pa Novaja Zemlja i tiden

1
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30 september til 25 oktober [938», 11/11-538; Notat, E-Staben tif FFI {vedr. den
pigiende provesprengningsserien pd Novaja Zemlja), 25/9-61; og Notat, E-
Staben til FFI (samme sak), 31/9-61.

“ FFI, Avd F's saksarkiv, 136 «Atombomben», jobbmappe 32.1 «Prediksjon
stralefare, 1936-1962», Notat, Lied til Hvinden, «Resultater av analyser av
nedfall ete fra atombombepravenes, 30/11-61.

™ FFI, Avd IF°s saksarkiv, 136 «Atombomben», Hvinden (il FFI-S, «Radioaktivt
nedfall i Sverige oktober-november 1958», 24/11-38.

" Se feks. FF1, Avd F's saksarkiv, 136 «Atombomben», Hvinden til FD, «Kort
orientering om atomnvapen», 18/10-34; Ottar, PM nr 76/35, «IFFl og atomener-
gieny, 29/3-55.

2 Det svenske kjernevapenprogrammet og dets rolle i FOAs forsknings-
virksomhet er beskrevet i FOA (div. forfattere), Farsvarets Forskningsanstalt

1 943-1993 (Stockholm 1995). Se ogsd Withelm Agrell, Alliansfriliet och afom-
bomber (Stockholm 1985) og Vetenskap i Forsvarets tignst (Lund 1989),

" Slagstad, «Arbeiderpartistaten - makiens bruk og mishruks, Nyt Norsk
Tidsskrift, 1/1996, s. 12-27,

* Om den rasjonelle forskningspolitikkens giennombradd etier den andre
verdenskrig i sin alminnelighet, se Agrell, Fetenskapen i Forsvarets tjdgnst, s. 27.
Om forskningspolitikkens plass i den norske moderniseringsstaten, se Stig Kvaal,
«Drommen om det moderne Norge: Automasjon som visjon og virkelighet i
etterkrigstiden», STS-Rapport nr. 13, 1992, 5. 15-17, 48-53.

™ Astrid Forland, «Atomer for krig eller fred? Etableringa av Institutt for
Atomenergi 1945-48», Forsvarsstudier 2/1988, 5. 33-34.

" Stig Kvaal «Drammen om det moderne Norge: Automasjorn som visjon og
virkelighel i etterkrigstidens, STS-Rapport ar. 13, 1992, s, 15-17, 44-47.

77 Se f.eks. FFI, Sentralarkivet, Forskningssjefenes Rid, «Langtidsprogram for
forskningsvirksomheten ved FFl» og «Arbeidsprogram for Forsvarets fors-
kningsinstitutt fra 1 juli 1960 til 31 desember 196 [», 30/4-60.

% Riksarkivet, Evangs privatarkiv, M-118, «A.2-2.6», Evang til Sosialministeren,
«llelseproblemer i forbindelse med bruk av stoffer med foniserende stratings, 29/
10-55.

 Dagbladet, 13/10-36.

¥ Riksarkivet, Evangs privatarkiv, M-118, «A.2-2.6», Evang til Sosialministeren,
«Helseproblemer i forbindelse med bruk av stoffer med ioniserende sirilings, 29/
H)-35.

*1 Thid.

® Ihid.
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%3 Ihid.

¥ 1bid.

% Statens Stralevern, SRSS, «Radets sammenselningy, Evang til dr. Eker, 22/3-
56, m/vedlegg «Om oppnevnelse av Staiens rdd i stralehygicniske sporsmals.

& Det forste motet | SRSS fant sted 3/5-56.

47 Riksarkivet, Evangs privatarkiv, M-118, «A.2-2.6», Evang til Sosialministeren,
«Helseproblemer i forbindelse med bruk av stoffer med ioniserende strilingy, 29/
10-55 [min utheving].

* Statens Stralevern, SRSS, «Radets sarnmensetningy, Evang (il direktor Eker,
21/4-56. Se opsa Evang til direktor Eker, 22/3-56, m/vedlegg «Om oppnevnelse
av Statens rad i strilehygieniske sporsmély; Riksarkivet, Evangs privatarkiv, M-
118, «A.2-2.69, Evang til Sosialministeren, «lelseproblemer i forbindelse med
bruk av stoffer med ioniserende stralings, 29/10-535,

¥ Sratens Stralevern, SRSS, «Radets sammensetning», Evang til direktor Eker,
21/4-56.

“ Statsministerens kontor, protokoll fra mote i Regjeringens Sikkerhetsutvalg,
17/4-36; Riksarkivet, FDs H-arkiv, kopibok 1936, nr. 47, FD (Handal) til FF1
{Maotler), 26/4-56, «Radioaktive stoffer fra atombombe-cksplosjonery.

9 Statens Strdlevern, SRSS, «Motereferatern, Referat fra mote pa sosialminisier-
ens kanior, 16/9-36.

2 Riksarkivet, Evangs privatarkiv, M-118, Notat, SRSS (Eker) til Helsedirekto-
ren, 18/9-56.

% FFi, Avd F's saksarkiv, 136 «Alomborbens, Dale (FSAN]), Maoller (FFI),
Hvinden (FFI) & Jorgensen (ABC-3) til FD, «Orientering om Forsvarets
virksomhet pa omridet radioaktivt nedfalls, 15/1-57.

* Riksarkivet, Evangs privatarkiv, M-118, «A.2-264, Notat, Helsedircktoren til
Sosialministeren, «Orientering om forsvarets virksomhet pi omrader av radioak-
tivt nedfally, 27/2-57.

% Riksarkivet, Evangs privatarkiv, M-118, «A.2-26», Notat, Helsedirckiaren til
Sosialministeren, «Orientering om forsvarcts virksomhet pd omridder av radioak-
tivt nedfall, 27/2-37.

2 FF1, Avd F's kronarkiv, Nr. 11 «1/12/56-31/12/57», Hvinden il Forskningsra-
denes Fellesutvalg. «Henvendelse til Regjeringen vedrorende strflingsproble-
mene». Al begrepet «stralingsmiljo» ble introdusert av forskningssjef Hvinden,
gir nok en indikasjon pd den tiln@rming som hadde funnet sted mellom FFls og
helsemyndighetenes perspektiv pd nedfallsproblemet.

% Riksarkivet, FDs H-arkiv 1961-1963, eske 183, Sivilforsvarets Sentrailedelse,
«Instruks om arbeidsomrider og ansvarsfordeling ved sikring av radioaktivi
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nedfall i krign, 6/9-57 (vediatt av Kronprinsregenten ved resolusjon av samme
dato); Forsvarsstaben til Justisdepartementet, 6/6/57, «Ansvarsomrader og
ansvarsfordeling ved sikring av radioaktivt nedfally; FDs Fl-arkiv, «Forsvarets
ABC-sek», eske 53, Koordineringsnemda for ABC-saker, «Offentlige tiltak som
md trefTes for & verne befolkningen mot virkninger av atomvépens, udatert
(september 1956); FFL, Sentralarkivet, 136 ¢Atombombens, Notat, FFI-8
(Pettersen) til FFI-F/FFI-K, «Observasjon og varsling av radioaktivt nedfalls.
“ Riksarkivet, FDs H-arkiv 1961-1963, eske 185, Justisdepartementet, «Ret-
ningslinjer for miling av radicaktivt nedfall i kripw, 29/6-39.

# Riksarkivet, Karl Zvangs privatarkiv, M-116, alnnstilling fra
Sivilforsvarskomitéen av 1957, serlig kap. 3 og 10.

e Statens Stralevern, SRSS, «Maotereleraters, Rappori om Radets virksomhet i
perioden 1/1-61 (il 31/12-1963 [skal vaere 1962]. 11961 var RAVAKON
forsterket med Fylkesmannen i Finnmark, samt overlege Devik ved Statens
radiologisk-fysiske laboratorium (senere Statens institutt for stralehygiene).
Sivilforsvarshladet, /1986, 5. 3.

W SRSS ppererte med en maksimumsdose pd 5 r (rontgen) pr. ar for yrkes-
cksponerte (dvs. helsepersonell, forskere, eic. som ble eksponert for striling
gjennom siit daglige arbeid); 12 r som «noddose» for denne gruppen, og 25 r smm
«uforutsett uhellsdose i fredstid», Man opererte den gang med 200 r som
grenseverdi for akutt stralesyke.

W2 Statens Stralevern, SRSS, «Muatereferatern, referat fra SRSS-mote 15/9-61,
3 Kriteriet var her minst 8,06 radium/time malt ved hjelp av Sivilforsvarets
intensitetsmiler fra minst to malestasjoner i samme distrikt.

W LR] FFIs saksarkiv, 136 «Atombombeny, P.M., «Beredskapstiltak mot
folpene av rugsiske prover med kjernefysiske vipen i Barentshavets, 5/9-61.

s FFF1, Sentralarkivet, 136 «Atombombens, Evang il Sivitforsvarssjefen,
«Beredskapstiltak mot felgende av praver med kjernefysiske vapen», 6/9-61.
L Ibid . .

W7 Retningslinjene innforte et varslings- og beredskapssystem basert pa fem
tiltaksnivaer. Disse ble definert ut fra den (otale strilemengde ekspertene antok
at innbyggerne i et bestemt omrade ville bli eksponert for t lopet av det forste
uken etier siste utforie maling. Ved Niva F(0,01-0,1 rfuke) ville det iverksettes
analyser av drikkevann og ulsatte neringsmidler, men ikke sendes ut varsel (il
befolkningen. Ved Niva Il (0, 1-1 r/uke) ville befolkningen anmodes om 4 legge
opp el innendors lager av vann og mat for én uke, samt gjore i stand et innedors
beskyttelsesrom med radio. Ved Niva [11 {1-10 r/uke) vitle befolkningen bli
tilradet & holde seg mest mulig innendors med lukkede dorer og vinduer; barn og
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gravide ville palegges & holde seg strengt innendors; forovrig ville alle livsvikiige
samfunnsfunksjoner bli opprettholdt vinnskrenket, Ved Niva IV (10-100 r/uke)
ville befolkningen palegges dta opphold i kjellere eller andre beskyttelsesrom,
mens Hvsviktige samfitnnsfunksjoner ville bli sokt opprettholdt gicnnom
vaktordninger basert ph personale over 43 ir. Delvis evakuering av utsatte
belblkningsgrupper kunne komme patale, Ved Niva V (over 100 r/uke) ville
befolkningen bli pitagt & soke opphold i kjellere eller offentlige tillluktsrom, og
vitale samfunnsfunksjoner bare gjenopptas etter niermere ordre og [orlrinnsvis
ved hjelp av eldre persener. Evakuering ville bli iverksatt «i den utstrekning detie
er mulign. FFL, Avd F's arkiv, Avd I jobbmappe «32.1-F/136», Evang til
Sivilforsvarssjefen, «Tiltak ved radioakiivt nernedfall i fredstids, 25/10-61,

1 FT°f, Sentralarkivet, 136 cAtombombeny, Helsedirektoren tif Sivilforsvars-
sielen, «Beredskapstiltak mot folgende [sic] av prover med kjemefysiske
vapenn, 6/9-61; Sivilforsvarssjefen til Forsvarsstaben, «Beredskapstifiak mot
folgene av prover med kjernefysiske vapenn, 8/9-61; FFI (Lied) til Forsvarssta-
ben, «Beredskapstiltak mot falgene av prever med Kjernefysiske vapens, 12/9-
61; Forsvarsstaben til FFI og @verstkommanderende i Nord-Norge, «Beredskap-
stiltak mot folgene av prover med kjernefysiske vapen», 14/9-61.

' Den 1/9-61 sendie f.eks. FFls direktor et skriv til fungerende sostalminister
Harlem vedrorende den forestiende proveserien. Her opplyste han at FFIs
méleapparat var intakt, og cat militere og sivile myndigheter kan regne med 4 {3
den samme type meldinger som tidligere, Hvis vir beredskapsmessige kapasitet
ongkes oket er dette i vesentlig grad et sporsmal om anskaflelse av yiterligere
instrumenter, nee som muligens bar overveies.» FFI, Sentralarkivet, 136
«Atombombeny», FFI Direkior Lied til statsrdd Harlem, «Miling av eventuelt
radioakiivt nedfalls, 1/9-61.

10 Se f.eks. FFI, Avd F's saksarkiv, 136 «Atombombens, Notal, Dale (FSAN),
Moller (FFI}, Hvinden (FFI) & Jorgensen (ABC-S) til FD, «Qrientering om
Forsvarets virksomhet pd omridet radioaktivt nedfall», 15/1-37, samt en rekke
avisartikler om de helsemessige sider ved provesprengningene av {orskningssjel
Hvinden og dircktor Moller.

1 FFI, Sentralarkivet, 136 «Atombombeny, P.M. «Beredskapstiltak mot fislgene
av russiske prover med kjernefysiske vipen i Barentshavet», 5/9-61. Dokumen-
tet ble utarbeidet pd initiativ fra Helsedirektoren av en komité bestaende av
Fredrik Mellbve, Finn Devik, Tor Halvorsen, Sverre Servan og Gotifred Barstad,
"> Som en indikasjon pa hvilke detaljopplysninger om de sovjetiske prove-
sprengningene pd Novaja Zemlja som FFI motiok fra sine etterretningskontakter,
se FFI, Sentralarkivet, [36 «Atombomben», Notat (trolig E-Staben), «Prover
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med kjernefysiske vipen pa Novaja Zenilja i tiden 30 september ti] 23 okiober
1958», 11/11-58; Notat, Sjefen for Fst/E (Evang) il sjefen for FFI (Lied),
aGjenopplagelse av sovietrussiske kjernefysiske viipenprover i Novaja Zemlja-
omradets, udatert {mottatt 15/10-61 og videresendt forskningssjef Hvinden neste
dag).

112 Statens Strilevern, SRSS, «Motereferatern, referat fra SRSS-mote 15/9-61.

s Statistisk Sentralbyrd, Historisk Statistikk. Oslo, 1988. Byriets statistikk gir
ikke opplysninger om fiskerin@ringens andel av totaleksporten i 1955. Tallet for
1960 bor dog gi en god pekepinn.

I'* For en oversiki over de sovjetiske provesprengningene i perioden 1949-1963,
se eget Appendix bak i denne studien.

16 11D 38.1.9i-1, Melding, Ambassaden i Roma til UD, 27/10-55.

117 Statsarkivet i Bergen, Fiskeridirektoratet - Havforskningsinstituttet, Kopibok
1956, Rolietsen til IFA, 21/2-56.

1% Statsarkivet i Berpen, Fiskeridirektoratet - Havforskningsinstituttet, Kopibok
1936, Berge til Hvinden, 12/10-56; Rollefsen til Moller, 23/10-61; Rollefsen tit
Fiskeridirektoren, 23/11-56, m/vedlagt P.M. av Berge om «Radioaktiv forurens-
ning av sjovann og kontinuerlige observasjoner over dennen. Se ogsa FFI, Avd
F's kronarkiv, Nr. 10 «1/1-30/11 1956», Hvinden til Havforskningsinstituttet,
«Kontroll av radioaktivitet i havel», 5/11-36; Avd F's kronarkiv, Nr. 11 «1/12/
56-31/12/57, Hvinden til Vaervarslingen (Bergen), «Nedbarsoppsamling for
radioaktivitetsmalingery; Sand (FFI-F) til Molir (FFI-R, Bergen), «Nedber-
innsamling», 19/9-57.

" Statsarkivet | Bergen, Fiskeridirektoratet - Havforskningsinstituttet, Kopi-
boker 1956 og 1939, Berge, «Radioaktiv forurensning av sjovann og kontinuerlige
observasjoner over dennen, vedlegp til skriv at 23/11-36 fra Havforsknings-
instituttet (Rollefsen) til Fiskeridirektoren; Berge til Rodlefsen, «Ang, redusert
omkostningsoversiag til anskallelse av apparatur til radioaktive malinger av
sjovann og fisks, 13/3-57; Rollefsen (il Fiskeridirekioren, «Konferanse om
anbringelse av radioaklive avfallspradukter i Monace, 6-Z1. november 1959», %/
3-59; FF1, Avd F's arkiv, «Jobbmappe 32.1-F/136» 1956-1962, Referat fra mote
i Sivilforsvarets Sentraliedelse, 20/8-58.

120 BFI, Sentralarkivet, 136 «Atombomben», Rollefsen til Fiskeridirektoren, «Ad.
Russiske atombombeforsok i Barentshavet», 12/11-38.

2! Starens Stralevern, SRSS, «Motereleraters, SRSS, referater fra SRSS-meter
20/1-62, 14/2-62, 9/4-62; «Referattillepg til sak 1/62 - Fiskeriene og nedfallet,
Havforsker Grim Berges innlegg pd Radets mote 20/1-1962x»; «Rapport over
Radets virksomhet 1 perioden 1/1-61 til 31/12-1963 {sic: 1962]», Radssak 35/62,
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udatert.

122 Statens Strilevern, SRSS. «Motereferaters, referat fra SRSS-mote 1/1 1-62.
13 Slatens Stralevern, SRSS, eMotereferaters, «Referattillegg tit sak 1/62 -
Fiskeriene og nedfallel. Havforsker Grim Berges innlegg pd Ridets mote 20/1-
19625,

124 Thid.

2% Statens Strilevern, SRSS, «Motereferaters, Referal, Mote i SRSS, 9/4-62.

26 Statens Stralevern, SRSS, «Motereferaters, referat fra SRSS-mote 20/1-62.

127 Statens Strilevern, SRSS, eMotereferaters, referat SRSS-maote 14/2-62.

1% Se Stortingsmelding nr. 18, 1957, om radioaktivt nedfall i Norge, samit FFIs
arsrapporter for arene 1956-1963.

2 BRI, Sentrajarkived, 136 «Atombombeny, Hvinden, «Kommeniarer til
NATO-dokument ‘Fallout Effects on Agricultural Products and Food'», 10/9-
36. Se ogsa diskusjoner og redegjorelser 1 SRSS: Statens Stralevern, SRSS,
aMptereferaters, SRSS-motene 20/9-39, 16/1-61, 31/10-61, 8/12-61, 28/8-62, 10/
6-63.

W EFL, Forskningssjefenes Rad 1938, vedlepg til referat fra meole
Forskningssjefenes Rad, 2071 1-38, Notater, Hvinden (6/10-38}, Lied (28/10-58}
og Oftar (6/11-38) om nadvendigheten av a gjenoppta melkeundersakelsene i lys
av penerell nedlallsokning etter de seneste sovjetiske provesprengningene. Se
ogsd FF1, Avd F's kronarkiv, Nr. 13 «1/11/58-31/7/539»FFI-F til Bergensmeieriet,
«Maling av radioaktivitel I melk»; Avd F's saksarkiv, 136 «Atombomben», FFI
til Norges Landbrukshogskole, «Matinger av radicaklivt nedfalls; Statens
Stralevern, SRSS, «Mptereferaters, referat fra SRSS-mater 14/9/59-18/12/63.

131 Statens Strilevern, SRSS, «Motereferaters, relerat fra SRSS-moter 31/10-61,
20/1-62, 28/8-62, 10/3-63; «Rappont over Radets virksomhe( i perioden 1/1-61
til 31/12-1963 [sic: 1962]».

12 Statens Stralevern, SRSS, «Motereleraters, referat fra SRSS-mate 28/8-62. Se
opsd motereferatene for 31/10-61, 8/12-61, 28/8-62, 10/6-63.

133 Statens Sirdlevern, SRSS, «Mptereferaters, Rapport over Radets virksomhet i
perioden 1/1-61 til 31/12-1963 [sic: 1962].

13 Statens Strilevern, SRSS, «Motereferaters, referal fra SR§S-mote 10/6-63.

1 Statsministerens kontor, Protokoli for mote i Regjeringens Sikkerhetsuivalg,
17/4-56.

% UD 26.6.4b-1, Vennemoe, Notat: «Eksperimentene med kjernefysiske
vipenn, 11/2-56. Notatet gir en utfortig redegjorelse for den diplomatiske
utviklingen i provestanssporsmilet i drene 1934-1956.

1710 26.6.4b-1, Notat (Vennemoe), «Eksperimentene med kjernelysiske
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vipens, 11/2-36.

6 Thid.

" Laakon Lie, ... sfik jeg ser det, 5. 90-92. Oslo, 1975: Tiden.

H For en redegjorelse for Norges holdning til sporsmdlet om internasjonal sivil
og militeer atomenergikontroll, se Njolstad, «Fissionable Consensus: Seandinavia
and the Quest for International Atomic Energy Control, 1946-1930», 5. 349-362,
Scandinavian Jowraal of History, vol. 19, nr. 4, 1994,

" Norge erklerte at man ikke fant det enaturlig for Generalforsamlingen uten
videre 4 vedta en anbefaling om 4 stoppe eksperimenteney. Samtidig stettet man
et forslag fra USA, Storbritannia og Canada om & sende det indiske forslaget
videre til Nedrustningskommisjonen. UD 26.6.4b-1, Vennemoe, Notat, «Eksperi-
mentene med kjernefysiske vipeny, 11/2-36.

152 UD 26.6.4b-1, Melding 247, Ambassador Engen til UD, 8/3-35.

D 38.1.9-111, Utenriksmelding nir, 20/19335, mars 1955,

11D 26.1.10-1, Brev, Lange til Ambassador Engen, 24/3-55.

15 Ridets virksomhel er nermere omtalt | Njolstad, «Fissionable Consensus:
Scandinavia and the Quest for International Atomic Energy Controt, 1946-
19300, Journal of Scandinavian History, Vol. 19, N1, 4, 1994, 5. 349-364.

W8 11D 26.6.4b-1, Brev, Ambassador Engen iil Lange, 30/3-35.

147 11D 26.6.4b-1, Brev, Ambassador Engen 6l Lange, 30/3-535.

1D 26.6.4b-1, Brev, Ambassador Engen til Lange, 30/3-335. Essensen i denne
kontroversen var at man pi norsk hold mente at «Atoms for Peacen-forslaget
ikke hevet seg «synderlig over det rent propagandamessige plan». Forslaget
hadde i bunn og grunn ingenting 4 tilby Norpe si lenge det ikke inneholdt
konkrete [ofter om tilgang pd uran og avansert teknisk-vitenskapelig know=-how,
491D 26.6.4b-1, Brev, Ambassador Engen til Lange, 30/3-53.

204D 26.1.10-1, Randers til Amlic (UD), 8/4-35; Vennemoe, Notat: «Forslag til
dagsorden for det planlagte mote { Oslo den 13, mai 19535 av de nordiske
atomutvalgy, 27/4-35; Amlie, «Referat av mote i Oslo den 13. mai 1955 av de
norske, danske og svenske raidgivende atomenergiutvalgs, udadert {mai 1955).

W UD 26.1.10-1, Vennemoe, Notat: «Forslag til dagsorden for det planiagte mote
i Oslo den 13, mai 1935 av de nordiske atomutvalgy, 27/4-55; Amlie, «Referat av
mole | Oslo den 13. mai 1935 av de norske, danske og svenske ridgivende
alomenergiutvalgs, udadert {mai 1933).

182 UD 26.1.10-1, Amlie, «Relerat av moie 1 Oslo den £3. mai 1935 av de norske,
danske og svenske radgivende atomenergiutvalgs, udadert {mai 1935).

12 1bid.

= UD 26.6.4b-1, Lange, Notat, aInternasjonal undersokelse av skadevirkningene
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ved atomeksperimenter», 27/5-5335.

I U 26.6.4b-1, Lange, Notat: «Internasjonal undersokelse av skadevirkningene
ved atomeksperimenteny, 27/5-35.

% 1D 26.15.10-1, Bryn, Notat, «Verdens Helseorganisasjons behandling av
sparsmatet om steilingseffekiene ved atomenergi-eksperimenters, 15/6-55,

¥ UD 26.6.4b-1, Bryn, Notat, «Brev til Utenriksministeren fra direkior Gunnar
Randers av 24, august 1955», 26/8-55.

1% (JD 26.6.4b-1, NTB-melding, datert 22/6-55; Brev, Randers til Lange,
wAtomenergisporsmilets, 12/7-33.

D 26.6.4b-1, «Ekstrakt av referat fra nordisk utenriksministermete i
STockholm 6.-7. september 1955», dagsorden pkt. 6: «Atom{Tigon:.

15 UD 26.6.4b-1, UD til FN-delegasjonen, «Instruks 10. generalforsamlingy, 17/
9-55.

1“1 UD 26.6.4b-1, Notat, «Atomic Radiation. Basic requirements», mottatt av
UD (fra FN-delegasjonen) 2/1 1-35; NTB-melding, 2/11-35; Telegram, NorDel
FN il UD, 2/11-55,

42 JD 26.6.4b-1, Meiding 286/533, NorDel FN til UD, 14/9-55; Melding 2871/
551, NorDel FN 1il UD, 15/9-55; NTB-melding, 2/11-55; Telegram, NorDe] FN
til UD, 2/11-55.

163 ] den grad det gjorde seg gjeldende forventninger pa dette punki, ble de mer
enn innfridd. Pa nyaret 1936 ble det nemlig kiart at Hammarskjold, med
stormaktenes velsignelse, onsket Randers som sekretzr for den nyopprettede
Stralingskomitéen; et oppdrag den norske regjeringen mer enn gierne lot ham
takke ja til. UD 26.6.4b-I, Melding nr. 119, NorDel FN tit UD, 31/1-36; Bryn,
Notay, 11/2-36.

1 D 26.6.4b-1, «Statement by Mr, Dag Bryn before the First. Committee,
November 2nd, 1935355,

168 UD 26.6.4b-1, Bakgrunnsnotat, NorDel (FN), «Atomic Radiation. Basic
requirements», mottatt av UD 2/11-55. Notatet, som gjengir det norske syns-
punki pd organiseringen av Stralingskomitéen og dens eppgaver, har folgende
patepning av Lange: «Legges tif grunn ved den no. delegasjons underhinds-
droofielser med andre vestlige delegasjoner om stralingsspersmilets.

154 1JD 26.6.4b-1, «Statement by Mr. Dag Bryn before the First Committee,
November 2nd, 1955»,

17 Gjengitt i UD 26.6.4b-1, Vennemoe, Notat: «Eksperimentene med kjernefy-
siske vipens, 11/2-56.

1" Gjengitt  UD 26.6.4b-I, Vennemoe, Notat: «Eksperimentene med kjernety-
siske vapens, 11/2-56.
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199 1D 26.6.4b-1, Vennemoe, Notat: «Eksperimentene med kjernefysiske
vipen», 11/2-36.

170 1D 26.6.4b-1, Vennemoe, Notat: «Eksperimentene med kjernefysiske
vipens, 11/2-36.

170 33.2.5-21, Netat (1. pol. kontor), «Eksperimentene med kjernefysiske
viipeny, 23/3-56 futhevet i originalen].

172 Statsministerens kontor, Protokoll fra mete | Regjeringens Sikkerhetsuivalg,
17/4-56.

1% JD 33,2.5-21, Nolat {1. politiske kontor): «Nordisk utenriksministermote i
Kobenhavn 18. og 19. april 1956», 17/4-36; Melding, UD til NorDel NATO
(Paris), «Nedrusiningssporsmilet. Dagsordenen pa Utenriksministermatet i
NATOQ 4.-5-main, 17/4-36.

1% 1D 33.2.5-21, Melding, UD (il NorDel NATO (Paris), «Nedrustnings-
sparsmalet. Dagsordenen pa Utenriksministermotel i NATO 4.-3-main, 17/4-36.
A D 33.2.5-21, Notat (1. politiske kontor): «Nordisk utenriksministermote i
Kaobenhavn 18. og 19. april 1956», 17/4-36; Melding, UD til NorDel NATO
(Paris), «Nedrustningssporsmalet. Dapsordenen pa Utenriksministermotet i
NATO 4.-5-main, 17/4-56.

17 D 33.2.52-11, Melding, UD til NarDel NATQ (Paris), udatert (april 1956).
177 1)1 38.1.9i-[, Notat (Jacobsen) til UMin, 15/3-56; Notat {(Amlie) til
statssekreteerene UDVFD, 22/5-56.

17 D 38.1.9i-1, Melding, UD til NorDel NATO (Paris), 29/5-36.

1™ 3D 38.1.9i-1, Melding, NorDel NATO (Paris) til UD, nr. 2817, 4/6-36; Brev,
FFI (Maetler) til FD, «Radicaktivt nedfall, orientering til var delegasjon i Pariss,
13/6-56, m/vedlagl Hvinden-rapport om samme, 7/6-36.

10 130 38.1.9i-1, Brev 2817, NorDel NATO (Paris) til UD, 4/6-56;, Brev, FFI
{Moller) iil FD, «Radioaktivt ned(all, orientering til var delegasjon i Paris», 13/6-
56, m/vedlagt Hvinden-rapport om samme, 7/6-56; Brev 3050, NorDel NATO
{PAris) ul UD, 16/6-36.

5010 38.1.9i-1, Notat {(Hedemann), «Radioaktivlt nmedfall i Norge viren 1936,
Mate med dr. Dunham fra Atomic Energy Commissions, 25/6-36.

2D 38.1.9-1, Melding, UD til NorDel NATO, «Radioaktivt nedfail i Norge
varen 1956w, 23/6-56; Brev, US Embassy (Oslo) til UD, 23/6-56; Brev 3275,
NorDel NATO til UD, 27/6-36; Melding, UD til NorDel NATQ, 29/6-36; Notat
(Hedemann), Radioaktivt nedfall i Norge véren 1936, 17/7-56.

15 U0 38.1.9i-1, FFI (Maller) til FD, «Vedr.: Radioaktivi nedfall, orientering til
vir delegasjon i Parisy, 13/6-56.

W UD 38.1.9i-1, Melding nr. 3275 (hemmelig), NorDel NATO til UD, 27/6-56.
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W Stortingsmelding nr. 18/1957, 5. 26. Se ogsa UD 38.1.9i-1, Brev, FFI (Petter-
sen) til UD og FST/E, udatert (mottatt 3/10-56). Oversendte Intern FFl-rapport
nr. F-314 «Radioaktivt nedfall i Norge» av forskningssjef Hvinden, som inne-
holdt de appsiktsvekkende september-malingene. Allerede den 5/10 hadde
rapporten blitt vist utenriksministeren, wtenriksriden, statssckretaren og
ekspedisjonssjefen. Se-ogsh UD 38.1.9-V, Brev, UD (Bryn) (il Nor Amb
Stockholm, 16/10-36.

1% Si oppsiag i Afienposten, VG, Dagbladet, Morgenbladet og Arbeiderbladet
12/10-56, og i Dagbladet 13/10-56.

'¥7 Dagbladet 13/10-56.

18 1D 26.6.4b-1, Notat (Bryn), «Radioaktivt nedfall 1 Norges, 13/10-56.

189 1D 26.6.4b-1E, Notal {Bryn), «Radioaktivt nedfall i Norgew, 15/10-56.

50 (1D 26.6.4b-11, Notat (Bryn), «Radioaktivt nedfall i Norges, [3/10-56: UD
38.1.9i-1. Telegram, UD til NorDel NATO og NorDel FN, 15/10-56,

1 UD 26.6.4b-11, Notat {Bryn), «Radioaktivt nediall i Norge», 15/10-56. Basert
pa Langes handskrevne pitegning.

" UD 26.6.4b-H, Notat (Bryn), «Radioaktivt nedfall i Norgen, 15/10-36. Ifelge
Langes hindskrevne pategning hadde han selv gitt uttrykk for de samime syns-
punkier dirckic overfor ekspedisjonssjef Andreas Andersen ved Statsministerens
kontor.

191 et omstridie avsnitiet lod nd: «Da malingsresultatene for september foreld,
besluttet Regjeringen den 9. oktober at FNs Strilingskomité ompiende matie
varsles om de siste milinger og FN-delegasjonen ble underrettet om dette,
Spersmilet om forbud mot eller begrensning av praveeksplosjoner med kjerne-
fysiske vépen skal behandles under den forestaende Generalforsamling i forbin-
delse med nedrustningsspoarsmalet. Arbeidet med 4 forberede Norges opptreden
under behandlingen av denne saken har i noen tid veert  gang § UD . Pressemel-
ding fra Statsministerens kontor 13/10-56, som giengitt i UD 38.1.91-1, Telegram,
UD tif NorDel NATO og NorDel N, samme dato.

1% (11> 26.6.4b-11, Melding or. 493, UD ti! NorDel NATO (Paris), «Forbud mot
Kjerncfysiske vapenn, 14/10-56.

WS UD 26.6.4b-11, Melding nr. 495, UD til NorDel NATO (Paris), «Forbud mot
kjerncfysiske vapens, 14/10-36.

¥ JD 33.2.52-11, Brev nr, 4789, NorDel NATO (Boyesen) til UD, 15/10-36,
m/vedlegg.

197 1JD 38.1.9-V, Brev, NorAmb Helsingfors (Qlav) (il UD, 18/10-36. Se ogsa
Brev, UD (Bryn for UMin} til NorAmb Stockholn/Kobenhavn/Revkjavik/
Helsingfors, 16/10-56.
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U0 26.6.4b-11, Telegram, NorDel NATQ til UD, 18/10-36; Brev, UD
{(Hancke) tit NorDel NATQ (Aars), 19/10-36; UD 38.1.9i-11, Melding, UD
(Bryn} diverse wenriksstasjoner, 1/11-56.

W D 33.2.52-11, Notat (Vibe), «eMomenter for innledning | A-paktugvalget om
droftelsene av Norges initiativ i NATO vedrorende strilingsfaren», 23/10-56.
0D 33.2.52-1, Notat (Vibe), «Momenter for innledning i A-paktutvalget om
drofielsene av Norges initiativ i NATO vedrorende strilingsfarens, 23/10-56.

2 D 38.1.9-V, Brev or. 979, NorAmb Washington (Morgenstierne) til UD, 8/
10-56.

23 LD 33.2.52-11, Notat (Vibe}, «Momenter for innledning i A-paktutvalget om
drofielsene av Norges initiativ i NATO vedrorendce siralingsfarens, 23/10-36.

3 Prolokoll fra matet i Regjeringens sikkerhetsutvalg, 26/10-36, Statsministe~
rens kontor.

4 1hid.

5 Thid.

3 Thid.

 Ihid.

24 113 38.1.9-V, Notat {Greve), «Samtale mellom Utenriksminisier Lange og den
amerikanske ambassador i Norge, Mr. Corrin Strong om eksperimenter mec
atombombem, 2/11-56.

** Thid.

20 Ihid.

1 Thid.

A2 Thid.

3 Ibid.

M Giengitt i Stortingsmelding nr. 18, 1957, «Om radioaktivi nedfall i Norge», 5. 7.
12 Sitert fra Langes utenrikspolitiske redegjorelse for Stortinget. 21, mai 1957,
Stortingets forhandlinger, s. 1639,

26 Notat (Randers), «Nedrustningssaken. Forslaget om registrering av kjernefy-
siske eksplosjoners, udadert (oversendt Hvinden fra Moller den 12/2-57), FFls
saksarkiv, 136 «Atombomben»n, FFL

271D 38.1.9-VII, Melding nr. 389, UD til NorAmb Ottawa/London og NorDel
FN, «Forslaget om forhandsregistrering av prover med kjernefysiske vapens,
april 1957.

28 BF1, Sentralarkivet, 032, Maller til Hauge, «Vedr. lokalisering av A-bombe-
eksplosjoners, 25/9-31; Maller til Cofonet McDuffy, «Localization of A-homb
detonations», 29/9-51.

19 Sratsministerens kontor, Protokoll for mate i Regjeringens Sikkerhetsutvalg,
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29/7-55.

2 Statsministerens kontor, Protokoll for mote i Regjeringens Sikkethetsutvalg,
7/11-538.

2 Sitert fra Langes utenrikspolitiske redegjorelse for Storfinget 21, mai 1957,
Stortingets forfandlinger, s. 1639. Se ogsa «Memorandum by the Government of
Norway concerning the proposal for a system {or registration of nuclear test
explosions», 26/4-37, FFls saksarkiv, 136 «Atombombens, FFL

22 ¢Memorandum by the Government of Norway concerning the proposal for a
system for registration of nuclear test explosions», 26/4-37, FFIs saksarkiv, 136
«Atombomben», FFL

D 38.19.XVI, Notat (3.pol kir.), «Kjernefysiske provecksplosjoner.
Radioaktivitet», 11/9-61,

* Forskningssjef Hvinden papekte feks. i ct notat at det kunne bli vanskelig 4
pavise hvorvidt en registrert radioaktiv forurensning starmmet fra kjernere-
aksjoner som hadde funnct sted etfer af avtalen ble inngitt. Kontrolloppgaven var
yiterligere komplisert ved at man, p.g.a. mangelfull kjennskap til de veier som de
radioaktive stoffer folger i atmosfzeren og i havet, ville fi store problemer med 4
pavise at forurensningen virkelig stammet fra det mistenkte landet. Hvinden,
Notat, «Forslage! om forhindsregistrering av kjernefysiske cksplosjonern,
udaltert {trolig april-mai 1957), FFls saksarkiv, 136 «Atombombens.

3 Johan Kr. Meyer, «NATOs Kritikere: Den sikkerhetspolitiske opposisjonen,
1949-1961», Forsvarsstudier, nr. 3, 1989, 5. 60-62.

2 D 38.1.9-VIL, Bryn, Notat til Utenriksministeren, «Produksjon av og
prover med kjernefysiske vipeny, 6/3-37.

27 Ibid.

38 D 38.1.9-VII, Bryn, Notat til Utenriksministeren, «Produksjon av og
prover med kjernefysiske vipenn, 6/5-37. Forti r senere er vi jo snarere vant til
4 se provestans somi et virkemiddel i1 ikke-spredningsarbeidet. At Brvn fremhevet
den omvendte mekanismen, viser bare hvor alvorlig man dengang eppfattet
nedfallsproblemet.

311D 38.1.9-VII1, Bryn, Notat til Utenriksministeren, «Produksjon av og
prover med kjernefysiske vipen», 6/5-57.

2 Thid.

# Utenrikspolitisk redegjareise av utenriksministeren, 21/3-37, Storiings
Forhandlinger, 1957, 5. 1638-1639,

B Haakon Lie, «... sfik jeg ser cddetv, s. 88-89; Johan Kr. Meyer, «NATOs
kritikere: Den sikkerhetspolitiske opposision, 1949-1961%, Forsvarsstudier, nr,
3, 1989, 5. 64-65.

1 8 4 FORSVARSSTUDIEA 318496



1 Johan Kr. Meyer, «NATOy kritikere: Den sikkerhetspolitiske opposisjonen,
1949-1961», Forsvarsstudier, nr. 3, 1989, 5. 62,

DD 38.1.9-1X, Stortingets Presidentskap til Utenriksministeren, Utlalelse fra
Stortinget vedrorende Schweitzer-appellen, 6/6-37, Se ogsa Johan Kr. Meyer,
«NATOs kritikere: Den sikkerhetspolitiske opposisjonen, 1949-19615,
Forsvarsstudier, nr. 3, 1989, 5. 62.

33 Protokoll for mote | Regjeringens sikkerhetsutvalg, 3/9-37, Statsministerens
kontor; K. E. Eriksen og M. Pharo, Kald krig og internasjonalisering, 1949-1965,

26 (D 38.1.9-IX, Stortingets Presidentskap til Utenriksministeren, Uttalelse fra
Stortinget vedrorende Schweitzer-appellen, 6/6-57. Se ogsa Johan Kr. Meyer,
«NATOs kritikere: Den sikkerhetspolitiske opposisionen, 1949-1961»,
Forsvarsstudier, nr. 3, 1989, 5. 62,

27 Memorandum From the Presidents Special Assistant (Stassen) to the
Sceretary of State, 7/10-37, FRUS, Vol. XX, 5. 736-737.

¥ UD 38.19.X VI, Notat (3.pol.kir), «Kjernefysiske proveeksplosjoner.
Radioaktivitets, 11/9-61. Se ogsa Protokoll for mote i Regjeringens sikkerhelts-
utvalg, 3/9-57, Statsministerens kontor,

3 UD 38.19.XVI, Notat (3.polkir.), «Kjernefysiske proveeksplosjoner.
Radioaktivitets, 11/9-61. Se ogsi Protokoll for mote i Regjeringens sikkerhets-
utvalg, 3/9-57, Statsministerens kontor.

2 Protokoll for mete i Regjeringens sikkerhietsuivalg, 3/9-37, Statsministerens
kontor.

Hi Ihid.

32 Telegram from the Mission at the United Nations to the Department of State,
7/11-37, FRUS, 1955-37_vol. XX, s. 758-759.

3% Protokoll fra mote i§ Regjeringens Sikkerhetsutvalg, 1/1§-37, Statsministerens
kontor.

2+ Thid,

#51hid. Handal var mest eksplisite pa dette punktet, men ogsd Lange og Skaug
indikerte at opinionsfaktoren - inkludert forholdet £l Sverige - tilsa en mer
aktivistisk norsk politikk.

36 Profokoll for mote [ Regjeringens sikkerhetsutvalg, 3/9-37, Statsministerens
kontor.

7 Etter avstemningen understreket den amerikanske FN-delegasjonen overfor
State Department at depariementet «should recognize vote on Japancse
resolution was in reality vote on separate test issue». Telegram From the
Mission at the UNited Nations o the Depariment of State, 7/11-57, FRUS,
1955-1937, Vol XX, 5. 759,
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4 Resolusjonstorslaget falt etter en avstemning der 32 land stemte mot, 18 for
og 31 avstod. Den amerikanske FN-delegasjonen konkluderte etterpd at hvis
Sovjetunionen og dets allierte «had supported Japanese resolution, resolution
would have carried». Jbid.

1 1hid, 5. 758.

2 Den amerikanske naturvitenskapsmannen Linus Pauling hadde samlet
underskriftene il 9.235 vitenskapsmenn fra hele verden mot prove-
sprengningene, inkludert 112 norske. Pauling fikk senere Nobels Fredspris for sin
innsats 1 kampen for provestans op kjenrefysisk nedrustning,

1 UD 26.6.4b-V, Brev, NorDel FN 1il UD. 14/1-58; Melding, UD til NorDe|
FN, 24/1-58; Hastemelding, NorDel FN {Enpen) til UD, 25/1-58.

12 FFI, IR-F-359 «Radioaktivt nedfall i 1957», mars 1938,

3 UD 38.1.9i-1V, FFI (Petersen) til Statsmin/UD/FD/ete., 14/3-38 (oversender
IR-F-359 «Radioaktivt nedfalt i 1937»);UD-notat (Hedemann), «Radioaktivt
nedfalt over Norge i 1957», 20/3-538; Melding, UD tit AmbWash/AmbLon/FN-
Del/NATO-Del, 21/3-58.

BFD (Himle) til FFYFO, «Sparsmdl i forbindelse med innstilling av prover med
kjernefysiske vapen», FFIs saksatkiv, 136 «Atombombenn, FFL.

%5 FF] (Engh) til FD, «Eksperimentering med kjernefysiske vapen», 4/3-58; FO
{Pran) til FD, «Sporsmil i forbindelse med innstilling av kjernefysiske vapeny, 6/
3-58; FIIs saksarkiv, 136 «Atombombeny,

¥ UD 38.1.9-111, AP-melding gjengitt i Afienposten 2(/4.38.

37 UD 38.1.9g-11, Brev, NorAmb (Maoskva) til UD, «Nytt brev fra Khrusjstsjov
til Eisenhowers, 13/5-38; Hemmelig melding, FNDel (New York) til UD, 22/5-58.
¥ Se Appendix 11.

3 UD 26.6.4b-1V, Haste-brev, UD til FN-Del, «Nedfallet i Norge i oktober
1958», 14/11-38, m/vedl. FFl-rapport.

¢ 1D 38.1.9-XI11, Brev, NorAmb (Stockholm) til UD, 15/11-58.

11D 38.1.9-X11, Brev, NorAmb (Stockholm) til UD, 27/11-58,

2 Direktor Rollefsen til Fiskeridirektoren, «Ad. Russiske atombombeforsok i
Barentshavet», 12/11-58, Fiskeridirektoratet - Havforskningsinstitutiet, Kopi-
bok 1958, Statsarkivet { Bergen.

¥ Fiskeridepartementet til FFI, «Russiske atomvipenforsek i Barentshavetn, 1/
12-58; Hvinden til FFI-§, 6/12-58; 136 «Atombombeny, FI'T; Lied til Fiskeride-
partementet, 10/12-58, Avd F, jobbmappe 32.1 og 287 «Vern mot radioaktivt
nedfall, 1957-1982», FF1.

* Fiskeriministeren (Lyse} til Fiskeridirektoren, «Sovjetiske atombombepraver
i Barentshavels, 18/12-58, 136 «Atombomben», FFI.
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6% Statsarkivet i Bergen, Fiskeridircktoratets Havforskningsinstitult, 24/65
skipsregnskaper, «Arbeidsoppgaver og tokprogram for 1938», 8/1-58.

i¢ Referat fra mote i SRSS, 28/11-38; Brev, Eker til Helsedirekteren, 6/12-58,
Motereferater, SRSS-arkivskap, Statens Strilevern; UD 38.1.9-X11, Helsedirek-
toren (Evang) til UD, «Sovijetrussiske prover med kjernefysiske viipen - norske
fiskerier i Barentshavetn, 24/12-38; UD 38.1.9-X VI, Notat (Hvinden) til
Statsministerens kontor, «Det radioaktive nedfall over Norge etter atomvapen-
pravene ved Novaja Zemlja hasten [958», 12/9-61.

27 Referat fra mote 1 SRSS, 28/11-38; Brev, Eker til Helsedirektoren, 6/12-38,
Motereferater, SRSS-arkivskap, Statens Strilevern.

8 UD 38.1.9-X11, Helsedirektoren til UB, «Sovjetrussiske prover med kjernefy-
siske vipen - norske fiskerier | Barentshavet», 24/12-58.

2% 1bid. Baserl pd paiegninger av byrisjef Knut Hedemann.

1 Thid. Basert pa pitegninger av byrasjef Knut Hedemann.

D 38.1.9-X1HI, Notat (Hedemann), 6/1-39,

T UD 39.1.9-X1H, Brev, UMin til Helsedirektor Evang, 7/1-59,

% 1D 38.1.9-X11, Notat (Hedemann), 6/9-59.

37D 38.1.9-XT1, UMin il Evang, «Sovjetiske prover med kjernelysiske
vipen. Norske fiskerier i Barentshavety, 7/1-59.

5 1hid. Pategning datert 1/4-59.

7 Begge disse momentene ble for eksempel fremhevet i Langes utenrikspolitiske
redegjorelse i Stortinget den 21. mars 1961. Utenriksdebatten i Stortinget, 21/3-
61, Stortingets forhandlinger, s. 2548-2606.

7 UD 38.1.9g-X, Brev, NorAmb (Washington) (il UD, 23/6-61.

TUD 38.1.9g-X11, Melding, NorAmb (Moskvaj til UD, 31/8-61.

¥ UD 38.1.9g-XVIII, Notat (3. pol.ktr.), «Gjenopplakelse av praver med
Kjernefysiske vipeny, 6/3-62.

D 38.1.9-X VI, Notat, Hvinden til Statsminisierens kontor, «Det radioaktive
nedfall over Norge ctter atomvipenpravene ved Novaja Zemlja hasten 1958»,
12/9-61.

#UD 38.1.9-X11, PM for UMin (il bruk under det nordiske utenriksminister-
moiet i Kobenhavn, 1/9-61; UD. 38.1.9g-XVL, Notat (3. pol. kir.), «Kjernefy-
siske proveeksplosjoner. Radioaktivitets, 11/9-61.

MUD 38.1,9g-X1H, Notat (Engen), «Atombombeprovenen, 4/9-62; Aide
Memoire, UK til UD, 13/9-61.

®UD. 38.1.9¢g-X1, Brev, NorAmb (Stockholm) til UD, 2/9-61 og 14/9-61.
D 38.1.9-X11, Melding, NorAMb (Moskva) il UD, nr, 10014, 12/9-61;
Melding, UD til NorAmb (Moskva), nr, 10021, 12/9-61,
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5 D 38.1.9-XV{, FFI (i1vinden) til Statsministcrens kontor, 12/9-61; UD
{Gunneng) til Statsministerens kontor, 12/9-61.

®e 1D 38.1.9-X1L, Melding, UD til NorAmb (Moskva), 13/9-61.

¥ D 38.1.9-X11, Melding, YD til NorAmb {Moskva), nr. 10022, 13/9-61;
Melding, NorAmb (Moskva) til UD, A 10015, 14/9-61; Telex, UD til NorAmb
(Maskva), 14/9-61; samt diverse NTB-meldinger datert 13/9-61 med pategninger
av Langes konsulent AF.

6 UD 38.1.9-X11, Melding, tID til NorAmb (Moskva), 13/9-61.

# U 38,1.9g-X 11, Melding, UD til NorAmb (Washington). 25/9-61.

#0UD 38.1.9g-X111, Melding, NorAmb {Washinpton) til UD, 27/9-61.

¥LUD 38.1.9g-X111, Melding, UD til NorAmb, 25/9-61; Melding, NorAmb
(Washington) til UD, 27/9-61; Melding, UD til NorAmb, 27/9-61; Notat, UD (3.
pol.ktr.), «Planer om amerikanske proveeksplosjener i atmosferen. Norsk
henvendelse | Washingtons, 3/10-61,

® UD 38.1.9g-X111, Melding, NorAmb til UD, 28/9-61.

3 Kravet ble forste gang fremsatt den 10. oktober 1961 i et dpent brev til
regjeringen fra «De 13», en gruppe fremtredende samfunnskritikere og opinion-
sledere.

™ UD 38.1.9g-X111, Notat, Presseavdelingen (Augdahl), «Nordisk protest mot
de sovjet-russiske prave-sprengningers, 10/10-61; Notat, 3. polkir., «Spoarsmal
am nordisk protest mot de sovjetrussiske proveeksplosjoners, 11/10-61.

#5110 38.1.9¢-XI1I, Melding, NorAmb {Moskva) ti! UD, 10/10-61.

6 1JD 38.1.9g-XIIL, Notat, 3. pol.kir, «Sparsmal om nordisk protest mot de
sovjetiske provesprengningers, 11/10/61; Utkast (il fortrodip melding til FN-
delegasjonen i New York (udatert); Uttalelse fra Utenriksministeren til Pressen,
meddell NTB 13/10-61.

¥7J0 38.1.9g-X111, Utalfelse fra Utenriksministeren til pressen, 13/10-61.

4 {Jtenrikspolitisk redegjerelse for Stortinget, 19/10-61,
Stortingstforhandlingene, s, 48-54.

¥ IDs opptaithel av danske og svenske reaksjoner pd Khrushtsjovs uttalelse
fremgar av UD 38.1,9-X1V, Melding, NorDel (FNJ til UD, 19/10-61; Notat (3.
pol. ktr.), «Reaksjonen pi Krustsjovs utialelser vedrorende 50-megatonn
bombeny, 19/10-61.

3 o Merkelig standpunkt», leder i Morgenbladet; «Utenriksministeren i det nye
Storting», leder i Aftenposten 20/10-62,

D 38.1.9-X VI, Innstilling Stortinget nr. 6 (1961-62).

32 Arbeidet med ordlyden i komitéinnstillingen var i full gang for regjeringen
fattet sin beslutning. Del fremgikk dessuten av Langes redegjorelse i Stortinget
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tidligere pé dagen at han kjente til, og bifalt, at det i Stortingssalen var stemning
for & vedta en direkte protest fra Stortinget til myndighetene i Moskva. 1deen om
en slik Stortings-protest var forovrig fremsatt av Arbeideparti-representanten
Nils Hansvald, Stortings Forhandlinger, 19/10-61.

W3 Stortings Forhandlinger, 19/10-61, 5. 61.

34 Stortings Forhandlinger, 19/10-61, 5. 60, 63.

W UD 38.1.9g-XIV, Notat, NorAmb (Moskva} til UD, 25/10-61.

w06 3D 38.1.9g-XVIL, NTB-melding med gjengivelse av Ambassador Engens
innlegp i 1. politiske komité, 23/10-61.

17 D 38.1.9-X1V, Referat fra 22. delegasjonsmete i NorDel-FN, 26/10-61. Alt
neste dag ble resolusjonen vediatt av Generalforsamlingen med 87 mot 11
stemmer, mens Mali forisatt avstod. UD 38.1.9g-XVIII, Notat (3. pol.kir.},
«Gjenopptakelse av prover med kjernefysiske viipens, 6/3-62.

¥ UD 38.1.9g-X1V, Telegram, UD ] FN-Del og NATO Del, 30/10-61.

¥ UD 38.1.9g-X1V, Telegram, NorDel (FN) il UD via NTB, 30/10-61.

N0 1D 38.1.9g-X VI, Notat (Andreas Andersen), 25/11-61.

HLUD 38.1.9g-X VI, Notat (3. polkir), «Gjenopptakelse av prover med
kjernefysiske vapen», 6/3-62.

M3 38.1.9g-XVIII, Brev, NorAmb-Washington (Hancke) til UD, 2/3-62.

13 Stortinps Forhandlinger, 1961-62, 7. del, Utenrikspolitisk redegjorelse av
utenriksministeren (Lange), 8/2-62, 5. 1767; og Langes utlalelser i utenriksdebatten
27/2-62, 5. 2082-2083; K. E. Eriksen og H. Pharo, Kald krig og internasjonalise-
ring. 1949-1963., Norsk utenrikspolitikks historie, Bind 5. Oslo, (1997).

1 Siartings Forhandlinger, 1961-62, Del. 7, ulenriksdebatten 27/2-62, 5. 2040-
2104; «Innstilling Stortinget nr. 293 (1961-62)», 22/6-62, 5. 703.

3 UD 38.1.9-X VI, Samtalenotat (3.pol.kir.), «Statsminister Gerhardsens
besok i De forente Stater 8.-18. mai 1962», 3/5-62.

36D 26,15, 10-1, Brev, Evang til UD, 28/1-35; Notat, Bryn til UMin, 15/6-535;
38.1.9-V, Brev, Evang & Harlem 11l UD, 19/10-56, og Brev, UD til Sosialdep,
«Utveksling med andre land av opplysninger om radioaktivt nedfall», 22/10-56;
38.1.9-VIIi, Brev, SosDep (Harlem/Evang) til UD, «Utveksling av opplysninger
mellom de nordiske land om radioaktivt nedfatis, 29/4-57; 26.15.10-1, Brev,
Helsedirektoratet {Meltbye) til Hancke/UD, 24/5-57; Rapport fra den norske
delegasjonentil 10. hovedforsamling av WHO, Genéve (7-23. mai 1937), udatert,
ultimo mai 1957; 26.6.4b-111, Brev, HelseDir (Evang) tit UD, «Henvendelse fra
United Nations Scientific Committee on the Effects of Atamic Radiation, datert
11. desember 1956x, 31/7-57; 26.15.10-1, Brev, Helsedir (Evang) til SosBep
(Harlem), 2/6-58.
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7D 26.6.4b-1, Notat, Bryn ti) Lange, 26/8-55.

M8 protokoll for mete i Regjeringens sikkerhetsutvalg, 17/4-36, Statsministerens
kontor.

39 1 forbindelse med den sovietiske provesprengningen i Barentshavet i oktober
1955 uttalte Moller til NTB at den okning i radioaktiviteten som var blitt
registrert var si svak at den qumulig kan ha noen farlig innvirkning pa levende
live. UD 38.1.9-1I. NTB-melding, 14/10-55. Ogsd i en stort oppslatt artikkel
Arheiderbladet den 21/3-36, bare to dager {or den kraftige radioaktivitetsekningen
ble registrert pd Kjeller, hevdel Maller at provesprengningene hittil bare hadde
forarsaket en «betydningslosy ekning i radiouktiv straling i Norge.

30 Se f.eks. {orstesideoppslag i Aftenposten, Morgenbladet og Dagbladet den 12/
10-36.

1 Da opplysningene om Sikkerhetsutvalgets behandling av mars-malingene ble
gjort kjent av Arbeiderbladet i mai 1993, ble saken omtalt som Gerhardsen-
regjeringens «atomskandalen. Flere kommentatorer, blant dem historikerne Arne
Kokkvold og Berge Furre, mente opplysningene fioyde seg inn i et velkient
manster for hvordan kontroversietle spersmdl ble behandlet i «ettpartistaiens.
2 BEL, Sentralarkivel, 136 «Atombombeny, Notat, FFI til FD, «Radioaktive
stoffer fra atombombe-cksplosjonem, 13/4-56, samt vedlepg, Notat, Dr.med.
Devik til FFL, 12/4-36.

3 Pra 1975 erstatiet becquerel {Bg) curic (C) som internasjonal standardenhet
for maling av radioaktivitet, slik at I C=3,7x 10" Bq.

3% Ekspertenes skiftende vurdering av isolop-sammensetningen og de helsemes-
sige implikasjoner av mars-nedfaliet kan folges i en rekke UD og FFI-dokumen-
ter, [eks.: UD 38.1.9i-1. Fortrolig haste-melding, UD til NorDel (NATQ),
«Malinger av radicaktivt ‘fallout’s, 29/5-56; Melding (haster/hemmelig), UD til
FD, «Malinger av radioaktivt fallouts, 11/6-56; Brev, FFI (Moller) til FD vedr.
«Radioaktivi iedfall, orientering til var delegasjon i Parisw, 13/6-56 imed vedlapt
Hvinden-rapport til UD av 7/6-36; Notat (Hedemann), «Radioaktivt nedfall i
Norge viren 1956. Mote med Br. Dunham fra AECy», 25/6-36; FF1, Sentrai-
arkivet, 136 «Atombombens, FF1 til FD, «Notat i forbindelse med radsmote i
Paris 25.6.1956w», 5/7-36, med vedlagt Hvinden-notat av 2/7-56; U 38.1.9}-1.
FFI (EEngh) til UD og Statsministerens kontor, «Ad Méling av radioaktivitet over
norsk omrade V», udatert (juli 1956}, med vediepp FFI-Rapport I¥ 303.

125 protokoll for mete i Regjeringens sikkerhelsutvalg, 17/4-36, Statsministerens
kontor.

26 1hid.

377 piksarkivet, FIs H-arkiv, kopibok 1936, nr. 47, FD (Handal) til FFi
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{Maller), «Radioaktive stoffer fra atombombe-eksplosjoners, 26/4-56.

3 protokoll for mote i Regjeringens sikkerhetsutvalg, 17/4-56, Statsministerens
kontor,

D 38.1.9i-1. Notat (Bryn), «Malinger av radioaktivitel i atmosferen», 23/3-
56. USAs ambassaderdd hadde samme dag oppsokl statssckretaer Bryn for i
meddele at man i flere ar har drevet «fall outw-malinger (ra taket av den amerikan-
ske ambassaden i Oslo. Hvis norske myndigheter tillot det, ville resultatet av
disse malingene bli offentlipgjort i tidskriftet aSciencen noen maneder senere.
Bryn hadde ingen innsigelser.

30 FFL, Fysikkavdelingens arkiv, 136 «Atombombeny, FF1 & ABC-S til FD,
«Orientering om Forsvarels virksombhet pd omridet radioaktivt nedfalls, 25/1-57.
1 august 1953 fortalte Moller en nederlandsk kollega, dr. Sizoo, at Norge holdt
sine nedfallsdata «secret at the request of England, because conclusions regarding
atomic explosions can be derived from it», FFI, Sentralarkivet, 204.4 UK, RVO-
TNO ({Tanja) til Moller, referat fra mote mellom Maller og Dr. Sizoo, 22/8-55.
31 UD 26.6.4b-11. Notat (Hedemann), «Offentliggjorelse i Norge av resultatene
av malinger av radioaktivt nedfally, 16/8-36; Pressemelding fra UD, «De Forente
Nasjoners vilenskapelige komité for radioaktiv striling. Malinger i Norgen, 31/8-
36.

124JD 26.6.4b-11. Notat (Hedemann), «Offentliggjorelse i Norge av resuliatene
av makinger av radioaktivt nedfall», 16/8-36. Statssekreter Bryn stottet i en
pategning Hedemanns anbefaling,

33 protokoll for mote | Regjeringens Sikkerhelsutvalg, 27/8-36.

M UD 26.6.4b-[1, Notat (Hedemann), «Offentliggjorelse i Norge av resullatene
av malinger av radioaktivt nedfalln, 16/8-56.

2 UD 26.6.4b-11. Pressemelding fra UD, «De Forente Nasjoners vitenskapelige
komité for radioaktiv straling. Malinger i Norge», 31/8-36. Redigeringsarbeidet
kan folges ved a studere ulike utkast av meldingen, og saksbehandlernes
pategninger pa disse.

6 [ 26.6.4b-11. Pressemelding fra UD, «De Forente Nasjoners vitenskapelige
komité for radioaktiv straling. Malinger i Norgen, 31/8-56. Redigeringsarbeidet
kan folges ved & studere ulike utkast av meldingen, og saksbehandlernes
pitegninger pa disse.

7 Referat fra mote hos Sosialminister Harlem om nedfalisproblemet, 16/9-56,
SRSS, Motereferaler, «Radets sammensetningy, Statens Stralevern.

3% Basert pd referater i Aftenpostern, Morgenbladet og Dagbladet 12/10-56.

¥ Aftenposten, 13/10-56.

Mo Srortingsmelding nr. 18, 1957, om radioaktivt nedfall i Norge. Godkjent av
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regjeringen | 1/1-57.

4 tbid.

32 Afienposten (afiennummer) 12/10-56.

3 Statens Stralevern, stenografisk referat fra mote i SRSS, 14/12-56. Det frempir
av referatet at Helsedircktoren skrev til Eker om saken 4/12-36.

W Se swrlig Afienpostens mange reportasjer i april og mai 1996,

5 FF1, Fysikkavdelingens arkiv, 136 «Atombombeny, FFI & ABC-Stil FD,
«Orientering om Forsvarets virksemhet pd omridet radioaktivt nedfaliy, 25/1-57.
3 Intern UD-pdskrift i forbindelse med sirkulering av FFI-tapport nr 322 F 136
«Radioaktivt nedfall i Norgen. [ et folgeskriv presisterte direktor Maller at den
oversendte rapporten var gradert «<Hemmeligy, og innskjerpet at den miitie
hehandles deretter. FFI, Sentralarkivet, 136 «Atombombeny, Maller til FD/UDY/
FO, m.fl., «ad Radioaktivt nedfall i Norges, 4/1-57.

¥ PR, Avd °s saksarkiv, 136 «Atombomben», Hvinden til FFI-S, «Klassifise-
ring av nedfallsdatan, 14/10-59.

35 | mai 1962 mottok eksempelvis FFI, pa oppdrag fra E-Staben, kjott fra 1o
seler som nylig var fanget ner Novaja Zemlja, i posisjon N71°00-050°00, og var
antatt av & ha oppholdt seg | en havstrom som forte vann fra Karahavet gjennom
Karaporten og videre nordover [angs vestsiden av Novaja Zemlja. FFI, Sentral-
arkivel, 136 «Atombombeny, TSA til FFL, «Barentzhavets, 15/5-62. Se forevrig
Aftenposten, 16/4-96.

2 Riksarkivet, Karl Evangs privatarkiv, M-118, SRSS (Eker) til Helsedirekte-
ren, 19/9-56.

10 Qe feks. Statens Stralevern, SRSS, «Muoterefleratery, referat fra SRSS-maite 14/
10-61.

3 Aftenposten, 29/4-96.

152 Gragens Stralevern, SRSS, «Motereferatern, Rapport om Radets virksomhet i
1961-1962. Se ogsd FFI-Rapport-F-0438, Hvinde, Lillegraven & Lilles®ter, «Det
radioaktive nedfall i Norge 6-15 november 1962», april 1963,

332 Syatens Strilevern, SRSS, «Motereferaters, referat fra SRSS-maote, 14/12-56.
¥ Om undersokelsen i 1961, se Aflenposten 15/4-96.

35 Gtatens Stralevern, SRSS, «Molereferaters, referat fra SRSS-mote 28/8-62;
«Rapport over Rodets virksomhet i perioden 1/1-61 tl 31/12-1962».

36 11965 ble det foretatt en undersokelse av 24 Kautokeino-samer som viste en
en gjennomsnittelig strilebelastning pd hhv. 39.000 og 18.500 beequerel. Dette
var 20-40 ganger hoyere enn nivaet i Oslo-omradet, og lipnet de nivier som ble
mélt i samme omrade etter Tsjernobyb-ubykken i 1986, Afienposten 15/4-96.

37 Meng IRCP anbefalte at dosen av radioisotoper for yrkeseksponerte personer
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ikke mitte overstige 13 rad pr. ar noe sted i noe organ, gikk et tremannsuivalg i
Rédet bestaende av Hvinden, Eldjarn og Devik inn for & dividere denne verdien
med 50 (forst faktor 10 for en hel befolkning og ¥idere «en noe mer vilkarlign
faktor 5), slik at arsdosen for ikke-yrkeseksponerte ble satt til 0,3 rad. Deretter
anbefalte man som norm at et nedfall som forte til en okning i straledosen pé et
gitt organ lik halvparten eller mer av denne drsdosen pa (,3 rad, burde utlose
tiltak {ra helsemyndighetenes side.

34 Qiatens Stralevern, SRSS, eMotereferaters, referat [ra SRSS-moter 18/4-58,
28/5-58 og 30/60-38.

¥ Statens Stralevern, SRSS, «Motereferaters, referat fra SRES-mater 20/3-59,
19/6-39.

& Ihid.

¥ FFI, Avd F’s kronarkiv, Nr. 12 «1/1/58-31/10/38», Hvinden (il Kjelberg (FN-
New York), «Nedfallsdasers, 22/4-59.

32 EF1, Avd Fs saksarkiv, 136 «Atombombens, Hvinden til FFi-S, «Klassifise-
ring av nedfallsdatan, 14/10-59.

¥ FFL, Avd F's kronarkiv, Nr. 12 «1/1/58-31/10/58», Hvinden til FFI-S, IR-F-
359 «Radioaktivt nedfali i 1937», 12/3-58, samt en rekke diskusjoner i SRSS.

36+ Afienposten 29/4-96 viser til et tidligere hemmeligstemplet brev fra overlege
Melibye, Helsedirektoratet, til Norske Melkeprodusenters Landsforbund, sendt
en gang i november 1961,

36 Satens Stralevern, SRSS, «Motereferatery, referat fra SRSS-mote 28/11-58.
6 Statens Stralevern, SRSS, «Motereferatern, Eker til Evang, 6/12-38.

7D 38.1.9-XI1. Evang til UD, 24/12-58.

36 1JD 38,1.9-X11IL Notat (Hedemann), «Sovijetiske prover med kjernelysiske
vapen. Norske fiskeriern, 6/1-39.

%2 { ofotposten, 30/10-58.

¥ Aftenposten, 6/11-58.

¥t Siatens Stralevern, SRSS, «Motereferatern, referat fra SRSS-mate 28/11-38.
3 Se intervju med skipper Andreas Nordvik, Nordlys, 13/4-96.

31 Dette synspunkt diskuteres i Afienpostien 15/4-96.

3 UD 26.15.10-I, Brev, Helsedir (Evang) til SosDep (Harlem), og Notat,
Harlem til Lange, 2/6-38.

7 FFI, Avd F’s saksarkiv, 136 «Atombomben», Hvinden til FFI-S, «Klassifise-
ring av nedfalisdatan, 14/10-59.

3% Mens enkelte faginstanser understreker at den radioaktive stralingen fra de
atmosfieriske provesprengningene ikke utgjorde mer enn 199 av den samlede
siralebelastningen nordmenn ble utsatt for i 1950- og 60-drene.og derfor neppe
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kan ha fort til statistisk malbare utslag mht. sykdommer og dadelighet, regner
f.eks. Kreftrepisterel med ca. 600 ekstra tilfeller av skjoldbruskkjertelkreft i
perioden 1960-1985 som falge av radioaktivt nedfall.

377 Statens Stralevern, SRSS, «Motereferaters, se sarlig diskusjonen pi SRSS-
mptet 18/4-58.

78 Qe referaler fra motene i SRSS 18/4 og 30/6-538, «Maotereferatern, SRSS-
arkivskap, Statens Strilevern.

3™ Riksarkivet, Karl Evangs privatarkiv, M-118, «A.2-26», P.M,, Evang ti]
Sosialministeren, 29/10-55; Siatens Stralevern, SRSS, «Motereferatem, referat fra
maote hos Sosialministeren, 16/9-56.

0 Mtalelse av dr, med. Erik Poppe, Varl Land, 24/6-58.

WUEFL, IR-F-3539, Hvinden, «Radioaktivt nedfall i 1957»; UD 38.1.9-IV. UD-
notat (Hedemann}, «Radioaktivt nedfall over Norge i 1957», 20/3-38.

2 Aftenposten, §1/5-96; se opsi Toril Brekkes kronikk «Gjort er gjort ag spist
er spist?», Dagbladet, 21/5-96.
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Appendiks: Sovjetiske prevesprengninger pa eller naer
Novaja Zemlja 1955-1963"

Dato Bredde-/lengdegrad Styrke Type?
210955 Barentshavet 20kt w
240957 73/55 1 mt A
260957 Karahavet ukjent Uv?
260957 Karahavet ukjent OF?
061057 73755 I mt A
101057 Arktis <20kt A
230258 73/35 flere mt A
270258 73/55 flere mt A
270258 73/55 stor A
140358 73/55 <mt A
140358 Arktis <mt A
150358 Arktis <mt A
200358 73/55 <20kt A
220358 73/55 20-100kt A
200958 73/55 ukjent A?
300958 73/55 1 mt A
300958 73/55 2 mt A
011058 73/55 20-100kt A
021058 73/55 20-100kt A
051058 73/55 ukjent A
101058 73/55 <l mt A
121058 73/55 1 mt A
151058 73/55 1 mt A
181058 73755 I mt A
191058 73/55 <20kt A
201058 73/55 I mt A
221058 73/55 1 mt A
241058 73/55 1 mt A
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Dato

251058
100961
100961
120961
130961
140561
160961
180961
200961
220961
021061
041061
061061
081061
201061
231061
231061
251061
271061
301061
311061
3010061
021161
02tl6l
041161
(050862
100862
200862

196

Bredde-/lengdeprad

73/55
73/55
73/55
73/55
73/55
74,6/55,1
73/55
74752
73/55
73/55
73/55
73,7/53.8
73/55
73/55
74/55
73,9/53,5
70,7/53,5
74/55
70,6/54,5
73,8/54,6
73/55
73/55
73/55
73/55
73/55
73/55
73/55
743/51,5

Styrke

<l mt
flere mt
20-100kt
flere mt
20-100kt
flere mt

I mt

1 it

1 mt

1 mt

1 mt
flere mt
flere mt
<20kt

3 mt
25-30mt
<20kt
700kt
20kt
58mt
flere mt
100kt-1mt
20-100kt
20-100kt
flere mt
30mt
<lmt
flere mt

o e e i SE b i e =
=]
(g°]
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Dato Bredde-/lengdegrad Styrke Type?
220862 73/55 >Imt A
250862 73/55 flere mt A
270862 73/55 flere mt A
010962 73/55 ukjent A
0205962 73755 100kt-1mt A
080962 73/55 >Imt A
150962 74,4/51,5 flere mt A
160962 73/55 flare mt A
180962 73,2/54,7 [-5 mt A
190962 73,8/53,8 20mt A
210962 73/55 _ 1-5 mt A
250962 73/55 25mt A
270962 74,3/52,4 25-30mt A
071062 73/55 100kt-1mt A
221062 73/55 flere mt A
271062 73/55 100kt-tmt A
291062 73/55 100kt-1mt A
301062 73/55 100kt-1mt A
011162 73/55 100kt-fmt A
031162 73/55 100kt-Imt A
031162 73/55 100kt-Imt A
181262 73/55 100kt-Imt A
181262 73/35 100kt-Imt A
201262 73/55 100kt-Imt A
221262 73/55 100kt-Imt A
231262 73/55 ukjent A
241262 74,2/52,3 ukjent A
241262 73,6/57,5 20mt A
251262 73,4/56,5 ukjent A
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Noter til appendiks

'] drene 1949-1963 foretok Sovjetunionen omlag 179 kjernefysiske prove-
sprengninger i atmosfieren, to underjordiske sprengninger, minst 1o undervanns-
eksplosjoner og muligens én overilatespregning. Av disse gjengir tabelien de
anslagsvis 85 spregningene som fant sted pa de Lo preveleltene pi Novaja Zemlja
cller i havomradene omkring. De ovrige provespregningene i perioden fant sted
pd provefelt i Kazakstan, Sibir og ved ett enkeltstaende tilfelle naxr Stalingrad (nd
Tsaritsin). Kilder: Cochran, Arkin, Norris & Sands, Nuclear Weapons Data
Book, Vol IV, Soviet Nuclear Weapons, 5. 332, 349-354; og diverse notater fra
FST-E til FF1, datert [ 1/11-58, 25/9-61 og 31/9-61, FFIs saksarkiv, 136 «Alom-
bombenn, FF1. Spregningene som er markert med kursiv er usikre. Der det er
uoverensstemmelse mellom de norske og de amerikanske opplysningene mht,
lokalisering og sprengkrafi, gjengis de norske, som er mest detaljerie. Andre
kilder oppgir at det totalt er foretatt 87 atmosferiske provesprengninger pa
Novaja Zemlja, i tillepg fil tre sprengninger under havoverflalen og 42 underjor-
diske sprengninger. Se Stortingsmelding nr. 34 (1993-94), «Alomvirksomhelt og
kjemiske vipen i vare nordlipe naeromraders.

? A = atmosferisk sprengning; UV = undervannssprengning; OF = overflate-
sprengning,
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