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lntroduksjon 
I slutten av februar 1956 meldte norske aviser om en «spontan eking av 

radioaktiviteten over Oslo-omri\det>>, trolig sam en folge av en ikke

annonsert sovjetisk provesprengning pi\ Novaja Zemlja fire uker tidligere. 

Direktor Fredrik Moller ved Forsvarets Forskningsinstitutt (FFI) uttalte til 

Aftenposten at det etter all sannsynlighet hadde funnel sted en tilsvarende 

okning av radioaktiviteten ide fleste deler av Iande!.' Hverken Moller eller 

andre offisielle talsmenn uttrykte imidlertid noen bekymring over utviklin

gen, og nyheten fikk da heller ikke nevneverdig oppmerksomhet i pressen. 

Denne situasjonen skulle imidlertid snarl endre seg. Fire uker senere, den 

23. mars 1956, ble det i regi av FFI sam let inn en rekke snopmver pil Kjeller 

utenfor Oslo. Da pmvene var ferdig analyser!, viste det seg at man stod 

overfor en ny «spontam> okning i straleverdiene - med konsentrasjoner opp 

mot et niva sam av FF!s eksperter ble ansett a mcrme seg «den grense sam 

mii antas a kunne ha helsemessig betydning>>. En hemmelig rapport om dette 

ble sendt med bud til Forsvarsdepartementet den 14. april. I rapporten rede

gjorde direktor Moller for stralingssituasjonen og hva FFI sa Ian!,'! hadde 

foretatt seg i saken. Videre kom han med forslag til norsk <<policy>> pi\ feltet. 

Moller avsluttet med a be om klarere instrukser fra de politiske myndighetene. 

«Pit grunn av den aktualitet denne sak har flltt gjennom de siste dagers 

malinger, og det press vi er utsatt for fra pressem>, konkluderte han, «ville vi 

vrere takknemlig for approbasjon, eller andre direktiver, fra Regjeringen, pi\ de 

retningslinjer og prinsipper vi arbeider etter»2 

Denne studien tar for seg hvordan norske myndigheter hfmdterte 

nedfallsproblemet fra det dukket opp for alvor midt pa 1950-tallet og frem 

til 1963, da USA, Storbritannia og Sovjetunionen avtalefestet et gjensidig 

forbud mot kjernefysiske provesprengninger i atmosfreren (den sakalte 

begrensede provestansavtalen). Fremstillingen vii fokusere pa tre ulike, men 

nrert forbundne aspekter ved nedfallsproblemet: 

For det forste skapte nedfallet hva vi kan kalle et komro/1- og 

beredskapsproblem. Strillenivaet matte holdes under kontinuerlig over-
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vfikning, og del matte bygges opp el varslings- og beredskapssystem sam 

ville sikre befolkningen en mesl mulig effektiv beskyttelse dersom konsen

trasjonen av radioaklive staffer i luft, drikkevann eller meringsmidler skulle 

overskride del helsemessig forsvarlige. Her gjaldt det dels a kunne hil.ndtere 

den gradvise okning i radioaktiviteten sam ville oppsti\ dersom atomvapen

maktene fortsatte sine pmvesprengninger; dels a bygge opp en mer omfat

tende kriseberedskap i tilfelle av en uforutsett og dramatisk okning i 

stralingsnivaet, f.eks. sam en folge av et uhell under de sovjeliske prove

sprengningene pi\ Novaja Zemlja. For begge evenlualiteter matte det avkla

res hva slags tiltak sam skulle iverksettes, samt hvilke instanser sam sku lie 

pillegges ansvaret for a gjennomfore dem. 

For det andre reiste den radioaktive forurensningen fra pmve

sprengningene et diplamatisk problem. 1-lverken folkeopplysning eller 

nasjonale kontroll- og beredskapstiltak kunne eni:lre noe sam heist pa 

nedfallsmengdene i Norge sa lenge stormaktene fortsatte med sine prove

sprengninger. Til syvende og sist kunne nedfallsproblemet bare l0ses 

gjennom en stans eller drastisk reduksjon i provene. Sporsmalet for norske 

myndigheter var derfor hvordan Norge best kunne bidra til a frembringe et 

slikt resultat. Var del gjennom stille diplomati eller hoylydte protester? Og i 

hvilke fora skulle de norske utspillene finne sted: iNA TO, i FN, innenfor 

rammen av det nordiske samarbeidet, eller direkte gjennom de bilaterale 

diplomatiske forbindelser med atommaktene? 

Sis!, men ikke minst stilte den okende radioaktiviteten myndighetene 

overfor et infi;rma.~jansproblem. Hvor mye, eller hvor lite, sku lie man ga ut 

med av opplysninger og advarsler til befolkningen? Hvilken form burde 

informasjonen ha? Og hva skulle det primrere siktemal med opplysnings

virksomheten vrere: a berolige de fryktsommelige eller vekke de likegyldige? 

Sam vi skal se, endret den norske politikken seg over tid pa !wert av 

disse feltene. I valget av infonnasjonsstrategi Ia myndighetene grad vis 

storre vekt pa a holde befolkningen orientert om utviklingen i nedfalls

mengdene, selv om det fortsatt fantes visse begrensninger pi\ hva man 

kunne - eller onsket- a gil ut med av opplysninger. Vi kan snakke om en 

utvikling fra betinget hemmelighold til selektiv apenhet. 
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I kontroll- og beredskapsarbeidet fant det sled en markant opptrapping 

av innsatsen, fra den forste beskjedne innsamlingen av snoprover pa Kjel/er 

til et Jandsdekkende kontrollapparat som overvaket utviklingen gjennom 

regelmessige malinger av stn\leverdiene i luft, nedbor, sjovann, kjott, fisk, 

melk, dyreknokler, urin og melketenner. Det ble ogsil. truffet en rekke 

beredskapstiltak med sikte pa a kunne mote en akutt krisesituasjon; tiltak 

sam i noen grad ble satt pi\ prove i forbindelse med de kraftige sovjetiske 

provesprengningene pi\ Novaja Zemlja i 1961-62. I tillegg fant det sted en 

omfattende planlegging for hvordan dette varslings- og beredskapssystemet 

sku lie fungere i krig, dvs. i en situasjon der kjernevi\pen ble brukt pa eller i 

mcrheten av norsk territorium. Kort sammenfattet fant det sted en impone

rende opprustning av det tekniske kontrollapparatet, mens utbyggingen av 

varslingsrutiner og beredskapsordninger skjedde langsommere og aldri 

nadde samme hoye nivi\. 

Nar det gjaldt diplomatiske mottiltak, utovet Norge etterhvert en betyde

lig og velregissert aktivitet for a frembringe en stans el/er reduksjon i 

provesprengningene. Ogsi\ provestansdiplomatiet endret imidlertid karakter 

gjennom perioden. Forst satset Norge pi\ forsiktige utspill i FN uten direkte 

brodd mot atomvapenstatene. Dernest forsokte man a rette et kritisk 

sokelys pi\ vestmaktenes motstand mot pmvestans gjennom fortrolige 

utspil/ i NATO og direkte overfor USA og Storbritannia. Da dette ikke forte 

noe med seg, slo myndighetene inn pa en mer ilpen protestlinje i FN, ofte i 

mert samarbeid med land sam Sverige, Danmark, Canada og Japan. Etter at 

de vestlige atommakter i 1958-59 omsider oppgav sin motstand mot 

pmvestans og innledet forhandlinger med sovjetrusserne om et forbud mot 

pmvesprengninger, fikk den norske provestansaktivismen en mer uttall 

brodd mot Sovjetunionen. Dette ble spesielt synlig hasten 1961-vi\ren 1962, 

da Norge forst rettet skarp kritikk mot myndighetene i Moskva i I'Orbin

delse med de store sovjetiske pmvesprengningene pa Novaja Zemlja, men 

senere unnlot a protestere da USA ogsi\ gjenopptok sine atmosfreriske 

provesprengninger etter halvannet i\rs pause. 

Sett under ett er det likevel pi\fallende hvor opptatt norske myndigheter 

var av at den norske kritikken matte vrere balansert og konstruktiv, dvs. 
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rettet mot bade allierte og kommunistiske atommakter, og tuftet pa villighet 

til a akseptere «realistiske>> mellomlosninger fremtor ii insistere pa ideale 

fordringer om total provestans. 

Sam nevnt er formi\let med denne studien forst og fremst a beskrive og 

forklare utformingen av de beredskapsmessige, diplomatiske og 

informasjonstrategiske tiltak sam norske myndigheter iverksatte for a mote 

nedfallsproblemet. Jeg tar altsa ikke mal av meg til a vurdere lwor star 

helsefaren egentlig kan ha vrert, hverken for befolkningen sam helhet eller 

for spesielt utsatte grupper; slike vurderinger mil historikeren nodvendigvis 

overlate til de medisinske og striHe-fYsiske eksperter. Derimot vi! jeg i 

tillegg til den anforte hovedproblemstillingen ogsa skule til en side

problemstilling av mer allmenn historisk karakter: Hvilke aktorer og interes

ser styrte utformingen av norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk under den 

kalde krigen? 

For den perioden vi her beskjeftiger ass med - den forste etterkrigstiden 

- har tre ulike teoretiske perspektiver avtegnet seg i den hjemlige debatt om 

utenriks- og sikkerhetspolitikkens genealogi: smastat-perspektivet, ettparti

stat-perspektivet og srerinteresse-perspektivet.3 La meg kort skissere hva 

sam skjuler seg bak disse betegnelsene: 

Smastat-perspektivet er influert av den realistiske skole innenfor studiet 

av internasjonal politikk, med dens vektlegging pi\ militrer-strategiske 

styrkeforhold og rasjonelle aktmer. Et hovedsynspunkt i denne tilnrennin

gen til studiet av norsk sikkerhetspunkt er folgelig at de avgjorende premis

sene for beslutninger om norsk sikkerhetspolikk svrert ofte blir lagt utenfor 

Norges grenser, av aktorer som er mektigere enn Norge eller sam Norge 

pi\ grunn av sin strategiske utsatthet og sine begrensede militrere ressurser 

foler seg avhengig av. Sam papekt av historikeren Rolf Tamnes, impliserer 

dette perspektivet at den norske beslutningsprosessen ikke kan forsti\s 

<(Uten at man avdekker denne ytre ramme>>.4 For kaldkrigsperioden i\pner 

imidlertid smastat-perspektivet for minst to ulike tolkninger av forholdet 

mellom den ytre ram me ogden nasjonale politikk: en sam fremhever norsk 

avhengighet av og servilitet overfor sine vestlige hovedallierte (<<klientstat

rnodellem>) og en som fremhever hvordan ideologisk-kulturelle, storpoli-
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tiske, geografiske og militrerteknologiske rammebetingelser skapte unike 
muligheter for a hevde og ivareta norske interesser, bade overfor allierte og 

fiendtlige stormakter ( «suverenitets-modellem> ).' 
Ettpartistat-perspektivet er pa mange mater srernorsk, og kan mindre 

entydig tilbakefores til en etablert teoretisk skole i studiet av staters uten

rikspolitikk. lnspirasjonskilden er fremfor alt Jens A. Seips analyse av den 

norske Arbeiderparti-staten i de forste par tiarene etter Den andre verdens

krig. lfolge Seip var den politiske beslutningsprosessen i denne «ettparti
statem> kjennetegnet av to forhold: en stadig tettere sammensmeltning av 

statsbyrakratiet og «en byrakratisert tillitsmannsgruppe i partie!>>, og en 

tiltagende konsentrasjon av innflytelse og beslutningsmyndighet pa tappen 
av denne maktstrukturen («cresarisme")6 l rendyrket form inviterer dette 

perspektivet til et machiavellisk syn pi\ den sikkerhetspolitiske beslutnings

prosess: siktemalet for all politisk adferd era vi nne eller befeste makt
posisjoner. Den avgjorende premiss tor aktorenes handlinger vii da vrere 

hva sam tjener deres egne og partiets interesser (dette fordi etaten er lik 

staten og staten er lik partie!, slik at nasjonalsak reduseres til partisak og 

partisak opphoyes til nasjonalsak). Mange av de pilstander sam i senere tid 
er fremsatt om ulovlig politisk overvi\king av norske borgere og et omfat

tende utilborlig samarbeid mellom DNA-Iedelsen og norske etterretnings
organisasjoner, faller naturlig inn i dette overordnede perspektivet. 

En sa eksklusiv fokusering pa det politiske maktspill, der kampen om 

posisjoner og hegemoni fremstiir som viktigere enn politikkens innhold, 

virker ikke like besnrerende i dag som da Seip lanserte sine teser om 

ettpartistaten pa begynnelsen av 1960-tallet. Etter min oppfatning vii en mer 

fruktbar tilnrerming vrere a knytte ettpartistat-begrepet mer eksplisitt til den 
moderniseringstanken som DNA har vrert en hovedeksponent for i etter

krigstidens Norge. For a forstii den norske beslutningsprosessen blir det da 

ikke nok a ta i betraktning hva sam best vii trygge eller styrke DNA
Iedernes makt; like viktig blir a analysere forholdet mellom maktsoken, 

ideologi og politikk.7 En fristende arbeidshypotese vii vrere at den vekst

filosofien og moderninseringsambisjonen sam i disse arene gjennomsyret 
DNAs program og politikk pa andre omrader, og sam utgjorde et sa 
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vesentlig grunnlag for ettpartistatens Jegitimitet (uten synlige resultater mht. 

vekst og modernisering, ville DNAs maktstilling ha va;rt sva;rt vanskelig ii 

opprettholde over tid), ogsii /aforinger.for utenriks- og sikkerhets

politikken. Valget mellom noytralitet eller vestvending i NATO kan eksem

pelvis tenkes ii ha blitt piivirket av at de to alternativene gav ulike utsikter til 

kapital- og teknologioverforinger, industriell modernisering og okonomisk 

vekst. Det tette sikkerhetspolitiske samarbeidet med det store 

moderniseringsforbildet USA tar rimeligvis okt rasjonalitet i et slikt per

spektiv." Endelig vii moderniseringsperspektivet i en helt annen grad enn det 

seipske ettpartistat-perspektivet tydeliggjore kontinuiteten i DNAs politikk 

gjennom hele etterkrigstiden, fra Gerhardsen til Brundtland. 

Den tredje tiln.ermingen, s<erinteresse-perspektivet, har v.ert lite anvendt 

i analyser av norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk. En slik tiln.erming vii 

imidlertid kunne se>ke inspirasjon i en rikholdig norsk og internasjonal 

faglitteratur, ikke minst ide mange variantene av <<byriikratisk politikk»

modellen innenfor amerikansk statsvitenskap og i den sakalte korporatisme

skolen innenfor moderne diplomatisk historic. Slik Tamnes avgrenser det, 

skiller s.erinteresse-perspektivet seg fra de to konkurrerende perspektivene 

ved at det Jegger Jangt sterkere vekt «pa de mange aktorer utenfor den 

tradisjonelle politiske arena og nedtoner den overordnede rasjonalitet til 

fordel for tanken om den opple>ste statsmakt». Yidere fremhever han at 

man gjennom et slikt perspektiv vii v.ere mindre opptatt av a pi\vise 

sammensmeltninger mellom byrakrati og parti, og i stedet rette sokelyset 

mot «koplingene fra departementskontorene og ut til sa;rinteressene nasjo

nait>>, og mot linjene fra begge disse aktorgruppene <<inn i internasjonal 

politikk pa ulike nivaem.9 

Det er denne 1orfatterens overbevisning at de tre perspektivene bor 

betraktes som komplement.ere, snarere enn sam gjensidig utelukkende 

forklaringsmodeller. 10 Dette betyr naturligvis ikke at de alltid vii ha den 

samme forklaringskraft, bare at man i studiet av norsk sikkerhetspolitikk 

alltid bar v.ere iipen for at hvert av de tre perspektivene i prinsippet kan ha 

relevans for det problemet man er opptatt av. Slik kan man bedre gardere 

seg mot a averse opplagte arsaksmekanismer, og i beste fall komme pa 
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spore! av viktige motiver og inntlytelser sam man ellers ikke ville ha vaert 

oppmerksom piL 

I trad med denne teoretisk-metodiske apenheten vii det i denne studien 

bli lagt vekt pa a angripe de tre utvalgte aspektene ved provesprengnings

problel11et fra tlere synsvikler samtidig. Myndighetenes informasjonsstra

tegi, deres innsats pa kontroll- og beredskapssiden, samt deres valg av mill 

og virkemidler i det norske provestansdiplomatiet vii bli underkastet en 

«tredimensjonai>> analyse, der jakten pa arsaksfaktorer vii finne sled ut fra 

save! smastat-, ettpartistat-, og saerinteressemodellens perspektiver. Al11bi

sjonen er begrenset til a forklare myndighetenes politikk i denne konkrete 

saken; deter altsa ikke snakk om a generere noen teori 0111 al111ene driv

krefler i norsk sikkerhetspolitikk eller trekke generelle slutninger 0111 de tre 

modellenes forklaringskraft (det antas so111 nevnt at de tre perspektivene er 

ko111plementrere, og at deres innbyrdes relevans og forklaringskraft vii 

variere fra sak til sak). 

Den valgte fre111gangsmaten bar gjort det nodvendig a soke bade bredt 

og dypt i kildematerialet. I tillegg til dokumenter fra Utenriksdeparte111entet 

(UD), Forsvarsdepartementet (FD), Regjeringens Sikkerhetsutvalg, Stats

ministerens kontor og Stortinget, so111 langt pa vei utgjor den naturlige 

sokebasen for smastat-perspektivet, har jeg benyttet kilder fra bl.a. Forsva

rets Forskningsinstitutt (FFI), Forsvarets Overk0111111ando (FO), Forsva

rets ABC-Sekretariat, Statens Rad for Stralehygieniske Spors111al, Helsedi

rektoratet, Fiskeridirektoratet, Havforskningsinstituttet og Sivilforsvaret. 

Det er ogsa sa111let inn staff fra de ledende hovedstadsavisene. Sa111let bar 

dette kilde111aterialet kunne fange opp de tleste faktorer av betydning for 

den politiske beslutningsprosessen i denne saken. 
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Kontroll- og beredskapssystemet 
Fra sneprrwer pa Kjeller til 

evakueringsplaner for finnmarlk: 

Den 17. april 1956 var Regjeringens Sikkerhetsutvalg samlet til mote etter 

anmodning fra forsvarsminister Nils Kristoffer Handa!. Tilstede var ogsa 

statsminister Einar Gerhardsen, utenriksminister Halvard Lange, finansmi

nister Erik Brofoss og, etter srerlig innkalling, sosialminister Gudmund 

Harlem og to representanter for Forsvarets Forskningsinstitutt, direktor 

Fredrik Moller og forskningssjefTorleif 1-lvinden. 0verst pi\ dagsorden 

stod en hemmeligstemplet FFl-rapport sam dokumenterte en markant 

okningen i konsentrasjonen av radioaktive staffer i snoprover fra Oslo

regionen. Provene, sam var foretatt pa Kjeller den 23. mars, viste en 

konsentrasjon av radioaktive staffer i smeltet sno som Ia «20 ganger hoyere 

enn det generelt fastsatte tilradelige maksimunm for drikkevann. Selv om 

FF!s representanter pi\ motet understreket at situasjonen ikke var sa kritisk 

som disse tallene kunne tyde pa, konkluderte de likevel med at utviklingen 

ga grunn til bekymring og derfor matte folges noye. lfolge direktor Fredrik 

Moller hadde tidligere malinger av det radioaktive nedfallet fra atombombe

prover vist niviier sam ikke kunne antas a vrere helsemessig skadelig. Nil, 

derimot, var det malt straleverdier sam nrermet seg «den grense sam mil 

antas a kunne ha helsemessig betydning>>. 11 

Pi\ Moilers anbefaling ble det vedtatt a bygge ut male~enesten, slik at 
utviklingen kunne holdes under oppsikt og vurderes fortlopende med 

henblikk pi\ eventuelle beskyttelsesti!tak. Mens det hittil bare var blitt utfort 

malinger i Oslo-omr:ldet, fikk FFl grant lys til astarte regelmessige malin

ger av radioaktiviteten i luften fra tilsammen fire nye installasjoner i Bergen, 

i Trondelag, pa Finse og i et enni\ ikke bestemt sted i Nord-Norge. Det ville 
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ogsa bli salt i verk arbeid med a utvikle utstyr for automatisk registrering 

av radioaktiviteten i luften. Samtidig ble det gilt klarsignal til a igangsette 

rutinemessige vannmalinger fra bl.a. Bergen, Oslo, Horten og Trondheim, 

samt maling av snoprover fra ca. 50 steder over hele Jandet." 

Selv om FFI fikk eneansvaret for disse oppgavene, ble instituttet 

samtidig palagt a drofte resultatet av malingene med Helsedirektoren. 

Dersom det oppstod <<divergensen> rnellorn J-Ielsedirektoren og FFJ nar det 

gjaldt vurderingen av de endelige nedfallsanalysene, skulle saken pa ny 

forelegges Sikkerhetsutvalget. Som vi skal komme nrermere til bake til, 

vedtok man dessuten at de urovekkende mil.leresultatene inntil videre skulle 

holdes hemmelig, samt at sporsmalet om skadevirkningene ved fortsatte 

atombombepmver skulle bringes opp til fortrolig droftelse iNA TO." 

Motet i Sikkerhetsutvalget ga altsil. klarsignal til a utvide maletjenesten, 

og i de neste 5-6 arene fant det sted en kraftig opptrapping av kontroll- og 

beredskapsarbeidet. Den sentrale instansen var hele Iiden FFI, som i den 

perioden vi her beskjeftiger oss rned, viet nedfallsproblemet meget stor 

oppmerksomhet og gransket det fra en rekke forsvarsmessige og vitenska

pelige synsvinkler. Men mens FFI til a begynne med n1dde grunnen noksa 

alene, oppstod det etterhvert en sammensatt organisasjonstruktur der 

ansvaret ble fordelt mellom en rekke institusjonelle aktorer. Pa militrert hold 

var det foruten FFI srerlig Forsvarsstabens ellerretningsavdeling (Fst/E), 

Forsvarets Sanitet (FSAN) og Forsvarets ABC-Sekretariat (ABC-S) som 

viste interesse for nedfallsproblemet. I tillegg ble de tre forsvarsgrenene 

pi\lagt viktige praktiske oppgaver innenfor maletjenesten. Paden sivile siden 

var Sosialdepartementet gjennom Helsedirektoratet hele tiden en padriver, 

men ogsa Statens radfor stralehygieniske sporsmal (SRSS, senere Statens 

Stralehygieniske Rad, SSR), Institu/1 for Atomenergi (!FA)" og Sivil

forsvaret spilte viktige roller. Andre sivile institusjoner som enten deltok 

aktivt i maletjenesten eller pa annen mate medvirket til oppbyggingen av 

kontroll- og beredskapssystemet, var Fiskeridirektoratet, Veterinter

direktoratet, Landbrukshagskolen, Radiumhospitalet og Statens radiolo

gisk7jjwiske laboratorium (SRFL ). 

Til sammen utgjorde disse institusjonene det statlige kontroll- og 

F0f1SVARSSTUDIER :V199fi 13 



beredskapssystemet mot radioaktiv forurensning fra kjemefysiske 

eksplosjoner. I dette kapitiet skai vi se nrermere pa fremveksten av dette 

systemet Fonnaiet er forst og fremst a forklare hvorfor det fikk det omfang 
og den organisatoriske struktur det fikk. I et intemasjonalt perspektiv er det 

klart at nedfallsproblemet fikk storre politisk og forskningsmessig oppmerk

somhet i Norge enn i noe annet land deter naturlig a sammenlikne ass med, 

inkludert Sverige. Resultatet var at den norske male~enesten meget tidlig 

fremstod som en av de best utbygde i verden, bade i omtimg og k'Yalitet. 
Sporsmalet blir da hva denne sremorske interessen og satsingen bunnet i. 

Her skal vektlegges fire faktorer sam hver pa sin mate synes a ha gitt 
det norske kontroll- og beredskapssystemet dets spesielle karakter: 1) 

landets geografiske, topografiske og meteorologiske srerpreg; 2) Norges 

sikkerhetspolitiske stilling; 3) Arbeiderparti-statens moderniseringspolitikk i 
1950- og 60-arene; og 4) den norske nreringsstrukturen. 

De naturmessige forutsetninger 

Den mest nrerliggende forklaring pi\ omfanget av det norske kontroll- og 

beredskapssystemet ville naturligvis vrere at Norge pi\ grunn av sin 

geografiske beliggenhet og sine naturmessige forutsetninger var mer utsall 

for radioaktivt nedfall enn andre land. Mistanken om en slik srernorsk 
utsatthet skinte igjennom allerede under det omtalte motet i Sikkerhets

utvalget i april 1956. Finansminister Brofoss spurte da om det var registrert 
like store eller stcme straleverdier i utlandet. Forskningssjef Hvinden 

opplyste at det andre steder nok var malt storre konsentrasjoner direkte pa 

bakken, men at det da dreide seg om nrernedfall, hvor mye av stralingen 

skyldtes kortlivede radioaktive isotoper. Problemet var derfor av begrenset 

varighet. Den okningen i straleverdiene sam var blitt registrert gjennom de 
norske malingene vinteren 1956, skyldtes derimot fjernnedfall, dvs. meget 

smi\ radioaktive partikler som forst faller til jorden som nedbor etter a ha 

oppholdt seg over lengre tid i de ovre luftlag og som derfor besti\r nesten 

utelukkende av langlivede isotoper. Med sin lange halveringstid ville slike 

isotoper kunne hope seg opp i menneskets livsmiljo gjennom mange ar og-
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via nreringskjeden -grad vis trenge inn i menneskekroppen med en 

kumulativ og potensielt helsefarlig effekt. 15 

Senere malinger bidro til a l10lde liv i mistanken om at Norge var spesielt 

utsatt for radioaktivt ned fall. For vi gar nrermere inn pa realitetene i saken, 

kan det vrere hensiktsmessig a ga !itt inn pa det skillet mellom mcrnedfall og 

fjernnedfall sam Hvinden savidt berorte i sitt svar til finansminsteren. 

Denne distinksjonen stod nemlig sentralt i all forskning om de atmosfreriske 

provesprengningenes medisinske og biologiske skadevirkninger, og kom 

ogsa til a pavirke oppbyggingen av det norske kontroll- og beredskaps

systemet. 
Radiaaktivt nedfall oppstiir fardi en betydelig del av den radioaktivitet 

sam frigjores ved en kjernevapeneksplosjon, blir bundet til partikler av ulik 

storrelse. Partiklene stammer dels fra selve bambematerialet, dels fra st0v, 

sand, jard eller vann sam suges app i luften sam folge av eksplasjonen. Jo 

kraftigere eksplosjonen er agjo hoyere over bakken den finner sted, desto 

Ienger opp i luften fares disse partiklene. 

Med nwrnedfall sikter man til tunge partikler sam, pa grunn av tyngde

kraften og nedbm, faller relativt raskt til jorden- innen timer eller dager, alt 

avhengig av sprengkraft, eksplasjonshoyde og vrerforhold (sma detonasjoner 

pa eller like over bakken gir relativt mest nremedfall). A vstanden mellom 

nedfallspunkt og eksplosjonssted vii pa samme mate kunne variere fra naen 

fa til flere hundre kilometer. En betydelig andel av radioaktiviten i dette 

nrernedfallet skyldes isotoper med kart halveringstid. Fra et helsemessig 

synspunkt var det srerlig radioaktiv jad (Jill) interessen den gang dreide seg 

om. Dette skyldes at den er relativt rikelig til stede blant fisjansproduktene i 

de forste dagene etter eksplosjonen, at den lett absorberes av organismen 

gjennom fordoyelsessystemet ag lungene, og at den akkumuleres i betyde

lig grad i skjoldbruskkjertelen. I-I vis konsentrasjonen av J'" i luften eller 

nreringsmidlene blir for sterk over lengre tid, vii denne akkumuleringen bl.a. 

kunne ake faren for kreft i skjoldbruskkjertelen. 

Fjernnedjallet bestar hovedsakelig av sma og meget Jette partikler sam 

holder seg svevende i de hayere luftlag i manedsvis, og bare langsomt faller 

til jorden- vanligvis i forbindelse med nedbor etter at de omsider er nadd 
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ned til de Iavere luftlag. Fordi oppholdet i stratosfreren normal! overstiger 

halveringstiden til de kortlivede isotopene, vii den radioaktive stri\lingen fra 

fjernnedfallet bare i liten grad sky ides disse. Fjernnedfallet bestar derfor 
hovedsakelig av langlivede isotoper. Her rettet forskernes interesse seg 

srerlig mot strontium-isotopen Sr90
. Dette berodde pa den relativt store 

mengden av radioaktivt strontium blant fisjonsproduktene, samt pi\ dets 

evne til a folge kalsium i absorbasjon og spredning i levende organismer. 

For mennesket innebrerer dette at Sr90 ikke bare opptas lett i kroppen, men 
ogsa at det akkumuleres og oppbevares over lang tid i skjelettet, der det 

oppstar lokale depoter. Disse sender ut beta-straler som i tilstrekkelig store 

doser kan forarsake leukemi og/eller ondartede bensvulster (sarkomer). 
Den fysikalske halveringstid for Sr90 er 28 ar, mens den biologiske 

halveringstiden - dvs. den tid det tar for dens stril.leaktivitet i menneske

kroppen er redusert til det halve - er beregnet til 7,5 ar (forskjellen skyldes 

at kroppen hele Iiden vii kvitte seg med noe av isotop-massen som slagg
stoffer). Begge tall tilsier at Sr90 kan lagres i nreringskjeden og menneske

kroppen sa lenge at konsentrasjoner som isolert setter medisinsk ufarlige, 
til slutt kan akkumuleres til et helsefarlig nivi\. 16 

Nedfallsproblemet stilte i prinsippet myndighetene overfor to ulike 

oppgaver. For det forste gjaldt det a sikre befolkningen mot de helsefarlige 

korttidsvirkningene fra nrernedfall. Her handlet det dels om a hindre at 

mennesker, husdyr og ferske levnetsmidler ble utsatt for direkte ekspone

ring; dels a anvise hvordan skadevirkningene best kunne reduseres dersom 
eksponering likevel fant sted. I praksis var dette i hovedsak en krigstids

oppgave, fordi det bare under ekstremt ugunstige forhold kunne tenkes at 

norsk territorium ville ble utsatt for nrernedfall i fredstid. Til det befant de 
aktuelle provesprengningsfeltene seg for langt vekk. 

Den andre hovedoppgaven, som altsa var den helt dominerende i 

fredstid, bestod i a overvake og minimalisere den mer langsiktige helse

risikoen forbundet med fjernnedfallet. Her dreide det seg fremfor alt om a 
kartlegge de langlivede radioaktive isotopenes mulige veier gjennom nre

ringskjeden frem til mennesket- via nedbor, drikkevann, jordsmonn, 
plantevekster og animalske produkter - og deretter deres sannsynlige 
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virkninger pa organer, livsfunksjoner og arvestoff. Videre matte man 

fortlopende vurdere hvilke tiltak som var piikrevet for a motvirke at en 
akutt eller gradvis okning i fjernnedfallet fikk utvikle seg til en !russel mot 

befolkningens livsmiljo og helse. Analysene av maleresultatene viste dessuten 

at del i storre grad enn man opprinelig antok var nodvendig a holde oppsikt 

med de kortlivede isotoper, som viste seg a kunne ugjore et betydelig problem 
selv i forbindelse med fjernnedfallet. 

Deter som sagt na:rliggende a se oppbyggingen av det norske kontroll
og beredskapssystemet som et direkte svar pi\ disse to utfordringene, og da 

fremfor alt den siste. Den endelige analysen av de snoprovene som ble 

sam let inn i mars 1956, viste at selv om konsentrasjonen av Sr90 var mindre 

enn forst antatt og ikke hoyere enn det som tidligere var blitt malt pi\ ulike 
steder i USA, 17 sa var den relative okningen like vel sa star at det ga grunn 

til bekymring. Norske og amerikanske eksperter konkluderte derfor med at 

det var nodvendig a overvake situasjonen meget noye, bl.a. gjennom a 
utvide den geografiske basis for drikkevannsmalingene. 18 I juli 1956 begynte 

derfor FFJ regelmessige drikkevannsmi\linger pil 17 forskjellige steder i Iande!, 
fra Hammerfest i nord til Kristiansand i sor. 19 

Det skulle imidlertid ikke gil lang tid fer bekymringen for fjernnedfallet 

meldte seg pa nytt- og med den iverksettelse av nye kontrolltiltak. I 
september 1956 ble det foretatt malinger som viste en tidobling av radioak

tiviteten i luft og vann i Norge sammenliknet med de foregaende maneder. 

Pa Kjeller og Kjevik ble den samlede radioaktiviteten pa bakken malt til 
opptil 120.000 mikro-mikro curieim' pr. d0gn. I en fortrolig rapport til 

Helsedirektaren bemerket Statens Rad for Stralehygieniske Sp0rsmal 

(SRSS) at dette var «et meget hoyt tall, vel bland! de lmyeste som er 

rapportert fra noe land>>." Det ble antatt, og senere pavist, at det meste av 

okningen skyldtes de provesprengningene som var blitt gjennomfort i de 
sentrale og nordostlige deler av Sovjetunionen i august-september. Pa 

grunn av kraftig nedbor var fjernnedfallet fra disse sprengningene fait ned 

langt raskere og i stmre mengder enn forventet. En usedvanlig stor del av 

radioaktiviteten skyldtes derfor kortlivede isotoper, fremfor alt Jl' 1, og som 
vi skal se, utloste dette spesielle mottiltak. 
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Men september-malingene avdekket ogsa at Sr90-konsentrasjonen i 

drikkevann og smeltet sno fortsatte a stige. I lope! av seks miineder hadde 

innholdet av denne isotopen steget mer enn ide tre foregaende ar tilsammen. 
Tatt i betraktning at Sr"-konsentrasjonen etter all sannsynlighet ville fortsette 

a oke de neste to til tre arene sam folge av fjernnedfall fra allerede u{(or/e 
provesprengninger, fant SRSS at situasjonen fort kunne bli «alarmerende». 

Radel overveiet a be myndighetene advare befolkningen mot a bruke 

overflatevann fra sisterner eller smeltet sno sam drikkevann. Man fant 

imidlertid at slike direkte inngrep burde stilles i bero i pavente av mer 
inngaende undersokelser. Radets forrnann, direktor Reidar Eker, Radium

hospitalet, konkluderte i en uttalelse til Helsedirektoren med at 

«drikkevannsforholdene ma folges pa det noyeste over hele landet og 

spesielt i tettbygde strok>>." 
Det generelle monsteret var med andre ord at okte maleverdier forte til 

krav om en opptrapping av mil.letjenesten. Konkret foreslo SRSS og FFI a 
utvide sno- og drikkevannsmalingene og a supplere disse med under

sokelser av jordsmonn, melk, ost, dyreknokler, melketenner og ben
substanser fra barnelik- alt dette for a t1i et mal pa hvorvidt det okte Sr"'

innholdet i vann, luft ogjordsmonn ogsa forplantet seg videre gjennom 

nreringskjeden til dyr og mennesker." Slike undersokelser ble iverksatt i 
1956-1957, og finansiert delvis gjennom de ordinrere rammebevilgninger til 

FFI og del vis gjennom ekstraordinrere bevilgninger over forsvars- og 

sosialdepartementenes budsjetter. 
Nedfallsmalinger ble i disse arene etablert sam en «hovedjobb>> pa FFI, 

dvs. en forskningsoppgave sam Ia beslag pa en vesentlig andel av instituttets 
ressurser og forsker-ilrsverk. Arbeidet med a kartlegge de Ianglivede 

isotopers vei fra stratosfreren til jorden og derfra via nreringskjeden til den 

menneskelige organisme ble gilt srerlig hoy prioritet. I tillegg tok underso
kelsene sikte pa a avklare hvordan man best kunne beskytte seg mot slik 

radioaktiv striiling, «derunder muligheten for ii forutsi nedfalh>." 

De utvidede miilingene syntes a bekrefte mistanken om at Norge var 

mer utsatt for radioaktivt fjernnedfall enn andre land. Analyser utfort av 

Sr90-innholdet i knokler fra norske sauer som var slaktet hasten 1956, viste 
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f.eks. opp til dobbelt sa hoye striileverdier som gjennomsnittet i USA." For 
reinsdyr Ia knokkelverdiene «betydelig hoyere» enn dette igjen.'" Ogsil i 

forhold til nabolandene stod Norge i en klasse for seg. En av Sveriges 
fremste eksperter pa radioaktivt nedfall, Dr. Aler, fastslo f.eks. at de 

norske nedfallsmalingene for september-oktober I 956 viste <<bemerkelses

verdige hoye>> verdier sammenliknet med de svenske- omlag ti ganger 
hoyere i snitt."' Pamer generell basis slo da ogsa FFis Arsrapport for 1956 

fast at de forelopige maleresultatene tydet pa «at enkelte steder her i Iandet 

f1tr betydelig mer nedfall enn andre land der slike malingerer gjort»." 
Det het videre at instituttets arbeid pi\ nedfallsomradet var under stadig 

utvidelse som folge av den store okningen i nedfallet i 1956, men at enkelte 
tidligere pabegynte oppgaver pi\ dette forskningsfeltet var blitt stilt i bero 

grunnet kapasitetsmangel." Det Ia med andre ord i kortene at okningen i 

nedfallet krevde okt forskningsinnsats, og dermed ogsa storre tilgang pa 

ressurser. 
Denne dynamikken ble opprettholdt ved at radioaktiviteten som folge av 

kjernefysiske eksplosjoner stort sett fortsatte a oke i arene 1957-1960. 

Nedfallsmiilingene som ble utfort etter den sovjetiske provesprengnings
serien pil Novaja Zemlja i september-oktober 1958, bekreftet ifolge FFI 

inntrykket av at <<Norge er et av de mest utsatte land pa jorden nilr det 

gjelder nedfall Ira fjerne eksplosjoner, i !wert fall nar eksplosjonene foregar 

pa nordlige breddegradem." Forklaringen pa dette var dels den geografiske 
merhet mellom Norge og det sovjetiske provesprengningsfeltet pa Novaja 
Zemlja, de is at det i stratosfreren pa de nordlige breddegrader var en hoyere 

tetthet av radioaktive partikler enn ellers pa jordkloden, og de is at Norge pi\ 

grunn av sin nedborsrikdom mottok en uforholdsmessig stor andel av disse 

partiklene.30 

Den selvpiilagte provestansen som de tre atomvapenmaktene iverksatte 

hosten 1958, bekreftet forskernes antakelse om at stri\lingen fra de 

Ianglivede isotopene ville fortsette a oke selv om provene hold! opp en tid. 

Bade relativt og absolutt fant det i de pafolgende miineder sted en okning i 
luften av Sr911 og radioaktivt cesium (Ce 137

), selv om det midlertidige 

opphoret i sprengningene gjorde at totalinnholdet av radioaktiviteten i 
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atmosfreren gikk ned (dette fordi det ikke Ienger ble sorget for «piifyll>> av 

kortlivede radioaktive isotoper)." FFls undersokelser viste samtidig at Sr"

mengden i jord var blitt fordoblet i toarsperioden fra hasten 1956 til hasten 

1958,30 og at den nil var <<hoyere enn for de fleste andre steder pi\ jorden 

der slike malingerer gjort».33 I samme tidsrom ble det ogsa konstatert 

okninger av cem og Sr90 i norskprodusert korn og melk." Denne tendensen 

forsterket seg ytterligere i !959, slik at FFI i september dette aret bad om at 

Forsvaret matte bli palagt a samle inn flere melke-pmver i Bergen og andre 

nedborsrike omrii.der. Samtidig foreslo man at SRSS matte varsle 1-lelse

direktoren om den urovekkende utviklingen. Bekymringen skyldtes forst og 

fremst at barn, som var storforbrukere av melk, ogsii. var ansett som en 

srerlig risikogruppe nar det gjaldt leukemi og benkrefi - sykdommer for

skerne mente kunne utloses gjennom absorbering av Sr90
.
35 

Ogsa for de kortlivede radioaktive isotopene var det en patagelig veksel

virkning mellom okning i straleverdiene og utbygging av maletjenesten. Det 

var den dramatiske nedfallsokningen etter de sovjetiske provesprengningene 

i august-september 1956 som for alvor rettet oppmerksomheten mot disse 

isotopene. Til da hadde man forst og fremst fokusert pa Sr90
• De ferske 

fisjonsproduktene som fait ned i september, var imidlertid rike pa radioak

tivt jod. Om lag 7% av nedfallet bested av Jl 31 , og dette svarte til en konsen

trasjon pa 7000 mikro-mikro-curie/m'/dogn eller 200 mikro-mikro-curie pr. 

liter nedbor. Det siste var i underkant av 1110 av det maksimalt tilri\delige 

for drikkevann. Med bakgrunn i disse tallene gav forskningssjef 1-lvinden pi\ 

FFI en redegjorelse til SRSS, der han srerlig fokuserte pi\ «kjeden nedfall

gress-ku-melk-barm> og faren for at norske barn ville kunne fa i seg store 

mengder J"' og Sr" (en kortlivet strontium-isotop) gjennom melken. Han 

konkluderte med at fordi det i melke-nreringskjeden var mange usikre 

faktorer, burde man straks begynne a male J'"-konsentrasjonen «i den del 

av kjeden som er nrermest mennesket, dvs. i melk, i urin og om mulig i 

skjoldbruks-kjertler [sic ]».36 

SRSS vedtok da at det skulle gjores en formell henvendelse til 1-lelsedi

rektoren, der man presiserte <<nodvendigheten av en rask og effektiv 

utbygging av helsemyndighetenes kontrollorgam>, med henblikk pa regel-
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messige malinger av radioaktiviteten i drikkevann, melk, gronnsaker og 

urin.l7 Allerede neste dag skrev doktor Eker, formannen i SRSS, til Helsedi

rektoren. Etter aha fastsliitt at J'" «akkumuleres i voldsom grad i skjold

bruskkjertelem>, poengterte han at selv om september-malingene fortsatt Ia 

trygt under maksimumsdosene, sil ville man ved en ytterligere akning i 

konsentrasjonen raskt sta overfor en situasjon som gjorde det pakrevet med 

helsemessige tiltak. SRSS ville imidlertid ikke anbefale slike tiltak med det 

samme: forst og fremst fordi man forutsatte at de store nedfallsmengdene i 

september var av forbigaende art. Usikkerhet omkring denne forutsetningen 

gjorde det pa sin side «tvingende nodvendig» a trappe opp kontrollarbeidet. 

«Malingene bor folges fra dag til dag.»'" 

Oppfordringen ble langt pa vei tatt til falge, og i de neste arene ble 

denne del av maletjenesten rustet opp, bade pa sivil og militrer sektor. Pi\ 

den sivile siden skjedde dette forst og fremst gjennom en utvidelse av 

kontrollmalingene ved Statens Radiologisk-Fysiske Laboratorium (SRLF), 

samt gjennom en utbygging av Sivilforsvarets kapasitet for tidlig-varsling 

av radioaktivt nrernedfall i krig. Pi\ militrert hold fant sted ble en parallell 

opptrapping av virksomheten ved FFI. Det ble i denne forbindelse etablert 

et nrert samarbeid me 11om FFI og distriktsmeieriene for innsamling og 
analyse av ukentl ige melkeprover. 

Flere faktorer bidro til ii forsterke behove! for en opprustning av denne 

delen av kontroll- og beredskapssystemet de neste arene. Det ene var at 

konsentrasjonen av kortlivede radioaktive isotoper nactde nye og til de is 

dramatiske hoyder. Srerlig den kraftige okningen av J131 -innholdet i melk 

vakte forskernes bekymring, og utloste nye kontrolltiltak. I mars 1958 slo 

FFI alann overfor myndighetene pi\ bakgrunn av de betydelige stri\ledoser 

norske barn var blitt utsatt fori 1957, hovedsakelig pa grunn av nedfalls

stoffer i melk. I folge forskningssjef Hvinden hadde isotoper med kort 

halveringstid vist seg a utgjore «et meget alvorlig problem». Norske barn sa 

ut til aha fi\tt i seg mellom 1/4 og 1/3 av anbefalt maksimumsdose for J'" 
og Sr". Hvinden fremholdt at man nil var «meget nrer toleransegrensen».39 

Etter et mote i Utenriksdepartementet om saken, kommenterte en av 
departementets embetsmenn: 
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.feg har i /opel GV de siste IO ar hatt ende/ kontakt medforskningssjef 

Hvinden i disse ;porsmal. Del har all tid slatt meg at forsknings;jefens 
vurdering av de forhold del her er tale om, har wert me get noktern 
Desio sterkere innliykk gjor del at forskningssjefen na tydeligvis er 
atskillig bekymret over den nye situa.~:jonen som er oppstillt . .1o 

Uroen over de okte maleverdiene var en viktig iirsak til at FFI, sam en tid 

badde forsokt a overfore melkemalingene til de sivile belsemyndigbetene, i 

stedet besluttet a trappe opp denne virksombeten." I 1961 drev FFI 

regelmessige melkeprover pi\ II steder i Norge, og arbeidet med a utvikle 

en elektrodialytisk metode for rensing av J"'-forurenset melk.42 

En annen faktor sam bidro til a dreie mer av aktiviteten mot problemet 

med de kortlivede isotopene, var at forskerne ved FFI i 1959-60 ble klar 

over at disse fisjonsproduktene utgjorde en vesentlig storre del av fjernned

fallet enn tidligere antatt. Mens man tidligere badde ment at brorparten av 

de Jette radioaktive partiklene tra en kjernevapeneksplosjon oppboldt seg i 

de 0vre luftlag i en periode pa 5-10 ar- slik at mesteparten av de kortlivede 

isotopene ville ba «brent ut» i god tid f0r nedfallet nadde jorden - viste nye 

undersokelser at «den midlere forsinkelse i stratosfrerem> gikk belt ned mot 

1-6 maneder og sjelden oversteg 1-2 ar." 

En viktig konsekvens av dette var at man, bvis vind- og vrerforldene var 

spesielt ugunstige, risikerte at Norge kunne utsettes for storre doser 

kortlivede fisjonsprodukter fra pmvesprengningene enn man hittil badde 

regnet sam sannsynlig. Erkjennelsen av dette forte til en skjerpet beredskap 

i forbindelse med de store sovjetiske provesprengningsseriene hasten 1961 

og bosten 1962, der en rekke vernetiltak ble vurdert dersom nedfallet skulle 

fore til en belsefarlig 1131-forurensing av mel ken." l oktober 1961 ble det pa 

enkelte steder i Finnmark og Nord-Norge malt jod-verdier i melk som Ia 
I 0-12 ganger over den britiske norm for «akseptabelt arsgjennomsnitt,, 

dvs. at man oversteg den daglige dose 1131 sam ved gjentakelse over et belt 

ar ville ha f<lrl til en helsemessig uforsvarligjod-akkumulasjon i organismen.45 

I 1962 var verdiene ogsa meget hoye, srerlig i Midt-Norge, dog uten 
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beviselig a overskride den vedtatte tiltaksgrensen- satt til 5 Rem pr. iir til 
skjoldbruskkjertelen has spebarn i en storre befolkningsgruppe.46 Men 

erfaringene Iedet til en urovekkende konklusjon: man matte i fremtiden vrere 

forberedt pi\ at en «mellomting mellom nrer- og fjernnedfall kan inntreffe 
hvor som heist her i Iande! i tilfelle nye pmvesprengningem.47 

Dette varskoet fikk SRSS til ii be I-lelsedirektoren om a besorge anskaf

felse av utstyr for a foreta nodvendige kontrollm1dinger av J131 i skjold

bruskkjertelen hos barn. I-lelsemyndighetene ble ogsii anmodet om a skjerpe 
beredskapen i hele Iande! overfor J 131 -forurensning av melk ved eventuelle 

nye proveeksplosjoner:" 
I sum kan vi altsa konstatere at det frem mot provestansavtalen i I 963 

fant sted en kontinuerlig utbygging av kontroll- og beredskapssystemet mot 

radioaktivt nedfall i Norge, og at denne utbyggingen i stor utstrekning kom 

som en respons pii en tilsvarende okning i mengden av radioaktivt nedfall. 
Slik sett fremstiir oppbyggingen av systemet sam et rasjonelt svar pa en 

konkret og Iangt pa vei kvantifiserbar !russel. At utbyggingen av miile

apparatet bidro til a fremskaffe data om nedfallsproblemet som i sin tur 

utl0ste krav om ytterligere utbygging av kontroll- og beredskapssystemet, 
endrer ikke pa denne konklusjonen. Sa lenge maleresultatene gav et tilnrer

met riktig bilde av situasjonen, var det inlet irrasjonelt i denne dynamikken. 

Det spars Iikevel om oppbyggingen av det norske kontroll- og 

beredskapssystemet Jar seg forklare sa lett. Selv om mye av oppbyggingen 
utvilsomt gjenspeilte at nedfallet fra de kjernefysiske provesprengningene 

ble oppfattet som en reell og okende helserisiko for befolkningen, er det en 

rekke forhold ved kontroll- og beredskapsvirksomheten som peker i retning 

av andre sterkt medvirkende arsaksfaktorer. For det forste er det piifallende 
at bade militrere og sivile institusjoner begynte sin virksomhet i god tid .far 

det ble klart at Norge stod overfor et alvorlig problem pi\ dette feltet, og at 
de til a begynne med heller ikke begrunnet virksomheten med at Norge var 

mer utsatt for radioaktivt nedfall enn andre land. For det andre hadde 

mange av de norske kontroll- og beredskapstiltakene en karakter som pekte 

henimot viktige tilleggsfunksjoner utover det a skulle verne befolkningen 
mot radioaktivt nedfall. For a forsta hvorfor de norske mottiltakene mot det 
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radioaktive nedfallet ble sa omfattende som de gjorde, er det derfor 

nodvendig a sette nedfallsproblemet inn i en videre samfunnsmessig og 

sikkerhetspolitisk kontekst 

Provesprengningene og Forsvarets ABC-vern 

Oppbyggingen av en sa:rnorsk maleljeneste for radioaktiv forurensning fra 

kjernefysiske eksplosjoner begynte for alvor viiren 1954, pi\ initiativ fra 

Forsvarsstaben og FFI. Pi\ ledende milita:rt hold hadde del lenge blitt antatt 

at Norge i en eventuell krig mellom NATO og Warsawa-pakten matte regne 

med a bli angrepet med kjernevapen, Av denne grunn cmsket forsvars

ledelsen a bygge opp et nasjonalt varslingssystem mot kjernetysiske 

eksplosjoner pi\ eller na:r norsk territorium, slik at de nodvendige milita:re 

og helsemessige mottiltak kunne iverksettes sa <askt som mulig. I sam

arbeid med FFI ble det utarbeidet og iverksatt planer for en radioaktivitets

varslingskjede med tre stasjoner, henholdsvis i Tromso, pi\ Finse og pa 

Tryvannshogda.'' I tillegg ble det iverksatt malinger av nedbor, sno og 

drikkevann i Oslo-omradet Denne maletjenesten kom i funksjon i 1955, 

altsi\.for russerne begynte sine kjernefysiske provesprengninger pii Novaja 

Zemlja ogden dramatiske okningen i nedfallet inntrildte varen og hasten 

195650 

Hovedhensikten med denne milletjenesten var av milita:r art. I en redegjo

relse til FD papekie direktor Moller at milling og varsling av radioakiivitet i 

luften, i drikkevann og pa bakken var et <<meget viktig ledd i landets forsvam 

fordi det i en fremtidig krig matte antas at «radioakiive staffer i tarlige meng

der [vii] bli spredt over store omrader av vart land, ogsil fra atomvapen

eksplosjoner utentbr vart lands grensem. lfolge Moller matte man anta at 

Norges spesielle geografiske og meteorologiske forhold ville spille en 

avgj0rende rolle for spredningen, og dermed ogsa virkningen, av de 

radioaktive nedtallsstoftene i en krigssituasjon. Det var her oppbyggingen av 

miiletjenesten kom inn i bildet, forklarte Me~ller: <<Yed grundige malinger og 

analyse av radioakiiviteten fra de atomvapenprover som foregilr i fredstid, kan 

vi skaffe oss de nodvendige opplysninger om disse faktorem 51 

24 fOHSVAnsS-IUDIEA 3/19% 



Det prim:rre for FFI og Forsvaret var med andre ord at den kunnska
pen sam ble oppnadd gjennom nedfallsmiilinger i tredstid, syntes aha 

direkte ove1:{oringsverdi for de varslings- og beredskapsoppgaver 

Forsvaret ville sta overfor i krig. At maletjenesten ogsa kunne ivareta 
viktige funksjoner i fredstid - sam a «dempe ugrunnet engstelse has 

befolkningen» eller forberede eventuelle tiltak <<for a verne om befolk

ningens helse»- ble ogsa fremhevet." Men fra et forsvarsmessig syns
punkt kom dette rimelig nok i annen rekke. 

Det ma derfor understrekes at den del av maletjenesten sam ble bygget 
opp i regi av FFI helt Ira begynnelsen av var innrettet mot de akutte 

problemer Forsvaret ville sta overfor i en kjernef)'sisk krig pa eller i n:rrhe

ten av norsk jord. Slik sett ma FFis deltakelse i oppbyggingen av malings

og varslingstjenesten mot radioaktivt nedfall forstas sam et ledd i det 
nasjonale ABC-forsvar, dvs. forsvar mot kjernefysiske-, bakteriologiske-

og kjemiske stridsmidler. Dette fremgar da ogsa meget klart av det samar

beid sam i 1954 ble opprettet mellom FFI og Forsvarets ABC-Sekretariat, 

og av de diskusjoner sam ble fmt intern! pa FFI om kriteriene for institut
tets virksomhet pa dette feltet.SJ 1-lelt siden 1952 hadde FFI understreket 

overfor myndighetene at det norske ABC-forsvaret var «s:rrlig svakl>> og at 

det var pakrevet med <mktive tiltak save! i den sivile sam den milit:rre 

sektorem>.54 Den dramatiske okningen i det radioaktive nedfallet fra midten 
av 1950-i\rene illustrerte denne sarbarheten, og bidro sterkt til den okte 

satsingen pa ABC-vern sam etterhvert fant sted bade i Forsvaret og Sivil

forsvaret. 

Pa hvilke mater kunne nedfallsmalingene v:rre med pa a styrke ABC

forsvaret i krig? 
Det mest fundamentale var selvsagt at det tekniske varslingssystemet 

sam skulle halde landets milit:rre og palitiske ledelse arientert om bruk av 

atamvapen ag spredning av radiaaktivt nedfall pi\ narskjard, nodvendigvis 
matte etableres ag testes i fredstid. Fardi en rekke milit:rre dispasisjaner 

ville pavirkes av nedfallssituasjanen i ulike strok av landet, var det viktig at 

varslingssystemet var sa noyaktig, effektivt og driftsikkert sam mulig. Heri 

Jigger mye av forklaringen pii FFis sterke engasjement i maletjenesten, bade 
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teknisk-vitenskapelig og organisatorisk: virksomheten var simpelthen for 

viktig for forsvarel til at man ville ta sjansen pa a over) ate ansvaret til sivile 

instanser. Videre forklarer det den vekt FFI etterhvert Ia pa a utvikle 

automatiske varslingssystemer til bruk pa ubetjente installasjoner. Her var 

hensikten ikke sa mye a spare inn pa personellkostnadene i fredstid, sam a 

sikre seg mot at milletjenesten ble salt ut av spill i krig fordi betjeningen 

matte soke tilflukt mot radioaktiv straling.55 

Et hovedproblem med radioaktivt nedfall fra en milita:r synsvinkel er at 

virkningene ikke er av lokal art; nedfallet kan utgjme en !russel mot soldate

nes helse, stridsdyktighet og overlevelsesevne milevis fra «ground zero». 

FFI brukte derfor store ressurser pi\ a kartlegge fisjonsproduktenes vei fra 

eksplosjonsstedet frem til mennesket. Basert pi\ de data og sammenhenger 

man kom frem til gjennom studiet av nedfallet fra pmvesprengningene, 

hi\ pel man a kunne utarbeide en metodikk for prediksjon av radioaktiv 
stral~fare i krig.56 Slik prediksjonsevne ville va:re av umatelig verdi i en 

krigssituasjon der radioaktive skyer kom inn over Norge eller oppstod sam 

falge av kjernefysiske eksplosjoner pa norsk territorium. 

Forsake! pa a utarbeide en slik metodikk krevde svar pa en rekke kampli

serte sparsmiil: 1-lvordan ville fjern- og na:rnedfallet fordele seg geografisk 

under gitte meterologiske forhold? 1-lvordan ville ulike nedfallsmengder, med 

ulike sammensetninger av kart- og langlivede isotoper, pavirke jordsmonnet, 

drikkevannsreservene og produksjon/lagring av na:ringsmidler i ulike stmk av 

landet? 1-lva kunne gjmes for a beskytte soldatene, deres kla:r og utstyr, 

transportmidler og oppbevaringsharter mot radioa~1iv forurensing? Hvordan 

ville soldatene pavirkes av den straling de ble utsatt for fra det ytre miijo og fra 

de isotoper de hadde ll\tt i seg gjennom kontaminert mat og drikke? Og sist, 

men ikke minst: Fantes det effektive medisinske botemidler mot skadevirknin

ger fra ytre og indre striiling? 

I na:rt samarbeid med Meteorologisk lnstitutt, Luftforsvaret ogden 

milita:re etterretningstjenesten studerte FFls forskere hvordan vind- og 

va:rforhold, i tillegg til de mer konstante topografiske faktorer, pavirket 

den geografiske distribusjonen av radioaktivt nedfall i Norge. Gjennom 

dette arbeidet, sam ble Iedet av FFI-forskeren P.B. Storebo, kom det 
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etterhvert til a utvikle seg en norsk spisskompetanse pa feltet meteoro

logisk nedfallsprediksjon.57 

Sam vi alt har v.ert inne pii, forte denne forskningen til en revisjon i 

forstiielsen av fisjonsproduktenes opphold i de hoyere luftlag. Et viktig 

resultat av disse FFI-studiene var at de kortlivede isotoper kom mer i fokus 
for forskernes og de milit.ere planleggernes interesse. Arbeidet med 

nedfallsprediksjon fikk ogsa sam resultat at det hasten 1958 ble opprettet 

en egen ekspertgruppe bestaende av Storebo, to meteorologer ved Meteo
rologisk lnstitutt og en universitetsprofessor for a forberede det meteorolo

giske arbeidet sam ville behoves i krigstid for ii oppfylle regjeringens 
<<instruks om arbeidsomriider og ansvarsfordeling ved sikring mot 

radioaktivt nedfall i krig>>." 

Uanselt !war gode prediksjonsmetoder man utviklet, ville en rekke 
milit.ere disposisjoner i en kjernetysisk krig matte treffes pi\ bakgrunn av 

nedfallsmalinger pi\ operativt niva i felten. Troppeforllytninger, logistikk, 

valg av utstyr og feltkvarter, osv., ville piivirkes av nedfallskonsentrasjonen 
i terrenget. Her kunne det f.eks. dreie seg om a romme et ellers perfekt 

forsvarsverk, eller ii forhindre at norske trapper beveget seg inn i et s.erlig 

ugunstig stralingsmiljo. Norske soldaters overlevelsesevne i felten ville 
pilvirkes av !war raskt de var i stand til il oppdage at de n.ermet seg eller 

befant seg i et slikt forurenset miljo. Av denne grunn motsatte Forsvaret 

seg et forslag fra regjeringen om at plottingen av nedfallsomradene og 

utarbeidelsen av «situasjonskart>> over stralingsrammede omrader i en 
krigssituasjon skulle utfores av RA V AKO, dvs. Sivilforsvarets Radiac 

VarslingsKommando. Et slikt sentralisert varslingssystem, hevdet Forsvars

staben, tilgodesi\ «ikke de spesielle milit.ere behov>>.59 

For a muliggjore milit.ere kontrollmiilinger lokalt ble det nedlagt et start 

arbeid Ira FFis side for il utvikle et utvalg av palitelige og hendige 

radioaktivitetsvarslere tilulike formal. Det mest kjente resultatet av denne 
forskningsinnsatsen var det lille maleapparatet «Blunk>>, sam kom i tre 

modeller baser! pa et norsk patent utviklet pa FFI. Bade Forsvaret og 

Sivilforsvaret kjopte inn et betydelig antall av disse modellene. De ble ogsil 
forsokt eksportert til utlandet.'" I tillegg utviklet FFI en rekke mer 
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avanserte, til dels automatiske, radioaktivitetsvarslere og striilings

intensitetsmalere til bruk ved srerlig viktige militrere installasjoner, pi\ 

marinefartoyer, i sivile tilfluktsrom, etc61 I 1961 begynte FFI dessuten a 
undersoke muligheten av ii foreta malinger av radioaktivt ned fall pa bakken 

ved hjelp av jagertly. Det ble ogsa foretatt praktiske eksperimenter med 

flymalinger av «simulert nedfalh>." 

Storst forskningsoppmerksomhet fikk imidlertid sporsmalet om hvordan 

fisjonsproduJ.."tene - srerlig Sr90 og J' 31 - vandret gjennom nreringskjeden 

frem til mennesket. For soldater i felten ville det fort kunne bli av av

gjorende betydning i\ unnga inntak av radioaktiv mat og drikke. Fordi det 

skjedde en tidsforsinkelse fra nedfallet m1dde bakken til de radioaktive 

isotopene nadde frem til drikkevannskildene og nreringsmidlene (melk, ost, 

snmr, kjott, korn, gronnsaker), kunne man risikere at fremrykkende 

soldater ble utsatt for forurenset mat og drikke selv lenge etter at 

radiaktiviteten i luften og pi\ bakken var sunket til et niva som i seg selv 

ikke utsatte dem for noen alvorlig helsefare. I slike til feller kunne man altsi't 

bli lurt av <<Blunk» og andre maleinstrumenter, som bare malte den fysiske 

straleintensiteten i luften. Gjennom nedfallsstudiene hapet man derfor a 
kunne fremskatTe nok forhandskunnskap om fisjonsproduktenes vei 

gjennom nreringskjeden til ii kunne forutse, og dermed ogsi\ lettere beskytte 

seg mot, denne typen indusert radioaktiv forurensning. 

Hva beskyttelse angikk, ble det fra FFI og Forsvarets side arbeidet langs 

tlere fronter. For det forste ble det forsket pa hvordan ulike militrere 

installasjoner burde konstrueres for a gi best mulig vern mot ytre straling, 

samt i hvilken grad soldatene kunne utnytte natur og terreng for a beskytte 

seg mot den umiddelbare noytronstralingen fra bruk av taktiske atomvi\pen 

ute i felten. Her dreide det seg eksempelvis om a avklare hvilke 

beskyttelsesmuligheter som Iii i bruken av vann og sno.63 Videre ble det 

arbeidet med a utvikle metoder for dekontaminering av melk, drikkevann og 

militrert utstyr, samt med retningslinjer for transport, oppbevaring og 

tilberedelse av matvarer i stri\lingsforurensede omriider.64 

FF!s forskningsinteresser stoppet imidlertid ikke her. Fra et 

forsvarsmessig synspunkt var det ogsii viktig a f1\ avklart hvorvidt det 
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fantes medisinske botemidler mot akutte strilleskader. Hvis ulykken fmst 

var ute og norske sol dater ble utsatt for helsefarlige doser radioaktiv 

striding fra kjernevapeneksplosjoner, var det da i det hele tatt mulig a hjelpe 

dem? Hva kunne gjores for a oke deres sjanser til a overleve, eller- hvis 

stn\ledosene var dodelige- for a dempe symptomene og dermed ogsa 

forlenge soldatenes stridsdyktighet? 

Disse problemstillingene var blitt viet oppmerksomhet av FFI og 

Forsvarets Sanitet Ienge fm nedfallet fra de kjemezysiske provesprengningene 

dukket opp sam et problem. Allerede i I 948 hadde FFI fatten ekstraordinrer 

bevilgning pi\ 95.000 kr. fra FD oremerket for <<militrennedisinsk forskning» i 

tilknytning til problemet med radioaktiv straling.65 Dette arbeidet ble imidlertid 

hemmet av flere fak1orer. For det forste cadet det adskillig usikkerhet omkring 

de fysiske og kjemiske egenskaper ved stri\Iingen fra kjemel)'siske eksplo

sjoner, og uten bedre innsikt i disse, var det vanskelig a vurdere de biologiske 

og medisinske implikasjonene. For det andre kunne man pa dette omradet ikke 

basere seg pa medisinske forsok pa mennesker; del matte bli snakk om 

dyreforsok, og selv om disse ble utfort i star skala, ville det hefte star usikker

het ved de resultater man kom frem til.'"' 

Nedfallsproblemet skapte unike forutsetninger for denne forskningen. Salt 

pa spissen kan vi si at de kjemezysiske pmvesprengningene pi\ slutten av 

I 950- og begynnelsen av I 960-tallet omdannet Norge til et gedigent 

forskningslaboratorium. Dette gjaldt naturligvis ikke problemet med store og 

direkte straledoser; her matte man fortsatt basere seg pa dyreforsok. Men pa 

en rekke andre felter var nedfallsforskningen til hjelp. For det forste bragte den 

klarhet i nedfallets kjemiske sammensetning og hvordan dette - alt avhengig av 

transportveien frem til mennesket - endret seg over tid etter eksplosjonen. For 

det andre gav nedfallsforskningen verdi full kunnskap om de ulike radioak1ive 

isotopenes absorpsjon og lagring i den menneskelige organisme. Sist, men ikke 

minst, gav summen av disse kunnskapene et bedre vitenskapelig grunnlag for 

a foreta mer spesifikke medisinske undersokelser av mulige botemidler mot 

straleskader. Slike undersokelser ble pa I 960-tallet en viktig del av FF!s 

«radiobiologiske>> forskningsprogram. '" 

Forsvarets sentrale rolle i det norske kontroll- og beredskapssystemet 
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mot radioaktivt nedfall fra kjernefysiske provesprengninger var altsa mer 

forbundet med de oppgaver og trusler man pa militrert hold regnet med a 
sta overfor i krig. Nedfallsforskningen var slik sett en integrert del av ABC
verne!, og dette var utvilsomt hovedarsaken til at FFI fikk statte fra 

Forsvarsdepartementet, Forsvarsstaben og ABC-Sekretariatet for sin 

omfattende satsing pa dette feltet. 
Nedfallsforskningen hadde imidlertid ogsa andre aspekter som gjorde 

den formalstjenelig Ira et milita:rt og sikkerhetspolitisk synspunkt. Dels 
inngikk de mer sensitive data fra FF!s nedfallsmillinger i informasjons

trafikken mellom norsk og amerikansk milita:r etterretning, og kan ha tjent 

som byttemiddel fra norsk side for a fa tilgang pa ellers vanskelig tilgjenge

lig infonnasjon om det sovjetiske atomvapenprogrammet. Gjennom sjefen 
for Forsvarsstabens Etterretningsavdeling (FST/E), oberst Vilhelm Evang, 

ble FF!s forskere forsynt med meget sensitive og detaljerte etterretnings
data om de sovjetiske pmvesprengningene pa Novaja Zemlja; opplysninger 

sam bl.a. var av avgj0rende betydning for det nybrottsarbeid instituttet 

gjorde pa feltet meteorologisk nedfallsprediksjon. At denne informasjonen i 
det hele tatt ble gjort tilgjengelig for norske instanser, gir nok en illustrasjon 

pa det tette samarbeidet sam var i ferd med a utvikle seg mellom norsk og 

amerikansk milita:r etterretning i overvil.kingen av sovjetiske forsvars
aktiviteter i Nordomradet. Men det indikerer ogsil at USA var sterkt interes

sert i FFis arbeid pa nedfallsomradet. Det er t:eks. pil.fallende at fly

attacheen ved den amerikanske ambassaden i Oslo ble hold! lopende 
orientert om FFls nedfallsmalinger pa et tidspunkt dade samme 

detaljopplysningene var hemmeligstemplet i Norge og kun ble distribuert 

innenfor en meget snever krets av militrere eksperter og politiske 

beslutningstakere.68 

Del var srerlig to aspekt ved pmvesprengningene som gjorde dem 

interessante for vestlig militrer etterretning. Det ene var at de inngikk i en 

storre vurdering av hvor effektivt man med tekniske virkemidler kunne 

registrere sovjetiske pmvesprengninger - et vesentlig sporsmal bade i 
forbindelse med varslingsoppgaver i krig og med kontroll av en eventuell 

provestansavtale. Seismologisk og akustisk deteksjon av kjernefysiske 
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eksplosjoner var derfor en hoyt prioritert oppgave for amerikansk militrer 

etterretning i den perioden vi her beskjeftiger ass med, og fra mid ten av 
1950-tallet gav norske samarbeidspartnere meget verdifull assistanse i dette 

arbeidet. Slike deteksjonsmetoder var imidlertid forbundet med en betydelig 

usikkerhet fordi de seismologiske og akustiske signalene fra en 
atombombeeksplosjon ikke bare svekkes over store avstander, men ogsa 

forandres. Blir avstandene store nok, kan det derfor vrere meget vanskelig a 

ski lie slike virkninger fra en atombombeeksplosjon fra liknende signaler og 
signaturer fra andre kilder. De radioaktive staffer som dannes ved en 

kjernefysisk eksplosjon, ble den gang regnet sam den virkning sam er 

minst pavirkelig av omgivelsene. Av denne grunn gav nedfallsmalingene en 
meget sikker indikasjon pa at en eksplosjon hadde tunnel sted, og var ogsa 

relativt pillitelig nilr det gjaldt tidsbestemmelse. Hovedpoenget var at 

nedfallsmalinger i kombinasjon med andre deteksjonsmetoder bade kunne gi 
sikrere informasjon og tjene sam kontroll av de andre metodenes palitelig

het. 
Den andre etterretningsmessige betydningen av nedfallsmalingene var at 

detaljerte analyser av nedfallets kjemiske sammensetning i kombinasjon 
med andre opplysninger om pmvesprengningene kunne gi verdifull infor

masjon om vapnene de stammet fra. Denne muligheten ble ofte fremhevet i 

de militrere vurderinger av nedfallsforskningens nytteverdi, men ser ikke ut 
til a ha vrert av sentral betydning for FF1s virksomhet pa feltet. At man 

likevel ikke var fremmed for slike problemstillinger, fremgar blant annet av 
at instituttets direktor Finn Lied host en 1961 bad forskningssjef 1-lvinden 

redegjore for hva man pil basis av nedfallsmalingene kunne fortelle norske 

myndigheter om kjernevapenteknologien i Sovjetunionen."" Tre ar tidligere 
had de forovrig Hvinden selv tatt til orde for a gi Flyvapenets jagerfly i 

oppdrag a samle inn luftpmver i de hoyere luftlag fordi analyse av slike 

prover kunne gi vihctig informasjon om nedfallsmekanismen i atmosfreren, 
og fordi de kunne «gi opplysninger om bomben de stammer fra>>. 70 

1 tillegg til ABC-vern og militrer etterretning er del nrerliggende a tro at 

den sterke militrere satsingen pa nedfallsforskningen ogsa i noen grad hang 
sammen med den norske holdningen til produksjon av atomvapen. Etter at 
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tan ken om et eget norsk atomvapenprogram ble skrinlagt i I 947- I 948 av 

okonomiske og politiske arsaker, dukket den kun sporadisk opp igjen pil 
1950-tallet blant enkeltstilende offiserer, forskere og forsvarsvennlige 

politikere. For FFJs vedkommende er det trolig riktig a si at instituttet Iojalt 
arbeidet ut fra den forutsetning at norsk atomvilpenproduksjon ikke var 

noen aktuell problemstilling.71 Etter at atomreaktorprosjektet i I 948 ble 

overfort til IF A, fant det derfor ikke sted noen forskning med direkte 

relevans for utvikling av atomvapen pa FFI. Men ni\r forskning med sikte 
pa atomvilpenproduksjon var uaktuelt av politiske arsaker, ble det samtidig 

Jettere a avse personell og ressurser til forskningen omkringforsvar mot 

atomvilpen, inklusive vern mot radioakiivt nedfall- oppgaver som ellers lett 
kunne ha blitt nedprioritert. Deter f.eks. pafallende hvordan man i Sverige, 

som ogsa var mer utsatt for radioaktivt ned fall enn de fieste land i Europa, 

relativt sett satset langt mindre ressurser enn Norge pa nedfallsforskningen. 
Total! sett var imidlertid den svenske militrere forskningsinnsatsen pa 

atomenergifeltet Jangt storre enn den norske; forskjellen var bare den at 

Forsvarets forskningsanstalt (FOA) i Sverige i disse arene prioriterte det 

feltet som FFI av ulike arsaker var avskaret fra a satse pa, nemlig utvikling 

av egne kjernevapen-" 

Prevesprengningene og moderniseringsstaten 

Det Norge som mottok det radioaktive stovet fra provesprengningene pa 
1950- og 60-tallet, var ikke bare et stykke bebodd natur; det bestod ogsa av 

en bestemt sosio-okonomisk og politisk maktstruktur. Mer enn noe annet 

var det norske samfunnet i disse arene kjennetegnet av en omfattende 

okonomisk modernisering som ikke bare fikk store konsekvenser for 

strukturen og ressursfordelingen i norsk nreringsliv, men sam ogsa bidro til 
a endre bosettingsmonsteret, innteksfordelingen, utdanningsnivaet og en 

rekke andre sosiale forhold. Langt pa vei var disse endringsprosessene et 

resultat av en millrettet politikk. Regissoren var fremfor alt Det norske 

arbeiderparti, som i disse arene ikke bare salt med regjeringsmakten, men 
frem til I 961 ogsa var i besittelse av et rent flertall pa Stortinget. Denne 
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kornbinasjonen av omfattende sosio-okonomiske endringer og sentralisert 

politisk styring gjor at vi her vii benytte betegnelsen moderniseringsstaten 
om det norske samfunn i de farste 20-25 arene av etterkrigstiden-" 

Moderniseringsstaten er en viktig bakgrunnsfaktor for a forsta omfan

get og karakteren av det norske kontroll- og beredskapssystemet mot 
radioaktivt nedfall. I ettertid er det sa:rlig to sammenhenger mellom 

moderniseringsstaten og nedfallsproblematikken sam peker seg ut: den 
forskningspolitiske ogden helse- og sosialpolitiske. 

Et av moderniseringsstatens viktigste kjennetegn var at myndighetene 

mer planmessig enn for forsokte a ta i bruk vitenskap og forskning for a 
realisere politiske miil. Det riidende syn pa forskningens rolle og funksjon i 

samfunnet hadde klare rasjonalistiske trekk. Moderniseringsstatens planleg

gere og ideologer var overbevist om at vitenskapelig kunnskap ikke vokser 
frem av seg selv, og at fremgangsrik forskning derfor er betinget av en 

bevisst okonomisk og institusjonell tilrettelegging. En annen, og mer 

kontroversiell, antakelse var at fremgangsrik forskning ti.JIIt ut Jar seg 

forene med et system for planmessig politisk samfunnsutvikling. Det 
viktigste i var sammenheng var imidlertid antakelsen om at man gjennom en 

miilrettet forskningspolitikk kunne generere den kunnskap og teknologi som 

var nodvendig for a skape varig okonomisk vekst, og der igjennom innfri 

de fremtidige sosiale og politiske behov i samfunnet.74 

Slike synspunkter var avgjorende for den satsingen pii atomenergi

forskning som fan! sled i Norge i del forste tiiiret etter den andre verdens
krig. Institutt for Atomenergi (IF A) ble opprettet i desember 1947, og 

overtok da den ekstraordina:re bevilgningen pil 5 millioner kroner som 

Stortinget samme ar hadde bevilget til FFis planlagte reaktorprosjekt. Selv 
om det til a begynne med hadde ligget bade milita:re og sivile motiver bak 

den norske atomenergisatsingen, kom altsii de milita:re fort i bakgrunnen 
for de sivile. I vart perspektiv er det forovrig verdt a merke seg at ogsa den 

milita:re interessen for reaktorprosjektet bunnet i et onske om modernise

ring; na:rmere bestemt i en overbevisning om at atomenergien ville bli en 

avgjorende faktor i fremtidens moderne forsvar, og at det derfor var 

maktpiiiiggende for Norge a bygge opp en nasjonal ekspertise og kapasitet 
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pi\ dette omradet. Pa sivil side var moderniseringsperspektivet like klart: 

atomenergien ble sett pa sam en avgjorende betingelse for fortsatt 

okonomisk-industriell utvikling. 
Slant de menn og kvinner som kjempet frem del norske reaktor

prosjektet var det saledes en utbredt oppfatning at det i fremtiden ville 
danne seg et skille mellom de stater som hadde og de som ikke hadde 

atomkraft. Selv om Norge hadde store og billige energireserver i vannkraf

ten, mente mange at den industrielle storsatsningen som det ble lagt opp til 
fra Arbeiderpartiets side- der hovedvekten ble lagt pa a bygge opp den 

kraftkrevende eksportindustrien - for eller siden ville skape behov for en 

norsk atomenergiproduksjon. Utover pa 1950-tallet ble det ogsa hevdet med 

stor tyngde at den norske skipsfartsna:ringen ville miste sin konkurranse

dyktighet hvis den ikke tilpasset seg den teknologiske utvikling og tok i 
bruk atomreaktorer pa sine store tankskip. 75 Opprettelsen av Noratom A/S i 

1957 hadde nettopp slike kommersielle utnyttelsesformal for oyet. 

Reaktorprosjektet pa Kjeller, og IF As virksomhet generelt, gjorde at 

Norge pa 1950-tallet fremstod sam et foregangsland innenfor den sivile 
atomenergiforskningen. Da Kjeller-reaktoren «gikk kritiskl> i 1951, ble 

Norge det sjette land i verden- etter USA, Sovjetunionen, Storbritannia, 
Canada og Frankrike - som fikk i drift en egen Igernefysisk forsknings

reaktor. Objektivt sett hadde Norge mindre behov enn de ileste andre land 

for a utvikle atomkraft sam alternativ energikilde, ogden oppsiktsvekkende 

satsingen ma derfor forklares pa annen mate. En viktig faktor var at den 
norske tungtvannsproduksjonen gjorde det lettere a realisere et slikt pro

sjekt; ikke minst fordi tungtvannet, i tillegg til a brukes sam moderator i 

selve reaktoren, kunne benyttes sam et byttemiddel for uran. Ogsa 

tilstedeva:relsen av en meget geskjeftig nasjonal teknisk-vitenskapelig 

ekspertise, med IFA-direkor Gunnar Randers og reaktorkonstruktoren Odd 

Dahl i spissen, var av stor betydning de den norske satsingen. Like avgjo
rende mil det imidlertid ha va:rt at det i tilknytning til Arbeiderparti

regjeringen fantes et innilytelsesrikt politisk miljo hvor atomenergisatsingen 

ble sett pa sam en naturlig del av visjonen om «Del moderne Norge»."' 

Forsvarsminister Jens Christian Hauge var den sentrale skikkelsen i dette 
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miljoet, men ogsa dynamiske personligheter bidro til at <<modernisatorene>> 

kom pit offensiven i norsk forsknings- og industripolitikk i de forste I 0-15 

arene etter den andre verdenskrig. 

Tilstedevrerelsen av et aktivt kjernefysisk forskningsmiljo ved IFA 

pltvirket oppbyggingen av det norske kontroll- og beredskapssystemet mot 

radioaktivt ned fall pa flere mater. For det forste var det ikke minst takket 

vrere !FA at Norge kom sa tidlig og godt i gang med nedfallsmalingene. 

Etter at Forsvarsstaben pa nyltret 1954 hadde bedt FFI om a starte 

nedfallsmiilinger, ble den praktiske gjennomforingen av oppdraget i forste 

omgang salt bart til !FA mot en okonomisk kompensasjon pa 50.000 kr. 

En star del av miilingene i 1955-56 var basert pa et tett samarbeid mellom 

FFI og IF A. Deter usikkert om disse malingene kunne ha blitt iverksatt like 

raskt, og i samme skala, dersom FFI hadde matte! gjore jobben alene, uten 

ii kunne trekke veksler pa IF As ekspertise og utstyr. 

!FA, og den moderniseringsfilosofien sam Ia bak det norske reaktor

prosjektet, var ikke bare en viktig faktor nar det gjaldt iverksettelsen av 

male\jenesten; det ovet ogsa en mer Jangsiktig innflytelse pi\ den norske 

nedfallsforskningens innhold. Det fysiske naboskap og nrere organisato

riske samarbeid mellom !FA og FFI gjorde det mulig for FFis forskere a 

utfore en rekke praktiske eksperimenter vedrorende ned falls- og stn\Jings

problemet som de ellers bare hadde kunnet behandle teoretisk. Dette ble 

svrert viktig pa slutten av I 950-tallet da FFJ, takket vrere instituttets 

privilegerte tilgang til Kjeller-reaktoren, iverksatte egne eksperimentelle 

studier med sikte pit beskytte!sestiltak mot den initiale og induserte straling 

fra taktiske kjernevapeneksplosjoner. Ogsa den nrert beslektede forskningen 

pa feltet stralingsbiologi dro veksler pa IF As utstyr og ekspertise. 77 

Det vilmed andre ord vrere for lettvint a fremstille oppbyggingen av del 

norske kontroll- og beredskapssystemet utelukkende som en refleks av at 

Norge stod overfor et storre nedfallsproblem enn de fleste andre land. Her 

ma ogsa tas i betraktning at det i tiilret 1946-1955 var blitt satset miilbevisst 

pa en teknologisk-vitenskapelig kompetansebygging pi\ atomenergisektoren 

som gjorde det mu!ig bade a registrere de kraftige nedfalls0kningene dade 

kom, og a gjme dem til gjenstand for serios forskning. I et mer <<tunodeme>> 

FOHSVAflSSTUO;U-1 J/1916 35 



Norge kunne den samme okningen i nedfallsmengdene ha galt om ikke hus 

forbi, sa i !wert fall langt mer upaaktet hen. 
Visjonen om det moderne Norge pavirket oppbyggingen av kontroll- og 

beredskapssystemet ogsa pa en annen mate. Slik Arbeiderpartiet var 

hovedeksekutoren av den okonomiske moderniseringspolitikken, slik var 
partie! ogsii hovedarkitekten bak de helse- og sosialpolitiske refonnene sam 

Jigger til grunn for den moderne velferdsstaten. Idette arbeidet spilte den 
unge og dynamiske helsedirektoren Karl Evang en rolle sam pa mange 

mater var parallell til den Jens Christian Hauge spilte i skjreringsfeltet 
mellom industri-, forsknings- og forsvarspolitikk. Mye av Evangs helsepoli

tiske engasjement bunnet i overbevisningen om at befolkningens helse og 

velferd i star utstrekning er et resultat av politisk pavirkelige faktorer, f.eks. 
ernrering, arbeidsmiljo, fysisk fostring og hygiene. I tract med dette ble det 

satset pil opplysningsarbeid, helsekontroll og forebyggende medisin i 
videste forstand. Befolkningen skulle ikke bare sikres arbeid, den sku lie 

ogsa holde seg frisk! 
Den kunstig frembragte radioaktive stralingen stilte den fremvoksende 

moderniseringsstaten overfor en rekke kontrolloppgaver. A it for krigen 

hadde man innsett nodvendigheten av a regulere bruken av rontgenstraler 

og radium, og i I 938 fikk Norge som et av de forste land i verden en egen 
lov om dette. Aret etter ble Statens fysiske kontroll-laboratorium, senere 

omdopt til Statens radiologisk-fysiske laboratorium, etablert for a overvake 

lovbestemmelsene. I I 947 fulgte regjeringen opp med et sett forskrifter om 
srerlige vernetiltak for arbeidere sam gjennom sitt arbeid blir utsatt for 

rontgen-og/eller radiumstraler. Til grunn for aile disse tiltakene Iii naturligvis 

en erkjennelse av at det til bruken av staffer med ioniserende straling 
knyttet seg en rekke problemer av helsemessig art." 

I et slikt perspektiv var det noe dypt foruroligende ved de kjernefysiske 
provesprengningene. Ikke bare representerte det radioaktive nedfallet en 

potensiell helserisiko for befolkningen; det undergravet ogsa forestillingen 

om at folkehelsen kunne bedres gjennom nasjonale politiske vedtak. Det 

radioaktive nedfallet stammetjo tra provesprengninger foretatt til dels 

meget langt utenfor norsk territorium og norske myndigheters kontroll. Slik 
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sett representerte de en ytre, ikke-nasjonal trussel mot det helse- og sosial

politiske program sam Arbeiderpartiet var i ferd med a realisere. Det kunne 

ogsa undergrave oppslutningen om dette programme! blant velgere. Eller 

sam overlege fredrik Mellbye, Evangs mermeste medarbeider i 1-lelse

direktoratel, engang uttrykte det: «For det alminnelige menneske ma det 

fortone seg fantastisk at det bevilges store summer og nedlegges et start 

arbeid for a bevare folkehelsen, og at man sa skal fa sloppet ned radioaktive 

staffer til skade for helsen. Saken bor tas opp pii del internasjonale plan.))79 

Helsedirektor Evang tok opp sammenhengen mellom folkehelse og 

okning i radioaktiv strilling i et skriv til sosialministeren i oktober 1955, der 

han srerlig understreket de genetiske faremomenter sam fulgte med den 

okte anvendelse av radioaktive isotoper til sivile og militrere formal. lfolge 

Evang ville selv en moderat okning utover den naturlige radioaktive 

bakgrunnsstralingen kunne fordable mutasjonsfrekvensen i den berorte 

befolkningen. Dette ville i neste omgang oke forekomsten av de om lag 500 

arveanlegg sam datidens genetikere anslo gav opphavet til de mange 

arvelige sykdommer. I denne situasjonen, fremholdt helsedirektoren, ville 

det vrere naturlig for norske myndigheter 

«a gjennomfore full samfunnsmessig kontrollmed produksjon, omsetning 

og bruk av radioaktive stoffer, uansett pa hvilken mate og til hvilket formal 

de anvendes, og slik at save I de enkelte utsatte grupper som hele befolk

ningen best mulig kan bli beskyttet mot helseskade»-'0 

Konkret foreslo han i denne forbindelse a ruste opp Statens radiologisk

fysiske laboratorium, slik at dette kunne ivareta sine «sterkt okende oppga

vem mht. kontroll- og sikringstiltak mot stdl.lingsskader innenfor industri

bedrifter, forskningslaboratorier, sykehus og andre sivile institusjoner. I 

till egg til den fysiske striilekontrollen anbefalte han dessuten at det ble 

opprettet en egen avdeling ved dette laboratoriet for «en ny spesialitet 

innenfor medisinen: stralehygiene>>, dvs. studiet av den radioaktive striilingens 

biologiske virkninger og av mulige medisinske behandlingsmiiter mot 

striileskader. 
for Evang var det imidlertid et viktig poeng at disse tiltakene kunne vise 

seg utilstrekkelige fordi den storste helserisikoen ikke nodvendigvis var 
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knyttet til den stralemengde befolkningen var utsatt for sam folge av okt 

sil'il bruk av radioaktive isotoper. Mer bekymringsfull pa Jengre sikt var 

den okning i den samlede stralingen sam matte antas a oppsta dersom de 

«militrere eksperimenter med atomvapen skal fortsette i noe om fang». Pa 

bakgrunn av de erfaringer sam var blitt gjort blant annet i forbindelse med 

de amerikanske provesprengningene i Stillehavet i 1954, var det etter <<de 

fleste moderne genetikeres oppfatning>> klart at fortsatte provesprengninger 

utgjorde den mest alvorlige risikoen for genetiske skadevirkninger i star 

skala. Av denne grunn tok Evang ogsa til orde for at Statens radiologisk

fysiske Jaboratorium matte gis i oppdrag a foreta «regelmessige malinger av 

radioaktiviteten i luft, vann, jordbunn, mennesker, kanskje ogsa dyr og 

plantem." 
Dette forslaget rna ikke forstas dithen at Evang var uvitende om den 

nedfallsregistreringen sam all foregikk i regi av FFI og IF A. Poenget var 

snarere at han ikke stolte pi\ at resultatet av disse malingene ville bli tilgjen

gel ig for helsemyndighetene - i hvert fall ikke i den utstrekning sam var 

nodvendig for en betryggende helsepolitisk overvil.king av problemet. Eller 

sam han uttrykte det i skrivet til sosialministeren: 

Det som ellers karakteriserer silua.~jonen i Norge etter 1945 er det 

sterke militmre hemmelig!wld som har gjort det umuligfiJr de sivile 

helsemyndigheter a skajfe seg nodvendige opplysninger om den helse
fare befolkningen i Norge eventuelt klome bli utsa/1 for ved de prove

eksplos:ioner sam bleforetallmed atomvapen iforskjellige defer av 

verden. 82 

Denne mistroen ser ut til aha bunnet i at Evang gjennom skandinaviske 

kolleger var blitt fortalt at det i Danmark og Sverige forela radioaktivitets

malinger sam tilsa at det var nodvendig a overvake situasjonen. Derimot 

hadde norske militrere myndigheter forst i august 1955 girt Helsedirektoren 

innsyn i en hemmelig rapport om slike malinger i Norge, utfort «henimot et 

ar for helsemyndighetene fikk kjennskap til dem>>. En ny hemrneligstemplet 

rapport var blitt mottatt den 24. oktober 1955, og denne viste at det perio-
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devis hadde funnel sted en okning i den alminnelige radioak:tiviteten"' Seiv 
om han unnlot a uttryk:ke mistroen i rene ord, skinte det klart igjennom at 

Evang pa basis av disse erfaringene ik:ke hadde till it til at FFI ville holde 
ham sa fyldig og lopende orientert om saken sam situasjonen tilsa. 

Hensynet til befolkningens helse gjorde altsil at del etter 1-lelsedirektor

ens oppfatning var pakrevet a bygge opp et eget sivilt kontrollapparat i 

tillegg til de malinger som aft ble u({<lrt pa militcert hold. Problemet, slik: 
Evang sa det, begrenset seg imidlertid ikke til informasjonstilgangen; vel sa 
viktig var det at FFI og IF A, «formodentlig ogsa vesentlig pa grunn av 

militrert hemmelighold>l, hadde 1att utvikle seg relativt fritt, og til dels 
syntes <<a ha patatt seg helsekontrolloppgaver sam naturlig tilligger et 

offentlig kontrollorgmm."' 

1-lva sam var naturlig og unaturlig i denne sammenheng var selvsagt 
avhengig av oynene sam ser. For Evang, sam i disse arene hadde etablert 

seg sam moderniseringsstatens helsepolitiske sjefsideolog, var del naturlige 

apenbart synonym! med hva sam var mest hensiktsmessig ut fra de 

overordnede malsettinger i Arbeiderpartiets helsepolitikk. Fordi mange av 
disse malsettingene forutsatte en betydelig grad av politisk styring, Iii det 

nrennest i kortene at Evang ogsa pa nedfallssektoren ville presse pa for il 
sikre helsemyndighetene sil god informasjon og sa gode kontrollmuligheter 

sam mulig. 
A v de nne grunn kom Evang til a spille en padriverrolle i arbeidet med i1 

opprette et Statens Rild for Stralehygieniske Sporsmal (SRSS). Sam et 
sakkyndig rad underlagt Sosialdepartementet, var SRSS tiltenkt a skulle gi 

rild <<i saker vedrorende strillehygiene og herunder uttale seg om i hvilke 

former det helsemessige k:ontrollarbeidet bor utbygges>>. lnstruksen trakk i 

denne forbindelse frem at Radel skulle avgi uttalelser vedrorende soknader 

om bruk av radioaktive isotoper og behove! for beskyttelsestiltak mot 

radioaktiv forurensing."' 
Regjeringens opprinnelige forslag var at Radel skulle tre i funks jon den 

I. juli 1956, men etter press fra 1-lelsedirektoren ble opprettelsen fremskyn

det med to maneder"" «Saken haster meget, og radet bor oppnevnes 

allerede straks», forklarte han sosialministeren."' To saker synes a ha 

FOHSVARSSTUDIER :J/1996 39 



bevirket hastverket. Den mest presserende var a fil vurdert et utkast til 

endring av gjeldende forskrifter for bruk av radioaktive isotoper og 

mntgenapparatur i medisinsk og andre oyemed. 88 De uventet hoye 
str1dingsverdiene som ble registrert gjennom FFis nedfallsmalinger i februar 

og mars I 956, gav imidlertid Evang ytterligere et argument for a fa Rildet 

snarest mulig i funks jon. Den 2 I. april, fire dager etter at Regjeringens 

Sikkerhetsutvalg hadde godkjent FFis forslag om il trappe opp den militrere 

milletjenesten, anmodet Evang den nyutnevnte formannen i SRSS, direktor 
Eker ved Radiumhospitalet, om a sammenkalle Riidet til dets forste mote 

«sil snart som mulig>>. I tillegg il vurdere utkastet til nye forskrifter ble 
Radel nil instruert til il 

Giennomga og kritisk vurdere.fi·a stralehygienisk synspunkt de malin
ger av oket radioaktiv strilling sam erforetatt i vGrt land ide siste iir. I 
de!me forbindelse bes Radel ogscl a avgi uttalelse om de malinger SOI/I 

naforetas Q/1/QS ti/strekke/ige til a gi e/noenlunder {sic} fii/lstendig 

hi/de av svigninger i stralingsmengde- og art." 

Det Hl altsil innbakt i Rildets instruks en ikke ubetydelig skepsis til det 

kontroll- og beredskapssystemet som var under oppbygging i FFis regi. 
Som vi alt har sett, var Evang heller ikke overbevist om at helsemyndig

hetene ville bli holdt godt nok orientert om de milleresultater dette systemet 

frembragte. Dette kunne gjore det vanskeligere for Helsedirektoren il 
vurdere behove! for helsemessige tiltak og treffe de riktige beslutningene 

dersom slike tiltak fremstod som nodvendige. 

Men Evangs instruks avspeilte trolig ogsil at FFI fire dager tidligere var 

blitt pillagt illegge nedfallsproblemet frem for Sikkerhetsutvalget pi\ nytt 
dersom maleverdiene ble foruroligende hoye, eller dersom del oppstod 

"divergenser>> mel/om Helsedirektoratet og FF!nar det gialdt vurderingen 
av helsefaren.90 Det sier seg selv at Helsedirektoratet vanskelig kunne 

kritisere, for ikke il si overprove, FFls konklusjoner dersom det uteluk

kende baserte seg pil FFis milleresultater og dertil mangle! egen kompe
tanse til il vurdere de strillehygieniske implikasjoner av disse malingene. 
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R'idet, assistert av et opprustet Statens radiologisk-fysiske laboratorium 
(SRFL), var tiltenkt viktige stotteroller i dette henseende, Heri ligger trolig 

ogsa forklaringen pa hvorfor Radet til a begynne med var uten representanter 
fra FFI eller andre militrere institusjoner, Det var ment a vrere et kompetanse

organ sam skulle bista Helsedirektoren pii et felt hvor det ikke kunne tas for 

gitt at sivile og mi!itrere vurderinger alltid var sammenfallende, og denne 

oppgaven fortonet seg nok enklere a innfri uten militrer representasjon. 

Vi skal senere se hvordan spenningen me !lam de sivile og militrere 
instanser pavirket utformingen av del norske kontroll- og beredskaps

systemet. lnntil videre rekker det a fastsla at Helsedirektoratet pa et tidlig 

tidspunkt markerte en betydelig interesse for nedfallsproblemet; at denne 
interessen fulgte sam en naturlig konsekvens av direktoratets arbeid med ii 
overvake og regulere bruken av radioaktive isotoper og mntgenapparatur; 

og at aile disse kontrolltiltakene til syvende og sis! reflekterte en bestemt 
ideologisk tilnrerming til de sosiale og helsemessige problemer i sam funnel. 

Visjonen om det moderne Norge ronunet en overbevisning om at befolknin

gens helse kunne bedres gjennom politiske tiltak. Nedfallsproblemet utfor
dret denne visjonen - fordi nedfallet skapte nye trusler mot folks helse og 

miljo, og fordi det undergravde mulighetene for en effektiv nasjonal helse

politikk. Konklusjonen gav seg selv: det var nodvendig med effektive 

mottiltak i helsemyndighetenes regi. 
Helsedirektor Evangs opptatthet av nedfallsproblemet pavirket kontroll

og beredskapssystemet pa flere miller. For del forste presset SRSS og 
Helsedirektoratet pa for a skape storre apenhet om problemet overfor 

befolkningen - i !wert fall et stykke pa vei. For det andre bidro Helse

direktorens engasjement til at det etterhvert ble nodvendig a definere en 

klarere ansvarsfordelingen mellom de berorte militrere og sivile instanser. 

Sist, men ikke minst, var Evang en padriver i arbeidet med a styrke den 

sivile kriseberedskapen mot radioaktivt nrernedfall, bade i krig og fred. 
Synet pa apenhet og informasjon er et tema vi skal komme til bake til i 

Del III. De to andre konsekvensene av helsemyndighetenes engasjement 

horer derimot naturlig hjemme her. Vi starter med ansvarsfordelingen 

mellom sivil og militrer sektor: 
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Behove! for en mer presist definer! ansvarsfordeling oppstod fordi FFI 

og Helsedirektoratet var interessert i mange av de samme aspektene av 

nedfallsproblemet, samtidig sam ingen av dem stolte pa at deres interesser 
ville bli like godt ivaretatt dersom ansvaret ble overlatt til andre. Faren for 

overlapping var derfor star. I kjolvannet av den dramatiske okningen i 

nedfallsmengdene etter de sovjetiske provesprengningene hasten 1956, da 

det ble klart for aile impliserte at kontrollsystemet matte styrkes, spisset 
disse motsetningene seg til. Helsedirektmen tok da en rekke initiativ for a 
ruste opp det sivile kontrollapparatet, i forste rekke SRFL. Vel vitende om 

at enhver storre utbygging av SRFL i praksis ville innebrere en overlapping 

av FF!s virksomhet, tok han til orde for at en slik overlapping mellom to 

uavhengige forskningsinstitusjoner ville vrere fordelaktig, bade fra et 
metodisk og beredskapsmessig synspunkt. Direktor Moller ved FFI hevdet 

pa sin side at man i en situasjon med et tiltagende nedfallsproblem og 
knappe ressurser heller burde prioritere il utvide FFis velprovde kapasitet 

fremfor a bygge ut overlappende virksomhet ved SRFL bare for kontroll

ens skyld." 
Diskusjonen fortsatte i flere maneder, med til de is sterke innspill fra 

begge hold. Fra SRSS og Helsedirektoren ble det f.eks. fremhevet at FF!s 

nedfallsundersokelser ble foretatt ut tra militrere srerinteresser, og at man 

fra et helsemessig synspunkt ville matte «forlange en ganske annen omfat

tende undersokelse, spesielt av drikkevann og nreringsmidler».'" 
Fra Forsvarets side ble det svart at det var lite rasjonelt a overfore 

oppgaver til SRFL og andre sivile forskningsinstitutter sam FFI hadde 
bedre forutsetninger for a lose. For det forste ble det antydet at helsemyn

dighetene og deres stralingsbiologiske eksperter gjennomgaende overdrev 
de helsemessige og genetiske farer forbundet med kjernefysiske prove

sprengninger, og at den foresliitte utbyggingen av det sivile kontroll

apparatet derfor var overflodig. For det andre hevdet de militrere ekspertene 
at oppbyggingen av et eget sivilt kontrollapparat ville skape store og unod

vendige problemer med a koordinere den nasjonale innsatsen mot radio

aktivt nedfall. I januar 1957 tok derfor FFI, ABC-Sekretariatet og 

Forsvarets Sanitet til orde for en «sanering>> av de mange sivile organene 
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med oppgaver innenfor nedfallssektoren. Samtidig foreslo de en ny arbeids

deling mellom den sivile og milita:re sektor. Etter denne modellen skulle FFI 
ha hovedansvaret for de fysiske kontrollmillinger av nedfallet, dets intensi
tet, sammensetning og transportvei fra eksplosjonsted til den menneskelige 

organisme, samt for mulig prediksjon av nedfallet. Hovedansvaret for a 
kartlegge nedfallets absorbering, utskillelse og virkning pi\ organismen, 

samt for a utrede og eventuelt utvikle mulige botemidler mot skadelige 

effek'ter, ble lagt til SRFL, men dog slik at Forsvarels behov ble dekket. 
Endelig foreslo man at ansvaret for a treffe organisasjonsmessige verne

tiltak for a hindre radioaktivt ned fall fra ana organismen, skulle deles 

mellom Helsedirehoratet og Forsvarets Sanitet.93 

Helsedirektcr Evang reagerte meget skarpt pi\ dette utspillet, ikke minst 

fordi del etter hans oppfatning gikk pa tvers av innholdet i Stortingsmelding 

nr. 18/1957 «Om radioaktivt nedfall over Norge», som FF!s ledelse hadde 
godkjent i et mote med sosialministeren den II. januar 1957. Nilr del gjaldt 

de pi\statte koordineringsproblemene, hevdet han at <<koordineringen i disse 

tilfelle [har] gi\tt sa:rlig lett, og gilt gode resultater». Han sa derfor inlet 
behov hverken for en sanering av eksisterende organer eller for etablering 
av en ny overordnet koordineringsinstans. 

Helsedirekioren kunne heller ikke uten videre akseptere det forslag til 
arbeidsdeling som de milita:re institusjonene hadde lagt trem. Her var det 

sa:rlig forsoket pi\ il frata de sivile organer retten til a bygge opp et eget 

apparat for milling av radioaktiviteten i menneskenes livsmiljo- i luft, jord 
og vann - han protesterte mot. Han fant det «eiendommelig>> at FFI syntes 

«a onske et monopol pi\ de rent fysikalske malinger>>, mens instituttet ikke 

onsket a gi SRFL <moe tilsvarende monopol pa det biologiske omrade>>. I 
denne sammenheng understreket han at helsemyndighetenes behov for et 

eget fysikalsk kontrollapparat ikke matte vurderes ut fra nedfallsproblemet 

alene. Del radioaktive nedfallet var kun en bit i et storre stralehygienisk 
problemkompleks. lfolge Evang skulle det sivile kontrollapparatet ogsi\ ta 

h!md om en rekke andre oppgaver, sam FFI og Forsvaret hverken hadde 

interesse for eller kapasitet til a ta seg av; oppgaver sam ikke ville forsvinne 

selv om del ble slut! pa de kjernefysiske pmvesprengningene. Heise-
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myndighetenes behov for et eget kontrollapparat var med andre ord ikke 

isolert til nedfallsproblemet, men skyldtes at «radioaktive stn\lingskilder pa 

en ganske annen mate enn for er kommet inn som et viktig normal! fedd i 

vGr omgivelseshygiene>>.94 

Situasjonen var altsa at hverken de sivile eller militrere institusjoner sa 

seg tjent med en altfor skarpt avgrenset ansvarsfordeling. Forsvarets 

interesser tilsa, som vi tidligere har sett, at FFI ikke onsket a frasi seg 

retten til a drive egen forskning pa feltet stralingsbiologi. Helse

myndighetene var pa sin side ikke villig til belt og holdent a over late de 

fysiskalske nedfallsmalingene til FFI. Det Ia derfor i kortene at partene 

etterhvert ville soke en kompromisslosning der begge fikk dekket sine vitale 

behov, selv om det nodvendigvis matte innebrere en viss dublering av 

innsatsen. 
Den forste som gjorde seg til talsmann for en slik losning, var Karl 

Evang. I februar 1957 informerte han sosialminister Harlem om at det etter 

hans skj<mn ville «vrere meget uhensiktsmessig og direkte skadelig>> dersom 

enten FFI eller SRFL fikk <<noe monopol pa noen av disse feltem. Begge 

matte fa drive den type forskningsvirksomhet pi\ nedfallssektoren som de, 

ut fra sine respektive militrere og helsepolitiske oppgaver, ansa nedvendig. 

Samtidig nedtonet han nii de praktiske og okonomiske ulemper ved en slik 

ordning: <<Det samarbeid sam mil etableres for il unngil over-lapping [sic] 

og dobbeltarbeid vii de! neppe bli vanskelig il fa i stand.>>" 

Denne holdningen van! gjenklang ogsi\ pi\ den militrere siden. Forholdet 

mellom helsemyndighetene og FFI ble derfor mindre spenningsfylt. Fra a 
opptre som konkurrenter om de samme knappe ressursene, kom de mer og 

mer til a anerkjenne hverandres innsats og understreke det gode sam

arbeidet seg i mellom. Et uttrykk for dette var at forskningssjefl-lvinden i 

januar 1957 ble oppnevnt som medlem av SRSS, hvor han raskt avanserte 

til nestformann; derrned forsvant mye av den gjensidige skepsisen rnellom 

FFI og de sivile instansene pa nedfallssektoren. 

For begge parter kunne det vrere meget il vi nne pa et samarbeid. Hvis de 

i fellesskap understreket alvoret i situasjonen, kunne de hilpe pi\ at myndig

hetene ville trappe opp forskningsinnsatsen sil mye at bade FFI og SRFL 
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fikk dekket sine behov. Varen og sommeren 1957 gikk si\ledes FFI og 

Forskningsnldenes Fellesutvalg sammen om en henvendelse til regjeringen 

vedrorende stralingsproblemene, der de tok til orde for en kraftig opp
rustning av den nasjonale forskningsinnsatsen for a kartlegge endringer og 

variasjoner i befolkningens «stralingsmilj<m, blant annet som folge av 
radioaktivt nedfall.'"' 

Etter alt a domme var delle en vellykket strategi. I de neste arene fant 

det sted en betydelig utbygging av det norske kontroll- og beredskaps
systemet mot radioaktivt nedfall. Utbyggingen, som ble finansiert del vis 

gjennom ekstraordinrere bevilgninger og del vis gjennom en okning i de 

generelle bevilgningene, kom bade FFI og SRFL til gode. Antall iirsverk 

med tilknytning til nedfallsproblemet okte. I tillegg ble stadig flere verne
pliktige i Forsvaret avsall til oppgaver i forbindelse med nedfallsmalingene. 

Konklusjonen mil derfor bli at helsemyndighetenes opptallhet av 
«omgivelseshygiene» generelt og «stralehygiene» spesielt bidro vesentlig til 

at det norske kontroll- og beredskapssystemet mot radioaktivt nedfall fikk 

det omfang og den overlappende strukturen det fikk. 
Helsemyndighetenes engasjement var ogsa en meget avgjorende faktor i 

oppbyggingen av en sivil kriseberedskap mot radioaktivt nrernedfall. Som vi 

bar sell, ble FF!s forskere i 1960-61 oppmerksomme pa at fisjons

produktene fra kjernefYsiske provesprengninger fait lang! raskere til jorden 
enn tidligere antall. En viktig implikasjon av delle var at man matte vrere 

forberedt pa at provesprengningene ville kunne fore til et betydelig storre 
ned fall av kortlivede isotoper enn hva man tidligere hadde regnet med. 

Dersom vrer- og vindforholdene var ugunstige, kunne en J0emefysisk 

eksplosjon pa Novaja Zemlja fore til en mellomting av tjern- og nrernedfall 
pa norsk omrade. De helsemessige konsekvenser av en slik utvikling kunne 

bli dramatiske. 

Delle var bakgrunnen for de omfattende sivile beredskapstiltak som, pa 
Helsedirekterens initiativ, ble iverksatt i forbindelse med de store sovjetiske 

provesprengningsseriene pa Novaja Zemlja hosten 1961 og 1962. I de 

foregaende ar hadde Helsedirektoratet, i nrert samarbeid med 

Koordineringsnemda for ABC-saker og Direktoratet for sivilt beredskap, 
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vrert padriver i arbeidet med a opprette en sivil kriseberedskap mot radioak

tivt nrernedfall i krig. Fordi Forsvaret i en krigssituasjon nodvendigvis ville 

matte konsentrere seg 0111 a beskytte de rnilitrere rnannskaper og instal

lasjoner, var del nodvendig a tenke igjennom hvilke helsetrusler sivilbefolk

ningen ville sta overfor i en atornkrig og forberede mottiltak. 

I september 1957 vedtok regjeringen etter innstilling fra Justisdeparte

mentet en <dnstruks om arbeidsornrader og ansvarsfordeling ved sikring av 

radioak1ivt nedfall i krig». Hovedpunktet i instruksen var at det overordnede 

varslings- og beredskapsansvaret skulle tillegges et fellesorgan me 11om de 

bernrte sivile og militrere myndigheter. Den sakalte Radiac-Varslings

kommandoen (RA V AKO) skulle ha to landsdelshovedkvarter- i Oslo 

(RA V AKO S) og Bodo (RA V AKO N)- og skulle pa hvert sted besti\ av en 

representant fra Justisdepartementet (formann), en fra Forsvarsstaben, en 

fra Helsedirektoratet, en fra Direktoratet for ekonomisk forsvarsberedskap 

og en fra FFI. lfolge instruksen pala det RA V AKO a avgjore <<Om og i 
tilfelle hvor varsel om radioaktivt nedfall skulle gis>>. Her skulle varslings

kommandoen basere seg pa innkommende informasjon fra det militrere og 

sivile kontroiJapparatet, og bruke denne til a foreta «Cn inndeJing av det 
belagte omradet i faresoner, meddele resultat til dem det berorer og gi 

veiledning til Forsvarets og Sivilforsvarets myndigheter om de tiltak som 

ansees nodvendige>>. Sivilforsvaret ble gitt del praktiske lederansvar for a 

plan Iegge, forberede og iverksette tiltak til beskyttelse av sivilbefolkningen; 

pa militrer side ble ansvaret lagt pi\ Forsvarets ABC-Sekretariat og 

Forsvarets Sanitet. Pi\ sivil side fikk ellers Landbruksdepartementet, 

Direktoratet for okonomisk forsvarsberedskap, Helsedirektoratet, Telegraf

styret, Transportberedskapsradet og NSB viktige oppgaver mht. til vern av 

husdyr og avlinger, «fornid av enhver art>>, drikkevann, kommunikasjonsut

styr og transportmidler.97 lnstruksen ble to ar senere fulgt opp med en et sett 

«Retningslinjer for milling av radioaktivitet i krig>>, der ansvarsfordelingen 

mellom de militrere og sivile maletjenestene ble ytterligere presisert." Sivil

forsvarets oppgaver i forbindelse med RA VAKO ble ogsil. utdypet i «lnnstilling 

fra Sivilforsvarskomiteen av 1957>>, som forehi hesten 195999 

De vedtatte retningslinjene ble satt pil. prove to ar senere. Den 30. 
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august 1961 varslet sovjetiske myndigheter at det i n<l'r fremtid ville bli 

gjennomfort en storre provesprengningsserie pa Novaja Zemlja. Det ble 

opplyst at enkelte av sprengningene ville bli sv<l'rl kraftige. 
Samme dag innkalte Helsedirektoren en del av medlemmene i SRSS til et 

ekstraordin<l'rt mote for a vurdere situasjonen. Motet konkluderte med at 
det eksisterte en reel! risiko for at de varslede pmvesprengningene under 

ugunstige vind- og V<l'rforhold kunne fore til radioaktivt n<l'rnedfall i 

Finnmark. Det ble tart kontakt med sjefen for Sivilforsvaret, sam to dager 

senere nedsatte en komite med medlemmer fra Sivilforsvaret, SRSS og FFI 
for a utarbeide en instruks for kontroll og varsling av n<l'rnedfall i forbin

delse med de forestaende pmvesprengningene. lnstruksen foreh\ den 4. 

september, og tradte i kraft samme dag etter a ha blitt godkjent av Statsrni

nisterens kontor. Dette innebar at RA V AKO N ble delvis bemannet og at 
Sivilforsvarets male- og varslingstjeneste i Nord-Norge ble salt i virksomhet."~ 

I betraktning av at bemanning av RA V AKO opprinnelig var tenkt sam 

en del av den sivile krigsberedskapen, kan dette synes sam et dramatisk -
for ikke a si overdramatisk - skritt. Tiltaket mil forstas pi\ bakgrunn av den 

voksende uro sam gjorde seg gjeldene mht. den radioaktive stralingen fra 
kortlivede isotoper, smnt usikkerheten omkring de varslede sovjetiske 

provesprengningene. Hvis russerne foretok en bakke- eller sjosprengning i 

megatonn-klassen og vinden i aile luftlag blaste i reining Nord-Norge, 

kunne det etter norske eksperters oppfatning ikke utelukkes at Finnmark 

ville bli utsatt for nedfallsmengder sam i lopet av ett ar ville gi deler av 
befolkningen en total striiledose pi\ I 0 rontgen eller mer gjennom vanlig 

utend<Jrsopphold. Dette ville i sa fall overskride den maksimumsdosen sam 

SRSS tidligere hadde fastsatt for a iverksette vernetiltak for sivilbefolknin
gen.101 Ved l'i!stsettelse av denne tiltaksgrensen hadde SRSS i hovedsak 

basert seg pa de normene sam var anbefalt av <<International Committee on 
Radiological Protection>> (ICRP), men det Ia ogsa mer praktiske hensyn til 

grunn: l 0 mntgen var det laveste tallet man kunne operere med ved bruk av 

Sivilforsvarets m8.leinstrumenter. 102 

I henhold til det hemmelige promemoriet sam Ia til grunn for beredskaps

tiltakene, skulle beskyttelsestiltak iverksettes straks de lopende malinger 
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indikerte at den fastsatte tiltaksdosen sannsynligvis ville bli overskridet. 103 

RA V AKO N matte da oyeblikkelig varsle befolkningen ide berorte omrader 
om a soke dekning innendors, heist i tiltluktsrom eller kjellere. Eventuelle 

evakueringstiltak skulle deretter lopende vurderes av «de kompetente 
myndigheter i Oslo)), dvs. regjeringen i samarbeid med Sivilforsvarets 

Sentralledelse og Helsedirektoratet.'" Denne beredskapsplanen ble satt i 

verk den 6. september 1961 etter samtykke fra statsministeren, sosial
ministeren ogjustisministeren. 105 

Selv om Sivilforsvaret hadde det formelle hovedansvaret for beredskaps

tiltakene, er det klart at helsedirektor Evang var den sentrale padriveren bak 

iverksettelsen av RAVAKO N. Det var han sam innkalte deler av SRSS til 

et ekstraordimert mote samme dag sam nyheten om de forestaende sovje
tiske provesprengningene ble kjent. Evang sorget ogsii for a Ia 
sivilforsvarssjefens stotte til a nedsette en spesialkomite for a utarbeide en 
beredskapsplan. Videre var del Evang som slo alarm overfor timgerende 

sosialminister Harlem og innhentet regjeringens samtykke til a iverksette 

beredskapsplanen. Samtidig sikret han seg oyeblikkelig tilgang pa aile de 
meldinger om nedfallsituasjonen i Nord-Norge sam matte fremkomme 

gjennom Sivilforsvarets maletjeneste og gjennom de ulike militrere 

kanaler. 106 

At det na var Helsedirektoren, ikke Sivilforsvarssjefen, sam hadde den 

reelle styringen over beredskapsarbeidet, fremgikk klart av et skriv fra 

Evang til sistnevnte av 25. oktober 1961 om «Tiltak ved radioaktivt nrer
nedfall i fredstid)). Her ble Sivilforsvarsjefen uten nrermere utdyping 

meddelt at He!sedirektoren hadde besluttet a ville Iegge de i skrivet angitte 

retningslinjer til grunn for iverksettelse av praktiske mottiltak. Det Iii altsa i 

kortene at beslutningen om dette ville bli tatt av Helsedirektoren pa bak

grunn av retningslinjer fastsatt av ham selv. Retningslinjene bemyndighet 
ham til il fatte avgjorelse om meget drastiske tiltak, sam f.eks. a nedlegge 

vitale samfunnsfunksjoner eller gi ordre om evakuering.' 07 

Aktiveringen av RA V AKO N i 1961 ville neppe ha funnel sted uten 

Helsedirektorens initiativ og piitrykk. Selv om Sivilforsvaret, FFI og 

forsvarsgrenene spilte pillag med Evang i denne saken, 108 er det intet som 
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tyder pa at noen av disse pa egenhiind ville ha tatt initiative! til en sa hoy 

opptrapping av beredskapen.'"" Dette avspeilte naturligvis en viktig forskjell 

i ansvarsomrade. Mens FFI og Sivilforsvaret primrert var opptatt av de 

trusler hhv. Forsvaret og sivilbefolkningen ville sti\ overfor i krig, var 

Helsedirektoratets oppmerksomhet rettet mot det radioaktive nedfallet sam 

et helsemessig problem i fredstid. Men pi\ FFI sa man nok ogsa med en 

viss skepsis pit helsemyndighetenes vurdering av den akutte helsefaren i 

forbindelse med de varslede pmvesprengningene. For det forste var det en 

alminnelig oppfatning i FFI-miljoet og Forsvaret at helsemyndighetene ofte 

overdrev de helsemessige, og isrer de genetiske, skadevirkninger forbundet 

med radioaktivt nedfall.' 10 For det andre bygget Helsedirektorens initiativ til 

dels pi\ et «worst case))-Scenario sam FFI-ekspertene mil ha oppfattet sam 

ytterst urealistisk. I del notate! sam Ia til grunn for Evangs initiativ, inngikk 

det f.eks. i begrunnelsen for beredskapstiltakene at man ikke kunne se bart 

fra at 

kjem~(j1siske sprengninger ved uhe/1 kanjinne sled namnere enn de 
omlag 800 km sam skiller @stfinnmarks kystfra ovelse~feltet. Srerlig 

foreligger dennefare hvis russerne prover komplette wlpem)!stemer, 
j eks. ved levering av sprengninger fi'a jjemtliggende rakeltboser. 111 

Dette scenariet var, mildt sagt, meget fantasirikt, noe FFis eksperter med 

sine gode norske og utenlandske forbindelser selvsagt var klar over.'" 

Forskningssjef Hvinden papekte da ogsa overfor de ovrige medlemmene av 

SRSS at noen av begrunnelsene i notatet var tvilsomme. Han var i del hele 

tatt langt mer noktem i sin analyse av situasjonen, og understreket at det 

millte en maksimalt uheldig kombinasjon av bakkesprengning og nordosta

vind til for a gi nrernedfall av betydning i Nord-Norge. I en kommentar til 

de vedtatte varslingsprosedyrene, hevdet han at «forsterket maling strengt 

tat! ikke behovde a bli iverksatt med mindre det ble rapportert bakke

sprengning>>.1 13 

Etter a ha analyser! nedfallet fra pravesprengningene i 1961 og 1962 

sku lie Hvinden etterhvert bli atskillig mer bekymret for den helsemessige 
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risiko som den norske befolkningen ble utsatt for selv ved «feilfrie>> 

provepregninger lang! fra Norge. Dette endrer dog ikke pa det som i denne 
forbindelse er hovedpoenget, nemlig at initiative! til de radikale beredskaps

tiltakene hasten 1961 kom fra helsemyndighetene, og at det neppe ellers 
ville ha kommet noe tilsvarende initiativ fra annet hold. 

Provesprengningene og naeringsinteressene 

Utformingen av det norske kontrell- og beredskapssystemet mot radioaktivt 
nedfall hang ikke bare sammen med de moderniseringspresjekter og 

milita:re hensyn sam ble diskutert ide to foregilende kapitler. I tillegg kom 

at den norske na:ringsstrukturen skapte et press i reining av spesielle 

kontroll- og beredskapstiltak. For vi avslutter skapelsesberetningen om det 
norske kontroll- og beredskapssystemet, ma vi derfor se !itt na:rmere pa 

denne vekselvirkningen mellom kontrolltiltak, na:ringsgrunnlag og okono

miske sa:rinteresser. Det viser seg nemlig at mange av tiltakene pa nedfalls

omri\det hadde sin forklaring i en na:ringsstruktur sam ogsa i 1950-arene 
gjorde Norge til et «annerledesland». 

Det mest ilpenbare na:ringspolitiske sa:rtrekk ved Norge i forhold til det 

ovrige Vest-Europa (med unntak av Island) var kyst- og havfiskerienes 

store betydning for sysselsettingen, bosettingen og den okonomisk verdi

skapningen i samfunnet. I 1955 var 3,5 present av landets husholdninger 

knyttet til fiskeriene, og fiskerina:ringen stod for 2,3 present av Norges 
BNP. I eksportsammenheng betod fiskeriene enda mer: i 1960 utgjorde salg 

av fisk og fiskeprodukter 12,5 present av den to tale eksporten.'" Sva:rt 

mye av fiskerienes ressursgrunnlag var knyttet til Barentshavet og de 
nordlige deler av Norskehavet; her Ia noen av de viktigste fiskebankene, 

sa vel sam viktige gyte- og utklekkingsomrader for de <<norske» silde- og 

torskestammene. 

Da Sovjetunionen i 1955-56 llyttet deler av sitt provesprengnings

program fra forsoksfeltene i Sibir og Kasakstan til Barentshavet og Novaja 

Zemlja,11 ' matte det derfor pakalle norske fiskerimyndigheters oppmerk
somhet og bekymring. 

50 f-ORSVAf1S..'>TUDIER 3/19% 



Til a begynne med var bekymringen indusert Ira utlandet. I kjolvannet 

av den sovjetiske undervannssprengningen i Barentshavet i september 1955 

dukket det opp skremselshislorier i italiensk presse om faren for <<atomi

sert>> norsk torsk; historier sam omhyggelig ble rapportert hjem til 

Utenriksdepartementet av ambassaden i Roma.'" Disse opplysningene ble 

deretter fonnidlet videre til fiskerimyndighetene. De innsa straks at slike 

historier- hvis de fikk sta uimotsagt - kunne ta alvorlige konsekvenser for 

den norske fiskeeksporten. 

1 februar 1956 tok derfor Havforskningsinstituttet i Bergen, etter 

anmodning fra Fiskeridirektoratet, kontakt med lnstitutt for atomenergi for 

,1 be om assistanse til a male radioaktiviteten ide nordlige farvann. Med 

henvisning til de italienske presseoppslag <<sam advarer mot den 'torgillede' 

fisk man na kan risikere a importere fra Norge>>, underslreket instituttets 

direktm Gunnar Rollefsen hvor viktig det ville vrere for Norges fortsatte 

fiskeeksport tilltalia at man pa ansvarlig hold kunne si <<at vi gjor noe for a 

holde oss ajour med det sam foregaf». I forlengelsen av dette tok han til 

orde for et samarbeid mellom Havforskningsinstituttet og !FA mht. 

nedfallsmalinger til havs. <<Vart undersokelsesfartoy G. 0. Sars utforer 4 

tokter !wert ar til Barentshavet, og vi har forskere sam kan sette seg inn i 

det utstyr og de metoder sam kan anvendes>>, opplyste han. 117 Jdeen var 

kart sagt a gjore G.O. Sars til et flytende nedfallslaboratorium. 

Noe samarbeid me 11om !FA og Havforskningsinstituttet kom aldri i 

stand. I stedet spilte !FA ballen over til FFI, sam ikke lot seg be to ganger. 

Host en 1956 ble det etablert nrer kontakt mellom forskningssjef Hvinden og 

en av Havforskningsinstituttets biologer, Grim Berge. Under deres felles 

ledelse ble det de neste par arene bygget opp et effektivt kontrollapparatet 

med sikte pa a male radioaktiviteten i lull, nedbor, sjovann og fisk i de 

nordlige havomrader. Lull-malinger ble blant annet utfort ved hjelp av 

karbonfiltre i ventilasjonsanlegget ombord i havforskningsskipet G.O. Sars, 

mens de mer regelmessige vann-og nedborsprover ble foretatt av 

vrervarslingsskipene Polarfront I og Polm:fi·ont II gjennom et eget samar

beid mellom FFI og Vrervarslingen i Bergen. De innsamlede pmvene ble i 

sin tur send! til FFJ for milling og analyse.'" I tillegg organiserte Grim 
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Berge en innsamling av prover fra fisk, fiskemel og selkjott sam ble analy
ser! dels ved lnstitutt for kjemi, Universitetet i Oslo, og de is ved det 

spesiallaboratoriet han bygget opp ved Havforskningsinstituttet. Her var det 
i fmste rekke konsentrasjonen av de langlivede isotopene Sr'~ og Ce'" man 

var opptatt av; ikke bare i lys av provesprengningene, men ogsa fordi Berge 

og hans kolleger fryktet at de nordlige havomradenene i okende grad ville 
bli brukt som dum pep lass for radioaktive avfallsprodukter fra den sivile 

kjernekraftindustrien i Europa eller bli forurenset gjennom for! is av atom

drevne undervannsbflter. 1 19 

Det som gjor Havforskningsinstituttets virksomhet pa nedfallssektoren 

sa spesiell, er at den ikke ble drevet trem av noen signifikant okning i 
radioaktiviteten. I I 958 kunne direkt0r Rollefsen saledes rapportere til 

Fiskeridirektoren at Havforskningsinstituttets malinger av radioaktiviteten i 

havvann og fangstprodukter sa langt hadde vist at «innholdet av radioaktive 
isotoper fra atombombeforsok var sa smi\ at verdiene knapt var malbare 

med vanlig utstyr og Ia langt under de mengder en har funnel for landdyr i 

Norge>>. Likevel varslet han en opptrapping av kontrollvirksomheten. 120 

Noe tilsvarende gjentok seg i kjolvannet av de kraftige sovjetiske 

provesprengningene hasten 196 I. Igjen rapporterte Berge at 
Havforskningsinstituttets malinger ikke hadde pavist «aktivitetsmengder 

som vi kan skjonne skulle ha noen helsemessig betydning». Likevel foreslo 

han a trappe opp kontrollen; et forslag sam senere fikk stflt!e fra SRSS og 

Fiskeridirektoratet. "' Heller ikke de pafolgende malingene fan get imidlertid 
opp noen okning i straleverdiene. I november 1962 kunne Berge saledes 

rapportere til SRSS at «fisk stadig er meget svakt radioaktivt forurenset». 

Samtidig opplyste han at selv om den vedtatte utvidelsen av male

programme! forelopig ikke hadde funnet sted pa grunn av andre 
forskningsoppdrag, tok Havforskningsinstituttet fortsatt sikte pa «mer 

omfattende malinger med !idem>."' 
Vi ser altsa et monster der Havforskningsinstituttets malevirksomhet 

stadig ble utvidet til !ross for at malingene hele tiden bekreftet den samme 

negative konklusjonen:' provesprengningene hadde ikke piifort fangs!- og 

fiskeressursene paviselig skade. Hva var det da sam foranlediget den 
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stadige utbyggingen av kontrollapparatet til havs? 

To faktorer fremstar som utslagsgivende: usikkerhet og okonomi. 

Usikkerheten gikk pritmert pa de langsiktige virkninger av prove

sprengningene pa det marinbiologiske miljoet i Nord. Selv 0111 111alingene av 

radioaktiviteten i fisk og sel viste mini111ale utslag, fryktet havforskerne at 

delle gav et for rosenrodt bilde av situasjonen. Det ble pekt pa at selv om 

det i havet foregikk en betydelig ullynning av det radioaktive nedfallet 

gjennom de vertikale og horisontale blandinger av vann111assene, fantes det 

ogsa «konsentrerende prosesser so111 [ ... ] 111otvirker de fortynnende 

prosessem. Et viktig usikkerhetsmoment i denne sa111menheng var i hvilken 

grad de langlivede radioaktive isotopene ble transporter! gjennom nrerings

kjeden. Amerikanske undersokelser etter provesprengningene i Stillehavet 

viste at den hoyeste konsentrasjonen av radioaktivitet !antes i tytoplankton, 

dvs. selve urprodusentene av organisk stoff i sjoen. Det kunne derfor ikke 

utelukkes at radioaktive isotoper ville bli transport opp gjennom nreringskje

den til matfisk og sjodyr. De norske malingene var ikke i stand til a elimi

nere denne usikkerheten; dels fordi de ikke omfattet systematiske malinger 

av plankton, og dels fordi torsken - som kontrollen i stor grad hadde rettet 

seg mot- var «lite egnet sam indikator pa helsemessige konsekvenser av 

nedfallet da den ernrerer seg i 3. og 4. ledd av ernreringskjedem>. Et viktig 

motiv for a trappe opp malevirksomheten i 1961-62 var da ogsa bringe 

klarhet i hvordan nedfallet hadde pavirket <<filterfodende og planktonetende 

organismen> i 2. led d."' Bare slik kunne man skaffe seg et palitelig bilde av 

de langsiktige konsekvenser for fangs!- og fiskestammene i havet. 

I tilknytning til dette ble det ogsa fremhevet at grunnen tilutslagene 

oppover i nreringskjeden hittil hadde vrert sa 111inimale, kunne skyldes Jlaks i 

forbindelse med tidspunktet for provesprengningene. Pa de breddegrader 

det her var snakk om, begrenset tytoplanktonets produksjonstid seg til en 

I 00 dagers peri ode om sommeren; for og etter radet hva forskerne kalte en 

<<biologisk vinten>. lfolge Berge og hans kolleger innebar delle at hvis 

provesprengningningene i Barentshavet hadde funnel sted om varen eller 

sommeren, ville fisken <<trolig vrert langt kraftigere forurenset>>."" Fordi 

man ikke kunne ta for gitt at russerne all tid ville Iegge sine forsok til hosten, 
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var det derfor nodvendig a hoi de utviklingen i Barentshavet under 

kontinuerlig overvaking. 
Yiktigere var det nok likevel at fiskerimyndighetene onsket en kontinuer

lig overvaking av situasjonen for a motvirke, og eventuelt tilbakevise, 

negative spekulasjoner i utlandet om kvaliteten av norske fangst- og fiske

produkter. De italienske avisskriveriene om at norsk torrfisk og ferskfisk 

var blitt «atomisert>>, hadde satt en alvorlig stokk i myndighetene. Frykten 

for at provesprengningene kunne bli til skade for fiskeeskporten selv om 

det ikke var noe saklig grunn for det, meldte seg da ogsa i forbindelse med 

de kraftige pmvesprengningene pa Novaja Zemlja i 1958 og 1961-62. Varen 

1962 oppstod for eksempel en rykteflom blant fiskerne pa Nordvestlandet 

om at nedfallet fra den «superbombem> sam var blitt detonert pa Novaja 

Zemlja seks maneder tidligere, var arsaken til det feilslatte loddefisket. I 

begynnelsen av april sendte Havforskningsinstituttet derfor ut en presse

melding der det, med henvisning til det kontrollapparatet sam var i sving, 

ble slat! fast at ryktet var «fullkomment grunnlost>>. 125 

Kontrollapparatets berettigelse Ia m.a.o. ikke bare i a overvake en 

potensiell helsefare, men like meget i a fremskaffe dokumentasjon pa at den 

faktiske helsefaren var lik null. Denne tankegangen kom klart tiluttrykk da 

SRSS i januar 1962 diskuterte hvorvidt det var grunnlag for a be fiskeri- og 

helsemyndighetene om a utvide malingene til havs. Radets formann, dr. 

Eker, papekte da at selv om radioaktiviteten i fisk sa langt hadde vrert 

<<relativt ubetydelig>>, sa hadde problemet <<en okonomisk side, slik at deter 

mulig at Radel ogsa av den grunn bor oppfordre til oket kontroii>>Y6 Pa et 

senere mote sluttet Rildet seg til denne vurderingen, og gikk inn for at 

Havforskningsinstituttet iverksatte en mer <<fullverdig kontrolh> av den 

radioaktive forurensningen til havs. Slik utvidet malevirksomhet, mente 

man, <<Vii ha betydning, ikke bare helsemessig, men ogsii kanskje ut fra 

handelspolitiske synespunkter [sic]>>."' 

En viktig del av det norske kontroll- og beredskapsapparatet ble altsil 

bygget opp av hensyn til de tunge okonomiske interessene knyttet til 

eksporten av fangs!- og fiskeprodukter. Men som vi nil skal se, var ogsa 

jordbrukssektoren med pa a utforme enkelte sider av kontrollsystemet. Her 
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var det imidlertid neppe trykten for tap av eksportandeler som Ia bak 

engasjementet- den norske jordbrukseksporten var, mild! sagt, ubetydelig
men trolig heller engstelsen for at de varer bnndene produserte for det 

norske hjemmemarkedet ville bli forurenset. Skulle sa skje, ville det ikke 

bare utgjore et alvorlig helsemessig problem for befolkningen, men ogsa en 

potensiell !russel mot de norske matvareprodusentenes beskyttede posisjon 
pa det norske hjemmemarkedet. Det sa seg selv at det i lengden ville bli 

vanskelig a opprettholde en statssubsidiert matvareproduksjon dersom 
produktene beviselig var forurenset av radioaktivitet. 

Slik sett var det inlet merkverdig i at FFJ og helsemyndighetene raskt 

etablerte et tett og omfattende samarbeid med landbrukets organisasjoner. 

Millingene av melk og melkeprodukter ble eksempelvis utfort i samarbeid 

med meieriene og deres laboratorier. Analyser av korn og gmnnsaker ble 
utfort i samarbeid med Statens Kornforretning og Landbrukshogskolen, 

mens Veterina:rhogskolen foretok tilsvarende malinger av kjott og knokler 

fra sau, storfe og reinsdyr. "" 
Mens kontrolltiltakene pil fiskerisektoren ikke skyldtes noen signifikant 

okning i radioaktiviteten i fisk, sjodyr eller havvann, men mer sprang ut av 

et behov for' a dokumentere at noen slik okning ikke had de fun net sted, var 
jordbrukskontrollen hele tiden en retleks av et reelt og paviselig problem. 

Miilingene viste at fastlands-Norge var mer utsatt for radioaktivt nedfall enn 

de fleste andre land. Dette fikk en rekke mal bare konsekvenser for kvalite

ten pa norske Jandbruksprodukter. lnnholdet av Sr00 og J'" i melk, korn og 
kjott var til tider urovekkende hoyt, isrer i enkelte strok pii vestlandet og i 

Nord-Norge. 

De hoye maleverdiene hang forst og fremst sammen med at disse 

strokene var spesielt rike pa nedbor. Men nedbmsmengdene forklarte ikke 
alt. Nar Norge var mer utsatt enn de fleste andre land, skyldtes det ogsa 

jordbunnsforholdene og de driftsmilter som kjennetegner <<arktisk jord

bruk>>, lremfor alt den lange lagringstiden for vinterf6r (et mulig problem 

mht. Sr90) og nodvendigheten av store beitearealer (fordi det produseres 
mindre gress pr. m' enn i sorligere strok). Det ble ogsa pekt pil at proble

mene kunne bli storre i Norge enn i andre land fordi landbruket i sa star 
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grad baserte seg pi\ en apen og ubeskyttet vannforsyning. I tillegg kom at 

regnvrer og snosmelting hadde en tendens til a konsentrere nedfallet over 
enkelte omrader, og ikke alltid der hvor vekstforholdene var best. Fra et 

helsemessig synspunkt var kombinasjonen av mye nedbor og darlige 

beiteforhold den farligste, fordi dette innebar at dyrene ville matte beite over 
storre omriider med nedfallsrikt jordsmonn. " 9 

I tillegg til de hoye maleverdiene er det srerlig to aspekter ved nedfalls

problemet og norsk jordbruk som fortjener oppmerksomhet. Del ene er at 
omfanget av malingene Iangt pa vei fulgte svigningene i maleverdiene, slik 

at ekstraordinrere kontrolltiltak ble avviklet eller trappe! opp etter behov."" 

Del andre er at det aldri ble iverksatt noen mottiltak av storre omfang, til 

!ross for at ekspertene til tider mente at situasjonen gav grunn til alvorlig 
bekymring og diskuterte en rekke konkrete forholdsregler. 

Fravreret av konkrete mottiltak skyldtes forst og fremst at de malte 
verdiene, selv om de var hoye, ikke overskred de maksimumsverdier man 

paden tiden opererte med. Men dette gir neppe hele forklaringen. Det 

fantes situasjoner der maleverdiene Iii tett oppunder tiltaksgrensen. Likevel 

ble intet gjort. Kontrasten til fiskerisektoren er pi\fallende; der trappe! man 

jo hele tiden opp kontrollen, selv om millingene konsekvent viste minimale 

verdier. 
Deter nrerliggende a se denne forskjellen i sammenheng med de to 

nreringenes ulike konkurransesituasjon. Fiskeriene var en stor eksport

nrering, som av konkurransehensyn aldri kunne tillate at det fikk oppsta 

mistanke om at norsk fisk var «atomisert». Jordbruket, derimot, var start 

sett skjermet mot sjenerende konkurranse gjennom subsidie- og samvirke

ordninger. Sa lenge man var innenfor de alment aksepterte toleranse
grensene, skulle det derfor mer til for en okning i radioaktiviteten slo uti 

redusert omsetning eller tap av markedsandeler. 

Markedsskjermingen kan pa denne maten gi noe av forklaringen pi\ 

hvorfor ikke nreringen selv var en mer aktiv padriver i kontrollarbeidet; i 

motsetning til fiskeriene hadde jordbruket lite i\ vi nne og mye a tape pa at 

de faktiske forhold ble dokumentert. Pi\ samme vis kan nok subsidie
politikken og myndighetenes generelle interesse i i\ opprettholde de eksiste-
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rende ordninger pa jordbrukssektoren va:re med a forklare hvorfor myndig

hetene aldri iverksatte noen av de forholdsregler og krisetiltak sam ble 
vurdert. Her var det ikke bare produsentenes okonomiske interesser sam 

stod pa spill, men i siste instans ogsa forbrukernes till it til et produksjons

og omsetningssystem sam stengte utenlandske, og i denne sammenheng 
mindre forurensede, matvarer ute tra det norske markedet. 

I forbindelse med de hoye maleverdiene sam ble registrert etter prove

sprengningene pa Novaja Zemlja hasten 1961 og 1962, ble det eksempelvis 
diskutert mulige forebyggende og skadebegrensende tiltak for a motvirke 

en farlig J"'-forurensing av melken. Blant de aktuelle virkemidler var 

beiteforbud (kompensert med ekt forbruk av kraftf6r), innforing av en to 

ukers obligatorisk lagring av melken i kjolerom (for a redusere mengden av 

kortlivede isotoper), oppbygging av torrmelk-lagre, ulike rensetiltak, og mer 
direkte inngrep i den regionale kvotefordelingen mellom melke
produsentene.13 1 

Myndighetene kviet seg imidlertid for a iverksette slike drastiske tiltak. 

Beiteforbud var det enkleste, men samtidig minst effektive sa lenge 
provesprengningene fant sted utenfor beitesesongen. Forlenget kjolelagring 

var vanskelig fordi de fa:rreste av meieriene og produsentene hadde ledig 

kjolekapasitet. Overgang til torrmelk var ogsa problematisk. I vinterhalviiret 
gikk den beskjedne norske tornnelkproduksjonen i sin helhet til sjokolade

fabrikkene. Hvis myndighetene bestemte at torrmelken i stedet skulle 

brukes til a bygge opp et beredskapslager, ville det derfor fmc til inn
skrenkninger i denne del av na:ringsmiddelindustrien. 

Alternative! var import. Danmark hadde rikelig med torrmelk, og prisene 

var lave. Problemet var bare at storimport av billig torrmelk ville kunne 
undergrave markedsmulighetene for de nye norske torrmelkfabrikkene sam 

var under bygging. Det var ogsa visse erna:ringsmessige betenkeligheter 

ved overgang til torrmelk. 
Av samme grunn var myndighetene og produsentene sva:rt nolende nar 

det gjaldt a iverksette rensetiltak av melken, sam hyperisering eller jod

kaliumtilsetning. Her fryktet man bl.a. at rensingen ville fore til forringelse 

av melkens ovrige kvaliteter, ikke minst smaken. 
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Direkte inngrep i det regionale produksjonsmonsteret ville pa sin side fl\ 

store okonomiske konsekvenser, og hadde dessuten den ulempe at det ogsa 

matte fme til en omlegging i produksjonen av andre melkeprodukter (skulle 
ikke-forurensede distrikter overta mer av melkeproduksjonen, matte de 

forurensede distriktene pi\ta seg mer av smnr- og osteproduksjonen). Slike 
omkalfatringer var ikke gjort i en fei, og kunne fa langsiktige og utilsiktede 

virkninger for hele produksjons- og distribusjonssystemel pi1 melke

sektoren. SRSS konkluderte sil.ledes en av sine mange diskusjoner om 
saken med at det matte skilles mellom de <<tiltak som kan gjennomfores i 

det stille og de sam virker direkte paden enkelte husholdning eller prado

sent og folgelig vii vrere en alvorligere sak a gjennomfore>>."' 
Der mil imidlertid understrekes at de avveininger man her stod overfor 

dreide seg om mer enn produsentinteresser og samfunnsukonomi; det var 

ogsa snakk om tungtveiende helsemessige hensyn. Aller tydeligst kom dette 
frem i forbindelse med J131 -forurensningen av melken, som i 1961-62 i 

enkelte tilfeller nrermet seg tiltaksgrensen. SRSS stod da i Jupende kontakt 

med Veterinrerhogskolen og Norske Melkeprodusenters Landsforbund for a 
drufte mulige beskyttelsestiltak. Nar Rildet ogsa denne gang avstod fra a 
anbefale direk1e inngrep i melkeomsetningen, skyldtes det ikke bare de 

faktorene som er nevnt tidligere, men ogsa fagmedisinernes bekyrnring for 
de helsemessige konsekvenser av en eventuell reduksjon i melkeforbruket, 

srerlig blant spedbarn. l en rapport om Rildets virksomhet i 1961-62 ble 

dette dilemmaet beskrevet som 

en avveining av den strG/ehygieniske risikofor den enkelte ogfor store 

b~follmingsgrupper paden ene side mot omkostninger og skadelige 
bivirkninger p!:J den annen side. Av scer/ig betydning her var proble

mene omkring spebarnsernwringen i ti!felle me/ken skulle bli for hard/ 
rammet, da swrlig av Jod-131. 133 

Pi\ denne bakgrunn var det kanskje ikke sa underlig at SRSS aldri tok 
skrittet fullt ut og anbefalte iverksettelse av konkrete mottiltak pa 

ernreringssektoren. l juni 1963 vedtok riktignok Radel a an mode Helsedi-
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rektoren om a besorge anskaffe!se av teknisk-medisinsk utstyr til a male 

forekomsten av radioaktivt jod i skjoldbruskkjertelen hos barn. Videre 
fremmet Radet forslag om at det burde nedsettes et utvalg for a utrede 

hvordan man best kunne bygge opp en «skjerpet beredskap overfor kont
aminering av melk av radioaktivt jod ved eventuelle nye prove
eksplosjonen>.L34 

Takket vrere inngaelsen av Den begrensede provestansavtalen kort tid 
senere ble selv dette utredningsarbeidet lagt til side. 

Konklusjon 

Oppbyggingen av et nasjonalt kontroll- og beredskapssystem mot ned fall 
fra atomvilpensprengninger skjot tart etter at det i 1956 ble pavist en 

markant okning i radioaktiviteten i Norge. Nar det i de neste 6-7 arene ble 
gjennomfort mer omfattende malinger og analyser av nedfallssituasjonen 

enn i noe annet vestlig land bortsett fra de to atommaktene Storbritannia og 

USA, skyldtes det forst og fremst at Norge - pa grunn av geografiske, 

meteorologiske og topografiske forhold - var spesielt utsatt for radioaktivt 

nedfall. 
Nedfallsmengden alene gir imidlertid ikke /zele forklaringen pa hvorfor 

de norske kontroll- og beredskapstiltakene ble savidt omfattende. For det 
forste starlet jo millevirksomheten(<Jr den kraftige nedfallsokningen fan! 

sted. For del andre kom malingene etterhvert til a omfatte omrader hvor det 

ikke ble registrert noen nevneverdig okning i radioaktiviteten. Det var ogsa 
innslag av overlapping, bade i den fysiske maletjenesten ogden stri\le

biologiske forskningen, som ikke kan forklares ut fra nedfallstrusselen 

alene. 

Som vist i de foregaende kapitlene, mil utformingen av det norske 
kontroll- og beredskapssystemet ogsa sees i sammenheng med en rekke 

andre faktorer. Ett sett av slike medvirkende arsaker var knyttet til Norges 
sikkerhetspolitiske ro!le under den kalde krigen; nrermere bestemt til det 

militrere etterretningssamarbeidet med USA, den utbredte frykten for at 

ogsa Norge ville bli utsatt for atomangrep i krig, ogden uavklarte holdnin-
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gen til kjernevapnenes plass i det norske Forsvar. En viktig tilleggsfaktor pa 
den sivile siden var DNA-regjeringens moderniseringsideologi. Denne 

ideologien var avgjorende for den store satsingen pa atomenergiforskningen 
i de fmste I 0-15 !irene etter andre verdenskrig, og var dessuten en viktig 

premiss for at helsemyndighetene engasjerte seg sii tidlig og sterkt i 

kontroll- og beredskapsarbeidet. Endelig ble dette arbeidet ogsii pavirket i 
forskjellige retninger av en tredje fakior: primrernreringsinteressene. For 

fiskerienes del skjedde dette i form av et konstant press for a overvake 
situasjonen til havs og fremskaffe bevis pa at norske fangs!- og fiske

produkter ikke var «atomisert)). Jordbruksnreringen, derimot, ovet snarere 

en modererende innflytelse pi\ kontroll- og beredskapssystemet. Ved tlere 
anledninger bidro hensynet til jordbruksnreringen til at myndighetene utviste 

tilbakeholdenhet overfor mottiltak som nok kunne synes berettiget ut fra 
rene helsemessige betraktninger, men som lett ville fii uoversiktelige 

konsekvenser for produsentene. 
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II 

Pr.mtestcuosdiplomatiet: fra lavmrelt 
opposisjon i fN og NATO til hsyrestet 

kritikk av Moskva 
Pa motel i Regjeringens Sikkerhetsutvalg den 17. april 1956 ble del ikke 

bare besluttet a trappe opp radioaktivitetsmalingene og oke den helse

politiske overvilkning av nedfallssituasjonen; utvalget droftet ogsil hvilke 
utenrikspolitiske initiativ Norge kunne ta for il markere sin uro over 

utviklingen og bidra til en snares! mulig stans i provesprengningene. 

Utenriksminister Lange opplyste i denne forbindelse at Norge <<innen NATO 
ville utbe seg en forklaring om hvorfor en ansa det n<Jdvendig il fortsette 

med pnweeksplosjoner av vannstoffbombem. Den norske delegasjonen ved 

NA TO-hovedkvarteret i Paris var alt blitt instruert om dette, opplyste han. 
Videre hadde Lange til hensikt a bruke det forestaende NATO-minister

motet i mai til a diskutere provesprengningenes skadevirkninger i fortrolige 

samtaler med enkelte av alliansens utenriksministre. Her ville han blant 
anne! gjore bruk av de seneste data som var fremlagt av FFI. Denne 

fremgangsmaten vant allmenn tilslutning. 135 

1-listorien om det norske provestansdiplomatiet begynte imidlertid 

adskillig tidligere enn dette, og kan derfor ikke ensidig ha vrert knyttet til 
den 0kende radioaktiviteten. Allerede varen 1955, et ilr for FFI registrerte 

den forste dramatiske okningen, overveide utenriksledelsen om Norge 

burde ta et initiativ i FN for a kartlegge mulige medisinske skadevirkninger 

av de kjernefysiske provesprengningene. Pa dette tidspunkt var det inlet 

som tilsa at Norge var mer utsatt for radioaktivt nedfall enn andre land, sa 

engasjementet mil- i !wert fall til a begynne med - ha bunnet i noe mer enn 
hensynet til den norske folkehelsen. 

Det norske pmvestansdiplomatiet kom i i\rene som fulgte til a gjen

nomgi\ fire distinkte faser. l den f<Jrste fasen provde man gjennom forsiktig 

diplomati a pi\virke NA TO-partnerne USA og Storbritannia til i1 endre sin 
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avvisende holdning til pmvestans. Misnoyen med vestmaktene kom blant 

anne! indirekie til uttrykk ved at Norge, i samarbeid med Sverige, var en 
padriver i FN fori\ nedsette en komite av internasjonale vitenskapsmenn for 

a granske de helsemessige virkninger av provesprengningene. Den norske 

regjeringen var imidlertid fortsatt pil. linje med vestmaktene nar det gjaldt 
kravet om at en eventuell provestans bare kunne bli aktuell innenfor ram

men av en mer omfattende nedrustningsavtale mellom ost og vest. I den 

andre fasen, sam inntradte varen I 956, kom regjeringen for forste gang 
med direkte kritikk av dette standpunktet, og signaliserte i stedet at Norge 

ogsa kunne akseptere en isolert provestans. Kritikken ble imidlertid bare 
fremsatt i hemmelige moter i NATO og i fortrolige samtaler med hoytsta

ende amerikanske og britiske representanter. Oa disse initiativene ikke gav 

noen synlige resultater, kom Norge fra hosten I 956 til a opptre sam en 
utilslort padriver for pmvestans i FN og andre internasjonale fora, selv om 

dette til tider forte til betydelige spenninger i forholdet til USA. Som et Iedd 
i dette engasjementet, ble det ogsa utarbeidet og fremmet egne provestans

forslag. I den fjerde fasen, sam inntrildte etter at vestmaktene sommeren 

1958 aksepterte ideen om en isolert provestans, ble den norske aktivismen 
trappe! noe ned. Samtidig gav norske myndigheter gradvis opp sin tidligere 

noytrale Iinje i provestanssporsmalet, og stemplet Sovjetunionen sam den 

storste syndebukken. 
I denne del av studien skal vi se mennere pa hva sam kjennetegnet den 

norske politikken ide fire fasene. Hovedvekten vii bli lagt pa a drofte hvilke 
interesser og motiver sam Ia bak det norske provestansdiplomatiet, samt i\ 

forklare hvorfor det skiftet karakter over tid. Var det de norske interessene 
eller de internasjonale rammevilkarene sam endret seg? Skjedde det pii norsk 

side enjustering av millsettingene eller bare av taktikken og virkemidlene? 

Avslutningsvis vii den norske politikken igjen bli undersokt ved hjelp av 

tre ulike teoretiske prosjektorer, der s0kelyset er rettet mot henholdvis de 
internasjonale kulissene (smastat-perspektivet), mot ONA-regjeringen og 

dens moderniseringspolitikk (ettpartistat-perspektivet), og mot ulike Okano

miske og politiske interessegrupper utenfor eller i periferien av det stats
ba:rende maktapparatet (sa:rinteresse-perspektivet). 
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lndirekte kritikk i FN 

Den I. mars 1954 ble den japanske fiskerbi\ten Daigo FukWJ'li (Heldige 

Drage) utsatt for radioaktivt nrernedfall i forbindelse med en amerikansk 

provesprengning pi\ Etiwotok-oyene i Stillehavet. Flere av mannskapet viste 

symptomer pa stralesyke, hvorav en dade etter tlere milneders sykeleie. 

Hendelsen vakte forferdelse og harme i Japan, som nok engang folte seg 

som et offer for amerikanske kjernevapen. Tragedien gav dessuten ny kraft 

til den gryende internasjonale motstanden mot provesprengningene. 

Sovjetunionen hadde da alt i tlere ar gi\tt inn for provestans som en del 

av sitt forslag om almen nedrustning. Vestmak1ene hadde avfeid forslaget 

som ren propaganda. Pa offisielt amerikansk hold mente man dessuten at 

provesprengningene var et nodvendig onde for a opprettholde vestens 

forsprang pa kjernevapenomradet; et forsprang sam tjente som motvekt 

mot den sovjetiske overlegenhet i konvensjonelle styrker. Det ville derfor 

vrere uansvarlig a inngil en avtale om pmvestans for det forelil en forplik

tende avtale om save/ konvensjonell sam kjernetysisk nedrustning. 

Til de som hevdet at provesprengningene burde opphore uansett fordi 

de utgjorde en trussel mot menneskenes miljo og helse, svarte offisielle 

amerikanske og britiske talsmenn at den radioaktive stealing fra atomvapen

pmvene var helt bagatellmessig i forhold til den naturlige bakgrunns

striilingen, og at de helsemessige virkninger av provesprengningene derfor 

var sa sma at de knapt kunne males. Daigo FukWJ'Ii-tragedien sadde i 

manges oyne berettiget tvil om riktigheten av denne pastanden. 

Fordi de amerikanske provesprengningene hadde funnel sted innenfor 

USAs tilsynsomrade i Stillehavet, ble Daigo FukWJ'li-saken forst tatt opp i 

det sakalte Tilsynsradet i FN. India krevde at lovligheten av a bruke tilsyns

omradene til slike formal matte vurderes av Folkerettsdomstolen, og at 

provesprengningene i mellomtiden matte innstilles. Dette forslaget ble 

avvist. India Ia da frem et nytt forslag, der man i pi\vente av en mer omfat

tende atomnedrustningsavtale tok til orde for en «stand-still agreement» for 

provesprengninger, dvs. et kollektivt moratorium. 

Forslaget ble denne gang tremmet for Nedrustningskommisjonen, sam 
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oversendte det til Generalforsa111lingen uten noen konkret anbefaling. Forut 

for FNs 9. Generalforsa111ling hasten 1954 var det vente! at India ville 

forlange en votering over forslaget. 136 

Pil dette tidspunkt 111ottok Utenriksdeparte111entet en 111eddelelse fra den 

a111erikanske ambassaden i Oslo der det ble gjort klart at USA pii det 

sterkeste ville motsette seg det indiske forslaget hvis det ble fremsatt for 

vote ring. Argumentene var velkjente: 

1Ve will take the position that nuclear tests can be eliminated only when 

there has been agreement on an adequately sqfeguard and 

comprehensive disarmament program which ensures the elimination of 

the weapons themselves. Prior to such an agreement, it would be 

contrary to the security qf tlze United States and qf the ji·ee world for us 

to agree to a moratorium on tests '.Vhich are an essential part of the 

development of our strength in nuclear weapons. 137 

Etter denne fonnaningen fikk den norske delegasjonen til den 9. General

forsamling instruks 0111 a stemme imot et eventuelt forslag fra India om 

111idlertidig provestans. lnstruksen ble riktignok aldri iverksatt da India, 

etter betydelig vestlig press, unnlot illegge forslaget frem for votering. 138 

Norske myndigheter var altsil pa dette tidspunkt ikke rede til a stcJtte 

kravet om stans i de kjernefysiske provesprengningene. Del var flere 

grunner til dette. Det amerikanske syn pa saken var naturligvis velkjent for 
regjeringen, og veide tungt. For det andre var mange i den norske forsvars

og utenrikspolitiske ledelsen oppriktig overbevist 0111 at Vest-Europas frihet 

var avhengig av den amerikanske atomvilpengarantien. De fant det derfor 

ikke opportunt for Norge a overpmve Eisenhower-administrasjonens 

oppfatning av hva som var piikrevet for a opprettholde garantiens trover
dighet. Sist, men ikke minst, var det en utbredt engstelse i disse kretsene 

for at Sovjetunionen ville utnytte enhver vestlig uenighet om prove

sprengningene til egne propagandaformal, slik at man pil norsk side matte 

vrere ekstra tilbakeholden med a innta standpunkter so111 kunne oppfattes 

som en kritikk av USA og Storbritannia. 139 
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Samtidig fantes det adskillig sympati for bestrebelsene pa a fa til en 

provestans bade i opinionen og pa Stortinget. Motstand mot prove

sprengningene var Iangt pa vei en selvfolge blant motstanderne av Norges 
medlemskap iNA TO, men kravet om provestans hadde en videre opinions

basis enn som siL Norske myndigheter hadde tidligere stottet forsoket pa a 
etablere et internasjonalt regime for atomenergikontroll med sikte pa total 
kjernevilpennedrustning, og nil ble del selv fra madera! politisk hold 

argumentert med at kamp mot provesprengningene ville vrere den mest 
logiske viderefaringen av dette standpunkteL 140 

Regjeringen stod altsa overfor et valg mellom to onder. Pa den ene side 

delte den bekymringen for de okologiske og medisinske virkninger av 

provesprengningene. Pi\ den annen side nolte den med a stotte kravet om 

provestans sa lenge dette pi\ amerikansk og britisk side ble ansett for i\ 
vrere i strid rned Vestens sikkerhetspolitiske interesser. Den losning som 

etterhvert utkrystalliserte seg, kan sta sorn et lrerebokeksempel pi\ den type 

«non-decisions» sorn ofte kjennetegner utfallet av ekstreme krysspress

situasjoner. I dette tilfellet ble dilernrnaet lost ved at regjeringen pi\ den ene 
side bidro til a hindre en realitetsbehandling av det indiske forslaget om et 

moratorium da dette kom opp igjen under den I 0. Generalforsarnling 

hosten 1955, 141 samtidig som den gjorde seg til talsmann for a Ia iverksatt 
en intemasjonal vitenskapelig undersokelse av provesprengningenes biolo

giske og genetiske virkninger - et forslag som selv den amerikanske 

regjering etterhvert fan! a kunne stotte. 
Mye av inspirasjonen til forslaget om en vitenskapelig undersokelse kom 

fomvrig fra USA. I mars 1955 sendte den norske FN-delegasjonen i New 
York en detaljert rapport til UD om en appell fra Federation of American 

Scientists (FAS) til president Eisenhower, der del ble tat! til orde for at FN 

pa USAs initiativ skulle iverksette en vitenskapelig undersokelse av de 

kjernefysiske provesprengningenes rniljomessige og medisinske konsekven
ser. Mer presist skulle undersokelsen soke il fastsla «den grense som slike 

forsok ikke rna overskride for ikke a risikere at den radioaktivitet sorn 

utloses ved bornbe-eskplosjonene skal Ia farlige folger for rnenneskenes 

arveanlegg>>. Pa !itt lengre sikt mente FAS dessuten at det matte vrere USAs 
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malsetting «a fi\ island en internasjonal avtale underkastet internasjonal 

kontroll for a hindre at eksperimentene med atomvapen far et slikt om fang 

at de kan true menneskehetens normale biologiske utvikling>>.'·" 

FN-delegasjonens rapport ble samme maned send! ut som en egen 

utenriksmelding til aile de norske utestasjonene; et sikkert tegn pi\ at 

utenriksledelsen i Oslo mente at saksforholdet var viktig.' 41 Mye tyder da 

ogsi\ pa at utenriksminister Lange Jan!,>! pa vei sympatiserte med de syns

punkter som ble gjengitt i rapporten. I et fortrolig brev til FN-ambassador 

Hans Engen et par uker senere opplyste han at den svenske utenriksminis

teren Osten UndCn, pa et nylig avholdt mote mellom de nordiske utenriks

ministrene i Oslo, hadde foreslatt at de nordiske land skulle ta et felles 

initiativ i FN for a fremskaffe og bearbeide de vitenskapelige data om 

radioaktivitetens virkninger som var blitt etterlyst i FAS-appellen. Etter aha 

konferert med Gunnar Randers, som i disse arene fungerte som general

sekretrer J-lammarskjO!ds personlige rii.dgiver i atomenergispmsmal, var 

Lange kommet frem til at saken burde «ligge vel til rette for et nordisk 

initiativ>>. Utenriksministeren innsa samtidig at saken ogsi\ hadde sine mer 

problematiske aspekter, og at det, slik han uttrykte det, vel var <<mulig at 

det ikke vii passe den amerikanske regjering at den blir reist nim.'" Han 

mente derfor at det kunne vrere hensiktsmessig forst a Iegge saken frem 

for Det nordiske atomutvalget - et rildgivende ekspertorgan for de norske, 

svenske og danske regjeringer. 1
-l

5 

Det kom aldri noe ut av planen om et nordiske fellesforslag, og det er 

Jiten tvil om hva det strandet pi\: norsk engstelse for negative amerikanske 

reaksjoner. I sitt svar til Lange advarte ambassador Engen pi\ det sterkeste 

mot et norsk eller nordisk initiativ i FN vedrorende provesprengnings

problemet. Det skyldtes ikke at han ikke fant saken viktig nok. Tvert imot 

betegnet han den som en sak <<av ganske ekstraordinrert alvorlig karaktem 

sam bemrte problemer <<som i rekkevidde rent far tankene til a svimle>>. 

Ambassadoren var for sin del heller ikke i tvil om at vitenskapsmennenes 

bekymringer var vel begrunnet, og at provesprengningene av denne grunn 

utgjorde et <<i egentligste forstand moralsk problem>>. Pa denne bakgrunn sa 

han seg derfor enig med utenriksministeren i at saken <<i og for seg skulle 
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ligge vel til rette for et initiativ fra de nordiske land"·"" 

Samtidig understreket Engen at UD ikke matte ha noen illusjoner om at 

USA ville reagere positivi pii et slikt initiativ. Her miitte man tvert imot 

regne med «en meget skarp avvisning>>. Denne antagelsen bygget pii to 

forhold. For det forste hadde fonnannen for den amerikanske atomenergi

kommisjonen (AEC), admiral Lewis Strauss, sliitt konsekvent og beinhardt 

ned pii aile sam ytret seg kritisk til det amerikanske atomenergiprogrammet. 

Etter FAS-utspillet hadde han, ifolge Engen, iverksatt en kampanje <<fori\ 

diskreditere aile som hevder at eksperimentene innebrerer farer for befolk

ningem>. Slike ytringer ble av Strauss skiiret <<aver en kam som 

'communist inspired'». 1·
17 

Engen gjorde ogsii et poeng av at Strauss og hans kolleger i AEC 

allerede pit forhiind sa pii Norge med «adskillig irritasjom>. Dette hang 

sammen med at Norge under 9. Generalforsamling hasten 1954 hadde 

kommet med uttalelser vedrorende det amerikanske «Atoms For Peace>>

forslaget som FN-delegasjonen «visste ville bli tatt uniidig opp i Washing

tom>. lfolge Ambassadoren hadde Norge og dets representanter i tiden 

etterpii blitt utsatt for en rekke smii «represaliem fra amerikansk side.'" 

Selv om Engen ikke direkte gikk i mot a ta problemet med prove

sprengningene opp sam en egen sak i FN, lot han det ski nne igjennom at 

han tvilte pa om et nordisk initiativ ville gavne saken. Ogsa 1-lammarskjiild 

hadde i en fortrolig samtale gitt uttrykk for at det var nodvendig a Ienke seg 

grundig om for man fremmet et nordisk forslag om provestans eller 

begrensninger i provesprengningene. I stedet antydet generalsekretreren at 

provesprengningene «meget vel kunne komme til ii sette sitt preg pa 

Genevekonferansen hvis den ble reist der pii en fornuftig mate>>.'"' 

Denne muligheten fait imidlertid bort av seg selv fordi arrangorene av 

Geneve-konferansen i april 1955- etter intenst amerikansk press - besluttet a 

begrense agendaen til sporsmiil vedrorende opprettelsen av IAEA ogden sivile 

bruk av kjernekraft. Gunnar Randers, som var 1-lammarskjolds hoyre hand i 

arbeidet med denne konferansen, foreslo derfor at Det nordiske atomutvalget 

likevel skulle diskutere muligheten av et felles skandinavisk provestansutspill. 150 

Randers-forslaget utloste en ny diskusjonsrunde i UD om det hadde 
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noen hensikt a gil videre med denne saken. lgjen var del hensynet til USA 
sam stod i fokus. Under et mote den 27. april 1955 mellom statssekretrer 

Oag Bryn, FN-ambassador Engen og byrasjef Per Vennemoe hevdet de to 
forstnevnte at amerikanerne ville «reagere meget sterkt mot ethvert forslag 

som ostblokken vii ha noen som heist mulighet til a utnytte i sine ensidige 
propagandafelttog mot atom proven». Av denne grunn fant de at det ville 

vrere lite hensiktsmessig for Norge a stille seg bak et felles nordisk initiativ i 

FN; dette desto mer fordi det hverken var <<iogisk eller praktisk» a drofte 
eventuelle FN-utspill for man var klar over «i hvilken grad slike aksjoner er 

nodvendige, det vii si for man har samlet og bearbeidet det vitenskapelige 

materiale om radioaktivitetens biologiske og genetiske virkningem. Sa lenge 
problemets omfang og alvor var uavklart, ville det «virke politisk uheldig» 

dersom det ble kjent at Det nordiske atomenergiutvalget var blitt bedt om a 

drofte hva FN burde foreta seg i saken. Det beste ville derfor vrere <mver
hodet ikke aha noe om eventuelle FN-aksjoner pa dagsordenen for motet>>. 

I samsvar med dette ble det utarbeidet et nytt utkast til dagsorden for Oslo

motet der provesprengningene var stroket av sakskartet. Utkastet ble 
senere godkjent av utenriksministeren. 151 

Den norske manipuleringen med dagsordenen forhindret likevel ikke at 

saken ble tatt opp - av svenskene. Bakgrunnen var en henvendelse fra 
Riksdagen til den svenske regjering om a arbeide for at det kom i stand en 

internasjonale undersokelse av kjernevapensprengningenes biologiske 

virkninger. Henstillingen tok ikke opp sporsmalet om et eventuelt forbud 
mot provesprengningene, men formannen i Det svenske atomenergiutvalget 

poengterte under motet i Oslo at dette sporsmalet lettere kunne tas opp nar 

virkningene var klarlagt. I denne forbindelse opplyste han at India etter all 
sannsynlighet ville fremsette et forslag om forbud mot provesprengninger 

pi\ hastens Generalforsamling i FN. llys av dette mente han at et eventuelt 

skandinavisk forslag, sammenlignet med del indiske, «kanskje ikke ville 
vrere sa usmakelig for amerikanerne». 15

:!. 

Gunnar Randers sa seg enig i denne vurderingen. Ellers avdekket 

diskusjonen en betydelig meningsforskjell mellom de tre landenes represen

tanter, noe som resulterte i at man ikke lyktes i a na frem til en sam let 
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innstilling. Mens det danske utvalget ikke ville anbefale noe selvstandig 

skandinavisk initiativ i FN, fan! de norske og svenske utvalgene a ville be 
sine regjeringer om a overveie et slikt initiativ. Pa grunn av den interne 

uenigheten og sakens folsomme karakter, ble disse anbefalingene ikke 

nevnt i den offisielle pressemeldingen fra metet.'" 
Deter ellers verdt a merke seg at statssekreta:r Bryn deltok i droftel

sene, uten a komme med noen innvendinger til den norsk-svenske 

anbefalingen. Mye tyder da ogsa pa at den norske utenriksledelsen pa dette 
tidspunkt var pa glid i retning av det svenske syn, og panytt vurderte et 

norsk eller norsk-svensk utspill i FN. Dette inntrykket forsterkes ytterligere 

gjennom de synspunkter som Lange fremmet i en samtale med den britiske 
ambassadoren i Oslo noen uker senere. Ambassador Scarlett forhorte seg 

da om Norges stilling til «det antydede svenske initiativ» om en internasjo

nal undersokelse av skadevirkningene ved kjernevapenforsok. Ifolge 
Scarlett var den britiske regjeringen bekymret over ryktene om at Sverige 

onsket disse undersokelsene utfort av en ad hoc kommisjon med viten
skapsmenn «fra begge sider av jernteppet». Britene fryktet at en slik 

fremgangsmate «altfor lett ville gi ost-statene et nytt forum for propaganda 
av det nil velkjente slags mot vannstoffbombem>. I London mente man at 

det ville va:re klokere a avvente de undersokelser av radioaktivitetens 

mulige skadevirkninger som var under utforelse av britiske og amerikanske 

vitenskapsmenn. 154 

Lange svarte at sporsmalet om en eventuell FN-undersokelse av denne 

type var blitt diskutert i den norske regjeringen, uten at det enna var tatt 
noen avgjorelse. Han gjentok deretter argumentet om at det svenske forslag 

matte sees i lys av det forventede indiske forslag om et forbud mot 
kjernevapeneksperimenter. I en slik situasjon mente Lange at det ville va:re 

en fordel om det for Generalforsamlingen fore Ia «et mer nokternt forslag>> 
av den type sam svenskene overveide ii Iegge frem. Han lot ogsii ambassa

doren forstii at provesprengningene opptok den alminnelige nordmann 

«meget sterkt», og at regjeringen derfor vanskelig kunne bli sittende med 

hendene i fanget sa;rlig mye Ienger.'" 
At Lange fa~1isk overveiet a stotte opp om det forventede svenske 
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initiative!, fremgar ogsii av at han nii bad statssekret<er Bryn undersoke 

hvorvidt det stn\lehygieniske utredningsarbeidet sam nylig var blitt satt i 

verk av Verdens Helseorganisasjon (WHO), ogsa var tenkt a skulle ta opp 

provesprengningsproblemet; i sa fall ville behove! for en egen FN-underso

kelse falle bart. Etter a ha droftet saken med helsedirektor Evang, som var 

en av padriverne bak WHOs arbeid pa det stralehygieniske feltet, konklu

derte Bryn med at den behandlingen som WHO Ia opp til «ikke kunne 

erstatte et eventuelt initiativ pii F.N.s generalforsamling, dersom en !inner 

et slikt initiativ opportunt>>. 156 

Bryn skulle snarl bli en viktig piidriver for en mer aktivistisk norsk 

politikk. Men allerede nil, i slutten av august 1955, bidro han til at Lange 

satte provestanssporsmiilet pa dagsorden for det forestiiende nordiske 

utenriksministermotet i Stockholm. 157 

Problemstillingen hadde imidlertid endret seg noe siden utenriksminis

trene sist diskuterte saken. I lopet av sommeren var det blitt klart at USA 

ikke Ienger ville motsette seg at det ble opprettet en vitenskapelig komite for 

a samle inn informasjon vedrorende provcsprengningenes virkninger. Den 

amerikanske FN-ambassadoren Cabot Lodge hadde allerede oppfordret aile 

medlemsland til a stille de opplysninger de satt inne med om radioaktiv 

straling til FNs radighet, slik at jordens folk, som han uttrykte det, kunne 

overbevise seg om at atombombeprovene ikke satte menneskeheten i fare. 

Fra amerikansk side var altsa formalet med undersokelsene et he it annet 

enn hva man hadde i tankene fra norsk og svensk side; granskningen skulle 

bidra til a stanse kritikken av provesprengningene, ikke selve sprengningene. 

Med en slik malsetting var det ikke til a unnga at USA ogsa hadde meget 

sterke oppfatninger om hva den foreslatte vitenskapskomiteen skulle befatte 

seg med. Selv om amerikanerne na var rede til stotte forslaget om en 

vitenskapelig granskning, nektet man a gi vitenskapskomiteen mandat til a 
trekke egne konklusjoner av det innsamlede forskningsmaterialet. Enda 

mindre ville man til late komiteen a anbefale eventuelle mottiltak.'" 

Dade nordiske utenriksministrene mattes i Stockholm i september 

1955, var hovedsparsmalet hvordan man burde forholde seg til de ameri

kanske synspunktene. lgjen kom det til syne en forskjell mellom en forsik-
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tig dansk linje og en mer aktivistisk norsk-svensk linje. Mens den danske 

utenriksminisleren noyde seg med a fasts Ia at Danmark i prinsippet stottet 

icteen om a iverksette vitenskapelige undersokelser, var Lange og Unden 

opptatt av at FNs rolle i undersokelsene ikke matte begrenses til en ren 

sammenstilling av opplysninger utarbeidet av de ulike medlemsland. Begge 

uttryk1e hap om at det amerikanske forslaget, sam begrenset FN-komiteens 

mandat til a samordne <<Opplysninger om radioaktivitetens virkninger pi\ 

menneskenes helse og sikkerhet>>, kunne reformuleres slik at det ville gi 

rom for en mer selvstendig vurdering av forskningsmaterialet. 159 

Den samme preferansen Ia ogsa til grunn for den norske stemme

givningen da saken kom opp under FNs generalforsamling noen uker 

senere. I stemmeinstruksen fastslo UD at den norske delegasjonen burde 

arbeide aktivt for at FNs rolle i arbeidet med a skaffe opplysninger om 

radioaktivitetens virkninger ikke bare ble a innsamle og koordinere disse 

opplysningene, <<men ogsa a bearbeide og vurdere dem>>. 160 

Den norske malsettingen ble bare del vis innfridd. Ved iipningen av 

debatten i Generalforsamlingens politiske komite Ia USA, i samarbeid med 

Storbritannia, Canada og Australia, frem et resolusjonsforslag sam i det alt 

vesentligste gjentok de velkjente amerikanske synspynktene vedrorende 

vitenskapskomiteens mandat. Den svenske FN-ambassadoren Rolf 

Sohlman tok i silt innlegg avstand fra dette forslaget, og foreslo i stedet at 

mandate! matte utvides til ogsii a omfatte bearbeidelse og vurdering. I 

underhiindsdmftinger mellom de vestlige delegasjoner gav ambassador 

Engen uttrykk for at Norge stod pa samme linje som Sverige.'"' 

Det lyktes ikke a fa USA og Storbritannia til a endre standpunkt. Deri
mot oppm\dde man i private forhandlinger med den britiske og amerikanske 

delegasjonen en forsikring om at komiteen i praksis ville kunne foreta 

selvstendige vurderinger av materialets holdbarhet, slik at de opplysninger 

som ble offentliggjort av komiteen, med rette kunne sies aha vrert gjort til 

gjenstand for en <<internasjonal vitenskapelig evaluering>>- et hovedpoeng 

sett med norske <Jyne. Etter at vestmaktene lovet Sverige en plass i 

vitenskapskomiteen sammen med blant annet USA, Storbritannia, India, 

Frankrike, Sovjetunionen og Japan, og ogsa forsikret at generalsekretrer 
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Hammarskjold ville fil spille en sentral rolle i del videre arbeidet, fant de 
nordiske land a kunne stille seg bak det vestlige forslaget som med

forslagsstillere.'" For Norges del kan det ogsa ha spilt inn at Randers 

fortsatt fungerte som Hammarskjolds personlige riidgiver i atomenergi
sporsmal. Loftet om at generalsekretferen skulle fi\ ove innflytelse pa 

komitearbeidet, apnet derved for norsk medinnflytelse. 163 

I sill hovedinniegg fan! likevel den norske delegaten, statssekretfer Bryn, 

del nodvendig il understreke at Norges tilslutning til forslaget var baser! pa 
den oppfatning at det ville Vfere «entirely proper for the Committee to 

present agreed conclusions arising out of their evaluations, as well as to 

recommend new avenues of research».'"' Selv euer at det endelige 
resolusjonsforslaget var fremlagt, forsokte altsil Norge a pavirke toikningen 

av det i en reining som ville gi den nyopprettede Stralingskomiteen et videst 

mulig mandai mht. a trekke egne uavhengige konklusjoner om prove

sprengningsproblemet. 
Nar norske myndigheter Ia slik vekt pi\ a utvide mandate!, var del forst 

og fremst fordi de onsket a unnga en 0deleggende politisering av saken. 
Hvis mandate! ble definer! for small, kunne del lett oppsta et inntrykk av at 

Stralingskomiteen var et instrument for atomvilpenmaktene, noe som ville 

svekke dens troverdighet i store deler av verden. En slik utvikiing kunne 
etter norsk oppfatning best motvirkes ved a overlate bade innsamlingen og 

vurderingen av strillingsdataene til en gruppe h0yt kvalifiserte vitenskaps

menn utpekt av Generalsekretferen. 165 I trad med dette synet understreket 
Bryn i silt innlegg i debatten at Generalsekretferen skulle lede «the 

Committee along the shores of the political waters, once the Committee 

members emerge with their scientifically objective findings»."' 
Det logiske ville na Yfere a gi Strillings- og Nedrustningskomiteene 

arbeidsro, og a stille eventuelle nye norske utspill i hero inntil disse komite

ene hadde lagt frem sine konklusjoner. Etter alta dmnme var det nettopp 
dette regjeringens strategi gikk ut pi\. Under trontaledebatten i Stortinget i 

januar I956 tok Venstres representant Bent R0iseiand opp pmvestans

problemet. Med henvisning til den usikkerheten som gjorde seg gjeldende 

pa vitenskapelig hold vedrorende de miljomessige og medisinske skadevirk-
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ninger, tok han til orde for at Norge matte stotte kravet om provestans - pa 
to vilkiir: at en pmvestansavtale ble underskrevet av aile land, og at den lot 
seg kontrollere. «Noreg er ein liten nasjon og tel vel ikkje sa sa;rleg mykje 

ved radsbordet>>, avsluttet han, «men likevel trur eg og det er naudsynt av 

vi tek saka opp og er merksame pa ho, og ikkje gjev opp!>> 167 

I sitt svar gjorde utenriksministeren det klart at Norge prinsipielt var 
tilhenger av pravestans, men bare dersom de betingelser Raise land 

hadde nevnt, var tilstede, og avtalen dessuten inngikk som en del av en 

storre nedrustningsavtale mellom stormaktene. Dette, forklarte han, var 
arsaken til at Norge hadde stemt for i\ overfore det indiske «stand

still>>-forslaget til Nedrustningskommisjonen. Han varslet folgelig ingen 

nye norske utspill i saken. '" 
Det kunne se ut som om regjeringen mente den hadde gjort silt for en 

stund, og at det ikke var grunnlag for nye norske initiativ for Stralings- og 

Nedrustningskomiteene hadde avgitt sine rapporter. 

Lavma:!lt opposisjon i NATO 

I begynnelsen av februar 1956 utarbeidet byrasjef Vennemoe et nota! som 

tok til orde for nettopp et slikt selvstendig norsk provestansinitiativ som 
Lange hadde unnlatt a foresli\ under utenriksdebatten - ikke i FN, riktignok, 

men i NATO. Ifolge byrasjefen var del nil pi\ det rene at den britiske 

regjering hadde lagt seg pi\ noyaktig samme linje som USA nar det gjaldt a 
bagatellisere stralefarene forbundet med hydrogenbombeprover. Signalene 

fra London og Washington tydet ikke pi\ at de to regjeringene i overskuelig 

fremtid ville gil med pi\ noe isolert forbud mot pmvesprengninger. Den 

britisk-amerikanske motstanden mot pmvestans utgjorde «en betydelig 

politisk belastning>> for mange vestlige regjeringer, mente Vennemoe, den 
norske inkludert. Sa fulgte det avgjorende poeng: 

En hell ti(fi·edsstil/ende motiveringfor vestmaktenes standpunkt i dette 

sporsmalet er aldri blitt lagt fi"em offent/ig og er savidt vites heller ikke 

meddelt regieringene ide ovrige NATO-land Det er blitt hevdet at 
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vestmaktene.for enhver pris ma bevare sitt.forsprang nar del gjetder 

kjernejj,siske w1pen. Men er.fortsalle eksptosjoner nodvendige for a 
bevare forspranget? Kan det ikke tenkes at innstillingen av 

eksperimentene faktisk vii bidra til il bevare <<Status quo)>? 169 

Vennemoe satte med andre ord et start sparsmillstegn ved holdbarheten i 

de sikkerhetspolitiske argumenter mot en isolert provestans, dvs. uavhengig 

av andre nedrustningstiltak. lmplikasjonen var at hvis disse motargumentene 
ikke var holdbare, matte de argumentene sam talte for provestans, tillegges 

desto mer vekt. Med tanke pa at pmvestanssporsmalet etter all sannsynlig

het ville komme opp igjen under den I 0. Generalforsamling i FN, 

konkluderte han: 

Det skat sehjotgetig meget sterke grwmer til at Norge skat kunne 
stemme mot sine NATO-partnere i et sporsmiil av denne art. PQ den 

ann en side bar del foreligge meget sterke grunner hvis man skal 
.fortsette eksperimentene. Og disse grunner !tar vi vel som NATO

partnere krav pa a fa .fit!tstendig kjennskap til. 170 

I forste omgang vendte Lange tommelen ned for dette forslaget. En maned 
senere, den 23. mars 1956, kom imidlertid Vennemoe tilbake med et nytt 

notal, der han nok en gang tok til orde for et norsk initiativ. Begrunnelsen 

var tredelt: For det forste hadde UD mottatt en rekke henvendelser fra 
norske organisasjoner sam uttrykte bekymring over de fortsatte pwve

sprengningene. For det andre antok Vennemoe at enten den svenske eller 

islandske regjering ville ta saken opp under det forestaende utenriks

ministermotet i Kabenhavn. Lange burde derfor forberede seg pa a kunne 

delta i en slik dmfting. Dersom saken ikke skulle bli reist av de andre 
utenriksministrene, mente Vennemoe dessuten at Norge burde ta et eget 
initiativ. For det tredje fremholdt han at Storbritannia og Frankrike siden 

sist hadde kommet med et nedrustningsutspill sam bare forsterket onskelig
heten av a be om en begrunnelse for vestmaktenes motstand mot pmve

stans. Utspillet skisserte en omfattende nedrustningsplan i tre trinn, der det 

74 fOf-lS~AJ1SSTUDIE.f1 311996 



i forste trinn skulle etableres et internasjonalt kontrollapparat sam ide to 

neste trinnene skulle overvake forst en delvis og dernest en total stans i de 
kjernefysiske eksperimenter. Med henvisning til at det fra norsk hold 

tidligere var blitt pekt pa at en pmvestansavtale kunne verifiseres med 

eksisterende kontrollmidler, mente Vennemoe at det nil var grunnlag for en 
norsk henvendelse til de vestlige stormakter der man utbad seg en begrun

nelse for at pnwestans ikke kunne iverksettes «endogfar nedrustnings

programmet settes igang». 171 

Denne gang fikk Vennemoe gjennomslag has utenriksministeren. Forst 

fikk den norske delegasjonen ved NA TO-hovedkvarteret i Paris beskjed om 
a ta opp saken dersom det bad seg en passende anledning. lnstruksen ble 

deretter konkretisert til a be om en redegjorelse «for vestmaktenes syn pi\ 

atomvapeneksperimenten> under NA TOs utenriksministermote i begynnel
sen av mai. Denne instruksendringen fan! sted den I 6. april I 956, dvs. 

dagenfor mete! i Sikkerhetsutvalget om den okte radioaktiviteten i Norge. 
Som vi husker, opplyste Lange under dette motet at NA TO-delegasjonen 

var blitt instruert om a utbe seg en forklaring fra de allierte stormaktene 

<<0111 hvorfor en ansa det nodvendig a fortsette med proveeksplosjoner av 
vannstoffbombem. 17

:!. 

Bade tidspunktet for utspillet og det faktum at Lange sa sent som i 

februar-mars hadde blokkert et liknende initiativ iNA TO, gjor det nrerlig

gende a se den mer pagaende norske holdningen sam et direkte resultat av 
de nye og urovekkende nedfallsmalingene. 

Men ogsa andre hensyn kan ha pavirket Lange i samme retning

fremfor alt utsiktene til at saken ville bli tatt opp pa det nordiske utenriks

ministermetet den 18. og 19. april. I UD tok man det nrermest for gitt at 
svenskene denne gang ville Iegge frem et konkret forslag til en felles 

nordisk uttalelse mot provesprengningene. Gitt den okende motstanden mot 
provesprengningene i norsk opinion, ville det vrere ytterst vanskelig for 

regjeringen a ga i mot en slik fellesuttalelse. Samtidig hadde utsiktene til en 

slik fellesuttalelse sine problematiske sider. For det forste kunne det vrere 
grunn til a frykte at svenskene ville ta til orde for en mer direkte og radikal 

kritikk av kjernevapenstatene enn NA TO-Iandet Norge onsket a vrere med 
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pi\. For det andre ville enhver offisiell norsk eller nordisk uttalelse om 

pmvestansproblemet apne for kritikk fra vestmakiene, som rimeligvis ville 

misbillige at Norge ikke hadde fulgt «vanlig tjenestevei>> og forst droftet 

saken intern! i NAT0. 173 

Den norske utenriksledelsen loste dette dilemmaet ved hjelp av en snedig 
dobbeltrnanover. For det forste forsokte man a komme den forventede 

allierte kritikken i forkj"pet gjennom et norsk haste-utspill iNA TO. Den 16. 

april 1956 ble den britiske ogden amerikanske charge d'affaires informer! 
om at regjeringen overveiet a st@lte en felles nordisk uttalelse. Dagen etter 

fikk Norges NATO-ambassador lens Boyesen klarsignal til straks a omtale 

saken «i privat mcrte eller underhand en overfor stormaktsrepresentantene>>. 174 

Pi\ det nordiske plan forsokte man il pavirke innholdet i den nordiske 

fellesuttalelsen slik at den virket minst mulig provoserende pi\ vestmaktene. 
lfolge et notat fra I. politiske kontor til utenriksministeren syntes det 

«taktisk hensiktsmesig at vi selv tar initiative!, slik at uttalelsen far en form 

som vi er tjent med>>. I trad med dette ble det bestemt at Lange skulle ta 

saken opp under «Eventuell>>, i form av et forslag til sluttkommunike sam 
dels uttrykte de nordiske regjeringers bekymring for de helsemessige 

virkninger av fortsatte eksperimenter med kjernefysiske vapen, og dels 

uttrykte utenriksministrenes glede over at stormaktene na syntes villige til 
diskutere nedrustningsplaner sam ogsa innbefattet helt eller delvis forbud 

mot slike eksperimenter. For a hindre at svenskene forberedte et mot
forslag, ble det besluttet ikke a informere de andre nordiske landene om at 

provesprengningene ville komme opp som egen sak under <<Eventuelt>>. 175 

Na kom det ikke noen uttalelse fra de nordiske utenriksministrene om 

pmvestanssporsmiilet denne gangen, simpelthen fordi Langes kuppforsok i 
siste liten ble avlyst etter henstilling fra den norske NA TO-delegasjonen. 

Etter delegasjonens oppfatning ville det Va!re meget uheldig dersom Lange 

gav «uttalelse som antydet fra motet i Kobenhavn umiddelbart.for saken tas 
opp av NATO». Selv de meget forsiktige norske formuleringene ble 

apenbart ansett sam for sterk kost for vestmaktene. Lange, som ble 

informer! om disse betenkelighetene etter ankomsten til Kobenhavn, dmftet 

deretter saken med den danske stats- og utenriksminister J-I.C. Hansen. 
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Etter samtalen fant Lange det «mest hensiktsmessig" a Ia forslaget til 

fellesuttalelse fi\ ligge i fred i innerlommen. 176 Nar heller ikke svenskene tok 

noe initiativ i saken, slapp Lange hell a uttale seg om den - noe han av 

hensyn til NA TO-samarbeidet trolig var godt fornoyd med. 

Vedtaket i Regjeringens Sikkerhetsutvalg om a ta provestansproblemet 

opp til fortrolige droftinger iNA TO, ble derimot fulgt opp. Under NATO

utenriksministermCJtet i Paris i begynnelsen av mai benyttet Lange anlednin

gen til a drofte saken med sine britiske og amerikanske kolleger. Han 

redegjorde ogsa for den urovekkende 0kningen i radioaktiviteten i Oslo

omradet som var pavist gjennom de seneste FFI-malingene. 

Denne redegjorelsen fikk et uventet etterspill. USAs utenriksminister 

John Foster Dulles, sam var kjent sam en iherdig forsvarer av de ameri

kanske provesprengningene, forlangte at amerikanske eksperter matte fa 

kontrollere de norske maleresultatene. En offisiell anmodning om dette ble 

send! til den norske regjering straks Dulles var til bake i Washington. 

Allerede den 22. mai kunne man i UD fastslil at den amerikanske eksperten, 

dr. Harley, var kommet, og na befant seg <<i Hvindens varetektll. 177 I sin 

forelopige rapport konkluderte Harley med at selv om de mengdene av 

radioaktivitet sam var pavist i mars-miilingene ikke utgjorde «a real and 

immediate hazardl>, sa gav de likevel grunn til bekymring. Dersom prove

sprengningene fikk fortsette i stor millestokk over lang tid, mente han at det 

kunne bli nodvendig med rensing av drikkevannet. 17' 

Hvis Dulles hadde hapet at Harleys besok skulle bidra til a dempe den 

norske bekymringen og avverge nye norske utspill om provesprengningene, 

ble han skuffet. Med stotte i FFis malinger og den forelopige Harley-rapporten 

tok Norge allerede den 30. mai opp nedfallsproblemet i NA TOs Rad med 

fornyet styrke. Ambassador Boyesen redegjorde for den markante okningen i 

radioaktiviteten som var blitt registrert i luft- og snoprover i Norge, og antydet 

at del kunne bli aktuelt il iverksette bes>:yttelsestiltak overfor befolkningen i 

utsatte strok av Iande! dersom okningen fortsatte. Pa denne bakgrunn 

oppfordret han USA og Storbritannia til a redegj0re for om det virkelig var 

nCJdvendig a fortsette med de kjemecysiske provesprengningene. 179 

Den amerikanske reaksjonen pa Boyesens innlegg var meget negativ. 
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Halvannen uke senere avleverte Mr. Hayden Raynor, charge d'affairs ved 

den amerikanske ambassaden i Oslo, en hemmelig note til UDder han i 

realiteten forlangte at ambassador Boyesen matte korrigere sine uttalelser i 
NA TOs Riid. Rayner viste bl.a. til en uttalelse fra Den amerikanske 

atomenergikommisjonen (AEC) som indikerte at Harley-rapporten hadde 
vrert overdrevent pessimistisk. Samme budskap ble gjentatt overfor 

ambassador Boyesen i Paris noen dager senere, bare med den forskjell at 

amerikanerne na tok til orde for en felles norsk-amerikansk uttalelse om 
saken under det forstkommende motet i Radet.'"' 

Det var tydelig at USA mislikte at Norge pa denne miiten satte spors
malstegn ved berettigelsen av det anglo-amerikanske pmvesprengningspro

grammet. Nar amerikanske myndigheter presset sa sterkt pil for a fi\ 
Boyesen til a modifisere pastanden om at nedfallet utgjorde en !russel mot 
den norske folkehelsen, er det nrerliggende a tro at hensikten var a sa tvil 

om det vitenskapelige grunnlaget for Norges kritikk av de amerikanske og 

britiske pmvesprengningene. 
Den norske utenriksledelsen lot seg imidlertid ikke presse. I stedet Ia UD 

saken frem for FFI, som fastslo at det ikke var fremkommet noe nytt Ira 

amerikansk hold som rokket ved konklusjonene i Harley·rapporten eller pa 
annet vis svekket grunnlaget for Boyesens uttalelser i Radet. Her kunne 

man bl.a. stotte seg til nye droftelser med dr. Harley og en annen AEC· 

ekspert, dr. Dunham, lwor det fremkom at se!v om situasjonen var noe 
mindre bekymringsfull enn fcrst antatt, sa var det pi\ det rene at «drikke
vannet inneholdt radioaktivt strontium i slike kvanta at det var pakrevet a 

fclge situasjonen med den storste oppmerksomhet>>. De to amerikanerne 

mente dessuten at malin gene burde utvides til a omfatte jordsmonn og melk. "' 
Etter a ha blitt gjort kjent med disse opplysningene og FF!s egne 

analyser, varslet Raynor at man pa amerikansk eksperthold na var tilbcyelig 
til a mene at Boyesen likevel hadde dekning for sine uttalelser. I mid ten av 

juli kom det dertil beskjed fra State Department i Washington om at man 

der ikke Ienger ville insistere pa at Boyesen modifiserte sine utsagn.'" 

Boyesen-uttalelsen ble aldri korrigert fra norsk side, og i lys av det 
amerikanske presset utgjorde dette en aldri sa liten diplomatisk triumf for 
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Norge. NA TOs Rad vedtok dessuten at aile medlemslandene skulle iverk

sette egne nedfallsmalinger, samt utveksle resultatene av disse. 183 

Utover dette er det imidlertid ikke sa lett a seat Norge oppnildde sa:rlig 
rneget gjennom silt omstridte NA TO-utspill. Hverken USA eller Storbritan

nia endret forelopig sin holdning til provestans; ingen av dem fant det heiier 
opportunt a ga inn i noen reell diskusjon rned sine sma og mellomstore 

NA TO-allierte om berettigelsen av fortsatte kjernevapenpmver.'"' All den 

stund det norske utspillet ikke var offentlig kjent, hostel regjeringen heller 
ingen gevinst vis-it-vis atomvilpenmotstanderne i norsk opinion. 

Det Ia derfor i kortene at det snarl kunne va:re duke! for nye, og mer 

radikale, norske utspill. 

Norge utfordrer stormaktene i FN 

Den I 4. oktober 1956 instruerte regjeringen UD om a forberede et norsk 

FN-utspill med sikte pi\ forbud mot eller begrensning av prover med 

kjernefysiske viipen. Dermed var det gitt grant Jys for en mer apen og 

pagaende norsk aktivisme i provestanssporsmi\Jet; denne gang med FN 

sam hovedarena. 
Del hadde Jenge va:rt antatt at provestansproblernatikken ville komme 

opp igjen under FNs I I. Generalforsamling, ogden Junkne anglo-amerikan
ske responsen pa de norske utspillene iNA TO matte rimeligvis pa nytt 

aktualisere sporsmillet om hvilket standpunkt Norge skulle innta i en slik 
de batt. 

Deter imidlertid hoyst usikkert om det ville ha kommet noe selvstendig 

norsk FN-utspill i forbindelse med Generalforsamlingen om ikke regjerin
gen i begynnelsen av oktober hadde tatt varsel om en ny, og denne gang 

virkelig dramatisk, okning i radioaktiviteten sam folge av fjernnedfall fra 
sovjetiske provesprengninger i Sibir. Den gjennomsnittlige radioaktive 

stri\Jingen fra fisjonsproduh.ier var i september ti ganger sterkere enn ved 
noen tidligere malinger. Undersokelsene tydet videre pa at deler av den 

norske befolkningen i samme tidsrom var blitt utsatt for en indre strille
belastning fra J'" tilsvarende en tide! av den internasjonale maksimums-
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dosen for ikke-yrkeseksponerte, dvs, mennesker som ikke utsettes for 

radioaktiv straling gjennom sit! arbeid, 185 

Disse urovekkende tallene forte til store nyhetsoppslag i aviser og radio, 
og viktigst i var sammenheng: til krav om et klarere norsk standpunkt i 

pmvestanssporsmalet 186 

I Dagbladet lordag 13. oktober 1956 krevde saledes Venstres fonnann 

Bent Roiseland at regjeringen matte gjore mer for ii stanse «de skjebnesvan

gre atomviipen-eksperimentene>>. Han viste til at Venstres landsmote hadde 
vedtatt kraftige resolusjoner med krav om oyeblikkelig provestans bade i 

1955 og 1956; del hadde i det hele tat! blitt «mast ettertrykkelig>> fra 

Venstre i dette sporsmalet, sam partie! ansa sam et av de mest piitvingende 
for verdenssamfunnet a lose. «Na mil den norske regjering gjore alvor av a 
ta sporsnuilet om forbud mot eksperimentering med atomvapen opp i 

FN!})! uttalte han. 187 

Deter tydelig at Roiselands utspill gjorde inntrykk pil regjeringen, og 

isrer pa statsministeren. Samme dag ble det pa hans kontor utarbeidet 

folgende utkast til pressemelding: 

Stalsministeren meddeler at regJeringen i mote 9. oktober, da den fikk 

seg forelagl de sisle rap porter om radioaktivt nedfall i Norge, beslullel 
a be UD gjore de nodvendige forberede!ser for a fa brag/ ji-amfor FN 

sporsmdlet om GfG stanset provene med atom- og vannstofjbomber. 188 

Da statssekretrer Solumsmoen ved Statsministerens kontor forela dette 

utkastet for statssekretrer Bryn i UD, nektet imidlertid Bryn a gi tilslutning 

uten personlig samtykke fra Lange, sam tilbragte weekenden pa Tjome. 

Noen timer senere kunne Bryn meddele at utenriksministeren «ut fra 

utenrikspolitiske hensyn ville frariide utsendelse av en pressemelding i 

denne form». 189 

Hvilke innsigelser hadde Bryn og Lange mot statsministerens pressemel

ding? For det forste var den ikke belt i samsvar med fakta. Meldingen gav 

inntrykk av at regjeringen allerede hadde sat! i verk forberedelser til et 

norsk pmvestansinitiativ i FN, men i virkeligheten hadde man ikke gjort noe 
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utover a informere FNs Stralingskomite om de hemmeligstemplede septem
ber-miilingene. Pressemeldingen gav derfor et misvisende <<aktivistisk>> 

bilde av hva Norge sa langt hadde foretatt seg i provestanssaken. 190 For det 
andre, og delle ser ut til ii ha vrert Langes viktigste innsigelse, matte 

regjeringen vrere forberedt pa kritikk fra Norges allierte hvis man ikke forst 

tok saken opp i NATO. Her minnet han om Boyesen-kontroversen og 

hvordan han selv i interne NA TO-droftelser ofte hadde understreket 

<<nodvendigheten av forhiindskonsultasjoner i radet>>. 191 

Endelig var Lange ogsa opptatt av at et norsk soloutspill i denne saken 

ville virke «Uheldig>> overfor de andre nordiske land, sam utvilsomt 
forventet a bli orientert pi\ forhi\nd, slik at de eventuelt kunne vrere med 

sam forslagsstillere.'" 
Pa Statsministerens kontor var man imidlertid ikke innstilt pa a skrin

legge pressemeldingen. A It neste dag, sondag 14. oktober, kom 
Solumsmoen til bake til utenriksministeren med et nytt utkast, som var mer i 

samsvar med de faktiske forhold. 193 Lange godtok utsendelse av meldingen. 

Del kan altsa sliis fast at septembermiilingene i seg selv ikke avstedkom 
noen beslutning om et norsk prevestansutspill. Det var farst da miile

resultatene ble offentliggjort den 12. oktober og avstedkom til dels sterke 

reaksjoner i det politiske miljo, at et norsk FN-initiativ presset seg frem, 
bl.a. etter patrykk fra statsministeren. Eller som det sa presist het i en 

melding fraUD til NA TO-delegasjonen i Paris der ambassad0r Boyesen ble 

varslet om den forestaende pressemeldingen: 

Pa grwm av pagang fi'a jlere hold eller pressemeldingen 12110 om oket 
radioaktiv straling i Norge i september Uft·. bl.a. intervju med 

Raise/and i Dagbladet /ordag 13/10) har regieringen.fimnet at del er 

nodvendig ii forsere behandlingen av sporsmlllet om et eventue/t norsk 

initiativ i sporsmGlet om fbrbud mot eller begrensning av prover med 
kjernefosiske vapen under FNsforestaende genera!forsamling."' 

At Lange fortsatt var bekymret for hvordan Norges allierte ville oppfatte 

pressemeldingen, fremgilr av at ambassadm Boyesen i den samme meldin-
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gen ble palagt «omgaende>> a orientere de ovrige NA TO-delegasjoner om 

saken.''" I Boyesens skriftlige redegjorelse het det at den siste okningen i 
radioaktiviteten var en kilde til «betydelig bekymring>> i Norge. Den norske 
regjering overveiet derfor et utspill i provestanssporsmalet under den 

forestaende Generalforsamlingen i FN."" 

Norge inn Iedet nil en hektisk diplomatisk aktivitet i provesstans

sporsmalet. For det forste tok UD et initiativ overfor de ovrige nordiske 

land med sikte pi\ a etablere et system for regelmessig utveksling av 
maleresultater. 197 For det andre utarbeidet departementet en lettfattelig 

oversikt over de norske miilingene for sirkulasjon til samtlige NATO

delegasjoner i Paris og til utvalgte norske utenriksstasjoner- apenbart i et 
forsok pa a ake forstaelsen pi\ allierte hold for den mer aktivistiske norske 

Iinjen."" Sist, men ikke minst begynte utenriksledelsen a forberede et 

konkret provestansutspill i FN. 
I dette arbeidet stottet Lange seg pi\ en regjeringsoppnevnt studiegruppe 

med representanter for Stortinget, UD og Forsvarsdepartementet. Gruppen 

hold! en rekke moter i regjeringens representasjonsbolig («Heftyevillaem>). 

Allerede under det forste motet den I 9. oktober ble det vedtatt a be Boye
sen underrette NATOs Rad om at Norge <<av hensyn til den opinion som 

var skapt omkring stralingsfaren,, vanskelig kunne unnga a ta sporsmalet 

opp i FN. 199 

Ambassadoren var imidlertid ikke uten videre villig til a utfore oppdra

get. Den 22. oktober rapporterte han til UD at det pa det davrerende tids

punkt ville vrere lite <<opportunt>> a ta sparsmiilet opp i Radel, fordi amerika
nerne neppe kunne ta stilling til saken for euer presidentvalget i 

november.'"() Bakgrunnen var at det nylig hadde brut! ut full krig mellom 

demokratenes presidentkandidat, Adlai Stevenson, og president Eisenhower 

om USAs holdning til provestans. Stevenson hadde tatt til orde fori\ innlede 

forhandlinger med russerne med sikte pa en ubegrenset pmvestansavtale; et 

forslag president Eisenhower pa sin side hadde avskrevet sam <<loose talk>> 
og <<wicked nonsense>>."' Valgutfallet kunne m.a.o. bli avgjorende for 

USAs holdning til et norsk provestansutspill. 

UD stod imidlertid pa sitt. I en ny instruks til Boyesen samme dag het del 
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at man erkjente vanskelighetene ved il ta saken opp iNA TO, men at det «pi\ 

grunn av uroen etter de siste miileresultatene» ville bli nodvendig a «omtale 

disse under FNs generalforsamling [ ... ] og herunder komme inn pa onskelig

heten av a opphore med pmveeksplosjonem. Samtidig minnet departementet 

om at et norsk initiativ ikke bare grunnet seg pa de siste malingene: sa sent 

som den II. september hadde f.eks. byrasjefYennemoe tatt til orde for et slikt 

initiativ, men da med henvisning til de innenrikspolitiske konsekvenser av a 

forholde seg passiv. Til sist ble det ogsa fremhevet at det var viktig a ta saken 

tat! opp iNA TO snarest mulig, fordi «et norsk innlegg i FN vii sakes utarbei

det og avstemt etter de ovrige NATO-lands syn.»'" 

Den endelige beslutningen om et norsk initiativ i FN ble tatt av Regjerin

gens Sikkerhetsutvalg den 26. oktober. Her tok utenriksminister Lange opp 

to kjerneviipen-saker som han mente det kunne vrere aktuelt a berore i hans 

innlegg under hovedforsamlingen i FN. Den forste foreslo en avtale om 

frivillig avstaelse fra produksjon av kjernefysiske vapen, altsa et ikke

spredningstiltak. Statssekretrer Bryn hadde fremmet et liknende forslag 

noen miineder tidligere, uten a fll Langes tilslutning. Heller ikke nil var 

utenriksministeren videre entusiastisk. Med basis i egne sonderinger mente 

han at forslaget ville mote sterk motstand fra USA og Storbritannia, 

muligens ogsa fra Frankrike og Vest-Tyskland. Det var ikke engang gitt at 

det ville oppnil stotte fra Sverige og lndia.'03 

I stedet foreslo Lange at Norge burde overveie et initiativ med sikte pi\ i\ 

fll i stand et forbud mot kjernefysiske pmvesprengninger. Dette spors

mi\let, mente han, var langt viktigere for norsk opinion enn ikke

spredningssporsmillet. Sin vane tro understreket han imidlertid at man ikke 

kunne ta et slikt initiativ i FN uten forst il ha drotiet saken i NATO. Pa 
grunn av det amerikanske presidentvalget var han skeptisk nar det gjaldt 

mulighetene for il innhente vestlige reaksjoner i tide for generaldebatten. Av 

praktiske hensyn kunne det derfor vise seg nodvendig a utsette saken til 
senere.:::M 

Uansett niir og pil hvilken mate forslaget ble fremmet, var det utenriks

ministerens oppfatning at det matte tas «visse taktiske hensym>. Det var, 

mente han, bedre ii soke stotte «fra de land sam det var naturlig a samar-
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beide med istedetfor a risikere en hell negativ holdning fra land som Stor
britannia og De Forente Staten>. Her viste han til at det i samtaler med 

britiske og amerikanske kolleger var fremkommet at Storbritannia muligens 
ville kunne stotte et forslag om en begrenset provestans, men ikke for 

landet i !opel av vinteren hadde avviklet en siste, og lenge forberedt, 

proveserie. Utenriksminister Dulles hadde pa sin side stillt seg «absolutt 
avvisende til tanken om et forbud mot eksperimentering>>. Langes 

konkusjon var at det mest realistiske fra norsk side ville vrere a fremme et 
forslag om forbud mot prover med «vannstoffbomber og eventuelt andre 

storre kjernefysiske viipen.>>"' 

Her fikk Lange stotte av forsvarsministeren, som mente del hadde liten 
hensikt bare a fremsette et «demonstrasjonsforslag». Andre var imidlertid 

av en annen oppfatning. Gerhardsen understreket at del i sporsmalet om 
forbud mot videre provesprengninger ikke kunne «rade noen tvil om 

oppfatningen i det norske folk, uansett partigrensem. Dette talte til fordel 

for et norsk FN-initiativ. Han var forovrig «ikke tilboyelig til a Iegge for 

stor vekt pa del taktiske hensym> som Lange og Handa! var sa opptatt av. 
Han antok at det ville bli fremmet forslag om provestans uansett hva Norge 

foretok seg, og mente at regjeringen burde overveie a stotte slike forslag, 

<d aile fall forslag om forbud mot vannstoffbombem. Her fikk han stotte av 
justisminister Jens Haugland, som bad om at man matte opptre «mest mulig 

aktivt pil norsk side og [stotte] forslag om forbud i den utstrekning det var 
mulig)).2oo 

Sikkerhetsutvalget konkluderte med at Norge burde stotte arbeidet for et 

forbud mot provesprengninger, og at et norsk initiativ i saken burde 

overveies «etter at de nodvendige underhandsunders0kelser er foretatt blant 

vare allierte». Utenriksministeren fikk fullmakt til il vurdere hvordan, og i 
hvilken form, et slikt forslag burde fremsettes.' 07 

Lange slapp ii anstrenge seg for ii. fii. i stand disse underhiinds

droftelsene. Den 2. november ble han oppsokt av den amerikanske ambas

sadoren i Norge, Corrin Strong, og ambassaderad Raynor, som hadde bedt 

om en samtale for a fii. redegjore for det amerikanske syn pi\ et eventuelt 
forbud mot provesprengninger. Henvendelsen skyldtes forlydener om at 
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Norge aktet a ta saken opp under FNs Generalforsamling.'"' Del ser altsa ut 

til at Lange alt hadde bestemt seg for en slik linje, og at det var gitt under

hlmdssignaler om dette til USA og andre allierte. 

Ambassadmen gjengav det velkjente amerikanske standpunkt om at det 

var umulig for USA i\ akseptere provestans fordi kjernevapnene faktisk var 

«det eneste som kan gi en viss sikkerhet overfor Sovjet-Samveldet>>. Videre 

tvilte han pi\ om russerne, til tross for sine gjentatte propagandautspill, 

virkelig ville gil med pi\ i\ stanse sine egne eksperirnenter; langt rnindre ville 

de akseptere de kontrollordninger som pa amerikansk side ble sett pa som 

en nodvendig forutsetning for enhver provestansavtale-'09 

Lange erkjente at kontrollsporsmalet var viktig, men mente likevel at det 

var mulig a gjore noe konstruktivt i provestanssporsmalet «som ikke var 

last fast til hele nedrustnings- og kontrollsp<Jrsmalet». Del var tydelig at 

tankene hans nil gikk i retning av en eller annen form for begrenset prove

stans, der forbudet f.eks. ble avgrenset til eksperimenter med store atom

og hydrogen bomber. Det var srerlig to forhold som talte for et slikt selek

tivt forbud, hevdet Lange: det ville langt pi\ vei l0se ljernnedfallsproblemet, 

samtidig som avtalen ville Ia seg verifisere med eksisterende kontroll
midler.210 

Til det siste punktet kommenterte Strong at president Eisenhower i en 

tale den 24. oktober hadde advart mot a forsake i\ trekke noen grense 

mellom store og smi\ bomber fordi bombenes storrelsesorden likevel ikke 

spilte noen avgjorende rolle i verifikasjonssammenheng. For egen regning 

advarte ambassadoren srerlig mot «de virkninger del kunne Ia for NATO

samarbeidet om Norge tok et initiativ i FN fori\ fa slutt pi\ eksperimentene 

uten at det samtidig ble forlangt full kontroil>>-'" 

Lange beroliget ham med at Norge, sam tidligere, selvsagt ikke ville 

komme med noe soloutspilluten f0rst a drofte saken i NA TOs Ri\d. Han 

unnlot imidlertid a avgi noen lofter mht. kontrollsporsmalet- en mulig 

indikasjon pa hva slags forslag utenriksrninisteren nil hadde i tankene. I 

stedet Ia han vekt pa 1t fa arnbassadoren til a forsti\ bakgrunnen for den 

norske aktivismen. Den seneste okningen i radioaktiviteten i Norge hadde 

vak! alrninnelig bekymring, forklarte han, og det var hevet over tvil at 
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okningen var en direkte folge av provesprengningene. lfolge utenriksminis

teren var norsk opinion <mtahnodig» og krevde at regjeringen viste initiativ 

for a fil slutt pa eksperimentene.112 

Avslutningsvis tok Lange opp det norske ikke-spredningsforslaget om 

frivillig avsti\else fra atomvi\penproduksjon. Forslaget hadde filtt en over

raskende kjolig mottakelse fra alliert side, konstaterte han. Norske myndig

heter hadde riktignok vcert forberedt pa en viss motstand fra land som 

Frankrike og Vest-Tyskland, muligens ogsa fra alliansefrie land som 

Sverige og India hvis det ble aktuelt a tremsette forslaget i FN, men at USA 

og Storbritannia skulle vcere sa negative, «var uventet for den norske 

regjering» 213 Ved i\ ta opp denne ikke belt relevante saken pi\ tam pen av 

samtalen, kan Lange ha onsket a signalisere at han hadde flere kart i ermet 

og USA kanskje burde vcere tilfreds dersom Norge bare fremmet forslag 

om pwvestans. 

Pa bakgrunn av underhandsdroftelsene med NA TO-partnerne og 

ekspert-diskusjonene i Hefteyvillaen vedtok regjeringen til slut! at Norge 

skulle fremsette et forslag i FN vedrorende provesprengningene, og at det 

skulle skje i forbindelse med utenriksminister Langes innlegg i general

debatten. 

Det endelige utspillet var imidlertid kraftig modifisert i forhold til de 

opprinnelige planene. Lange tok hverken til orde for full eller begrenset 

provestans, men noyde seg med a foresla at FN skulle kreve forhands

registrering av aile planlagte atomeksperimenter som kwme forGrsake 
"verdensomspennende radioaktivt nedfal/J!. Med henvisning til den urovek

kende stigningen i radioaktiviteten i Norge, hevdet Lange at en slik 

forhandsregistrering ville sette FN i stand til a advare medlemslandene ide 

til feller hvor den vitenskapelige ekspertisen ansa at det planlagte test

programme! ville «overstige grensene for absolutt sikkerhet>>.214 

Det norske forslaget var tydeligvis utformet med sikte pa a kunne bli 

godtatt av USA, Storbritannia og Sovjetunionen.215 Man tok utgangspunkt i 

at atommaktene forelopig ikke var rede til il godta et totalforbud mot 

pmvesprengninger. Del eneste realistiske var derfor a arbeide for en 

begrensning av provene. Men heller ikke dette var enkelt a fil til. Mens 
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vestmaktene krevde at aile bestemmelser matte kunne verifiseres innenfor 

rammene av en mer omfattende nedrustningsavtale, nektet Sovjetunionen a 
godta internasjonal inspeksjon pa eget territorium. Det norske forslaget 
forsGkte a definere et minste felles multiplum for disse posisjonene. Pi\ den 

ene side imotekom det USA veda unnga a foresla hell eller delvis forbud 

mot pmvesprengninger. Paden annen side strakte del ut en hand til Sov

jetunionen nar det gjaldt spmsmi\let om kontrollordninger. Registrerings

systemet skulle nemlig vedtas «uavhengig av en total nedrustningsplatm, 
samtidig sam det ikke forutsatte stedlig inspeksjon i regi av noe over- eller 

internasjonalt kontrollorgan.'" 
Hensikten med forslaget var prima:rt a tremskaffe en best mulig over

sikt over den tremtidige stralings- og fallout-situasjonen. Norge onsket 

prinsipalt at a!le provesprengninger skulle forhandsregistreres, men dette 
ville kreve et inspeksjonssystem sam man innsa at stormaktene pa kart sikt 

ikke ville kunne komme til enighet om. Lange foreslo derfor obligatorisk 

forMndsregistrering av aile pmver sam ville kunne «forarsake mill bart 

radioaktivt ned fall utenfor vedkommende [ atommakts] omrade» og som 
dermed kunne registreres av kontroll- og malesystemer i tredjeland, f.eks. 

Norge.~ 17 

Denne originale ideen sprang direkte ut av del arbeidet som norske 
eksperter hadde utf0rt pi\ nedfallssektoren. Deres erfaringer viste at det lot 

seg gjore a registrere radioakiivt nedfall fra kjernefysiske eksplosjoner 

foretatt til dels meget fjernt fra Norge. Det er ogsa grunn til a tro at norske 
myndigheter i denne saken dro veksler pa den infonnasjon de hadde skaffet 

seg gjennom det milita:re etterretningssamarbeidet medUSA. Allerede i 

1951 hadde nemlig USA anmodet om i\ fi\ opprette to «mikro

meteorologiske forskningsstasjonem i Nord-Norge sam i virkeligheten 

skulle drive deteksjon av sovjetiske pmvesprengninger. Forsvarsminister 

Hauge gav klarsignal, men av uvisse arsaker ble stasjonene ikke bygget.218 

Norske myndigheter matte likefullt etter dette kunne anta at slik fjern

deteksjon Iii innenfor det teknologisk mulige. Denne antakelsen ble bekreftet 

hosten 1955, da Norge mottok og sa ja til en analog forespmsel - denne 

gang om bygging av seismiske malestasjoner i Finnmark.'" Formi\let var 
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som for deteksjon og varsling av kjernefysiske eksplosjoner. Selv om 

stasjonene ikke komi drift for alvor fm i 1958,"0 kan likevel det norske 

pmvestansdiplomatiet ha blitt hjulpet av myndighetenes priviligerte innsikt i 
amerikanske deteksjonsmetoder. Del ville derfor vrere meget vanskelig for 

USA a avvise denne delen av det norske forslaget som urealistisk. 

Del norske forslaget krevde at registreringspliktige provesprengninger 
matte varsles til FNs Generalsekretrer senest et halvt ar i forveien og at det 

minst tre maneder for sprengningen fant sted matte innleveres en detaljert 

oversikt over de data som trengtes for a kunne beregne mengden og 
spredningen av radioaktive stoffer fra eksplosjonen. Hvis den internasjonale 

Strillingskomiteen fant at den varslede provesprengningen ville utgjore en 

helserisiko, antok Lange at det moralske press pil vedkommende lands 

regjering ville «bli uhyre sterkt, sa sterkt at del vanskelig kan tenkes at 
proven blir gjennomfmt».221 

Samtidig understreket Lange at forslaget matte betraktes som et fiJrste 

tillitsskapende skritt pa veien henimot en provestansavtale, selv om forsla

get i seg selv ikke Ia bestemte fminger hverken for hvordan en slik avtale 
skulle komme i stand eller for hva den skulle inneholde av konkrete 

bestemmelser. 222 

Det formelle resolusjonsforslaget, som ble fremlagt med Canada og 
Japan som medforslagsstillere, ble oversendt FNs Nedrustningskomite for 

realitetsbehandling. Pil norsk side hilpet man at stormaktsrepresentantene i 

komiteen ville slutte seg til forslaget, og at det deretter kunne vedtas paden 
12. Generalforsamlingen hosten 1957. Men etter at Norge den 26. mai 

1957 Ia frem et detaljert forslag til registreringssystem, gikk prosessen i 

sta. Som det senere ble uttrykt i et UDcnotat, fikk forslaget <<ikke den stotte 

man hadde vente! fra de vestlige stonnakten>.203 

Det norske kildematerialet gjor det ikke klart hvorfor vestmaktene 

forkastet forslaget om forha.ndsregistrering, men det er nrerliggende a tro at 

de fan! del utilfredsstillende ut fra et kontrollsynspunkt. At forslaget hadde 

sine svakheter i sa henseende, var forovrig blitt papekt ogsil av enkelte 

norske eksperter som ble konsultert under saksforberedelsene.'" Viktigere 
var det at man pil britisk og amerikansk hold var pa vakt mot alt som 
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smakte av konsesjoner til Sovjetunionen i provestanssporsmi\let, fordi dette 
kunne gi vikiige propagandamuligheter for russerne i en sak der den 

vestlige opinionen var sterkt splittet. Storpolitikken eide simpelthen ikke 
rom for mellomlosninger av den typen Norge Ia opp til. 

Opinionstrykket bak kravet om provestans og kjernefysisk nedrustning 
var da ogsa meget sterkt ide vestlige land vi\ren og sommeren 1957. 

Nobelprisvinneren Albert Schweitzers appell til USA og Storbritannia om a 
ignorere russerne, vise ansvar for menneskeheten og iverksette en ensidig 
provestans for den biologisk-genetiske «fareterskel>> ble overskredet, vant 

sterk gjenklang i mange vestlige land. Fordi Schweitzer oppholdt seg i 
Norge da han kom med appellen, fikk den ogsa star oppmerksomhet i 

norske media. 
Det fantes allerede god grobunn for slike synspunkter i norsk opinion. 

Appeller med krav om oyeblikkelig stans i provesprengningene var det siste 

halvannet i\ret kommet pi\ lopende band fra Norges Kommunistiske Parti 

(NKP), den sakalte Orienterings-kretsen i DNA, AUF, Unge Venstre og 

Venstre, sam! fra tallose humanitrere foreninger, fredsorganisasjoner og 
fagforbund. Varen 1957 vedtok enkelte av disse organisasjonene- med 

AUF, Unge Venstre og Venstre i spissen- endatil resolusjoner som stottet 

Schweitzers tanke om en ensidig vestlig provestans. Lengst av aile gikk 
Unge Venstre, som mente at Norge burde ta sitt NATO-medlemskap opp til 

revisjon hvis vestmaktene nektet a ta «denne kalkulerte risikO>>."' 

For myndighetene reiste den voksende politiske motstanden sporsmalet 
om hva man skulle gjare hvis forslaget om forhil.ndsregistrering ikke forte 

frem. I begynnelsen av mai forlanb>le Dagbladet pa lederplass at regjeringen 
i sa fall matte ta et nytt internasjonalt initiativ. Utenriksminister Lange 

tilbakeviste kravet med den begrunnelse at man forst matte avvente 

resultatene av det forslag sam alt var fremlagt. '" 
Allerede neste dag, den 6. mai 1957, tok imidlertid statssekretrer Bryn til 

orde for ii trappe opp det norske pmvestansdiplomatiet. Bryn var informer! 

om Langes negative holdning, men hevdet likevel i et fortrolig nota! til 

utenriksministeren at «stemningen i norsk opinion nil [ er] slik at Regjeringen 

vii bli nodt til a ta et ytterligere initiativ>> 227 
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Statssekretreren foreslo deretter to utspill som, hvis de var blitt tatt til 
folge, ville ha gitt Norge en fremskutt plass i provestans- og ikke

spredningsdiplomatiets historic. Det ene var hans eget forslag fra et ar 
til bake om at Norge sammen med flest mulig andre land frivillig skulle gi 

avkall pil retten til il produsere atomvapen- altsa en direkte forloper til ikke

spredningsavtalen av 1968. Da dette forslaget var blitt «ventilert>> i NA TOs 
Rad hosten 1956, hadde det med Bryns egne ord lidd en <<krank skjebne». 

Men ifolge statssekretreren var utsiktene bedre denne gang. lfolge Bryn 
representerte spredning av atomvapen en storre !russel mot verdensfreden 

enn terrorbalansen fordi del ville gi «aile oppstaende lokale konflik-ter en 

langt storre farlighetsgrad». Forslaget om frivillig avstaelse fra kjernevapen

produksjon kunne bidra til a skape forstaelse for dette synet. Men Bryn var 
ogsa opptatt av at et slikt ikke-spredningsinitiativ ville ha en positiv innvirk

ning pa pmvestansproblemet, fordi «sa snarl flere land fiir produksjons
kapasitet for atomvapen vii virksomheten med proveeksplosjoner natur

nodvendig stige i omfang»."' 

I tillegg anbefalte statssekretreren at Norge under den foresti\ende 
Generalforsamlingen skulle ta initiativ til et Ia ars maratarium.far prove

sprengninger. Tanken om en tidsbegrenset pmvestans hadde vrert luftet i 

FN tidligere, senest av Sveriges representant under Generaldebatten i 1956, 
men da ikke i form av et formelt forslag. lfolge Bryn var det imidlertid 

mange gode grunner for a fremme et slikt forslag niL Det ene var at britene 

ville ha gjennomfort en storre pmvesprengningsserie med hydrogen bomber 
og folgelig kunne ventes a vrere mer positive. Det andre var at russerne i 

mellomtiden hadde adopter! forslaget i sin propaganda, og folgelig ikke 

kunne stemme imot i FN uten a mote seg selv i doren. For det tredje ville et 
moratorium, hvis det ble vedtatt, ha en «gunstig innflytelse pa verdens

opinionem>, sam med god grunn var bekymret over den okende radioaktivi

teten fra provesprengningene. Endelig fremholdt Bryn at et to ars morato
rium burde appellere til atommaktene selv fordi det ville gi dem tid til a 

analysere hele provestansspmsmalet i tred og ro, samtidig sam den begren

sede varigheten gjorde at de neppe stod i fare for a sakke «uopprettelig» 

akterut i den militrer-tekniske utvikling selv om motparten ikke overholdt 
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avtalens bestemmelser.:!29 

Bryn konkluderte med at det var sa mye som talte til fordel for en mer 
aktivistisk norsk politikk at det mer enn oppveide den belastningen en slik 

politikk ville innebrere vis-a-vis de allierte stormakter. Han forutsa for 
eksempel at Frankrike ville prove a blokkere forslaget om frivillig avstaelse 

fra kjernevapenproduksjon dersom det ble lagt frem for godkjennelse i 

NA TOs Rad. Statssekretreren mente imidlertid at Norge i den foreliggende 

situasjonen ikke matte Ia seg presse til «il droppe forslaget pa grunn av 
vetobestemmelsen i Atlanterhavspaktem>."0 

Lange var i forste omgang ikke beredt til a folge radene fra sin statsse

kretrer. I hans utenrikspolitiske redegjorelse for Stortinget to uker senere 

varslet han ingen nye initiativ fra norsk side. Derimot gikk han meget langt i 
a forsvare vestmaktenes posisjon. Den amerikanske kjernevapen-garantien 

hadde mer enn noe annet bidratt til «a forebygge mulige aggressive frem

stot» fra sovjetisk side i Europa, mente han. Kjernevapnene var derfor «av 
avgjorende betydning» for NA TO-Iandenes sikkerhet. 

Med den store og okende betydning som kjernevapnene hadde for 
maktbalansen og som <<direkte krigsforebyggende faktom, var de! etter 

utenriksministerens oppfatning urealistisk a tro pa en snarlig avtale 0111 full 

provestans. Hersom ellers gjaldt det «a se realitetene i oynene og soke 

losningene innenfor ra111men av det som er praktisk mulig- uten at vi 
derfor et oyeblikk taper det endelige mal av syne». Del norske forslaget om 

forhandsregistrering av av store atomprovesprengninger var, ifolge Lange, 

nettopp et eksempel pa et utspill som kombinerte de! realistiske med det 

konstruktive. ' 11 

Dette var imidlertid ikke regjeringens siste ord i saken. I august fikk 

Norges NATO-ambassador Siver! A. Nielsen instruks fra utenriksministe

ren 0111 a undersoke hvordan de amerikanske, britiske, franske og kana
diske NA TO-delegasjonene ville reagere pa et eventuelt nytt norsk prove

stans-initiativ i FN. Det fremgar ikke av kildene hva som bevirket den nye 

aktivismen i saken, men deter nok engang nrerliggende a se den diploma

tiske virketrangen i lys av den sterke og voksende motstanden mot pmve
sprengningene i norsk opinion. Pa forsommeren 1957 manifesterte denne 
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motstanden seg pa mange vis - gjennom artikler og leserinnlegg i dags

pressen, i uttalelser fra politiske og humanitrere organisasjoner, samt i to 
viktige politiske vedtak med klar adresse til regjeringen. 

Det fmste av disse kom fra egne rekker i form av det enstemmige, men 

ikke desto mindre omstridte, atomvapen-vedtaket pa Arbeiderpartiets 
Iandsm0te i manedsskifte mai-juni. Etter forh:i.ndsdroftelser med Karl 

Evang hadde representanten Th. Kinn fremmet et resolusjonsforslag for 

Landsmotets redaksjonskomite i to punkter: Arbeiderpartiet skulle for det 
forste «av all kraft>> gil inn for «oyeblikkelig stans av atomprovene i aile 

land>>, og atomvapen matte for det andre ikke utplasseres pi\ norsk omrilde. 

Redaksjonskomiteen avviste forst forslaget, men Kinn lot seg ikke stanse, 
og Ia det i stedet frem som et benkeforslag. Til stor forskrekkelse for 

Haakon Lie og Halvard Lange ble forslaget enstemmig vedtatt, uten at parti
formannen, Einar Gerhardsen, gjorde noe forsok pi\ a gripe inn."' 

I ettertid er det srerlig den del av «atom-vedtaket>> som gikk pi\ stasjone

ring av atomvapen pa norsk jord som har fatt oppmerksomhet. Regjeringen 

hadde enna ikke tatt klart standpunkt i sporsmalet om atomvapen i det 
norske forsvaret, i\penbart fordi det var sterkt divergerende oppfatninger 

om saken hell til topps i partiet. Mens Lange, Handa! og Lie helle! i retning 
av at Norge burde takke ja til et eventuelt til bud fra USA om ii ta imot 

kjernefysiske mellomdistanseraketter, var Gerhardsen meget skeptisk til en 

slik linje. Veda vedta Kinns benkeforslag, grep Landsmotet direkte og 

avgjorende inn i denne debatten. Regjeringen fikk i praksis palegg av 
partiets overste organ om a forlate sitt noytrale ikke-standpunkt til fordel 

for en klar avstanstagen Ira atomopsjonen. 

Mindre kjent er del at ogsil vedtakets forste punkt markerte et brudd 
med regjeringens offisielle linje. Den gikk, som vi har sett, ut pii at Norge 

ikke skulle fremme eller stille seg bak rene «demonstrasjonsforslag», men 

heller soke bred oppslutning om de smii, realistiske skritt. Dette hadde ogsii 
vrert Langes posisjon i hans innlegg pa Landsmotet, der han bad delegatene 

stille seg bak regjeringens bestrebelser pa a fa i stand en obligatorisk 

forhi\ndsregistrering av atomvapenprover. For Lange rna det derfor ha vrert 

noe av en provelse a hare at Kinn fra Landsmotets talestole karakterisere 
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forslaget om forhandsregistrering som <<verre enn inlet" fordi del i praksis 

legitimerte fortsatte provesprengninger. Bedre ble det naturligvis ikke da 

Kinn antydet at han i denne saken faktisk sympatiserte med Unge Venstres 

konfrontasjonslinje overfor Vestmaktene. <<Hvis intet annet hjelpem, 

konkluderte han, <<rna sporsmalet om a melde seg ut [av NATO]taes opp 

til alvorlig overveielse,."' 

Oet andre utspillet som rna ha pavirket Lange, kom en snau uke senere 

da Stortinget enstemmig oppfordret regjeringen til <<a ga aktivt inn gjennom 

FN og NATO for a realisere Schweitzer-appellen>>. Uttalelsen bygget pa et 

forslag fra Venstre-lederen Bent Roiseland, men samlet altsa stotte fra hele 

Stortinget og representerte som sadant et usedvanlig sterkt signal til regje

ringen om a gjore mer for a markere Norges motstand mot prove

sprengningeneY' Schweitzers hovedpoeng var jo at at nedfallsproblemet 

var sa alvorlig at vestmaktene om nodvendig burde ga til ensidig prove

stans. 

Sporsmalet om et eventuelt nytt norsk provestansutspill ble da ogsil 

diskutert av regjeringen i kjolvannet av landsmotevedtaket. Stemningen gikk 

na klart i favor av en mer aktivistisk norsk holdning. Det ble bestemt at 

utenriksministeren skulle informere den utvidede utenrikskomiteen i Stortin

get om at regjeringen vurderte a fremsette begge Bryns forslag - altsa bade 

forslaget om midlertidig provestans og forslaget om en tidsbegrenset 

frivillig avstaelse fra produksjon av kjemevapen for a hindre ytterligere 

spredning. Hensikten var a Iegge moralsk press pa atommaktene for a fa 

dem til a bli enige om en permanent stans i produksjon og testing av 

kjernevapen. Regjeringens plan gikk ut pil a lufte saken med Vestmaktene 

for deretter a ta den opp i NATOs Rad og i FNs Generalforsamling. Oette 

opplegget fikk full stotte fra den utvidede utenrikskomiteen.135 

I lope! av sommeren ble det videre klart at aile parlier, unntatt Hoyre, 

ville gil inn i hastens valgkampen med programfestet l0fte om a arbeide for 

provestans. 23 ti 

Det Ia altsa et betydelig opinionstrykk bak de sonderinger regjeringen 

iverksatte i august med sikte pa a avklare hvordan sentrale NATO-land -

USA, Storbritannia, Frankrike og Canada- ville stille seg til de patenkte 
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forslag om tidsbegrenset provestans. Responsen fra de allierte var imidler
tid unison! negativ. Srerlig fra amerikansk side ble det anfort at et slikt 

utspill «Ville vekke star oppmerksomhet og vo!de atskillig bekymring innen 
NATO». Dette hang sammen med at de vestlige medlemmer av FNs 

Nedrustningskomite nettopp hadde lagt frem et omfattende nedrustnings
forslag, der man pit visse angitte betinge!ser sa seg beredt til ii inngii en 

avtale om et to ars moratorium. De fire betingelsene var at det ble opprettet 
et nettverk av seismografiske kontroflstasjoner pa atommai-1enes territorier 
sam var i operativ stand for moratoriet tradte i kraft; at det ble opprettet en 

ny internasjonal nedrustningsorganisasjon med fullmakt til ii foreta «on 

sight»-inspeksjoner; at det i moratorium-perioden skulle gjennomfores 
forhandlinger med sikte pi\ en omfattende nedrustningsavtale sam blant annet 

s!-'Uile omfatte et pennament forbud mot pmvesprengninger; og, til sist, at det 
stod signatarmaktene fritt ii gjenoppta sine provesprengninger dersom det 

kunne pi\ vises noen fonn for brudd pa moratoriets bestemmelser."' 

Jfolge amerikanerne ville et norsk provestansutspilluten slike eksplisitte 

forhandsbetingelser bare tjene til a gjore russerne enda steilere i de videre 
nedrustningsforhandlingene fordi de kunne hape pi\ at splittelsen pi\ vestlig 

side ville tvinge USA til innrommelser. Det ble ogsa pekt pi\ at pmvestans 

ikke i seg selv var et nedrustningstiltak, og at et moratorium sam et isolert 
tiltak i verste fall kunne forspille sjansene til i\. oppna omfattende kjerne

rysisk nedrustning. Det norske utspillet ville med andre ord bryte med de 

vestlige stonnaktenes grunnleggende synspunkt om at provestans matte 
innga som et Jedd i en mer omfattende nedrustningsplan."' 

Gjennom samtaler med amerikanske diplomater tikk embetsverket i UD 

klar beskjed om det amerikanske syn; det var inlet mindre enn «farlig 

dersom enkelte land bmt ut av den vestlige front>> i provestans-sporsmalet. 

Amerikanerne Mpet derfor a «unngi\ en situasjon hvor Norge matte skille 
Jag med sine allierte i disse viktige sporsmal». Pa denne bakgrunn advarte 

den norske NA TO-delegasjonen meget sterkt i mot a fremlegge et formelt 

norsk pmvestansforslag iNA TO eller FN. Hva angikk forslaget om frivillig 

avsti\e!se fra produksjon av kjernevapen, sa fan! delegasjonen det hensikts
lost ii fremsette det se!v i fortrolige droftelser med vestmaktene. Tiden var 
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apenbart ikke moden for et slikt utspill; dessuten var forslaget sa lite 
konkret at det forelopig var vanskelig a gjore det til gjenstand for seriose 

droftelser.'39 

Den massive vestlige motstanden mot provestansforslaget stilte regjerin

gen overfor en vanskelig avveining mellom hensynet til parti- og folkeviljen 

paden ene siden og forholdet til vestmaktene paden annen. Deter ikke 
direkte overraskende at det siste hensynet til slut! viste seg a veie tyngst. 

Da Sikkerhetsutvalget diskuterte saken i begynnelsen av september, opp
lyste fungerende utenriksminister Skaug at det etter departementets oppfat

ning var best «a se tiden an og ikke binde seg til noe nytt initiativ for en 

avklaring eventuelt hadde funnel sted>> i FNs Nedrustningskomite.'40 

Sikkerhetsutvalgets vedtak ble i trad med UDs innstilling, og Skaug fikk 

i oppdrag a informere Stortingets utvidede utenrikskomite om at regjeringen 
ville noye seg med a fastholde forhilndsregistreringsforslaget fra fjoriirets 

Generalforsamling, eventuelt fremsette deli en moderert form."' Komiteen 

aksepterte denne beslutningen, selv om det bade fra Arbeiderpartiets og de 
borgerlige representanters side ble gitt uttrykk for star skuffelse over 

vestmaktenes negative reaksjon. 
Diskusjonen om hvorvidt Norge skulle komme med et nytt provestans

utspill, fortsatte imidlertid i UD helt frem til stemmegivingen pa 12. Gene

ralforsamling. Dette skyldtes for det forste at den innenrikspolitiske mot
standen mot provesprengningene fikk ny mering i oktober-november 1957, 

da det pii nytt ble registrert en okning i radioaktiviteten i Norge etter de 

sovjetiske provesprengningene pa Novaja Zemlja og i Barentshavet noen 

uker tidligere. 
Samtidig ble Norge stillet overfor et vanskelig valg ettersom Japan 

fremmet et resolusjonsforslag om et oyeblikkelig moratorium samtidig sam 

24 vestlige land med USA i spissen Ia frem et motforslag sam knyttet 

malsettingen om et moratorium til de fire vilki\rene fra tidligere vestlige 
provestansforslag. Regjeringen matte dermed velge mellom pi\ den ene side 

a slutte seg til et USA-stottet forslag sam man fcllte ikke gikk langt nok eller 

pii den ann en side a stotte et japansk forslag sam lignet det Norge selv 

hadde hatt planer om i\ fremme, men sam man visste var uakseptabelt for 
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USA. I tillegg forela et indisk resolusjonsforslag, sam i realiteten var en 
blakopi av et tidligere avvist sovjetisk forslag om et oyeblikkelig og 
permament forbud mot aile provesprengninger.240 

I Regjeringens Sikkerhetsutvalg var meningene delte. Gerhardsen og 
Haugland sa heist at ingen av forslagene kom opp til votering under Gene
ralforsamlingen; dermed kunne Norge slippe a ta stilling. De ovrige med
lemmene var imidlertid av den oppfatning at Norge matte stemme for det 
vestlige forslaget, og da det ikke kom protester fra Gerhardsen og 
Haugland, ble dette vedtatt.243 

Spmsmalet sam gjenstod var da hvordan man skulle stille seg til det 
japanske forslaget. Som papekt av statssekret"'r Bryn, ville det mest 
logiske v"'re a stem me mot dette; man kunne jo ikke godt stem me for 
oyeblikkelig provestans etter forst il. ha stottet kravet om at et morato
rium matte innga sam et ledd i en storre nedrustningsplan. I stedet 
foreslo han at det pa nytt ble vurdert a utarbeide et eget norsk forslag 
sam kunne fremsettes som et a/temativ til det japanske. For sin egen 
regning gikk Bryn inn for at Norge burde foresla at det ble innledet 
forhandlinger om en avtale om stans bade i kjernefysiske prove
sprengninger og i produksjon av spaltbart materiale til milit.,rt formal
kort sagt, pmvestans og ikke-spredning i en og samme operasjon."' 

Det er uklart hvorfor dette meget radikale forslaget ble ansett for a 
v"'re mer spiselig for vestmaktene enn det japanske. Men antagelig var 
dette av underordnet betydning sa lenge forslaget etter alt a domme 
ville v"'re spiselig for norsk opinion. Flere av Sikkerhetsutvalgets 
medlemmer, inkludert Handa! og Lange, antydet nemlig at Norge burde 
fremme et eget forslag av hensyn til velgerne. Handa! viste til at man jo 
alltids kunne trekke forslaget tilbake senere, dersom det ikke sam let 
nok st0tte i Generalforsamlingen. Det avgjorende, mente han, var at 
regjeringen «viste norsk opinion at en var villig til a ta et initiativ».2~ 5 

lngen av de tilstedev.,rende protesterte pa dette. Sikkerhetsutvalget 
vedtok da ogsa a Ia UD utarbeide et utkast til et norsk forslag, som 
deretter skulle forelegges FN-delegasjonen til uttalelse fm regjeringen 
fattet sitt endelige vedtak. 
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FN-delegasjonen, som hele tiden hadde vrert skeptisk til tanken om et 
eget norsk forslag, var imidlertid sterkt avvisende til utkastet. Man viste til 
meget negative underhandsreaksjoner blant de allierte stonnakter, og 
advarte mot il fremsette et forslag som garantert ikke ville fil tung vestlig 
st0tte. I lys av dette vedtok regjeringen den 5. november folgende stemme
instruks til FN-delegasjonen: for det ftmte sku lie den stemme for det 
vestlige forslaget og mot det indiske forslaget; for det andre skulle den 
avsta fra a stotte det japanske forslaget, save! som fra a fremsette et eget 
motforslag. ' 46 

Denne stemmegivningen viste at det var klare grenser for den norske 
aktivismen i provestanssporsmi\let. Stilt overfor sterke signaler om vestlig 
misnoye, inklusive advarsler mot i\ undergrave NA TOs forhandlings
posisjon, valgte regjeringen a overse de deler av opinionen sam onsket en 
tydeligere norsk markering til fordel for pmvestans. Det siste kunne ha 
vrert oppm\dd pa to mater: primrert ved a fremsette et eget norsk forslag; 
sekundrert ved i\ gjore sam svenskene og stotte det japanske forslaget 
(svenskene stottet fomvrig ogsii det vestlige forslaget, og kan altsi\ ikke ha 
sett noen selvmotsigelse i a stem me for begge ). 

I stedet !a regjeringen seg pi\ en langt mindre provoserende linje, der 
man lot vrere bade a ta et eget initiativ og a stotte den japanske provestans
resolusjonen. Deter fristende a se denne beslutningen sam et knefall for 
USA og Storbritannia. To forhold gjor imidlertid dette til en forhastet 
konklusjon. Det ene er at de to vestlige stormaktene faktisk hadde beveget 
seg langt i retning av det norske syn ved a akseptere malsettingen om et 
moratorium. Tidligere had de man jo pi\ amerikansk og britisk hold blankt 
avvist kravet om pmvestans. Ut fra Langes filosofi om nodvendigheten av 
a vrere realistisk og satse pa de sma, men konstruktive skritt, var det derfor 
mye som talte for at Norge ved denne avstemningen forst og fremst burde 
bidra til a gjore oppslutning om det vestlige forslaget sa stor og bred som 
mulig. 

I tillegg ma det ikke glemmes at den norske stemmegivningen pa ett 
viktig punk!- nemlig i voteringen over det japanske resolusjonsforslaget
faktisk markerte en klar avstandstagen fra det britisk-amerikanske stand-
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punk!. I den amerikanske FN-delegasjonen ble denne avstemningen sell pa 

sam et barometer for den internasjonale stollen til ideen om en isolert 

provestans, dvs. en provestans uavhengig av andre nedrustningsavtaler. 
Del vakte derfor star og negativ forbauselse pa amerikansk hold at Norge 

og to andre NATO-land, Danmark og Portugal, unnlot a stemme mot 
forslaget -.forovrig sammen med Sovjetunionen og dets allierte.247 Norge 
markerte seg derfor stadig sam et land sam onsket a ga raskere og mer 

radikalt til verks i provestansarbeidet enn dets viktigste allierte. 
Avstemningsresultatet kan forovrig ha pavirket USAs holdning i 

provestanssporsmalet. Sam de amerikanske FN-diplomatene papekte 

overfor myndighetene i Washington, ville detjapanske resolusjonsforslaget 

trolig ha blitt vedtatt dersom Sovjetunionen og de osteuropeiske land hadde 

valgt a stotte det."' Et slikt resultat ville ha vrert et betydelig prestisjeneder
lag for USA. Avstemningen ble derfor tolket sam et alvorlig varsko for 
fremtiden. Jfolge den amerikanske FN-delegasjonen hadde avstemningen 

avdekket nye holdningsmonstre i provestanssporsmalet sam hadde <<less 

than favorable implications for continued support in UN for US 

position>>."' Del synes ikke utenkelig at det overraskende utfallet av FN
avstemningen var en av faktorene sam bidro til at Eisenhower-administra

sjonen i god tid for neste generalforsamling endret standpunkt, og for 

forste gang sa ja til a innlede forhandlinger med med sikte pa en isolert 

pmvestansavtale. 

For Norges del markerte ikke avstemningen noe avgjorende vende
punkt. Selv om den pagaende aktivismen fra hasten 1956 var borte, hadde 

man fortsatt ambisjoner om a pavirke utviklingen i riktig reining. I januar 

I 958 overveide Norge eksempelvis et utspill for a fil salt det sakalte 

«Pauling-oppropel>> mot fortsatte provesprengninger pa FNs dagsorden250 

Det planlagt initiative! ble imidlertid lagt til side da det ble klart at Generalse

kretrer Hammarskjold var villig til a promotere saken - en ordning sam ogsa 

passel Norge best. 251 

Vinteren og varen 1958 overveiet norske myndigheter pa nytt et utspill i 

NATO. Etter all sannsynlighet hadde dette sammenheng med fremleggelsen 

av en hemmeligstemplet FFI-rapport om «Radioaktivt ned fall i 1957>>, sam 
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inneholdt en rekke alarmerende konklusjoner. Rapporten slo fast at norske 

barn trolig hadde :fatt i seg 25-33 prosent av den tiln\delige maksimums
dosen for J" 1, og at man for de kortlivede isotoper total! set! var «meget 

mer toleransegrensen,."' Etter droftelser med FFI og helsemyndighetene 
varslet UD de norske delegasjonene i Washington, London og Paris 

(NATO) om at regjeringen vurderte hvorvidt den foreliggende situasjon 

«bor bringes til vare NA TO-alliertes kjennskap>>."' 
Uavhengig av den alarmerende FFI-rapporten hadde dessuten FD, etter 

anmodning fra UD, innhentet en uttalelse fra FFI og Forsvarsstaben (FST) 
om hvilke militrer-strategiske motiver som kunne ligge til grunn for vest

maktenes motvilje mot provestans. Bakgrunnen for henvendelsen var en 

rapport fra den norske FN-delegasjonen der det igjen ble uttrykt frustrasjon 

over vestmaktenes holdning til provestans. Ifolge rapporten var det vanske
lig ii forstit hvordan den militrere betydning av fortsatte pmver med kjerne

fysiske vapen kunne oppveie den politiske belastning slike prover innebar 
for NATO. Videre pekte rapporten pa det frustrerende i at USA tok NATO

Iandenes stotte i saken for gilt uten at disse landene noensinne hadde :fatt 

<<en klar og fyldesgjorende forklaring>> pii hvorfor fortsatte prover var «av 
sa vital betydning for del vestlige forsvam.'54 

I svarene fra FFI og FST ble det papekt at det var svrert vanskelig a ha 
noen klar formening om hvilke tekniske, taktiske og strategiske forhold 

som Iii til grunn for det anglo-amerikanske standpunkt. Den kvalifiserte 

gjetning gikk i retning av at USA trengte provesprengningene som et ledd i 
arbeidet medii utvikle antirakett-vapen og siikalte <<rene)) kjernefysiske 

viipen, dvs. en noytronbomben, som ifolge kjernefysiskeren Edward Teller 

og andre amerikanske eksperter ville redusere den radioaktive <<fall out" til 

et minimum. Mens FFI forholdt seg taus med hensyn til hvorvidt det var 

grunnlag for et norsk utspill, tilnl.dde FST at det gjennom NATO <<pit nytt 
sakes utvirket en nrermere forklaring om saken fra USA>>."' 

Ut fra kildene mil vi anta at denne oppfatningen ble videreformidlet til 

UD. Norge tok likevel ikke noe nytt initiativ iNA TO denne varen. Flere 

forhold kan ha virket dempende pa foretaksomheten. Etter a ha sagt nei til 
det amerikanske tilbudet om kjernefysiske mellomdistanseraketter under 
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NATO-toppmotet i desember 1957, kan Lange og Gerhardsen muligens ha 

funnel del klokt i\ holde en noe Iavere profil i provestanssporsmi\let. De 
skuffende erfaringene med forhandsregistrerings-forslaget kan vel ogsa ha 

spilt inn. Den viktigste ilrsaken var nok likevel at det i de neste ukene fant 

sted en avgjorende tiln,rming mellom Sovjetunionen og USA i provestans
spmsmalet. Den 20. april 1958 meddelte det amerikanske 

utenriksdepartementet at USA innen kart tid ville Iegge frem et forslag om 

stans i aile atmosfreriske provesprengninger fra neste arsskifte.'56 I midten 
av mai signaliserte deretter Khrustsjov for forste gang vilje til a diskutere 
konkrete kontrollordninger i forbindelse med en eventuell provestans. Pa 

amerikansk side bidro dette til a endre styrkeforholdet mellom tilhengerne 

og motstanderne av provestans i forstnevntes favor. Gjennom ambassa
dene i Moskva og Washington ogden faste norske delegasjon ved FN

hovedkvarteret i New York ble norske myndigheter holdt lopende orientert 
om denne utviklingen. 257 

Mye av grunnlaget for et norsk initiativ fait denned bort av seg selv. 

Sovjetunionen som syndebukk 

Den 22. august 1958 erklrerte de tre atommaktene USA, Sovjetunionen og 

Storbritannia at de ville innlede formelle droftelser med sikte pi\ a nil. frem til 
en verifiserbar pmvestansavtale. Forhandlingene ble offisielt innledet i 
Geneve den 31. oktober. Da hadde Sovjetunionen i mellomtiden gjennom
fort en ny og meget omfattende serie med provesprengninger pa Novaja 

Zemlja. Minst femten proveeksplosjoner fant sted innenfor et tidsrom av 

fire uker. Flere av eksplosjonene var i megatonnklassen, ogden samlede 

sprengkraften overgikk aile tidligere testserier. "' 
Det kan v"'re flere grunner til at sovjetiske myndigheter valgte a gjen

nomfore denne pmveserien nettopp da. Mest sannsynlig hadde sprengnin

gene v"'rt forberedt i lang tid, uavhengig av den diplomatiske utvikling. 
Men de forestaende provestansforhandlingene medUSA og Storbritannia 

kan ogsa ha bidratt til a fremskynde og utvide den planlagte testserien. Bade 

fra sovjetisk og vestlig side hadde man nemlig gjort det klart at man ville 
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avsta fra nye pnwesprengninger sa lenge Geneve-forhandlingene pilgikk. 

Veda gjennomfare en star testserie rett for forhandlingsstart, kan Sovjet

unionen ha hapet pa a skaffe seg nok vitenskapelige og tekniske data til a 
kunne holde det kjernefysiske vapenprogrammet gaende for full maskin. 

Selv om provestansforhandlingene skulle trekke i langdrag. 
Kanskje hapet man i Moskva ogsa pa at de kraftige sprengningene ville 

skake opp opinionen i de vestlige land og denned oke presset pil USA og 

Storbritannia om a vise «fleksibilitet» i de forestaende provestans
forhandlingene. Fortsatt var det jo stor avstand mellom de vestlige og 
sovjetiske posisjoner. Storst var uenigheten nar det gjaldt rekkefolgen 

mellom innforing av provestans og kontrolltiltak. Mens USA og Storbritan
nia insisterte pa at de ikke ville underskrive en avtale om provestans far 

man var kommet til enighet om et tilfredsstillende kontrollsystem, krevde 
Sovjetunionen at forbudet mot pmvesprengninger matte tre i kraft forst. 
Deretter kunne man bli enige om verifikasjonsordningene. 

Den norske regjering stottet det britisk-amerikanske syn. Ellers var man 

i Norge naturlig nok mest opptatt av de milj0- og helsemessigemessige 

konsekvenser av de seneste megatonn-eksplosjonene pa Novaja Zemlja. I et 

FFI-notat til UD het det at nedfallsmengdene i oktober var '""'"like hoye 
som i rekordmaneden september 1956», og syntes a stige ytterligere i 
farste del av november. Sr<)()-verdiene var hoyere «enn for de fleste andre 

steder pajorden der slike malingerer gjort>>."' Alvoret i situasjonen ble 

forsterket ved at man nil ogsa mottok alarmerende rapporter fra Sverige, 
der Forsvarets Forskningsanstalt (FOA) kunne melde om en vesentlig 

okning i viktige mi\leverdier.260 Ifolge utenriksminister Unden hadde prove

sprengningene na fatt et omfang som gjorde at man hurtigere enn hva som 

tidligere var forutsatt kunne na et stralingsniva som fra et helsesynspunkt 
matte anses a innebrere «en virkelig fare>>.:.; 61 

Hasten 1958 fant det altsa sted en viktig forskyvning i de ytre ramme
betingelser for det norske provestansdiplomatiet. Paden ene side gikk de 

vestlige stormaktene med pi\ a innlede forhandlinger med Sovjetunionen 

med sikte pa a ffi i stand en avtale om provestans - en holdningsendring 

som fjernet mye av grunnlaget for den norske misnoyen med den britisk-
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amerikanske politikken. Paden annen side viste de omfattende pmve

sprengningene pil Novaja Zemlja at sovjetiske myndigheter ikke lot seg 
affisere av den uro sam gjorde seg gjeldende i Norge pa grunn av den 

okende radioaktiviteten. Mens utviklingen pa vestlig side altsa gikk i riktig 
reining, sett med norske myndigheters oyne, var det inlet tilsvarende 
grunnlag for tilfredshet med den sovjetiske politikken. 

Deter derfor interessant a konstatere at det i kjolvannet av de sovjetiske 

provesprengningene hasten I 958 fan! sled en forsiktig kursendring i det 
norske provestansdiplomatiet. Mens norske myndigheter tidligere i hoved

sak hadde rettet sine diplomatiske anstrengelser mot FN og NATO, vendte 

man nil blikket ostover, mot Sovjetunionen. Dette Iinjeskiftet stod fast like 

frem til provestansavtalen i I 963. 
Det forste initiative! til en mer offensiv norsk politikk overfor den store 

naboen i ost kom imidlertid ikke fra UD, men fra fiskeri- og helsemyndig

hetene. Straks de sovjetiske provesprengningene hasten I 958 var avsluttet, 

sendte direktor Gunnar Rollefsen ved Havforskningsinstituttet et alarme

rende notal til Fiskeridirektoren. Etter forst il ha gitt en detaljert redegjorelse 
for de kontrolltiltak sam Havforskningsinstituttet de seneste arene hadde 
foretatt i Norskehavet og Barentshavet, argumenterte Rollefsen for at det 

pa sikt var en reell fare for at den radioaktive forurensningen fra prove

sprengningene ville adelegge nreringsgrunnlaget for de norske fiske- og 

havpattedyrstammene. Her trakk han for det forste frem meldingene om at 
de seneste sovjetiske sprengningene hadde vrert av «usedvanlige dimensjo

ner>> og at det alt var registrert en kraftig okning i den radioaktive forurens
ning ide hoyere Iuftlag over Skandinavia. Pii basis av den viten 

Havforskningsinstituttet salt inne med om spredningen av radioaktive 

isotoper i havet, mente han derfor at man matte anta at det under denne 

testserien var dannet sa betydelige mengder radioaktive avfallsstoffer at det 
kunne fil. direkte konsekvenser for livet i det nrerliggende havomriidet. 

Dertil kom at eksplosjonsstedet Iii i ostkanten av en stwmkrets som forte 
vannet til bake til de vestlige omril.der av Barentshavet, der mye av de 

norske fangst- og fiskeressursene befant seg. Endelig pekte Rollefsen pa at 

det foregikk en utstrakt vandring av matnyttig fisk og av fisk sam tjente 
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sam fode for matnyttig tisk fra have! rundt pmvesprengningsfeltet til 

norske fiskebanker Ienger vest i Barentshavet og Norskehavet. Konklusjo
nen var sterk og klar: 

Selv om var viden om ~{fekten av radioaktive nedfal/sstoffer i havet 
emul er mange/full, er instituttet av den oppfatning at del er grunn til d 

prates/ere mot at der fore/as kjern~fj>siskeforsok ifiskeri- ogfangst
omriider. 262 

Fiskeridirektoren tok disse synspunktene sa alvorlig at han umiddelbart 
videresendte saken til den politiske ledelse i Fiskeridepartementet. Der ble 
det besluttet a innhente en uttalelse fra FFI for man eventuelt tok sporsma
let om en norsk protest opp rued UD. Pa FFI var man pi!. sin side ikke 
innstilt pa a avgi noen slik uttalelse for man eventuelt hadde utredet saken 
mer inngaende. I sitt svar til Fiskeridepartementet tok derfor direktor Finn 
Lied til orde for at FFI og Havforskningsinstituttet i fellesskap utarbeidet en 
rapport om de mulige skadevirkninger for norske fiskerier av pmve
sprengningene i Barentshavet. Sam han uttrykte det, matte alt gjores <<for a 
presentere det faktiske grunnlaget sa fullstendig sam muligfor en eventuell 
protest utarbeides''·"'' Fiskeridepartementet gav senere sin tilslutning til 
dette forslaget. 264 

Mens FFI og Havforskningsinstituttet var opptatt med dette utrednings
arbeidet, vandret sporsmalet om en protest overfor Sovjetunionen videre i 
det politiske system, for til slut!- via Helsedirektoren- il. havne pi\ utenriks
minister Langes skrivebord. Da var imidlertid premissene blitt sapass endret 
at Lange trolig onsket a gil stille i dorene en tid. Deter her episoden med 
havforskningsfartoyet G.O. Sars kommer inn i bildet. 

Hasten 1958 var G. 0. Sars pa et flere ukers tokt i Barentshavet for a 
utfore hydrografiske snitt-malinger i forbindelse med det internasjonale 
geofysiske Ar.265 I slutten av oktober befant skipet seg i merheten av Novaja 
Zemlja, hvor russerne nettopp var i ferd rued a gjennomfore en serie med 
provesprengninger. Pi\ et tidspunkt befant fartoyet seg sa mer eksplosjons
stedet, trolig i underkant av 50 nautiske mil, at mannskapet tydelig kunne 
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observere lysglimtet fra en av eksplosjonene. Det man ombord ikke visste, 

var at skipet i de pltfolgende timer ble utsatt for radioaktivt n.ernedfall. 

Senere malinger av ski pets luftfilter, tauverk og dekkpresseninger tydet pa 
at mannskapet kunne ha blitt eksponert for en stri'lling sam var 30 ganger 

sterkere enn den naturlige bakgrunnsstralingen. Bade FFI, Helsedirektmen 
og utenriksministeren var informert om saken, men av uviss grunn ble 
skipsmannskapet ikke informer! og hele tildragelsen behandlet som en 

konfidensiell sak. 266 

Poenget i denne sammenheng er at G.O. Sars-saken bade aktualiserte og 

kompliserte sp0rsmiilet om en en fonnell protest overfor sovjetiske myn

digheter. Sporsmalet ble aktualisert forsavidt sam det var takket vrere G.O. 

Sars-saken at Lange ble gjort kjent med fiskerimyndighetens onske om en 

norsk protest. Under et mote i SRSS den 18. november 1958 redegjorde 
forskningssjef Hvinden for de henvendelser FFI hadde mottatt fra Fiskeri

direh.ioratet og Havforskningsinsituttet vedrorende usikkerheten omkring 

proveeksplosjonenes virkning pa norske fiske- og fangstressurser. I denne 

forbindelse nevnte han hva sam nylig var hendt med G.O. Sars. 
Diskusjonen viste at SRSS-medlemmene sa «ytterst alvorlig» pii situasjo
nen, bade den generelle med mulige trusler mot fiskeriene i Nord, ogden 

spesifikke tildragelsen med havforskningsskipet. Det ble derfor besluttet a 

informere Helsedirektoren, og a be ham bringe de n.ermere forhold om

kring saken pa det rene gjennom kontakt med UD.'67 

Dette ble gjort i to etapper. Forst i skriv fra formannen i SRSS, dr. 
Eker, til Helsedirektoren den 6. desember, og deretter i skriv fra Evang til 

UD, datertjulaften 1958. Evangs viktigste poeng var at UD na matte ta aile 

hensiktsmessige skritt for 1t sikre at ikke norske fiskere eller forskere pi\ 

denne mliten ble utsatt for «alvorlig helsefare». Mer presist foreslo han at 

UD- hvis det ikke var mulig 1t oppm1 full stans i de sovjetiske prove
sprengningene - skulle anmode sovjetiske myndigheter om a flytte forsoks

feltene pi\ Novaja Zemlja ostover, til et sted hvor de ikke Ienger ville sette 

norske liv og ressurser i fare. Subsidi.ert foreslo han at regjeringen skulle 

kreve at russerne gikk med pa a varsle Norge om forestaende sprengninger 
i norsk n<eromri\de, slik at helsemyndighetene i tide kunne utstede advarsler 
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til norske fartoyer. 268 

Et sa sterkt krav om handling fra en sentral faginstans som 1-lelsedirek
toratet kunne vanskelig ignoreres. 1-lelsedirektorens brev ble da ogsa dmftet 

pa overste hold i UD. Savel utenriksministeren, utenriksri\den og stats
sekreta::ren deltok i diskusjonene. Selv om man apenbart delte 

1-lelsedirektorens uro over situasjonen, var det imidlertid ingen stemning for 

a fremme en offisiell protest eller komme med andre dramatiske utspill 

overfor Moskva sa lenge Geneve-forhandlingene pagikk. Man var redd for 
at dette ville gi inntrykk av at man pii norsk side allerede hadde avskrevet 

muligheten for et gunstig forhandlingsresultat. Og dessuten, dersom 

forhandlingene forte frem, ville det problemet som 1-lelsedirektoren tok opp, 

lose seg selv. 269 

Derimot overveiet utenriksledelsen til a begynne med a Ia den norske 
ambassaden i Moskva foreta en mer uformell henvendelse til sovjetiske 

myndigheter. Byriisjef Knut 1-Iedemann mente f.eks. at man pa en diskret 

mate burde fremme det budskap 1-Ielsedirektoren hadde foreslatt - altsa 

anmode om at Sovjetunionen i fremtiden enten henla sine pmve
sprengninger til andre omrader eller sorget for a varsle Norge pa forhilnd 

om tid og sted for aile nye sprengninger.070 

Heller ikke denne mildere reaksjonen ble det noe av. Etter aha droftet 
saken na::rmere med forskningssjef 1-Ivinden, anbefalte 1-ledemann at man 

stilte sporsmalet om en norsk protest i bero i pavente av den forsknings

rapporten som FFI var i ferd med a utarbeide i samarbeid med 

1-lavforskningsinstituttet. Etter det 1-Iedemann forstod, ville rapporten ta for 
seg aile de fiskerimessige sider ved de sovjetiske provesprengningene. Han 

ansa det derfor naturlig a avvente den endelige rapporten for UD tok 

standpunkt til hvilke diplomatiske skritt som kunne komme pa tale fra 

norsk side.271 

Dette var da ogsa det sentrale punkt i utenriksministerens svar til 
Evang."' Del er imidlertid grunn til a mistenke at hans beslutning om a Stille 

saken i bero ikke bare hang sammen med at han onsket et best mulig 

faktagrunnlag for en eventuell henvendelse. Utenriksministeren var nemlig 

blitt informer! om at samtalen mellom 1-Iedemann og 1-lvinden ogsa hadde 
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brakt pa det rene at det akutte stralingsproblemet som var oppstatt i forbin

delse med G. 0. Sars-toktet neppe skyldtes mangel full forhiindsvarsling, 
men snarere at skipet - eiet og drevet av norske myndigheter - hadde 

oppholdt seg inne i den aktuelle faresonen pii !ross av de advarsler som var 

ulstedl gjennom sovjetisk kringkasting og presse. lfolge Hvinden ville 
rapporten fra FFI og Havforskningsinstituttet bringe klarhet i om disse 

antakelsene holdt stikk. 273 

Lange stod overfor et dilemma. Pi\ den ene side presset fiskeri

myndighetene og Helsedirektoren pii for en mer pagaende norsk kritikk av 

de sovjetiske provesprengningene, innbefattet et krav om bedre forhands
varsling. Pii den annen side ville et slikt initiativ meget raskt kunne sla 

til bake pii regjeringen selv dersom opplysningene om G. 0. Sars lekket ut. 

For hva skulle regjeringen ha sagt til sitt forsvar hvis del fra sovjetisk side 
ble svart at det var liten vits i 1t forlange bedre forhiindsvarsling sa lenge 

selv statseide norske skip ble sendt inn i den varselsonen som russerne 
hadde etablert. Sammen med fryk1en for ii gjore noe sam kunne virke 

forstyrrende inn pa Geneve-forhandlingene, kan slike scenarier ha vrert nok 

til a kvele enhver tiltakslyst hos utenriksministeren. G.O. Sars-saken, sam 
under andre omstendigheter kunne ha gilt et ypperlig piiskudd til a relansere 

det norske forslaget om forhil.ndsregistrering, kan altsa ha vrert en med

virkende 1trsak til UDs passivitet. 
Alternativt kan del tenkes at Lange, av hensyn til Geneve-forhandlin

gene, hele tiden hadde vrert negativt innstilt til forslaget om en norsk 

protest overfor Moskva. UDs motiv for ii dysse ned G. 0. Sars-saken 
kunne i sa fall vrere at hendelsen, hvis den kom allmenheten eller fiskerinre

ringen for ore, ville utlose et enda sterkere press pii regjeringen om ii 

protestere mot de sovjetiske provesprengningene. 

I sitt svar til Helsedirehoren skrev Lange at han ville avvente den 
varslede rapporten fra FFI og Havforskningsinstituttet for han tok endelig 

stilling til hvilke skritt sam kunne komme pii tale fra norsk side overfor 

Sovjetunionen i denne saken.274 Rapporten lot imidlertid til stadighet vente 

pii seg. Forst het det at den skulle foreligge innen seks til iitte uker. Men sii 
sent som I. april opplyste Hvinden pa foresporsel fra UD at den var 
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forsinket, men «Under utarbeidelse»."' 

Etter dette er det ikke spar i UDs arkiver hverken av den lovede 
forskningsrapporten eller det antydede utspillet overfor russerne. Sannsyn

ligvis lop tiden ifra tanken om et norsk soloutspill, ikke minst ettersom 

Havforskningsinstituttets lopende malinger viste at pmvesprengningene 
forelopig ikke hadde noen merkbar innvirkning pil radioaktiviteten i havet. 

Fra regjeringens side sa man heller intet behov for nye norske initiativ sa 

lenge rapportene fra Geneve-forhandlingene gav grunn til optimisme og 
stormaktene overholdt det moratoriet de selv hadde proklamert hasten 
1958. Utenriksminister Lange var dertil oppsatt pi\ a vise at Norge nil stottet 

solidarisk opp om vestmak'tenes forhandlingsposisjoner.'76 

I de neste to arene holdt Norge en lav profil i pnwestansspmsmi\let, 
sam heller ikke pakalte de store overskrifter pi\ det internasjonale plan. I 

mai 1961 brot imidlertid Geneve-forhandlingene sammen, etter at Sovjetu

nionen hadde avvist et ferdig utarbeidet britisk-amerikansk utkast til 
provestansavtale. Dette utloste en intens amerikansk debatt om ikke USA 

nil burde gjenoppta sine provesprengninger, uten at det i forste omgang ble 

fattet noe vedtak om dette. 277 Derimot kunngjorde Generalsekretrer 
Khrustsjov den 3 I. august at Sovjetunionen i nrer fremtid ville gjennoppta 

sitt kjernefysiske testprogram."' Fern dager senere opplyste president 
Kennedy at USA, sam et svar pi\ den sovjetiske beslutningen, sa seg nodt til 

a gjennomfore et mindre antallundeljordiske provesprengninger.279 

Den sovjetiske kunngjoringen blaste nytt liv i det norske provestans
diplomatiet. Flere forhold tilsa at det denne gangen virkelig kunne komme 

pa tale med en norsk reaksjon overfor Sovjetunionen. 

For del fmste hadde Khrustsjovs uttalelser vakt alvorlig bekymring i 

Norge. Bade i befolkningen og has de ansvarlige myndigheter var det 
mange sam fl)'k'tet de helsemessige konsekvenser av en ny runde med 

sovjetiske provesprengninger i norsk nreromri\de. Det sam fremfor alt 
skapte uro, var antydningene om at test-serien ville inkludere sprengningen 

av en «superbombe>> pa 50 til I 00 megatonn. Til sammenlikning var den 
samlede sprengkraft av den sovjetiske provesprengningsserien hasten 1958 

blitt estimert til ca. 40 megatonn.280 Sam vi sa i Del !, forte sjokk-
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meldingene fra Moskva til en aktivisering av RA VAKO-N.l UD var det 

mange sam spurte seg om ikke situasjonen ogsii krevde et diplomatisk 
initiativ. Overveielser omkring dette spmsmillet begynte omgaende etter 
Khrustsjovs erkla:ring281 

Den nye norske aktivismen ble ogsil tilskyndet av andre vestlige utspill i 

saken. Gjennom den amerikanske ambassaden i Oslo ble for eksempel UD 

varslet om at Eisenhower og Macmillan forberedte en appell til Khrustsjov 
om a avsta fra provene."' I tillegg holdt Sverige en meget hoy profil i 

saken. lkke minst utenriksminister Unden vakte internasjonal opprnerksom

het med sin klare og gjentatte kritikk av den sovjetiske beslutningen. Det ble 
sa:rlig lagt merke til at han, sam en representant for et noytralt land, gikk ut 

og oppfordret landene i den alliansefrie bevegelsen til ii fordomme den 

sovjetiske beslutningen om ii gjenoppta provesprengningene.'"' Sorn sa ofte 
for var man i det norske UD lite innstilt pa a Ia Sverige fremsta sam en 

sterkere padriver for provestans enn Norge. Det kunne bare gi de hjemlige 
kritikerne av norsk NA TO-medlemskap vann pa molla. Undens krasse utfall 

mot Moskva gjorde det derfor enda mer presserende for norske myndighe

ter a tone flagg. 

Heller ikke denne gang var det UD sam forte an i forberedelsene av det 
norske utspillet, men derimot avisene, opinionen og- bak kulissene -

statsminister Gerhardsen. UDs forsiktighet ble blottstilt da den nyankomne 
norske ambassadmen i Moskva, Frithjof Jacobsen, pa eget initiativ etter

lyste instruks hjemmefra om «mulige norske uttalelser om prove

eksplosjonene i !shave!>>. Jacobsen skulle motta sine akkreditiver has 
formannen (presidenten) i Presidiet i Del overste Sovjet neste dag, og ville 

gjerne benytte sjansen til a si ham noen alvorsord. Men instruksen fra Oslo 

var neppe slik han hadde vente! seg den. «Regjeringen har enna ikke tatt 

stand punk! til om og i tilfelle hvorledes det skulle reageres fra norsk side pa 
proveeksplosjonene i !shave!>>, fikk ambassaduren vile. Det forela heller 

ingen norske aviskommentarer eller offisielle uttalelser som det etter 

departementets oppfatning ville vrere naturlig for ambassadoren «a bringe 

frem eller ha in mente under samtalen med presidenten».'"' 
Del betod imidlertid ikke at sporsmiilet om et norsk utspill ikke var 
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under serios overveielse i Oslo. Den II. september tok statsminister 

Gerhardsen kontakt med utenriksministeren og bad ham innhente opplys

ninger fra FFI om okningen i det radioaktive nedfallet over Norge etter de 
sovjetiske pmvesprengningene i 1958, samt a fremskaffe en oversikt over 

tidligere norske provestansutspill i FN og NATO. De onskede redegjmelser 

ble sendt Statsministerens kontor allerede neste dag.285 

Hva utfallet av den videre saksgangen ville ha blitt dersom den var blitt 

fullfmt i ro og mak, er del umulig a si noe sikkert om. I stedet ble regjerin
gens overveielser avbrutt av en rekke misvisende nyhetsoppslag i aviser og 

radio, med pastander om at regjeringen alt for tlere dager siden hadde 

besluttet a protestere mot de sovjetiske pmvesprengningene. I et forsok pa 

a rydde opp i kaoset, sendte UD neste dag en ny instruks til Moskva. Her 

tikk ambassador Jacobsen omsider den instruksen han hadde etterlyst to 
dager tidligere: han skulle opps0ke sovjetiske myndigheter, og orientere 

dem om den bekymring sam gjenopptakelsen av provesprengningene hadde 
vakt i Norge, «bade fordi man hadde stillet sa store forhapninger til 

forhandlingene om provestans og fordi tidligere liknende proveserier har 

fort til sterkt forlwyet radioaktivitet i Norge"·'" 

Meldingen var merkel «Haster megetl>>. Pi\ tress av dette kunne det 

imidlertid spores en viss tilbakeholdenhet fra utenriksledelsens side. Stikk i 
strid med piistandene i presse og kringkasting, sam etter alt a domme 

hadde Statsministerens kontor sam kilde,"' var det ikke snakk om a 

overlevere noen offisiell protestnote. Det dreide seg snarere om a gjore det 
man i diplomatisk sprakbruk kaller en «henvendelse>>. Ambassadoren skulle 

simpelthen «ved passende anledning muntlig fremfore foranstaende i 

utenriksministeriel>>.m Hastverket skyldtes nok derfor ikke sa mye at man 

onsket a pavirke beslutningsprosessen i Moskva sam a forhindre ytterligere 

misforsforstaelser, hjemme og i utlandet, om den norske regjeringens 

holdning. 
Ledet an av Gerhardsen, Ia regjeringen altsa opp til en apen, men 

samtidig svrert forsiktig norsk kritikk av Sovjetunionens beslutning om a 

gjenoppta de kjernefysiske pmvesprengningene. Det skulle imidlertid vise 
seg vanskelig a fastholde denne strategien. For det forste forte uttalelser fra 
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forsvarsminister McNamara om at USA na ogsa overveide ii gjenoppta sine 

atmosfreriske pmvesprengninger til at regjeringen folte behov for a balan

sere den forsik1ige Sovjet-kritikken med en tilsvarende kritikk av USA. For 

det andre utloste iverksettelsen av Sovjetunionens atmosfreriske og USAs 

underjordiske pmvesprengninger et massivt innenrikspolitisk press pa 

regjeringen for a skjerpe den norske kritikken av supermaktene, fremfor alt 

av Sovjetunionen. 

McNamaras uttalelser under en pressekonferanse den 19. september 

1961 kom som en ubehagelig overraskelse pa norske myndigheter. Regje

ringen hadde stilltiende akseptert Kennedys beslutning om gjenopptakelse 

av underjordiske prover, og var heller ikke galt ut med noen offisiell kritikk 

da den forste av disse sprengningene fant sted 15. september. McNamaras 

uttalelse skapte imidlertid et problem for US As allierte fordi en eventuell 

amerikansk beslutning om a gjenoppta de atmosfreriske pmve

sprengningene ville gjore det langt vanskeligere a argumentere for at USA 

hadde mindre ansvar for okningen i radioaktivt nedfall enn Sovjetunionen. 

Etter patrykk fra Statsministerens kontor ble den norske ambassadmen i 

Washington den 25. september instruert om il oppsoke amerikanske 

myndigheter og form idle en norsk beklagelse over en eventuell gjenoppta

kelse av provesprengningene i atmosfreren."9 Ambassad0r Koth syntes 

imidlertid at den foreslatte henvendelsen var for sterk, og foreslo at man i 

stedet skulle be om en redegj0relse for hva som egentlig Ia i forsvars

ministerens uttalelser.290 

Denne fremgangsmaten appellerte til Lange, som under regjeringskonfe

ransen den 27. september fikk aksept for il endre instruksen i samsvar med 

ambassadens forslag. Mens den opprinnelige instruksen pala ambasaden a 

informere State Department om at «en gjenopptakelse av de amerikanske 

provene ytterligere ville oke den uro og bekymring som gjor seg gjeldende i 

Norge>>, noyde man seg na med a gi uttrykk for «den uro og bekymring 

som gjenopptakingen av kjernefysiske proveeksplosjoner i atmosfreren 

vekker i Norge>>."' 

Kritikken var altsa dels gitt en mildere karakter ved at ordet «ytterligere>> 

var sloyfet; det skulle skulle apenbart ikke gis inntrykk av at amerikanske 
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provesprengninger gav grunn til noen srerlig bekymring utover den sam alt 

gjorde seg gjeldende vedrorende de sovjetiske sprengningene. Dernest Ia 
det en viktig moderasjon i at man nii spesifiserte bekymringen til en eventu
ell gjenopptakelse av de atmosfieriske sprengningene. Ambassadens sonde

ringer hadde avdekket at McNamara fortsatt holdt doren pa glott for at de 

militrere behov kunne ivaretas like god! gjennom underjordiske sprengnin

ger.''" Slik den norske henvendelsen na ble formulert, skinte det igjennom 
at det ikke ville avstedkomme kritikk fra norsk side dersom man fant det 

nodvendig a fortsette med sprengninger under bakken. Poenget var natur
ligvis at slike eksplosjoner ikke produserte radioaktivt fjernnedfall, og 

derfor ikke ville utgjore noen helsetrussel mot den norske befolkningen. 

Saken kunne muligens ha stanset her, med en dempet norsk kritikk av 

Sovjetunionens varslede provesprengninger pa Novaja Zemlja og en forsik
tig uttrykt norsk bekymring over at man pa amerikansk hold overveiet a 

gjenoppta sine atmosfreriske pmvesprengninger. I den spente internasjonale 
situasjonen sam radet hosten 1961, i kjolvannet av byggingen av Berlin

muren, var regjeringen opptatt av at man fra norsk side ikke matte gjore 

noe sam kunne oke den internasjonale spenningen. Den forsiktige og 
balanserte kritikken i provestansspmsmalet i disse manedene rna forstas i 

denne sammenheng. 
I begynnelsen av oktober ble det imidlertid skapt ny bevegelse i saken. 

Ledet an av Dagbladet ble det iverksatt en kampanje i pressen med krav om 
en felles nordisk protest mot de sovjetiske provesprengningene. Kampanjen 

ble snart fulgt opp med et krav om en felles nordisk henstilling til de to 

supermakter om oyeblikkelig provestans."' I UDs presseavdeling antok 
man at mediepresset bare ville fortsette a oke sa lenge regjeringen ikke gav 

klar beskjed om hva den aktet a foreta seg. Alt den I 0. oktober etterlyste 

presseavdelingen derfor en snarlig uttalelse fra regjeringen294 

Samme dag mottok UD en melding fra ambassadm Jacobsen i Moskva 

sam konkluderte med at <moen norsk eller nordisk henvendelse i denne sak 

ikke vii ha den minste virkning>>. Tatt i betraktning at sovjetiske myndighe

ter i denne saken allerede hadde trosset protestene fra de alliansefrie land, 

var det if<Jige ambassad<Jrens oppfatning «naivt a tro at de Jar seg pavirke 
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av opinionen i et lite NATO-land»."' 

Utenriksminister Lange ma ha dell denne oppfatningen. Under en 

fortrolig pressekonferanse med utvalgte avisredaktorer ba han om forsta
else for at Norge ikke ville fremme noen offisiell protest. Det ville vrere mer 

hensiktsmessig a ta saken opp under den pagaende Generalforsamlingen, 
forklarte han. Norge kunne f.eks. stille seg bak et varslet kanadisk 

resolusjonsforslag sam uttrykte bekymring for menneskehetens fremtid pa 

grunn av det radioaktive nedfallet. 
Nar Lange foretrakk denne forsiktige losningen, skyldtes det trolig at 

han delte sine medarbeideres bekymring for at en direkte norsk protest 

overfor Moskva lett ville avstedkomme et krav om «at det samme matte 

gjores i Washington>>. Sam fremholdt i et nota! fra 3. politiske kontor, var 
det viktig i\ unnga dette. For del fmste ville styrken av henvendelsen i 

Moskva bli svekket dersom det samtidig ble gjort en tilsvarende 
henvendelse i Washington. Dernest syntes det ikke a vrere saklig grunnlag 

for en slik negativ likebehandling av de to supermal.iene, tatt i betraktning 

hvem sam forst hadde besluttet a gjenoppta provene. En dobbeltprotest 
ville dessuten tilslme den viktige forskjellen mellom atmosfreriske og 
underjordiske pmvesprengninger. I UD samlet man seg derfor raskt om 

den linje at Norge burde konsentrere seg om FN, og der arbeide for a skape 

internasjonal oppslutning om resolusjoner som kunne bidra til at man igjen 

oppni\dde pnwestans.296 

Poenget med FN-strategien var altsa ikke i\ ski\ne Moskva for kritikk, 
men a unnga a matte balansere en formell protest overfor Sovjetunionen 

med en tilsvarende skarp offisiell kritikk av USA. I trad med dette sendte 

Lange den 13. ol.iober ut en pressemelding der han kritiserte Sovjetunionen 

for aha gjenopptatt sine provesprengninger pa tross av de pagi\ende 

provestansforhandlingene i Geneve og uten hensyn til protestene fra en 
nesten enstemmig verdensopinion. Pi\ bakgrunn av denne demonstrative 

ringeakten for andre lands oppfatninger mente regjeringen at det ville vrere 

«mer formalstjenelig i\ vrere med pa en aksjon i FN enn a protestere i 

Moskva>>. Den norske FN-delegasjonen hadde derfor filtt instruks om <d 

samriid med de 0vrige nordiske og andre nrerstilende delegasjoner a ga 
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sterkt inn for resolusjonsforslag om provestansavtale og forslag om 

midlertidig opphor av provene"."' 
Da Lange informerte Stortinget om saken noen dager senere, holdt han 

fast ved denne linjen. I tillegg understreket han igjen hvor viktig det var for 

et lite land sam Norge a bidra til smil fremskrilt innenfor rammene av FN
samarbeidet fremfor il komme med dramatiske, men urealistiske, solo

utspill. Utenriksministerens redegjmelse viste imidlertid at regjeringen nil 

var beredt til a ga adskillig lengre enn fm i a Iegge ansvaret for nedfalls
problemet pa russerne. Det var ingen symmetri i de to supermaktenes 

synderegister, fremholdt Lange, med klar adresse til de sam ivret for en 

norsk protest bade i Moskva og Washington. Den avgjorende forskjell 
bestod i at russerne helt umotivert hadde bruit del selvpillagte moratoriet og 

dertil iverksatt den kraftigste atmosfreriske provesprengningsserien verden 

hadde selt. Det var disse provokasjonene sam hadde fremtvunget beslut

ningen om a gjenoppta de amerikansk underjordiske provene. Ifolge Lange 
viste tidligere erfaringer at slike sprengninger kunne foretas <d liten male

stokk uten spredning av radioaktivt nedfall)). Med hensyn til skadevirknin

ger kunne de derfor ikke <<jevnestilles med de provesprengninger i atmo

sfreren sam Sovjet-Samveldet nil har foretalt flere ganger om uken i den 

senere tid». 298 

Den nye anti-sovjetiske brodden i det norske pmvestansdiplomatiet ble 

gjort enda tydeligere ved at regjeringen samme dag vedtok at Norge kunne 

stille seg bak et dansk resolusjonsforslag i Generalforsamlingens I. politiske 
komite sam appellerte til sovjetiske myndigheter om i\ avstii fra den vars

lede 50 megatonn-sprengningen. Bakgrunnen for det danske initiative! var 

en ny uttalelse fra Nikita Khrustsjov, der den sovjetiske lederen for forste 

gang offisielt bekreftet at den piigiiende pmvesprengningsserien ville bli 
avslultet med sprengningen av en bombe pi\ mer enn 50-megatonn, dvs. 

med en sprengkraft lik 2.500 Nagasaki-bomber. 
Sii langt hadde Norge i silt provestansdiplomati i FN vrert noye med a 

kritisere atommaktene generelt, uten eksplisitt a stille den ene mer til ansvar 
enn de andre. Det er derfor grunn til a sporre hvorfor man na valgte a 

avvike fra denne linjen, mindre enn en uke etter at man hadde understreket 
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del uhensiktsmessige i i\ protestere direkte overfor Moskva. 

Mye av forklaringen ligger nok i del forhold sam ble antydet overfor, 

nemlig at hovedhensikten med FN-strategien ikke var il skilne Sovjetunio
nen for kritikk, men USA. Det var derfor ingen selvmotsigelse i a Ia vrere a 
protestere i Moskva, samtidig som man fordomte russerne i FN, snarere 

tvert imot. Det interessant sporsmal blir derfor i stedet hva sam kan ha 

bevirket denne anti-sovjetiske dreiningen i det norske provestans

diplomatiet. Her ser to forhold ut til a ha vrert av spesiell betydning: 
Det ene var at det danske resolu~jonsforslaget fikk umiddelbar stotte av 

de land Norge normal! samarbeidet med i slike sporsmi\1: Sverige, Island, 

Canada og Japan. Srerlig de klare danske og svenske offisielle fordommel
sene av Moskva ble lagt merke til i Norge. Norske myndigheter var, som 

tidligere, pi\ vakt mot a bli oppfattet sam mindre pilgaende i silt provestans

diplomati enn nabolandene, og dette talte sterkt for at Norge burde stille 
sam medforslagsstiller.''" 

Enda viktigere var det likevel at deli del norske poliliske miljo etterhvert 

var mange som onsket en sterkere norsk markering overfor Sovjetunionen 

enn den regjeringen Ia opp til. Deler av den borgerlige pressen hadde sluttet 
seg til Dagbladets kampanje til fordel for en ensidig norsk protest. Ifolge 

Morgenbladet hadde regjeringens forsiktige FN-Iinje «vakt pinlig oppmerk

somhet over hele Norden». Aftenposten mente derimot at det var riktig av 
regjeringen a satse pa «den kraftigst mulige aksjon gjennom FN>>, men 

antydet samtidig at man kanskje kunne gjore begge deler."'" 

Dette syn ble apenbart delt av mange. I Stortinget var det apenbart et 

allminnelig onske om en mer pagaende norsk kritikk av Sovjetunionen enn 
regjeringen Ia opp til, noe sam kom klart til uttrykk i debatten sam etter

fulgte utenriksminister Langes og sosialminister Olav Bruviks redegjorelser 

i Stortinget den 19. oktober. Sam vi har sett, konkluderte Lange med at det 

ikke var hensiktsmessig med noen egen norsk protest i Mosk'Va. Bruvik gav 
deretter en redegj0relse for nedfallssituasjonen og de sivile beredskapstiltak 

sam var truffet i forbindelse med de piigaende sovjetiske sprengningene. 

A/lerede neste dag avgav imid/ertid den utvidede utenrikskomiteen en 

enstemmig innstilling til Stortinget om a protestere mot den pdgiiende 
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sovjetiske proveserien I forslaget til Stortingsvedtak ble det vist til at det 

ved fortsatte provesprengninger ville kunne bli nodvendig i\ treffe tiltak for 

a redusere de skadelige virkninger av fjernnedfallet. Avslutningen var en 

klar signal til regjeringen om at den foretrukne FN-linjen var for svak: 

Norges Starting anser det derfi>r som en rett og en plikt b protestere og 

advare mot videre krenkelse av den internw:jonale moral sam jiJrdom

mer kjernefysiske viipenprover. Stortinget anmoder regjeringen om cl 
sorge for at de nne uttale!se hlir tilstilt den sm;jetrussiske reg;ering og 

De F orente Na.sjoner. 301 

Deter ingen tvil om at regjeringen kjente til hovedinnholdet i denne innstil

lingen da den pi\ regjeringskonferansen den 19. oktober vedtok i\ stille seg 

bak det danske resolusjonsforslaget.'" Veda stille seg bak den skjerpede 

kritikken av Sovjetunionen i FN, oppnildde dermed regjeringen at det ble 

storre samstemthet mellom regjeringens og Stortingets linje. 

Etter all sannsynlighet l1adde FN-utspillet en dempende effekt pi\ opposi

sjonen forut for stortingsdebatten om komiteinnstillingen fire dager senere. 

Stortinget vedtok riktignok enstemmig a slutte seg til den resolusjons

teksten som den utvidede utenrikskomiteen hadde foresli\tt, men var ellers 

forsiktig med a kritisere regjeringens politikk. Det var tydelig at man biide i 

regjeringspartiet og i opposisjonen mente a ha funnel frem til en heldig 

arbeidsdeling, der regjeringens forsiktige FN-linje ble suppler! med en 

formell protest tra Stortinget pi\ vegne av det norske folk. Regjeringen 

skulle riktignok form idle protesten overfor sovjetiske myndigheter, men 

slapp belastningen med a sta som opphavsmann. Og kanskje like viktig: 

hvis det nil skulle skapes balanse i regnskapet i form av en protest i Wash

ington, matte dette bli Stortingets ansvar. Det var selvsagt ingen fare for at 

den store NATO-koalisjonen pi\ Lovebakken ville gil til et slikt skritt. 

Stortingsdebatten fikk forovrig et ekstra drarnatisk tilsnitt da saksordfo

reren Nils Honsvald plutselig grep ordet og opplyste at det fra presselosjen 

var blitt opplyst at russerne nettopp hadde avfyrt 50-megatonnsbomben. 

Dette viste seg etterhvert a vrere falske rykter - det skulle gil enda seks 
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dager for den fryktede sprengningen fant sted - men de! dreide seg uansett 

om en usedvanlig kraftig provesprengning, i storrelsesorden 25-30 mega
tonn. Stortingsrepresentantene var imidlertid overbevist om at det virkelig 
dreide seg om «kjempebombem>, ogden videre debatten ble sterkt preget 

av den indignasjon og avsky som denne misforstaelsen forarsaket. Repre
sentant l-lovdhaugen gav uttrykk for det mange folte da han sa at det var 

<mifst at det i verda i dag er ansvarlege statsmenn som sa lite tar 

menneskelege omsyn. Del er nifst at maktkampen ogden kalde krigen skal 

gje seg slike kyniske utslag.>>303 

Sterkest inntrykk sa den dramatiske meldingen likevel ut til a gjore pi\ 

SFs Finn Gustavsen. Som den eneste av talerne hadde han i silt hoved
innlegg kommet med substansiell kritikk av komiteinnstillingen. Riktignok 

stottet han forslaget om en Starlings-protest, og nevnte for sikkerhets 
skyld at SF forlengst hadde protester! mot gjenopptakelsen av de sovjetiske 

provesprengningene. Men han tok avstand fra at det i innstillingen uteluk
kende ble utlrykt bekymring for gjenopptak av atmosfreriske prove

sprengninger. I dette sa han et bevisst forsok pa a <mnderstreke at vi\r store 
allierte her har renere hendem, noe Gustavsen bestemt awiste at USA 

hadde. Protestens ordlyd gav altsi\ etter Gustavsen oppfatning et uheldig 

inntrykk av at Sovjetunionen hadde stmre skyld i nedfallsproblemet enn 
USA. Etter at l·l<msvald hadde meldt fra om sprengningen av 50-

megatonnsbomben, fremstod imidlertid Gustavsen som den mest opprorte 

av aile. Na bad han om at Stortinget matte utsette avstemningen slik at det 
kunne utformes en skmpere protest. Den «avskyelige handling>> sam syntes 

a vrere begatt pi\ sovjetisk side, krevde en <dangt kraftigere reaksjom> enn 

den komiteen hadde tatt til orde for304 

Selv om mange av representantene sa seg enig i at protesten hmne ha vrert 

krassere i formen, valgte Stortinget a votere over innstillingen slik den foreta. ut 

fra den vurdering at det viktigste var at prolesten ble vedtatt og overraki sa 
raskt som mulig. Et enstemmig Starting vedtok deretter uttalelsen. 

Allerede neste morgen bad den norske ambassadoren i Moskva om et 

mote med utenriksminister Gromyko for i\ overlevere Stortingets protest. 
Noen timer senere ble ambassador Jacobsen tatt i mot av viseutenriks-
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Noen timer senere ble ambassador Jacobsen tatt i mot av viseutenriks

minister Sobolev, sam love! ii bringe protesten videre tilutenriksministeren 
og regjeringen. Han tilfoyde imidlertid at Norge ikke var berettiget til a 
protestere mot kjernefysiske provesprengninger i Sovjetunionen fordi disse 

var en respons pii bevisste vestlige provokasjoner i Tysklands-sporsmalet. 1 

og med at Norge hadde unnlatt a ljene freden ved ii distansere seg fra 
vestmaktenes aggresjonspolitikk, kunne landet heller ikke protestere mot de 

sovjetiske provesprengningene.305 

I mellomtiden hadde Norges FN-ambassador Hans Engen utvist stor 

aktivitet i forbindelse med fremleggelsen av det danske resolusjonsforslaget 

i Generalforsamlingens I. politiske komite. I sitt hovedinnlegg den ~3. 
oktober kom han med en meget sterk kritikk av de sovjetiske planene om ii 

sprenge et «bombeuhyre» pii 50 megatonn eller mer (misforstaelsen om at 
sprengningen allerede hadde funnet sted var da oppklart). En slik bombe, 

hevdet han, ville fodirsake dobbelt sa mye radioak1ivt nedfall sam aile 

tidligere provesprengninger i 1961 tilsammen. Han viste til at del norske 
folk folte seg direkte berort av de pilgaende sprengningene fordi de fore

gikk «i merheten av tradisjonelle norske fiskefelter og fordi vi ogsa vet at de 

fremherskende vrerforhold i disse strok setter Norge i en srerlig utsatt 
stilling med hensyn til radioaktivt nedfall». Han bad derfor komiteen vedta 

resolusjonsforslaget <Men forsinkelse», i hilp om at dette kunne f1i myndig

hetene i Moskva til a avlyse den varslede 50-megatonnssprengningen.30
'' 

Den 26. oktober, etter noen dagers filibustertaktikk fra sovjetisk side, 
ble resolusjonen vedtatt med 75 mot I 0 stem mer. Bare Sovjet-blokken og 
Cuba stemte imot, mens Mali avstod. Engen fant resultatet «hoyst tilfreds

stillende og bedre enn man tidligere hadde kunnet vente>>.J01 

Fire dager senere, den 30. oktober, fant omsider sprengningen av den 

sovjetiske «uhyrebombem> sted. Delle avstedkom en flengende og sterkt 
folelsesladet kritikk av Sovjetunionen fra statsminister Gerhardsen. «Deter 

aldeles utrolig at dette virkelig kunne skje, aile de som i det lengste hadde 

hapet at dette tross alt ikke skulle komme, er idag bitter! skuffet>>, uttalte 

han til NTB, og fortsatte: 
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Gjennom ar og dag vilm1 del radioaktive nedfallet Fa de sovjetiske 

vannstq!Jbombene spres over Jorden og skape utJygghet og angst . .leg mG 
Open! innromme atjeg ikke er i stand til dfinne ordfor detjeg og mange 

med megfoler i denne situa!!:jonen. Er detfor urimelig d vente at de sam 
rar over disse uhyggelige krefiene na villa fornufien og ansvar.vfolelsen.fa 

overtake/ s<l det kan bli shill pa delle spil/med menneskers liv og he/se?30' 

Samme dag holdt ambassador Engen et innlegg i I. politiske komite sam 
klart plasserte hovedansvaret for nedfallsproblemet og de fastli\ste 

provestansforhandlingene pi\ Sovjetunionen. Ifolge ambassadoren var del 
norske myndigheters oppfatning at «ingen regjering [har] rett til a forgifte 

luften, vannet, melken, brodet, fisken, kjottet eller gronnsakene- i korthet 

selve grunnlaget for menneskenes liv pi\ var klode». Derfor hadde det 
norske Starting fordomt aile kjernefysiske provesprengninger, og derfor 

var den norske regjering glad for at USA og Storbritannia hadde erkla:rt seg 
rede til ii innga en provestansavtale underlagt internasjonal kontroiL Rus

serne hevdet pi\ sin side at mange av de foresliitte internasjonale kontroll

tiltak var unodvendige. Samtidig hadde landet gjennom sin opptreden de 
seneste manedene vist hvor verdi los en avtale uten kontrollordninger kunne 

va:re. Det selvpillagte sovjetiske moratorium hadde jo bare «va:rt et dekke 
for forberedelse av nye omfattende proven>. Til syvende og sist fantes det 

etter norsk oppfatning derfor ingen annen losning pa problemet enn den 

sam var foreslatt av USA og Storbritannia, nemlig en fullt verifiserbar 
avtale om forbud mot aile typer kjernefysiske pmvesprengninger.309 

Den anti-sovjetiske dreiningen i det norske provestansdiplomatiet sku lie 

ikke endre seg vesentlig i tiden frem til undertegnelsen av den begrensede 
provestansavtalen sommeren 1963. Statsminister Gerhardsen lot seg f.eks. 

ikke imponere da sovjetiske myndigheter i slutten av november 1961 Ia 

frem et nytt provestansforslag i forbindelse med gjenopptakelsen av 
Geneve-forhandlingene. I en samtale med ambassadedid Kaplin fremholdt 

statsministeren at det sovjetiske forslaget - sam tok til orde for en oyeblik

kelig provestans i atmosfa:ren, det ytre rom og under vann - hadde en 

svakhet sam norsk opinion utvilsomt ville feste seg ved, nemlig at det ble 
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fremsatt umiddelbart etter at Sovjetunionen selv hadde avsluttet den mest 

omfattende proveserien i historien. 310 Dermed, syntes statsministeren a si, 

var del meste sagt om forslagets troverdighet. 

Mer bemerkelsesverdig var det at den norske kursendringen stod fast 

seh1 da USA 110en mlineder senere gienopptok sine atmosfieriske prove
sprengninger. Allerede i november 1961 hadde Kennedy varslet at noe slikt 

kunne komme til a skje, uten at det avstedkom noen offisiell norsk reak

sjon. Den 2. mars 1962 meddelte sii presidenten at han hadde gilt klarsignal 
til pmvene, sam ville finne sted i Stillehavet i slutten av april. Hvis imidlertid 

Sovjetunionen undertegnet en bindende og verifiserbar provestansavtale 

innen den tid, ville han avlyse proveserien.311 

Kennedy forsvarte beslutningen med at det av militrer-strategiske 

grunner var nodvendig a gjennomfore en begrenset proveserie for a utlikne 

de fordeler Sovjetunionen hadde skatTet seg med sine omfattende spreng
ninger hasten 1961. Dersom Moskva gjennomforte en ny proveserie, 

kunne den kjernezysiske balansen forrykkes. lngen amerikansk president 

kunne derfor i god tro treffe noen annen beslutning enn den han hadde 

foretatt, hevdet Kennedy. Men selv om den amerikanske pmveserien ville 
ha et langt mer begrenset omfang enn de foregiiende sovjetiske, og 

fodirsake langt mindre radioaktivt nedfall, forutsii presidenten at det 
fremdeles ville vrere folk i andre land sam ville oppfordre USA til a avstii 

fra enhver form for prover. Muligens glemte disse at USA i det lengste 

hadde avsti\tt fra prover og forsokt a !1\ til en fullstendig pmvestansavtale, 
alt mens russerne i hemmelighet forberedte nye og kraftigere pmve

sprengninger. <<Men)), avsluttet presidenten, «de frie nasjoner sam setter 

pris pi\ sin frihet og sikkerhet og sam blir verget fra fare sam felge av 

USAs relative styrke, de sam vet at USA har gjort sitt ytterste fori\ oppn!J 

provestans, kan ikke annet enn onske at USA gjor alt det kan for a l10lde 
trusselen om aggresjon i sjakk.>>m 

Den norske regjering synes langt pi\ vei a ha akseptert Kennedys 

argumentasjon. Lange mente at ansvaret hvi lte pa Moskva, sam had de brutt 

moratoriet og dermed «sliltt over ende>> de piigiiende forhandlinger med 

sikte pi\ a fii til en kontrollert provestans. I den eksisterende situasjon var 
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det legitim! og nodvendig for USA a svare pa de sovjetiske pmve

sprengningene pi\ Novaja Zemlja, slik at vesten ikke ble hengende etter i den 
vapentekniske utvikling. All den stund del ogsa var i Norges interesse at 

den militrere maktbalansen ikke ble forrykket, mente utenriksministeren at 

det ville vrere uriktig av regjeringen a protestere eller pi\ annen mate foreta 
nye skritt overfor Washington dersom planene om nye atmosfreriske 

provesprengninger ble satt uti live. Amerikanske myndigheter kjente 

dessuten allerede til den norske uroen over provesprengningene3 " 

Heller ikke Stortinget fulgte opp sin protest overfor Moskva. I utenriks

debatten i slutten av februar 1962 bad SFs Finn Gustavsen om at 

utenrikskomiteen snares! utarbeidet et utkast til en felles uttalelse fra 
Stortinget <<i anledning de planlagte amerikanske kjernefysiske prover i 

atmosfrerem>. Lange avviste i debatten at det var behov for en slik uttalelse; 
dels kjente USA allerede til den norske holdningen, og dels syntes det 

fortsatt a vrere gode sjanser for at Kennedy ikke ville iverksette de planlagte 

sprengningene i atmosfreren. Her fikk han bl.a. stotte fra Finn Moe, John 

Lyng, Kjell Bondevik og Bent Roiseland, med den konsekvens at Gustav
sen-forslaget ble nedstemt mot to stemmer. Forst flere miineder senere, i 

juni, kom Stortinget med en helt generell oppfordring til aile atomvapen
maktene om a avsta fra nye pmvesprengninger fordi dette ville kunne 

svekke mulighetene for en pmvestansavtale. Resolusjonen var dessuten 

tilstillet FN, ikke stonnaktene314 

lmellomtiden hadde USA iverksatt de varslede atmosfreriske prove
sprengningene, uten at dette avstedkom noen offisiell norsk kritikk. Beslut

ningen om ikke a ta offisielt til motmrele betod imidlertid ikke at regjeringen 

forholdt seg fullstendig passiv i saken. Da statsminister Gerhardsen besokte 

USA i mai 1962, tok han pmvesprengningene opp med vertskapet. Men 
hans innvendinger mot den amerikanske beslutningen ble fremsatt i en langt 

mildere tone enn den sam var blitt russerne til del etter sprengningen av 50-

megatonnbomben et halvt i\r tidligere. Ifolge det samtalenotatet sam UD 

utarbeidet i forkant av hans samtale med Kennedy, skulle Gerhardsen 
beklage at USA hadde funnel a matte gjenoppta sine prover, men samtidig 

uttrykke forstaelse for den vanskelige situasjon som var skapt av Sovjet-
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unionens sprengninger hosten 1961. Det norske folk forstod USAs moti

ver, bet de! i notal, men sa likevel med dyp bekymring pa fortsatte kjerne

fysiske prover, og stolte pa at USA ogsa i fremtiden ville gjore silt ytterste 

for a nil tram til en ordning som bragte de atmosfreriske provesprengninger 

til opphor.315 

Under NA TOs statsradsmote i A then i juni, beklaget Lange likeledes den 

amerikanske og britiske beslutning om 11 gjenoppta provesprengningene, 

men beklagelsen var dempet og ble ikke gjort kjent for offentligheten. Man 
var altsa langt pa vei tilbake til den lavmrelte og fortrolige kritikk som 
kjennetegnet de norske NA TO-utspillene varen 1956, bare med den for

skjell at man denne gang hadde vrert ute med offisiell kritikk av Sovjet

unionen et halvt ar tidligere. 

Uro over konsekvensene, men forstilelse for motivene og till it til at 
vestmaktene ville Iinne en losning, slik var altsa melodien. I pakt med denne 

innstillingen unnlot Norge a komme med nye diplomatiske utspill 

vedrorende provesprengningene i det aret som gjenstod for den begrensede 

provestansavtalen mellom USA, Storbritannia og Sovjetunionen endelig var 

i havn. 

Konklusjon 

Det norske provestansdiplomatiet i arene 1955-63 kan deles inn i fire 

distinkte faser. I den forste, som strakte seg fra varen 1955 til varen 1956, 
fan! det sted en grad vis oppbygging av det norske engasjementet mot 

provesprengningene. Engasjementet begrenset seg imidlertid start sett til 

forsiktige markeringer i FN i samarbeid med land som Sverige, Canada og 
Japan. Hovedsynspunktet fra norsk side var at provesprengningene burde 

innstilles sa lenge deres miljo- og helsemessige virkninger ikke var viten

skapelig klarlagt. 
Fordi provene kunne representere en alvorlig !russel mot mennesker og 

miljo, mente Norge dessuten at USA og Storbritannia skyldte sine NATO

partnere en begrunnelse for hvorfor de motsatte seg provestans. I den 

andre fasen forsokte regjeringen, tilskyndet av at det i mars 1956 ble 
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registrert en markant okning av radioaktivt nedfall i Norge, a avtvinge 

vestmaktene en slik begrunnelse bak lukkede dorer iNA TO. 

I den tredje fasen, fra hosten 1956 til sommeren 1958, ble det norske 
provestansdiplomatiet ytterligere trappe! opp, nil med FN som viktigste 

arena. Norske myndigheter tok for forste gang apent til orde for prove
stans, men Ia samtidig vekt pa a fremme «realistiske» forslag som de hapet 

kunne bygge bro over motsetningene mellom vestmaktene og Sovjet

unionen. Fordi vestmakene fortsatt motsatte seg en isolert provestans
avtale, innebar del norske engasjementet en sterk indirekte kritikk av 

landets to viktigste allierte. 
Den fjerde fasen, fra hasten 1958 til inngaelse av den begrensede 

provestansavtalen sommeren 1963, var kjennetegnet av at det norske 

engasjementet fikk en klarere anti-sovjetisk karakter. Samtidig ble de 
selvstendige norske initiativene frerre, og mindre radikale. Vestmakene 

hadde na akseptert prinsippet om en isolert provestansavtale. De insisterte 
imidlertid pa at avtalens bestemmelser matte vrere kontrollerbare, og stilte 

strenge krav pa dette punkt. Norge stilte seg bak vestmaktene. Samtidig 

trappe! Norge opp kritikken av Sovjetunionen, som mer og mer ble gjort til 
syndebukk for nedfallsproblemet og vanskelighetene med il na frem ti I en 

avtale om provestans. 
Hvordan skal disse skiftende posisjonene forklares? Og hvorfor var 

Norge i det hele tatt en sa tidlig og markant forkjemper for pmvestans? 

Del mest nrerliggende svaret pa disse sporsmillene ville vrere at 

provestansdiplomatiet, bade i silt utspring og sine skiftninger, var trussel
bestemt- altsil en refleks av nedfallsmalingene og myndighetenes bekym

ring for at den okende radioaktiviteten kunne sette befolkningens liv og 

helse i fare. Men dette gir ikke noen fullgod forklaring. For det forste 

begynte norske myndigheter a markere seg i provestansspmsmalet Jenge 
far det ble klart at Norge var spesielt utsatt for radioaktivt nedfall. For det 

andre var ikke utoverne av det norske provestansdiplomatiet i FN og 

NATO blant dem sam var mest bekymret over den okende radioaktiveten i 

Norge. I UD, hvor de fleste av de norske initiativene ble unnfanget, hadde 
man hele tiden en noktern oppfatning av nedfallstrusselen. Utenriksledelsen 

122 f0f~5V/lH$TUDII;R 3/Wl6 



ser ikke pi\ noe tidspunkt ut til i\ ha ment at de okte stri\leverdiene i Norge i 
seg selv nodvendiggjorde norske diplomatiske initiativ. 

Nedfallsproblemet alene ser med andre ord ikke ut til aha vrert bestem
mende for det norske provestansdiplomatiet - det forklarer meget, men ikke 

alt. Den norske aktivismen ma derfor forsti\s sam et produkt av flere 

faktorer. La meg nil kart sammenfatte de viktigste arsakssammenhengene 
sam er fremkommet gjennom denne studien: 

For det forste fantes det en grunnleggende forbindelse mel lam 
provestansdiplomatiet og moderniseringsstaten. Et av moderniserings

statens viktigste kjennetegn var troen pi\ at man med hjelp av vitenskap og 

forskning kunne frembringe mer rasjonelle politiske beslutninger. I et slikt 
perspektiv var det noe dypt foruroligende ved vestmaktenes nei til pmve

stans. Endog for Norges spesielle utsatthet for radioaktivt nedfall ble 

dokumentert varen 1956, stottet Norge derfor kravet om a iverksette en 
internasjonal vitenskapelig granskning av provesprengningenes medisinske 

og biologiske virkning. Videre oppfordret man stormaktene til a innstille 

provene i pavente av denne undersokelsen. Det skinte igjennom at man pi\ 

norsk side satte sin lit til at fremskaffelse av «objeJ..iive faktm> ville bane vei 
for en politisk losning. 

Moderniseringsstatens ideologi slo igjennom pi\ en andre mater ogsa. 
For det forste ble provesprengningene oppfattet sam en trussel mot en 

effektiv nasjonal helsepolitikk. Det var ingen tilfeldighet at helsedirektor 

Evang var en sterk padriver for pmvestans og brukte sin innflytelse i 
Verdens Helseorganisasjon til il sette pmvesprengningene pi\ den inter

nasjonale dagsorden 3 "' For det andre mente enkelte beslutningstakere at det 

var naturlig for Norge i\ engasjere seg i saken i lys av «den forholdsvis 
Jedende stilling vi har blant de sma nasjoner pa dette omdidet>>317 Her 

gjorde det seg altsa gjeldende en forestilling om at Norge, sam et lite 

foregangsland i den ikke-militrere utnyttelse av atomenergien, hadde et 
spesielt ansvar i kampen mot provesprengningene. 

Deter likevel tvilsomt om moderniseringsstatsideologien alene kunne ha 

utlost et sa aktivt engasjement sam det Norge etterhvert oppviste i 

pmvestanssporsmi\Iet. Disse impulsene ble nemlig holdt i sjakk av real-
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politiske vurderinger. USA og Storbritannia var i mot norske utspill i saken, 

og utenriksledelsen var til il begynne med ikke innstilt pa a utfordre Norges 
nrermeste allierte i en sa star og kontroversiell sak. 

Det var srerlig to forhold som bidro til a endre denne underdanige 

holdningen. For det forste ble det klart at det var en raskt voksende mot
stand mot provesprengningene blant norske velgere, srerlig i mellompartiene 

og Arbeiderpartiet. For regjeringen ble denne motstanden vanskelig a 
hiindtere, ikke minst etter at Sverige varen 1955 begynte markere seg som 
en kritiker av stormal.ienes politikk. Delle skapte bekymring i Arbeiderpar

tiets ledelse for at norsk passivitet i provestanssporsmalet kunne svekke 

oppslutningen om Norges medlemskap iNA TO. l valget mellom a utfordre 
opinionen eller utfordre vestmaktene, valgte regjeringen likevel det forste, 

selv om Lange i fortrolige samtaler varslet amerikanske og britiske myndig
heter om at saken opptok det norske folk sa sterkt at del snarl kunne bli 

nodvendig for regjeringen a foreta seg noe. 
Sa lang! veide altsa hensynet til de allierte stormakter tyngre enn aile 

andre hensyn til sammen. For man tar delle til inntekt for klientstat

modellen, med Norge som den svake part i et klient-palron-forhold til USA 
og Storbritannia, bor man imidlertid ta i betraktning at pmvesprengningene 

forelopig ikke ble ansett som et problem av spesiell betydning for Norge. 

Regjeringen hadde altsa ingen sterke nasjonale hensyn a sla i borde! med 
sam motvekt til vestmaktenes pastand om at provesprengningene var av 

vital betydning for NA TOs, og dermed ogsa Norges, sikkerhet. 
At klientstat-perspektivet ikke treffer, blir enda tydeligere nar vi kommer 

frem til de hemmelige norske utspillene iNA TO pa forsornmeren 1956. 

Den mer aktivistiske holdningen som na kom til uttrykk, ble utlost av de 
hoye verdiene i FFis nedfallsmillinger. Fordi resultatene av mars-malingene 

ble hold! hernmelig, kan ikke opinionsfaktoren ha halt noen avgjorende 
innflytelse pii beslutningen om a ta nedfallsproblernet og prove

sprengningene opp iNA TOs Riid. Betydningen av nedfallsrnalingene Iii 

snarere i at de gav regjeringen det faktagrunnlaget den trengte for ii over
vinne sin forsiktighet og utfordre vestmaktene. For det forste kunne man 

na med en belt annen tyngde enn for stille sporsrnalstegn ved de britisk-
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amerikanske forsikringene om at pmvesprengningene var ufarlige. Dernest 

gjorde pavisningen av at Norge var spesielt utsatt for radioaktivt nedfall det 
lettere a vinne NA TO-partnernes forsti\else for det norske engasjementet. 

For hvis pmvesprengningene utgjorde en potensiell !russel mot det norske 

folks helse og livsmiljo, matte det rimeligvis vrere legitim! a sporre om det 
virkelig var nodvendig a fortsette med pmvene. I det oyeblikk vitale norske 

interesser viste seg a V<ere true!, n0lte altsa ikke regjeringen med a Sette 

disse opp mot vestmaktenes piistiltte vitale interesser i pmvesprengningene. 
Slik opptrer ikke en klient. 

I denne fasen var FFls maletjeneste helt avgjorende for at Norge kunne 

sta i mot presset fra USA om a modifisere ambassador Boyesens uttalelser i 
NA TO-radet. Det norske utspillet var baser! pa vitenskapelige data som 

USA forst pmvde a underkjenne, men til slut! matte akseptere holdbarheten 
av. Her ser man en tidlig variant av noe som etterhvert har blitt et typisk 

kjennetegn ved den norske moderniseringsstatens utenrikspolitikk: nasjonale 

interesser blir forsvart med vitenskapelige argumenter. Hval- og selfangst
sakene er typiske eksempler. Jo mer kontroversielle de norske standpunkter 

er, jo storre vekt legger regjeringen pa a underbygge dem med vitenskape

lige fakta. 
Vitenskapeliggjoringen av utenrikspolitikken kom ogsa tydelig frem i 

provestansdiplomatiets tredje fase, da Norge for forste gang tok apent 

avstand fra vestmaktenes syn pil pmvesprengningene og utovet et aktivt 

pmvestansdiplomati i FN. lgjen ble de norske initiativene understottet med 
data fra nedfallsmillingene. Ogsa forhiindsregistreringsforslaget var basert 

pa vitenskapelige argumenter. 
Omslaget fra lavmrelt kritikk iNA TO til apen protest i FN ma forst og 

fremst sees i et innenrikspolitisk lys. Kursendringen kom i forbindelse med 

de rekordhoye nedfallsmalingene i september 1956, og skulle vise befolk

ningen at regjeringen var seg sit! ansvar bevisst, ogsa pa del internasjonale 
plan. Av ulike arsaker hadde manna valgt a informere publikum om den 

dramatiske okningen i radioaktiviteten, og dette bidro til a styrke den 

tverrpolitiske motstanden mot provesprengningene. Det var derfor viktig 

for regjeringen a vise handlekraft, selv om dette innebar at man i noen grad 
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matte utfordre vestmaktene ogsii uteJ?for de lukkede fora i NATO. 

Fra da av var hensynet til opinionen selve motoren i det norske prove
stansdiplomatiet. Gang pa gang understreket utenriksledelsen, i interne 
dokumenter save! sam i fortrolige samtaler med amerikanske og britiske 

diplomater, hvordan stemningen i folket var slik at regjeringen kunne bli 
nodt til a ta nye internasjonale initiativ. 

Dette reiser det viktige sporsmi\let om provestansdiplomatiet ti I syvende 

og sist hadde et rent innenrikspolitisk siktemi\1, og hvilke funksjoner det i sa 
fall var menta ivareta. Kart sagt, hvilke grupper og sektorinteresser var del 

sam ovet press pa regjeringen i pmvestanssporsmalet, og hvorfor valgte 

regjeringen ii ta hensyn til dem? 
La det med en gang vrere sagt at provestansdiplomatiet starlet for 

opinionen i vid forstand krevet det, og at hensynet til <<folkemeningem> 
derfor ikke kan ha vrert den primrere beveggrunnen for det norske engasje

mentet. I den forste fasen var det start sett bare Venstre, kommunistene og 
venstresiden i Arbeiderpartiet (AUF og Orienteringskretsen) sam tone! 

flagg mot provesprengningene. Men selv om de tidlige provestans

forkjemperne var fi\, var de politisk sett av star betydning for regjeringen 
fordi de ogsa utgjorde kjernen i den norske NA TO-motstanden. Det 

fremgar da ogsii av kildene at utenriksledelsen tryktet at norsk unnfallenhet 
i forhold til provesprengningene ville svekke oppslutningen om NATO. Nar 

regjeringen var sa tidlig ute med ii kreve en internasjonal granskning av 

provesprengningenes helse- og miljomessige virkninger, ma det derfor i 
noen grad tilskrives det taktiske spill om Norges plass i det vestlige 

forsvarssamarbeidet: ved a brake I itt om provesprengningene i FN, hapet 

man a skape ro hjemme om NATO. 

Opptrappingen av det norske pmvestansdiplomatiet i 1956-57 fant 
imidlertid sted pa bakgrunn av en langt bredere opinionsbolge mot prove

sprengningene. Den var utlost av nedfallsmalingene, og kom etterhvert til a 
omfatte et flertall av velgerne i aile parlier (jtr. de enstemmige Stortings

vedtakene i 1957 og 1961 ), i tillegg til et vidt spekter av organisasjoner og 

interessegrupper med star samlet innflytelse i det norske samfunn: fagbeve

gelse, skogs- og landarbeiderforbund, fiske- og fangstorganisasjoner, 
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kirken, Husmorforbundet, foruten en rekke ideelle og religiose organisasjo

ner, Nreringsinteresser og ideologi, basis og overbygning, smeltet sammen i 

et krav til myndighetene om utenrikspolitisk handling. 
Del er tydelig at regjeringspartiets ledere forholdt seg noe ulikt til disse 

signalene. Mens Lange hadde en avventende holdning og hele tiden skulte 
mot den ytre ramme (USA, NATO, Norden, FN), var Gerhardsen og 

Harlem mer innrettet mot <<hjemmefrontem, Srerlig Gerhardsen viste ved 

flere anledninger at han var villig til a skjerpe kritikken av stormaktene for a 
Jette del innenrikspolitiske trykket tra den voksende politiske motstanden 

mot provesprengningene. Dette skyldtes ikke bare en fin nese for politisk 

alliansebygging og taktikk, men ogsa at han i denne saken folte et ansvar 
«ved a tie stille». Det kan heller ikke vrere tvil om at han, langt mer enn 

Lange, var person Jig opprort over at stormaktene ikke gjorde mer for a ffi 
en slutt pa provesprengningene. 

For a forsta myndighetenes responsivitet overfor kravet om et mer 

aktivt provestansdiplomati, ma man dertil ta i betraktning at del eksisterte et 

profesjonelt apparat innenfor, eller direkte tilknyttet, statsforvaltning med 
faglig ansvar for a overvi\ke nedfallsproblemet. Dette apparatet fungerte 

dels som en selvstendig padriver for et sterkere norsk engasjement mot 

provesprengningene (jfr, Helsedirektoratets rolle i WHO), og dels sam 
produsent av vitenskapelige data som kunne brukes til i\ understotte et slikt 

engasjement (FFI). Her aner man et samspill mellom stat, etat og 

organisasjonsliv sam i noen grad kan gi stotte til srerinteresse-modellen. 
Selv om altsa opinionsfaktoren etterhvert ovet star innflytelse pa 

regjeringens politikk i provestanssaken, hadde den ulik karak'ler og gjen

nomslagskraft over tid, all etter sam den ytre ramme endret seg. Sa lenge 

USA og Storbritannia forsvarte pmvesprengningene og motsatte seg 

forhandlinger om en isolert pmvestansavtale, var regjeringen bekymret for 
at den folkelige motstanden mot pmvesprengningene skulle undergrave 

oppslutningen om NATO. I denne fasen hadde derfor det norske 

pmvestansdiplomatiet en viktig st<Jtdemperfunksjon vis-a-vis NATO
opposisjonen i Venstre og Arbeiderpartiet. I fase tre, etter at vestmaktene 

hadde akseptert prinsippet om en isolert provestans, var ikke provespreng-
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ningene pa samme mate til belastning for NA TO-medlemskapet. Nar 
Sovjetunionen samtidig trappe! opp sine provesprengninger i norsk mEr
omrade med de store proveseriene i 1958, 1961 og 1962, ble det desto 
enklere for regjeringen a kanalisere det folkelige kravet om provestans i 
anti-sovjetisk retning. 

Samtidig matte regjeringen, ogsa i de to siste fasene, balansere hensynet 
til opinionen mot hensynet til stormaktene. Selv om opinionstrykket i 1956-
57 var sa sterkt at regjeringen tidvis ristet av seg hemningene mot a utfor
dre vestmak1ene, hadde vissheten om hva USA og Storbritannia ville og 
ikke ville tolerere av norske avvik fortsatt en sterkt modererende innflytelse 
pil regjeringens politikk. Dette gjaldt Lange mer enn Gerhardsen. Forhands
registreringsforslaget var et typisk eksempel. Men ogsa beslutningen et ar 
senere, hasten 1957, om ikke a fremsette noen av de sterkt overveide 
norske provestansforslagene, viste at regjeringen var lydhor overfor britisk
amerikansk kritikk. Lange forsvarte den norske forsiktighet sam et uttrykk 
for en bevisst smastatsfilosofi; for et lite land var jakten pa realistiske 
mellomlosninger den eneste maten il vi nne innflytelse pa. Selv om det kan 
sies mye til forsvar for et slikt synspunkt, er det Iikevel verdt a merke seg 
at delle ikke var noen konsekvent norsk linje. Hasten 1961 stilte Norge seg 
bak et rent demonstrasjonsutspill i FN sam ford0mte den planlagte sovje
tiske kjempesprengningen pa Novaja Zemlja. Realisme og sma skritt syntes 
med andre ord fmst og fremst a vrere saliggjorende nar stmre pagaenhet 
ville innebrere kritikk av vestmaktene. 

Her kunne det igjen vrere fristende a anlegge et klientstat-perspektiv, 
ikke minst i lys av regjeringens milde reaksjon da USA gjenopptok sitt 
atmosfreriske provesprengningsprogram varen 1962. Men da glemmer man 
at Norge alt hadde oppnadd sine viktigste malsettinger overfor vestmaktene 
(det var de sam hadde skiftet standpunkt mht. en isolert pmvestans). Man 
glemmer ogsa at bade regjeringen og Stortingsflertallet langt pil vei delle 
vestmaktenes syn pa verifikasjonsproblemet. De fleste iakttagere antok 

dessuten at det nil bare var et spmsmi\1 om tid fm stormaktene kom til 
enighet om en provestansavtale. Situasjonen tilsa derfor ikke pa samme 
mate sam f0r en uavhengig norsk politikk. Tvert imot kunne det 
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argumenteres for at den norske hovedmalsettingen om en snares! mulig 
permanent pmvestans best kunne reaJiseres Veda Stille seg soJidarisk bak 

den vestlige forhandlingsstrategien. Den forsiktig formulerte norske 
kritikken av USA i denne fasen ma derfor sees i sammenheng med at det nil 

radet et klarere interessefellesskap mellom de to Iandene. 

Det norske provestansdiplomatiet tjente flere hensikter og ble forme! av 
mange slags hensyn. Utspringet var moderniseringsstaten, sam gav prove. 
stansinitiativene en ideologisk bestemt begrunnelse og form. Dertil kom den 

plutselige erkjennelsen av at Norge var mer utsatt for radioaktivt nedfall enn 
andre land; kampen mot provesprengningene ble dermed ogsa et sporsmal 

om norske nasjonale interesser. Styrken i engasjementet ble etter dette 
bestemt gjennom en avveining mellom hensynet til opinionen og srer

interessene pi\ den ene side og hensynet til stormaktene pi\ den annen. I 
stille perioder- uten pi\gaende pmvesprengninger eller pii.vist okning i 

radioaktiviteten i Norge - veide hensynet til stormaktene tyngst. Omvendt 

kom det gjerne et norsk initiativ i kjolvannet av nye provesprengninger og 
nedfallsokninger, bade fordi opinionspresset ble sterkere og fordi regjerin

gen i slike situasjoner Iettere kunne kritisere atommaktene pi\ et vitenskape
Iig grunnlag.-Den utenrikspolitiske retningen i den norske aktivismen ble 

derimot bestemt av den ytre ramme. Det var stonnakienes skiftende 

posisjoner i pmvestanssporsmalet, ikke hvilken del av opinionen myndig

hetene til enhver tid ville tekkes, som avgjorde om de norske utspillene fikk 
brodd mot Washington, Moskva eller begge to. 
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III 

lnfmmasjonsstrategiern: fra betirnget 
toemmeligtooll[l m selektiv apenhet 

Motet i Regjeringens Sikkerhetsutvalg den 17. april 1956 diskuterte ikke 

bare den urovekkende stigningen i radioaktiv striUing i mars og hva Norge 

kunne foreta seg pii det internasjonale plan for a Ia bukt med prove

sprengningsproblemet; et tredje sentralt punkt var hvorvidt man skulle ga ut 

med informasjon til befolkningen. Sam vi har sett, hadde FFI malt en 

konsentrasjon av radioaktive staffer i smeltet sno sam, ifolge FFI-direktor 

Fredrik Moller, HI «20 ganger hoyere enn det generelt fastsatte tilradelige 

maksimunm. Mens tidligere malinger ikke hadde vist verdier som ble ansett 

for helsemessig skadelig, mente Moller at man nii nrermet seg <<den grense 

sam ma antas a kunne ha helsemessig betydning». 

Nar det gjaldt sporsmalet om offentliggjoring av maleresultatene, tok 

Moller til orde for at man av «sikkerhetsmessige grunnen> burde hal de 

deta(ioppZvsninger om malingene hemmetig. Slike opplysninger burde kun 

tilstilles FD, Forsvarets Etterretningstjeneste (Fst/E), sjefen for Forsvarets 

Sanitet og 1-lelsedirektoren. I henhold til Moilers forslag sku lie allmenheten 

og andre land ikke orienteres «med mindre og i den utstrekning det ansees 

nodvendig av beskyttelsesmessige grunnem. Gjennomsnittsmi\linger over 

lengre tidsrom, f.eks. halvar eller kvartal, behovde derimot ikke a holdes 

hemmelig.31 H 

Sikkerhetsutvalget sluttet seg til Metiers anbetaling. Befolkningen ble 

derfor ikke orientert om den urovekkende utviklingen, og matte forsi\vidt 

kunne gii ut tra at de beroligelser Moller og andre autoriteter tidligere hadde 

kommed med til pressen, fortsatt stod ved lag-'" Forst i slutten av august 

lettet myndighetene noe pi\ sloret, i form av en pressemelding fraUD. Selv 

da var det imidlertid bare snakk om en meget knapp og generell rede

gjorelse, sam pa ingen mate formidlet den uro som hadde gjort seg gjel

dende i Sikkerhetsutvalget. 

Seks uker senere kom det imidlertid til et definitivt omslag i favor av 
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storre i\penhet. Det ble da avholdt en pressekonferanse med sosialminister 

Harlem, helsedirektor Evang, samt representanter for FFI og Statens Rad 

for Stn'ilehygieniske Sporsmi\1 (SRSS) sam klart viste at myndighetene var 

alvorlig bekymret over radioaktivetsokningen."0 Med denne presse

konferansen kunne det se ut sam om myndighetene hadde bestemt seg for 

a folge en mer liberal praksis med hensyn til hvor mye informasjon 

befolkningen skulle fa om nedfallsproblemet. 

I denne del av studien skal vi ta for oss regjeringens infonnasjonsstrategi i 

nedfallssporsmiilet. Forst skal vi redegjore for hvorfor myndighetene til a 

begynne med valgte a 110ide de stigende strulingsverdiene hemmelig for 

befolkningen. Demest skal vise pa hvilke faktorer sam bidro til at man hosten 

I 956 slo inn pa en ny kurs, pre get av storre apenhet. Sist, men ikke minst, 

skal vi ga den nye iipenheten nrermere etter i sommene. Sam vi skal se, var 

det heller ikke i tiden etter oktober-pressekonferansen snakk om noen fri llyt 

av infom1asjon. Sa meget ble fortsatt holdt til bake at vi i beste fall kan snakke 

om en utvikling fra betinget hemmelighold til selektiv apenhet. 

Betinget hemmelighold 

Hvorfor valgte Gerhardsen-regjeringen a tie om den urovekkende hoye 

radioaktiviteten over Oslo-omriidet i mars I 956? Hadde det ikke vrert 

riktigere a informere befolkningen? Brot ikke de politikere og embetsmenn 

sam gikk i mot a offentliggjore opplysningene, sin soleklare informasjons

plikt overfor folket? 

Nar sporsmalene formuleres pii denne mi\ten, kan det lett gis inntrykk 

av at det var noe konspirativt i regjeringens politikk - at hemmeligholdet var 

en relleks av «ettpartistatens>> store sammensvergelse mot <<folkel>>. 

Denne vinklingen gir imidlertid et misvisende bilde bade av den faktiske 

stralefaren viiren I 956 og av myndighetenes handtering av den. En mer 

edruelig gjennomgang av det historiske kildematerialet viser at det sa langt 

fra var noe skandalost over miiten saken ble behandlet pa."' Tvertimot kan 

den lang! pa vei tjene sam et eksempel pa rasjonell krisehandtering. La meg 

utdype denne pastanden i fire punkter: 
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For detforste var del pa delle tidvpunkt aldri snakk 0111 at radioaktivi
teten representerte noen akull helsefarefor befolkningen. Ut fra datidens 

kunnskap om de helsemessige tarer forbundet med ulike doser radioaktiv 

bestraling, ble ikke mars-malingene ansett som medisinsk urovekkende pa 

kort sikt. I folge mateprotokollen til Regjeringens Sikkerhelsulvalg opplyste 

Moiler at m3.lingene viste en konsentrasjon av radioaktivitet i smeltet sn.a 
sam var «20 ganger hoyere enn det generelt fastsatte tilrildelige 

maksimum>>. Delle er ganske sikkert en unoyaktig gjengivelse av hva han 

sa. Det FFI-malingene viste, og som instituttet utforlig hadde informer! 

myndighetene om forut for motet i Sikkerhetsutvalget, var at prover av det 

overste snoskiktet pa Kjeller hadde en konsentrasjon av radioaktivitet som 

Ia 20 ganger over den anbefalte maksimumsgrensen for drikkevann."' 
Denne maksimumsgrensen var fastsatt ut fra hva datidens forskning anslo 

ville representere en helserisiko ved nonnalt drikkevannsinntak (ca. 2 liter i 

dognet) over llere ar. Selv om snomalingene var meget hoye, var det derfor 

ingen akutt fare forbundet med dem: Veien til drikkevannskildene var lang 

og rik pa naturlige filtre, og nar det endelig nadde ned til grunnvannet eller 

drikkevannsbassengene, ville den smeltede radioaktive snoen tynnes ut av 

langt storre og renere vannmasser. For at nedfallet sku lie utgjore noen fare 

pa kort sikt, matte en person tylle i seg llere hundre liter av den mest 
radioaktive snoen. 

For del andre var miilingene usikre og tolkningen av dem basert pG 

((\1'0/"S[ casei!-prinsippet. Radioaktivitet kan males pa to vis: fysisk og 

kjemisk. Den forste malemetoden viser hvor storden samlede 

konsentrasjon av radioaktivitet er, angitt i m8.leenheter som «curie» og 
«becquereh>."' Den andre analyserer sammensetningen av radioaktive 

isotoper, dvs. den blanding av radioaktive stoffer som fori\rsaker en gilt 

registrert stril.lingsmengde. Den fysiske registreringen er den lang! enkleste 

ii foreta, og gir- som i dette tilfellet- en generell indikasjon pa om man 

nrermer seg et helsefarlig niviL Men del endelige svar pa helsefaren filr man 

forst ved hjelp av en kjemisk analyse, fordi enkelte radioaktive isotoper er 

langt farligere enn andre. I 1956 var man som vi har sett spesielt opptatt av 

verdiene for Sr90
; et kreftfremkallende stoff som p.g.a. sin lange 

132 FCHSVMlSSTUDIER 3/19% 



halveringstid blir lagret og akkumulert i organismen. 

Da Regjeringens Sikkerhetsutvalg droJtet nedfallsproblemet i april 1956, 

hadde FFI enna ikke rukket a foreta en fullstendig kjemisk analyse av 

provene. For a vaere paden sikre siden, valgte forskningssjef Hvinden 

derfor a Iegge inn som en <<worst case>>-forutsetning at nedfallsprovene 

kunne stamme fra de store amerikanske hydrogen-bombesprengningene i 

1954- noe som ville ha betydd en maksimal konsentrasjon av den 

langlivede Sr90-isotopen. Denne forutsetningen viste seg senere a vaere 

overdrevent pessimistisk. Det meste av nedfallet var mindre enn et halvt iir 

gammelt. Nedfallet inneholdt bl.a. betydelig mengder kortlivede isotoper, 

sam forskerne konkluderte med matte stamme fra en nylig avholdt sovje

tisk provesprengning. Konsentrasjonen av Sr90 var derfor i virkeligheten 

langt Iavere enn man fmst hadde giitt ut ifra; i juni ble den av norske og 

amerikanske eksperter nedjustert til a utgjore en hundredel av den anbefalte 

maksimumsgrensen for drikkevann-'" 

1-lvis Sikkerhetsutvalget i april hadde bestemt seg for full apenhet om 

saken, ville befolkningen ha blitt informer! pa til dels svaert feilaktige 

premisser. Deter vanskelig a se hva man ville ha vunnet med en slik 

apenhet, annet enn a skape en engstelse i befolkningen som det ikke var 

saklig grunnlag for. 

For del tredje var hemme/igholdet betinget, ikke absolu/1. Det vii vaere 

galt a to ike Sikkerhetsutvalgets vedtak den 17. april som bevis pa at «den 

indre sirkel» i regjeringspartiet onsket a Iegge et permanent lokk over 

saken. For det fmste understreket statsminister Gerhardsen og sosial

minister Harlem meget sterkt at regjeringen hadde en informasjonsplikt 

overfor befolkningen dersom situasjonen vedvarte eller forverret seg. 

Jfolge Gerhardsen kunne det bli <modvendig a gi opplysninger og anvisnin

ger for at folk skal kunne beskytte seg»; her hadde regjeringen en <<absolutt 

plikt». Videre fastslo han at det senere kunne vise seg «politisk riktig a 
offentliggjore resultatene av de norske malingene for a skape et offentlig 

opinionstrykk mot fortsatte forsak med vannstoffbombem. I denne sam

menheng bad han Sikkerhetsutvalget vaere seg bevisst det ansvar det palok 

seg «ved a tie stille». Harlem samtykket i dette, men anbefalte samtidig at 
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man vente! med a informere befolkningen til man hadde fiitt gjennomfort 

mer omfattende mlllinger.325 

Beslutningene om a holde opplysningene hemmelige og a trappe opp 

nedfallsmalingene rna altsa sees i sammenheng. For riktig a understreke 

overfor FFI og helsemyndighetene at del var snakk om en betinget 

hemmeligholdelse. krevde Sikkerhetsutvalget dessuten a bli varslet omga

ende dersom del ble malt konsentrasjoner «sam Ia sterkt over det normale 

eller sam pil andre mater kunne vrere foruroligende.>>"' Denne instruksen 

ble for sikkerhets skyld gjentatt noen dager senere i et eget skriv fra FD til 

FFI, der direktor Moller ogsii ble palagt a informere Sikkerhetsutvalget 

dersom det oppstod strict mellom instituttets eksperter og Helsedirektoratet 

om «tolkningen av helsefarem>.m 

4. For detfjerde betod ikke hemme/ighold passivitet. Sam vist i Delli, 

var den okning i radioaktiviteten sam fremgikk av FFI-malingene med pii il. 
gjore Norge til en pad river i provestanssporsmiilet, bade i NATO og i FN. 

Selv om grunnlaget for denne aktivismen var lagt tidligere, er det ingen tvil 

om at de hoye straleverdiene varen og hasten 1956 ga de planlagte norske 

initiativene en skarpere brodd. De gjorde det a gsa lettere ii sta i mot den til 

dels sterke kritikken fra USA og Storbritannia, som fortsatt var motstan

dere av en isolert provestans og derfor mislikte at NA TO-Iandet Norge 

apent inntok et anne! standpunkt. 

Utenriksminister Langes motstand mot a offentliggjore mars-miilingene 

hang bl.a. sammen med dette. Han hadde na tydeligvis bestemt seg for a 
utfordre de to vestlige atommaktene i synet pa provestans, og forstod at de 

norske maleresultatene ville gi okt tyngde til den norske kritikken,Jarutsatt 
at de b/e presenter/ pG en saklig og prosedyremessig uangripelig mGt e. Av 
denne grunn var det viktig a unnga en oppskjortet hjemlig debatt baser! pa 

usikre fakta forsaken hadde vrert droftet intern! i NATO. Pa motet i 

Regjeringens Sikkerhetsutvalg sa han seg derfor enig med statsministeren i 

at situasjonen kunne utvikle seg slik at det ville vrere riktig a ga til offentlig

heten med nedfallstallene, men han mente at norske myndigheter «forst 

burde bringe saken frem i NATO,-'" Heller ikke Lange ser altsa ut til aha 

batt noe onske om i\ fortie den okende radioaktiviteten pa norsk jord. 
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Tvertimot hadde han lenge arbeidet for at aile FNs medlemsland skulle 

stille slik informasjon til ri\dighet for FNs Stnllingskomite, og sa sent som i 

mars 1956 hadde han gilt amerikanske myndigheter grant lys til i\ publisere 

resultatet av nedfallsmi\linger sam gjennom en '\rrekke var blitt foretatt i 

storste hemmelighet pi\ taket av den amerikanske ambassaden i Oslo.319 

I april 1956 fantes det altsa en rekke gode argumenter for a avvente 

situasjonen for man informerte befolkningen om de foruroligende nedfalls

malingene. Kanskje hi\pet man at senere kontrollmillinger ville vise at 

okningen i radioaktiviteten var mindre enn opprinnelig antatt; i sa fall kunne 

det vise seg unodvendig a forfolge saken. Poenget mil imidlertid vaere at 

man rerlig og oppriktig var innstilt pa i\ frigi informasjon senere, dersom det 

var pakrevet av helsemessige eller politiske grunner. 

Hemmeligholdet var med andre ord betinget i den forstand at det ikke 

ble sett pa sam en permanent forordning. Samtidig mil. det understrekes at 

det i denne fasen aldri var pa tale il. gi noen fullstendig redegjorelse til 

offentligheten. Detaljresultater av malingene ville under enhver omstendighet 

bli hold! hemmelig. For vi vender oppmerksomheten mot den prosessen 

sam Iedet til at regjeringen hasten 1956 likevel valgte a bringe informasjon 

om nedfallsokningen ut til befolkningen, mil vi derfor si I itt om bakgrunnen 

for denne frykten for detaljopplysninger. Hvilke «sikkerhetsmessige grunnem 

var det sam gjorde det sa viktig a holde detaljopplysninger om male

resultatene hemmelig? 

Direktor Moller gikk ikke inn pil. delle under motet i Sikkerhetsutvalget, 

men i et tidligere skriv til FD- sam forovrig var blitt distribuert til 

Sikkerhetsutvalgets medlemmer- antydet han at hemmelighold var pakrevet 

pi\ grunn av den potensielle fiendens <<interesse av malingene>>. Nil kan man 

sporre. hva slags interesse russerne kunne ha av malinger som i det 

vesentligste omhandlet virkninger av provesprengninger de selv hadde 

foretatt og folgelig matte ha bedre kjennskap til enn noen andre. Poenget 

var imidlertid ikke hva russerne kunne laere om sine egne sprengninger ut 

Ira de norske malingene, men lwa de oppgitte maleresultatene kunne 

fortelle sovjetisk etterretning om det vestlige varslingssystemet for radioak

tivt nedfall - eller endog for kjernefysiske eksplosjoner generelt. FFI og 

f'OI1SVAHSSTUlliEfl :l.'lt\96. 135 



forsvaret onsket ikke a vise russerne hvor gode maleinstrumenter man 

hadde, hvor de var utplassert, eller hva slags etterretningsdata om de 
sovjetiske provesprengningene man forovrig hadde tilgang pa. 

Deter pi\ denne bakgrunn vi mil forsta disse institusjonenes vedvarende 

motstand mot a offentliggjore tid- og steds-spesifikke maledata. Sa sent 
sam i januar 1957 understreket FFI og Forsvarets ABC-Sekretariat overfor 

FD at <<detaljmessig offentliggjorelse» av nedfallsmalinger <<i sin realitet er 

likeverdig med spionasje». Samtidig opplyste man at de strenge sikkerhets
forskriftene m\r det gjaldt omgang med detaljopplysninger var inntort bl.a. 

etter riid fra USA og Storbritannia, og at <<deres overhold mil antas a vrere 

en betingelse for den assistanse vi fiir.,'30 Kort sagt, uten hemmelighold, 
ingen etterretninger! 

Vi\ren og sommeren 1956 var det derfor ikke <<ettpartistaten,, men den 

kalde krigen som forme! den restriktive norske inforrnasjonsstrategien i 
nedfallssaken. Detaljopplysninger matte hemmeligholdes av sikkerhetsmes

sige grunner, inkludert hensynet til Norges vestlige etterretnings

forbindelser. Mer generell informasjon burde dessuten holdes til bake inntil 
saken var tatt opp pil forskriftsmessig mate i NATO; den kalde krigen satte 

strenge krav- srerlig til de sma nasjoner- nar det gjaldt korrekt saksbe

handling i sensitive sporsmal. Gjennomsnittsmalinger over lengre tidsperio
der kunne derimot i prinsippet publiseres. Fra et helserisiko-synspunkt var 

de langsiktige gjennomsnittsverdier naturligvis de viktigste, sa her lot 

medisinske og sikkerhetspolitiske hensyn seg langt pi\ vei forene. 
Alt i alt forela det en rekke tungtveiende hensyn og argumenter som, 

hver for seg og samlet, bidrar til a fork! are Sikkerhetsutvalgets beslutning. 

Mars-nedfallet utgjorde ingen akutt helsefare, men ga grunn til alvorlig 

bekymring dersom de kjernefysiske provesprengningene fikk fortsette i 

samme omfang over lengre tid. Det mest hensiktsmessige synes derfor a 

arbeide sa effektivt som mulig for ii fa i stand en internasjonal provestans
avtale, samtidig som man noye overvaket den hjemlige situasjonen uten a 
skape unodig engstelse og usikkerhet i befolkningen. Sikkerhetsutvalgets 

beslutning ivaretok aile disse hensynene. For man i ettertid eventuelt 
konkluderer med at regjeringen i stedet burde ha valgt full ilpenhet fra 
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forste stund. bar man Ienke gjennom hva slags fordeler som kunne oppni\s 

med en slik strategi, og ikke minst: hvilke uheldige nasjonale og internasjo
nale konsekvenser del ville ha fiitt dersom man i stedet hadde rykket ut 

med en rekke usikre og - slik det etterhvert sku lie vise seg- overdrevent 

alarmistiske tall. 

Regjeringen letter pa sloret 

Omslaget til st1me apenhet skjedde i to etapper, som et resultat av endrede 

internasjonale forutsetninger og en ny kraftig okning i radioaktiviteten i 

Norge. 
Initiative! kom, overraskende nok, fra FFI. I midten av august trappe! 

forskningssjef Hvinden opp i UD for a fares Ia at FFI ble gitt tillatelse til a 
offentliggjore gjennomsnittsverdiene av instituttets nedfallsmalinger. Det 

var I-lvindens oppfatning at UD var imot dette. Her bygget han trolig pa 

erfaringene fra kontlikten med USA i Boyesen-saken, som jo var blitt 

behandlet med star sekretess av utenriksledelsen. Hvindens henvendelse 
gav stole! til en omproving av UDs standpunkt, med del resultat at 

departementet to uker senere sendte ut en pressemelding som inneholdt den 

forste offisielle informasjon om nedfallsokningen i mars.m 
Bakgrunnen for Hvindens initiativ er ikke klart, men mest sannsynlig 

reflekterte det en grunnholdning om at opinionen og Stortinget burde holdes 

orientert om de deler av nedfallsmalingene sam det av sikkerhetsmessige 
grunner ikke var pakrevet ii holde hemmelig (man bor vel heller ikke 

glemme at den utbygging av kontroll- og beredskapssystemet som FFI og 

helsemyndighetene na tok til orde for, i siste instans var avhengig av 

offentlige bevilgninger og dermed offentlig innsikt i nedfallsproblemet). 

Derimot var UDs motivasjon for a stotte initiative! meget klar: de! gjaldt 
a infonnere del norske folk for utlandet gjorde det! 

Poenget var at opplysninger om den norske nedfallssituasjonen snarl 

ville bli offentliggjort av to utenlandske kilder. For det forste var det bare et 

tidssp0rsmal fm amerikanske myndigheter kom til a publisere en internasjo

nal oversikt over radioaktivt nedfall ide! anerkjente tidsskriftet Science. Fra 
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regjeringens synspunkt mil det ha vrert flere betenkeligheter med dette. Dels 
heftet det usikkerhet ved millingenes vitenskapelighet- i Norge hadde 

malingene som nevnt funnel sted pa take! av den amerikanske ambassaden. 
Dels var det grunn til a anta at milleresultatene inngikk i et velregissert 

forsok fra amerikanske myndigheter pi\ a «bevise>> at pmvesprengningene 

var ufarlige; altsa den stikk motsatte funks jon av hva FFI-millingene hadde 
for norske myndigheter! I denne forbindelse gjorde det ikke saken bedre at 

de amerikanske malingene var foretattfor nedfallsokningen i mars, og 
silledes ville gi et altfor rosenrodt bilde av situasjonen. 

Av storre betydning for holdningsendringen i UD var det likevel at 

opplysninger baser! pa norske malinger var blitt oversendt til FNs Stralings

komite, og at det trolig bare var et tidssporsmal for disse opplysningene 
lekket ut. Embetsverket i UD tok derfor til orde for en snarlig offentliggjo

ring, for a unnga il komme «i en kjedelig situasjom> dersom opplysningene 
forst ble gjort kjent i utlandet."' 

Pi\ bakgrunn av Sikkerhetsutvalgets tidligere vedtak om hemmelighol

delse var del imidlertid nodvendig a ta sporsmi\let om offentliggjoring opp 
til ny vurdering i utvalget. Dette skjedde den 27. august, der Lange 

redegjorde for de vanskeligheter sam var oppstiltt. Sikkerhetsutvalget 

forstod problemstillingen og samtykket i utenriksministerens forslag om il 
sen de ut en orienterende pressemelding. m 

Pressemeldingen den 31. august var skrevet med paholden penn; bade 

1-lelsedirektoren og statsministeren deltok personlig i finpussingen av 
teksten. Med sa mange forfattere ble det da ogsa en svrert sammensatt 

tekst. For del forste var den meget generell og noktern i sin omtale av de 

norske malingene - forovrig he it i trad med en sentral saksbehandlers 
bemerkning om at man kanskje ikke burde «gjore for star blest om 

sakem>.'34 1-lovedvekten ble lagt pa a inforrnere om det arbeid som ble utfort 

av FNs Stnilingskomite. lfolge pressemeldingen stottet Norge komiteens 
arbeid, og hadde i denne forbindelse oversendt informasjon om FFis 

malinger av radioah.iivt nedfall i Norge varen og sommeren 1956. Disse 

millingene viste en viss okning i stri\lingen, men verdiene Ia fortsatt under 

det niva sam Den internasjonale Kommisjon for Beskyttelse mot Str:\ling 

138 fORSVAASSTUDIE:A 3,'\C\':16 



hadde angitt sam helsemessig tilradelig. Det mest bemerkelsesverdige ved 
meldingen i denne sammenheng var at den bevisst nedtonte den norske 

ekspertisens okende bekymring for Sr911-innholdet i drikkevannet. I den 
endelige redigeringen av pressemeldingen strok embetsverket i UD saledes 

et viktig setningsledd foreshl.ttt av helsedirektnr Evang om at drikkevanns
funnene «gir grunn til a folge saken med srerlig oppmerksomhet)).m 

Derimot valgte utenriksledelsen a beholde Evangs tilfoyelse om at den 

registrerte radioaktivitetsokningen i Norge var <<fremkalt av eksplosjoner av 
atom- og vannstoftbomben>; en pi\stand man i UD apenbart fant si\pass 

bastant at den matte forelegges statsministeren. Gerhardsens svar var at 

han personlig syntes at henvisningen til «atom- og vannstoffbomben> burde 
tas med, men at han <<overlot avgjorelsen til UD>>.'" lkke overraskende ble 

henvisningen staende i teksten. 
Pressemedlingen var derfor nyttig forsi\vidt sam den gjorde befolknin

gen oppmerksom pa at det hadde funnel sted en viss okning i den radioak

tive forurensning i Norge, og at regjeringen mente dette skyldtes nedfall fra 
kjernefysiske provesprengninger (en direkte sammenkobling sam norske 

myndigheter hittil bare hadde gjort i fortrolige mater iNA TO). Derimot var 
meldingen lite opplysende nar det gjaldt myndighetens egen vurdering av de 

helse- og miljmnessige farer sam matte vrere forbundet med en fortsatt 
stigning i radioaktiviteten; her dekket man seg bak en internasjonal tiltaks

grense sam folk !lest hadde liten eller ingen forutsetning for a vurdere 

betydningen av. 1-Iadde man behold! Evangs foreslatte fonnulering om at 

mi\leresultatene gav grunn til a tiJ!ge saken med srerlig oppmerksomhet. 

ville man ha gitt en klarere indikasjon pi\ de bekymringer som myndighetene 
nil faktisk gjorde seg om nedfallsproblemet. 

Det fnrste skritt henimot storre apenhet var imidlertid tatt, og det skulle 

da ikke sa mye til for myndighetene var rede til a ta ytterligere skritt i 
samme retning: En ny, og denne gang dramatisk, okning i radioaktiviteten 

var nok. lronisk nok inntraff denne okningen nrermest umiddelbart etter at 

den beroligende pressemeldingen var send! ut, i kjolvannet av de 

omfattende sovjetiske provesprengningene i Sibir i forste del av september 
1956. Myndighetene ble informert om resultatet av disse malingene i 
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begynnelsen av oktober, og fan! at tiden na var inne til a gil ut med mer 

omfattende informasjon. Da hadde sosialminister Harlem i mellomtiden 
diskutert med sine radgivere hvorvidt del Ienger var «psykologisk klokt» a 
holde til bake opplysninger om nedfallsproblemet. Han mente at forsvarets 

«security-bestemmelsem nar del gjaldt nedfallsmalingene matte tas opp til 
drafting. I till egg bad han om at det straks matte utarbeides planer for de 
sivile beskyttelsestiltak som det kunne bli nodvendig a sette i verk dersom 

det inntradte «en kritisk okning av det radioaktive nedfall».m 

FF!s september-rm\Iingene feide de siste gjenvrerende politiske betenk
ninger mot okt i\penhet til side. Det var duket for pressekonferanse! 

Motet med pressen fant sted den II. oktober under ledelse av sosialmi
nister Harlem, en klar understrekning av at det politiske ansvar for a 

overvi\ke og informere om nedfallssituasjonen Ia has helsemyndighetene. 

Ved hans side satt representanter for de viktigste fag- og radgivende 
instanser pa omradet: helsedirektor Evang, Moiler og Hvinden fra FF!, 

dr.med. Eker, som var direktor pa Radiumhospitalet og formann i Statens 

Rad for Stralehygieniske Sporsmi\1 (SRSS), samt dr.med. Finn Devik, 
nyoppnevnt overlege i stralehygiene under Helsedirektoratet. I fellesskap 

gav de en relativt utforlig redegjorelse for nedfallssituasjonen baser! pi\ 
FF!s september-malinger. Hovedbudskapel var at selv om det hadde funnet 

sted en ti-dobling av radioaktiviteten i forhold til tidligere malinger, sa var 

man fortsatt langt under faregrensen nar det gjaldt opptak av radioaktive 

isotoper i organismen. Helsemyndighetene hadde derfor ikke funnel behov 
for il iverksette noen ekstraordinrere beskyttelsestiltak i den foreliggende 

situasjonen. Samtidig understreket man imidlertid at nedfallsmiilingene 

indikerte at det pa lengre sikte kunne bli aktuelt a iverksette beskyttelsestil
tak, og at myndighetenes kontroll- og beredskapsarbeid av denne grunn 

ville fortsette i utvidet miilestokk3
" 

Pressekonferansen tikk store oppslag i pressen neste dag. Saken ble 
ogsil tat! opp i Stortinget. Med henvisning til de <<ganske alarmerende>> 

avismeldingene bad Hoyre-representanten Claudia Olsen om en mer utforlig 

redegjorelse fra regjeringen. Statsminister Gerhardsen, som var tilstede i 

sal en, svarte at regjeringen hadde am·eu der sam sin plikt a underrel/e 
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offentligheten om de seneste nedfal/smalingene, selv om det eller de 

sakkyndiges vurdering ikke var noen oyeblikkelig fare. Hvis det var et 
alminnelig onske i Stortinget om a ta en egen melding om saken, var det 

ifolge statsministeren «ikke noe i veien for det». 339 

Statsministerens lofte om mer informasjon gav i sin tur stotet til utarbei

delsen av Stortingsmelding nr. 18/1957 om radioaktivt ned fall i Norge, som 

ble fremlagt for Stortinget av sosialminister Harlem i januar 1957. Helsedi

rektor Evang hadde det praktiske hovedansvar for utarbeidelsen, i nrert 

samarbeid med bl.a. Statens rysisk-radiologiske kontroll-laboratorium, FFI, 

UD og Statsministerens kontor. Meldingen avspeilte disse instansenes ulike 

ansvars- og interesseomrader. Den gav en kart innforing i stralingsproble

met generelt, for den mer inngaende tok for seg de spesielle fysikalske og 

medisinske problemer som knyttet seg til radioaktivt nedfall fra kjerne

fysiske pmvesprengninger. Videre inneholdt den en oversikt over de 

kontroll- og beredskapstiltak sam myndighetene hadde iverksatt, samt en 

redegjorelse for hva Norge hadde foretatt seg i sakens anledning pi\ det 

internasjonale plan (i tillegg til NATO-initiative! kunne man nil ogsa vise til 

det norske forhiindsregistreringsforslaget i FN)3 ·'0 

Meldingen var holdt i en saklig og noktern tone, men etterlot ingen tvil 

0111 at 111yndighetene sa 111ed beky111ring pil nedfallsproble111et. Det ble 

redegjort i detalj for 111ulige medisinske og genetiske skadevirkninger, sa111t 

for hva de seneste norske 111aleresultatene innebar i forhold til de internasjo

nalt vedtatte 111aksimumsdoser for ulike isotoper. Her ble ogsa enkeltsta

ende toppverdier trukket fre111, som f.eks. at det ved en av millestasjonene 

var registreret en konsentrasjon av J"' pi\ bakken so111 Ia betydelig over den 

britiske 111aksimumsdosen for vedvarende eksponering over lang tid (hhv. 

7.000 og 5.000 mikro-111ikro-curie/m' pr. dogn). Likeledes ble det under

streket at barn kunne vrere en srerlig utsatt gruppe fordi de gjennom melken 

vii kunne ta opp relativt store doser Sr90 og J"' i forhold til knokkelvekten. 

Oppyggingen av et effektivt kontrollapparat ble derfor betegnet sam 

<<bydende nedvendig». 341 

Selv om meldingen ikke eksplisitt gav noen forsikring om at regjeringen 

ville holde Stortinget og befolkningen lopende orientert 0111 utviklingen, 
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skinte det gjennom at helsemyndighetene med tremleggelsen av meldingen 

onsket a markere at den erkjente aha et srerlig informasjonsansvar i denne 
saken. Tidligere hadde jo statsministeren forsikret Stortinget om at regjerin

gen sa det sam sin plikt a underrette offentligheten. Liknende uttalelser var 
ogsi\ kommet fra de sam var salt til a overvi\ke situasjonen for Helsedirek

toren. «Folk ma holdes underrettet>>, sa dr. Eker, formam1 i SRSS, til 
Aftenposten i forbindelse med sosialministerens pressekonferanse i 

oktober.34 ' Ogsa Helsedirektoren delie dette syn, og anmodet Eker om a 
organisere et bred! sammensatt Opplysningsutvalg med det formal «a bista 

med gjennomforingen av en hensiktsmessig informasjonstjeneste>>, bade 

overfor fagmiljoene og almenheten."' SRSS tok omgaende amere for a f<\ 
oppnevnt et slikt utvalg. 

De ansvarlige myndigheter syntes med andre ord a ha tatt et langt skritt 
i retning av full apenhet om nedfallsproblemet. lmotsetning til tidligere, 

hvor informasjonsplikten kun ble opplevet sam en moralsk forpliktelse av 
srerlig samvittighetsfulle aktorer, hadde statsministeren og andre 

myndighetspersoner nil. avgitt et hoytidelig politisk lofte om a holde befolk
ningen orientert. Sam vi skal se, ble dette loftet bare delvis innfridd. 

Selektiv apenhet 

Mange av de mer dunkle sider ved myndighetenes hilndtering av problemet 

med radioaktivt nedfall pii 1950- og 60-tallet er etterhvert blitt kjent 
gjennom massemedia.344 De mange og til de is sensasjonspregede 
«avsloringene>> kan nok i noen grad ha etterlatt et inntrykk av at det fore

gikk en systematisk feil- eller underinformering av befolkningen om de 
helsemessige farer forbundet med radioaktivt nedfall. Deter grunn til a 

korrigere dette inntrykket. En noye gjennomgang av kildene viser at det 

ikke bare ble gitt informasjon, men endog rike/ig og god informasjon, om 
de aller fleste sider ved nedfallsproblematikken. Dagspressen skrev regel

messig om sp0rsmalet, med eller uten store overskrifter; og representanter 

for FFI og helsemyndighetene lot seg villig intervjue av media eller bruke 

sam foredragsholdere og kronikk0rer. Et lang! stykke pii vei praktiserte 
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myndighetene altsa den apenhet sam ble bebudet i forbindelse med 

fremleggelsen av Stortingsmelding nr. 18 i januar 1957. 

Et langt stykke pa vei, altsa, men ikke helt. Apenheten hadde fortsatt 
sine grenser. lkke all tilgjengelig informasjon ble gjort tilgjengelig for 

allmenheten; ikke aile utsatte yrkes- eller befolkningsgrupper fikk vite om 
sin utsatthet. Mange av dem dette berorte harmed god grunn blitt opprsrt 

over de opplysninger sam er fremkommet gjennom media- mer enn tretti 

ar pa etterskudd. Rent bortsett fra a Ill klarlagt lwor omfattende tilbakehol
delsen av informasjon kan ha vrert, vii det mest interessante sporsmiilet i 

historisk perspektiv vrere om denne fi!treringen var tilfeldig eller systema

tisk. Og hvis det siste: Om det fantes en veloverveid hensikt, en strategi, 

bak informasjonsutvelgelsen, eller om den mii forklares pil annet vis. I vilr 
sammenheng er det fremfor alt interessant il sporre hva hhv. smilstat-, 

ettpartistat-, og srerinteressestat-perspektivet kan til fore av forklarings

momenter. 

Aller forst ma vi imidlertid si !itt om hva slags infonnasjon sam ble 

holdt til bake; alternativt hvilke typer sporsmill og problemer sam myndig

hetene var opptatt av, men sam de i liten grad lot allmenheten Ill ta del i. Ut 
fra del foreliggende kildematerialet synes det srerlig a ha vrert Ire typer 

informasjon sam, mer eller mindre systematisk, ble holdt til bake av 

myndighetene. 
For detforste.fortsalle FFI og.forsvaret i noen grad a /wide lilbake 

detaljopplysninger om nedjallsmalingene. Begrunnelsen var fortsatt at slike 
detaljer kunne ha etterretningsmessig interesse for Sovjetunionen, og at det 

derfor var <dikeverdig med spionasje>> a offentliggjore dem. Sam vi har sett, 

spilte ogsa hensynet til vare nrermeste aJiierte inn.345 Dette hemmeligholdet 

represenlerte imidlertid ikke noe vesentlig problem i viir sammenheng, av 

tre grunner. Forst og tremst Ia FFI aldri skjul pa at detaljopplysninger ble, 
eller kunne bli, holdt tilbake for offentligheten. Man spilte altsil med ilpne 

kart om mangelen pa ilpenhet. Dernest ble slike graderte detaljopplysninger 

gitt rutinemessig videre til Helsedirektoratet og UD, slik at FFis sikkerhets

bestemmelser neppe noen gang fikk innvirkning pa myndighetenes mulighet 
til a vurdere om det var behov for a iverksette spesielle helsemessige eller 
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diplomatiske tiltak. At man i UD nok brummet I itt over a matte Ia de 

hemmeligstemplede FFI-rapportene «sirkuleres fra hand til hand>>, er 
mindre vesentlig i denne sammenheng346 Sist, men ikke minst ble de 

strenge sikkerhetsrutinene start sett avviklet hasten 1959, pa FFls eget 

initiativ.347 Instituttets nedfallsrapporter var etter dette i prinsippet tilgjenge
lige for enhver som mi\tte onske i\ studere dem. I den grad FFI fortsatte a 

Iegge restriksjoner pi\ maleresultater eller andre opplysninger vedmrende 

nedfallsproblemet, ser det ikke ut til a ha blitt gjort ut fra spesifikke milit<ere 
eller sikkerhetspoJitiske hensyn - med to viktige l/1117/Gk: malinger fore/all 

ved norske militcere etterretningsstasjoner og miilinger utfort pQ eller i 

ncerheten av sovjetisk omrade. Det noyaktige omfang av den siste typen 
malingerer ikke kjent, men del er klart at FFI i samarbeid med Fst/E 

organiserte en viss innsamling av radioaktivitetsprover fra sovjetisk sektor i 

0stisen og havet utenfor Novaja Zemlja. Det dreide seg bl.a. om prover av 
selkjott."' Fordi en del av disse provene ble tatt av selfangere sam ogsii 

utf0rte andre etterretningsoppdrag, sier det seg selv at man ikke onsket a 

eksponere det faktum at det ble foretatt slike radioaktivitetspmver. Deter 
ellers grunn til a tro at E-staben, understottet av disse og andre 

radioaktivitetsmii.linger, mente aha sikkerhet for at selfangerne ikke ble 

utsatt for naen helsemessig risiko sam folge av denne typen appdrag i 
fangstamradene rundt Navaja Zemlja. Ni\r det gjaldt de mer rutinemessige 

malingene sam ble faretatt pa Fst/E-stasjanene, ble detaljdata hemmelig

haldt fardi man ellers ville kunne rope stasjanenes beliggenhet. 
En mmen type opplysninger som b/e holdt tilbake av myndighetene, 

sivile som militcere, var slike som .\yntes egnet til a skape unodig engstelse 

el/er forvirring i bejolkningen. Dette hensynet stod sen trait bade for og 

etter linjeskiftet hosten 1956. I et skriv til Helsedirektoren i september det 
aret, viste f.eks. SRSS til at befolkningen sam f0lge av den seneste 

nedfallsokningen ble utsatt for en he it unodvendig stralebelastning fra jad

farurenset sisternevann, frukt ag gmnnsaker. Belastningen var «unodig» i 

den forstand at den kunne reduseres med enkle farholdsregler, som f.eks. a 

skylle n<eringsmidlene godt i rennende vann for man spiste dem. A vveiet 
mot de «Uheldige psykalagiske konsekvenser som en inngripen vii med-
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fore», fant imidlertid SRSS a ville frarade at Helsedirektoratet tok affrere. '" 

lnformasjon sam pa enkelt vis kunne ha reduserte stralebelastningen, ble 

altsa holdt til bake fordi opplysningene ville skape unodvendig og uonsket 

uro i befolkningen. 

A v samme grunn var helsemyndighetene tilbakeholdne med a gi infor

masjon om hvilke konkrete tiltak sam ble overveiet for a beskytte forbru

kerne mot radioaktivt forurensede nreringsmidler i en eventuell krisesitua

sjon. Her fryktet man at slike opplysninger i seg selv ville skremme mange 

forbrukere til straks a begrense inntaket av de aktuelle nreringsmidlene, selv 

om det i den foreliggende situasjon ikke var noen helsemessig grunn til 

dette. Pa samme vis valgte man i enkelte offisielle uttalelser a stryke 

eksplisitte referanser til barn sam en srerskilt risikogruppe nar det gjaldt 

skjoldbruskkjertelkreft og andre sykdommer knyttet til J131-forurensning.350 

Denne sammenhengen ble dog utforlig gjort rede for ved andre anledninger, 

sa her var det ikke snakk om noen systematisk fortielse. 

Mer alvorlig var det at man i noen tilfeller unnlot a informere befolknin

gen om medisinsk set! relativt urovekkende malinger av 1131 -innholdet i 

melken. Dette problemet var srerlig akutt i forbindelse med de store sovje

tiske pmveseriene i 1961 og 1962. Svrert hoye verdier ble malt hasten 

1961; i Kautokeino og Bode malte man i oktober verdier nrer 1.600 pica 

curie (piC) pr. liter melk - mer enn I 0 ganger hoyere enn det britiske 

myndigheter ansa sam «akseptabelt arsgjennomsnitt>> for ikke-yrkes

eksponerte. FFis beregninger viste at sma barn sam en folge av dette 

nedfallet ble pafort en gjennomsnittelig straledose pa 250 millirontgen i 

1961, ogsa det et hoyt tall."' Men publikum ble ikke informer!. 

Aret etter var det duket for reprise. I begynnelsen av november 1962 

kom en star radioah.iiv sky inn over Sor-Norge pa vei nordover. I kjolvan

net av denne skyen ble det registrert rekordhoye nedfallsmengder over 

store deler av Iandet; de hoyeste ved Vrernes i Trondelag. Vesentlig pa 
grunn av nedfallet i denne ene maneden, ble gjennomsnittsinnholdet av 

radioaktive nedfallstoffer i luften i 1962 vesentlig hoyere enn i de fore

gaende fern ar: 4,0 pC/m3 mot «bare» I ,5 pC/m3 i 1959 pi\ annenplass, og 

pa enkelte dager i november var nedfallsmengden flere hundre pC/m3• 
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Samtidig okte konsentrasjonen av nedfallsstoffer i nedbor og melk. FFI 

konstaterte at jod-forurensningen enkelte steder nrermet seg tiltaksgrensen, 

og at man i disse omradene med star sannsynlighet ville ha overskredet 
tiltaksgrensen for melk dersom nedfallet hadde funnet sted noen uker 

tidligere, mens kyrne ennii gikk pi\ beite. SRSS ble informer! om tildragel

sen, men heller ikke denne gang ble befolkningen varslet, og ingen mottiltak 

satt i verk. 352 

Selv om man nok rent formelt kan forsvare denne tausheten med 

henvisning til at tiltaksgrensen ikke ble overskredet, kan det i ettertid vrere 

grunn til a sporre om det ikke i slike grensetilfeller burde palegge myndig

hetene et srerlig informasjonsansvar, slik at utsatte befolkningsgrupper selv 
kan Ia vurdere om de vii soke beskyttelse mot radioaktiviteten. Mange 

foreldre ville utvilsomt i en slik situasjon ha foretrukket a Ia barna kutte ut 

melkedrikkingen en tid. 

For det trec(ie fant det sted en bevissl siling av inform my' on vedrorende 

sporsmal hvor det radetusikkerhet eller uenighet blant ekspertene. Dette 

hensynet inngikk sam en del av motivasjonen for SRSS i forbindelse med 

opprettelen av det s;\kalte «Opplysningsutvalget>>. I den interne diskusjonen 

om nytteverdien av et slikt utvalg ble det tremhevet at utvalget «skal vrere 

for oss, ikke for pressen. Vi rna unngi\ uoverensstemmelser i pressen». Det 

ble videre understreket at ekspertene burde samordne sine synspunkter for 

de uttalte seg til offentligheten; dette for at SRSS skulle <<tmnga trouble>>."' 

I den grad hensikten med a samordne n\dsmedlemmenes synspunkter 

var a motvirke at det ble skapt unodig engstelse og forvirring i 

befolkningen, er det lite i\ si pa en slik holdning. Deter ingen tvil om at 

opplysninger vedrorende radioaktivt nedfall og atomvapen, den gang sam 

na, ofte forte til sensasjonspregede oppslag i pressen med tvilsom 

informasjonsverdi. Men hva hvis onsket om samordning og motviljen mot a 
eksponere faglig uenighet ikke bare forte til at publikum ble skjermet mot 

uklar informasjon, men ogsa ble hindret innsyn i sporsmi\1 av potensiell 

helsemessig betydning for dem selv? 

En sak hvor faglig usikkerhet kan ha pavirket myndighetenes informa

sjonsstrategi, var sparsmalet om hvorvidt den samiske befolkningen i 
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Finnmark representerte en spesiell risikogruppe nar det gjaldt helsemessige 

skader fra radioaktivt ned fall. Denne problemstillingen dukket opp fordi det 

blc konstatert srerdeles hoye verdier av Sr"" i reinsdyrkjott og reinsdyr

knokler, samtidig som reinsdyrprodukter utgjorde en vesentlig del av 

samenes kosthold. Del var derfor nrerliggende a lro at samene kunne vrere 

utsatt for en storre indusert stralebelastning enn andre befolkningsgrupper. 

Flere usikkerhetsfaktorer bidro imidlertid til at myndighetene nolle med 

a iverksette spesielle informasjons- eller beskyttelsestiltak overfor denne 

befolkningsgruppen. For det forste var det lenge meget uklart om samene 

fak1isk var blitt eksponert for storre straledoser enn andre deler av befolk

ningen. Forst i 1962-63 ble det utviklet en <<whole body»-teller i Norge sam 

muliggjorde slike malinger pa en enkel og palitelig mate. Selv om stikk

prover foretatt med svensk hjelp i 1961 pa to unge Kautokeino-samer viste 

en relativt l10y strillebelastning, kunne man ikke pa basis av disse underso

kelsene trekke generelle slutninger om den samiske befolkningen sam 

helhet."' I tillegg var de! lenge en viss usikkerhet om hvorvidt samene, pa 

grunn av utbredt inngifte, var mer utsatt for genetiske skader og mutasjo

ner enn resten av befolkningen. En noe storre prosent dodfodthet i 

Finnmark kunne tolkes i denne retning. For slike forhold var mermere 

klarlagt, var det vanskelig aha noen sikker formening om hvorvidt paviste 

genetiske skader hadde noen sammenheng med de straledoser samene var 

blitt utsatt for gjennom nedfallet. Del ble derfor gjennomfort undersokelser 

omkring disse sporsmal, som forovrig konkluderte med at same

befolkningen genetisk sett kunne betraktes som en integrert del av den 

norske befolkningen, og at det derfor ikke var grunnlag for a anta at en gilt 

striilebelastning ville 11\ storre genetisk utslag blant samer enn i gjennom

snittet for hele landet.355 

Poenget i denne forbindelse er ikke at sporsmalet om samenes eventu

elle genetiskc srerpreg pa noen mate fritok myndighetene for dercs 

informasjonsansvar vedrorende nedfallsproblemet. Men usikkerheten pa 

dette punk! ma las rned som en del av forklaringen pa myndighetenes 

rnangelfulle og forsinkede informasjonstiltak overfor samene. Derimot 

synes det ytterst vanskelig, bade fra et forskningsetisk og rettsstats syns-
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punk!, a forsta hvorfor de samer som vitterlig ble undersGkt, i 1961 og 
senere, ikke mottok noen informasjon fra norske myndigheter, hverken om 

formalet med undersGkelsen eller om dens urovekkende resultater. 356 

Faglig usikkerhet og uenighet ser ogsa ut til aha bidratt til den tilbake

holdenhet som myndighetene lenge viste nar del gjaldt a spesif1sere 
toleransedoser og tiltaksgrenser for ulike typer radioaktiv straling. Her stod 

del nemlig ikke pi\ manglende informasjonsvilje fra Helsedirektoratets side. 

Tilskyndet av Hvindens rapport om de h0ye straleverdiene i 1957 og av nye 
urovekkende malinger varen 1958 bad Helsedirektmen om en uttalelse fra 

SRSS om den helsemessige skade som del radioaktive nedfallet kunne 
forarsake, samt en anbefaling vedmrende tiltaksgrenser, dvs. ved hvilke 

stralingsmengder helsemyndighetene burde iverksette mottiltak. Det viste 

seg imidlertid vanskelig for Rildet a komme frem til et felles standpunkt. 
Diskusjonen avdekket en betydelig dissens mellom to av medlemmene, 

forskningssjef Hvinden og professor Eldjarn, om hvordan FFls mi'tlere
sultater skulle omregnes til std\lebelastning pa ulike kroppsorganer og 

derfra igjen til prognoser for sykelighet!dGdelighet- i praksis hvor mange 

tlere tilfeller av leukemi og skjoldbruskkjertelkreft som matte forventes pr. 
ar i lGpet av en generasjon som ti:Jlge av radioaktivt nedfall. Hvindens 

regnemate (Chamberlain-metoden) f0rte til stmre str:llebelastning enn den 
Eldjarn opererte med (Lewis-metoden), og denned ogsa til noe stmre tall 

for sykelighet/d0delighet. Etter aha diskutert saken pa flere m0ter, kom 

man omsider frem til en felles plattform - stort sett i tn\d med Eldjarns syn. 
De retningslinjer Riidet samlet seg om var Jikevel vesentlig strengere enn 

datidens internasjonale norm (!RCP-forskriftene)357 lf0lge Eldjarn, som 

personlig ville ha foretrukket en h0yere tiltaksgrense, fantes det inlet anne! 
vesteuropeisk land som hadde vaget a fastsette sa lave toleransedoser som 

de Radel na syntes a ga inn for. Han hadde derfor <diten lyst til a ekspedere 

denne sak utover et generelt brev til Helsedirek!Grem>.358 

Helsedirektoren matte derfor i ti:Jrste omgang klare seg uten en sam let 

uttalelse fra SRSS, og i stedet noye seg med den omstridte betenkningen 

fra tremannsutvalget. Fmst et ar senere lyktes det a komme frem til mer 
spesifikke og forpliktende tiltaksgrenser359 Viktigere i var sammenheng er 
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imidlertid at den interne uenigheten ogsa forte til at b~(olkningen i lang tid 

ble holdt uvitende om hvilke tiltaksgrenser myndighetene baserte sine 

beredskapsplaner pii. Sommeren 1958 trykket riksavisene en rekke 

sensasjonspregede avisreportasjer om Riidets syn pi\ nedfallsproblemet, der 

ogsi\ uenigheten om toleransedosene ble omtalt. I Radet mislikte man 

vinklingen i disse reportasjene, og vedtok <<at de sporsmal som Riidet 

diskuterer angaende nedfall overhodet ikke skal kommenteres overfor 

pressen forelopig, for sporsmi\lene er ferdigbehandlet i Ri\det>>.";o 

Den uavklarte situasjonen ni\r det gjaldt tiltaksgrenser og beskyttelses

tiltak, var ogsi\ en medvirkende i\rsak til at FF! valgte a unnta Hvindens 

alarmerende rapport om nedfallsokningene i I 957 fra offentligheten. lfolge 

et brev fra Hvinden til en norsk stralingsekspert tilknyttet FNs Stralings

komite hadde de hoye striilingsverdiene skapt bekymring pa poltisk niva i 

Norge, slik at ma!ingene var grader! <<inntil man har tatt stilling til eventuelle 

mottiltak».3b1 

Hemmeligholdets samfunnsmessige kontekst 

De begrensninger i iipenheten omkring nedfallsproblemet som vi har 

diskutert til nii, hadde som fellesnevner at de var erkjent av de ansvarlige 

myndigheter, og slik inngikk i en mer eller mindre veloverveid informa

sjonsstrategi overfor befolkningen. Myndighetene mente at de hadde gode 

grunner fori\ holde til bake informasjon som kunne skade norske 

sikkerhetsinteresser, skape unodig engstelse i befolkningen, eller pi\ uheldig 

vis eksponere faglig usikkerhet og uenighet omkring stralefaren. I ettertid 

kan man naturligvis sporre hvor hensiktsmessige disse kriteriene egentlig 

var, og om de ble anvendt med konsekvens og forstand i aile saker. Disku

sjonen vii da gil pi\ inforrnasjonsstrategiens rasjonalitet, og myndighetenes 

evne og vilje til a opptre i samsvar med sine egne retningslinjer. De 

eksemplene vi hittil har beskjeftiget oss med, inngiir i denne diskusjonen. 

Men den selektive apenheten kan ha hatt flere i\rsaker. lkke all siling av 

informasjon foregikk nodvendigvis med basis i bevisste avveininger. 

Seleksjonen kan ogsa ha skjedd pa et mer ubevisst grunnlag, som en 
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refleks av ideologiske foringer, sosiale slrukturer og samfunnsmessige 

forhold som myndighetenes representanter hverken har kunnet overskue 

eller frigjme seg fra. lnformasjonspolitikk inngar som all annen polilikk i en 

storre sosio-kullurell kontekst, og kan ikke unnga a formes av den, For 

historikeren er del et evig tilbakevendende problem a bringe disse sigulte og 

utydelige mcmslrene i historiens bakleppe frem i dagen. Her er del ikke 

alltid nok a ga til kildene, fordi kildene og deres opphavsmenn som oftest 

har tart den bakre kontekst for gitt. Det trengs ekstra lyssetting- i form av 

modeller, overordnede perspektiver, teoretiske prosjektorer. 

Dette Ieder oss til de tre forklaringsmodellene som vi har beskjeftiget 

oss med i denne studien. Hvordan passer de inn i forhold til de tre 

seleksjonsmekanismene vi alt har diskutert, og i hvilken grad kan de bidra 

til a kaste ytterligere lys over myndighetens informasjonspolitikk i nedfalls

saken? 
Vi starter med smiistatsperspektivet fordi det i denne sammenheng er 

det Jetteste a pavise relevansen av. Forholdet 111ellom den nasjonale kontekst 

ogden internasjonale ra111111e endret seg patagelig i disse i'trene. Frem til 

hasten !956 ivret Norge for storre apenhet internasjonalt, samtidig so111 

patrykk utenfra - mer bestemt de ulikartede hensyn til hhv. etterretnings

partnerne i vest og fienden i ost- sterkt bidro til det hem111elighold man 

praktiserte pi\ hjemmebane. Deretter gav okt apenhet ute - i USA og i FN -

stotet til en forste forsiktige om legging av norsk politikk i samme reining. 

I den pafolgende fasen med selektiv apenhet ser det ut til at betydningen 

av den ytre ramme ble vesentlig mindre enn for, om ikke for anne! sa fordi 

det na var storre samsvar- og mindre friksjon - me 11om norske og allierte 

interesser. Generelt kan vi si at den ytre ram111e - 111ed unntak av de helt 

spesielle sikkerhetspolitiske hensyn so111 knyttet seg til radioaktivitets-

111illinger utfort pa Fst/E-stasjonene og i sovjetisk grenseo111rade - fra nil av 

trakk i reining av storre apenhet. Saledes ble f.eks. FF!s beslutning hasten 

1959 0111 a stanse den rutinemessige graderingen av detaljopplysninger 

begrunnet med at en rekke land hadde begynt a publisere detaljdata om 

111alingene, og at det derfor ikke Ienger syntes pakrevet eller hensiktsmessig 

for FFI a gradere slike opplysninger."'' 
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Sa til S<erinreresseperspektivet: Finnes det noe holdepunkt for a tro at det 

fra myndighetenes side ogsa ble vist tilbakeholdenhetmed opplysninger 

som kunne tenkes a skade norske okonomiske og meringspolitiske interes

ser? Del kildematerialet som er gjennomgatt i arbeidet med denne studien, 

peker motet todelt svar: Far den nye apenhetslinjen i 1956, ser det ikke ut 

til at saorinteressene hadde noen vesentlig innflytelse pi\ myndighetens 

informasjonspolitikk. Derimot syncs det sannsynlig, selv om kildematerialet 

er sparsomt og konklusjonene tilsvarende usikre, at hensyn til bl.a. jord

bruks- og fiskeriinteresser var med a pavirke den filtrering av informasjon 

sam foregikk i arene etter at myndighetene hadde forpliktet seg til storst 

mulig apenhet. 

lndisier til stotte for den siste antakelsen har alt vrert presenter! i forbin

delse med myndighetenes hi\ndtering av problemetmed J' 31 -forurensning 

av melk. Ved en rekke anledninger gav Hvinden, Eker, og andre eksperter 

uttrykk for at de fryktet de konsekvenser slike opplysninger kunne fii for 

melkeforbruket dersom de kom ut, og at det derfor var pakrevet med en 

viss varsomhet."'' Bekymringen gjaldt forst og fremst de helsemessige 

konsekvenser for befolkningen, isaor barn, av en drastisk svikt i melke

forbruket. Men sam visttidligere, kunne jod-problemet i melk alltids ha 

vaort lost gjennom iverksettelse av relativt enkle beskyttelses- og rensetiltak 

kombinert med en viss overgang til terrmelk. Hasten 1961 ser det ut til at 

1-Ielsedirektoratet faktisk bad Norske Melkeprodusenters Landsforbund 

forberede iverksettelse av enkelte slike tiltak."" Poenget er imidlertid at 

tiltakene skulle <<skje i stillhet>>, og at de ikke ville fii innvirkning pa totalom

setningen av melk dersom tiltakene ikke ble kjent for allmennheten. Del er 

derfor vanskelig a se bart fra den mulighet at myndighetenes tilbakeholden

het nar det gjaldt a omtale de mest urovekkende jod-malingene for publi

kum (konsumentene) ogsa hang sammen med en bekymring for hva en slik 

om tale kunne fii av utilsiktede konsekvenser for melkeprodusemene. 

Fra et mer strukturelt synspunkt kan man fore dette perspektivet videre 

ved ii si at beslutningstakernes valgmuligheter var begrenset av de 

okonomiske og organisasjonsmessige rammebetingelser pii denne del av 

landbrukssektoren. Hadde norske forbrukere i disse arene handle! melk pii 
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et marked med fri konkurranse mellom innenlandske og utenlandske 

produsenter, er det merliggende a tro at myndighetene ville ha vrert mindre 

tilbakeholdne med a informere konsumentene dersom det ble konstatert 

tilsvarende hoye jod-verdier i deler av den mel ken som var til salgs. 

Forbrukeme ville da pa egenhiind ha kunnet boikotte melk fra utsatte 

distrikter. Markedsmekanismen ville i sa fall ha gitt befolkningen en vel sa 

effektiv beskyttelse mot jod-forurenset melk som det skjermede norske 

produksjons- og omsetningssystemet. 

Ogsa G. 0. Sars-saken er det fristende a se i en na:ringspolitisk kon

tekst, selv om det igjen rna understrekes at kildegrunnlaget ikke gir rom for 

bastante konklusjoner. Paden annen side gir kildene heller ikke noen annen 

god forklaring pa hvorfor denne saken ble fors0kt hemmeligholdt av 

myndighetene. Sam vi alt har va:rt inne pa, kan UD ha cmsket minst mulig 

blest om saken fordi skipet etter all sannsynlighet oppholdt seg i na:rheten 

av pmvesprengningsfeltet pa Novaja Zemlja til !ross for sovjetiske forhand

svarsler. Men dette forklarer ikke alt. G. 0. Sars-saken ble be hand let 

konfidensielt lenge for den havnet i UD, og det er inlet sam tyder pa at 

dette skjedde ut fra folkerettslige eller diplomatiske hensyn. 

Det foreliggende kildematerialet gir grunnlag for a fastsla at myndighe

tene sa alvorlig pa hendelsen, at de behandlet den sam en konfidensiell sak, 

og at mannskapet i lang tid ikke ble informer!. Ut fra de undersokelser sam 

ble foretatt etter at toktet var avsluttet, anslo man at skipet hadde va:rt 

utsatt for en straling lik 30 ganger bakgrunnsstralingen. For a sette dette 

anslaget i perspektiv, er det nok a minne om at den tiltaksgrense sam ble 

foreslatt av SRSS i juni 1958, Iii pa 5 ganger bakgrunnsstn'\lingen for 

befolkningen sam helhet. Selv om det fortsatt var meget langt igjen til 

maksimumsdosen for yrkeseksponerte grupper, kunne det ikke utelukkes at 

mannskapet hadde tatt helsemessig skade av eksponeringen. 

Denne mulighet ble erkjent av myndighetene. Da saken ble diskutert i 

SRSS, kommenterte f.eks. Eldjarn at mer ugunstige vindforhold kunne ha 

gitt en reprise pa uhellet med den japanske fiskebaten Daigo Fukw:vzl, hvor 

en av mannskapene ble pi\fort fatale straleskader.365 I Riidets henvendelse til 

Helsedirektoren ble det likeledes papekt at «gjentagelser apenbart kan 
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medfore helsefare for mannskap ombord i skip i denne avstand»; man 

tilradet derfor at saken matte undersokes nrennere.166 Da Evang informerte 
UD, bemerket han for egen regning at saken fra et helsemessig synspunkt 

matte ansees sam <<meget alvorlig»."" Ogsa 1-lvinden gav i fortrolige 
samtaler med embetsmenn i UD uttrykk for en viss bekymring for mann

skapets situasjon. Den 6. januar 1959 fortalte han byn'tsjef Hedemann at 

FFis undersokelser tydet pa at skipet matte ha vrert utsatt for <<et kraftig 

nedfall», men at man emu'! ikke hadde opp(vsninger om hvor lenge dette 
klome ha pagatt og i hvi/ken utstrekning mannskapene klome ha vtert 

eksponert. Ifolge samtalereferatet trodde han dog ikke <<at man kunne vente 

seg sykdomstilfellen>.31
'
8 

Del kan altsa slas fast at det sa sent som i begynnelsen av januar 1959, 

droye to maneder etter episoden i Barentshavet, fortsatt n'tdet stor usikker
het omkring de faktiske omstendigheter rundt nedfallseksponeringen silvel 

som dens mulige helsemessige implikasjoner. Til tross for dette ble det ikke 

fra noe hold stilt spmsmiilstegn ved om det var rikiig a Ia vrere a informere 

mannskapet om forholdet. Tilsvarende ser hverken 1-lvinden, Eker, Evang, 
Lange eller de ovrige informerte i SRSS, UD og 1-lelsedirektoratet ut til aha 

tvilt pa riktigheten av a behandle saken konfidensielt. Nar man var sa 

opptatt av mannskapenes helse, hvorfor informerte man dem da ikke om 
maleresultatene og underkastet dem en inngaende medisinsk undersakelse? 

Den mest rimelige forklaring synes a vrere at de involverte myndigheter 

fryktet at saken, hvis den ble kjent for offentligheten, kunne bli til skade for 
norske fiskerier - fremfor alt fiskeeksporten. I oktober og november 1958 

hadde det vrert gjentatte oppslag i pressen, ikke minst i Nord-Norge, med 

spmsmill om de pagaende provesprengningene pi\ Novaja Zemlja kunne 

tenkes a vrere til skade for norske fangst- og fiskeressurser. Pa sparsmal 

fra Lofotposten uttalte f.eks. 1-lvinden at han personlig tvilte pi\ at fisk 
<<fanget nrer de sovjetiske provefeltene>> kunne bli radioaktiv og helsefarlig, 

men at det allerede var iverksatt undersakelser for a frembringe et sikkert 

svar. Medisinalrad Jon Bjornson i Helsedirektoratet uttalte til samme avis at 

han vente! med spenning pa de radioaktivitetsprover som nettopp var tatt i 
havet nord for Finnmark og som nil var pa vei til FFI for undersokelse. 

FOBSVAA.SSTUOIER 3119.!!6 153 



Dersom disse provene skulle vise en foruroligende okning i radioaktiviteten, 

ville Helsedirektoratet <<kreve at fisken skal undersokes». 369 En uke senere 

bekreftet Hvinden at det na knyttet seg <<betydelige interesser til de 

sjovannsprovene som vi henter fra de nordlige farvann». 370 

Da G.O. Sars-saken kom opp pa SRSS-motet i slutten av november, 

skjedde det altsa mot en helt spesiell bakgrunn av fiskeripolitisk oppmerk

somhet rettet mot havomradene i Nord. Den direkte foranledning til at 

saken ble diskutert, var Rollefsen-rapporten og Fiskeridirektoratets onske 

om en norsk protest overfor Sovjetunionen. I tillegg kom avisskriveriene 

om atomtrusselen mot fisken, sam i forkant av motet ogsa hadde niidd 

havforskningsskipets hjemby Bergen. Dermed skulle det vrere enklere a se 

hvorfor det var sa om a gjore ikke a skape blest om G.O. Sars. Formann 

Eker sa det slik i Radel: 

Denne sak !'1J'l1CS meg aha to alvorlige sider. En helsemessig side og en 
ann en pG mulig radioaktiv hmvirkning pG .fisken i Barentslzavet . .leg 

gar ut fi'a at opp~vsningene er km?fidensielle (bekre(iet av Hvinden) og 
jeg synes at Helsedirektoren bor gjm·es spesielt oppmerksom pa 

forholdet, idet norske skipsmannskaper ilpenbarl ved gientaf/e prove

eksplosjoner nordpa kan komme i enmeget.farlig situasjon. [ . .} Nar 
det gjelder skade pa fisk en er vel ikke det problemet delle Rads sak, 

men saken er selvfolgelig ytterst alvorlig, og deter betenkelig at en slik 
sak bringesfi·em slik som nylig i dagspressen i Bergen. 371 

I motsetning til dagspressen skulle altsil Radel og myndighetene vite a 
ivareta fiskeriinteressene ved ikke a skape unodige- og grunnlose - speku

lasjoner i inn- og utland om radioaktiv forurensning av norsk fisk. Ble det 

kjent at G. 0. Sars had de vrert utsatt for radioaktivt ned fall med mulige 

helsemessige konsekvenser for mannskapet, ville dette fort kunne sette ny 

fart i spekulasjonene, ikke minst i utlandet. Det trengtes ikke star fantasi 

for a forestille seg hva f.eks. sydeuropeisk presse kunne fll ut av en slik 

historic. I stedet for a slii alarm og straks underkaste mannskapet en 

fullstendig helsesjekk, valgte man il beregne helserisikoen med mer indi-

154 FOR5VAllSS1UDIE.R 3/1ffil6 



rekte og stillferdige metoder. Forst et ar senere fikk enkelte av mannska

pene beskjed om hva de hadde v"'rt utsatt for, og da i en diskret og udra
matisk fonn.J7:! 

I avveiningen me 11om n"'rings- og nasjonalokonomiske interesser paden 
ene side og individuelle helsemessige hensyn paden andre kan det altsa se 

ut til at man valgte a prioritere det forste. Hensynet til havfiskeriene veide 
tyngre enn til havforskerne. 

N"'ringspolitiske hensyn kan ogsa ha bidratt til myndighetens tilbakehol
denhet med informasjon overfor den samiske befolkning i Finnmark. Skulle 

man ha tatt den fulle helsepolitiske konsekvens av de stikkmalinger som ble 

foretatt av stralingsbelastningen pa samer pa 1960-tallet, ville det ha krevet 
omfattende og kostbare inngrep - kanskje av samme storrelsesorden som 

etter Tsjernobyl-ulykken i 1986. Del er ikke gilt at storsamfunnet ville ha 

v"'rt rede til a pata seg en slik oppgave. Tiltakene ville ogsa kunne fii uante 
konsekvenser for reindriftsn"'ringen og bosettingsmonsteret. Det er ikke 

utenkelig at de mange usikkerhetsfaktorene i denne forbindelse kan ha 
bidratt til a redusere apenheten omkring nedfallssituasjonen i Finnmark.m 

Nil var det selvsagt ikke slik at n"'ringsinteressene var prinsipielle 

motstandere av apenhet og informasjon. Som vi bar sett, var fiskeri
interessene aktivt med pa a !remskaffe og form idle forskningsdata om 

nedfallets innvirkning pa livet i havet. Den generelle mekanismen var 

snarere den at n"'ringsinteressene onsket apenhet der dette kunne bidra til a 
avkrefie mistanker om radioaktiv forurensning, men i mindre grad opp
muntret og bidro til informasjon der dette kunne bidra til a underbygge slike 

mistanker. 

Hva sa med ettpartistatsperspektivet? Her er det vanskelig ii dokumen

tere noen direkte og entydig sammenheng med infonnasjonspolitikken. Det 

fantes helt klart ingen politisk motivert «konspirasjom> hverken bak det 
betingede hemmeligholdet frem til hosten 1956 eller den selektive apenhet i 

arene deretter; informasjonsfiltreringen hadde andre arsaker. Dog kan det 

ikke utelukkes at det mer utstrakte hemmelighold i sam funnel generelt i 

disse iirene i noen grad bidro til a opprettholde en strengere gradering av 

nedfallsdata enn det som ellers ville ha v"'rt tilfelle, men da var det nok den 
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kalde krigen mer enn «ettpartistatem> som stimulerte til hemmelighold. 
I tract med dette var det ingen entydig forbindelse mellom myndighetens 

informasjonsstrategi og DNA-regjeringens kamp mot NA TO-opposisjonen i 
og utenfor partie!. Som vi alt har vrert inne pil, var det et betydelig sam

menfall mellom NATO-motstand og onsket om provestans. Dersom dette 
sammenfallet hadde vrert fullstendig, kunne man kanskje ha tenkt seg at 

DNA-Iedelsen ville prove a sile nedfallsinformasjonen pa en mate som 

gjorde at den ikke norte ytterligere opp under NA TO-motstanden - f.eks. 
ved a undersla at mye av nedfallet skyldtes amerikanske og britiske prove

sprengninger. Men dette skjedde ikke. l den grad taktisk-politiske hensyn 

pilvirket informasjonsstrategien, var det i reining av storst mulig ilpenhet. 
Dette hang sammen rued at motstanden mot provesprengningene favnet 

videre enn NA TO-motstanden. For regjeringen ble det derfor viktig a vise 
handlekraft mht. provestans for a hindre at den raskt voksende motstanden 

mot pmvesprengningene ble en rekrutteringsplattform for okt NATO

opposisjon. I !956 brukte Gerhardsen og Harlem attpii.til onsket om il 

styrke motstanden mot pmvesprengningene som et argument for storre 
apenhet om de norske nedfallsmalingene. Denne mekanismen gjorde seg 
gjeldende ogsa ved senere anledninger. Kampen mot venstreopposisjonen 

og NA TO-motstandeme kan derfor ikke forklare den selektive apenheten 

om nedfallsproblemet. 
Da kan det forsoksvis vrere like stor grunn til a sp<me om ikke venstre

opposisjonens frontfigur i provestanssammenheng, helsedirekor Evang, i 

noen grad kan ha bidratt til at det ble hold! til bake informasjon. En slik 

hypotese kunne ta utgangspunkt i det faktum at Evangs engasjement for 
provestans lenge hadde en tydelig brodd mot vestmaktene. Sa sent som i 

juni 1958 rok han uklar rued UD om hvordan han som Norges delegat pa 

WHOs arskongress skulle forholde seg til et sovjetisk resolusjonsforslag 
rued krav om snarlig provestans. UD insisterte pil at Norge ikke kunne 

stemme for resolusjonen uten at den fikk en tilfoyelse om nodvendigheten 

av avtalefestede kontrollordninger- altsa vestmaktenes posisjon. Evang 

derimot mente at dette var a gjennomlese hver seining i det sovjetiske 

forslaget med «mistenksomhetens mntgenstralen>.374 Hypotesen kunne 
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videre peke pa det piifallende i at mens Evang pa del internasjonale plan var 

en konstant piidriver for storst mulig iipenhet om provesprengningenes 
helsemessige konsekvenser, sa var han fra og med hosten 1958 selv med 

pi\ a fatte beslutninger som innebar at norske innbyggere ble hold! uvitende 

om at de var eller kunne vrere utsatt for radioaktiv straling opp mot de 
helsemessige risikogrenser. Del disse sakene- G.O. Sars, samene, jod

forurensningen av melk i 1961-62- hadde til felles, var at de fan! sled etter 

at vestmakiene hadde oppgitt sin motstand mot en isolert pmvestansavtale, 
og dernest at de kom som et direkte resultat av sovjeliske pmve
sprengninger i norsk nreromrade. Sporsmalet blir sa om Evang i denne 

situasjonen, bevisst eller ubevisst, kan ha funnel del vanskeligere enn for a 
vrere en padriver for storst mulig iipenhet. 

lgjen rna det sliis fast at det tilgjengelige kildematerialet ikke underbyg
ger en slik konspirasjonsteori. Den svekkes ogsii av det faktum at Evang i 
de forannevnte saker handlet pa basis av did fra andre aktorer, ikke minst 

SRSS, sam pa ingen mate tilhorte venstreopposisjonen. Det eneste vi med 

sikkerhet kan fastslii, er derfor at Helsedirektoren i disse tilfellene ikke selv 

tok noe initiativ for a offentliggjore sensitive opplysninger om nedfalls
situasjonen sam hans nidgiverapparat hadde valgt a behandle konfidensielt. 

Forklaringen pa dette kan vrere at del ut fra hans utenrikspolitiske sympa
tier ikke Ienger var like selvfolgelig a praktisere maksimal apenhet omkring 

nedfallsproblemet. Men forklaringen kan ogsa ligge i at han, som eksperti
sen i SRSS, nodig ville skape forvirring eller panikk i befolkningen. Eller at 
han fryktet en kritikkstonn mot helsemyndighetene for manglende 

beredskapsplaner. En avklaring pa dette punkt kan bare skje gjennom en 

mer fullstendig gjennomgang av Sosialdepartementets, Helsedirektoratets 
og Karl Evangs etterlatte papirer. 

Konklusjonen ma altsa bli at de mer konspirasjonsteoretiske varianter av 
ettpartistatsperspektivet er lite egnet til a forklare myndighetenes 

infonnasjonsstrategi i nedfallssaken. Pa grunn av sakens kompleksitet og 

skiftende innen- og utenrikspolitiske valorer var den vanskelig ii utnytte 
effektivt i det partipolitiske spill. Etter hvert oppharte den da ogsa som 

innenrikspolitisk sak, fordi samtlige parlier stottet kravet om pmvestans. 
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Tidligere i denne studien har jeg argumentert for at ettpartistats

perspektivet i mange sammenhenger vii t1\ storre relevans og forklarings

kraft om det bygges ut til ogsa a innbefatte den moderniseringsideologien 

som i disse iirene var sa avgjorende for DNA-regimets politikk og legitimi

tet. Avslutningsvis kan det derfor vrere verdt a sporre om de ideologiske 

impulser vi her snakker om, pii noe vis kan bidra til a forklare 

myndighetenes selektive ilpenhet om nedfallsproblemet. 

Ved forste oyekast synes det ikke a vrere noen klar forbindelse. Arbei

derpartiet sat! ved makten bade fm og etter linjeskiftet lmsten 1956; 

moderniseringsideologien preget partiets og myndighetenes politikk bade i 

perioden med betinget hemmelighold og perioden med selektiv apenhet. 

Men kanskje liggerdet et forklaringsmoment nettopp her: moderniserings

ideologien trakk i begge retninger pa samme tid. Paden ene side har vi sett 

hvordan Evangs helsepolitiske engasjement forte til at han pa det internasjo

nale plan utovet et sterkt engasjement for okt informasjon om nedfallets 

helsemessige virkninger. Her Iii en impuls til ilpenhet ogsil pi\ del nasjonale 

plan, i hvert fall i prinsippet. Moderniseringsideologien bar videre i seg en 

tro pii vitenskap og vitenskapsbasert politikk; ogsii dette talte for at fakta 

skulle !rem og inn i den politiske diskurs. 

Men det fantes et anne! moderniseringsaspekt sam kan ha trukket i 

motsatt retning: troen pa sivil kjernekraft. lnnbakt i Arbeiderpartistatens 

moderniseringspolitikk Iii ogsii en betydelig forventning til kjernekraften 

sam en fremtidig kilde til okonomisk vekst og velstand. Det norske 

atomreaktorprosjektet pii Kjeller inngikk i utgangspunktet i en visjonaer 

moderniseringspolitikk. Poenget i vilr sammenheng er at svrert mange av de 

mennesker sam ble salt til ii overviike nedfallsproblemet, ogsa hadde et 

positivi syn pii kjernekraft eller tilhorte milj0er med oppgaver i tilknytning til 

medisinsk eller industriell utnyttelse av radioaktive staffer. Man kan derfor 

ikke se bart fra at dette has enkelte, bevisst eller ubevisst, kan ha bidratt til 

en viss tilbakeholdenhet med a eksponere kjemekraftens mer negative sider, 

inkludert urovekkende striilingsverdier sam folge av radioaktivt ned fall. For 

hvis mennesker og livsmidler piiviselig kunne skades av nedfall fra kjerne

fysiske eksplosjoner hundrevis av kilometer borte, hvor trygge ville de da 
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fole seg med en atomreaktor i nabolaget? 

Deter i denne forbindelse interessant a se at FFis beslutning i 1959 om 
a stanse den automatiske graderingen av detaljopplysninger om malingene, 

var forsynt med et meget eksplisitt forbehold. Under spesielle omstendighe

ter, skrev forskningssjef Hvinden, «som f.eks. ved en storre stigning i 
konsentrasjonen, ved en lekkasje fra !FA [lnstitutt for Atomenergi], kan det 

selvsagt fortsatt va:re onskelig, og mulig, i\ Iegge passende restriksjoner pi\ 

maleresultatene».375 lgjen kan motive! ha va:rt i\ forhindre at det oppstod 
unodig engstelse i befolkningen. Men det kan ogsi\ ha avspeilet en profesjonell 

tilbakeholdenhet mht. i\ eksponere stri\lefare forbundet med sivil utnyttelse av 
atomenergien. Ogsi\ diskusjonene i SRSS gir enkelte indikasjoner pi\ at det hos 

noen av Ri\dets medlemmer fantes en slik tilbakeholdenhet. 

Myndighetenes informasjonsstrategi i nedfallssaken bar derfor ikke 
betraktes isolert fra hvordan mange av de samme kontroll- og ri\dgivning

sorganene behandlet beslektede infonnasjonsproblemer forbundet med den 

sivile utnyttelse av atomenergien. Den ambivalens som i mange i\r preget 
moderniseringsstatens holdning i kjernekraftsporsmalet, kan med andre ord 

ogsi\ ha satt sitt preg pa den maten norske myndigheter loste sine 
informasjonsoppgaver pi\ i nedfallssaken. 

Konklusjon 

Pi\ det internasjonale plan var Norge fra midten av 1950-tallet en pi\driver 
for okt apenhet og informasjon omkring de kjernefysiske prove

sprengningene. Et sentralt norsk standpunkt var at medlemslandene i FN, 

ogsi\ kjernevi\penstatene, skulle Iegge frem aile tilgjengelige data som kunne 
va:re av relevans for ii vurdere de helsemessige og okologiske skade

virkninger av atombombeprovene. Til grunn for dette kravet Ia en grunn
festet tro pi\ at man pi\ grunnlag av vitenskapelige undersokelser og apen 

diskusjon kunne nil !rem til en felles forstilelse av problemel, og slik bane 

vei for en politisk losning som ivaretok ikke bare stormaktenes, men ogsa 

de sma lands interesser. Det er derfor et paradoks at regjeringens forste 
skritt i retning av apenhet om nedfallsproblemet i Norge, forst og fremst 
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skyldtes frykt for at hemmeligholdte opplysninger om saken ville komme 
den norske befolkning for met via FN-systemet i New York. 

Mer alvorlig er likevel spriket mellom liv og here, !after og praksis, i 

tiden etter fremleggelsen av Stortingsmelding nr. 1811957. Del er mulig at 
stnllefaren fra det radioaktive nedfallet aldri fikk helsemessige konsekven

ser av statistisk signifikans; herom strides fortsatt de lrerde.376 Poenget ma 

imidlertid vrere at datidens fremste norske eksperter ved en rekke konkrete 
tilfeller bedamte situasjonen som sa alvorlig at de vurderte a iverksette 

direkte beskyttelsestiltak overfor utsatte befolkningsgrupper. De var heller 
ikke blinde for at nedfallet pit lengre sikt ville kunne oke forekomsten av 

f.eks. leukemi og skjoldbruskkjertelkreft med opptil flere prosentenheter, 

selv om de selvsagt visste at slike overslag var beheftet med betydelig 
usikkerhet.m Del er i ettertid vanskelig a begripe hvorfor det under sa 

spesielle omstendigheter, med stralingsverdier sam enten nrermet seg 

tiltaksgrensen eller som gav grunnlag for alvorlig bekymring for langtids

virkningene, ikke fait et srerlig tungt informasjonsansvar pa myndighetene 
overfor de gruppene sam syntes mest utsatt. Dette ansvaret burde vrere 

desto mer i\penbart fordi delved flere anledninger var delte oppfatninger 
blant regjeringens radgivere om hvordan situasjonen skulle bed0mmes. 

Forskningssjef Hvinden var eksempelvis mer urolig over helserisikoen for 

bam gjennom melk enn enkelte av de medisinske ekspertene i SRSS.m 

lnformasjonsansvaret hvilte fremfor alt pa helsemyndighetene. lkke 

bare hadde de det administrative og faglig-politiske ansvar for overvi\knin
gen av de helsemessige aspekter ved nedfallsproblemet i fredstid. De hadde 

ogslt tatt hoylytt til orde for starre apenhet om nedfallsproblemet, bade i 

nasjonal og intemasjonal sammenheng, og dertil anklaget FF! og forsvaret 
for a bedrive «hemmelighetskremmeri>> i saken.m Da det sommeren 1958 

oppstod en mediastorm om nedfallsutviklingen- utlost av Dagbladets 

krigsoverskrift den 18. juni om en angivelig «Katastrofealarm mot radio

aktivitet over Norge» - var SRSS straks pa pletten rued folgende forsikring 
til publikum: «Folk kan vrere forvisset om at vi ikke vii fortie noe, men klart 

si i fra hvis utviklingen virkelig skulle gi grunn til engstelse.»180 

Listen ble altsi\ lagt h0yt. Selv om det i denne studien er blitt fokusert pit 
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sider ved informasjonsarbeidet som viser at myndighetene ikke all tid kom 
over denne listen med like star eleganse og overbevisning, og at det i 

enkelte situasjoner kan noteres stygge riv, er det grunn til a understreke at 

man start sett mestret h0yden og kom over med god klaring. Det ble utfort 

et imponerende arbeid for a informere, skolere og berolige befolkningen
det siste er ogsa en legitim oppgave! -om de helsemessige aspekter ved 

nedfallsproblemet. Den som fortsatt matte vrere i tvil, bor ta en tilt pa 

Stortingsmelding nr. 1811957 og sosialminister Bruviks redegjmelse for 
Stortinget av 19/10-62, foruten de mange rapporter, redegjorelser og 

uttalelser om saken som ble gitt av FFI, SRSS og helsemyndighetene. 

Men nettopp fordi loftene om apenhet var sii store og beroligelsene sa 
mange, er det viktig a lete etter forklaringer pa hvorfor loftene ikke all tid ble 

innfridd og beroligelsene ikke alltid var like meget pa sin plass. Det fantes 

f.eks. en slaende diskrepanse mellom hva ekspertene sa offentlig om J'"
problemet og hva de gav uttrykk for til hverandre. Mens forskningssjef 

Hvinden i mars-april 1958 informerte UD, SRSS og helsemyndighetene om 

at man var i ferd med a nrerme seg toleransegrensen for Sr" og J'", og at 
det ved fortsatte provesprengninger derfor kunne bli aktuelt med for bud 
mot ji-isk melk, kom SRSS-formann Eker noen miineder senere med 

folgende forsikring i Aftenposten: «Meidinger om at det kan innebrere fare a 
drikke melk eller spise andre meieriprodukier fra Norge, har ingen 

berettigelse. Slike overdrivelser savner ethvert grunnlag.>>'"' 

La meg kart oppsummere hva vi er kommet frem til nar det gjelder 
arsakene til at myndighetene ikke alltid greide a leve opp til den ideale 

fordring om apenhet og infonnasjon. For den forste fasen, frem til hosten 
1956, er svaret todelt: dels fantes det ingen offisiell ideal fordring a ta 

hensyn til (derimot hadde Gerhardsen og Harlem hver sin under skjorte

brystet), dels fantes det mange gode grunner for a tie og se det hele an i 
pavente av storre visshet om de faktiske forhold. I den andre fasen fantes 

det ogsa grunner, om ikke like gode, for a si !itt mindre enn alt. Men fordi 

det ogsa fantes en offisiell fordring - fmst Gerhardsen pii Stortingets 

talerstol, sa Harlem samme sted, og sa Eker i Aftenposten! - fikk den 
selektive apenheten karakter av sprik mellom liv og lrere. Vi fant ved 
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ettersyn tre renner i veven av tilbakeholdelser: Den forste gikk pa «rikels 

sikkerhetl>. Den andre dreide seg om beroligelse - ikke skape forvirring og 
panikk. Den tredje var knyttet til ekspertenes egen usikkerhet og uenighet, 
sam de av ulike arsaker ikke onsket a eksponere. 

Til sist rettet vi sokelyset mot den bredere historiske kontekst, og spurte 
om det fantes spar etter andre utsilingsmekanismer enn de som ble fremhe

vet av aktorene selv. Her fant vi tlere bakgrunnsfaktorer sam, direkte eller 

indirekte, mil kunne antas aha bidratt til den selei-"tive apenheten. Ved l~elp 
av smastat-perspektivet fremkam det at den ytre ramme, srerlig forholdet til 

stormaktene og FN, til a begynne med trakk i retning av hemmelighold, 

men at den allerede fra hosten 1956 ovet press i matsatt retning, ag tra da 

av bare i begrenset grad bidro til a hindre offentlig innsyn i nedfalls
problemet. Srerinteresse-perspektivet bidro pa tilsvarende mate til a 

sannsynliggjore at nreringsinteresser og nasjonalokonomiske hensyn i 
enkelte sammenhenger motvirket full apenhet. For ettpartistat-perspektivet 

var konklusjonen mer sammensatt. De rene maktpolitiske og partitaktiske 

motiver, som f.eks. DNA-regjeringens kamp mot NA TO-opposisjonen og 
omvendt, ser ikke ut til aha batt noen avgjorende innvirkning pa 

informasjonsstrategien i disse sakene - ag da aller minst i favor av sensur 

og hemmelighold. Moderniseringsideologien kan derimot ha ovet en viss 
bakenforliggende innflytelse, men den samlede pavirkningen er vanskelig a 

fastsla fordi den ser ut til aha trukket i to retninger samtidig. Pa den ene 

side veide hensynet til velferdsstaten og troen paden vitenskapsbaserte 
politikk i favor av apenhet. Pil den annen side kan det okonomiske 

maderniseringsprosjektet, med dets ambivalente holdning til atomenergien, 

indirekte ha bidratt til a dempe myndighetenes meddelsomhet om nedfalls

problemet. 
Til syvende og sist synes likevel den faglige bedommelse av stralefaren 

a ha vrert den mest utslagsgivende faktor bak den selektive apenheten. Ut 

Ira en helhetsvurdering fant Helsedirektoratet ag dets radgivere at de 

registrerte straleverdier ikke gjorde det pakrevet med direkte inngrep 

overfar befalkningen eller nreringsmiddelprodusentene. For a unnga <mhel
dige psykologiske konsekvensen> fan! man det heller ikke hensiktsmessig a 
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informere folk om enkeltstiiende toppmalinger sam for legfolk lett ville 

virke mer faretruende enn de var. Bak denne holdningen kan man ane is lett 

bade av gammeldags fagmedisinsk paternalisme og av moderniserings

statens tro p<\ den vitenskapsbaserte politikk. Ekspertene visste best hva 

som var til befolkningens beste. 

Det er pa denne bakgrunn vi mil forsta indignasjonen has den 41-arige 

kvinnen sam i mai 1996 stod frem i Aftenposten med nyoppdaget skjold

bruskkjertelkreft og en naturlig mistanke om at sykdommen kan ha sam

menheng med hennes oppvekst i Finnmark og Trams - fylker med 62 

prosent flere tilfeller av denne kreftformen i perioden 1982-92 enn hva man 

kunne forvente ut fra landsgjennomsnittet. «Hvilken rett>>, undret hun, 

«hadde noen til a bestemme at min mar og andre foreldre ikke skulle Ia vite 

at melken de trodde var sa sunn, rant over av radioaktiv jod etter 

atombombesprengningene pa Novaja Zemlja?>>"' 

For det eventuelt foreligger en mer omfattende analyse av prove

sprengningenes helsemessige konsekvenser, bade for befolkningen sam 

helhet og for spesielt utsatte grupper, er det vanskelig a vurdere holdbarhe

ten av de rent faglige vurderingene sam Ia til grunn for den selektive 

iipenheten. Den bekymring og oppmrthet sam i ettertid tydeligvis gjer seg 

gjeldende has enkeltpersoner og grupper sam, teoretisk sett, kan tenkes a 
ha blitt helsemessig rammet av det radioaktive nedfallet fra prove

sprengningene, viser imidlertid at den selektive apenheten alt har halt sin 

moralske pris, uansett !war velfundert den ellers ma ha vrert. Slik sett 

indikerer nedfallssaken at det i en rel!sstat ikke bare er rerlighet sam varer 

lengst; apenhel gjor det ogsa. 
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Summary: Under a radioactive sky. Norway and the 
nuclear tests, 1955-1963 

In the late 1950s and early I 960s, Norway was more heavily exposed to 

radioactive fallout from nuclear weapon tests in the atmosphere than 

almost any other state, and the amounts of radioactive isotopes such as 
strontium-90 and iodine- I 3 I registered in Norwegian drinking water, milk, 

meat, animal bone, etc., were occasionally approaching the so-called 
General-Population MPC (Maximum Permissible Concentration). Norway's 

exposed position was due to a number of meteorological, topographical and 
geographical factors, including its proximity to the two Soviet nuclear 

weapon test sites at Novaja Zemlja in the Barents Sea. 

The present study shows how Norwegian authorities dealt with the 
fallout problem in the period up to the conclusion of the Limited Test Ban 

Treaty in I 963, which put a ban on atmospheric nuclear weapon tests. In 
the preceding years, however, the increase in radioactive fallout presented 

Norwegian authorities with three different, but closely connected, 

challenges. 
First of all, in order to oversee the situation and implement effective 

countermeasures should the amount of radioactivity ever reach or exceed 
the General-Population MPC, they had to build a reliable colllrol and 
waming system. Secondly, since the problem of radioactive fallout was 

caused by the actions of foreign powers and therefore could not be solved 
on a national Norwegian basis, it also presented the Norwegian government 

with a considerable diplomatic challenge- not least because Norway's two 

main allies, United Kingdom and the USA, were very much involved in the 
activities that Norway wished to ban. Finally, the government faced the 

problem of how to inform the population about the fallout problem without 

causing unnecessary concern or panic. 
The study describes and analyzes how the government went about 

solving these three interrelated challenges. In Part One, focus is on the 

establishment of the control and warning system. It turns out that Norwe

gian authorities made an impressive effort in this field, so that from 1957 
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onwards the fallout situation was being monitored very closely through 
regular measurements of radioactivity in samples of air, snow, drinking 
water, sea water, !ish, milk, foodstuff, and animal and human bone. In 
fact, so much was done that it suggests that the effort may also have 

served other purposes than simply to help protect the population against 

radioactive pollution. It is shown how influential professional, economic, 
and military interests also had their stake in the control and warning 

system. 
On the international scene, Norway emerged as an early and active 

advocate against nuclear weapon tests, and took a number of diplomatic 

initiatives with the aim of bringing those tests to a halt. Part Two describes 
how Norway's test ban diplomacy went through four different stages. In 

the first, Norway tried to gather support in the United Nations for the 
establishment of an international scientific committee with the task of 

investigating the medical effects of radioactive fallout from nuclear 

explosions in the atmosphere. In the second stage, during the spring and 
summer of 1956, Norway used its membership in NATO to question the 

Anglo-American justification for continuing testing. Frustrated by the US
British refusal to discuss a test ban treaty in isolation from a 

comprehensive disarmament agreement between East and West, Norway 

began an open diplomatic campaign against the nuclear weapon tests, 
presenting proposals and supporting resolutions in the United Nations with 

the aim of stopping or restricting the conduct of such tests. Finally, when 
the Western nuclear powers in the summer of 1958 finally agreed to start 

negotiations with Moscow on an isolated test ban treaty, Norway's 

diplomatic effort once again changed its character; this time in a more anti

Soviet direction. So far, Norwegian officials had taken great pains to give a 
fair and balanced criticism of all states conducting nuclear weapon tests; 

from the fall of 1958 onwards, however, the Soviet Union was increasingly 

described as the worst sinner. 
The reason for these shifts and turns in Norway's test ban diplomacy is 

explained in terms of ideological, economic, political and international 

factors. The general pattern was that increases in the level of radioactive 
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fallout triggered an increase in public opposition to the nuclear weapon 

tests, and that the Norwegian government tried to find ways of responding 

to this public pressure without harming its relationship with the Western 

powers. 
Part Three deals with the government's public information strategy. It 

is shown that up to the fall of 1956, the Norwegian people were kept 

mostly in the dark about the rise in radioactivity. The main reason for this 

secretiveness was that there was still some uncertainty about the 
measurements, and that the government did not want to create 

unnecessary popular concern as long as the level of radioactivity was still 

far below the General-Population MPC. Moreover, the military authorities 

did not want to expose the capacity of the control and warning system to 
the Soviets, and also feared that too much openness about the fallout 

problem could harm Norway's military intelligence cooperation with the 

United States and Great Britain. 
In the fall of 1956, however, the government decided to go public. This 

change of policy in favor of more openness was prompted by fear that the 
information would leak out anyway, through the United Nations system, 
and by a new sharp increase in the level of radioactivity caused by fallout 

from a recent Soviet test series. Not everything was brought out into the 

open, however. Even in the years 1957-63 the government continued to 

conceal a number of alarming measurements from the population, and also 
decided not to inform the public about possible health risks involved in 

consuming Norwegian milk and food products. The authorities feared that 

the health of small children, and perhaps some important national economic 
interests as well, could be harmed if large consumer groups, overreacting 

on information about the increasing radioactivity, stopped buying Norwe

gian farm and fishing products. 
Whereas it is still a matter of dispute whether any part of the population 

was ever exposed to any dangerous amount of radioactivity due to the 

fallout from nuclear weapon tests, it is probably fair to say that the govern

ment did not always give the public the information it could reasonably 

have expected to receive in a matter of such importance. Moreover, the 
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lack of openness about sensitive issues, such as the periodical sharp 

increases in the amount of iodine- I 31 in milk or the alarming amount of 
radioactivity measured in individuals of the Lapp population in Finnmark, 

stood in sharp contrast to Norway's call in the United Nations for a 
comprehensive and unrestricted scientific investigation of the medical 

effects of radioactive fallout from nuclear explosions. 
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75 Astrid Forland, <IAtomer for krig eUer fred? Etablcringa av Instilutt for 
Awmenergi 1945-48)\, Forsvarsstudier 2/1988, s. 33-34. 
76 Stig K vaal 1<Drommcn om dct mod erne Norge: Automasjon sam visjon og 

virkelighet i ellerkrigstidcn>l, STS-Rapport nr. I 3, 1992, s. 15-17, 44-47. 
77 Se f.eks. FFI. Sentra1arkivet, Forskningssjefcnes Rild, «Langtidsprogram for 

forskningsvirksomheten ved FFI)) og «Arbeidsprogram for Forsvarets fors

kningsinstitutt Ira I juli 1960 til 31 desember 1961 », 30/4-60. 
78 Riksarkivct, Evangs privatarkiv, M-1 18, «A2-2.6l>, Evang til Sosialministercn, 

«Helseproblemer i forbindclse mcd bruk av stofl'er med ionisercnde stri'lling)), 29/ 

I 0-55. 
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<d-lelseproblemer i forbindelsc med bruk av staffer mcd ioniserende stri'l.lingn, 29/ 

10-55. 
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82 Ibid. 
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H4 Ibid. 

H~ Statens Stnilevern, SRSS, «Riidets sammcnsetning>J, Evang til dr. Eker, 22/3-

56, m/vcdlcgg «Om oppncvnclse av Statens n'id i str:llehygicniske sporsm<ihl. 

HI, Oct forste motet i SRSS fant stcd 3/5-56. 

M
7 Riksarkivct, Evangs privatarkiv, M-l I 8, <<A2-2.6>,, Evang til Sosiahninistcrcn, 

((Hclscproblcmcr i forbindelsc med bruk av staffer med ioniscrende strilling)), 29/ 

10-55 [min uthcving]. 

MM Statcns Stnilcvern, SRSS, <<Riidets sammcnsetning)), Evang til direktor Eker, 

21/4-56. Sea gsa Evang til dircktm Eker, 22/3-56, m/vcdlegg <<Om oppnevnclsc 

av Statens nidi strdlchygieniskc sporsmill»; Riksarkivet, Evangs privatarkiv, M-

118, «A.2-2.6>), Evang til Sosialministeren, ((Hclscproblcmer i forbindelse med 

bruk av staffer mcd ionisercndc strilling>l, 29/10-55. 

M'J Stat ens Stnilevcrn, SRSS, «R<idcts sammcnsctning)), Evang til dirck.tor Ekcr, 

21/4-56. 
911 Statsministerens kontor, protokoll fra mote i Rcgjcringcns Sikkerhetsutvalg, 

17/4-56; Riksarkivct, FDs H-arkiv, kopibok 1956, nr. 47, FD (Handa!) til FFI 

(Moller), 26/4-56, <(Radioaktivc staffer fra atombombe-eksplosjonem. 

'n Statens Strdlevern, SRSS, <<Motercfcratcm, Refcrat fra mote pa sosialministcr

ens kontor, 16/9-56. 
92 Riksarkivet, Evangs privatarkiv, M-118, Notal, SRSS (Eker) til Helsedirckto

ren, 18/9-56. 

"FFI, Avd F's saksarkiv, 136 <<Alombombem>, Dale (FSAN), Moller (FFI), 

Hvinden (FFI) & Jorgensen (ABC-S) til FD, «Orientcring om Forsvarets 

virksomhel pa omnidet radioaktivt nedfall)), 15/1-57. 

''~ Riksarkivct, Evangs privatarkiv, M-118, <<A.2-26)J, Notal, I-lelsedircktorcn til 

Sosialministcren, «Oricntcring om forsvarets virksomhct pll omnider av radioak

tivt ncdfalh>, 27/2-57. 
95 Riksarkivct, Evangs privatarkiv. M-118, «A.2-26)J, Notal, Hclsedircktorcn til 

Sosiahninistcrcn, «Orientering om forsvarcts virksomhct pii omrlldcr av radioak

tivt ned fall)), 27/2-57. 

91, FFI, Avd F's kronarkiv, Nr. II «1/12/56-31/12/57)), Hvindcn til Forskningsrii

dcnes Fellesutvalg, «Hcnvendelse til Rcgjcringen vcdrorendc stn'tlingsproble

mene)). At begrcpct «stnllingsmiljm> blc introduscrt av forskningssjcfi-Ivinden, 

gir nok en indikasjon paden tilna:rming sam hadde fun net sted me 11om FFls og 

helscmyndighctcnes perspektiv pii nedfallsproblemet. 

'17 Riksarkivet, FDs 1-1-arkiv 1961-1963, cske 185, Sivilforsvarcts Sentralledclse, 

«lnstruks om arbeidsomnider og ansvarsfordcling ved sikring av radioaktivt 
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ned fall i krig>>, 6/9-57 (vedtalt av Kronprinsrcgenten ved resolu~jon av summe 

data); Forsvarsstabcn til Justisdepartementct, 6/6/57, «Ansvarsomrildcr og 

ansvarsfordeling ved sikring av radioaktivt nedfa1b1: FDs H-arkiv, (<Forsvarets 

ABC-sck\), eske 53, Koordineringsnemda for ABC-saker. «Offentlige tiltak som 

nu't treffcs for a verne befolkningcn mot virkninger av atomvttpem>, udatert 

(september 1956); FFI, Sentralarkivet, 136 «Atombombcml, Notal, FFI-S 

(Pettersen) til FFI-F/FFJ-K, «Obscrvasjon og varsling av radioaktivt nedfalh>. 

~~H Riksarkivet, FDs 1-1-arkiv 1961-1963, eskc 1 85, Justisdepartcmentet, <(Ret

ningslinjer for milling av radioaktivt ned fall i krig)), 29/6-59. 

')') Riksarkivct, Karl Evangs privatarkiv, M- 1 16, «lnnstilling fra 

SivilforsvarskomitCen av 1957>>, sil!rlig kap. 5 og 10. 
1110 Statens Stnllevcm, SRSS, «Motereferaten), Rapport om R<idets virksomhet i 

pcriodcn 111-61 ti131!12-1963 [skal vrerc 1962]. I 1961 var RA V AKO N 

forsterkct med Fylkesmannen i Finnmark, samt overlcgc Devik ved Statens 

radiologisk-fysiske laboratorium (senere Statens institutt for striilehygiene). 

Siw'/forsvarsbladet, 4/1986, s. 3. 
101 SRSS opererte med en maksimumsdose pA 5 r (rontgen) pr. ar for yrkes

eksponerte ( dvs. hclsepersoncll, forskere, etc. som ble cksponcrt for stnlling 

gjcnnom sitt daglige arbcid); 12 r som ((noddose>» for denne gruppen, og 25 r som 

«ulbrutsctt uhellsdose i fredstid}}. Man opererte den gang med 200 r sam 

grensevcrdi for akutt stnilesyke. 

w2 Statens Stnilevem, SRSS, (<Motereferatef)), referat fra SRSS-motc 15/9-61. 
1113 Kriteriet var her minst 0,06 radium/time m<ilt ved hjelp av Sivilforsvarets 

intensitetsm<ilcr fra minst to m<ilcstasjoncr i sammc distrikt. 

tn4 FFI, FFls saksarkiv, 136 «Atombomben)), P.M., «Beredskapstiltak mot 

folgcne av russiskc prover mcd kjernefysiske v<ipen i Barentshavct)), 519-61. 

w.~ FFI, Sentralarkivet, 136 <(Atombomben)), Evang til Sivilforsvarssjefen, 

«Bcredskapstiltak mot folgcnde av prover med kjemefysiske vitpen}), 6/9-61. 
llJ(o Ibid. 
107 Retningslinjcnc innli..1rte et varslings- og bercdskapssystem bascrt p<i fern 

tiltaksniv<ler. Dissc hie definert ut fra den totalc stnllemengdc ekspcrtcne antok 

at innbyggerne i ct bestemt omn'lde ville bli cksponcrt fori lopct av dctlbrste 

uken etler sistc utforte m<iling. Vcd Niv;i I (0,01-0, I r/uke) ville del iverksettes 

analyser av drikkevann og utsatte nreringsmidler, men ikke sendes ut varsel til 

befolkningen. Vcd Nivll II (0, 1-1 r/uke) ville befolkningen anmodes om ll Iegge 

opp et innendors lager av vann og mat for Cn uke, samt gjore i stand et inncdors 

bcskyttelsesrom mcd radio. Ved Niva III ( 1-10 r/ukc) ville bcfolkningcn bli 

tilrlldet a holde seg mcst mulig innendors med lukkede dorcr og vinduer; barn og 
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gravide ville pdlegges ii holde seg strengt innendors; fonwrig ville aile livsviktige 

samfunnsfunksjoner bli opprettholdt uinnskrenket. Ved Niv<i IV (I 0- I 00 r/uke) 

ville befolkningen piilegges a ta opphold i kjellcrc cller andre beskyttelsesrom, 

mens livsviktigc samfunnsfunksjonc.r ville bli sokt opprettholdt gjcnnom 

vaktordninger basert p~1 personale over45 <ir. Dclvis cvakuering av utsatte 

befolkningsgrupper kunne komme pii tale. Ved Niva V (over 100 r/uke) ville 

bcfolkningcn bli pUJagt a sokc opphold i kjcllcre cller offcnlligc tillluktsrom. og 

vitalc samfunnsfunksjoner bare gjenopptas eltcr n:crmere ordre og fortrinnsvis 

ved hjelp av eldre person cr. Evakucring ville bli ivcrksalt «i den utstrekning dctte 

er mulig}L FFI, Avd F's arkiv, Avd F jobbmappe <<32.1-F/136,, Evang til 
Sivilforsvarssjefcn, «Tiltak ved radioaktivt mernedfall i fredstid>!, 25/10-61. 

w~ FFI, Sentralarkivet, I36 <<Atombombem,, Hclscdirektmen til Sivilforsvars

sjcfen, <<Bcrcdskapstiltak mot folgcndc [sic] av prover med kjernef)•siske 

vftpem,, 6/9-6I; Sivilforsvarssjefcn til Forsvarsstaben, <(Beredskapstillak mot 

folgene av prover med kjernefysiske v{tpcn}), 8/9-61; FFI (Lied) til Forsvarssta

ben, «Bercdskapstiltak mot folgene av prover med kjernefysiske vapen)), 12/9-

6 I; Forsvarsstaben til FFI og Overstkornrnanderendc i Nord-Norge, «Beredskap

stiltak mot folgcnc av prover med kjernefysiskc v:lpen)), 14/9-6L 
10'1 Den I/9-6I sendtc f.cks. FFis direktor et skriv til fungcrcndc sosialrninistcr 

Harlem vedrorendc den tbrcstaende proveserien. Her opplyste han at FFis 

rnUieapparat var intakt, og (<at militrere og sivile rnyndighetcr kan regnc med a ta 
den samme type meldinger sam tidligere. I-I vis vUr beredskapsmcssige kapasitct 

onskes oket cr dcttc i vesentlig grad et sporsmUI om anskaffclsc av yltcrligcrc 

instrurncnter, noc som rnuligcns bar ovcrveies.H FFJ, Sentralarkivet, 136 

<(Atombombem>, FFI Direktor Lied til statsnid Harlem, «MUiing av eventuelt 

radioaktivt ned fall,, 1/9-61. 
110 Se f.eks. FFI, Avd F's saksarkiv, 136 «Atombombcm,, Notat, Dale (FSAN), 

Moller (FFI), Hvindcn (FFI) & Jorgensen (ABC-S) til FD, «Orientcring om 

Forsvarets virksomhet pli omriidct radioaktivt ncdfaJI», 15/1-57, samt en rckkc 

avisartiklcr om de hclsemessigc sidcr ved provesprengningenc av forskningssjef 

Hvinden og direktor Moller. 
111 FFI, Sentralarkivet, 136 (<Alomhombcm>, P.M. ((Beredskapstiltak mot folgene 

av russiske prover med kjcmefysiske vapen i Barcntshavctn, 5/9-6 I. Dokumen

tet blc utarbcidet pii initiativ fra Helsedircktorcn av en komitC bestlicnde av 

Fredrik Mellbye, Finn Devik, Tor Halvorsen, Sverre Servan og Gottfred Barstad. 
112 Som en indikasjon pa hvilke dctaljopplysninger om de sovjctiske prove

sprcngningene pil. Novaja Zcmlja sam FFI mottok fra sine cttcrrctningskontaktcr, 

se FFI, Sentralarkivet, 136 «Atombombcm), Notal (trolig E-Staben), «Prover 
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mcd kjcmcf)'siske v:'ipen pil Novaja Zcmlja i tidcn 30 september til 25 oktobcr 

1958», 11/11-58; Notat, Sjcfcn for Fst!E (Evang) til sjcfcn for FFI (Lied), 

((Gjenopptagclsc av sovjctrussiskc kjernefysiskc vii pen prover i Nov<~;ja Zcmlja

omrildct)), udatert (mottatt I 5/10-61 og videresendt forskningssjef Hvinden neste 

dag). 

m Statens Stnllcvern, SRSS, <<Motereferatcn>, referat fra SRSS-motc 15/9-61. 
114 Statistisk Sentralbyril, l/istorisk Stati.stikk. Oslo, I 988. Byri'Iets statistikk gir 

ikkc opplysninger om fiskerin<eringcns andel av totaleksporten i 1955. Tallct for 

1960 bor dog gi en god pckepinn. 
11 ~ For en oversikt over de sovjetiske provesprengningenc i period en 1949- I 963, 

sc cget Appendix bak i dcnne studicn. 
111' UD 38. 1.9i-I, Melding, Ambassaden i Roma til UD, 27/10-55. 
117 Statsarkivct i Bergen, Fiskcridircktoratct - Havforskningsinstiluttct, Kopibok 

1956, Rollelsen til IF A, 21/2-56. 
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1956, Berge till-lvindcn, 12/1 0-56; Rollefsen til Moller, 23/10-61; Rollefscn til 

Fiskeridirektoren, 23/11-56, m/vedlagt P.M. av Berge om «Radioaktiv forurcns

ning av sjovann og kontinuerligc observasjoner over dcnnC1). Se ogs<i FFI, A vd 

F's kronarkiv, Nr. 10 «111-30/1 I 1956)), Hvinden til Havforskningsinstituttet, 

«Kontroll av radioaktivitet i havet>J, 5/1 1-56; Avd F's kronarkiv, Nr. II «1/12/ 

56-31/12/57JJ, Hvinden til VLCrvarslingcn (Bergen), «Ncdborsoppsamling for 

radioaktivitetsmlilingcm; Sand {FFI-F) til Mohr (FFI-R, Bergen), «Ncdbor

innsamling}J, 19/9-57. 
119 Statsarkivet i Bergen, Fiskeridircktoratct- 1-lavforskningsinstituttet, Kopi

boker 1956 og 1959, Berge, (<Radioaktiv forurcnsning av sjovann og kontinuerlige 

observasjoner over denncJ), vcdlcgg til skriv at 23/1 I -56 fra Havforsknings

institultet (Rollcfsen) til Fiskeridirektorcn; Berge til Rollcfscn, «Ang. reduscrt 

omkostningsovcrslag til anskaffelsc av apparatur til radioaktivc malinger av 

sjovann og fish, 13/3-57; Rollefsen til Fi.skcridircktorcn, «Konfcranse om 

anbringelsc av radioaktive avfallsproduktcr i Monaco, 6-21. november 1959)), 2/ 

5-59; FFI, Avd F's arkiv, <dobbmappc 32.1-Fil36» !956-1962, Rcfcrat fra mote 

i Siviltbrsvarcts Sentralledclsc, 20/8-58. 
12° FFf, Scntralarkivet, 136 <(Atombomben>), Rollcfscn til Fiskcridirektoren, «Ad. 

Russiskc atombombcforsok i Barentshavet», 12/11-58. 
121 Statcns Stnilevern, SRSS, «Molereferatcf)), SRSS, referater fra SRSS-moter 

20/1-62, I 4/2-62, 9/4-62; «Rcferattillegg til sak I /62- Fiskcrienc og ned fall ct. 

Havforsker Grim Berges innlegg pU Rlldets mote 20/1- I 962)); «Rapport over 

Radcts virksomhet i pcriodeo I /l-61 til 311!2-1963 [sic: 1962]>>, Radssak 35/62, 
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udatcrt. 
122 Statens Stn'ilevern, SRSS. <<Moterefcratcm, rcfcrat fra SRSS-mote I /1 1-62. 
123 Statcns Stnllcvcrn, SRSS, <iMOtercfcratem. «Rcferattillegg til sak l/62-
Fiskcrienc og ncdfallct. 1-Iavforskcr Grim Berges innlcgg p<i R;ldcts mote 20/l-
1962». 
124 Ibid. 
115 Statcns Stnllevern, SRSS, <<Motcrcferatcm, Rcferat, Mote i SRSS, 9/4-62. 
121' Statcns Strlllevcrn, SRSS, «fvhltcrcferatcm, referat fra SRSS-motc 20/1-62. 
127 Statcns Str<llcvern, SRSS, «Motercfcratcn), rcfcrat SRSS-motc 14/2-62. 
11~ Sc Stortingsmclding nr. 18, 1957, om radioaktivt ncdfall i Norge, samt FFis 

Ursrapportcr for llrcne I 956-1963. 
129 FFI, Scntralarkivet, 136 «Atombomben)), Hvindcn, «Kommcntarcr til 
NATO-dokument 'Fallout Effects on Agricultural Products and Food')), 10/9-

56. Se ogsa diskusjoncr og redegjorc1ser i SRSS: Statcns Stralevcm, SRSS, 

«Motcrcfcraten>, SRSS-motenc 20/9-59, 16/1-61, 31110-61, 8112-61, 28/8-62, 10/ 
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Forskningssjefcnes Rad, 20/11-58, Notatcr, Hvindcn (6/10-58), Lied (28/1 0-58) 

og Ottar (6/11-58) om nodvcndigheten av a gjenoppta mclkcundcrsokelscne i 1ys 

av gcncrcll ncdfallsokning cttcr de scnestc sovjctiske pmvesprcngningene. Sc 

ogs:i FF1, Avd F's kronarkiv, Nr. 13 <d/11/58-3117/59flFFI-F til Bergcnsmciericl, 

<<Miiling av radioaktivitct i mclkli; Avd F's saksarkiv, 136 <<Atombombem), FFI 

til Norges Landbrukshogskolc, «Malinger av radioaktivt nedfalh1; Statcns 

Strft.lcvcrn, SRSS, «Molcrcferatcm, referal iTa SRSS-motcr 14/9/59-18112/63. 
131 Statcns Striilcvern, SRSS, <<Motercfcratem, rcferat fra SRSS-motcr 3 1/1 0-61, 

20/1-62, 28/8-6:?., 10/3-63; «Rapport over RUdcts virksomhct i pcriodcn 1/l-61 

til31/12-19631sic: 1962]>>. 
m Statcns Striilcvcrn, SRSS, «Motcrcferatem, referat fra SRSS-mote 28/8-62. Sc 

ogsa motcrcfcratene for 31/1 0-61, 8/12-61, 28/8-62, I 0/6-63. 

IJJ Statcns Stnllcvcrn, SRSS, «Motercfcratem, Rapport over R<idets virksomhet i 

pcrioden 1/1-61 til 31112-1963 [sic: 1962]. 
134 Statcns Strillevcrn, SRSS, <<MotercJCratem, rcfcrat fra SRSS-motc I 0/6-63. 
135 Statsministcrens kontor, Protokoll for mote i Regjcringcns Sikkerhetsutvalg, 

1714-56. 

mUD 26.6.4b-l, Vcnnemoc, Notat: «Ekspcrimcntcne mcd kjerncfysiskc 

vapemJ, 11/2-56. Notatct gir en utforlig rcdegjorclse for den diplomatiskc 

utviklingcn i provestanssporsmillct i llrcne 1954-1956. 

mUD 26.6.4b-I, Notal (Vennemoc), (<Ekspcrimentcne med kjernefysiske 
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vapem>, 11/2-56. 
136 Ibid. 

m Haakon Lie, .. s/ikjeg ser det, s. 90-92. Oslo, 1975: TiderL 
1 ~° For en redcgjorelse for Norges holdning til sporsm<i.let om internasjonal sivil 
og milit<er atomenergikontroll, se Njolstad, (<Fissionable Consensus: Scandinavia 

and the Quest for lntcrnallonal Atomic Energy Control, 1946-1950J>. s. 349-362. 

S'candinavian Journal of/lislory, vol. 19, nr. 4. 1994. 
141 Norge erkli.crte at man ikkc fant det «naturlig for Generalforsamlingen uten 

vidcre <l vcdta en anbefaling om a stoppe eksperimentenc)J. Samtidig stottet man 

et forslag fra USA, Storbritannia og Cm1ada om a sen de det indiske forslaget 

vidcrc til Nedrustningskommisjoncn. UD 26.6.4b-l, Vennemoe, Notat, <<Eksperi

mcntene med kjcrne(ysiske vllpem>, 1112-56. 
1u UD 26.6.4b-l, Melding 247, Ambassador Engen til UD, 8/3-55. 
143 UD 38.1.9-111, Utenriksmelding nr. 20/1955, mars 1955. 
144 UD 26.1. 10-1, Brcv, Lange til Ambassador Engen, 24/3-55. 

w Rildets virksomhct er nxrmerc omtalt i Njolstad, <<Fissionable Consensus: 

Scandinavia and the Quest for International Atomic Energy Control, 1946-

1950!>, Journal of51candinavlan flislmy, Vol. 19, Nr. 4, 1994, s. 349-364. 

''"liD 26.6.4b-l. Brev, Ambassador Engen til Lange, 3013-55. 
147 UD 26.6.4b-l, Brcv, Ambassadur Engen til Lange, 30/3-55. 

HH UD 26.6.4b-f, Brev, Ambassador Engen til Lange, 30/3-55. Essenscn i dcnnc 

korHrovcrsen var at man pll norsk hold mente at ((Atoms fOr Peace;>-forslagct 

ikke hcvet scg <(syndcrlig over det rent propagandamcssigc plam). Forslaget 

had de i bunn og grunn ingcnting a tilbyNorge sa lengc det ikke inneholdt 

konkrete lofier om til gang pii uran og avansert teknisk-vitenskapclig know-hmv. 
149 UD 26.6.4b-l, Brev, Ambassador Engen til Lange, 30/3-55. 
1 ~ 11 UD 26.1.1 0-1, Randcrs til Am lie (UD), 8/4-55; Vennemoc, No tat: «Forslag til 

dagsordcn for del planlagtc mote i Oslo den 13. mai 1955 av de nordiskc 

atomutvalgll, 27/4-55; Amlie, «Rcferat av mote i Oslo den 13. mai 1955 av de 

norske. danske og svcnske riidgivcndc atomenergiutvalg\;, udadert (mai 1955). 

L11 UD 26.1.10-1, Vcnnemoc, No tat: «Forslag til dagsorden for dct planlagte mote 

i Oslo den 13. mai 1955 av de nordiske atomutvalg\;, 27/4-55; Amlie, <<Referat av 
mote i Oslo den 13. mai 1955 av de norske, danske og svenske ri1dgivende 

atomenergiutvalg)), udadert (mai 1955). 
15 ~ UD 26.1.10-1, Amlie, ({Referat av mote i Oslo den 13. mai 1955 av de norske, 

danske og svcnske riidgivcnde atomenergiutvalgl;, udadert (mai 1955). 

m Ibid. 
1 ~4 UD 26.6.4b-l, Lange. Notal, <dntcrnasjonal undersokclsc av skadcvirkningene 
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vcd atomcksperimcntem, 27/5-55. 
1n UD 26.6.4b-J, Lange, No tat: <dnternasjonal undersokclse av skadevirkningene 

ved atomcksperimcntem, 27/5-55. 
1 ~r, UD 26.15.10-1, Bryn, Notal, «Vcrdens Hclseorganisasjons bchandling av 

sporsmitlet om strillingscffektene ved atomcnergi-cksperimcnten), 15/6-55. 

Ln UD 26.6.4b-l, Bryn, Notat, «Brev til Utcnriksministeren fra dircktor Gunnar 

Randcrs av 24. august 1955», 26/8-55. 
1 ~ 8 UD 26.6.4b-l, NTB-melding, datcrt 22/6-55; Brev, Randers til Lange, 

i<Atomcnergisporsmaleb>, 1217-55. 
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9-55. 
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FN til UD, 2111-55. 
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191 UD 26.6.4b-II, Notal (Bryn), «Radioaklivt nedfall i Norge>>. 15/10-56. Bascrt 
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m/vcdlcgg. 

"'UD 38. 1.9-V, Brcv, NorAmb Helsingfors (Olav) til UD, 18110-56. Se ogsa 
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:!.1
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siske proveeksplo~joner. Radioaktivitebl, I 1/9-61. 
2
H

2 UD 38.1.9g-Xll, Notal (Engen), «Atombombeprovene)J, 4/9-62; Aide 
Memoire, UK til UD, 13/9-61. 

'"' UD. 38.1.9g-XII, Brcv, NorAmb (Stockholm) til UD, 2/9-61 og 14/9-61. 

'"' UD 38.1.9-XII, Melding, NorAMb (Moskva) til UD, nr. 10014, 1219-61; 
Melding, UD til NorAmb (Moskva), nr. 10021, 12/9-61. 
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2K
5 UD 38.1.9-XVJ, FFI (Hvindcn) til Statsministcrens kontor, 12/9-61; UD 

(Gunneng) til Statsministerens kontor, 12/9-61. 

'"" UD 38.1.9-XII, Melding, UD til NorAmb (Moskva), 13/9-61. 

'"' UD 38. 1.9-XII, Melding, UD til NorAmb (Moskva), nr. 10022, 13/9-61; 
Melding, NorAmb (Moskva) til UD, A 10015, 14/9-61; Telex, LID til NorAmb 

(Moskva), I 4/9-61; samt diverse NTB-meldinger datcrt 13/9-6 I med piltcgninger 

av Lunges konsulcnt AH. 

"' UD 38.1.9-XII, Melding, UD til NorAmb (Moskva), 13/9-61. 

'"' UD 38. J.9g-Xlll, Melding, UD til NorAmb (Washington). 25/9-61. 

''" UD 38.1.9g-Xlll, Melding, NorAmb (Washington) til liD, 27/9-61. 

"'liD 38.!.9g-Xlll, Melding, liD til NorAmb, 25/9-61; Melding, NorAmb 

(Washington) til UD, 27/9-61; Melding, liD til NorAmb, 27/9-61; Notal, UD (3. 

pol.ktr.), «Planer om amcrikanskc proveeksplosjoner i atmosfrercn. Norsk 

hcnvendelsc i Washington>), 3/10-61, 

'"'liD 38.1.9g-XIII, Melding, NorAmb til liD, 28/9-61. 
M Kravct blc forste gang fremsatt den l 0. oktober 1961 i el <lpenl brev til 

regjeringen fra «De 13)), en gruppe fremtrcdcnde samfunnskritikerc og opinion

slcdere. 
19~ UD 38. l.9g-Xlll, No tat, Presseavdclingen (Augdahl), «Nordisk protest mot 

de sovjet-russiskc pmvc-sprcngningcm, I 0/10-61; No tat, 3. pol.ktr., <(Sporsmi'l.J 

om nordisk protest mot de sovjetrussiskc proveeksplosjoncm, 11/10-61. 
2'" liD 38.1.9g-XIII, Melding, NorAmb (Moskva) til liD, 10110-61. 

2% UD 38. l.9g-XIII, Notal, 3. pol.ktr. ((Sporsmcil om nordisk protest mot de 

so\:jetiskc provesprengningcm, 11/l 0/61; Utkast til fortrolig melding til FN

delegasjonen i New York (udatcrt); Uttalelse fra Utenriksministcren til Pressen, 

meddcltNTB 13/10-61. 
~ 97 UD 38.1 .9g-XIII, Utallclse fra Utenriksministercn til pressen, 13/10-61. 
~<Jk Utenrikspolitisk redegjmelse for Stortinget, 19/10-61, 

Storlingstforhandlingene, s. 48-54. 
2'1'1 UDs opptatthct av danske og svcnske reaksjoner pil Khrushtsjovs uttalclsc 

fremgar av liD 38.1.9-XIV, Melding, NorDel (FN) til liD, 19/10-61; Notal (3. 

poL ktr.), «Reaksjonen pa Krustsjovs uttalelser vcdrorende 50-megatonn 

bombcn>>, 19/1 0-61. 
3n11 «Merkelig standpunktl>, Ieder i Morgenbladet; «Ulcnriksministercn i det nyc 

Starting>>, Ieder i Aftcnposten 20/10-62. 

''" LID 38. 1.9-XVI, lnnstilling Stortingct nr. 6 ( 196 I -62). 
3u2 Arbcidet med ordlyden i komitCinnstillingen var i full gang for regjcringen 

fattct sin bcslutning. Dct fremgikk dessutcn av Langcs rcdegjorelsc i Stortinget 
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tidligcre pfl dagen at han kjente til, og bifalt, at det i Storlingssalen var stemning 

for ii vedta en direkte protest fra Storlingct til myndighetene i Moskva. ldcen om 

en slik Starlings-protest var forovrig fremsau av Arbcideparli-rcprcsentanten 

Nils Honsvald. Starlings Forlwndlinger, 19/10-61. 
3113 Starlings Forhandlinger, 19/10-61, s. 61. 

JfJ4 Stortings Forhandlinger, 19/10-61, s. 60, 63. 

"" UD 38.1.9g-XIV, Notat, NorAmb (Moskva) til UD, 25/10-61. 
Jr•~"• UD 38.1.9g-XVII, NTB-melding med gjcngivelsc av Ambassador En gens 

innlegg i I. politiske komitC, 23/10-61. 

3°7 UD 38.1.9-XIV, Referat fra 22. dclcgasjonsmotc i NorDei-FN, 26/10-61. Alt 

ncste dag ble rcsolusjoncn vcdtatt av Generalforsamlingcn med 87 mot 11 

stemmcr, mens Mali fortsatt avstod. UD 38.1.9g-XVJJI, Notat (3. pol.ktr.), 

<<Gjenopptakelse av pnwcr med kjemefysiske viipem>, 6/3-62. 

'"" UD 38.1.9g-XIY, Telegram, UD til FN-Del og NATO Del, 30/!0-61. 
""UD 38.1.9g-XJV, Telegram, Nor Del (FN) til UD via NTB, 30/I 0-61. 

"" UD 38.1.9g-XVII, Notal (Andreas Andersen), 2911 I-61. 
311 UD 38.1.9g-XVIII, Notal (3. pol.ktr.), «Gjcnopptakclse av prover mcd 

kjernefysiskc vi'tpcm>, 6/3-62. 

"'UD 38.1.9g-XVIII, Brev, NorAmb-Washinglon (Haneke) til UD, 2/3-62. 
313 Starlings Forhandlinger, 1961-62, 7. del, Utenrikspolitisk redegimelse av 

utenriksministeren (Lange), 8/2-62, s. 1767; og Langes uttalelser i utenriksdebatten 

27/2-62, s. 2082-2083; K. E. Eriksen og H. Pharo, Kald krig og internasjonalise

ring. 1949-/965., Norsk utenrikspolitikks historic, Bind 5. Oslo, (!997). 
H-1-Stortings Forhandlinger, 1961-62, Del. 7, utcnriksdebattcn 27/2-62, s. 2040-

2104; <<lnnstilling Stortingel nr. 293 (196!-62)>>, 22/6-62, s. 703. 

m UD 38.1.9-XVIIJ, Samtalcnotat (3.pol.ktr.), «Statsminister Gcrhardscns 

besok iDe forentc Stater 8.~18. mai 1962}>, 3/5-62. 

"'' UD 26.!5.10-1, Brev, Evang til UD, 28/I-55; Notal, Bryn til UMin, 15/6-55; 

38.1.9-V, Brev, Evang & Harlem til UD, 19/I0-56, og Brev, UD til Sosialdep, 

«Utveksling med andre land av opplysningcr om radioaktivt ncdfall>l, 22/10-56; 

38.1.9-Vlll, Brcv, SosDep (Harlem/Evang) til UD, «Utveksling av opplysninger 

mellom de nordiskc land om radioaktivt ned fall», 29/4-57; 26.15.10-1, Brev, 

Hclsedirektoratct (Mellbye) til 1-Iancke/UD, 24/5-57; Rapport fra den norske 

delcgasjonen til I 0. hovedforsamling av WHO, GenCve (7-23. mai 1957), udatcrt, 

ultimo mai 1957; 26.6.4b-Ill, Brev, HelseDir (Evang) til UD, «Hcnvendelse fra 

United Nations Scientific Committee on the Effects of Atomic Radiation, datert 

II. desember 1956», 3 l/7-57; 26. I 5. 10-I, Brev, Hclsedir (Evan g) til SosDep 

(Harlem), 2/6-58. 
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mUD 26.6.4b-I, Notat, Bryn til Lange, 26/8-55. 

m Protokoll for mote i Rcgjcringcns sikkcrhctsutvalg, 17/4-56, Statsministcrcns 

kontor. 
m I forbindelsc mcd den sovjetiske provcsprcngningen i Barentshavet i oktober 

1955 ultaltc Moller til NTB at den okning i radioaktivitetcn sam var blitt 

rcgistrcrt var sa svak at den «umulig kan ha nocn farlig innvirkning pU levendc 

liw. UO 38.1.9-Il. NTB-melding, 14/10-55. Ogsa i en start oppslfrtl artikkel i 

Arbeiderbladet den 21/3-56, bare to dagcr f'or den kruftigc radioaktivitetsokningcn 

blc registrert poi Kjeller, hevdct Moller at pmvesprengningenc hittil bare had de 

foriirsaket en {(betydningslos)f olming i radioaktiv str:'i.ling i Norge. 
320 Se f.eks. forstcsideoppslag i Aftenpostcn, Morgenbladet og Dagbladct den 12/ 

10-56. 
m Da opplysningcne om Sikkcrhetsutvalgcts behandling av mars-mUiingcnc ble 

gjort kjent av Arbeidcrbladct i mai 1995, blc saken omtalt som Gcrhardscn

rcgjeringens «atomskandalc!). Flerc kommentatorer, blant dcm historikerne Arne 

Kokkvold og Berge Furrc, mente opplysningene foydc seg inn i ct velkjent 

monster for hvordan kontrovcrsielle sporsm:H blc bchandlct i <(ettpartistatem). 
m FFI, Sentralarkivet, 136 «Atombombcm), Notal, FFI til FD, <<Radioaktivc 

staffer fra atombombc-cksplosjonem, 13/4-56, samt vedlcgg, Notal, Dr.med. 

Devik til FFI. 12/4-56. 
323 Fra 1975 erstattet bccqucrel (Bq) curie (C) sam internasjonal slandardcnhct 
for mUling av radioaktivite!, slik at I C = 3,7 x 10 111 Bq. 
314 Ekspertcnes skillendc vurdering av isotop-sammensctningen og de helscmes

sige implik<L'ijoncr av mars-ncdfallcl kan folges i en rckke UD og FFI-dokumcn

tcr, f.eks.: UD 38.1.9i-l. Fortrolig haste-melding, UD til NorDel (NATO). 

<<M<ilinger av radioaktivt 'fallout'n, 29/5-56; Melding (hastcr/hemmclig), UD til 

FD, <tMtiJinger av radioaktivt fallout)), 11/6-56; Brcv, FFI (Moller} til FD vedr. 

«Radioaktivt ned fall, oricntering til var dclegasjon i PariS)}, 13/6-56 mcd vcdlagt 

1-lvinden-rapport tillJD av 7/6-56; Notat (Hedemann), «Radioaktivt nedfall i 

Norge viiren 1956. Mote mcd Dr. Dunham fra AEC)), 25/6-56; FFI, Scntral

arkivet, 136 «Atombombcn)), FFI til FD, <(Notal i fbrbindclsc mcd nldsmotc i 

Paris 25.6.1956>>, 5/7-56, med vedlagt Hvinden-notat av 2/7-56; UD 38.1.9i-l. 

FFI (Engh) til UD og Statsministerens kontor, «Ad M<iling av radioaktivitct over 

norsk omn'tdc V}), udatcrt Uuli 1956), med vedlegg FFJ-Rapport F 303. 

m Protokoll for mote i Rcgjcringens sikkcrhelsutvalg, 17/4-56, Statsministcrcns 

kontor. 
m. Ibid. 

m Riksarkivet. FDs H-arkiv, kopibok 1956. nr. 4 7. FD (Handa!) til FFI 
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(rvloller), <<Radioaktivc stolfer fra atombombe-eksplosjonem, 26/4-56. 

m Protokoll for mote i Regjeringens sikkerhetsutvalg, 17/4-56, Statsministercns 

kontor. 
mUD 38.1.9i-I. Notal (Bryn), (<Malinger av radioaktivitet i atmosfreren)), 23/3-

56. USAs ambassaderad haddc samme dag oppsokt statssekrctrer BI)'n for a 
meddelc at man i flerc Ur har drcvet <I fall out))-nu'ilinger fra taket av den amcrikan

skc ambassadcn i Oslo. Hvis norske myndigheter tillot det, ville resultatct av 

dissc m<'tlingcnc bli oJTcntliggjort i tidskriJlet <<Sciencen noen m[meder sen ere. 

Bryn hadde ingen innsigelscr. 

m FFI, Fysikkavdelingens arkiv, 136 «Atombombem>, FFI & ABC-S til FD, 

«Orientering om Forsvarcts virksomhet p<'t omnidet radioaktivt nedfall», 25/l-57. 

l august 1955 fortaltc Moller en nederlandsk kollega, dr. Sizoo, at Norge holdt 

sine ncdfallsdata «secret at the request of England, because conclusions regarding 

atomic explosions can be derived from itl>. FFI, Sentralarkivet, 204.4 UK, RVO

TNO (Tanja) til Moller, referat fra mote me 11om Moller og Dr. Sizoo, 22/8-55. 
m UD 26.6.4b-11. Notal (Hedemann), «Offcntliggjorelse i Norge av resultatenc 

av malinger av radioaktivt ned fall)), 16/8-56; Prcssemelding fraUD, «De Forcnte 

Nasjoners vitcnskapelige komitC for radioaktiv striding. Malinger i Norge>), 31/8-

56. 
mUD 26.6.4b-Il. Notal (Hedemann). «OfJCnlliggjorelsc i Norge av resultatene 

av malinger av radioaktivt nedfalb>, 16/8-56. Statssekrctrer Bryn stoUct i en 

pittcgning Hedemanns anbefaling. 
333 Protokoll for mote i Rcgjeringens Sikkerhetsutvalg, 27/8-56. 

·134 UD 26.6.4b-ll. Notat (Hcdemann), «Offcntliggjorclse i Norge av rcsultatene 

av miilinger av radioaktivt ned fall)}, 16/8-56. 

mUD 26.6.4b-II. Presscmelding fraUD, «De Forente Nasjoners vitenskapeligc 

komitC for radioaktiv stnlling. Malinger i Norgcl), 3118-56. Redigcringsarbcidet 

kan folgcs veda studere ulikc utkast av meldingen, og saksbehandlernes 

p<itegninger pa disse. 
:ur, UD 26.6.4b-11. Pressemelding fraUD, <<De Forentc Nasjoners vitenskapeligc 

komitC for radioaktiv stra!ing. Mellinger i Norge», 3118-56. Rcdigeringsarbeidct 

kan folgcs veda studere ulike utkast av meldingen, og saksbehandlerncs 

plltegninger pa dissc. 
m Referat fra mote has So.sialministcr Harlem om nedfallsproblemet, 16/9-56, 

SRSS, Motcrcferater, <<R<ldets sammcnsetningl>, Statcns Stnllcvcrn. 
):JH Basert pol referater i Aftcnposten, Morgenbladct og Dagbladet 12110-56. 

m Aftenpostcn, 13/10-56. 
1 ~ 0 Stortingsmelding nr. 18, 1957, om radioaktivt ned fall i Norge. Godkjent av 
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rcgjeringcn 11/1-57. 
341 Ibid. 
342 Aftcnpostcn (aftennummcr) 12/10-56. 

m Statcns Str:llevern. stcnografisk referat fra nwte i SRSS, 14112-56. Del fremg<ir 

av referatet at Hclsedircktoren skrev til Ekcr om saken 4/12-56. 
J44 Se srerlig Aftenpostens mange reportasjcr i april og mai 1996. 
34 ~ FFI, Fysikkavdelingens arkiv, 136 «Atombomben)), FFI & ABC-S til FD, 

«Orientering om Forsvarets virksomhct pa omr:idet radioaktivt nedfallll, 25/1-57. 
34 '' Intern UD-pilskrift i forbindclsc med sirkulering av FFI-rapport nr 322 F 136 

(<Radioaktivt nedfall i Norgell. I et folgeskriv presisterte direktor Moller at den 
oversendte rapporten var grad crt ((Hemmeligl), og innskjcrpet at den matte 

bchandlcs derctler. FFI, Sentralarkivet, 136 <<Atombombem), Meller til FO/UD/ 

FO, m.fl., «ad Radioaktivt nedfall i Norge''• 4/1-57. 
347 FFJ, Avd F's saksarkiv, 136 «Atombomben>), Hvinden til FFI-S, «Klassifise

ring av nedfallsdatal), 14/10-59. 
34H I mai 1962 mottok cksempelvis FFI, pii oppdrag fra E-Staben, kjott fra to 

scler som nylig var fan get mer Novaja Zemlja, i posi~jon N71 "00-050°00, og var 

antatt av aha oppholdt scg i en havstmm som forte vann fra Karahavet gjennom 

Karaportcn og videre nordover langs vestsiden av Novaja Zemlja. FFI, Sentral

arkivet, 136 «Atombambcm,, TSA til FFI, «Barentzhavct)), 15/5-62. Se forovrig 

Aftcnposten, 16/4-96. 
349 Riksarkivet, Kart Evangs privatarkiv, M- I I 8, SRSS (Ekcr) til Hclsedirekto

ren. 19/9-56. 
~w Se f:cks. Statens Stri'llevern, SRSS, «Motercfcratcn>, rcferat fra SRSS-mote 14/ 

10-61. 
351 Aftenposten, 29/4-96. 

m Statens Stnllevcrn, SRSS, ((Motereferaten), Rapport om Radets virksamhct i 

1961-1962. Se ogs:lFFI-Rapport-F-0438, Hvinde, Lillegraven & Lillcs:JOter, «Det 

radiaaktivc ned fall i Norge 6-15 november 19621>, april1963. 

m Statens Striilevern, SRSS, «Motereferatem, refcrat fra SRSS-motc, 14/12-56. 

mOm undersokelscn i I961, se Aftenpostcn 15/4-96. 

m Stat ens Strillevern, SRSS, «Motcreferaten), referat fra SRSS-mote 28/8-62; 

«Rapport over Rodets virksomhet i period en l/l-61 til 31/I 2~ I 962)). 

w. I 1965 ble det foretatt en undersokelse av 24 Kautokcino-samcr sam vistc en 

en gjennamsnittclig striilebelastning pa hhv. 39.000 og 18.500 becqucrel. Dette 

var 20-40 ganger hoyere enn nivi.\el i Oslo-omr3det, og lignet de niv<icr sam ble 

malt i samme omrUde etter Tsjernobyl-ulykken i 1986. Aftcnposlcn 15/4-96. 
357 Mens IRCP anbefalte at dosen av radioisotoper for yrkesekspancrte pcrsoner 
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ikke m<ittc overstigc 15 rad pr. <ir noe sted i noe organ, gikk et trcmannsutvalg i 
R<idet best<iendc av Hvindcn, Eldjarn og Dcvik inn for a dividerc denne verdi en 

med 50 (forst faktor 10 for en he! befolkning og videre «en noe mer vilki'lrlig)) 

faktor 5), slik at <irsdosen for ikke-yrkescksponerte ble satt til 0,3 rad. Dercller 

anbefalte man som norm at et ned fall som forte til en okning i strilledoscn pfl ct 

gill organ lik halvparten eller mer av denne <irsdosen p<i 0,3 rad, burde utlose 

tittak fra hclscmyndighetencs side. 
3 ~ij Statens Strillcvcrn, SRSS, «Motcrcfcraten), refcrat fra SRSS-moter 18/4-58, 

28/5-58 og 30/60-58. 
m Statens Str<ilcvcrn, SRSS, «Moterefcratem, rcfcrat fra SRSS-moter 20/5-59, 

19/6-59. 
360 Ibid. 
31' 1 FFI, Avd F's kronarkiv, Nr. 12 <d/1/58-31110/58,), Hvinden til Kjelberg (FN

New York), ((Nedfallsdoscm, 22/4-59. 
3 ~'•2 FFI, Avd F's saksarkiv, 136 <(Atombombem), 1-lvinden til FFJ-S, «Kiassilise

ring av nedfallsdata)), 14/10-59. 

"'' FFI, Avd F's kronarkiv, Nr. 12 «111/58-3 1110/58,, Hvinden til FFI-S, IR-F-

359 «Radioaktivt ned fall i 1957>l, 12/3-58, samt en rckkc diskusjoner i SRSS. 
364 Aftenposten 29/4-96 viser til et tidligere hemrneligstcmplet brev fra overlcge 

Mellbye, Helsedirektoratet, til Norske Melkcprodusenters Landsforbund, sendt 

en gang i november 1961. 
Jc,~ Statens Stnllcvem, SRSS, «Moterefcratem, refcrat fra SRSS-mote 28/11-58. 

](,(, Statens Stn'ilcvern, SRSS, <(Motcrcfcratem, Ekertil Evang, 6/12-58. 

"'UD 38.1.9-XII. Evang til UD, 24/12-58. 

JhH UD 38.1.9-Xlll. Notat (Hedemann), <•Sovjetiske prover mcd kjemefysiskc 

vapen. Norske fiskeriem, 6/1-59. 
WJ Lofotposten, 30/10-58. 

J 7() Aftenposten, 6/11-58. 
371 Statens Stnilevcrn, SRSS, <<Motereferatcm, referat iTa SRSS-mote 28/11-58. 

m Se intervju mcd skipper Andreas Nordvik, Nordlys, 13/4-96. 
373 Dette synspunkt diskuteres i Aftenposten 15/4-96. 

mUD 26. 15.10-1, Brev, Helsedir (Evan g) til SosDcp (Harlem), og No tat, 

Harlem til Lange, 2/6-58. 
m FFI, Avd F's saksarkiv, 136 «Atombomben>), Hvindcn til FFI-S, «Kiassilise

ring av nedfallsduta», 14/10-59. 

nli Mens cnkelte faginstanser understreker at den radioaktive striilingen fra de 

atmosflcriske pmvesprcngningcnc ikke utgjordc mer enn I% av den samlcde 

slriilebelastningen nordmenn ble utsatt fori I 950- og 60-arene og derfor neppe 
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kan ha fort til statistisk m:ilbarc utslag mht. sykdommcr og dodclighct, regner 

[cks. Krcftrcgisteret med ca. 600 ckstra tilfcller av skjoldbruskkjcrldkrcft i 
pcrioden 1960·1985 som folgc av radioaktivt nedfall. 
371 Statens Stn'i.levem, SRSS, «Motercferalen>, se s<erlig diskusjonen pa SRSS· 

motet 1814-58. 
378 Se rcfcratcr fra motenc i SRSS 18/4 og 30/6·58, «Motereferatcn>, SRSS~ 

arkivskap, Statens Stnilevcrn. 

m Riksarkivet, Karl Evangs privatarkiv, M-118, «A2~26», P.M., Evang til 

Sosialministeren, 29/1 0·55; Statcns StrAlevem, SRSS, {(Motcreferatem, referat fra 

mote has Sosialministcren, 16/9-56. 
380 Uttalelse av dr. med. Erik Poppe, Vart Land, 24/6·58. 

'"' FFI, IR-F-359, Hvinden, "Radioaktivt ned fall i 1957»; UD 38.1.9-IV. UD

notat (Hedcmann}, «Radioaktivt ned fall over Norge i 1957>>, 20/3-58. 

m Aftcnpostcn, 1115·96; se ogs:i Tori! Brekkes kronikk «Gjort cr gjort og spist 

er spist?>), Dagbladet, 2115·96. 
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Appendiks: Sovjetiske pr0vesprengninger pa eller mer 
Novaja Zemlja 1955-19631 

Data Bredde-/lengdegrad Styrke Type2 

210955 Barentshavet 20kt lN 

240957 73/55 I mt A 

260957 Karahavet ukjent lN? 

260957 Karahavet ukjent OF? 

061057 73/55 1 mt A 

101057 Arktis <20kt A 

230258 73/55 llere mt A 

270258 73155 llere mt A 

270258 73/55 star A 

140358 73/55 <mt A 

140358 Arktis <mt A 

150358 Arktis <mt A 

200358 73/55 <20kt A 

220358 73/55 20-1 OOkt A 

200958 73155 ukjent A? 

300958 73155 I mt A 

300958 73/55 2 mt A 

01 1058 73/55 20-IOOkt A 

02I058 73/55 20-IOOkt A 

05I058 73/55 ukjent A 

IOI058 73/55 <I mt A 

12I058 73/55 I mt A 

I5I058 73/55 I mt A 

I8I058 73/55 I mt A 

I9I058 73/55 <20kt A 

201058 73/55 I mt A 

221058 73/55 I mt A 

24I058 73/55 I mt A 
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Data Bredde-/lengdegrad Styrke ~' 

251058 73/55 <I mt A 

100961 73/55 flere mt A 

100961 73/55 20-1 OOkt A 

120961 73155 flere mt A 

130961 73/55 20-IOOkt A 

140961 74,6/55, I flere mt A 

160961 73155 I mt A 

180961 74152 I mt A 

200961 73155 I mt A 

220961 73155 I mt A 

021061 73/55 I mt A 

041061 73,7/53,8 flere mt A 

061061 73/55 flere mt A 

081061 73155 <20kt A 

201061 74/55 3 mt A 

231061 73,9/53,5 25-30mt A 

231061 70,7/53,5 <20kt uv 
251061 74155 700kt A 

271061 70,6/54,5 20kt A 

301061 73,8154,6 58mt A 

311061 73155 flere mt A 

301061 73/55 I OOkt-1 mt A 

021161 73/55 20-IOOkt A 

021161 73155 20-IOOkt A 

041161 73155 flere mt A 

050862 73/55 30mt A 

100862 73/55 <lmt A 

200862 74,3/51,5 flere mt A 
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Data Bredde-/Iengdegrad Styrke ~' 

220862 73/55 >Imt A 

250862 73/55 flere mt A 

270862 73/55 flere mt A 

010962 73/55 ukjent A 

020962 73/55 I OOkt- I mt A 

080962 73/55 >lmt A 

150962 74,4/5I,5 flere mt A 

I60962 73/55 flere mt A 

I80962 73,2/54,7 1-5 mt A 

190962 73,8/53,8 20mt A 

210962 73/55 1-5 mt A 

250962 73/55 25mt A 

270962 74,3/52,4 25-30mt A 

07I062 73/55 I OOkt- I mt A 

22I062 73/55 flere mt A 

27I062 73/55 IOOkt- I mt A 

29I062 73/55 I OOkt-1 mt A 

301062 73/55 IOOkt-1 mt A 

0 II 162 73/55 I OOki-1 mt A 

031 I62 73/55 I OOkt-1 mt A 

031 I 62 73/55 I OOkt-1 mt A 

181262 73/55 I OOkt-1 mt A 

I81262 73/55 I OOkt-1 mt A 

201262 73/55 100kt-1 mt A 

221262 73/55 I OOkt- I mt A 

231262 73/55 ukjent A 

241262 74,2/52,3 ukjent A 

241262 73,6/57,5 20mt A 

251262 73,4/56,5 ukjent A 
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Noter til appendiks 

1 I irene 1949-1963 foretok Soxietunioncn omlag I 79 kjcrnefysiskc pmvc

sprcngninger i atmosfrercn, to undc~jordiskc sprengninger, minst to undervanns

eksplosjoner og muligens Cn overOatesprcgning. A v disse gjengir tabellcn de 

anslagsvis 85 spregningcne sam fant sled pa de to provcfcllene pl'l Nov<l:_ja Zemlja 

cller i havomn'tdcnc omkring. De ovrigc provespregningcne i perioden fant stcd 

p<i provefelt i Kazakstan, Sibir og vcd eu enkeltstfl.ende tilfelle mer Stalingrad (mi 

Tsaritsin). Kildcr: Cochran, Arkin, Norris & Sands, Nuclear IVeapons Data 

Book, Vol. IV, Soviet Nuclear Weapons, s. 332, 349-354; og diverse no tater fra 

FST-E til FFI, dater! 11/11-58,25/9-61 og 31/9-61, FF!s saksarkiv, 136 «Atom

bombcm), FFI. Spregningcnc sam er markcrt mcd kursiv cr usikrc. Ocr dct cr 

uovercnsstcmmclse mel! om de norskc og de amerikanskc opplysningenc mht. 

lokalisering og sprcngkraft, gjcngis de norskc, sam er mcst detaljerte. Andre 

kildcr oppgir at dct totalt er foretall 87 atmosfreriskc provcsprengningcr pa 
Novaja Zemlja, i tillcgg til trc sprcngningcr under havoverflaten og 42 undcrjor

diske sprengningcr. Sc Stortingsmelding nr. 3-1 (1 993-94), «Atomvirksornhct og 

kjcmiskc vllpcn i varc nordlige nreromrlldcm. 

1 A= atmosfrerisk sprengning; UV = undervannssprcngning; OF= ovcrJlatc

sprcngning. 
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