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Supermaktens begrensning 

Perspektiver pa Bush-doktrinens utvikling 

lnnledning av Svein Melby 

Scroll down to read an English sumnwry of this article. 

Bush-administrasjonen publiserte i mars 2006 
sin andre utgave av The Nationd Security 
Strategy of The United States (NSS 2006). 
Den forsre som hie publisert i september 2002 
(NSS 2002), vakte betydelig oppsikt og blir 
ofte betraktet som selve grunnlagsdokumenret 
for den omlegging av amerikansk utenriks
og sikkerhetspolitikk som fant sted under ad
ministrasjonens forste periode. Der var her 
man fanr den prinsipielle argumenrasjon om 
forkjopskonsepter, US As Hkte vilje til ii hand
le pii egen hand, den offensive riln:rrming til 
a bekjempe terrorisme, milit:rrmaktens sen
trale rolle og ikke minsr inrensjonen om a 
demokratisere Midwsten. Den srerkt idealis
tiske retorikken i presidentens andre innset
telsestale, 20. januar 2005, der spredning 
av liberale verdier ble gjort til en direkte 
forutsetning for amerikansk sikkerhet, syn
tes a indi kere at Bush var fast bestemt pi\ 
,1 viderefore hovedlinjene i sin urenriks
og sikkerhetspolitikk. Problemene i lrak, 
personendringer i den utenrikspolitiske 
toppledelse og storre apenhet for andre 
lands motforestillinger skapte like fullt for
ventninger i omverdenen 0111 den tnotsatte 
urvikling, nemlig at Bush i sin andre periode 
ville slii inn p,\ en forsiktigere og mer 
multilareralt preget kurs. 

De kryssende signalene om sa vel 
kominuiret som endring bidro ril ,\. skape 
eksrra spenning rundt lanseringen av admi
nistrasjonens nye srraregidokument. Ville 

detrc bekrefre presidenrens innsetrelsestale, 
eller ville srraregidokumentet i steder under
byggc ursikrene til endring? Selv om NSS
dokumentene ikke inneholder entydige opp
skrifrer pa hvordan en amerikansk admini
strasjon vii opptre i konkrete sikkerhers- og 
utenrikspolitiske spnrsmal, er den uten rvil 
det vikrigsre enkeltdokumenr nar der gjelder 
administrasjonens grunnleggende tenkema
re. Dessuten beskriver NSS den analvse av 
urfordringene og mulighetene som legges til 
grunn for adminisrrasjonens langsikrige pri
oriteringer. Sa selv om NSS derfor bare ut
gjor en del av grunnlaget for en roralanalyse 
av sporsmii.ler om kontinuiret eller endring i 
amerikansk utenriks- og sikkerhetspolitikk, 
inneholder den alltid viktige spor vedrorende 
dette sp"rsmal. 

A jakte pi\ slike spor utgjm hovedinrensjo
nen med denne kortfattede studien. I stedet 
for a gjennomfore en generell analyse av NSS 
2006 og hvordan den sn1r i forhold til 2002-
utgaven, retrer vi sokelyser mot sentrale 
enkeltaspekter ved srrategidokumemet. 

I studiens forste artikkel foretar jeg en 
vurdering av stormaktspolitikkens plass og 
betydning. Hovedsporsm:llet som sCJkes be
lyst, er om NSS 2006 gjeninrroduserer geo
politikken som styrende premiss, eller om 
utformingen av amerikansk utenriks- og 
sikkerhetspolitikk fortsatt vii bli dominert 
av bmpen mot rerrorisme slik NSS 2002 
Ia opp til. johannes Ru analyserer i sitt bi-
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drag forkjcJpskrigens rolle. Foruten a gi en 
vurdering av kontinuitet/diskontinuitet i 
forhold til NSS 2002, reiser han spmsmalet 
om hvorvidt viktige innenrikspolitiske en
dringer i USA uansett vii innebrere at hele 
forkjopskonseptet vii matte fa en annen be
tydning i konkret amerikansk politikk enn 
tilfellet var i perioden etter terrorangrepene 
11. september 2001. I sin artikkel retter 
Olof Kronvall fokus mot den betydning som 
allianser, koalisjoner og partnere tillegges i 
NSS 2006. Gjennom a analysere graden av 
kontinuitet og endring nar det gjelder det 
prinsipielle syn pa dette, tar denne artikkelen 
for seg selve kjernesp<Jrsmiilet om forholdet 
mellom unilaterlisme og multilateralisme i 
amerikansk utenriks- og sikkerhetspolitikk. 
Anders G. Romarheim avslutter studien 
med a se pa bruken av sentrale begreper 
som sikkerhet og demokrati, og om hvordan 
man omtaler ulike stater. Sporsmiilene han 
reiser er om sikkerhetsbegrepet har flirt en ny 
definisjon i NSS 2006, hvorvidt demokrati og 
demokratiseringsspursmal er enda sterkere 
betont enn i NSS 2002 og om den siste 
utgaven na i storre grad enn forgjengeren er 
mer konkret i sin vurdering av ulike stater. 

Studien innholder fire separate analyser 
av enkeltdeler av Bush-administrasjonens 
nasjonale sikkerhetsstrategi. Selv om aile 
bidragsyterne har gitt hverandre kommenta
rer og kritikk underveis, star hver en kelt ene
ansvarlig for sin artikkel. 
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Stormaktspolitikkens renessanse? 

av Svein Melby 

Er global maktpolirikk i ferd med a gjenerobre 
posisjonen som hoved premiss i utformingen 
a v amerikansk si kkerhets- og utenrikspolitikk, 
eller vii anti-rerrorkrigen fortsatt styre Bush
administrasjonens strategiske prioriteringer? 
A mrrme seg et svar pa dette spHrsmal er 
siktemalet 111ed denne artikkelen, et svar so111 
ogsa vii fortelle mye 0111 balanseforholdet 
mellom idealisme og realpolitikk i USAs 
politikk overfor omverdenen. 

Som nrermeste utenrikspolitiske medarbei
der til presidentkandidat George W. Bush 
skrev Condoleezza Rice vinteren 2000 en 
artikkel i Foreign Affairs under tittelen 
"Promoting the National Interest". Som 
overskriften antyder argu111enterte hun her 
for en amerikansk utenrikspolitikk basert 
pa tradisjonelle nasjonale interesser og en 
geopolitisk tilnrerming der forholdet til de 
andre srormaktene var hovedfokus. Med 
andre ord, synspunkter helt i tn1d med den 
realpolitiske tradisjon som hun ble oppfattet 
ii vrere en representant for.' Selv om idealisme
elementet var til stede, resonnerte ogsa Bush 
lungs de sa111me linjer i den forste store rale 
om urenrikspolitikken so111 han holdt ved 
Reagan Library i Simi Valley i California 19. 
november 1999.1 Ikke minsr gjaldt dette den 

Sc Condolcena Rice,. "Promoring the N;Hional 
Inrcre.:.r", Forl:'ign A{f.zirs, .fanuary/Febru.1ry 
(2000). For mer om de ulike hovcdremingenc i den 
<tmerikanske urcnrikspolitiske dcabrten, se Sn~in 
).Idhy, Bush-n•t·olusionen ( Aschchoug: ():-;]o, 2004 ). 
Talc: .w George W. Hush, "A Distinctly Amcric.m 

vein som ble lagt pa forholdet til de andre 
stormaktene, og da srerlig Kina og Russland. 
Mye av den kritikken som kretsen rundt 
Bush reiste mot Clintons utenrikspolitikk 
gikk da ogsa ut pa at denne i for liten grad 
var forankret i en geopolitisk analyse av 
USAs langsiktige srmtegiske interesser, og at 
tilfeldigheter og begivenheter derfor fikk pre
ge priorireringene med den fnlge at rrivielle 
ring trakk oppmerksomheten bort fra hand
teringen av de viktige sakene. 

Ikke desto mindre forte begivenhetene 
11. september 2001 til at realpolitikkens 
srorstrategiske tenkem<lte raskt ble forlatt, 
ogsa av Bush-adminisrrasjonen. I steder anla 
man en tilnrerming dominert av en enkelt 
sikkerhetspolitisk sak, en sak overordnet air 
annet. 3 i\'lens Bush opprinnelig hadde tatt til 
orde for a formulere utenrikspolitikken ut fra 
et stormaktsdominert geopolitisk perspektiv, 
ble politikken under hans fmste rennin derfor 
belt sryrt av behovene for effektivt a bekjempe 
trusselen fra internasjonal terrorisme. Der
med ble to kriger igangsarr ur fra anti
terrormoriver, tilsynelatende uten srerlig 
hensynstagen til de enorme implikasjoner 
som forspillet, forlopet og resultatet av disse 
kunne ha for den langsiktige storpolitiske ur-

3 

lntcrnation.dism ., . Ronald Reag.111 Presidential Librnry, 
Simi V.1llcy, California, 19 November, 1999 (~Iounr 
Holynk.: College fnnline 6 St~pJ). 
For en samler analyse av .irsakenc til den cndrcde 
amcrikanskc urenrikspnlitikk etter 1 J. september, se 
,\tel by, lJush-n'I'oiusjom:n. 
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vikling og derigjennom grunnlaget for USAs 
internasjonale maktposisjon. Det ensidige, 
fryktbaserte fokus pa terror-problemet banet 
ogsa veien for en markanr idealistisk drei
ning av det utenrikspolitiske tenkesettet, for 
terrorproblemer ble ansett bare :1 kunne loses 
ved demokratiseringav den muslimske verden. 
En enkelrsak og en idealistisk tenkemate had
de med ;mdre ord blitt retningsgivende for 
urformingen av amerikansk utenrikspolitikk, 
stikk i strid med det overordnede geopolitiske 
perspektiv ogden realpoliriske holdning som 
Bush og Rice med t:yngde hadde tatt til orde 
for fDr presidenrvalget i 2000. 4 

NSS 2002 

Denne endimensjonale tilnxrmingen til 
urenriks- og sikkerhetspolitikken kom tydelig 
til urrrykk i administrasjonens forste offisielle 
sikkerhetspolitiske strategidokument som 
ble publisert i september 2002 (NSS 2002). 
Det totalt dominerende fokus er her rettet 
mot terrortrusselen, og hele strategien er 
fonnulert ur fra hvordan man skulle rykke 
frem for best mulig a hindre nye og enda 
verre handlinger av det slag man hadde 
opplevd 11. september 2001. Terrorfokuset 
baner veien for kraftig <Jkt vektlegging av 
forkj<Jpskonsepter og mulighetene for preven
tiv bruk av militxrmakt. Ogsa betydningen 
av og synet pa USAs relasjoner til de Hvrige 
stormaktene er gjort ur fra en ami-terror do
minert betraktningsmi\te. Kombinert med 
et svxrt optimistisk syn pa USAs relative 
maktposisjon bidro dette til a skape den opp
fatning at en ny fase i stormaktspolitikken 
kunne innledes. Der simile tradisjonell mili
txr rivalisering erstattes med samarbeid om 
de store sikkerhetspolitiske utfordringene, 
blander opp med fredelig kappestrid p,1 det 
Hkonomiske og teknologiske omradet. Man 
ansa nemlig at USA var blirt sa militrcrr 
overlegen, at grunnlaget for reel! konkurranse 
ikke Ienger var til steele. Samridig ble aile 
srormakrene oppfattet a befinne seg pa samme 

4 For en ~;unlet og prinsipiell kririkk a\' Bush
;tdminisrrasjonens menrikspolirikk, se Francis 
Fukuyama, Amerit·~.1 at the Crossroads. DemocrJcy, 
Power, mtd th~ Ncoconsen'l1lil'e LeR.tC)' (Yale 
University Press: New Hnvcn, 2006). 

side i terrorkrigen.5 I tillegg Ia man til grunn 
en gjennomgaende optimisrisk analyse av den 
pagaende clemokrariseringsprosessen bade i 
Russland og i Kina. Denne ville i sin rur viske 
ut de ideologiske forskjellene og bane veien for 
ytterligere stormaktssamarbeid. I NSS 2002 
herer det saledes at " ... recent developments 
have encouraged our hope that a truly global 
consensus about basic principles is slowly 
taking shape" .6 Vi ser med andre ord en til
merming til stormaktspolitikken milevidt 
unna de realpolitiske prinsipper som jo tilsa 
en tilna"·met lovmessig rivalisering mellom 
verdenspolitikkens senrrale aktorer, sxrlig pa 
det sikkerhetspolitiske omradet. 

Troen pa en ny era i stormaktspolitikken 
gjaldr fremfor alt forholdet til Russland. 
S,'\Jedes konstaterte man i NSS 2002 at USA 
og Russland ikke Ienger var strategiske 
motpoler, og at endringene som en ten hadde 
funnet sted eller var pii gang i Russland 
skapte et betydelig potensial for et langsiktig 
samarbeid mellom de to innenfor det euro
atlantiske felleskap. 7 Selv om man riktignok 
forsiktig antyder behovet for a utvise en 
viss edruelighet vedmrende forholdet 
til Russland, nxret man apenbart store 
forvenrninger til at Russland rned okende 
hastighet ville bevege seg henimot noe som 
lignet et vestlig demokrati, og at lander ville 
bli en nxr alliert for USA i kampen mot 
internasjonal rerrorisme. Ogsa i fcll·holdet 
til Kina ble mulighetene for strategisk sam
arbeid poengtert, og det ble understreket at 
det amerikansk-kinesiske forholdet var av
gjorende for fred og stabilitet i Asia. Selv om 
man ogsa her uttrykker en viss optimisme 
med hensyn til demokratiutviklingen, bero
ner man i storre grad den usikkerhet som om
ga Kinas intensjoner og landers politiske ut
vikling, enn tilfellet er for Russland. s,l!edes 
understrekes det at Kina p;\ dette tidspunkr 

5 Dette var er hovt:dpoeng i prcsidenrens rale \·cd \Xlesr 
Point, I .June 2002 som cr ri nnsc som en forlnpl·r til 
NSS 2001. George \V. Bush, "President Bush Delivers 
Graduation Speech at \X'cst Point", United States 
iv1ilitary Academy, \X1est Point, New York, 1. juni 2001 
(The \\:tbiw House [online() sepJ). 

6 Sc The White House, The Nationul Security Strategy, 
September 2002 (I online 6. sepj), s.16 (herener 
forkonet til NSS 2002). 

7 Ibid. 



fortsatr beiant seg pa et "utdatert spor" og 
at berydelige poliriske kurskorrigeringer var 
pakrevd.' !v!en ogsii i Kina-analysen var 
kjolig realpolitisk maktanalyse til en viss 
grad erstattet av anri-terrorismefunderte 
forhapninger. 

I tillegg til vurderingene av Russland 
og Kina inneholdt stormaktsdelen i NSS 
2002 en telegrampreget opplisting av USAs 
relasjoner til de andre maktsentra. I sum ut
gjor ikke avsnittet om stormaktene noen sen
tral og profilert del av NSS 2002, og de vur
deringene som gj,~res er sterkt inAuert av de 
referanserammer som terrorisme-spnrsmiiler 
setter. ,11.1ed andre ord en behandling som klart 
indikerer hvordan Bush-administrasjonen pa 
dette tidspunkt hadde distansert seg fra sm 
realpolitiske utgangsposisjon. 

NSS 2006 

I urgangspunktet kan det virke som stor
maktsaspektet blir gitt omtrent samme be
handling i NSS 2006, og at man derfor be
finner seg like langt unna den realpolitiske 
tenkning som i etterkant av terrorangrepe
ne. Saledes gjentas eksempelvis det syns
punkt at stormaktene befinner seg pa sam
me side i kampen mot internasjonal terro
risme, og muligheren for en bredere stor
maktskonsensus understrekes fortsatt.'' Ved 
et n:rrmere srudium finner man like fullt 
interessante nyanseringer og endringer som i 
sum tilsier at stormaktsdimensjonen er opp
justert i betydning, og at analysene innenfor 
dette omradet er i ferd med a bevege seg noe 
bort fra det ensidige rerrorisme-fokus og 
tilbake til mer rradisjonell amerikansk geo
plitisk tiln:rrrning. Med andre ord finnes 
der innenfor denne delen av NSS 2006 visse 
symptomer p:1 at realpolitikken er i ferd med 
a gjenvinne noe av sin opprinnelige posisjon 
hos Bush-administrasjonen . .feg simi korr for
klare hvorfor deter grunnlag for a trekke en 
slik slutning. 

For det forste gis det en fyldigere dekning 

8 For mer om vurderingen .tv Kina ng dct ;tmeriknnsk
kinc:.iske forholders mulighcrcr~ se NSS 20()2, $. 27. 

9 Sc The \X'hirc House, Tbe N.-Jtinnal Security Strategy, 
t\hrch 1006 (/unlinc 6. scpj), s. 36 (hercrrer forkorter 
til NSS 2006). 
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av stormaktssporsmalene i NSS 2006 enn i 
forgjengeren, i seg selv et signal om generelt 
storre vekrlegging. Men mer interessant er 
m:1ten man na:rmer seg dette omradet piL 
Her kan man sla fast at sprakbruken er 
mer noktern, og at den generelle vurdering 
inneholder et storre innslag av realpolitisk 
tenkning enn tilfellet var i 2002 urgaven. 
Saledes er det grunn til a merke seg at folgende 
angis som forste hovedprinsipp nar det gjelder 
USAs forhold til de andre stormaktene: 

First, these relations must be set in their 
proper context. Bilateral policies that 
ignore regional and global realities are 
unlikely to succeed. 

Fortolkninger inneb:rrer alltid en viss usik
kerhet, men mye ryder pa at den amerikanske 
administrasjonen ved a ordlegge seg pa dette 
vis onsker a signalisere ar USAs forhold til 
de ovrige hovedaktorene i internasjonal po
litikk vii formuleres ut fra en samlet global 
strategi. Dermed vii stormaktspolitikken bli 
vurdert lit fra overordnede forursetninger, 
og ikke Ienger prim:rrt som ledd i en anti
terrorfokusert strategi. Videre listes det i 
NSS 2006 ogsa opp en rekke tilleggskrav til 
utfonningen av stormakrspolitikken, inklu
dert de transatlantiske relasjonene, som ryde
lig signaliserer at globale maktpolitiske mo
river na tillegges stnrre vekt. 10 

At stormaktsproblematikken "angripes" 
ut fra er geopolitisk tenkesett er som allerede 
antydet i seg selv en viktig indikasjon pa 
okt innslag av realpolitisk renkning. Men 
dette inntrykkes styrkes i enda storre grad 
av den langt mer nokterne og til dcls skep
riske grunntone som preger vurderingen 
av stormaktsforholdene generelt, og gans
ke spesielt niir det gjelder utviklingen i 
Russland og Kina. Det bar ogsa v:rrt stille 
omkring tanken om det nye stormakrssys
temet som Bush lanserte i sin tale I. juni 
2002. Man ser derfor ut til a vende til
bake til den grunntanke at det neppe er 
mulig a fjerne inreressemotserningene fra 
stormaktspolitikken slik man en tid i etrer
kanr av 11. september var tilboyelig til a ville 
mene. 

10 ,\kr om disse, :;e NSS 2.006, s. 35-37. 



l2 IFS Info 6/2006 

Den mer kritiske, og til de is mer pessimis
tiske, rilnrermingen kommer klarest til syne 
i analysen av Russland. Mens NSS 2006, 
spesielt nar det gjelder stormaktsavsnittet, 
er betydelig fyldigere og mer konkret enn 
2002-utgaven, er omtalen av Russland blitt 
redusert, og nil sidestilt med omralen av 
andre regioner. i'den enda viktigere er den til 
dels svrerr kritiske vurdering som gj,3res av 
utviklingen i russisk politikk. Her sies det 
rett ut at forholder mellom USA og Russland 
avhenger av hva som skjer med demokrati
urviklingen i Russland og at "recent trends 
regrettably poim toward a diminishing 
commitment to democratic freedoms and 
institutions"." Med andre ord anlegger NSS 
2006 det syn at forholdet ril Russland i beste 
fall er usikkert, og at det meger vel kan bli 
preget av okende problemer og morseminger. 
Sa mens 2002 utgaven av NSS bygget pa store 
forhapninger om forholder til Russland, er 
tonen nil en ganske annen. Man ver ikke Ien
ger hvilket Russland man vii fa a gj0re med 
i tiden fremover. Men mellom linjene Jigger 
der en antydning om a vt,re forberedr pt1 at 
forholder vii bli forverret. I den senere tid har 
man ogst1 batt noen episoder som underbygger 
en slik antakelse. Cheneys tale i Baltikum, der 
han i sterke ordelag kritiserte Putins polirikk 
og den tidvis ampre tone mellom Putin og 
Bush pa pressekonferansen under G8-m0tet i 
St. Petersburg i j uli, er eksempler pt\ dette." 

Mens NSS 2006 i hovedsak beskriver Russ
land som en usikkerhersfaktor som kan re
presentere problemer for USA, fremstt1r Kina 
uren tvil som den viktigste enkeltutfordrer 
for amerikansk urenrikspolirikk. Dette kan 
leses ur av der enkle faktum at Kina vies 
!dart mest plass under stormaktsavsnirtet i 
strategidokumenter, men en del tydeligere ut fra 
den analyse man gj0r av Kina og utviklingen 
i kinesisk polirikk. Nesten uansett hvilken 
kurs Kina velger, fremstar lander i f0lge NSS 

11 Se NSS 200£i, s. 39. 
12 For mer om Cheneys kritikk av russisk polirikk. sc 

Cheney, Richard: "Vice President's Remarks at the 
200(;) Vilnius Conference", Rev.:tl Hotel Lictuva, 
Vilnius, Lirhu.wia, 4 .\lay .2006 (The \X1hire House 
[online 6 scp]). N.J.r dec gjddcr den noc amprc roncn 
p:i prcssekonferascn mellom Bush ng Putin, sc hl.a. 
Joseph Curl, .. Bu-;h, Putin butt heads over dt:mocra..::y", 
Tbe \'('<Jshillgton Times. July }(), 2006. 

2006 som den fremste maktpolitiske aktm 
USA ma forholde seg til i verdenspolitikken. 
Likevel anser man det a vrere stor forskjell pa 
lwilken kinesisk utfordring man vii bli stilt 
overfor, air etter hvilken linje Kina velger. I 
f0lge NSS 2006 mil det vxre et overordnet 
mal for USA il fa srimulert Kina til a bli 
en inregrert del av verdenspolitikken og et 
aktivt medlem i ulike sentrale instirusjoner. 
Dette er da nrerr koplet sammen med en 
intern demokratisk urvikling. I sa fall kan 
utfordringen fra Kina motes primrerr med 
en amerikansk politikk, der okonomiske, 
reknologiske, institusjonelle og polirisk
kulturelle instrumenrer blir sentrale. Men 
det er iipenbart ar muligheten for kinesisk 
militrer ekspansjon og en politikk preget av 
fysiske maktmidler ogsa anses som en reel!, 
ja kanskje mer sannsynlig, utviklingsvei i ki
nesisk polirikk. Derfor tar ogsa NSS 2006 
kbrt til orde for ar USA ma forberede seg 
pa ii matte mote et Kina som slar inn pii en 
slik !mrs. I NSS 2006 oppsummeres Kina
politikken pa f0lgende treffende mate: "Our 
strategy seeks to encourage China to make 
the right strategic choices for its people, while 
we hedge against other possibilities. " 13 

Endringene i analysene av Russland og 
Kina er selvsagt interessante, men kanskje 
enda mer ioynefallende er den oppjustering 
som India og der indisk-amerikanske forhold 
har fiitt. Dette kan ses i sammenheng med 
lndias styrkede posisjon i verdens0konomien. 
NSS 2006 mer enn antyder at India, sert 
med amerikanske nyne, na blir vurderr 
som kanskje USAs fremste fremridige 
srottespiller ved siden av Storbrirannia. I ai
le fall reises det store forhiipninger om en 
slik urvikling, selv om det er verdr a under
streke ar oppfyllelsen av disse i stor grad er 
avhengig av den politiske utvikling i India. 
Siiledes poengreres aile de politiske og sys
temmessige fellestrekkcne mellom USA og 
India, og den felles interesse de begge har i 
kampen mot internasjonale terrorisme. Den 
oppjusteringen av forholdet ril India som 
NSS 2006 legger opp til, har ogs:ildart kom
met til syne, blant annet gjennom den avtalc 
om kjernefysisk samarbeid som ble inng<lrt 

13 NSS 2006. s. 42. 



ved besoker president Bush a via i India i mars 
2006.14 Den okre vekt pa forholdet til India 
bor ogs<l koples sammen med en generell 
oppjusrering i NSS 2006 av USAs forhold til 
sine rradisjonelle allierre, s:rrlig i Asia og da 
i fmsre rekke .Japan. I samme kategori faller 
ogsa Australia. 

Konklusjon 

I sum inneholder srormaktsavsnirrer i NSS 
2006 vikrige nyanseringer og ompriorite
ringer som indikerer at der Jigger globale 
amerikanske makrpolitiske betraktninger 
bak det hele. De ulike sekvensene i omtalen 
av stormakrssporsmaler er koordinert ur fra 
en helherlig riln:rrming, og remaet handreres 
pa en nokrern og edruelig mare. Derfor indi
kerer stormakrsavsnittet i NSS 2006 en viss 
renessanse for tradisjonell maktpolitikk og 
dermed ogsa for realpolitikken. Selvsagt 
skal man va:re forsiktig med a rrekke dette 
for langt, men likefullr anviser NSS 2006, 
sammenholdr med administrasjonens faktiske 
handlingsmnter innenfor dette omriidet av 
urenrikspolitikken, et globalt makrpolirisk 
funderr monster som NSS 2002 mangler. 
Saledes ser man at gravitasjonspunktet for 
amerikansk politikk forskyves stadig mer mot 
Asia (,\1idtosten og Golf-omr:ldet inkludert), 
og at USA er i ferd med c1 bygge opp sine 
srormaktsforbindelser pa en slik mare at 
man star best mulig rustet til a handtere de 
potensielle problemer og utfordringer som 
Kina, eventuelt Russland, kan forarsake i 
tiden som kommer. Selv om administrasjonen 
er seg sv::rrt bevisst med a unng8. enhver of
fentlig antydning om at oppjusteringen av 
for holder til India bar en slik bakgrunn, kan 

14 For 5 supplere NSS 2006 mhr. administrasjoncn~ 
anah·sc av India, se Condoleezza Rice, "'Our 
Opp.orruniry \X'irh India", 71;rJ \\fushington Po;;t. 
l\·Luch 13, 2006. Se ogso'i "The lndi.1 lmper.J.tive. 
A conversation with Robert D. B!ackwill"', 71Je 

NatiOII;IIlntcrcst, Summer 2005. Blackwill var USAs 
ambassador til India I periudcn 2001-2.003 o~ ~enerc 
en nxr medarhcider til Rice i National Security 
Council. Hans \'urderinger bar dcrfor rrolig berydclig 
innflyn~lse pii administrasjonens lndi:1-analrse. Et 
yrrcrligcre verdifullt bidrag til den anwrikanske 
lndia-deb.nten finnes i Ash ron B. Caner, .. America\ 
New Strategic Partner?", Foreign Alf(Jirs, Ju!y-Augu::.t 
(2006). 
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omprioriteringen av USAs forhold til dette 
lander bare gis rnening hvis den plasseres i et 
langsiktig strategisk resonnement. 

Kanskje anviser NSS 2006 og dens 
handrering av stormakrsforholdene en linje 
sommed tiden kan ta form av en ny utgave av 
den sakalre Nixon-dokrrinen fra 1970-rallet 
der USA forsokte a bygge deler av sin globale 
innllytelse pa erablering av USA-allierte 
regionale n1aktsentra. Iran var som kjent en 
viktig byggekloss i Nixon-doktrinen. Det er 
langt frem til at den politikken som NSS 2006 
anviser konturene av vii ha slike effekter. 
NSS 2006 trekker jo spesielt frem Iran som 
en sikkerhetspolitisk hovedutfordring. IV!en 
i den grad Bush-administrasjonen pa nytt 
pusser stover av den realpoliriske tiln:rrming, 
kan vi sra foran sa vel interessante som 
overraskende vendinger i urformingen av 
fremtidens arnerikanske utenrikspolitikk. 
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Vapenhvile i forkj0pskrigen - uendret 
strategi, end ret praksis? 

av Johannes R0 

I det folgende skal jeg undersoke forkjnps
krigens betydning ide to sikkerhetssrrategtene 
utgitt i Ioper av George W. Bushs regjerings
tid. Forst skal jeg sammenfatte forlqopskngs
resonnementet og sla fast at det at det ikke 
finnes noen substansielle forskjeller mel-
1om versjonene som gis i NSS 2002 og NSS 
2006. Deretter skal jeg Iegge frem to teser 
50111 begge antyder at iverksettelsen av en 
ny forkjopskrig har fatt betydelig redusert 
sannsvnlighet i dag. Den ene tar urgangs
punk; i at opprivende folelser utlost av 9/11 
i mindre grad pavirker dagens amerikanske 
beslutninger. Dette reduserer tendensene 
til hastverk, utillmodighet og ugrundighet, 
tendenser som sannsynliggjorde forkjops
krig like etter 9/11. Den andre tesen tar 
utgangspunkt i at USA gjennom sin. Irak
politikk har skaffet seg et forbedret mt!ttaert 
og utenom-militrert erfanngsgrunnlag son1 
gjor at rasjnnell konsekvensanaly~e, na~ air 
kommer til alt, taler imot nye forkJopsknger. 
De som etter a ha lest NSS 2006 frykrer nye 
amerikanske forkjopskriger kan trygt mode
rere sin bekymring.' Pa tross av insistering pa 
forkjopskrig som politisk opsjon, ryder den-

Sverre Lodgaards analyse av NSS 2006 eksemplifiserer 
en slik frvkr. Han skri\'er: "Etter \1. september er 
US~\ red~ til a fore krig mot roversrarer og terrorl::.rer 
j prC\'cntive oycmed, om igicn og om i!Jien, og alene 
om nodvendlg" (mine urhevdser). Jf. Svern:- Lodga?rd, 
"USAs nve .$ikkcrherssrratcgl"', A(tC1lfJOsten, !.}, apnl 
2006. Pr~diksjonen "om ig[r:n og orn igjen" ctrer min 
syn diskurabclt. 

ne analysen pa at sjansene er sma for en ny 
forkjopskrig under George W. Bushs ledelse. 

Ingen forskjell mellom NSS 2002 og 

NSS 2006 

Leser man Bush-adminisrrasjonens to sik
kerhetssrrategier para!lelt ng sammenlikner 
hvilken funksjon forkjopskrigen er tiltenkt, 
blir man sh\tt av et parakelig sammenfall. I 
NSS 2006 gjenras, utdypes og konsolideres 
fnrkjopskrigsresonnement fra NSS 2002. Re
sonnementet kan mer presist betegnes som 
maximin-begrunnelsen2 for forebyggende 
krig og kan sammenfattes slik: 

I et trusselbilde kjennetegnet av aktor
mangfold, fiendtlige intensjnner, ekstremt 
dodelige v<1pen og ualminnelig usikkerhet for
beholder USA seg retten til a bruke militaere 
midler for a forebygge angrep som potensielt 
kan ramme nasjonen ng dens allierte. Fordi 
skadene ved ,}unnlate forebyggende virksom
het pntensielt kan vaere ekstremt store, kan 
USA ikke rill ate seg a vente til et angrep innrref
fer, for lander vurderer militaere mottilrak. 
Angrep anses dermed som et m~dvendig for
svarsmiddel. 

Dessuten oker risikoen ved handlingsunn-

l ·'~laximin ~tr:negy, a srr.ttegy rbat maximizes an 
agent's minimum gain. or equivalently, minintizes his 
maximum loss" . .Jf. Robert i\.udi. The Cmubridgc 
Dictiolt.ll)' of Philosoph)' (Cambridge: Cambridge 
University Press. 1 Y99), s. 543. 
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latelse desto stnrre trusseleo er. Terrorangrep 
med 111asseHdeleggelsesvapen kan forarsake 
uoverskuelig menneskelig lidelse og sagar 
true en stars overlevelse. Derfor svarer det 
seg a overvurdere fremfor a undervurdere 
trusselen. Den bHr betraktes som ouerhengen
de, selv 0111 deter, og ofte forblir, usikkert nar 
og hvor fienden sliir til. USA vii sri\ seg pa ii 
handle so111 0111 de verste spado111mene sliir til. 
Viser de verste spadom111ene seg a vxre gale, 
vii utfaller likevel vxre bedre enn om man 
i stedet baserte seg pa mer forhiipningsfulle 
spadommer og tok feil. Kombinasjonen av 
moderne vapenteknologi og statslm, reli
giHs fanatisme gir opphav til en trussel det 
simpelthen ikke er mulig a !eve med. Av
skrekking er dessuten bare i begrenset grad 
virksomt overfor slike trusler. Derfor tvinges 
USA i ekstreme tilfeller til a ga til krig for a 
eliminere selve trusselen. Offensiv krig er sale
des et nHdvendig handlingsalternativ girt det 
21. :lrhundrets trusselsituasjon. 

For :'l be Iegge pastanden om at strategiene 
tillegger dette resonnementet identisk betyd
ning, vii det vxre tilstrekkelig med et kort, 
men vesentlig, sitar fra hver strategi. (Tallene 
i parentes indikerer sammenfallende menings
innhold.) I 2002-utgaven het det: 3 

[T]oday's security environment (is] 
more complex and dangerous I 1 I ... The 
United States has long maintained the 
option of preemptive action to counter a 
sufficient threat to our national securitv 
(21. The greater the threat the greate'r 
the risk of inaction- and the more com
pelling the case for raking anticipatory 
action to defend ourselve-S (3), even if 
uncertainty remains as to the time and 
place of the enemy's attack ( 4 ). To fore
stall or prevent such hostile acts by our 
adversaries, the United Stares will, if ne
cessary, act pre-emptively (51. 

Innholdsrnessige uforandret, men med sma 
spraklige variasjoner,4 kan man i 2006-

_, NSS :2002, s. 13, 15. 
4 Speslclt Cn spr.lklig \'<Hiasjon er verdt ;i Iegge merkc til: 

i\1cns dct i 2002 her .. rhc US has long maintained the 
option" skrc\" man i 2006 .. we do not rule out" bruk 
av forkjopskrig. ).:!:m kan hevdc ;H "il ikke urdukke" 
k:ln rolkes dit hen at sannsynligheten er noc Iavere 
cnn om man skriver ·'oppn:rtholder muligheten for". 
Riktignok er dctte en spr.lknyansc som ikkc rokkcr ved 

utgaven lese:5 

The security environment confronting 
the US today is radically different irom 
what we have faced before (1 1 ... If 
necessary, however, under long standing 
principles of self defence, we do not rule 
our the use of force before attacks occur 
{2 og 5), even if uncertainrv remains 
to the time and place of tl]e enemy's 
attack (41. When the crmsequences of 
an attack with \VMD are potenriallv so 
devastating, we cannot afford to st.and 
idly by as grave dangers materialize 
(31. This is the principle and logic of 
preemtion. 

Pa tross av lire ar med folkerettslig,'' norma
tiv7 og pragmatisk kritikk,8 prinsipiell fordmn
melse i FNs "High-level Panel"" og akade
misk insistering pa gal begrepsbruk 10 kan 
man konsratere at Bush-administrasjonen 
ikke endrer kurs: "The place of pre-emption 
in our national security strategy remains the 
same" .11 Det er ikke til '' misforst:l: N:1r det 
gjelder prinsippet om forkjHpskrig er det in
gen endring a spore i sikkerhetsstrategien fra 
2006. Kan det likevel tenkes at noe er end
ret? 

Likevel en forskjell mellom NSS 2002 og 
NSS 2006? 

Jeg skal Iegge frem to teser som begge peker 
i retning av at forkjnpskrigskonseprer, P'l 

dct fakmm at forkjopskrigspolitikken star fast. 
5 NSS 2006. s. 18, 23. 
6 Bruce Ackerman, ''Bur \\ihat's the Legal Case for 

Prcemtion?"', cg_·,yu:.; (2002) (Y,1le Law School [online 
27. jan. 2006]). 

7 JUrgen Habermas, Der gesfJ.lltenc \\'esteu (Frankfurt 
am J..hin: Suhrbmp Verlag, 2004), s. 178. 

8 Francis Fukuyamn, After the 1'-Zt!oams. America ut the 
Crossroads (London: Profile Books, 2006), s. 84-92. 

9 United Nations High~levcl Panel, "A more sc.·cure 
world: Our shared responsibility", United Nations, 
2004, [online 1. jun. 2006J, s. 63-64. 

10 For ckscmpd: Lawrence Freedman, .. Prevention, Not 
Preemption", The \V,tsbington Quartcrlv, vol. 26 
(2003}: 113, john Lewis Gaddis, "Bush .and the World, 
Take 2. Fixing His Grand Str:ltegy", Foreign Aft~u·rs 
J.m/Feb (2005}: 2-15, lvo D:laldcr og James Steinhcr~: 
"The future of preemption", 11!e Americanlnterc:st, 
vol. 1, no. 2 (2005}: 30-39 og Donald C.E Daniel, 
Peter J. Dombrowsky og Rodger A. Payne, "The Bush 
Doctrine Is Dead; Long Live the Bush Doctrine?", 
Orbis: Elst!uier Limited on behalf of Foreign Policy 
Rese,nch lustitutc (Spring 2005}: 205. 

(I NS$2006, ~. 23. 



rross av idenrisk formulering i NSS 2002 og 
NSS 2006, likevel vii fa en annen praktisk 
betydning i politikken i kjnlvannet av 2006-
publiseringen enn den fikk i kjnlvannet av 
2002-publiseringen. Tesene intenderer ikke a 
gi en uttommende forldaring pi\ amerikansk 
politikk etter 9/11, men scJker snarere a bid
ra til a forklare hvorfor iverksettelsen av 
forkjnpskrig har fatt redusert sannsynligher 
i dag, pa tross av konsranre forhold som 
neokonservativ ideologi, Bushs individuelle 
kvaliteter og amerikansk polirisk kulrur. 
De flesre atferdsforklaringer av denne ry
pen tar utgangspunkt i to forhold ved en 
aktnr: akwrens intensjoner (vilje) og mulig
heter (evner). Mens andre bidrag1

" har stilt 
sporsmal ved USA muligheter eller evner til 
a gjennomfme flere forkjnpskriger, analy
seres i dette bidrager intensjons- eller viljes
komponenten. Tesene som lanseres bygger 
dessuten begge pa anrakelsen om at ameri
kanske myndigheter forsoker, men bare i be
grenset grad lykkes med, ii etterleve kra vene 
til rasjonell handling, noe det er all grunn til 
~1 tro. 

Tcsc 1: "Den-som-noler-har-tapt-tescn" 13 

9/ll har, med rette, va::rt beregnet som et 
kollektivt amerikansk traume. 14 Et traume 
er en ekstrem emosjonell pakjenning som 
ofre involverer flere opprivende folelser. 
Sporreundersokelser viser at 9/11 urlosre et 
skred av sterke folelser i den amerikanske 
befolkningen. 15 Der er nrerliggende a tenke 
seg at biide frykt, sinne, rettferdig harme, 
skam og angst dominerte amerikaneres 
fHlelsesliv."' .Jeg skal ga ut fra den forenkling 

!2 Se for eksempel: DonJld C. E Daniel, Peter J. 
Dombmwsky og Rodger A. Payne. "The Bush 
do.:trinc: Rest in peace?" Defence Strtdies, vol. 4, no. t 
{2004i: 15-27. 

13 Evemuclt kunne dct kincsiskc ordspr{lket: "Den som 
ikkc r.u det fnrsrc skrirr blir srfiendc p;l sam me sred til 
evig rld". blitt brukt sorn navn pA tescn, 

14 Jf. Barry Buzan, The United StJtcs and the Great 
Power. \Vorld Polittcs iu the Twmty-hrst Cellllll}' 

{Cambridge: Polity Press Ltd., 2004), s. 173. 
15 Se for cksempcl undersokelscne utforr av The Pew 

Research Centre: ''Americans Opt•n to Dissenting 
Views on the \X'ar on Terrorism'', 4 October 2001 og 
''American Psvchc Reeling from Terror Attack:.", 19 
September 20b1, beggc ([online 7 scp 2006]). 

16 John Lewis GadJi~ hevder sil.g.1r at hcgivcnheren forte 
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at sremninger i folket, hva man kan kallc 
samfunnets folclser, i noen grad pavirkcr 
politiske beslurninger. 1' 

Det er en troverdig og godt belagt anta
kelse at sterke folelser pavirker og porensielr 
forpurrer optimale betingelser for rasjonell 
atferd. Hoclestu ps forelsket er der mange som 
overser a pen bare problemer med sin utkarede, 
forurettede og hevntorstige personer er 
uegnede dommcre i strafiesaker. Troverdig og 
godr belagt er ogsa anrakelsen om at enkelte 
fnlelser har en tendens til a bli etterfulgt av 
en besremt type handlig. Sammenhengen er 
kompleks og det er sjelden snakk om noen 
deterministisk iirsakskjede, men deter likevel 
mulig a identifisere gjenragende monstre. Slike 
monsrre kalles gjerne for handlingstendenser 
(eng. action tendencies)." Handlingsrenden
ser er ''states of readiness to execute a given 
kind of action". 19 For eksempel observerer 
man ofte at skam utloser unnvikende atferd, 
skyld utlnser bekjennelse, frustrasjon uiCJser 
aggresjon, frykr utloser kamp/flukt/frys
atferd (hos dyr) og voice/exit/loyalty (hos 
mennesker)."1 

til ct skiftc i ameribnerncf. ''psydwlogical mahup 
-the DNA in our minds" Se John Lewis Gaddis, 
Surprise, Security, and the Americ,m £yperii!-IICC 

(Cambridge, Jvlassachusetts and London: Harvard 
University Press, 2004), s. 5. Ogs;l Svcin .Melby cr innc 
pii folclscncs berydning i opinionen n.1.r han peker p[t 
"den l'normc sikkerhctspoliriske mentalirerscndringen 
.:.om fulgre i k)olvanner av 11. sepremher ... [F]rykr, 
harme- og viljcn ril a benytte alle tenkdigc midler 
og metoder ford hindre nye angrep, skaper en heh 
ny policisk virkelighet . ., Se Svein :O.·Ielby, Bush
reuo/us;onen i mnerikansk utcnrikstwlitikk, s. 99. JOO. 

I 7 Selv om dcttc cr en forenkling, er det i demokrari.:.ke 
stater na:rliggende a tro at polirikere lyttcr til og 
handler i overensstemmelse mcd folelsesstrnmningcr 
i befr>lkning,en, om ikkc annet for ii. sikrc seier i 
neste valg. 1 tillegg er det grunn ril a rro at ogsii 
ledende. po[itikcre lot seg affckrere folelscsmcssig a\· 
hcndelsene 9111. j\Ian skal ogs5. va:re nppmerksom 
p!i at enkdre polirikerc kan ha sen sirr snitt til i\ 
utnytte den rraumatiske stemningen i opinioncn til ii 
fii gjennnmfnrt politikk som utcn tratuner ikkc ville 
blitt vurdert. Henrik Thune g<lr i bnken J.:.rigsd<JIISCII. 
Historieu om Saddams fall (Oslo: Cappelcn, 2003) for 
cksempd !angt i rerning .1\' {i hevdc <tt I 1. september 
gav polirisk handlingsrnm fnr •l virkeliggjore cr 
gammdr on'>'ke, ne.rnlig il styne Saddam Hussein. 

J S Jon Ebrcr, Afcbemies ol tbe Mind. Rmion,dity ,md the 
Fmot10ns (Cambridge: Cunbridgc Uni\'ersity Press, 
19':19), s. 28"1-283. 

19 Ibid .. :.. 281. 
20 Dct sistt• av dissc ekscmpknc blir gjcrne brukt ril 

;} i!!ustrcrc den knmpltksc ;;ammenhcngcn me 11om 
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Modell I 

Hand linger 

0nsker 
Oppfatninger 

1 j 
lnformasjon 

Modell 1 forenkler trinnene i en ideell rasjonell prosess. Rasjonell er man hvis man a) bar konsistente 
mzsker, b) danner seg en velovervcid oppfatning, c) baserr p<l optimal mengde informasjon og d) velger 
den haudling som best virkeliggjor ens onsker, gitt ens oppfarning. 

Modell II 

Hand linger 

Oppfatninger 

1 
lnformasjon 

F0lelser 

Modell 2 best~lr av de samme komponenrene som modell 1, men indikerer at folelser pJ.virker aile 
trinnene i den rasjonelle prosessen og dermed foriirsaker avvik fra rasjonell handling. 



Deter all grunn til {1 forvente at amerikan
ske myndigheter forsokte a handle rasjonelt 
etter 9/11.ll I sa fa !liar handlinger foretatt av 
USA seg beskrives av en standardmodell for 
rasjonell arferd (model! 1 pa forrige side)." 

Det er samtidig all grunn ril ,\ tro at USA 
ikke maktet a virkeliggjore dette idealet. Som 
de flesre andre akrmer bar ogsa USA generelle 
vanskeligherer med ii !eve opp til kra vene for 
rasjonell arferd. I rillegg ma man forvente at 
der kollekrive rraumer, de sterke folelser i 
den amerikansk opinion og blanr polirikere 
etter 9/11, pavirker den rasjonelle prosessen. 
I sa fall er det sannsynlig at prosessen som 
f<Jrte frem til handling blir bedre beskrever av 
model! 2 pa forrige side. ' 3 

~· Den-som-noler-har-tapt-tesen" g:lr ut pd. 
folgende: 9/11 uloste noen felelser (traume) 
som i sin rur gav opphav til rre handlingsren
denser: a) hasrverk, b) uralmodighet og c) 
ugrundigher, som i oeste omgang pavirker 
valgene som ble fatter etter 9/11. a) Hast
verk kan defineres som preferanse for ridlig 
fremfor sen handling (ridlig > sen handling), 
b) utiilmodigher kan defineres som en pre
feranse for tidlig frem for sen belonning 
(tidlig >sen belonning) og c) ugrundigher kan 
defineres som preferanse for for lire fremfor 
for mye informasjon (lire> mye informasjon). 
Disse rre handlingstendensene oppsummeres 
og forenkles i det anrikonservarive ordspra
ket: Den som noler har rapt! Ved en optimal 
rasjonell prosess, upilvirket a v folelser (jamfor 
model! 1 ), er disse handlingstendensene i ba
lanse (=), der vii si optimalisert. Preferansen 
heller verken i den ene eller andre retning, noe 
som betvr athandli ngsrendensene er ursl ukker. 
I en poiitisk traumerilstand kan derimot ba-

folclscr og handlingstendcnser. l::n og sa nunc folelse 
kan gi oppbav til flcrc typcr handlinger, og deter !ngcn 
forum 5 forutsi nettopp hvilke lundlingcr som urloses. 

2l Flere vii dessuten hcvde at dcr er en moralsk plikt d 
handle rasjonclr n.l.r man handler p<l andres vegne, slik 
valgtc politiker gjor. Jf. Hans J. Morgenthau, Politics 
Among N,Ttious. The Strrt!{glc: (or Power and J'e,zce 
(Nev .. · York: ,\kGraw-Hill, Inc., 1993), s. 12 og Raino 
!vblncs, Natimwllntere$(, Moralit)' mid lntermztion.tl 
Ltw (Copenhagen: Scandina\'ian Univcn,ity Prcs5, 
19!J4), ~-55-56. 

22 jon Elster, Nuts <I ltd Bolts for the Soci,1/ Sciences 
{Cambridge: Cambridge University Press, 1989), s. 31. 

23 Jon Elster, "Fear, Terror, and Liberty. A conceptual 
framework", (Seminar Papc1; Columbia University, 
2006), s. 4. 
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Jansen forskyves og handlingstende11se11e ut
lc>ses. 

Min pastand er at forkjt,pskrigen ikke bare 
var et mulig strategisk konsept i mote med et 
nytt trusselbilde, men at konseptet dessuten 
var spesielt godt tilpasset de f<Jielsemessige 
villd.rene og handlingsrendensene i USA 
like etter 9/11. Forkjopskrigen passer som 
hand i hanske til handlingstendensenes krav 
om hasrverk, ur,l!modigher og ugrundighet. 
Forkjt,pskrigen imorekommer preferansen om 
a handle tidlig, fremfor sent, den gir opphav 
til hap om kjapp fremfor sen belonning ogden 
fremprovoserer beslurninger basert p<l indisier, 
uren all verdens rid til informasjonsinnhen
ting og bearbeidelse (jf. feilbedommelse av 
irakiske masse0deleggelsesvapen). Forkj<Jps
krigsopsjonen ble, pa grunn av felelser i be
folkningen og handlingsrendensene disse 
urleste, folgelig en mer attraktiv polirisk 
opsjon, for eksempel overfor Irak", enn den 
ellers ville va:rt. 

Ettersom arene etter den rraumariske 
hendelsen bar gart, har ogsa folelsene i 
opinionen og hos polirikerne normaliserr 
seg. Sjokkrilstanden er moderert, rrygg
heren vendt til bake og kririsk de batt har 
avl<Jst uforbeholden oppslurning om pre
sidentens politikk." Folgelig er ogsa hand
lingstendensene mer i likevekt, (det vii si = og 
ikke >). Preferansen heller i dag mindre i den 
ene eller andre rerning. Som en konsekvens 
av derre er forkjopskrigen ikke Ienger like 
godt rilpasser de folelsesmessige vilkarene 
og vii felgelig heller ikke komme til like stor 
anvendelse i dag. Deter derfor grunnlag for 

14 Dct er se!vs;lgt hetimelig a sri!!e spnrsmiil ved hvorvidt 
beslutningcn om a gii til krig mot lrak ,·irkelig ''·lf 

p.iivirket av ridsknapphet. Tross air rnk dct nesren 
halvannct iir mellom 11. scptcmbt·r og: invasjoncn i 
lrak. Halv;mner dr cr nertopp ikke luis over hodct. 
vi! mange si. Likevel er det, konrrafakdsk, vanskdig 
!i forcsrillc seg: at kontlikten mcd lrak ville h!itt 
opptmpper i samme hastight~t og i samme omfang uren 
de npprivcnde hendelscne II. september. Om ikkc 
annct er dcr grunn til,} trn at handling$tendcnsenc 
frcmskynder prnsesscn. 

25 lgjen bn d;lt,l fra ;tlllcribnske sporreundcrsokdscs
byriicr bckrefte derte. Se for ckscmpcl :wsnitrct: 
"Terror Plot: Broad Attcnrion, No Spike in Concern" i 
arrikkelen ''American Attitudes Hold Srcadv in bee of 
Foreign Crises Strong Support for Israel -No Surge in 
Tcrmr Concerns or llol)st for Bush., 17. august 2006 
(The Pew Research Cenrer [online 13. scp 2006]) 
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a hevde at beslutningsprosessen i USA pa et 
hypotetisk kontinuum har beveget seg i ret
ning av mode ill, vekk fra modell2. Dette gir 
opphav til tesen om at forkj0pskrigen ikke vii 
ha samme praktiske funksjon i kj0lvannet av 
2006-utgivelsen som den hadde etter 2002-
urgivelsen, selv om altsa ordlyden er identisk. 
Forkj0pskrigen er simpelthen ikke like godt 
tilpasset dagens amerikanske folelser. Skulle 
et nytt traumatiserende terrorangrep finne 
sted .pii amerikansk jord, er det grunn til ii 
tro at forkj<Jpskrigen igjen vii fremsta som et 
mer plausibelt handlingsalternativ.16 

Forel0pig er likevel plausibiliteten lav: En 
del av de mer generelle formuleringene i de 
to sikkerhetsstrategiene egner seg nettopp 
til a illustrere at hastverk, utiilmodighet og 
ugrundighet er mindre fremtredene i dag enn 
for fire ar siden. Mens presidenten i forordettil 
NSS 2002 snakket om "time of opportunity" 
og "moment of influence",'7 satt han i NSS 
2006 tingene mer i perspektiv og skrev i ste
det "work of generations" og "early years 
of a long struggle"." I till egg sa man i 2006 
at apenbare talmodighetsprosjekter som de
mokratisering, diplomati og institusjonsbyg
ging blir sterke uthevet pa bekostning av 
ubestandige koalisjoner av villige og alene
gang. Bruken av de raske ordene "war'', 
'"enetny", '"power,', "1nilirary" og ''attack'~ 

blir omtrent halvert i 2006 mgaven, mens 
bruken av de langsonune ordene ''detnocra
cv" "comn1unity", "insitituions", "interna-. ' 
rional" og '(United Nations" oker markert 
(nar man justerer for ulikt antall ord).29 Ialct
takelsene stemmer ogsii overens med Bush
administrasjonens introduksjon av uttrykket 
"the long war" i Quadre111zial Delence Re
uiew 2006 som et supplement til uttrykket 
"the war on terror" .30 lntroduksjonen kan 

16 Denne spil.dommen er i rnld med Philip Gordon, "The 
end of the Bush Revolution", Foreign A{{.Iirs, July/ 
August (2006): 84-S6. 

27 NSS 2002, s. 1 og iL 
J.S NSS 2006, s. I. 
29 Ordrellingcn cr g[ennomfort med darnprogranunct 

Mono Cone Pro 2.2. All tekst i NSS 2002 og NSS 2006 
inngikk i ;tnalysen. Veid a mall rrdf 200212006: \'l;r,u 
31/15, Enem\' 20/11, Power 19/13, ivli!imry 22/13, 
Attack 10/4, .Democracy 26/63, Community 9/15, 
Institutions 23/30, lnrcrnarional38/47 ng United 
Nations 3/10. 

30 Se United States Department of Defense. Quadreunial 

tolkes som et forskJk pa a finne et supplerende 
og mer varig alternativ til betegnelsen "war 
on terror". Det alternative uttrykket synes i 
hvert fall a tone ned forventningene om raske 
resultater. 

Tese 2: "Prove og feile-tesen" 

Igjen: Deter all grunn til a tro at amerikanske 
myndigheter betrakter rasjonell atferd som et 
normativt ideal (jf. modelll ). I sa fall overveier 
de n0ye aile mulige handlingsalternativer og 
velger det alternativet som, nar alt kommer 
til alt, har stmst utsikt til a maksimere deres 
foretrukne konsekvenser. 31 Overveielse av 
denne typen ma stntte seg pa antakelser om 
sosiale arsakssammenhenger. Vet man bade at 
A forer til B med sannsynlighet C, at C er hoy 
og at man foretrekker B, gjm man, alt annet 
likt, lurt i ,1 velge a gjore A. En beslutnings 
rasjonalitet bestemmes i stor grad av ens 
evne til korrekt prediksjon. Em pi risk erfaring 
er den overlegent beste kilden til korrekt 
prediksjon. Mangler man erfaring star man 
i fare for a gjore gale konsekvensvurdering
er, og fnlgelig star valgene man fatter ogsa i 
fare for a vrere irrasjonelle. Rasjonell handlig 
forutsetter derfor at man investerer tid i 
utforsking av sosiale arsakssammenhenger. 
Bare gjennom slik innsats kan oppfatningene 
man danner seg veilede atferd. 

I 2002, da USA for forste gang lanserte 
forkjopskrigssrrategien mot terror, var den 
en upmvd strategi. USA mangler solid empi
risk forkjopskrigserfaring, blant annet fordi 
bekjempelse av global terrorisme ikke tid
ligere hadde vrert en milirrer hovedprioritet. 
Andre relevante informasjonskilder var des
suten begrenset. F0lgelig var grunnlaget for 
rasjonelle konsekvensvurderinger spinkelt. 
Riktignok kan man anfme at USA for a unn
ga feilvurderinger i stmre grad kunne og bur
de trukket veksler p<1 sammenliknbare situ
asjoner fra tidligere historie. Colin Powells 
vegring forut for Irak-krigen er et eksempel 
pa sunn skepsis, baserr pii tidligere b·igs-

Defence Reuiew Report~ 6. fdmwr (2006), s. 9. 
31 Morgenthau skriver: ''Prudence- the weighing of the 

consequences of altcrnarlve polirical acrions -lis! the 
supreme virrue in politics." ]f. Hans j. 11orgenthau, 
Politic:s ... , s. 12. 



opplevelser, som muligens burde vunner 
storre anerkjennelse." Uansett, med lrak
krigen skaffet USA seg, om enn for en dyr 
pris, erfaring. Lander har i dag verdifulle in
formasjonsfordeler sammenliknet med sirua
sjonen i 2.002, noe som legger bedre til rerre 
for veloverveid prediksjon, urgangspunkrer 
for rasjonell arferd. 

Ikke bare har USA hostet nytrig erfaring 
fra selve krigshandlingene. Irak-krigen har 
dessuten hart politiske, okonomiske, insriru
sjonelle og opinionsmessige konsekvenser 
som heir sikkert blir tart med i vurderingen 
neste gang forkj<Jpskrig seiler opp som er 
mulig handlingsalrernativ. Det kan vise seg 
at det nettopp er disse til dels uforurserre og 
utenom-milita"e erfaringene som blir utslags
givende nar forkj<Jpskrig igjen er et av hand
lingsalternativene USA vurderer. Den samlede 
erfaringen med Irak vii fore til at valget av en 
eventuell ny forkjopskrig fatres pii mer solid 
empirisk grunnlag. Valgene som i fremtiden 
fanes kan vise seg a bli annerledes enn de 
ellers ville blirr, uren denne erfaringen. Had de 
man visst alr hva man i dag vet, er det heller 
ikke sikkerr man i 2002 vii gart frem som 
man gjorde overfor Irak. Forkjopskrigens at
traktivitet er pa grunn av forbedret innsikt 
i ,1rsakssammenhenger endret. Dette til tross 
for at opsjonen uforandret fremstc\r som en 
strategisk ba;rebjelke i straregidokumentet 
fra 2006.3 ' 

I folge "prove-og-feile-resen" vil den ny
ervervede (negative) erfaringen fore til at for-

32 Jf. Bob \Voodward, Nan o( Att,lck (New York: 
Simon & Schuster, 2004 ), s. 21 og tvldby, Bush
reuolusjolle/1 ... , s. 75 og 191. 

33 I tdkgg bcgren::.es USAs hand!ing~rom rrrcrligerc av 
milita:re kapasitetsprnblcmcr. Forsoket pA ~i. h5ndrcre 
sirnasjoncn i Imk cttcr Saddams fall har vist ~cg -><1 

mannskapsimensiv ,lt USA i dag, p;l grunn av knapphet 
pii. militxre rcssurser, neppe ville va:rr i stand til ii 
gjcnnomforc liknende opcras)oncr i Here land. Deere 
forlwld kunnc danm·t grunnlag for en supplert~nde 
kapasirctsproblem-tcsc, som ogsil pekcr i rcrning av 
at forkjopskrig har reduscrt sannc;ynligher i dag. For 
en urdyping a\' dcnnc tesen, se: Don.lld C. F. D.mid. 
Peter J. Dombrowsky og Rodger A. Parne, "The Bu~h 
doarinc: Rcsr in pence?": 15-17. Dcssuren cr der 
ogsil. bare cr bcgrcnser anmll srJ.ter som cr kandidarcr 
for fork!opskrig. For nr forkjopskrigsabjoncr skal 
bli vurdcrt nd en del berin~el~er vxre til srede. I 
dag cr beringelscne ril srcdc i vc!dig fa sr.w:r. twe 
~om yncrligerc rcdu->crer sannsynlighccen for en ny 
forkjopskrig. 
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kjopskrigen, nar alt kommer til alr, i mange 
tilfeller ikke betraktes som det beste midlet 
til a nil USAs onskede m<ll, fordi man har er 
bedre begrep om omfanget av de negative 
militaere og utenom-milit,ne konsekvensene 
en slik handling medforer. Erfaringsh.,ring 
i kjolvannet av milirrere operasjoner er ik
ke nytt i amerikansk sammenheng. Etter 
opplevelsene bade i Vietnam (1975), Beirut 
(1983) og Mogadishu (1993) s.\ man tydelige 
tegn pa at erfaring ble omsatt i endret 
politikk. 

Samtidig skal man va:re klar over at 
negativ erfaring ogsa gir avgj0rende innsikt 
i hva som kan gjores bedre. Derfor skal man 
ikke urelukke at Irak-erfaringene ogsa kan bli 
brukt til <l begrunne gjennomfHringen av nok 
en forkjHpskrig, under henvisning til at man 
i dag er langt bedre skolerr for en slik aksjon. 
En slik begrunnelse hviler pa premisset om 
at et annerledes polirisk og/eller militrert 
opplegg kan gi opphav til et bedre resultar, 
et premiss som for tiden er gjenstand for 
de batt. H Dessuten er Irak-krigen enna ikke 
over. Kanskje utvikler siruasjonen seg etter 
!wert iUS As favor? Kanskje blir lrak om noen 
,1r et blomsrrende 0konomisk og demokratisk 
lokomoriv? I sa fall vil konsekvensanalysen 
endres til forkjopskrigens inntekt. 

3-1 Sc for ek~e111pel: Richard K. Betts, "Blnwrorch Bob in 
B.1gbdad", The Americ<tnlnterest, vnl. I, no. 4 (2006]: 
36-31.), 
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Synen pa europeiska allierade 

och partnerlander 

av Olof Kronvall 

lnledning1 

USA:s fiirhiillningssiitt till allierade, allianser, 
koalirioner nch partnerlander har viktiga 
implikationer fiir den internationella ordnin
gen. Avser den enda supermakten art ignorera 
allianser och koalirioner for art heir fiirlira sig 
pa sin egen militara och ekonomiska styrka, 
eller ser man sakerhetspolitisktsamarbere med 
andra stater som niidvandigr och kanske till 
och med viirdefullt? Om USA viii samarbeta, 
i vilken grad iir man da beredd att ta hansvn 
rill allierade, partnerlander och deras it;t
ressen nar den egna sakerhetspolitiken ut
formas? Ett av de kontroversiella dragen i 
Bushdoktrinen - som tog form efter de om
skakande terrordaden den 11 september 
2001 och formulerades bland annat i 2002 
ars nationella sakerhetsstrategi (NSS 2002)
var/ar just synen pa allianser och koalitioner. 
Enligr doktrinen hade USA ratt att anviinda 
militart villd unilateralt. Ancira stater fick 
giirna ansluta sig om de sa iinskade, men 
deras godkiinnande och deltagande var av se
kundar betydelse. Sa val Bushdokrrinen i sig 
som dess tillampning - framfiir alit i form 
av invasionen av lrak 2003 - ledde rill upp
slirande motsartningar dels mellan USA och 
vissa europeiska stater, dels mellan olika 
europeiska stater som in tog diametralt skilda 

j.1g rackar Sara Collnur, Kai Kronvall, Svcin ~vtdbv. 
i\ttgnus !'crersson, Anders Romarheim, Johannes J{.o 
och Jan Angsrr6m fdr viirdcfulln kornmcnt.trer till en 
prdimindr version .w arrikcln. 

hallningar i dessa fragor.' 
Flera analytiker har pa err generellt 

plan konsraterat art det i NSS 2006 fiists 
stiirre vikt vid samarbete med allierade an 
vad som var faller i NSS 2002. 3 Denna ar
tikel ger en fiirdjupad analys av den syn 
som i de bada dokumenten redovisas pa 
USA:s europetska allierade och partners 
samt de tva fiir det rransarlanriska saker
herspoliriska fiirhallander kanske mest cent
raJa organisationerna, NATO och EU. Svftet 
ar att kartlagga och karaktarisera fiiriindring 
och konttnllltet med avseende pa hur dessa 
aktiirer och deras betydelse i amerikansk 
siikerhetspolirik beskrivs i de bad<l doku
menren. Det giiller framfiir alit deras roll 
i samband med anvandningen av militiira 
medel. 

l Om ameribnsk-curopeiska siikerhetsrdarioner efrer 
lrakkrigct, se r.ex. Bo Huldt. "'The Iraq War and the 
Trans<trlamic Relationship'' i Jan I-Iallenberg och 
Hlb.n Karlsson (eds.), The lrJq \Var. European 
Perspectit'!!~ 011 Politics, Str.tteg)' mtd OtJer,ltiOit.:> 
(London: Rnudedge, 1005} och Simon Serfarv. The 
Vit,11 Partnership: Power ,wd Ordt'r. Amt!ric; ~md 
Europe b{')'OIId Iraq (LanhJ.m, ,\lD: Rowman & 
Lirrlefield Publishers, 1005). 

3 Se r.oex. lvo H. DaJ.]der, ''Statement on rhc 2006 
Nanonal Security Strategy", Glolh11 Politics, 16 
~-larch, 1006 (The Hrookinp;s lnstimrion !online 
I ~ep]); Lawrmce Korb m:h Cuolinc Wadhams 
"A Critique of the Bush Adm!nistntrion 's Natin;tal 
Security StnH~gy", l'olicy ;lnJlysis B,-icf~ June (2006) 
(The Sranle~·l·oundation /online 7 sep]): 6 och Susan 
E. Rice, ''Statement on the 2006 National Securit\' 
Srraregy", G'lohal Politics, 16 (>.-larch, 2006 (The, 
Brookings Institution !online 7 sepJ) 
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Principiell syn pa allianser, koalitioner 
och partners 

Flera av de mer generella formuleringarna 
om behovet av internarionellt samarbete 
iir snarlika i NSS 2002 och 2006; i hilda 
dokumenren uttrycks pil denna niva en po
sitiv viirdering. I NSS 2002 heter det till 
exempel att det ar omiijligt fiir USA att 
bygga en biittre och sakrare viirld utan med
verkan av allianser och internationella sam
arbetsorgan, och allierade, viinner samt regi
onala organisarioner tillmiits en viktig roll i 
kampen mot terrorismen. Liknande formu
leringar !iterkomrner i NSS 2006.4 

Bada dokurnenten innehilller vidare prin
cipresonemang om allierades och partners 
roll i kapitel IV, "Work With Others to 
Defuse Regional Conflicts". Enligt saviil NSS 
2002 som NSS 2006 b6r USA medverka 
till att diimpa eller 16sa dessa konflikter ba
de av humanitiira och siikerhetspolitiska 
skiil. Som en motivering fi)r det senare sags 
att oroshiirdar och stater utan fungerande 
cenrralrnakt kan bli basomraden for ter
rorister. I de bada dokumenten framfiirs 
samma grundtankar giillande allierade och 
partners roll, niimligen art dessa fyller en vik
tig funktion i hanteringen av regionala kon
flikter. 5 

Det iir ocksa av intresse att jiimfiira vad de 
tva dokumenren mer konkret siiger om allie
rades medverkan vid militiir villdsanvandning 
i form a v fiirebyggande angrepp, nil got som 
avhandlas i kapirel V, "Prevent Our Enemies 
from Threatening Us, Our Allies, and Our 
Friends with Weapons of Mass Destruction". 
I NSS 2002 uttryckres sriindpunkten att USA, 
nar der giillde anviindandet av militart vald, 
skulle fiirsoka fa sti)d fran der internarionella 
samfunder i form av allierade, partners och 
regionala organisarioner, satntidigt som 
man inre skulle tveka att agera unilateralt 
om detta befanns vara nddviindigr. Err 
siidant unilateralt agerande kunde framst bli 
akruellr inf6r err omedelbarr f6resraende hot 
om angrepp med massfiirstbrelsevapen mot 
USA. (Det var i detta sammanhang som den 

4 ,~c NSS 2002,s. vi, 7 och 25 samtNSS 2006, s. ii, 12.35 oc.h 
,16. 

5 Se NSS 2002, s. 9 och NSS 2006, s. i5. 

uppmiirksammade ranken pa f6regripande 
angrepp lanserades.) Liknande forrnuleringar 
aterfinns i NSS 2006, sa iiven hiir !inns det 
allrsc1 en konrinuitet." 

Sammanfatrningsvis kan man siiga art 
NSS 2002 och NSS 2006 vasenrligen upp
visar samma principiella syn pii allierade 
och partners. Samarbete med dessa aktdrer 
beskrivs som niidviindigt for art langsikrigr 
uppna USA:s sakerhetspolitiska mal, inte 
minst niir d~t giiller hanteringen av regionala 
konlldzrer. Aven niir det giiller fiiregripande 
valdsanvandning vid i)verhiingande hot sager 
man sig ti)redra err sa brett internarionellt 
sr6d som m6jligt, men man f6rbehaller sig 
ratten art agera heir pa egen hand i sadana 
situationer. 

Synen pa transatlantiskt samarbete 

Biide NSS 2002 och NSS 2006 tar upp 
europeiska samarbetspartners roll i hante
ringen av regionala konflikter. I NSS 2002 
talas det i allmanna ordalag om att USA i 
sanwerkan med sina europeiska allierade 
miiste starka svaga stater i Afrika fdr att 
fiirhindra att dessa blir fristader f6r rerroris
ter. Det sags ocksa att samordning mellan 
USA och bland annat de europeiska allierade 
ii.r ''essential for constructive conflict medi
ation and successful peace operations ... " 
Men inga specifika europeiska starer eller 
insriturioner namns i detta sammanhang. I 
NSS 2006 har dessa rikrlinjer ntvecklars och 
konkreriserats. (Derta galler fiir 6vrigt Hera 
reman; det nya dokumentet ar 49 sidor langt 
medan det gamla ar pii 31 sidor.) Tre ryper 
av engagemang i regionala konllikter anges: 
konllikrf6rebyggande och kontliktldsning, 
intervention samt stabilisering och :l.terupp
byggnad efter konflikrens avslutande. 
Europa niimns inte specifikt i samband 
med den f()rsta typen av engagemang, men 

6 Om dcnna aspckt av NSS 2001, sc r.c.x. Arne! H. 
Enriquez. '"The US National Security Srraregy of 1001: 
A New Usc-of-Forct~ Doctrine?"', :\ir t,;~ Space Power 
]oum.d, E11l {2004): 3()-37 och John Lewis Gaddi~: 
Surprise, Securit)', .md tb£' Americ.m HxpertrJIIC<', s. 87. 
Far likhcrcrna mdbn NSS 1002 och 2006, jiimfOr NSS 
2002, s. 6 mcd NSS 2.006, s. 37. Se iiven s. 23 j det 
senart~ dnkumcnter. 



daremot niir de tv,'i senare typerna behandlas. 
Giillande intervention siigs bland annat att 
den amerikanska regeringen anser att det in
ternationella samfundet inte bar tillriicklig till
g,1ng till den sorts stridskrafter som behiivs fiir 
fredsfriimjande operationer och att USA sam
arbetar med NATO f6r att f6rbiittra derma 
f6rmaga. Niir det giiller stabilisering och ater
uppbyggnad siigs det att det amerikanska 
utrikesdepartementet har upprattat en ny 
enhet- Office of the Coordinator for Recon
struction and Stabilization - som ska S<lm
ordna amerikanska civila och militiira an
strangningar in om detta omrade. Enheten ska 
aven samordna USA:s stravanden att tillsam
mans med t.ex. Srorbritannien, Canada, EU 
och FN bygga upp motsvarande fbrmagor/ 

l b,1da dokumenten ber6rs iiven de euro
peiska allierade och partnerliinderna i ka
pitlet om att m6ta hot fdn fiender som iir 
beviipnade med massf6rst6relsevapen (kapi
tel V). l NSS 2002 sker detta dock bam in
direkt, genom att man fiir principiella reso
nemang om allierades roll, medan det i NSS 
2006 ges ett mer konkret exempel. Det an
ges att den kanske st6rsta utmaningen fran 
ett enskilt land kommer fran Iran, och att 
USA samarbetar diplomatiskt med EU och 
Ryssland fiir att uppna hallbara garantier f6r 
att h·ans karnfysiska aktiviteter endast har 
fredliga syften." 

De europeiska allierade och partner
liinderna beriirs iiven i kapirlet "Develop 
Agendas for Cooperative Action with the 
Other Main Centers of Global Power" i 
saval NSS 2002 som NSS 2006.'' Det firms 
flera likheter. I NSS 2002 sags att USA inte 
kan astadkomma mycket av bestiiende varde 
"without the sustained cooperation of its 
friends and allies in Canada and Europe". 
Enligt NSS 2006 finns nagra av USA:s aidsta 
och niirmaste allierade i Europa, och det 
heter art "Our cooperative relations are built 
on a sure foundation of shared values and in
terests". 1\'lots~itrningarna under de senasre 
iiren heskrivs ocksa i relativt fiirsonliga ter-

7 
s 
9 

Se NS5 2002, s. lO-ll och NSS 2006, s. 1 5-16. 
Sc NSS. 2001, kapird V och NSS 2006, s. 20 och 35. 
De fi_l]ja.ncle refercnserna rill dokumemen kommc:r fdn 
NSS 2002, s. ,-i och 25-16 m::h NSS 2006, s. 35-36 
ocb JS-39. 
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mer; det sags art vissa av de niimnda allie
rade var kritiska till USA:s lrakpolitik, men 
att relationerna har varit starka nog att 
!dam av denna pafrestning samt art det f6rs 
en "ongoing and serious debate" med de 
allierade om hur man bast b6r m6ta det glo
bala terroristbotet. 

I de bada dokumenten ges en pa flera satt 
likarrad beskrivning av NATO, men ett iiver
gripande intryck ar att organisationen Hir en 
mer posiriv vardering i NSS 2006. NATO 
kallas i NSS 2002 "the fulcrum of trans
atlantic and inter-European security" och i 
NSS 2006 "a viral pillar of U.S. foreign poli
cy". Sa val 2002 som 2006 namns NATO:s 
urvidgning i positiva termer; 2006 tas iiven 
NATO:s partnerskap med andra europeiska 
stater upp i detta sammanhang. Relativt storr 
utrymme cignas i biida dokumenten <lt de Ut
maningar som NATO star inf6r. l 2002 ars 
NSS anges err antal iitgarder som man anser 
att NATO maste vidta fiir att kunna m6ta 
de nya l10ren genom art bygga upp mycket 
riirliga och specialiserade fiirband, och det 
sags att beliiningen f6r en framgangsrik trans
formering ar ett partnerskap av samma be
tydelse som under det kalla kriget. 10 I NSS 
2006 verkar man anse att i varje fall en del 
av detta har astadkommits. Enligt doku
mentet miiste visserligen NATO:s reformer 
accelereras, men man anser nu ocksa att 
NATO "acts beyond its borders as an instru
ment for peace and stability in many parts 
of the world" och att organisationen faktiskt 
iir inne i en ornvandlingsprocess. Det noteras 
med gillande att NATO spelar en ledande 
roll i stabiliseringsoperationer pa Balkan och 
i Afghanistan samt i utbildning av lraks nya 
militara ledarskikt. 

M6jligen g6rs det i NSS 2006 iiven en 
subtil uppvardering av den mer permanenta 
institutionen NATO i f6rhallande till formu
leringarna i NSS 2002, dar mer tillfiilliga koa
litioner lyfts fram pa ett mer patagligt siirt. l 
NSS 2002 sags att NATO bade milsre kunna 
skapa koalitioner under eget mandat och bi-

10 Om Bushadministmrionens NATO-politik under 
2001-02, se vidarc Svcin ,\"Ieiby, "'Hegcmoncns 
hamskiftc. Bush, 11. september og amerikansk 
mcnrikspolitikk", NUPI R1/'fJOrt 270 (Oslo: Norsk 
lltcnrikspolirisk lnstitutt 1002), s. 66-79. 
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dra till "missions-based coalitions", det viii 
saga sadana som uppriittas utanfi)r NATO
ramen. Pa err liknande siitt heter det i en an
nan passage art: "Coalitions of the willing can 
augment these permanent institutions ... ", 
diiribland NATO. Aven om det i NSS 2006 
i och for sig vidhalls att USA kan behova age
ra utanfor den institutionella ram som tradi
rionella allianser urgor fiirekommer inga 
formuleringar om NATO som morsvarar de 
nyss refererade. 11 

Man kan ocksa i NSS 2006 urlasa en 
nagot mer positiv syn pa EU som saker
herspolirisk akt6r, urover omniimnander 
av organisationens roll i Iran-fragan. I NSS 
2002 star der art 

we welcome our European allies' 
efforts to forge a greater foreign policy 
and defense identity with the EU, and 
commit ourselves to close consultations 
to ensure that these developments work 
with NATO. We cannot afford to lose 
this opportunity to better prepare the 
family of transatlantic democracies for 
the challenges to come. 

NSS 2006 heter det att "NATO must 
deepen working relationships between and 
across institutions, as it is doing with the 
EU ... " I lx1da dokumenten urtrycks alltsa 
en principiellt positiv syn pii ett niirmande 
mellan EU och NATO. Men formuleringen 
fran 2002 om art USA maste overvaka art 
err sadant inte gar ut over NATO:s roll iiter
kommer inte i NSS 2006, vilket kan uppfat
tas som en mindre reserverad hallning till EU 
som siikerhetspolitisk akriir. Err annat tecken 
pa detta iir den liitt fiirandrade beskrivningen 
av EU. I NSS 2002 omnamns visserligen 
NATO och EU som "two of the strongest 
and most able international institutions in 
the world", men medan NATO beskrivs 
som ett sakerhersorgan kallas EU "our part
ner in opening world trade". EU :s karaktar 

I 1 Busludministrnrionen uttryckre sig tidigarc. kanske 
siir<;kilr i b6rjan :n· "Bushrcmlurinnen''", ilnnu 
rydlig:tre iin i NSS 2002 niir dct giilkr sin prefercns 
fi:'ir art .:tgcra genom "coalitions of the ,.,,jJ!ing" 
sn:u.tre iin institutioner som NATO. FOrsvarsminister 
Rmnsfcld sade t.cx.2002 an uppgifren avgi)r 
koJ.!itionens sammansattning, inre tv:irtom. Se .\1dhy, 
"Hegcmonens luumkiftc", s. 77-78. 

som handelspolirisk organisation betonas 
allrsa, snarare iin dess roll som akt6r P'' det 
utrikes- och fiirsvarspolitiska omradet. Na
gon motsvarande formulering finns inte nar 
"hart" siikerhetssamarbete diskuteras i NSS 
2006. 

Sammantager kan man saga art den 
principiellt positiva syn pa USA:s europeiska 
allierade och partners som uttrycks i NSS 
2002 har urvecklats och fiirstiirkts i NSS 
2006. !me minst har samarbete som kanali
seras genom institutioner som NATO och 
EU uppviirderats. l'vler sags om den roll som 
NATO och EU kan spela i hanteringen av 
regionala konflikter, samarbetet mellan USA 
och EU i lranfra.gan har tillkommit, viirde
ringen av sa val NATO som EU iir mer positiv 
och man ger uttryck for en mindre reserverad 
syn pa ett niinnande mellan de biida orga
nisationerna. 

Avslutning och utblick 

Som bar framgatt uppvisar NSS 2006 saviil 
kominuiter som fiiriindring i fi\rhallande till 
NSS 2002 nar der giiller synen pa allianser, 
!coalitioner och partners. Kontinuiteten ,1ter
finns framst ide principresonemang som fiirs. 
I biida dokumenten betonas behovet av sam
arbete med andra aktorer, inklusive fasta in
stiturioner som allianser, samtidigt som man 
understryker sin rart art agera unilateralr, 
siirskilr vid overhiingande hot mot USA. 
NSS 2006 innebiir saledes i den meningen 
ett fasthallande vid err av de konrroversiella 
elementen i Bushdoktrinen. Fiiriindringarna 
i f6rhallande till NSS 2002 star friimsr att 
finna i den mer positiva vardering som i 
NSS 2006 giirs av NATO och EU som siiker
hetspolitiska samarbetspartners. Det ar inre 
klart om forandringarna ska ses som begriin
sade jusreringar inom ramen for en ofiir
iindrad huvudinriktning, eller om de faktiskr 
iir uttryck fiir en mer omfatrande retriitt fran 
Bushdokrrinen. L:h oss kort och oversiktligr 
berCira dels miijliga orsaker till de element av 
bade kontinuitet och f6randring som fram
trader vid en jamfiirelse av NSS 2002 och 
NSS 2006, dels miijliga effekter av de rikt
linjer som dras upp i NSS 2006. 



Hur f()rklara elemenren av kontinuitet, 
det viii siiga det tydliga fasthallandet vid 
riitten till unilateral valdsanviindning? En 
m6jlighet iir art derta doktrinelement iir 
urtryck f6r en djupgaende omorienrering 
i amerikansk siikerhetspolitik under Bush
administrationen, en omorientering som inne
bar att man slog in pa en linje som var mer 
eller mindre mar kant annorlunda iin den som 
drivirs av Clintonadministrationen och dess 
fiiregangare under llera decennier. Olika or
saker har angivits till denna omorientering, 
till exempel USA:s unipoliira maktstiillning, 
en omviirderad hothild efter den 11 sep
tember 2001 och den "neokonservativa" 
ideologiska str6mningen." Om starka 
strukturella drivkrafter Jigger bakom Bnsh
administrationens beroning av bland annat 
unilateralism fi)refaller der logiskt att den 
inte upphiivs i f6rsta raget. I sa fall iir det 
ocksa rimligt att se f6riindringselementet, det 
viii siiga den deklaratoriska uppviirderingen 
av NATO och EU, som taktiskt betingad, vill
korlig och kanske tillfiillig. 

Men kanske iir uppviirderingen, trots art 
principresonemangen iir desamma i NSS 2006 
och NSS 2002, urtryck f6r en mer omfattande 
de facro-skrorning av Bushdoktrinen? lvo H. 
Daalder har hiivdat art publiceringen av NSS 
2006 markerar att "the Bush Revolution is of
ficially over", bl.a. fi)r att unilateralismen har 
iiverskuggats av mulrilateralism. Som delfiir
klaringar pekar han pa art verkligheten fi)r 
Bushadminisrrationen har demonstrerat "the 
limits of its revolutionary foreign policy" och 
art administrationen nu tydligare inser art 

12 F6r S<idnna analyser <l\' Bushadministrarionens 
sakerherspolirik, sc r.ex. ~vlclby, "Hegemonens 
hamskifte" och Robert Jervis, "The Remaking of a 
Unipolar \X'orld", The \\'ashingtcm Qu.Jrtcrly, Summer 
(1006). Det sb samtidigt siigas atr iiven om vi har 
art gOra mcd rndikub fi'iriindringar sA urgilr inte 
Bushadministrationens polirik ctt tnralt hrnrt med 
amcrikanskn s.lkerbcrspolirisb rradirioncr. Jcn·is pekar 
t.ex. p[l en kontinuitet i filrh.lllandc ti!l det k.tlla kriger 
och rill USA:s wilsonistiska cradiri,mer (s. 16-17), 
och uniLner.tlism har filrekommit i varierande grader 
under tidigare regeringar. Se r.ex. Olof Krnm·.JIJ, '•Is 
the Hush Doctrine ;lll Anomaly? American Usc-of
Force Doctrine:; from Vietn<l111 to the \X!;-~r on Terror" 
i Gunnar Antus, h:::1rl }v1olin och ,\-1agnus Perersson 
(red.), Siil.:erhet och /6rsl'•11: Enl'."inbo/.:. tilll\cnt 
ZL'ftrrherf{ {Karlskrnna: Axel Abrahamsons Tryckcri 
och fOrhtg AB, 2005) och den litrerarur sorn .mfi:irs dar. 
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den behiiver samarbeta med allierade, inte 
minst f6r att fa legitimitet. 13 Om Daalders 
iivergripande tolkning iir riktig skulle den 
ocksii kunna appliceras pa det Wriindrade 
fiirhallningssiirtet rill NATO och EU, aven 
om han inte niimner dessa institutioner vid 
namn. 

Nar det galler den minskade misstiink
samheten mot EU och fiirhdllandet NATO/ 
EU kan man aven anfi\ra nagra observationer 
av Stephen Larrabee. Han rnenar att Bush
adininistrationen inledningsvis var miss
tiinksam mot EU, so111 huvudsakligen upp
fattades so111 en konkurrent till NATO och 
vars inriktning pii fredsbevarande och stabi
liseringsoperationer avfardades. Enligt Larra
bee h<lr erfarenhererna fran Afghanistan och 
siirskilt lrak fatt adminisrrationen att fasta 
betydligt stiirre vikt vid den senare typen av 
operationer, och den har darvid kommit att 
anse att EU kan fylla en lucka i NATO:s och 
USA:s egna fiirmagor. Larrabee menar aven 
att denna fi\riindring ar en del av en generellt 
mer positiv syn pa EU fran den amerikanska 
regeringens sida.'" lv1en som har sagts ovan ar 
det old arthur djupgaende dessa f6riindringar 
ar. 

Denna osakerbet aterkommer nar VI 

diskuterar troliga effekter av NSS 2006 p,'l 
USA:s siikerhetspolitik gentemot Europa, 
NATO och EU. Larrabee pekar p<l president 
Bushs EU-bes6k i februari 2005 som ett reck
en pa en rydlig amerikansk omorientering i 
f6rh::\llande till EU, men noterar samtidigt att 
inre problem inom EU kan minska genom
slagskrafren i denna fiiriindring. Daalder anser 
art Bushadministrationen endast motvilligt 
bar accepterat de nya realiteterna och att det 
diirfdr iir osiikert i vilken grad dess "acrual 
conduct of foreign affairs" kommer art mot
svara det som sags i NSS 2006. Lawrence 

13 Danldcr;- "Srarcmenr on the 2006 National Security 
Strategy". Jfr Hu!dt, "The Iraq \'\1nr and the 
Tr,msadanric Relationship", s. 55. 

14 Srephe-11 Larrabee, "The Uniwd States and rhe 
E11rope3n Security and Defense Policy: Old Fears and 
New Approaches", i Bo Huldr, Mika Kertrunen,Jan 
.\,Hirrberg, Yh-a Ericsson (ds.J: E.oropea11 Sr:writy und 
De{{'11C£' Policy: A EurojhWI Cha/leuge [Stockholm: 
Swedi&h Narinnal Defence College 2006 ), s. 179-183. 
Om Bushndminiscnuioncns inlcdnings,·is tydligr 
rcscrvcradc syn pii EU, se iiven Melby, ''Hq?;emonem 
hamskifte", s. 74-75. 
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Korb och Caroline Wadhams har slagit fast 
art den i.ikade betoningen pa multilareralism 
i 2006 efter n<'igra manader inte hade fi.iljrs av 
nagon substantiellr iindrad politik, och Philip 
H. Gordon menar att ett nytt rerrorangrepp 
pa USA eller rydliga amerikanska framg:'ingar 
i Irak kan leda till en arergang rill den mer 
revolutionara linjen. Robert Jervis, slutligen, 
har anlagt ett liingre tidsperspekriv och blickar 
bortom slutet av Bushs andra mandatperiod. 
Han bed6mer att Bush-experimenter rroligen 
kommer art misslyckas, men att f6rsi\ken 
att om forma det internationella systemet del
vis kommer att fortsiitta. Detta pa grund av 
dels deras djupa r6tter i den amerikanska 
varldsbilden, dels USA:s hegemoni." 

Det finns naturligtvis en rad faktorer som 
kan paverka USA:s praktiska polirik under 
den niirmaste framtiden, t.ex. NATO:s och 
EU:s inre utveckling, inre f6rhallanden i 
USA, utvecklingen i lrak och Mellanbstern 
i 6vrigt, USA:s relationer till Iran och Nord
korea o.s.v. Oavsett vilken inverkan dessa 
och andra fakrorer kommer att ha blir det 
intressant att srudera avviigningen och pro
portionerna mellan unilateralism och mul
tilateralism i amerikansk sakerhetspolirik un
der de kommande aren. Kanske far vi med 
tiden ett tydligare svar pa om vi bevittnar 
Bushdoktrinens fortlevnad e!ler avveckling. 

15 Larrabee, "The United States and the European 
Security and Defense Policy", s. 1 82-1 S3; Da:dder, 
"Statement on the 2006 N.1rional Security Strategy", 
Korb och \X1adhams, ''A Critique of the Bush 
Administration's National Sccuritr Srrarcgy": 6; 
Philip H. Gordon, .. The End of rhe Bush Revolution", 
Fordg11 Affairs, July/August (2006 ): So.\-H6 och Jervis, 
''The Remaking of a Unipolar \X'orld ": 18. 
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Nasjonal sikkerhet blant demokratier og 
tyrannier 

av Anders G. Romarheim 

I offisielle sikkerhetspolitiske strategier er 
det mer frukrbart enn vunlig a idenrifisere 
spriiklige nyanser. Slike dokumenter er eks
tremt gjennomarbeidet, og det er rimelig ii 
anta at bruken av aile substansielle ord har 
v:rrt oppe til noye vurdering. I forhold til de 
to strategier vi her ser pa, er detre en rime
Jig antagelse. De ni fmste kapirlene har iden
tiske tirler i begge strategiene og NSS 2006 
har kun et ekstra kapittel (kapittel 10) om 
globalisering. I rillegg starter hvert kapittel i 
NSS 2006 med en oppsummering av korres
ponderende kapittel i 2002 strategien. Dette 
understreker de sv:rrt terre biindene mellom 
disse to dokumentene. Man har folgelig 
godr belegg for a hevde at endringer i spriik 
og tone er uttrykk for en aktiv intenderr 
holdningsendring, og at forskjeller neppe 
forekommer som resultat av rilfeldigheter. To 
sentrale begreper som er benyttet ulikr i de to 
strategiene er ''sikkerhet" og "demokrati". 

Jeg vii bruke kvantitativ innholdsanalyse 
til a Iinne indikatorer pa spriiklig forandring 
i de to strategiene. En enkel innholdsanalyse, 
i form av ordtelling, kan indikere skilnader 
i hvordan stater omrales og begreper benyr
tes. Nar man sammenligner ordbruken i de 
to strategiene ma man naturligvis korrigere 
for at 2006-strategien er ca. 1,5 ganger leng
re enn 2002. 1 Det ma understrekes at de kvan-

NSS 2002 cr pil om l.1g 11550 ord O\'Cr 31 sider, 
men~ NSS 2006 er pd C<l. 19 !50 ord (l\'Cr 49 siJcr. 
Noe av ]cngdeforskjellen sky Ides den a!lcredc nevntc 

titative funnene av ulike ord brukes fmst og 
fremst som grunnlag for videre kvalirativ ana
lyse. Man kan ikke sla fast at et begrep har en 
mer sentral plass bare pa bakgrunn av at det 
forekommer oftere. Slike funn er indikatorer, 
som mil urfvlles med kvalitarive tekstanalvser . 
.Jeg vii i fo~rsettelsen korr belyse fHlgende to 
sporsmal: 

• Hvordan benyttes begrepene sikkerhet 
og demol<rati i henholdsvis NSS 2002 
og 2006? 

• Hucn·dan om tales enkeltstater i henholds-
uis NSS 2002 og 2006? 

Man kan si at maten stater blir omtalr pa i 
offentlige dokumenter av denne typen kan 
reduseres til henholdsvis positiv og negativ 
omtale. NHytrale objektive fremstillinger er 
lire fremtredende. USAs sikkerhetsstrategier 
brukes til a kommunisere hva - og hvem 
-USA liker og ikke liker i inrernasjonal poli
tikk. Den holdning USA kommuniserer over
for en en kelt stat blir da summen av den posi
tive omtalen minus den negative omtalen. 
For noen stater er det overveiende positive he
merkninger, for andrei hovedsak neg<Hive, og 
noen fa utserres for betydelig bade ros og ris 
(for eksempel Kina I NSS 2006). Saksforhold 
av sekund::er interesse for USAs bilaterale for
hold til en stat vii ikke bli nevnt i et dokument 
av denne typen. I\-lan kan forvenre at det kun 
er de viktigsre forhold for nasjonal sikkerhet 

oppsumnH:ring av 1002 srrategicn i 2006 ~rrJtcgien. 
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som vies oppmerksomhet her. 1v1en hva slags 
forstiielse av nasjonal sikkerhet finner vi i 
strategiene? 

Sikkerhet og demokrati 

Sikkerhetsbegrepet som Jigger til grunn for 
2006-strategien 1m! kunne sies ii va:re svrert 
bredt. Kanskje et mer dekkende navn pa stra
tegien kunne vrerr USAs tttellrikspolitiske 
strategi? Det er fa utenrikspolitiske felt som 
ikke behandles. Strategien tar for seg miljo
vern, frihandel, demokratisk styresett, ut

vikling/bistand, menneskehandel, organisert 
kriminalitet, menneskerettigheter, og kanskje 
mest uortodokst: helse (fugleinlluensa og 
HIV/AJDS), naturkatastrofer og kvinners ret
tigheter.2 Derte kommer i tillegg til de mer 
klassiske sikkerhetspolitiske anliggender som 
forsvarsallianser, sronnaktsdynamikk, rust
ningsspersmal, etterretning og andre militrere 
sporsmiil som er av betydning for en stars 
videre eksistens.1 Det at man bevisst har valgt 
et utvidet sikkerhetsbegrep sies eksplisitt pi\ 
side 47 i NSS 2006: 

These challenges are not traditional 
national security concerns, such as the 
conflict of arms or ideologies. Bur if left 
unaddressed they can threaten national 
security. 

Valget av et bredt sikkerhetsbegrep er 
iipenbart en tilpassning til globaliseringen 
og trusselbildet i det 21. arhundre. Ulrich 
Beck sliir fast at: "National secumy 1s no 

2 Sc NSS 2006, s. 47. I tillcgg: "No nation can be 
free if half its population is oppressed and denied 
fundamental rights. \\lc affirm the inherent dignity 
and \vorrh of women, and support ''igorously their 
full participation in all aspt!cts of society." (NSS 2006, 
s. 7). K vinncr nevncs kun en gang i NSS 2002, da 
snnkkcr man ikkc om rettigherer men nm '"respect 
for women" (NSS 2002, s. 3). Kvinners rcttighercr 
er utvilsomt et vikrig tcma. ~vkn cr dissc feltcne 
avgjnrcndc for den nasjonalc ~ikkcrhctcn til verdens 
t'nesre militxrt <lllmcktige supcrmakt? 

3 Dcr finnes mange ulike rradisjondlc dcfinisfoncr av 
:.ikkcrhet. Rcalisrer har oftt~ er srerkt fokus p.l starens 
vidcrc ovcrlcvdsc. Stephen .\-1. \V<1lt har ddincrr 
sikkcrhetsstudicr til;} handle om: "the i>tuJv of the 
threat, use, and (..'Ontro! of military force" S~ephen 
,\-f. \\"alt, "'The Renaissance of security studies", 
IntcmationJ! StJtdtcs Qu.merly, vol. 35 ( 1991 ): 
211-239.211. 

longer national security in the simple con
ventional sense."' Et stikkord for globalise
ring er "'interconnectedness". Gjennom hele 
strategien tydeliggjores en !dar forestilling 
om at aile utenrikspolitiske felter kan ha en 
sikkerhetspolitisk dimension, og at de slik 
sett er sammenkoplet. Den sakalte Koben
havnerskolen har beskrevet slike prosesser 
som sikkerhetisering. Dette innebrerer ar sik
kerhetspoliti kkens logi kk- og kraftfulle vi rke
midler - forsokes overfort ril nye saksfelt.5 

Kapittel 10 i NSS 2006 representerer en 
utvidelse av sikkerhetsbegrepet i forhold til 
NSS 2002, og det Jigger nrermere det som 
anvendes innenfor konstruktivistiske ret
ninger innen studiet av internasjonal poli
tikk. Konstruktivister vektlegger at deter ak
torenes oppfatninger om hvordan verden er 
som styrer akwrenes valg.6 

En annen form for global samh0righet 
beskrives er koblingene mellom mvaene 
lokal, regional og global? Man kan si at 
amerikanerne anerkjenner at folk kan krang
le om nesten hva som heist, og at lokale 
konllikter i ytterste konsekvens angar aile i 
den globale landsbyen. Lokal konllikt kan 
bli til regional konflikt, og regional til glo
bal. Pa denne maten blir aile lands interne 
politiske forhold utvidet til a anga USAs 
nasjonale sikkerhet. Dette star i kontrast til 
andre mer realpolitiske argumenter man kan 
Iinne i dokumentet. lmidlerrid passer en kon
struktivistisk forsraelse av "sikkerhet" bedre 

4 Ulrich Beck, ''Tt.•rror and Solidarity" i Mark Leonard 
(cd.), Rt:-ordaing the \'1/orld {London: The Foreign 
Policy Centre, 2002), s. 115. 

5 Sikkerhetisering forekommcr fordi: "the special nature 
of security threats justifies the use of extraordinary 
measures ro handle them". Vidcrc argumentcrcs d.ct 
for nr: "Securitization can be seen as a more extreme 
version of politidzarion"' i Barry Buzan, Jaap de 
Wilde og Ole Wxvcr, Security: A. New f-<'mmcwork /or 
Alhllysis (London: Lynne Rienner, 1998), s.11, 23. 

6 Dem· skil!cr seg fr.1 a hevdc ar aktorcnc handler ur ifra 
hvordan verden l'irkdig er. Konsrrukrivisrer fokusercr 
pri hvordan akrorcne selv knnsrruerer sitt vcrdensbllde. 
Noc forcnklcr kan man si at: '·Sosial konsrruktivismc 
inneb;crer at de hcgrepcr ng klassifikasjoner som 
konsriruercr \'irkelighetcn ... [ ... ] ... er ct rcsultat av 
de sosio1lc konveni.joncr som uttrykkes i og gjcnnnm 
spdklig adferd" Oyvind 0stcrud, Kjell Goldmann, 
Mngens N. Pedersen (red.), StatSI'ifcmka{ldig leksil:.on 
(Oslo: Univcrsirctsforlagct, 1997), s. 130. 
Se NSS 2l)U(;, ~. 27 for crt anvenddse av slik tankeg;tng 
pil der okonomi5kc felt, og NSS 1006, s. 4 7 for en 
anvcndelsc i forbinddse med narurkatastrofer. 



med straregiens liheralistiske innslag. 
Ideen om at liberalt demokrati bor utbres 

er et normativt kardinalargument innen libe
ralisrisk tenkning. Demokratispredning har 
svxrr hov prioritet i NSS 2006. Sjelden har 
man sett .er sikkerhetspolitisk dokument som 
sa uforbeholdent omfavner teorien om den 
demokrariske freden.' Slik teori forfekter at 
demokratier ikke, eller svxrt sjelden, gar til 
krig mot andre demokratier. I forordet til 
NSS 2006 skiller president Bush ut to pilarer 
som USAs nasjonal sikkerhet bygger pa. Pilar 
n ummer to er en anvendr doktrine basert 
pa den demokratiske freden. Den fmste 
pilaren inneholder ogsa demokratisk fred
rankegods: 

The first pillar IS promoting freedom, 
justice, and human dignity- working to 
end tyranny, to promote effective demo
cracies ... j ... j ... Free governments do 
not oppress their people or attack other 
free nations. Peace and international 
stability are most reliably built on a 
foundation of freedom. The second 
pillar of our strategy is confronting 
the challenges of our time by leading a 
growing community of democracies. 

Her er det verdt a merke seg at hva styresetr 
ang<lr, kan ''free" og "democratic" berraktes 
som synonymer i amerikansk politisk reto
rikk. Det at demokratisk fred-tankegods 
har en mer prominent plass i NSS 2006, er 
en !dar forskjell mellom de to straregiene. 
Hvis man ser pa bruken av "democracy/ies" 
og "democratic", sa benyttes disse ordene 
32 ganger i NSS 2002. Korrigerer vi for de 
to straregienes ulike lengde (ganger med 
1,5), ville tilsvarende fokus tilsi at ordene 
ville forekomme ca. 48 ganger i NSS 2006. 
"Demokrati", og dets korresponderende 
adjektiv, forekommer derimot ca. 130 ganger 
i NSS 2006.'' Det vii altsa si at frekvensen av 

S Svxrt nwe er publi~ert om dertc tern a, ofre med 
utgangsPunkr i Immanuel Kants Zum Ewigen Friedw 
{ 1795). Sl, for t"ksempel john O'Neal og Bruce 
Russet, MThc K.mrian Peace: The Pacific Benefits 
of Democracy, lmcrdcpcndence, and lntcrn.uional 
Organiz,uion, 1885-1992"', \Tlorld Politic~. vo!. 51, 
October (1999): J-37. Teoricn omhomdkr opprinndig 
kun mellomsradi~ krig. I srraregicne rclarercs den ogsit 
til terrorismc. 

9 Noen fort'knmstcr ;l\' ordcne cr utcbrr. Bhlnt annct pii 
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disse ordene er 2,70 ganger S<l hyppig i NSS 
2006 sammenlignet med NSS 2002. 

Demokrati, og spredningen av denne stvre
formen, er et langsiktig mal som gjennomsyrer 
USAs forhold til verden langt bakover i 
historien. Hvorfor har slikt tankegods fatr en 
mer fremtredende plass i NSS 2006? joseph 
Nye Jr. har kommet med noen mulige arsaker 
til dette. 10 Nye Jr. mener dette fokuset har er
stattet fokuset pa preventiv krig. Preventiv 
krig er som kjent folkerettstridig, og det er 
mange som har pekt pa at doktrinen som 
ble introdusert i NSS 2002 er bedre definert 
som preventiv krig enn "pre-emptive" krig.1 1 

Bruken av ordene "preventive" og '"prevent" 
har gatt noe ned i 2006. Termene benyttes 
25 ganger i NSS 2006 mot 20 ganger i NSS 
2002. 11 

I tillegg hevder Nye Jr. at fokuset pa 
demokrati skyldes at de andre to hoved
grunnenefor krigen i lrak har blittdiskreditert. 
Man fant ingen masseodeleggelsesvapen, og 
man ldarte ikke a finne beviser for en sam
menheng mellom Saddam Husseins regime 
og terroristanslagene 11. september 2001. 13 

Vii det ikke ut ifra Nyes argument vrere rime
Jig ii anta at bruken av termen massendeleg
gelsesvapen/WMD ville ga ned i NSS 2006? 
Vi kan teste en hypotese om at fokuset pii 
demokrati har erstattet fokuset pa massende
leggelsesvapen. 

Ordene "WJ\-lD" og "weapons of mass 
destruction" forekommer 23 ganger i NSS 

s. 3: "'The Democratic People's Republic of Korea". 
1 0 joseph Nyc Jr., "Trnnsformationalleadership and U.S. 

Grand Strategy"' ForL'iJ!,II Af(.Iirs,july!August (2006): 
140. 

11 Flcre enn Nyc Jr. har kommcnrert dcttc. Sc Lawrence 
freedman, "Prevention, Nor Preemption". Sammc 
syn kommer ogs;l ril urrrykk i Robert \\1• Tucker og 
David C. Hendrickson, .. The Sources of American 
Legitimacy", Foreign Affairs, vnl. 83, November/ 
December (2004 ): 18-38 og i Charles W. Kegley Jr. og 
Gregory A. Raymond, "Global Terrorism and ~v1ilitary 
Preemption: Policy Problems and Normative Perils", 
lntematimwl Politics. vol. 4 I, January (2004 ): 1-13. 

ll Denne m{dingen knyrrer der seg stcrkerc forbehold til 
cnn de andre miilingcnc. Dettc fordi ordet "prcvcm" 
anvcndes i bcgge srrategienc ogsoi pii andre mindre 
kontrovcrsielle fclter slik som "conflict prevention"' 
(NSS 1006,$. 15) og "prevent financial crises" (NSS 
2002, s. 18). 

l3 Richard K. Betrs fremmcr cr relativr likr ;:trgumcnt i 
.. Blowtorch Bob in Baghd.1d", Pii side J(j peker Betts 
p:l dcmokratiscring :;om dcr siste gicnlcvcndc argument 
for krigcn. 
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2002. Tilsvarende hyppighersfrekvens 
skulle rilsi ca. 35 forekomster i 2006. Dette 
estimatet treffer ganske presist, ettersom 
WMD-referanser forekommer 37 ganger i 
NSS 2006. Vi finner altS>1 ingen kvantitariv 
indikasjon pa at WMD-begrepet har ulikt 
fokus ide to straregiene. Vi konkluderer med 
at demokratireferansene utvilsomt har nkt 
markant, men at denne 0kningen ildce har 
funnet sted pa bekosrning av referanser til 
massendeleggelsesv{ipen. 

Omtale av enkeltstater 

Det er klare forskjeller i hvordan stater 
omtales i disse to strategiene. NSS 2006 
operasjonaliserer doktrinene og eksempli
fiserer hvilke stater de ulike komponenrene 
av srrategiene angiir. Der 2002 tegner opp 
relativt vage forbindelser til reelle trusler 
i den virkelige verden, lar 2006 srrategien 
sjelden leseren lure pa hvilke stater man 
har i tankene; det sies rett ut. Resultatet er 
naturligvis at spesifiklce egennavn pii sta
ter forekommer atslcillig hyppigere i 2006 
srrategien enn i 2002. Dette kommer til ut
trykk allerede pa side 3 i NSS 2006. Tyranni 
defineres, og syv land nevnes eksplisitt som 
eksempler P'l tyranniske fiender som bor kon
fronteres. 

Tyranny is rhe combination of brutality, 
poverty, instability, corruption, and 
suffering, forged under the rule of 
despots and despotic systems. People 
living in nations such as the Democratic 
People's Republic of Korea (DPRK), 
Iran, Syria, Cuba, Belarus~ Burma, and 
Zimbabwe know firsthand the meaning 
of tyranny; 

I kontrast til dette stiir NSS 2002, der direk
te omtale av fiendtlige stater nesten ikke 
forekommer. Stater nevnes svrert sjelden ved 
navn i en negativ sammenheng, mens posi
tiv direkte omtale av stater florerer. De tre 
starene i "the Axis of Evil" nevnes kun en 
gang hver i NSS 2002. Dette er ganske over
raskende, siden Axis of Evil-metaforen fikk 
voldsomt med oppmerksomhet da den ble 
introdusert ,\tte miineder tidligere i Bush's 

State of the Union-tale fra 2002. 14 Metaforen 
"Axis of Evil" nevnes faktisk ikke i noen av 
strategiene. 

Andre stater som f,!r flyktig negativ 
omtale i NSS 2002, er Kina og Afghanistan. 
Afghanistan gis kun som historisk eksem
pel pa at en svak eller kollapset stat kan 
skape farlig grobunn for terrorisme. Vi
dere blir Kina irettesatt pii side 27 og 28 i 
forhold til menneskerettigheter, manglende 
demokratiske rettigheter og avdanket kom
munistisk tankegods. I NSS 2006 fiir Kina 
tildelt rikelig bade av ris og ros. Strategien 
roser Kina for a bevege seg i riktig rerning pa 
det <Jkonomiske felt, men anklager samtidig 
Kina for a bedrive politisk undertrykkelse, 
menneskerettigbetsbrudd og offensiv militrer
politikk i sitt na~romriide. 15 I sum er det rime
Jig a si at Kina nok far noe mer ris enn ros. 

Negativ omtale av stater forekommer 
altsa mye hyppigere i NSS 2006 enn i NSS 
2002. I 2002 ble faktisk Iran kun nevnt ved 
ett tilfelle, og da som offer for lraks kjemiske 
vapen. Ser vi pa NSS 2006, "' nevnes "Iran" 
og "det iranske regimet" hele femten ganger, 
og samtlige av disse femten forekomstene 
representerer negativ omtale. Iran tildeles 
versting-rollen i 2006: "We may face no 
greater challenge from a single co~ntrv than 
from Iran." 16 Tyrmmiet Iran anklage; for a 
true Israel, a huse og finansiere terrorister, 
a bryte ikke-spredningsavtalen og for a 
skjule sine intensjoner om {i utvikle et atom
vapenprogram. Det iranske folk nevnes elcs
plisirt i 2006-strategien kun en gang. De nev
nes derimot pa en positiv miite: det iranske 
folk lider under et lire lovlydig regime med 
farlige ambisjonerY 

Nord-Korea nevnes 11 ganger i 2006-
strategien, I 0 av disse er klart negative. Om
talen omhandler truende regional adferd, 

14 Statenc i Axi~ of Evil ncvncs pd. side 14 i NSS 2002. 
iv1ct:Iforen Axis of Evil var egcnr\ig mcnt :1 beskrivc en 
akse mcllom starer som sokre masseodeleggelsev~lpcn 
pii den cnc siden og tcrrorisrcr p;l den andre. Se 
kapittel 8 i Bob \'\loodward, Plan of AttJcl~ for en god 
bcskrive!sc .w lworclan en mcr:tfor !ever sitt egec lit· 
ctter at den har blirr lanst•rt. Dettc fnrdi metaforcn 
dckodes av mottaker pil mottakcrs prcmisscr, en 
proscss avs-cndcr ikke har kontroll over. 

I 5 Sc NSS 2006, s. 41. 
16 Sc NSS 2006, s. 20. 
17 Ibid. 



brudd pa ikke-spredningsforpliktelser og 
engasjement i organiserr internasjonal krimi
nalitet. Nord-Korea nevnes vee! et tilfelle pa 
en mer noytral mc'ite, da det pi\ side 21 nevnes 
at Nord-Korea har garr med pa i1 avskaffe aile 
sine atomviipenprogrammer. Dette f0lges dog 
opp med en !dar fordmnning av at de ikke har 
level opp til disse lovnadene. Den omtalen er 
clermed heller ikke sa:rlig positiv. Deter rime
lig a si at Nord-Korea kun ligger etter Iran 
hva angar negativ omtale av spesifikke stater 
i NSS 2006. 

Storre er clog forskjellene i omtalen av 
Irak. Omtalen av lrak er til dels ikke sam
menlignbar fra 2002 til 2006. Dette forcli 
staten lrak, i den grad lander kan kalles en 
enherlig star, har gatt fra a v'-ere en tyrannisk 
fiende til a bli en clemokratisk venn. Det er 
naturligvis tale om to helt ulike regimer, og 
lrak omtales som "vi\r nye partner i krigen 
mot terrorisme" . 1x Ordene "Iraq", "Iraqis" 
og "Iraqi" forekommer 57 ganger i NSS 
2006. lrak omtales overveiende positivt 
bortserr fra en rent historisk passasje pa 
side 23 med overskriften ''lrak og rnasse-
0cleleggelsesviipen''. I fortid kan selvf0lgelig 
Irak omtales negativt, og i denne passasjen 
nevnes Saddam Hussein ved navn to gan
ger. Bruken av hans navn understreker at 
Bush-administrasjonen skiller skarpt mel-
1om lraks dystre fortid og den positive sam
funnsutvikling (demokratisering ere.) aclmini
strasjonen mener m\ finner sted i Irak. 

Avslutning 

Vi har her sett pa bruken av begrepene 
sikkerhet og demokrati samt analysert 
hvorclan stater orntales i de amerikanske 
sikkerhetsstrategiene av 2002 og 2006. 
Konklusjonen er at man legger til grunn 
et !dart bredere sikkerhetsbegrep i 2006 
enn i 2002, et sikkerhetsbegrep med trekk 
fra konstruktivistisk tenkning. Kvinners 
rettigheter, sykdomsspredning, naturkata
strofer og ulike typer organisert kriminalitet 
ligger ikke innenfor et mer tmdisjonelt 
sikkerhetsbegrep. Det kan sies a va:re en viss 
cliskrepans mellom den noe konstruktivistiske 

18 Sc NSS 2006, s. 38. 
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sikkerhetsforstaelsen og de mer realpolitiske 
ambisjonene og verdensanskuelsene man fin
ncr andre sreder i strategien. 

Det sterke liberalistiske fokuset pa clemo
kratisering gjor aile staters sryresett til et 
nasjonalt sikkerhetspolitisk anliggende for 
USA. Argumentet om den clemokratiske fre
den er useclvanlig sterkt betont i NSS 2006, 
og referanser til demokrati/demokratisk gj<J
res 2, 7 ganger sa ofte sorn i NSS 2002. En 
mulig annen grunn til at clemokratisering 
nevnes hyppigere, er at dette er den eneste 
av grunnene for krigen i lrak som har like 
sterk relevans i dag som da krigen ble igang
satt. Den demokratiske urviklingen i Irak 
og Afghanistan har sa langt v<rrr mer for
delaktig portrerrert i media enn den rent sik
kerhetsrnessige utviklingen i landene. 

Deter tydelige forskjeller i hvorclan de to 
strategiene omtaler stater. Det enkleste m0ns
teret ,\ identifisere er at NSS 2006 gir negativ 
omtale til stater i langt swrre grad enn NSS 
2002. NSS 2002 nevner kun lrak, Nord
Korea og Iran en eneste gang. Dette er totalt 
forandret i NSS 2006, cler syv stater listes 
opp som ryrannier, og man sl&r fast at Iran 
er den stat som i swrst grad representerer en 
trussel for amerikansk nasjonal sikkerhet. 
Iran nevnes toralt 15 ganger i NSS 2006. Aile 
15 tilfellene ma kunne sics a va:re klan nega
tive. 

Det totalinntrykket man sitter igjen med 
er at 2002 var en visjona:r stmtegi, mens 
2006 er langt mer jorclna:r. 2006-strategien 
tar innover seg hvilke trusler som finnes ure 
i den virkelige verden, og er i mindre grad 
et tankeeksperiment pa doktrinenivc\. Satt 
pil spissen kan man hevcle at 2002 i stor 
grad sii muligheter, mens 2006 i tydeligere 
grad anerkjenner reelle problemer. 2006-
strategien fremholder de samme prinsippene 
med unilateral forkj0pskrig som et legitimt 
verkwy. Men konreksten rundt NSS 2006 
- i form av trusselbilde, internasjonal orden 
og opinion og ikke minsr amerikanske erfa
ringer fra lrak - gjm at rerorikken ikke har 
tilsvarende offensive/aggressive effekt som i 
2002. 

Det at man stc\r fast p,\ forkj<~psangreps
doktrinen, betyr ikke noclvendigvis at vi far 
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flere preventive kriger under Hpreemption n

erikerren i Bush's rid som president. Hele 
Bushs presidenrskap er for merr knyrrer opp 
ril "the doctrine of preemption", og der fan
res derfor ingen reel! muligher for at dokrri
nen ville bli nedronr kun fire ar errer dens 
inrroduksjon. Der kunne !err ha blitr oppfattet 
som inkonsisrens, en last president Bush rna 
sies a vxre svxrr lire disponerr for. 

Avslurningsvis kan man sh1 fast at 
presidenren oppsummerer 2006 straregien pa 
en god mate i sitr forord: "Our approach is 
idealistic about our national goals, and rea
listic about the means to achieve them". I 
siratet fra forordet retter Bush ogsa oppmerk
somheten mot en vesentlig forskjell mellom 
de to straregier. NSS 2002 var nemlig ikke 
realistisk - snarere idealistisk og vel opti
misrisk - i forhold ril hva USA fakrisk bar 
av rilgjengelige legitime virkemidler for ,] 
oppna sine sikkerherspolitiske mal. Selv 
supermakren USAs maktbase bar sine be
grensninger, og krigen i Irak bar diskredirert 
det Bush-adminisrrasjonen kaller forkjops
angrep som legitim makrhruk i der inrerna
sjonale samfunn. 



Summary 

The defining idea behind this IFS Info is to 
compare rhe two Narional Security Strategies, 
NSS 2002 and NSS 2006, published during 
George W. Bush's presidency. Signs of conti
nuity and interruption in rhe security strategies 
are brought to the fore and we idenrifv trends 
and developments in contemporary US secu
rity policy. 

Svein ivlelby argues that geopolitical con
cerns are more prevalent in NSS 2006 than 
in its predecessor. He maintains that the pre
dommant focus on terrorism in NSS 2002 is 
accompanied and nuanced by power conside
rations which are rooted in realist principles 
m NSS 2006. Melby points out signs of 
strategic adjustments which mav indicate a 
geopolitical renaissance. Conseqt;enrly major 
powers, such as China and Russia, are being 
judged by the US in a more composed and·, 
at tin1es, even critical way. Furthermore, an 
intensified preoccupation with India and an 
emphasis on countries in rhe Middle East , 
Iran especially, illustrate a renewed recog
nition of geopolitics. The American locus of 
attention may even imply that the centre of 
power politics is gravitating towards Asia. All 
this indicates that America is giving more at
tention to the overall global picture of power 
distribution. 

Johannes RD observes that a pre-emptive 
war policy is still a viable option in rhe Ame
rican security toolbox. Despite four years of 
criticism, the argument which defends pre
emptive war in NSS 2006 resembles the one in 
NSS 2002. However, and this is rhe thrust of 
R0's argument, due to changed circumstances 
nationally in the US this option is nor likely 
to be carried out in practice. Two theses that 
support this prediction are presented: First, 
the emotional distress amongst the population 
and politicians caused by 9/11 generated a 
tendency to visceral and myopic action and 
the characteristics of pre-emptive strikes fir 
the myopic tendencies towards impatient and 
urgent action. Today this emotional distress 
has been ,·educed so the strategic option of 
pre-emption is less attractive. Secondly, bv 
virtue of irs policy on Iraq, the US has gained 
military and non-military experience thar 
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reduces the attractiveness of rhe pre-emptive 
war opnon. A rational consequence analvsis 
based on new information will probablv ·not 
support another pre-emptive war again~t the 
outspoken enemies of the United States, such 
as Iran and North Korea. 

Olof Kronvall"s article brings us to the crux 
of the controversy between unilateralism and 
mulrilateralism in American foreign policy. 
He analyses how Important institutions, alli
ances, coaht1ons and partners are reviewed 
in the national security strategies. Kronvall 
1dennfies 111 both security strategies an atti
tude which is generally positive towards in
ternational institutional arrangements. In 
both documents international cooperation is 
regarded as crucial to achieving vital Ameri
can security goals, even though the option 
of undateral action is not ruled our. Shared 
values and interests are highlighted as an im
portant loundation for the multilateral effort. 
Furthermore, there is a considerablv more 
positive evaluation of NATO and the EU 
in NSS 2006. These organisations' valuable 
contriburi.cms in stabilisation, rebuilding and 
non-prohteration operations are stressed. Ad
ditionally, the controversial accentuation of 
coalitions of the willing, noticeable in 2002, 
1s less promment in 2006. Kronvall suggests 
that the more positive evaluation of the 
European security organisations results from 
the renewed US recognition of the importance 
of mulnlateral legitimacy and peacekeeping 
capabilities. 
. Anders Romarheim ends the study by cal

lmg attention to how the central concepts of 
"se -u ·t •" d "d " c n } an ernocracv are used in the 
strategies. He also exami~es and compares 
how benign and hostile stares are referred to 
in the two documents. First, Romarheim ar
gues that the Bush administration has adop
ted a very extensive security definition simi
lar to that found in constructivist a;alvses 
focusing on globalisation. In addition to ·tra
ditional security matters, the definition even 
encompasses health, natural disasters and 
women's rights. This all-embracing defini
tlon~ emphasizing interconnectedness and 
issue linking, enhances the political process 
referred to as securitization. Second!}' bv , . 
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using quotes Romarheim illustrates how the 
Bush administration embraces the tenets of 
democratic peace theory. Words related to de
mocracy are used 2.7 times as frequently in 
the 2006 document. Contrary to expectations, 
Romarheim finds no evidence to support 
the claim that the density of democracy 
words is at the expense of words such as 
"preventive" or "WMD". Finally, while NSS 
2002 only alluded to states, NSS 2006 is 
more explicit: \Vhen tyranny is mentioned, 
concrete examples are given. Furthermore, 
countries, such as China, Iran, North Korea 
and Iraq are given detailed attention in the 
latest strategy which indicates a more down
to-earth perspective in NSS 2006 compared 
to the more up-beat, visionary tone in 2002. 
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