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Noen sentrale begreper 

Marinen og Sjøforsvaret- våpengren og forsvarsgren i 50-
årene 

I 1953 forsvant Sjøforsvaret som forsvarsgren for å bli erstattet av Marinen. 
Marinen hadde da siden 1934 vært en våpengren under Sjøforsvaret. Skiftet 
kom som et resultat av at Kystartilleriet som opprinnelig hadde ligget under 
Sjøforsvaret sammen med Marinen, administrativt ble underlagt Hæren. Dette 
betød at det frem til 1953 var Sjøforsvarets ledelse som var ansvarlig for både 
Marinen og Kystartilleriet, mens det etter 1953 er riktig å snakke om Marinens 
ledelse bare i forhold til Marinen. I praksis betyr dette at selv om denne 
studien i første rekke fokuserer på Marinen, er det riktig å bruke begrepet 
sjøforsvarsledelsen som ansvarlig for Marinen frem til 1953, mens marinele
delsen hadde ansvaret etter dette. Denne perioden ender i 1960 med tilbakefø
ringen av Kystartilleriet, hvor det igjen er riktig å snakke om en sjøforsvars
Iedelse for Marinen. 

Lette kryssere, jagere og fregatter 

Kunnskap om forskjell på særlig tre fartøysklasser er viktig for forståelsen av 
hva som skjedde i Marinen fra slutten av 1940-tallet og utover 1950-tallet. 
Disse klassene er adskilt i størrelse, oppdrag og ikke minst i pris. Lette 
kryssere, som er den største av de tre, ble brukt i mer offensive roller ved 
sjøkrig. Slike fartøyer hadde bedre sjøgående egenskaper enn de mindre og 
kunne benyttes mot tyngre fiendtlige fartøyer. Jagerklassen, som Norge 
benyttet frem til midten av 1960-tallet, var av en mindre type med tilsvarende 
begrensinger. Likevel hadde jagerklassen potensiale som et havgående fartøy 
og hadde en viss offensiv kapasitet mot fiendtlige styrker. Den siste fartøys
klassen med betegnelse fregatt var og er en langt mer defensiv våpenplattform 
med sitt primære hovedvirke som et eskortefartøy med antiubåtoppdrag. 
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Skillet mellom disse tre fartøystypene er viktig for å gripe tak i debatten 
som pågikk fra andre halvdel av 1940-tallet og frem til slutten av 1950-tallet, 
hvor effektiviteten til Marinen på den ene siden ble veid opp mot kostnadene til 
Forsvaret på den annen. Store fartøyer ville gi bedre beskyttelse, men kostna
dene knyttet til innkjøp og bruk var så store at det ble et politisk spørsmål om 
slike anskaffelser kunne overskride den økonomiske smertegrensen. 
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Innledning 

I 1951 gikk to av Marinens høyeste offiserer av i protest mot det de hevdet 
var en utidig nedprioritering av våpengrenen. Nesten ni år senere vedtok den 
norske regjeringen en flåteplan med bygging av 56 nye fartøyer. De ulike 
sjømilitære ledelsene gikk i løpet av denne perioden gjennom faser med 
optimisme, nederlag og ny selvtillit. Optimismen hadde sammenheng med 
erfaringene fra andre verdenskrig, nederlaget med nedprioriteringen av 
Marinen, mens den fomyede selvtilliten hadde sammenheng med den felles 
plattform som ble skapt med byggingen av en ny flåte. Med dette som 
utgangspunkt vil denne studien argumentere for to forhold i beskrivelsen av 
Marinen. For det første at Marinen stod overfor en krise på 1950-tallet, og for 
det andre at krisen først ble løst med den konsensus som lå til grunn for 
vedtaket om å bygge en ny flåte i 1960. 

Disse perspektivene vil bli drøflet i lys av de politiske og militære holdnin
gene til trusselens form, til alliansesamarbeidet samt til fartøysanskaffelser og 
disponering av flåten på 1950-tallet. Vi skal her ha et særlig øye til forholdet 
mellom hva Marinen rådet over av krigsfartøyer og hva den var pålagt å utføre 
ved en eventuell krig. 

Det landet i alliansen som i størst grad påvirket norsk forsvarspolitikk i 
denne perioden, var USA. Det tette samarbeidet med britiske myndigheter fra 
andre verdenskrig og frem mot slutten av 1940-tallet avtok i styrke. I den 
forbindelse vil et sentralt poeng være å se på hvordan USA påvirket den 
norske marinen. Dette gjelder både amerikansk militær strategi og våpen
hjelpen fra USA. 

Studien tar et naturlig tidsmessig utgangspunkt i utdypingen av A-pakten i 
1950 og 1951. Medlemskapet i 1949, hvor Norge formelt ble deltager i det 
atlantiske forsvarssamarbeidet, la grunnlaget for en sterkere tilpasning til andre 
lands militære strategier, men la i første omgang ingen konkrete føringer på 
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Marinen. Det store vendepunktet, hvor sjøforsvarsledelsen fikk føling med å 
være en del av alliansen, kom først ett til to år senere. Det er i dette vende
punktet at denne studien har sitt første tyngdepunkt. 1 Oppad i tid er studien 
avgrenset av vedtaket om å bygge en ny flåte i 1960, som er studiens andre 
tyngdepunkt. Dette markerte et nytt vendepunkt for Marinen med vektlegging 
på en ny type krigsflåte og nye typer oppdrag. 

Hovedstrukturen er rammet inn av de to begrepene krise og konsensus. 
Første del av studien, som omhandler Marinens krise, strekker seg hovedsake
lig fra utbruddet av Koreakrigen i juni 1950 og frem mot midten av tiåret. 
Andre del, som dveler ved prosessen som ledet frem til konsensus, går frem 
till960. 

Første kapittel i del I skisserer bakgrunnen. Fremstillingen tar til ved andre 
verdenskrigs slutt og gir et innblikk i Marinens utvikling frem til 1950-tallet. 
Hovedtyngden er lagt på den optimismen som preget våpengrenen etter en 
forholdsvis vellykket krigsinnsats, og på admiralenes forsøk på å forvalte en 
Marine som var større enn noen gang tidligere. Disse erfaringene var av 
avgjørende betydning for krisen på 1950-tallet. 

Andre kapittel retter søkelyset mot følgene av A-pakten og integrasjonen i 
alliansen. Kapittelet starter der den første etterkrigstidens optimisme glir over i 
harme over nedprioriteringen av Sjøforsvaret. I spissen stod to markante 
skikkelser som nektet å godta at Sjøforsvaret fikk dårligere rammebetingelser 
enn de to andre forsvarsgrenene. Striden gikk i første rekke mellom Forsvars
departementet med Jens Christian Hauge i spissen og sjøforsvarsledelsen 
representert med sjefen for Sjøforsvaret, Edvard C. Danielsen, og hans 
ådmiralstabssjef, Gunnar Hovdenak. 

Kapittel tre tar opp tråden etter den massive striden mellom sjøforsvarsle
delsen og departementet Nye personer både i den politiske og sjømilitære 
ledelsen førte til at støynivået ble dempet, men uten at dette løste Marinens 
grunnleggende problem. I tillegg oppstod nye utfordringer som bidro til å reise 
spørsmålstegn ved Marinens legitimitet. 

I kapittel fire vil jeg søke å belyse krisen ut fra et statistisk perspektiv: Ble 
Sjøforsvaret så lavt prioritert i forhold til de andre forsvarsgrenene som 
sjøledelsen påstod i samtiden? 
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Det første kapittelet i del Il starter med det tiltagende samarbeidet mellom 
amerikanske og norske myndigheter med tanke på å anskaffe nye krigsfar
tøyer. Prosessen ble startet i 1955 og nådde et høydepunkt i november 1960 
med inngåelsen av avtalen om et gjensidig finansiert skipsbyggingsprogram. 
Marineledelsen gikk også i denne perioden gjennom en avklaring om hva slags 
type furtøyer flåten skulle bestå av og var en viktig fase når det gjaldt å skape 
ro i våpengrenen. 

Noe av grunnlaget for den konsensus som ble skapt mot slutten av tiåret, 
lå også i et økende fokus på nordområdene fra amerikanske myndigheter. I 
kapittel to vil vi rette blikket mot årsakene til denne oppmerksomheten, og 
også se nærmere på revurderingen av norsk sjømilitær strategi som var med å 
danne basis for Flåteplanen. Fremveksten av Munnanskområdet som en viktig 
sjømilitær base stod her sentralt for norske og amerikanske myndigheter. 

Det siste kapittelet, kapittel tre, setter fokus på noen av de nye utfordrin
gene som Marinen stod overfor etter at det var oppnådd enighet om flåte
programmet. Flåteplanen innebar på den ene side et vannskille fordi alle parter 
her samlet seg om en løsning som bygde bro mellom strategi, operasjons
konsept og fartøystruktur. På den annen side kom flere aktører til, noe som 
skapte nye utfordringer for våpengrenen. Større bruk av leveranser fra norsk 
industri og en gjenkjøpsavtale med Vest-Tyskland medvirket til dette. 
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DELl 

Krise 



Marinen fra krig til A-pakt 

Norges militære innsats i krigen har vært gjort av luftvåpenet og 

marinen. 

Carl Joachim Hamhro 

Il. september 1944. 2 

Nye sikkerhetspolitiske erfaringer 

Tysklands okkupasjon viste til fulle Norges utsatte strategiske beliggenhet. 

Norges lange kyststripe viste seg å være et attraktivt mål, og ble brukt til 
store marineoperasjoner både i startfasen og under okkupasjonen. Norske

kysten ble i løpet av krigen sterkt befestet med kystfort og marinebaser. 
Forståelsen av Norges strategiske beliggenhet både som flankestat og som 

utgangsport til Atlanterhavet, var utslagsgivende faktorer i Hitlers beslutning 

om å okkupere Norge. Bevisstheten om dette påvirket i stor grad planleg
gingen av Norges fremtidige forsvar. Erfaringene kom klart til uttrykk i 
fellesprogrammet fra 1945, hvor det het: "Landets forsvar bygges opp etter 
de erfaringer krigsårene har gitt". 3 

Sikkerhetspolitisk hadde overfallet og okkupasjonen gitt Norge to nye 

erfaringer som det er relevant å trekke frem i vår sammenheng. For det 
første at landet med stor sannsynlighet ville bli trukket med i en ny konflikt 

mellom stormaktene - og for det andre at hjelp utenfra måtte forberedes i 
fred.' Disse erfaringene utløste i første omgang ingen formell forsvars

avtale mellom vestmaktene og Norge, men ble pleiet gjennom de uformelle 

båndene som vokste frem under eksiltiden i Storbritannia. Historikeren 
Knut Einar Eriksen hevder at Norge vendte tilbake til den alliansefrie 

politikken etter andre verdenskrig, men plasserte seg samtidig "lenger under 

den britiske paraply enn tidligere" .5 Både når det gjaldt militær opplæring og 

militær materiellhjelp, ble båndene til Storbritannia sterke. Men myndighete-
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nes ønske om å spille en brobyggerrolle og mangelen av en truende fiende 

førte i første omgang til at spørsmålet om en britisk garanti ikke ble reist. 

Resultatet ble en tosidighet i norsk sikkerhetspolitikk: Den alliansefrie 
politikken ble kombinert med en forsvarsplanlegging hvor det var naturlig å 

reise spørsmålet "om en mulig alliert"; utenrikspolitisk idealisme ble kombi

nert med forsvarspolitisk realisme.' 

Marinens stilling etter andre verdenskrig 

Marinens vekst fra 1940 til krigens slutt var formidabel. Ved inngangen til 

krigen hadde Norge 13 kampskip, ved slutten var tallet økt til58.7 Det var 
med andre ord en annen Marine ved utgangen av krigen enn i 1940. Inge 

Tjøstheim har i sin IFS-studie fra 1993 særlig pekt på tre forhold som karakte

riserte sammensettingen av fartøyene etter krigen. For det første det store 
innslaget av britiske fartøyer, for det andre den store blandingen av fartøys

klasser, og for det tredje overvekten av relativt store fartøyer. Tjøstheim 

hevder at disse tre forholdene innebar at Marinen, slik den fremstod etter 
krigen, ikke var tilpasset norske krav til bemanning, teknologi og forsynings

muligheter. Kostnadene til drift og vedlikehold var dessuten unødvendig høye, 

og de store fartøyene vanskeliggjorde operasjoner nær kysten. 8 

Et annet slående trekk var den tette innvevingen mellom den norske og 

britiske Marine. Krigssamarbeidet bar preg av at det mer var våpenbrødre enn 
soldater fra ulike nasjoner som samarbeidet. Norge deltok i operasjoner med 

utgangspunkt i Storbritannia, og fartøyene var i stor grad under britisk kom

mando. Det daglige og operative samarbeid under krigen innebar at det i 
praksis aldri var snakk om å anskaffe annet enn britisk materiell etter krigen.• 

Et tredje viktig moment sprang ut av de to nevnte: Norske sjøoffiserer gjorde 

en heroisk innsats i den store sjøkrigen på verdenshavene. Med dette som 

erfaringsbakgrunn skulle 1950-tallets tanker om en liten kystmarine - sekun

dær i forhold til både Hæren og Luftforsvaret- vekke sterke motforestillinger i 

Marinen. 
Overgangen fra krig til fred utgjorde i første omgang ikke noe sterkt 

skille for Marinens struktur og oppbygging. En rekke fartøyer som under 
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krigen hadde seilt under britisk kommando, ble overført til Norge under 

norsk ledelse, mens andre ble igjen etter den tyske kapitulasjonen for å 

avlaste den britiske Marinen. Hensikten med avlastningen var å gi britene 

større fleksibilitet til å operere i Sørøst-Asia i sluttfasen av krigen. Hjemme i 

Norge var de første oppgavene minesveiping og sikring av kysten. Oppdra

get ble blant annet utført sammen med tysk minesveiperpersonell. Videre 

ble det gjennomført oppgaver av mer sivil karakter som tråleroppsyn og 

isbrytning. 10 Den første etterkrigsperioden var altså preget av opprydnings

og ordensijeneste. 

Det fremtidige grunnlaget for Marinen ble i første omgang fastslått i 1946 

med Forsvarets treårsplan. Frem til denne ble vedtatt, var det Marinen selv 
som langt på vei definerte utviklingen på grunnlag av erfuringene fra krigen. 

Treårsplanen var ment å være en overgangsordning, inntil de mer prinsipielle 

spørsmål skulle bli vurdert av Forsvarskommisjonen av 1946. Treårsplanen 

representerte et brudd med mellomkrigstidens forsvarspolitikk med introduk

sjonen av et forsvar mer basert på kvalitet enn kvantitet. 11 Fra Forsvarsdepar

tementet ble det lagt vekt på at Sjøforsvaret og Luftforsvaret skulle få en 

relativ forsterkning, noe som det ble hevdet "var en uomtvistelig erfaring fra 

krigen"Y Denne prioriteringen ble også gjenspeile! i 1946-1947-budsjettet 

hvor omlag 27% ble fordelt til Marinen. 13 Økningen i antall fartøyer fortsatte 

også i samme periode og kulminerte med anskaffelsen av fire jagere og fire 

ubåter i 1946 og 1947.14 

Totalt fikk Marinen overtatt et stort antall fartøy til gunstige betingelser. De 
kom delvis som krigsbytte, delvis via Lend Lease fra USA og delvis fra 

"Storbritannia. Men den nye ekspansjonen tilfredsstilte ikke alle behov slik de 

ble definert av sjøforsvarsledelsen. Det ble gitt uttrykk for at fartøyene var for 

små, og det ble reist spørsmål om det ikke var hensiktsmessig å utvide 

flåtesammensettingen til også å omfatte lette kryssere. Ønsket kom som et 

resultat av en nyvunnen optimisme og selvsikkerhet i forsvarsgrenen, og kom 

til å prege debatten frem mot slutten av 1940-tallet.15 
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Kryssere 

Forventningene om et fortsatt operativt samarbeid med britene gjorde seg 

gjeldende i marineledelsen, men forberedelsene til en hjemlig etterkrigsstruktur 

ble i første rekke foretatt ut fra egne behov. 16 Planleggingen av etterkrigsflåten 

startet i eksil, men var i liten grad påvirket av Londonregjeringen. Det ble gjort 
utkast til at flåten skulle ha en kjerne av tre taktiske enheter, hver bestående av 

en lett krysser, to store jagere og fire torpedobåter. De taktiske enhetene skulle 

operere innenfor tre sjøforsvarsdistrikter med høy grad av konsentrasjon.
17 

I 

sin hovedoppgave om Marinen fra I 944 til 1946 hevder Asle Lydersen at 

opplegget var forholdsvis grandiøst etter norske forhold. Den planlagte 
fartøyssammensettingen inneholdt fartøyer større enn noen gang tidligere i 

seriøs norsk planlegging. Marineledelsens forhåpninger om "knyttnever på det 
åpne hav"18 kom av de nære kontaktene med det sjømilitære miljøet i StorJri

tannia og fra de positive erfaringene som var gjort under krigen med større 

fartøyer.1' Marinens lite heldige erfaringer fra 1940 med små skip med dårlig 

taktisk samvirke spilte også inn.20 

Marineledelsen fikk i forbindelse med treårsplanen ikke gjennomslag for å 

anskaffe lette kryssere. I utgangspunktet var det aktuelt å anskaffe den britiske 

krysseren "Arethusa" som i 1946 ble tilbudt for en forholdsvis lav sum fra 

Storbritannia, men Forsvarsdepartementet vurderte kostnadsnivået som for 

høyt i forhold til hva norsk økonomi var i stand til å bære.21 Gjenreisning og 

industriutbygging skulle ha prioritet.22 Fra Sjøforsvarets Overkommando ble 

det også reist spørsmål om det kunne inngås en leieavtale med Storbritannia, 

men dette ble awist med henvisning til at tiden ennå ikke var moden. I avsla

get fra forsvarsminister Jens Christian Hauge ble det anført at spørsmålet om 

en lett krysser var så stort og vanskelig at det ville være naturlig å utrede det 

nænnere i tilknytning til den kommende forsvarskommisjonen. 23 

Forhåpningene om kryssere til Marinen var ikke politisk ubegrunnet. I 
treårsplanen ble det som nevnt understreket et ønske fra departementet om en 

relativ forsterkning av Sjøforsvaret og Luftforsvaret. Det ble begrunnet med 

de erfuringene som var gjort under krigen. Blant annet ble det trukket frem at 

et utilstrekkelig samvirke fartøyene seg i mellom og en for stor fYsisk spred-

FORSVARSSTUDIER 212000 17 



ning medvirket til at den norske marinen ble et relativt lett bytte for Tysklands 

Kriegsmarine. Dessuten viste departementet til USAs erfaringer fra sjøkrigen i 
Stillehavet. Ved å organisere grupper av fa:rtøier i enheter som "taktisk harmo

nerte sammen" oppnådde USA et effektivt forsvar mot den materielt over-
' ~· !egne japanske fienden, hevdet departementet- . 

De sistnevnte momentene fra treårsplaneJl som Sjøforsvarets Overkom

mando utarbeidet og Forsvarsdepartementet ~ilte seg bak, indikerte at depar

tementet på sikt ikke utelukket muligheten [of kryssere, noe som klart kom til 

syne omlag et år senere da spørsmålet om at15)atffelse av en lett krysser igjen 

ble aktuelt. Likevel ga departementet et signø.l om at Marinen relativt raskt etter 

kri ått 
.
11 

. . t '"'stforsvar. gen m e omst1 e seg mer 1 retnmg av e .v 
Omstillingen kan også ses parallelt med utviklingen i Flyvåpenet, men med 

ett unntak: Der både Flyvåpenet og Marinen ø11sket å anskaffe langtrekkende 

eller offensive våpen - for Marinen i form av Jayssere, for Flyvåpenet i form 

av strategiske bombefly_ kom erkjennelsen om at det norske Forsvaret var 

tio l.t ti" l · kunn • lik b" · .,gaver allerede i 1946 for r 1 e a e pata seg s e am ISiøse opr 
Flyvåpenets del." I Marinen satt denne tankegangen fast helt frem mot slutten 

av 1950-tallet, selv om spørsmålet om innførillg av kryssere ble lagt død på 

1940-tallet. 
Anskaffelse av "Arethusa" fikk ny aktualitet våren 1947: da det britiske 

admiralitetet tilbød å låne ut den Jette krysserell vederlagsfritt for fire år. 

Bakgrunnen for at Norge denne gangen slapp il. betale, var etter Hauges syn at 

britiske myndigheter hadde et oppriktig ønske 0 ":' å anerJge~e r-.:arinens . 
innsats under andre verdenskrig. I tillegg ble det Ikke lagt skjul pa at Storbn-

larmia ikke lenger hadde behov for fartøyet.26 

Det ble trukket frem vesentlige fordeler [or Marinen. For det første ville 

Utdarmingen av mannskaper og offiserer få et Iller helhetli_g preg. ~ed hensyn 

ti] utstyret var dette så likt det utstyret som faJltes på Marmens øvnge fartøyer 

at mannskapet kunne gå direkte inn i disse ~e11estestillingene etter endt utdan

nelse på krysseren. For det andre ble det understreket, med henvisning til 

militære operasjoner under andre verdenskrig, at en krysser var høvelig til å 

lede an mot større styrker, noe som også passet hvis FN ønsket bidrag til FN

ledede sjøoperasjoner. Til slutt ble det hevdet 8t eventuelle erfaringer ville bidra 
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til å avklare om Marinen hadde plass for kryssere eller ikke. De praktiske 

erfaringene ville gi et grunnlag for videre handling på en måte som ikke ville 

være mulig gjennom teoretisk argumentasjon. Dette var en debatt som stor

tingsrepresentant OlafWatnebryn fra Arbeiderpartiet på et senere tidspunkt 

hevdet sprang ut av det han karakteriserte som Sjøforsvarets ulykkelige 

kjærlighetsforhold til kryssere." 

Forutsetningen for å akseptere tilbudet var at det ikke skulle medføre noen 

utvidelser av det fremlagte budsjettforslaget for Marinen i perioden 1948-

1949. Av daværende sjef for Sjøforsvaret, viseadmiral Thore Horve, ble dette 

ansett som realistisk. Det ble påpekt at krysseren ikke var dyr i drift, og at 

økte omkostninger kunne kompenseres ved å oppgi enkelte av Marinens 

mindre fartøyer." Samlet ville anskaffelsen av den britiske krysseren "Aret

husa" gi store fordeler, hevdet Sjøforsvarets Overkommando. På dette grunn

laget gikk departementet med Jens Christian Hauge i spissen denne gangen inn 

for krysseralternativet. For første gang kunne sjøforsvarsledelsen gjøre seg 

realistiske forhåpninger om et havgående fartøy av krysserstørrelse.29 Opti

mismen fra planleggingen i eksil begynte så smått å bli til en realitet. 

Det nye ved denne situasjonen i forhold til sjøforsvarsledelsens opprinne

lige ønsker, var at de militære overveielsene i form av en overordnet sjømilitær 

strategi ble nedtonet til fordel for de praktiske kunnskapene Marinen kunne 

tilegne seg. De praktiske erfaringene ble fremhevet som like viktige som 

nytten av fartøysklassen i kamp. For Sjøforsvarets ledelse var det et første 

skritt mot en krysserbasert flåte, mens det fra politiske myndigheters side like 

mye var et forsøk på å avklare debatten som hadde gjort seg gjeldende fra 

1944. Likevel var Forsvarsdepartementets ja til "Arethusa" en implisitt erJgen

nelse av at Norge i større grad enn tidligere kunne være i stand til å spille en 

selvstendig militær rolle- også på sjøen. 

Men forslaget fikk ikke tilslutning i Stortinget, selv om både departementet 

og militærkomiteen gikk inn for anskaffelse. I stortingsdebatten bar motstan

dernes innlegg preg av frykt for overskridelser på budsjettet. Det ble fremhe

vet at forsvarsbudsjetter tidligere var sprukket og at Marinens manglende 

erfaring når det gjaldt vedlikehold av kryssere gjorde at det kunne stilles et 

spørsmålstegn ved de kalkyler som var lagt til grunn. I tillegg ble det reist 
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spørsmål ved om en lett krysser passet inn i det norske kystterrenget. Ved 

voteringen falt forslaget med 66 mot 48 stemmer." 

Debatten rundt krysserne var et utslag av Marinens erfuringer under andre 

verdenskrig. Det operative samarbeidet med Storbritannia tilførte impulser fra 

en Marine med andre tradisjoner enn den norske. Forsvarsgrenen hadde ikke 

hatt fartøysklassen under norsk kommando under krigen, men var sannsynlig

vis imponert over krysserens slagkraft. I et land hvor store deler av 
næringslivsinteressene var knyttet til havet, og en våpengren som i sterk grad 

var under påvirkning av den langt større britiske Marinen, var deltagelse i 

operasjoner til havs en naturlig forlengelse av disse erfaringene og interessene. 

Erfaringene tok Marinen med seg inn i etterkrigstiden og til den nye virkelighe

ten som oppstod i kjølvannet av A-pakt medlemskapet. 

Tiltagende spenning internasjonalt og tilpasning til de nye alliansepartnerne 

var to nye elementer som fremover medvirket til å forandre situasjonen for 

Sjøforsvaret. For det første var den sterke tilknytningen til Storbritannia, både 

i form av opplæring, materielleveranser og som en mulig garantist for norsk 
sikkerhet på sjøsiden avtagende, for til slutt nærmest å opphøre i 1957- i det 

minste temporært." Med inntredelsen i A-pakten i 1949 tok USA etter hvert 
over den rollen som Storbritannia hadde spilt i forhold til Norges sikkerhet. 

Storbritannias begrensede økonomi og USAs rolle som supermakt var elemen

ter som bidro til dette." For det andre fikk Sjøforsvaret en lite prioritert rolle i 

forbindelse med den kalde krigens opprusting og med alliansesamarbeidet. 

En sterkere vektlegging av Forsvaret fra norske politiske myndigheter ga 

forhåpninger om et romsligere budsjett. I Sjøforsvaret var det mangel på 

mannskaper og for lite penger til vedlikehold. Til tross for økte bevilgninger til 

Forsvaret for å høyne beredskapen og til tross for medlemskapet i A-pakten, 

fikk ikke disse forholdene den uttellingen på budsjettet som var ønsket av 

sjøforsvarsledelsen. I stedet medvirket det til økt frustrasjon over mangel på 

oppgaver i fellesforsvaret. Optimismen og fremtidsvyene hadde vært så store 

at møtet med den mer nøkterne politiske hverdagen etter hvert skapte uro og 

konflikt. 
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· Marinen i krise 

[D]et er min mening at den av Forsvarsdepartementet foreslåtte . 
fordeling hviler på ufUllstendige strategiske overveielser og at det vzl 
være skjebnessvangert for vårt land og folk om det av Forsvarsdepar~e
mentet hevdede syn legges til grunn for oppbygging og styrkelse av vart 

forsvar. 
Kommandør Gunnar Hovdenak 

$jef for Admiralstaben, 

11. september 1950.13 

[D]e styrker som ifølgefe/lesplanleggingen ansees som m_inimumfor å 
løse de oss tildelte oppgaver i første Jase av et angrep, ma være norske, 
hvilket for Marinens vedkommende vil bety mer enn en fordobling av 

dens nåværende styrke. 
Viseadmiral Edvard C. Danielsen. 

Sjef for Sjøforsvaret, 

30. april 195/.u 

1 avveiningen mellom hensynet til det nasjonale forsvaret av Norge og hensy

net til fellesforsvaret av allianseområdet skulle Sjøforsvaret bli den forsvars

grenen som på 1950-tallet trakk det korteste strå~!. :u~asnin~ene til en tettere 

integrering, til nye forsvarsstrategier og til nye pnontennger '.de norske. 

militære budsjettene ble en konfliktfull vei for Marinen. Konfhkte~e var I sterk 

grad et resultat av en skuffelse fordi våpengrenen ikke fikk ta del 1 den generelt 

økte forsvarsoppmerksomheten etter andre verdenskrig. I bakgrunnen lå 

fremdeles Marinens relative suksess under krigen. 
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A-paktmedlemsskap og Forsvarskommisjonen av 1946 

Brorparten av de fartøyene som Marinen disponerte på 1950-tallet, var blitt 
anskaffet under eller rett etter krigen. Nyanskaffelsene utover 1950-tallet var 
minimale. Tre kanadiske fregatter bygget i 1943 og 1944 ble innlånt i 1956, og 
det ble anskaffet MTBer delvis via våpenhjelpen og delvis som egne bygge
prognunmer. Foruten dette fikk Marinen tilvekst av diverse mindre støtteskip, 
mineleggere og minesveipere. 

Gamle fartøyer var ikke det eneste problemet Våpengrenen hadde vansker 
med å legitimere seg i forhold til fellesforsvaret, men også i forhold til det 
nasjonale forsvar. Årsakene var sammensatte, men kan i hovedsak knyttes 
opp til prioriteringene til tre aktører. For det første til alliansen med USA i 
spissen. Som premissleverandør for norsk sikkerhet var det alliansens strate
giske overveielser som ble retningsgivende for store deler av det norske 
forsvaret. Allianselandenes forpliktelser var til å begynne med beskjedne, men 
Koreakrigens utbrudd i juni 1950 utløste en styrking av alliansens organisasjon. 
For Marinen fikk dette konsekvenser som skulle vise seg å være lite fordelak
tige. For det andre kan årsakene finnes i departementets syn på våpengrenen. 
Forsvarsminister Jens Christian Hauges holdninger til og sterke styring av hele 
Forsvaret var utvilsomt en sentral faktor i konfliktene som oppsto. I departe
mentets disponering av beslutninger tatt av alliansen, var Sjøforsvaret den 
forsvarsgrenen som falt dårligst ut. Til slutt kan en årsakssammenheng 
identifiseres i de stridigheter som etter hvert oppsto internt i Sjøforsvaret. 
Manglende enighet om mål og midler bidro til delvis lammelse. Dette var mest 
synlig i spørsmål knyttet til fornyelsen av den eksisterende flåten. 

Forsvarskommisjonen av 1946 som ble nedsatt for å utrede norske 
forsvarsbehov frem til 1955, kom til å legge et viktig grunnlag for Marinens 
virksomhet. Dens innstilling som kom et halvt år etter A-pakt medlemskapet, 
påpekte at tilveksten av nye fartøyer ville bli beskjeden i perioden 1949-1955. 
Videre fastslo den at forsvaret av Norge måtte bygges "opp fra en meget 
nøktern målsetting og etter retningslinjer som [tok] sikte på en gjennomført 
konsentrasjon om de mest vitale oppgaver". 35 Dette betød at ambisjonsnivået 
skulle legges lavt. I spørsmålet om innpassing av kryssere uttalte konunisjonen 
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at den ikke kunne se bort fra at det forelå oppgaver og dermed behov for en 
lett krysser, men at det vanskelig kunne finnes plass for fartøystypen innenfor 
de økonomiske rammene som var trukket opp. De største furtøyene skulle 
fremdeles være av samme jagertype som landet allerede hadde. Hoved
komponentene i Marinen ble dermed jagere, undervannsbåter, motor
torpedobåter og mineleggere. Kommisjonen bekreftet således at Norge primært 
skulle ha et kystinvasjonsforsvar, men med jagere som et havelement i flåten. 

Norges inntreden i A-pakten medvirket ytterligere til å avgrense og be
grense Marinens ansvarsområde, slik kommisjonen så det. Hovedoppgaven 
for Forsvaret under en invasjon skulle være å vinne tid til hjelp kunne nå frem 
fra de allierte. Dette var ikke noe nytt prinsipp i norsk sikkerhetspolitikk, men 
med medlemskapet ble denne garantien formalisert. Beskyttelse av handelsflå
ten og av forbindelsene over sjøen ble av forsvarskommisjonen ansett å være 
naturlige oppgaver for alliansepartnerne, og sikring av hele landets kyststripe 
ble oppgitt. I stedet ble den mest sentrale oppgaven til Marinen og Kyst
artilleriet å motsette seg sjøtransporterte styrker i områder av vital betydning 

for landets forsvar. 
Forutsetningen for å basere seg på et lavt ambisjonsnivå lå foruten i A

pakt-medlemsskapet i det kommisjonen kalte det samlede invasjonsforsvar. 
Det ble understreket at ingen av forsvarsgrenene kunne forsvare Norge alene, 
men bare samlet i et riksforsvar. Ved å koble forsvarsgrenenes innsats 
sammen, skulle de mangler som hver gren hadde hver for seg bli kompensert 
med den styrke grenene fikk i fellesskap." Dette var selvfølgelig langt fra de 
mål som sjøforsvarsledelsen hadde satt seg. 

Reaksjonene på forsvarskommisjonens innstilling var sterke. Kommisjonen 
ble anklaget for å la være å analysere norske sjøinteresser og i stedet overlate 
mye av ansvaret til de allierte. Det ble også reist spørsmål om hvor sikre 
myndighetene kunne være på at allierte myndigheter ville delta i å verne 
sjøforbindelsene og beskytte norske handelsskip i en krig. 37 Men de sterkeste 
reaksjonene fra Marinen kom året etter, og da i forbindelse med ytterligere 
tilpasninger til alliansens fellesstrategi. 
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Beredskapsbevilgningene 

Utbruddet av Koreakrigen 25. juni I 950 utløste et behov for påplussinger i det 
norske forsvarsbudsjettet. Forsvarskommisjonen av I 946 hadde i sin rapport 
et drøyt halvår tidligere tatt til orde for en styrking av Forsvaret, men ikke i 
samme omfang som de nye bevilgningene fikk. Kommisjonens rapport var 
mer basert på de erfaringer som ble gjort under Tysklands okkupasjon av 
Norge, men også på at det ikke ville oppstå en ny umiddelbar trussel. Med 
Koreakrigen ble trusselen fra øst bedømt som mer påtrengende. I allianse
landene med USA i spissen oppsto nå en fiykt for at kommunistene og 
Sovjetunionen ville forsøke å rykke frem i Europa. 38 Denne frykten ble 
ytterligere understreket av kinesernes angrep og deltagelse i Korea i oktober 
1950. Utenriksminister Halvard Lange hevdet at den største faren var om 
utvidelsen av krigen skyldtes en russisk-kinesisk plan om å binde opp så store 
vestlige styrker i Korea at et sovjetisk angrep mot Atlanterhavsområdet ble 
lettere. Kinas inntreden i krigen fikk også sjøforsvarsledelsen til å reagere. 
Viseadmiral Danielsen reiste spørsmålet om ikke norske skipsverft kunne 
tilsidesette sivile prosjekter for å ra fortgang i Marinens utbedringsarbeideT. 39 

Det ble iverksatt en massiv økning i forsvarsbudsjettene både i USA og i de 
andre allianselandene, en økning som skulle tilføre tyngde og substans til 
forsvaret av de vestlige land. 

For Forsvaret ble implikasjonene i første omgang konkretisert i de ekstra 
beredskapsbevilgningene som Regjeringen la frem for Stortinget i august 
I 950.40 Riktignok hadde Stortinget for perioden I 948- I 949 vedtatt å gi ekstra 
midler til Forsvaret i Igølvarmet av februar-mars krisen i I 948, men for 
budsjetterminen 1950-51 forelå det i utgangspunktet ingen nye forslag om 
ekstra tilskudd.'1 Tvertom ble forsvarsbudsjettet redusert fra 370 til357 
millioner kroner. Det ble understreket av Forsvarsdepartementet at det bare 
var «særlige forhold>> som kunne utløse ekstrabevilgninger." Vissheten om at 
det nye A-pakt medlemskapet i seg selv hadde bidratt til å øke Norges sikker
het lå bak. 

Målet med den ekstra beredskapsbevilgningen i 1950 var å øke omfanget 
og effektiviteten av de væpnede styrker og å akselerere de allerede forelig-

24 FæSVARSSTUDIER 2/21XXl 

gende planer. Det ble gjort klart at angrepet på Sør-Korea var årsaken. Og i 
bunn lå det et politisk ønske om å vise at angrepskrig ikke førte frem og at 
veien frem til løsning bare kunne gå gjennom forhandlinger. 43 

Forsvarsminister Hauges innlegg i Stortinget 15. september 1950 viste at 
regjeringen trakk en parallell mellom angrepet på Norge 9. april I 940 og det 
truSselbildet som fulgte i kjølvannet av Koreakrigen: "Jeg kan forsikre at 
kupaltemativet gjennomsyrer all vår militære tankegang. Det som det er mulig 
å gjøre for å øke vårt kupberedskap, er gjort og blir gjort. Vi vil ikke bli tatt på ., .... sengen en gang ti . 

økningen i budsjettet var formidabel. Det ble i august 1950 vedtatt en 
økning på 190 millioner kroner for perioden 1950-1953.45 I tillegg kom 
materiell levert fra USA under våpenhjelpen.46 Av de I 90 millioner kronene fikk 
Hæren 29%, Luftforsvaret 32%, mens Sjøforsvarets del var I 3%.47 Og med 
dette var Marinen nok en gang nedprioritert. Tidligere var den blitt nedpriori
tert i det nasjonale forsvar med forsvarskommisjonens rapport, nå med den 
nye situasjonen, ble Marinen nedprioritert i forbindelse med det kollektive 
forsvar. Det var særlig innføringen av paktens prinsipp om de kollektivt 
avbalanserte styrker som gjorde størst utslag for Marinen. 

Kollektivt avbalanserte styrker og Danielsen-Hovdenak
striden 

Konseptet om kollektivt avbalanserte styrker ble utarbeidet av amerikanske 
myndigheter, vedtatt av Kongressen høsten 1949 og NATO-rådet i mai 1950. 
Hensikten var å dele forsvarsansvaret i alliansen slik at mindre NATO-land 
som Norge ikke umiddelbart behøvde å bygge opp alle delene av sitt forsvar. 
Ved å overlate enkelte tyngre forsvarsoppgaver til mer ressurssterke land, 
kunne de mindre konsentrere seg om de oppgavene de praktisk og økonomisk 
var i stand til å møte. Dette ble gjort ved å forsøke å balansere forholdet 
mellom forsvarsgrenene innenfor alliansen i stedet for innenfor hvert enkelt 
land, derav navnet kollektivt avbalanserte styrker. I de ekstra midlene som ble 
tilført Forsvaret, lå dette konseptet til grunn for prioriteringen av midler 
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forsvarsgrenene imellom, og prinsippet fikk alvorlige konsekvenser for 
Marinen. I proposisjonen om de ekstraordinære bevilgningene til Forsvaret i 
august 1950 ble det understreket av Forsvarsdepartementet at prinsippet om 
kollektivt avbalanserte styrker ledet til at hovedvekten av den norske forsvars
utbyggingen burde legges på land- og luftforsvar. I et slikt scenario var 
Marinen som en del av Sjøforsvaret henvist til å være en annenrangs aktør i 
forsvaret av Norge sammenlignet med Hæren og Luftforsvaret. Eksplisitt 
betød prioriteringen at regjeringen så for seg at forsvaret av kysten i større 
grad enn tidligere skulle bli overlatt til allierte myndigheter. 

Satsingen på hær og luft falt av naturlige årsaker i særdeles dårlig jord hos 
den norske sjøforsvarsledelsen, og det var sjefen for Admiralstaben, komman
dør Gunnar Hovdenak med støtte fra sin overordnede, viseadmiral Danielsen, 
sjefen for Sjøforsvaret, som sterkest målbar kritikken." Bare drøye to uker 
etter at de ekstraordinære beredskapsmidlene var presentert for Stortinget i 
august 1950, sendte Hovdenak et skriv til regjeringen hvor han tilbakeviste 
prinsippet om kollektivt avbalanserte styrker.49 Hovdenak hevdet at Forsvars
departementets vektlegging av land- og luftstyrker var i strid med norsk 
sakkyndig sjøstrategisk oppfatning, og han stilte seg tvilende til om 
Atlanterhavspaktens sjøstyrker ville være i stand til å løse de sjøstrategiske 
oppgavene som den norske marinen ikke lenger skulle ta seg av. Admiralstabs
sjefen hevdet videre at det ikke var gitt noen konkrete garantier fra alliansen 
for dette, og at stormaktene i pakten først og fremst var interessert i å forfølge 
egne mål. I en situasjon hvor alliansens interesser klysset norske, kunne 
Norge risikere at A-paktens sjøstyrker ble disponert til andre formål enn å 
forsvare norsk territorium. Hovdenak underslo ikke at alliansen hadde felles 
interesser med Norge, men fremhevet at muligheten for hjelp utenfra var 
sterkt avhengig av i hvilken grad Norge selv var i stand til å forsvare seg. 

26 

Under en kommende krig må vi regne med at mulighetene for å få 
effektiv hjelp for å holde den norske Skagerak-kyst og for å hindre 
invasjon gjennem Skagerak eller i Nord-Norge, vil være avhengig av 
hvad vi selv er istand til å sette inn, med andre ord avhengig av den 
vekt vi selv legger på å bygge opp et effektivt sjøforsvar. 50 

FORSVARSSTUDIER 2/2000 

r 
l Hovdenak hevdet at Sjøforsvaret slik det stod oppsatt i 1950, var helt utilstrek

kelig for å løse de oppgavene som det var pålagt. Han fant det derfor sterkt 
betenkelig å redusere målsettingene ytterligere. Ekstrabevilgningene ville ikke gi 
noen merkbar økning i tempoet i Sjøforsvarets oppbygging, og beredskapen 
ville ikke bli mer effektiv. For en forsvarsgren som stod i «forreste linje>>, 
hevdet Hovdenak videre, syntes det rimelig å etablere en god beredskap." 

Manglene var særlig store på mannskapssiden. Dette gjaldt både befal og 
faste spesialister. Hovdenak hevdet at det ville være skjebnesvangert for Norge 
om ikke Sjøforsvaret fikk de mannskaper og midler det var behov for i en 
situasjon hvor verden stod overfor en særlig stor krigsfare. Admiralstabssjefen 
konkluderte med at for å opprettholde et minstemål av beredskap, var det 
behov for å øke vemepliktstiden i Sjøforsvaret. Ifølge Hovdenak var dette den 
eneste måten å sikre at Marinens eksisterende fartøyer kunne være operative." 

Den sterke vektleggingen på "hvad vi selv er istand til å sette inn" var for 
det første påvirket av Hovdenak og Danielsens egne erfaringer fra andre 
verdenskrig." Begge hadde tjenestegjort i Marinen og observert at britisk 
egenrådighet gikk på tvers av norske interesser. Storbritannias bording av det 
tyske skipet "Aitrnark" i Jøssingfjorden februar 1940 og mineleggingen 8. april 
samme år var eksempler på det. Senere, mot slutten av andre verdenskrig, 
opplevde Hovdenak at norske myndigheter hadde problemer med å tA avgitt 
norske fartøyer fra Storbritannia for innsats i Finnmark vinteren 1944 til 
1945.54 Forhandlingene gikk via Forsvarets Overkommando i London hvor 
kommandørkaptein Hovdenak satt som eldste norske sjøoffiser og som 
deltager i prosessen med å skaffe forsyninger. 

For det andre kan Hovdenaks skepsis ha kommet av sjøforsvarsledelsens 
kontakter til enkelte sentrale sjømilitære miljøer i NATO." Dette ga ham et 
bredere grunnlag for å vurdere departementets signaler og satte ham dermed i 
bedre stand til å ta til motmæle. 

Fire dager etter admiralstabens skriv til regjeringen holdt statsminister Einar 
Gerhardsen og forsvarsminister Jens Christian Hauge en redegjørelse i Stortin
get om beredskapsbevilgningene. Begge understreket at den nye trusselen best 
kunne møtes med en prioritering av Hæren og Luftforsvaret. Hauge fremholdt 
at regjeringen ikke hadde oversett betydningen av Sjøforsvaret, men at A-
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pakten stod overfor en militær overmakt som hadde sin hovedtyngde i land

styrker, taktiske fly og undervannsbåter. Med det som bakgrunn var det 

naturlig, ifølge forsvarsministeren, å trekke veksler på de sjømilitære styrker 

som alliansen hadde i sin besittelse." I den påfølgende stortingsdebatten noen 

dager senere uttalte Hauge at det var med "smertelige følelser" han vektla luft 

og hær, men at faren ikke først og fremst var rettet mot "det sjømilitære 

område"·" Videre uttalte han at regjeringens forslag ikke betød at "man overser 

sjøforsvarets betydning for Norges forsvar - det ville være en meget alvorlig 

feil å gjøre det- men det betyr at man har funnet å måtte forlate seg på at A

paktens sjømilitære styrker kan Norge trekke noen veksler på"." 

I sitt svar, som også ble oversendt Militærkomiteen og Utenrikskomiteen, 

gikk Hovdenak hardt ut mot forsvarsministeren: 

hvis Forsvarsministeren på forhånd hadde innhentet sakkyndige uttalel
ser, ville han ha fått konstatert at selv om vi kan få avgitt en del 
bemannede utenlandske fartøyer til vårt /aka/forsvar, vil der allikevel 
behøves betydelige beløp for å sette vårt eget sjøforsvar istand til å løse 
sin del av den kollektive oppgave og for å etablere de[n] beredskap 
som det er forutsetningen at vi skal ha. 59 

Dette var klar tale fra Hovdenak, og det avslørte den mistillit som var i ferd 

med å oppstå mellom departementet og sjøforsvarsledelsen. Tankerekken til 

Hovdenak var som følgende: For det første hevdet han at departementet brøt 

alliansens forutsetninger da det gjaldt å høyne beredskapen. Felles

planleggingen innen pakten la ifølge Hovdenak vekt på de nasjonale myndighe

ters oppfatning av hvordan det lokale forsvaret skulle være. At departementet 

kom til at hovedtyngden av satsningen burde legges på land- og luftforsvar 

måtte, etter Hovdenaks syn, tilskrives Forsvarsdepartementet- og ikke hva 

man var kommet til enighet om i A-pakten. 

For det andre hevdet han at A-pakten ikke hadde nok sjøstridskrefter til å 

dekke Norges lokale behov. Han fastslo videre at det heller ikke forelå noen 

formell avtale om at alliansen skulle være med å sikre kystområdene i Norge. 

Det sistnevnte var et poeng som Hauge forsåvidt var enig i. Et tredje moment i 
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Hovdenaks avvisning av Forsvarsdepartementets argumentasjon var at krig på 

kontinentet ville legge beslag på så store allierte landstyrker at disse ikke 

nødvendigvis ville bli frigjort for norske behov. Det ville derfor være avgjø

rende at Norge hadde et såpass sterkt sjøforsvar at landet kunne forsvare seg 

før fienden satte seg fast på norsk jord. Dette atgumentet gikk inn i Hovden

aks grunnleggende sjøstrategiske syn, der han blant annet hevdet at Sjøforsva

ret kunne komme til å fungere som en første frontlinje mot en aggressor. Hvis 

denne linjen ikke i tilstrekkelig grad var til stede, ville Norge bli overrent av 

fienden og bli vanskeligere å befri. Han viste til tidligere erfaring da han videre 

fremholdt at det var langt enklere å forsvare et landområde enn å ta det tilbake 
etter at det var okkupert. 60 

Striden mellom Sjøforsvarets ledelse og departementet nådde et høyde

punkt på nyåret etter at Hovdenak sendte et nytt skriv til Forsvarsdepartemen

tet i februar 195 I. 61 Skrivet var i hovedsak en utdyping av de samme argu

mentene som i tidligere skriv, men angrepene på Hauge fortsatte i det han 

uttalte: "Det vil være skjebnesvangert å basere Norges forsvarspolitikk på 
Forsvarsministerens ideer om sjøkrig. "62 

Utvidelse av striden 

Konflikten ble nå plassert så høyt oppe på den politiske dagsorden at den fikk 

en bred omtale i neste års beredskapsprograrn fra Forsvarsdepartementet." 

P_rogr~met, som var foranlediget av den kinesiske deltagelsen i Koreakrigen, 

gJorde hte for å forandre på prioriteringen mellom forsvarsgrenene. I program

met ble sjøforsvarsledelsen argumenter delvis tilbakevist med henvisning til 

uttalelser fra forsvarsstabssjef Ole Berg og delvis med forsvarsministerens 

egne. Ole Berg, som koordinerte all militær planlegging i Norge og som hadde 

fått i oppdrag å vurdere sjøforsvarsledelsens uttalelser, fant ikke grunnlag for 

påstanden om at fellesplanleggingen ikke berettiget å trekke den slutning at det 

norske forsvaret burde legge hovedvekten på land- og luftforsvar. Videre 

påpekte Berg, som under krigen hadde deltatt i Milorg og som senere hadde 

blitt utnevnt til sjef for polititroppene i Sverige, at beslutningen om å satse på 

land- og luftforsvar hadde tlltt tilslutning fra samtlige militære sjefer. 64 Det 
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nasjonalt balanserte forsvar måtte derfor ifølge Forsvarsdepartementet og 
forsvarsstabssjefen vike for det kollektivt avbalanserte forsvar." Dette til 
tross, Sjøforsvaret fikk en påplussing i den justerte beredskapsbevilgningen på 
over 70 millioner kroner i forhold til beredskapsbevilgningen året før. 66 

Svaret tilbake kom som et frontalangrep på de forutsetningene som Hauge 
og Berg la til grunn. Denne gang var svaret ført i pennen av Hovdenaks 
nærmeste overordnede og sjef for Sjøforsvaret, viseadmiral Danielsen. Han 
hevdet at alliansens vektlegging på de kollektivt avbalanserte styrker hadde en 
høyst foreløpig og usikker karakter. Det var ikke hensikten, ifølge Danielsen, å 
binde opp det lokale forsvar, men tvert imot å søke å videreføre de allerede 
eksisterende nasjonale forsvarsplaner. Alliansens fellesplaner, hevdet han 
videre, kunne like godt tolkes dithen at Marinens styrker burde mer enn 
fordobles. Forsvarsstabssjef Berg karakteriserte han som en som ved flere 
anledninger hadde vist manglende forståelse for Sjøforsvarets rolle og betyd
ning, og skrivet ble avsluttet med blant annet å foreslå at Forsvarsstaben 
snarest mulig burde reduseres til et sekretariat for sjefsnemnda. 67 

Militærkomiteen innkalte nå forsvarsministeren, forsvarsstabssjefen og 
sjefen for Sjøforsvaret for å redegjøre for saken i forbindelse med behandlin
gen av den nye beredskapsbevilgningen. Det ble ifølge Forsvarsdepartementets 
referat en diskusjon med mange løse tråder. Et av hovedpunktene som kom 
frem under møtet, var at sjøforsvarsledelsens argumentasjon så langt hadde 
vært svært lite konkret med hensyn til hva forsvarsgrenen var i stand til å ta i 
bruk av nytt utstyr på kort sikt. Viseadmiral Danielsen måtte innrømme at det 
var begrenset hva Sjøforsvaret kunne fordøye, men hevdet at det i første 
rekke skyldtes mangel på personell og ikke minst de tidligere utilstrekkelige 
bevilgninger." I forbindelse med at han tidligere samme år offentlig hadde gått 
ut og uttrykt mistillit til Forsvarets politiske og militære ledelse, hevdet han at 
han var fullt oppmerksom på hvilke konsekvenser uttalelsene kunne fA, men 
han hadde inntrykk av at denne mistilliten gikk begge veier mellom Sjøforsva
rets Overkommando på den ene siden og Forsvarsdepartementet og Forsvars
staben på den annen.69 Forsvarsstabssjefens syn kom også klart til uttrykk på 
det samme møte hvor han hevdet at en ensidig vekt på Sjøforsvaret ville bety 
at hele statsbudsjettet kunne brukes uten at det likevel var tilstrekkelig for å 
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hindre en invasjon. Videre hevdet han: "Vi kan ikke ha som nasjonalt mål å 
hindre en invasjon. Vi må regne med hjelp utenfra. "70 

Militærkomiteen ga i juni 1951 beredskapsproposisjonen sin tilslutning, men 
pekte på at prioriteringen av land- og luftstyrker skulle være tidsbegrenset. 
Dessuten hevdet komiteen at Sjøforsvaret tross alt fikk forholdsvis store 
ekstrabevilgninger. 71 

Striden rundt Sjøforsvarets rolle i fellesforsvaret må ha skapt en vanskelig 
situasjon for de berørte beslutningstakerne. Et eksempel på den tilspissede 
situasjonen var uttalelser fra nestformannen i militærkomiteen, Olav 
Watnebryn (A), i Stortinget juni 1951 : "Jeg skal ikke si svært mye om det 
meget beklagelige forhold som jeg synes Sjøforsvaret har brakt oss opp i[ ... ], 
men vi må være klar over at det er ingen som har fått alle sine ønsker og krav 
oppfylt."" Han hevdet at beredskapsprograrnmet stilte store krav til alle 
forsvarsgrenene og at de alle hadde vanskelige oppgaver foran seg, og sa 
videre: "Jeg vil derfor, med adresse til alle forsvarsgrensjefer, men i denne 
situasjonen spesielt Sjøforsvaret, si: Vend heller blikket fremover."" 

Striden ble tatt opp av de fleste som talte i debatten. Felles var understre
kingen av at de nytilførte midlene til Forsvaret gjorde at de ikke kunne se at 
Sjøforsvaret stod i noen annen stilling enn de andre forsvarsgrenene. Ingen 
forsvarsgren kunne regne med å få dekket opp alle ønsker. Militær
komitemedlem Einar Osland (V) som i utgangspunktet hadde stilt seg negativ 
til nedprioriteringen av Marinen og Kystartilleriet, hevdet at de nye bevilgnin
gene gjorde at Sjøforsvarets krav var imøtekommet i betydelig grad. Når de i 
tillegg ble tilgodesett gjennom våpenhjelpen, hevdet han at tilførslene til Sjøfor
svaret langt oversteg det som det i utgangspunktet var regnet med.74 

På den annen side fantes det en gruppering på Stortinget som rent allment 
var skeptisk til integrasjonen i alliansen. Nasjonalkonservative politikere som C. 
J. Ham bro (H) og Gabriel Moseid (Bp) hørte hjemme her. De hadde allerede i 
juni 1950 reservert seg noe overfor tanken om kollektivt avbalanserte styr
ker." Vi gjenfinner også et visst forbehold i stortingsdebatten i juni 1951. 
Stortingsrepresentant Carl P. Wright (H) hevdet at det ikke var fullt ut betryg
gende at Stortinget skulle ta stilling i en sak hvor det ikke hadde full tilgang til 
alle sakens dokumenter. Wright viste til at opplysningene som Stortinget satt 
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inne med i første rekke kom fra aviser og fra de sparsommelige opplysningene 
i beredskapsprogrammene. Wrights innsigelser var dermed mer en kritikk av 
stortingsrepresentantenes arbeidsforhold enn av Forsvarsdepartementets 
behandling av Sjøforsvaret. Den andre kritiske stemmen var Høyres Sven 
Nilsen. På bakgrunn av uroen i sjøforsvarsledelsen stilte han spørsmålstegn 
ved om Marinens materiell var i en slik stand at forsvarsgrenen kunne være 
kampklar på kort tid. Også hans uttalelser bar preg av misnøye på grunn av 
mangel på informasjon." 

Noen prinsipiell debatt over Sjøforsvarets rolle i fellesforsvaret ble dermed 
ikke reist. Budskapet fra Stortinget var at Sjøforsvaret burde nøye seg med det 
de allerede hadde tatt, noe som var helt i tråd med hva forsvarsminister Hauge 
ønsket. Debatten i Stortinget var dermed i hovedsak todelt. For det første var 
det en debatt om beredskapsbevilgningene og Sjøforsvarets andel av midlene, 
og for det andre om det som Watne bryn kalte de meget beklagelige forhold 
som Sjøforsvaret hadde brakt oss opp i. Det siste var selvfølgelig en direkte 
henvisning til Danielsen og Hovdenak. 

Konflikten var i ferd med å kulminere. Noen dager før stortingsdebatten 
hadde Danielsen og Hovdenak i et brev til militærkomiteen, og senere i Arbei
derbladet, gått ut og sagt at de ville trekke seg hvis den uholdbare situasjonen 
fortsatte. De skrev i brevet til militærkomiteen at sjefen for Forsvarsstaben 
manglet kjennskap til Marinen, og at forsvarsministeren anvendte "fortolknin
ger og dialektiske kunstgrep" som ga et forvrengt bilde av de faktiske forhold 
og som grenset opp til fusk.n Videre hevdet de at det var "ytterst beklagelig at 
Forsvarsministeren på grunnlag av egne dårlige underbyggede ideer neglisjerer 
hva der anføres eller foreslåes av de ansvarlige sjømilitære rådgivere og selv 
ofte treffer bestemmelser som er en hindring for en rasjonell anvendelse av de 
til Sjøforsvaret bevilgede midler". 78 

Etter stortingsdebatten var alle broer brent. Kommandør Hovdenak skrev 
sin avskjedssøknad som offiser i Forsvaret mens han lyttet til debatten. Dagen 
etter, den 29. juni, ble søknaden innvilget i statsråd. For Danielsens del ble det 
vedtatt å avholde et ekstraordinært statsrådsmøte senere samme dag. Med 
henvisning til dagsavisene -hvor det ifølge Jens Christian Hauge stod at 
Danielsen ikke hadde tatt noen endelig avgjørelse om han skulle trekke seg, 
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men at han anså dette som en logisk slutning - fant forsvarsministeren at 
Danielsens beordring som sjef for Sjøforsvaret skulle opphøre fra l. juli 1951. 
Begrunnelsen var at det mellom forsvarsministeren og dens nærmeste rådgi
vere måtte bestå "et gjensidig tillits- og lojalitetsforhold. Uten dette vil forsvars
arbeidet lide". 79 Hauge kom til at formen som .sjøforsvarsledelsen hadde 
fremlagt sine synspunkter på, var i strid med kravet om gjensidig tillit. Spesielt 
fremhevet Hauge at Danielsen offentlig og i skarpe ordelag hadde gitt utttykk 
for at tilliten ikke var til stede hverken mellom sjøforsvarsledelsen og departe
mentet, eller mellom sjøforsvarsledelsen og Forsvarsstaben. Mulighetene for å 
bygge opp igjen dette forholdet ble av forsvarsministeren ansett som svært 
liten. Den eneste muligheten for på nytt å legge grunnlaget for et slikt samar
beid, var etter Hauges syn gjennom et personskifte i stillingen som sjef for 
Sjøforsvaret. Fordi alle beordringene i Forsvaret formelt utløp !.juli 1951 fikk 
departementet nå anledning til å frabeordre Danielsen et år før tiden, for- som 
det het- å bli "stilt til rådighet for Regjeringen til å arbeide med særlige 
oppdrag". 80 

I 1951 ble kontreadmiral Thore Horve tilbeordret som Danielsens 
etterfølger. Horve hadde vært sjef for Sjøforsvaret fra 1946 til 1949. 
Deretter hadde han i en kort periode i 1949 vært øverskommanderende for 
Nord-Norge, og senere vært formann i Norges delegasjon til Den nord
europeiske regionale planleggingsgruppe i London. Regjeringen understre
ket at Horve hadde tjenestegjort i stillinger som krevde evner til samarbeid 
med andre forsvarsgrener. Men Horves andre periode som sjef for Sjøfor
svaret skulle bli kort. Han gikk av senere samme år. 

Danielsen og Hovdenak- postludium 

Admiralstriden vakte stor oppsikt. På senvinteren og våren 1951 var den blitt 
fanget opp av pressen. Sjøforsvarsledelsen hadde brukt avisene til å fremme 
sine synspunkter, blant annet til å hevde at de ikke lenger hadde tillit til den 
sittende forsvarsledelsen.81 Forsvarsdepartementet, som på sin side avstod fra 
å uttale seg offentlig, hevdet internt at det ikke var hensiktsmessig å imøtegå 
kommandør Hovdenaks kvasistrategiske og historiske argumenter i pressen. 82 
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Den offentlige debatten bar i første omgang preg av å mangle konkrete 
detaljer i argumentasjonen til sjøforsvarsledelsen, men ved avgangen til 
Danielsen og Hovdenak fikk leseren større innblikk. Som vanlig ga A-pressen 
sin sterke tilslutning til regjeringen, mens enkelte borgerlige organer uttrykte 
seg noe mer forsiktig eller reservert. I Arbeiderbladet stod karakteristikker 
som: "Grove personlige utfall mot forsvarsminister Jens Christian Hauge", 
mens Aftenposten på lederplass kommenterte: "Det er to av flåtens beste 
offiserer det gjelder. Det faller litt for mange høye offiserer i fred her 
hjemme."" Oppmerksomheten ble ytterligere aksentuert av at det noen 
måneder tidligere var blitt ~ent at Danielsens sønn, løytnant Per Danielsen, var 
siktet for spionasje. 84 Sønnen, som var medlem av NKP og som under andre 
verdenskrig var blitt tildelt krigskorset for sin innsats i Marinen, ble arrestert 
den 23. april 1951 under et møte med en ijenestemann fra den so\ojetiske 
ambassaden." Spionmistanken fikk ingen innvirkning på Danielsens sak, 
utover at det sannsynligvis ble en ekstra belastning i en allerede vanskelig 
situasjon. For øvrig skulle det vise seg at bevismaterialet mot Per Danielsen 
ikke holdt mål, og han ble frikjent i september 1951.86 

Skiftet i Marinens ledelse bidro ikke til ro i første omgang. Fra enkelte hold 
ble det hevdet at regjeringen ikke hadde innhentet noen villighetserklæring fra 
Horve, og at han mer eller mindre ble presset inn som ny sjef for Sjøforsvaret. 
Et tegn på at dette var en riktig antagelse, var at Horves første handling som 
ny sjef for Sjøforsvaret var å beordre den avtroppede sjefen Danielsen tilbake 
som fungerende sjef for Sjøforsvaret inntil han selv kunne overta 14.juli. 
Farsen ble komplett da det 18. juli ble kjent at Horve ville søke avskjed fra 
Sjøforsvaret i en alder av 52 år. Dagbladet skrev: "Det er på det rene at 
Marinen nå nærmer seg en katastrofe etter hvert som alle de ledende offiserer 
forlater den."" I et forsøk på å rette opp situasjonen gikk regjeringen til det 
uvanlige skritt å anmode Horve om å bli stående som sjef for Sjøforsvaret." 

Horve hadde ikke offisielt tatt stilling til striden mellom sjøforsvarsledelsen 
på den ene siden og Forsvarsdepartementet og Forsvarsstaben på den andre. 
Han hadde imidlertid uttrykt sin aner~ennelse for Danielsens innsats i Marinen. 
Om Horves negative holdning til å overta sjefsstillingen i Sjøforsvaret var et 
utslag av at han var enig med Danielsen, skal være usagt. Men Horves snarlige 
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avgang kan tyde på det. I oktober 1951 overtok Skule Storheill som ny sjef 
etter at Horve hadde :!Att innvilget sin avskjedssøknad. Horve arbeidet deretter 
som reder og forretningsmann inntil han i 1955 gikk tilbake til Marinen for å 
arbeide med oppbyggingen av den etiopiske Marinen. 89 

Hva var årsakene til striden? 

Integrasjonen i alliansen innebar dramatiske omstillinger for Marinen. Det var 
særlig prioriteringene som lå til grunn i de ekstraordinære beredskaps
budsjettene i 1950 og 1951 som utløste striden. I ettertid reiser det seg 
spørsmål om det var hensiktsmessig for sjøforsvarsledelsen å drive saken så 
langt at den endte uten tillit og måtte gå. La oss først forsøke å identifisere de 
mer åpenbare årsakene, for deretter å se nærmere på de underliggende. 
For det første fantes det en åpenbar årsak i at det var en budsjettmessig 
dragkamp om bevilgningene til Marinen. I utgangspunktet var det ikke 
sjøforsvaisledelsens hensikt å omfordele midlene mellom forsvarsgrenene, 
men snarere å øke egne bevilgninger. Resultatet ville ha blitt et større forsvars
budsjett totalt. Implisitt i denne problemstillingen lå også at Marinen var og er 
en meget kapitalintensiv forsvarsgren. Kostnadene knyttet til en prioritering av 
Marinen måtte av nødvendighet blitt meget store. De politiske myndigheter 
måtte på sin side ta hensyn til spørsmålet om hvor mye samfunnet burde og 
kunne satse på Forsvaret, noe som også ble gjenspeile! i debatten på Stortin
get. Ingen annen sikkerhetspolitisk sak ble flittigere diskutert i denne perioden 
enn nettopp kostnadene knyttet til Forsvaret.90 Departeme~tets valg ble 
forenklet av at tunge investeringer i sjømateriell allerede var tatt av større og 
mer velstående land. Konklusjonen til departementet var at investeringer i 
Forsvaret kunne få bedre nytte hvis hovedvekten ble lagt på utbygging av 
Hæren og Luftforsvaret. At Sjøforsvaret i utgangspunktet ikke ble prioritert, 
må likevel ikke tilsløre d~t faktum at Sjøforsvaret kom til å :!A en stor sum i 
absolutte tall ved beredskapsbevilgningen i 1951 -det vil si før Hovdenak og 
Danielsen gikk av. 

For det andre hadde striden en åpenbar årsak i at det var et oppgjør om 
hvilken militær strategi landet skulle velge innenfor rammen av allianse- . 
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samarbeidet, og ikke minst om fortolkningen av disse rammebetingelsene. 
Skulle den norske marinen som et resultat av fellesplanleggingen godta at det 
norske forsvaret best kunne møte trusselen fra øst ved å prioritere land- og 
luftstyrker, og at det dermed var naturlig å nedprioritere Marinen? Det var 
alminnelig anerkjent at So\jetunionen hadde sin overmakt i landstyrker, og at 
vestens sjømilitære kapasitet langt på vei oversteg den sovjetiske. Det var også 
de store allianselandene i vest som hadde de beste forutsetningene til å nøytra
lisere den sjømilitære trusselen fra øst. Departementet fant det derfor rimelig at 
forsvaret av deler av norskekysten og de nære havområdene mer eller mindre 
ble overlatt til større land i A-pakten. Forsvarsdepartementet hevdet i tillegg at 
man innad i alliansen var kommet til enighet om dette. 

Sjøforsvarsledelsen hevdet at kryssende interesser innad i alliansen kunne 
medføre at Norge ikke fikk slik assistanse i en eventuell krig. Dessuten, hevdet 
de videre, forelå det ingen avtale som garanterte landet hjelp i en angreps
situasjon. Ifølge sjøforsvarsledelsen kunne norske politiske myndigheters 
ønske om å overlate ansvaret av kysten til alliansen få skjebnesvangre konse
kvenser for Norge. Marinen kunne ved en angrepskrig komme til å fungere 
som en første frontlinje mot en aggressor. En overdreven tro på at landet ville 
få hjelp i en tidlig fase av krigen ville, ifølge sjøforsvarsledelsen, medføre at 
landet stod i fare for å bli overrent og dermed i andre omgang bli langt vanske
ligere å befri. Erfaringen fra 9. april 1940 stod her sentralt. 

Danielsen og Hovdenak hadde gode kontakter sentralt i NATO og dermed 
gode muligheter til å sette spørsmålstegn ved departementets vurderinger av 
Norges militærstrategiske plass i fellesforsvaret. Blant disse kontaktene var 
blant annet kontreadmiral Joharmes Jacobsen og kontreadmiral Thore Horve." 
Om sjøforsvarsledelsen hadde rett i 1950 og 1951 mens striden pågikk, skal 
likevel være usagt. Kildematerialet støtter hverken Sjøforsvarets 
Overkommandos eller departementets syn på dette område. Det skulle likevel 
på et senere tidspunkt vise seg at sjøforsvarsledelsen mer eller mindre skulle 
komme til å få rett i enkelte av sine antagelser. I 1952 ble det gitt signaler fra 
sentralt hold i NATO om at kystområdene utenfor Norge først og fremst var 
Norges ansvar. Utover på 1950-tallet måtte norske myndigheter gradvis 
akseptere at de selv måtte bære hovedansvaret for å beskytte landet mot en 
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invasjon fra sjøen." Denne erkjennelsen kom også til uttrykk i at formulerin
gen om "kollektivt avbalanserte styrker" forsvant ut av stortingsdokumenter 
fra 1953, og i stedet ble erstattet av begrepet "nasjonalt avbalansert forsvar". 

Fire underliggende årsaker kan identifiseres. For det første handlet striden 
om hvem som skulle sette den militære dagsorden. I første omgang gikk 
konfliktlinjen mellom den politiske og militære ledelse. Dette var ikke noe nytt i 
Hauges periode som forsvarsminister. Fra hans utnevnelse som 30-åring i 
november 1945 og frem til hans avgang i januar 1952 var det ikke mindre enn 
fem militære toppledere som gikk av etter åpen konflikt med forsvarsministe
ren. Otto Ruge gikk av etter bare fem uker som forsvarssjef i 1945 på grunn 
av uoverensstemmelser med Hauge, og i mars 1946 ble Hjalmar Riiser-Larsen 
frabeordret som sjef for Luftforsvaret etter press fra forsvarsministeren." 
Forsvarssjef Halvor Hansson, som hadde sittet sammen med Ruge i 
krigsfangenskap i Tyskland, gikk av et halvt år senere, noe som også utvil
somt hadde sammenheng med Hauges stil og linje." 

Sommeren 1948 var det duket for et nytt oppgjør, denne gangen med 
sjefen for Hæren, generalmajor OlafHelset. Manglende tillit til forsvarsministe
ren på grunn av det Heiset hevdet var departementets manglende prioritering 
av forsvarsgrenen lå bak. l tillegg anklaget han Hauge for å mangle administra
tive egenskaper og samarbeidsvilje. Heiset ønsket til slutt å bli frabeordret, og 
saken munnet ut i et kraftig politisk oppgjør på Stortinget." Strid mellom 
Hauge og grupper i det norske forsvaret var altså ikke noe nytt, og striden 
mellom sjøforsvarsledelsen og Hauge kan settes inn i dette perspektivet. 
For det andre var det en underliggende årsak til striden hvem av de militære 
sjefer som skulle ha endelig militær kommando og myndighet over Forsvaret. 
Rivalisering mellom forsvarsgrenene og uro rundt forsøk på forandringer i 
maktfordelingen var ikke nytt. Disse problemene hadde gjort seg gjeldende fra 
1930-tallet.96 Opprettelsen av Luftforsvaret under krigen og opprettelsen av 
forsvarsstabssjefstillingen etterpå medførte en svekkelse av Sjøforsvarets 
innflytelse." To toppledd i den militære ledelse før 1940 var blitt til fire i 

etterkrigstiden." 
Gnisningene rundt disse problemene ble videreført i debatten om 

beredskapsbevilgningene, men var ikke spesi.elt synlige mellom forsvars-

FORSVARSSTUDIER 2/2000 37 



grenene. Danielsen understreket at han ikke på noe tidspunkt hadde hevdet at 
Hæren eller Luftforsvaret hadde fått for store bevilgninger. Hans utgangs
punkt var at Sjøforsvaret hadde fått for lite.99 I stedet gikk konfliktlinjen 
nå mellom Sjøforsvaret og Forsvarsstaben. Danielsen og Hovdenak stilte 
spørsmålstegn ved berettigelsen av en forsvarsstabsjef med overordnet 
myndighet. Spørsmålet ble reist fordi de hevdet at opprettelsen av en alliert 
sjef for Nordkommandoen ikke var forenlig med en norsk forsvarsstab 
eller en egen norsk forsvarssjef. Videre hevdet de at overgangen fra et 
Hær- og Marinestyre før krigen til ordningen etterpå medførte at Sjøfor

svarets saker ikke lenger ble behandlet av tilstrekkelig sakkyndig personell i 
departementet. Sjøforsvarsledelsens konklusjon var at Forsvarsstaben 
snarest mulig burde omgjøres til et sekretariat for de tre forsvarsgren
sjefene.100 

Det er rimelig å anta at et tredje moment i striden var en grunnleggende 
mistro til arbeiderpartiregjeringen og dens forsvarspolitikk. Partiets rykte 
som hovedansvarlig for Norges svake forsvar i 1940 medvirket til en viss 
skepsis mot Hauge og Arbeiderpartiets politikk. Denne skepsisen kom til 
syne da Danielsen i 1942 gjorde seg bemerket ved å stille seg i spissen for 
en organisert opposisjon rnot regjeringen Nygaardsvold. Bakgrunnen for 
protesten var den sterke konsentrasjonen av statsmakt hos regjeringen og 
mangelen på et organ som kunne gi regjeringen råd. Holdbarheten i denne 
hypotesen hviler likevel på en noe usikker grunn fordi protesten under 
krigen like godt kan ha vært rettet mot regjeringen uavhengig av parti

bakgrunn. Likevel er det tegn som tyder på at protesten hadde brodd mot 
Arbeiderpartiet spesielt. Dette vises i at Danielsens ønske om et organ for 
samråd mellom regjeringen og grasrota i utefronten av regjeringen ble sett 
på som et partipolitisk utspill, og avfeiet med at det ikke var hjemlet i 
Grunnloven."' 

Til slutt var en underliggende årsak til striden de problemene som 
oppstod i forbindelse rned gjenreisningen av Forsvaret etter krigen. Eldre, 
erfarne offiserer ble stående i opposisjon til den unge og ambisiøse for
svarsministeren som ikke kom fra det tradisjonelle militære miljø, men fra 
hjemmefronten i Norge. Hans stil og linje ble- i møte med Danielsen og 
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d ak- utløsende da de i juni 1951 forlot sine stillinger. Videre hadde 
HHov d::ak ord på seg for å være av en noe vanskelig karakter ~g var som 

ov . t 102 Trusselbildet som l ikke sen med å argumentere for sitt ege syn. 
~!:eakrigen hadde skapt, skuffelsen over det de opple_vde som en ned-

rioritering av Sjøforsvaret og ikke minst manglende dialo~ n:'ellom.to i 
~· øoffiserer som hadde deltatt i utefronten og Hauge ~om ti~l~gere SJef 
~ilorg, førte til et opprør og ikke til en minnelig løsmng politiker og 

militære imellom. 
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Nytt mannskap - gamle prioriteringer 

Det første, største og mest avgjørende er naturligvis spørsmålet om Marinen 

vil kunne makte sin oppgave i krig. Svaret herpå er et klart og ubetinget NEI. 

Kontreadmiral R. K. Andresen 

Nestkommanderende i Marinen, 

l. februar 1954. m 

Danielsen- og Hovdenakstriden i 1950-5 I endte i nederlag for Marinen og 
situasjonen endret seg ikke til det bedre i årene som fulgte. Bevilgningene 
forble lave relativt sett og mulighetene til å oppruste var små. Bare et lite 
antall nybygginger ble satt i gang. 

Sjøforsvarets holdning til fellesforsvaret forandret seg heller ikke synderlig. 
Skule Storheill, som l. oktober I 95 I overtok som sjef for Sjøforsvaret etter 
Thore Horve, uttalte offentlig at han var enig i Danielsens syn. Det samme 
gjaldt for RudolfK. Andresen, som på samme tidspunkt gikk inn i stillingen 
som sjef for Admiralstaben. 104 Også andre ledende offiserer stod for det 
samme synspunktet. I forbindelse med diskusjonen om å finne en etterfølger 
til Thore Horve høsten 1951 uttalte en av kandidatene, Johannes E. Jacobsen, 
at han måtte ha adgang til å <<ta opp igjen de saker som var forelagt for 
Stortinget.>>'" Han kunne ikke garantere at han ble sittende dersom det nok en 
gang viste seg at Regjeringens syn kom i konflikt med hans samvittighet som 
sjøoffiser. Johannes Jacobsen ble for øvrig utne"!lt til ny sjef for Marinen i 
I 955 etter Skule Storheill. 

Danielsen og Hovdenak fikk også støtte fra Sjøforsvarets lavere sjikt. 
Organisasjonen «Utskrevne Marineoffiserers Samfund>>, som representerte 
stnre deler av det befalet som hadde uenestegjort i Marinen under krigen, ga 
sin offentlige støtte til Hovdenak og Danielsen. I I 95 I hadde organisasjonen 
omlag I 000 medlemmer.106 
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Enkelte hadde tro på at Jens Christian Hauges avgang ville gjøre situasjonen 
lettere for Sjøforsvaret. Forsvarsministeren var for øvrig under hele sin 
periode en omstridt person og en som «fikk motstandere og direkte fiender 
som følge av uenighet i sak.>>107 Statsrådsskiftet endret likevel knapt ved 
realitetene. Kort tid etter at Nils Langhelle overtok som forsvarsminister ble det 
fremlagt et nytt forsvarsprogram. 108 Meningen var at det skulle ha gyldighet 
frem til I 954, men det kom til å gjelde frem til det nye langtidsprogrammet i 
1957.'09 Fartøysituasjon ble her konsolidert ut fra de prioriteringer som var gitt 
av Forsvarskommisjonen av I 946, med noen få unntak. Justeringene var 
dermed små, og hovedproblemet med fornyelsen av fartøysparken ble ikke 
berørt. Likevel var det i perioden ett lyspunkt for Marinen, nemlig med 
forlengelse av uenestetiden for de vernepliktige fra I 2 til I 8 månederi juni 
1952. Marginaliseringen av Marinen skulle imidlertid fortsette, ikke bare når 
det gjaldt fartøysparken, men også ved at dens nærmeste samarbeidspartner 

ble underlagt Hæren. 

Kystartilleriet- frem og tilbake 

Admiral Danielsen sa at han ville heller ikke ha noe i mot å bli kvitt Kyst

artilleriet, men at det virkelig forelå vektige grunner for å ha det under 

Marinen. 
Avtroppende sjif for Marinen pli 

et møte med Field Marshal 

Montgomery, juli 1951. 110 

Ved Kystartilleriets overføringfra Hæren til Marinenfra /.juli 1957 ønsker 

!'ijefenfor Hæren å gi uttrykk for en varm takk fra Hæren for et godt og 

hyggelig samarbeide i de fire årene Kystartilleriet har vært knyttet til Hæren. 

Sjefen for Hæren til Sjefen for 

Kystartilleriet, juni 1957. w 

l. juli 1953 ble Kystartilleriet overført til Hæren. Våpengrenen hadde da vært 
en del av Sjøforsvaret siden 1934.112 Tilbake stod Marinen som egen forsvars-
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gren, mens Sjøforsvaret opphørte som betegnelse i Forsvaret. Bakgrunnen for 
forandringen var de utredningene som ble satt igang for å følge opp Forsvars
kommisjonens arbeid. Fremst av disse utredningene var Thornekomiteens 
arbeid ledet av den britiske generalen Sir Andrew Thorne. Komiteens første 
rapport forelå bare et halvt år etter at Forsvarskommisjonen ble avgitt, mens 
den endelige rapporten kom i 195l.U' Komiteen tok blant annet til orde for å 
samle alle artillerigrenene organisatorisk under Hæren. Dette tilsvarte den · 
britiske og amerikanske ordningen, og betød at Luftvernartilleriet skulle gå fra 

Luftforsvaret og Kystartilleriet fra Sjøforsvaret. Hensikten med forslaget var å 
utnytte likhetene som Feltartilleriet, Kystartilleriet og Luftvernartilleriet hadde. 
Thornekomiteens forslag om opprettelsen av et felles artillerikorps fikk full 
tilslutning i Forsvarsdepartementet, til tross for at sjefen for Sjøforsvaret, 
Skule Storheill, gikk sterkt imot en slik løsning.114 Også forsvarsstabssjefOle 
Berg gikk inn for Thornes løsning. Berg hadde allerede i 194 7 overfor 
Forsvarskommisjonen gått inn for dette."' 

Enda en gang møtte sjøforsvarsledelsen motbør for sine synspunkter, og 
ikke bare fra departementet. Sjefsnemnda var i prinsippet enig i å overføre 
både Luftvernartilleriet og Kystartilleriet til Hæren. Unntaket i sjefsnemnda var 
sjefen for Sjøforsvaret. På grunn av Storheills sterke motforestillinger ble det 
til slutt enighet i sjefsnemnda å falle ned på Sjøforsvarets valg."' Det var også 
uenighet om spørsmålet i et utvalg som ble nedsatt av Sjøforsvarets Overkom
mando for å se nærmere på Sjøforsvarets organisasjon. Utvalget, som bestod 
av tre allierte og tre norske offiserer, var delt på midten. Skillet gikk mellom de 
tre norske og de tre utenlandske utvalgsmedlemmene, hvor de sistnevnte 
støttet Thomekomiteens forslag. 117 Også Hærens Overkommando nedsatte et 
utvalg. Et av utvalgets konklusjoner var at fordelene med et samlet artilleri
korps ville falle bort så lenge Kystartilleriet ikke var en del av korpset.'" 

Hva lå til grunn for ønskene om å tilbakeføre Kystartilleriet til Hæren? En 
av årsakene var frustrasjon i Kystartilleriet. Mulighetene for avansement i 
Forsvaret ble ansett for å være større for marineoffiserer enn for kystartilleri
offiserer. Det ble i hvert fall hevdet av Thornekomiteen og departementet. 
Generalinspektøren for Kystartilleriet fremholdt at hvis Kystartilleriet fremdeles 
skulle utgjøre en del av Sjøforsvaret, måtte Sjøforsvaret bestå «av to selvsten-
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dige, sideordnede og likeverdige våpem>.119 Hvis disse forutsetningene ikke 
kunne nås, burde Kystartilleriet overføres til Hæren. Det var med andre ord en 
betydelig misnøye med å være en lillebror ved siden av Marinen. 

Thomekomiteen hevdet videre at alle artillerister i grunntrekkene hadde like 
funksjoner. De tenkte, talte og drev øvelser likt, noe som stod i kontrast til den 
dårlige kontakten som Kystartilleriet hadde med Marinen, og som Luftvern
artilleriet hadde med Flyvåpenet. Også ut fra hensynet til alliansen vurderte 
komiteen det slik at et fortsatt samliv mellom Kystartilleriet og Marinen ville 
gjøre internasjonalt samarbeid og arbeidet med allierte forsterkninger mer 
komplisert. Ut fra et operativt synspunkt ble det også trukket frem fordeler. 
Forsvarsstabssjef Ole Berg hevdet at beslutningen fra 1933 om å plassere 
Kystartilleriet innenfor Sjøforsvaret var tatt utfra forutsetningen om 
nøytralitetsvem som viktigste oppgave. Med et nøytralitetsvem ville det, i følge 
Berg, være et begrenset behov for samvirke mellom Hæren og kyst
festningene. I et invasjonsforsvar, derimot, måtte Kystartilleriet stå mer 
fleksibelt. Kystfestningenes hovedoppgave ville da ikke lenger være bare å 
beskytte Marinens og handelsflåtens fartøyer, men "å være et ledd i sikringen 
av de vitale punkter på kysten som fienden vil søke å bemektige seg ved en 
invasjon." 120 

I tillegg kan vi identifisere ulike kulturer og tradisjoner. Inge Tjøstheim 
hevder i sin IFS-studie fra 1993 at det eksisterte et skisma mellom Marinens 
og Kystartilleriets stabsoffiserer i 1950-årene, et skisma som hemmet utviklin
gen av en overordnet kyst- og invasjonsdoktrine. Det ble tatt mer hensyn til 
korpsånd og etatshensyn enn til de felles militærstrategiske oppgaver.121 

Det betydde likevel vel så mye at Thornekomiteen, departementet og 
Forsvarsstaben ønsket å rasjonalisere driften i Forsvaret. Da Thomekomiteen 
presenterte et forslag som både kunne gi innsparinger i administrasjon og 
utsikter til en bedret korpsånd, måtte dette ha virket tiltalende for departemen
tet. Hverken Generalinspektøren for Kystartilleriet eller sjefsnemnda stilte seg i 
utgangspunktet negative, og nok en gang var det duket for et nederlag for 
Sjøforsvarets ledelse. 

Forandringen skulle likevel vise seg å bli kortvarig. I 1957 bestemte 
Stortinget seg for en tilbakeføring. Det gjaldt både for Luftvern- og Kyst-
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artilleriet.'" Kystartilleriets korte gjesterolle i Hæren medførte at grenen ikke 
hadde ffitt tid til å finne ut om plasseringen var hensiktsmessig eller ikke. 

Ett nytt syn på Forsvarets organisasjon var en viktig grunn til revurderingen i 
1957. Forsvarsprogramutvalget, også kalt Boyesenkomiteen etter dens leder 
statssekretær Jens Boyesen, var her sentral i å omdefinere de standpunktene som 
hadde ligget til grunn fornyorganiseringen i 1953. Komiteen var nedsatt for å utrede 
hvilke konsekvenser den felles NATO-strategien og den tekniske utviklingen ville ha 
for Forsvaret 123 Det ble hevdet at den tekniske utviklingen på rakettområdet i 
stigende grad ville føre Luftvernartilleriet og Flyvåpenets arbeidsområder sammen. 
Derfor burde begge gå tilbake til en ordning tilsvarende den fra 1953.124 Dermed falt 
også grunnlaget for et felles artillerikorps bort. Oppdragene og utferelsen var så 

vesensforslgellige at det ikke var hensiktsmessig å samle dem organisatorisk under 
en felles ledelse med felles administrasjon og utdanning. 

I 1953 hadde det vært uenighet i SjefSnemnda om Kystartilleriets plassering. 
Luftvernartilleriet hadde det be le tiden vært enighet om, også fra sjefen for Luftfor
svaret I 1957 kom spørsmålet om Kystartilleriets insti~onelle plassering nok en 
gang opp i SjefSnemnda Også denne gangen var det uenighet; sjefen for Hæren 
ville beholde Kystartillerie~ men uoverensstemmelsen la seg snart Sjefen for 
Forsvarsstaben, Bjarne Øen, hevdet at operative hensyn måtte ligge til grunn for 
Forsvarets organisering, og ikke, som Thomekomiteen hadde hevd~ 
forvaltningsmessige hensyn.'" Og det var slik det ble. Fm å organisere Forsvaret ut 
fra hva som kunne bidm til effektivitet på materiell- og personellsiden ble grunnlaget 
for organiseringen nå gjort ut fra militærstmtegiske vurderinger. Denne dreiningen 
av fokus var et skritt fremover for den sjømilitære ledelsen, og ved avklaringen av 
Kystartilleriets endelige plassering i 1957 var en av de siste store prinsipielle saker 
som gikkimotledelsens ønsker avsluttet,,. Formelt ble Kystartilleriet slått sammen 
med Marinen til Sjøforsvaret i desember 1%0.127 

Marinen og den forlengede legitimeringskrise - massiv gjen
gjeldelse 

NATOs prinsipp om kollektivt avbalanserte styrker førte Marinen ut i en 
legitimeringskrise i forhold til det nasjonale forsvar, og særlig i forhold til 
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fellesforsvaret. Men som vist i kapittel to kom tanken om en vidtgående 
kollektiv avbalansering mer i bakgrunnen i løpet av 1950-tallet. Pamllelt med 
dette ble imidlertid amerikansk og alliert stmtegi endre~ noe som medvirket til 
at Marinens legitimeringskrise fortsatte. En av hovedfaktorene var den stmte
giske doktrinen om massiv gjengjeldelse. Konsepte~ som først fikk aktualitet i 
1953, hadde sin hovedårsak i amerikanske ønsker om å redusere eget 
forsvarsbudsje~ og i en forståelse av at NATO ikke ville være i stand til å 
møte Sovjetunionens konvensjonelle arsenal uten usedvanlig store kostna
der."' Ved å vektlegge bruken av atomvåpen ble det antatt at Sovjetunionen 
kunne avskrekkes slik at ambisjonsnivået kunne senkes når det gjaldt bruken 
av konvensjonelle våpen. Som offisiell amerikansk politikk varte konseptet 
frem til begynnelsen av 1960-talle~ i NATO frem til 1967. 

Den norske marinen hadde liten plass i et krigsscenario basert på doktrinen 
om massiv gjengjeldelse. Det ble naturlig å reise spørsmålet om hva en liten 
Marine kunne bidra med når striden i første omgang ville arte seg som en 
massiv, men kortvarig krig, og i særlig gmd bli utkjempet med flystyrker, 
senere også med raketter. Doktrinen gjorde det vanskeligere for Marinen å få 
støtte til sårt trengte prosjekter, og medvirket til å understreke den marginal
iseringen som ble opplevd i forsvarsgrenen. Revurderingen innvirket samtidig 
på mulighetene for å få forsterkninger utenfra. 

Fra politisk og militært hold ble det fryktet at USA og NATO ikke ville være 
i stand til å følge opp sine forpliktelser når det gjaldt forsvaret av Norge. Selv 
om denne mistanken hadde gjort seg gjeldende allerede tidlig på 1950-tallet, ble 
den ytterligere aksentuert med den nye stmtegiske doktrinen."' 

Myndighetenes vurderinger av Norge som et utsatt område i en begrenset 
krig fikk lite spillerom når amerikanske og allierte myndigheter skulle prioritere 
sin forsvarsinnsats i andre halvdel av 1950-tallet. Doktrinen om massiv 
gjengjeldelse ble et begrensende parameter for Marinen. På den måten kan det 
hevdes at det Norge tjente på å ligge under USAs atompamply i andre halvdel 
av 1950-tallet, samtidig medførte et tap i legitimering for de norske sjøstrids
kreftene. 
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Gamle fartøyer og lav beredskap 

l den senere tid blir man ofte spurt: -«Hvorledes går det med dere i 

Marinen?» li/ dette kan jeg med trygghet svare, at d~t går forover, om 
ikke alltid med den ønskelige fart - så dog bestemt forover. 

Kontreadmiral R. K Andresen 

Nestkommanderende i Marinen, 

l. februar /954. 1Jo 

Om de umiddelbare fremtidsutsiktene ikke var lyse, rådde det en forsiktig 
optimisme i Marinens ledelse i 1954. Striden rundt de kollektive avbalan
serte styrker var bilagt, og det var kommet til en foreløpig avklaring på 
Kystartilleriets plassering. Kontreadmiral Andresen, som hadde tatt over 
etter Hovdenak i 1951, hevdet i februar 1954 at Marinen ikke ville være i 
stand til å makte sine oppgaver i krig, slik de var fastsatt av Stortinget. Men 
han understreket også at selv om de bevilgede midler ikke stod i forhold til 
de fastsatte mål, var det all mulig grunn til å gjøre det ytterste for å løse de 
pålagte oppgavene. 131 

Bakgrunnen for Andresens uttalelser var at Marinen fremdeles bar preg av 
liten eller ingen forandring på fartøysiden i forhold til krigsavslutningen nesten 
ni år tidligere. Den besto i vesentlig grad av fartøyer som Norge hadde Iqøpt 
fra Storbritannia i 1946 og 1947. Likeledes var fartøystypene av høyst for
skjellig opprinnelse. I tillegg til, de britiske, bestod Marinens fartøyer av tyske 
ubåter fra andre verdenskrig, noen norskbygde skip og fartøyer mottatt via 
den amerikanske våpenhjelpen. En stor og uensartet flåte medførte få 

standardiseringsgevinster og mange spesialtilpassede løsninger som i lengden 
var dyre for Marinen. Av. fartøyer var det i 1954 de britiskbygde MTBene og 
tre korvetter som det i første rekke var aktuelt å erstatte."' Disse hadde tatt 
aktiv del i krigen; MTBene i den britiske kanalen og ved norskekysten, og 
korvettene hovedsakelig i Atlanterhavet."' I tillegg hadde manglende vedlike
hold de første årene etter krigen ført til at fartøyene var utslitte. 134 

Selv om det fra marineledelsen ble påpekt at våpengrenen ikke ville være i 
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stand til å løse sine oppdrag i krig, og selv om ledelsen advarte mot at flåten 
slik den stod i 1954 ikke ville vare lenge, var enkelte nye fartøyer under 
bygging og enkelte innlån planlagt. Dette gjaldt for det første jagerne "Ha~ge
sund" og "Tromsø", som ble utlånt fra Storbritannia."' Disse var bygget 1 

1941 og 1942, men gjennomgikk store overhalinger og moderniseringer i 
1954. Under norsk bygging fra 1952 till956 var de seks norske "Rapp"
klasse MTBene, foruten fem minesveipere som ble bygget i Mandal og Risør. l 
denne perioden mottok også Norge minesveipere fra USA gjennom våpen
hjelpen. Senere, i 1956, fikk flåten et tilskudd av tre kanadiske fregatter bygget 
under krigen, og endelig ble det i 1958 vedtatt å bygge 12 motortorpedobåter 
av "Tjeld"-klassen. Bygging av en ny hovedbase for Marinen ved Bergen ble 
også vedtatt i denne perioden. . 

Marinens utfordring lå videre i modernisering av fartøyenes teknologtske 
utrustning. Dette gjaldt særlig i forhold til å gå over til et større innslag av 
elektroniske hjelpemidler, som for eksempel nye varslings- og lokaliserings-, 
midler. I 1954 bestod dette for det meste av teknologi fra andre verdenskrig. 
På våpensiden hadde rakettdrevne systemer begynt å gjøre seg gjeldende, selv 
om dette for Marinen ennå lå noe frem i tid. 

Også når det gjaldt bemanningen av fartøyene, var situasjonen lite tilfreds
stillende. På grunn av liten mannskapstilgang og små driftsbudsjetter lå to 
tredeler av fartøyene til enhver tid i opplag. Riktignok hadde Stortinget innført 
18 måneders førstegangsljeneste for Sjø- og Luftforsvaret sommeren 1952, 
men Marinen måtte likevel basere seg på å mobilisere på lik linje med Hæ
ren.'" Andresen hevdet at det ville ta omlag 28 døgn før en av Marinens jagere 
kunne sies å være kampklar.137 Med et Forsvar basert på konsentrasjon om 
alternativet invasjon gjennom luften o,W'eller over sjøen av en stormakt, må 
denne erkjennelsen ha vært særdeles forstemmende. 138 Den mest umiddelbare 
løsningen ville ba vært å velge en tilsvarende løsning som for Flyvåpenet med 
en fullt oppsatt styrke i fred, men i stedet ble problemet forsøkt løst i 1957 ved 
å dele fartøyene inn i reserveklasser med ulike krav til mobiliseringsburtigbet. 
Håndteringen av problemet føyde seg inn i rekken av halvhjertede løsninger for 
Marinen. Løsningen innebar blant annet å dele opp de fartøyene som ikke til 
enhver tid var bemannet opp i to reserveklasser. Dette var en lite tilfredsstil-
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lende løsning fordi mobiliseringstiden på reservefartøyene ville ~tre~e seg 
over så lang tid at det utfordret Norges forsvarskonsept om et m~asJO~s
forsvar. Reserveklasseløsningen ble da heller ikke værende lenge I Mannen, da 
det etter kort tid viste seg at Marinen hverken sparte penger, løste mannskaps

mangelen eller fikk høynet beredskap. 
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Krisen - et statistisk perspektiv 

Vi har i det foregående dvelt ved krisen i Marinen. Vi har sett hvordan sjøledel
sen utviklet en sterk misnøye med strategiske og økonomiske prioriteringer. 
Hvor dramatisk var så denne utviklingen rent økonomisk? Hva forteller 
forsvarsbudsjettene oss om ressursfordelingen mellom forsvarsgrenene? Figur 

Figur 1. Forsvarsgrenenes andel av forsvarabudsjeHet 
l perioden 1946 1111959 oppgitt l prosent. 

50~--.... 
40 

: )g:::/C::---..-._. 
10 _.,--

-Fellesutgifter 

-Sjøforsvaret 

_"g- Luftforsvaret 

-Hæren 

l viser den prosent
vise andelen av det 
totale budsjettet for 
hver forsvarsgren i 
tidsperioden fra 1946 
till959. 139 

Sjøforsvarets 
andel viser en mar
kert nedgang etter 
budsjettet for 1946/ 
47 og etter budsjettet 
for 1951152. Likevel 
er det mest slående 

trekket Hærens relative nedgang og Luftforsvarets relative økning i andel av 
forsvarsbudsjettet. I et slikt perspektiv fremstår sjøledelsenes økonomiske 
argumenter i samtiden som noe overdrevne og for alarmistiske. I ettertid kan 

vi konstantere at det fremstår som et paradoks at Marinen gikk gjennom en 
krise samtidig som det var en dramatisk vekst i forsvarsbudsjettet. Under 
Koreakrigen ble forsvarsbudsjettene mer enn fordoblet i absolutte tall.140 Til det 
økonomiske bildet hører midlertid også at budsjettet for Marinen ga svært lite 
rom for anskaffelser av nye fartøyer og nytt materiell, og at det var lite å hente 
for denne forsvarsgrenen fra våpenbjelpprogrammet. Dessuten er det grunn til 
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å understreke at misnøyen også skyldtes andre forhold, ikke minst strategiske, 
operative og organisatoriske prioriteringer. 

Hovedtendensen kan illustreres på en litt annen måte hvis budsjettene over 
fireårsperioden blir slått sammen, henholdsvis budsjettene fra 1946/47 til 1949/ 

Figur 2. Sammenlagt budsjett fra 
46/47 tlf 49150 

50 i figur 2, og budsjettene fra 1950/51 til 
1953/54 i figur 3. Med dette fanger vi opp 
endringene i den prosentvise andelen 
mellom forsvarsgrenene før og etter 
beredskapsbevilgningene i 1950 og 1951. 
Figur 2 og 3 avdekker at mens Sjø
forsvarets andel av de totale budsjettene i 
fireårsperioden fra 1946/47 til 1949/50 var 
på 24,3 prosent, var den sunket til 20,9 i 
neste fireårsperiode. Altså en relativ ned 
gang i andelen av forsvarsbudsjettet Det 

samme forholdet gjorde seg gjeldende for Hæren, men nedgangen ga seg langt 
mindre dramatiske utslag enn i figur l. 

Det diagrammene i sum viser, er at det i perioden fra 1946 ti11959 i 
hovedsak var Luftforsvaret som tok andeler fra både Sjøforsvaret, Hæren og 

Figur 3. Sammenlagt budsjett fra fra fellesutgiftene. Dypest sett gjenspeilte 

50 

50151 til 53154 dette fire forhold: Luftmakt var tidens nye 
melodi, i Norge som i de fleste vestlige 
land; for det andre at det norske Luftfor 
svaret var en ny forsvarsgren som i relative 
termer vokste på bekostning av de etablerte 
forsvarsgrenene; for det tredje betoningen 
av faren for strategisk overfall, av en rask, 
men kortvarig kjernefysisk krig; og til slutt 
arbeidsdelingen i alliansen som i en norsk 
sammenheng ga lite rom for tradisjonelle 
marinestyrker. 
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Norsk-amerikansk samarbeid
en plan blir til 

Vårt lands ungdom fortjener ikke{ . .] å bli sendt mot en velutstyrt og 

høyt trenet fiende i foreldede fartøyer. 

Kontreadmiral R.K. Andresen 

Nestkommanderende i Marinen, 

Januar 1957. w 

Marinens fornyelsesbehov stod nærmest i kø på midten av 1950-tallet. For 

det første var hovedbasen i Horten foreldet. Den dekket hverken de krav 

som var satt til vedlikehold av fartøyene eller trening av nye mannskaper. 

For det andre hadde Marinen organisasjonsmessig tilpasset seg en mot

takerstruktur, mer innrettet mot lån og våpenhjelp enn mot egen produk

sjon. Men det aller største problemet var et tredje, nemlig at Norge i løpet 

av relativt kort tid kom til å ha en Marine uten fartøyer. I 1957 regnet 

Marinen med at alle de åtte ubåtene som Norge hadde ville være foreldet 

innen 1963. Tilsvarende var bildet for de andre fartøysklassene; brorparten 

måtte avhendes utover 1960-tallet. Nestkommanderende i Marinen lot dette 

poenget komme til uttrykk allerede i 1954, da han uttalte: "Jeg kan tenke . 

meg at finansministeren ville ha berettiget grunn til å steile, hvis forsvarsmi

nisteren en vakker dag kom og fortalte ham at nå befinner vi oss plutselig i 
· k" h It . "142 

den situasjon at VI må ]øpe en e ny manne. 
Parallelt med dette økte nordområdenes strategiske betydning og 

samtidig behovet for å møte nye utfordringer ved hjelp av marinefartøyer. 

Den tiltagende oppmerksomheten skyldtes både et stigende behov for 

informasjon om hva som skjedde på sovjetrussisk område, og fremfor alt 

en voksende sjømilitær trussel mot Nord-Norge. Dette vil bli behandlet i 

neste kapittel. 
Fotfallet og endringene i trusselbildet aktualiserte behovet for å bøte på 

situasjonen i Marinen. Fra Forsvarsdepartementet under ledelse av Nils 
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Handa! ble det fra 1955 i sterkere ordelag enn tidligere signalisert et ønske 

om en økning av Marinens budsjetter. Det ble tatt til orde for at antall 

kampfartøyer skulle økes og at beredskapen måtte styrkes.'" Forsvars

programutvalget anbefalte høsten 1955 at Marinen burde gjennomgå en 

modemisering og en liten ekspansjon. 144 Departementet tilråde! i januar 

1957 at antallet jagere skulle økes fra fem til åtte, og antallet fregatter økes 

fra syv til ni. Det ble også understreket at det skulle legges vekt på fartøys

typer som var av særlig betydning for invasjonsforsvaret. Senere i tiåret 

kom det tilsvarende signaler fra amerikanske og andre allierte militære 

myndigheter.145 Den amerikanske ambassaden i Oslo reiste spørsmålet om 

ikke vektleggingen av Flyvåpenet de siste årene hadde ført til at Marinen til 

en viss grad hadde blitt oversett."' Og i 1959 uttalte sjefen for Nord

kommandoen på Kolsås, den britiske generalløytnant Horatius Murray, til 

Morgenbladet at de norske fartøyene var håpløst gammeldagse. 147 

Behovene var klare, men det store spørsmålet var hvordan utfordringene 

skulle løses. Norsk økonomi tvang myndighetene til å se utover landets 

grenser etter militært materiell og kunnskap. Storbritannia hadde i stadig 

mindre grad mulighet til å bistå, og USA var i praksis det eneste landet som i 

andre halvdel av 50-årene kunne bidra med noen særlig tyngde. Utformingen 

av Flåteplanen falt inn i dette mønsteret. 

På den bakgnmnen er det interessant å reise spørsmålet om hvilken 

karakter samarbeidet fikk: Hvilke aktører drev prosessen frem, og hvordan tok 

den form i skjæringspunktet mellom norske og amerikanske interesser? 

Spørsmålet om Norge skulle satse på en flåte med store eller mindre fartøyer 

la i første omgang føringer på samarbeidet mellom landene, og oppmerksom

heten vil derfor først bli rettet mot dette. 

Å satse på store fartøyer ville gå på bekostning av antallet. Selv med 

utsikter til amerikansk hjelp ville ikke Norge ha råd til flere enn noen få store. 

Fordelen med denne løsningen var at flåten kunne brukes til militære operasjo

ner på havet. Store jagere har større rekkevidde og bedre sjøegenskaper enn 

fregatter. En flåte bestående av mindre krigsskip ville på den annen side bety 

flere fartøyer. Fartøyene kunne spres utover hele norskekysten, og på grunn 

av antallet var de mindre utsatt for utslettende angrep. Ulempen var at disse 

fartøyene ville presse Marinen inn mot kysten. 
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Disse spørsmålene skapte uenighet hos Marinens høyere offiserer på 1950-
tallet og til dels utover på 1960-tallet. Toppledelsen gikk inn for en flåte 
bestående av blant annet store jagere. Dette var en gruppering som under 
andre verdenskrig hadde hatt gode erfaringer med fartøysklassen. Det ble 
argumentert med at en kystnær flåte ville gjøre landet mer underlegent. 
Slagkraften ville bli mindre, og Marinens forpliktelser overfor NATOs flåter 
ville ikke bli oppfylt. Tilhengerne av en kystnær flåte hevdet at å legge for 
store verdier på en kjøl ville gå på bekostning av resten av våpengrenen, og 
ikke minst ville noen ta store jagere stille Norge i en meget utsatt posisjon. 
Landet måtte ikke <<repetere panserskips-elendigheten fra mellomkrigsti
dem>.148 Problemstillingen var ikke av ny dato, og den skulle fortsatt gjøre seg 
gjeldende i noen år til. Men i første omgang var det ledelsen som bestemte: 
Marinen trengte nye fartøyer, og de skulle være forholdsvis store. 

Ny marine med gamle fartøyer? 

Da tanken om å erstatte deler av flåten oppsto på midten av 1950-tallet, tok 
norske myndigheter kontakt med amerikanerne. Myndighetene ønsket ikke på 
dette tidspunktet å diskutere spørsmål om nybygging, men å undersøke 
mulighetene for å ta over gamle amerikanske jagere. Muligheten bød seg for 
sjefen for Marinen, Johannes Jacobsen, i november 1955. Før en reise over 
Atlanterhavet for å overta tre kanadiske fregatter, oppsøkte han den amerikan
ske ambassaden i Oslo for komme i kontakt med den amerikanske marine
sjefen Arleigh Burke. Hensikten med å møte Burke, som nøt stor respekt for 
sin innsats under sjøkrigen i Stillehavet, var å undersøke mulighetene for å låne 
tre amerikanske jagere som erstatning for de gamle britiske.'" Denne fore
spørselen utløste en tre år lang prosess hvor norske myndigheter forsøkte å 
møte Marinens erstatnings behov med anskaffelse av gamle fartøyer. Ingen 
nybyggingsprosjekter av størrelse stod på programmet, og ut fra hensynet til 
norsk økonomi startet den norske marineledelsen i forståelse med forsvarsmi
nisteren samtaler med amerikanske myndigheter. 

Ambassaden i Oslo støttet Jacobsen i spørsmålet om erstatning, og State 
Department stilte seg i utgangspunktet sympatisk til forespørselen fra marine-
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ledelsen. Dette utløste likevel ingen konkret handling, fordi fartøyene som 
Jacobsen ønsket ikke var overtallige i USA. State Departement hevdet at 
Norge måtte avvente en nylig igangsatt undersøkelse hvor utlåns
problematikken rundt våpenhjelpen ble gjennomgått av den amerikanske 
marinesjefen. 150 Dessuten, hevdet departementet, var dette et spørsmål som 
måtte avgjøres av Kongressen, og norske myndigheter kunne ikke vente seg 
en endelig avklaring av spørsmålet før i 1957.151 

I påvente av kongressavgjørelsen fikk den amerikanske ambassaden 
instruks om å sette opp et utkast hvor det foreløpige tilbudet var to "Fletcher"
klasse jagere, samt at ytterligere to skulle kunne utlånes på et senere tidspunkt. 
Men initiativet førte ikke frem da Senatets forsvarskomite våren 1957 utsatte 
lovforslaget som ville autorisert overføringen til Norge.152 Dette betød at 
norske marinemyndigheter måtte vente enda et år på en avklaring. 

Noen avklaring fra amerikanske myndigheter kom ikke før mot slutten av 
1958, og betingelsene var da langt dårligere enn det Jacobsen i utgangspunktet 
hadde ønsket."' For det første kunne ikke amerikanerne binde seg til å levere 
to jagere. For det andre måtte det for hvert fartøy inngås separate kontrakter 
for på den måten å sikre USA større kontroll over leveringstidspunktet for 
jager nummer to. Dette ville for norske myndigheter bety at Marinen ikke ville 
nå sine fartøysmålsettinger, samtidig som utdanningen av nye mannskaper ville 
bli vanskeliggjort. En slik ordning ville også undergrave Regjeringens målset
ting slik den fremstod i langtidsprogrammet 1957-1961.'" For det tredje ville 
lånet kun gjelde for fem år. Deretter måtte fartøyene leveres tilbake til USA i 
den stand de var mottatt. På bakgrunn av at fartøyene allerede var 15 år 
gamle, og vedlikeholdsutgiftene sannsynligvis ville overstige bruksnytten, var 
dette ingen langsiktig løsning for Marinen. 

Samtidig med den amerikanske avklaringen sent på året i 1958 mottok den 
amerikanske ambassaden i Oslo signaler fra forsvarsminister Nils Handa! om 
en ny tilnærming til spørsmålet. Inspirert av et nylig igangsatt dansk-ameri
kansk og til dels av et hollandsk-amerikansk kostnadsdelingsprogram, fore
spurte Handa! den amerikanske ambassadøren Frances E. Willis i november 
1958 om det i tillegg til å låne jagerne var mulig å sette igang et nybyggings
program for Marinen, og da særlig med tanke på om det kunne løses i form av 
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en kostnadsdeling mellom USA og Norge. Forsvarsministeren ut!Iykte på 
møtet takknemlighet for den velviljen amerikanske myndigheter hadde vist ved 
å tilby Norge to jagere, men understreket at problemene med de gamle fartøy
ene var så store og vedlikeholdet så kostbart at han ønsket å angripe spørsmå
let på en mer helhetlig måte.'" Han viste til at det uken etter ville bli lagt frem 
en proposisjon for Stortinget om utrangering av 18-19 gamle fartøyer fra 
reserveflåten, uten at det samtidig ble lagt frem noe forslag om erstatning. 

Omfanget av et slikt program var i første omgang uklart, men utspillet var i 
seg selv et tidlig tegn på en nyorientering med hensyn til hva slags fartøys
sammensetting norske myndigheter ønsket og dermed også med hensyn til 
hvilken strategisk rolle myndighetene mente skipene skulle fungere i. Stnre 
kostbare jagere tilpasset forholdene på havet ga ikke nødvendigvis noen ønsket 
effekt i forsvaret av landet, og bevisstheten om ulempene med lånet bidro til 
skepsis hos både politikere og offiserer.'" Tankene om å bygge nytt og 
mindre begynte for alvor å feste seg, og det var dette konseptet som Handa! 
nå begynte å arbeide for, selv om Forsvarsdepartementet ennå ikke formelt 
hadde takket nei til lånet. 

Et nytt konsept tar form 

Tankene rundt en kystmarine i forhold til en marine med havgående egenska
per var ikke noe nytt i debatten. Det som mot slutten av tiåret i sterk grad 
medvirket til å dreie fokus sterkere mot en kystbasert Marine, var utredningen 
som ble igangsatt for å se nærmere på lånetilbudet fra USA. Da den formelle 
henvendelsen kom mot slutten av 1958, ble det blåst liv i et organ kalt "Marin
ens Reguleringsråd". Tradisjonelt ble dette rådet brukt hver gang Marinen stod 
overfor store og vanskelige valg. Det ble i sakens anledning på nytt nedsatt et 
reguleringsråd bestående av både yngre og eldre offiserer, for på den måten å 
sikre en bred sjømilitær plattform i vurderingen av tilbudet fra USA."' 

Reguleringsrådets konklusjon, som forelå våren 1959, stadfestet signalene 
fra Forsvarsdepartementet; jagerne var for gamle til å kunne bidra til en 
langsiktig løsning av Marinens utfordringer. Marinens oppgaver kunne, uttalte 
rådet, "løses mer effektivt og mer økonomisk med en kombinasjon av mindre 
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fartøysenheter i et forholdsvis større antall" .158 Følgene av rådets konklusjon 
var også klare; mindre størrelse i et større antall ville presse Marinen inn mot 
kysten. Foruten støtten fra politisk hold, ble Rådets innstilling støttet av 
marinekommandosjefene samt av sjefen for Nordkommandoens sjø
stridskrefter. Den avtroppende sjefen for Marinen, viseadmiral Jacobsen, og 
øverstkommanderende for Nord-Norge, kontreadmiral Skule Storheill, gikk 
imidlertid inn for å ta imot jagerne. 

Hva var det som gjorde at Handa! sent på året i 1958, altså et halvt år før 
Reguleringsrådet kom med sin innstilling, fremsatte ønsker om et nybygging
sprogram? Hva var det som gjorde at Forsvarsdepartementet begynte å 
vurdere en ren kystrnarine og dermed å gå imot marineledelsen syn? For det 
første var utskiftingsbehovet i Marinen så stort at to jagere bare marginalt ville 
løse problemet Det ville bli en nødløsning og et forsøk på å lappe på en 
allerede nedprioritert forsvarsgren. For det andre ville ikke Stortinget bidra 
med midler i en anstrengt norsk økonomi uten støtte utenfra. Et nybygging
sprogram med delte kostnader ville bidra med arbeidsplasser og sårt tiltrengt 
kompetanse til en forsvarsindustri som gikk for halv maskin. Rustet med 
rådets argumenter og med et marineoffiserskorps som i økende grad viste 
samstemmighet om en ny struktur for flåten, ble alternativet gradvis redusert 
til ett; fortsatte samtaler med amerikanske myndigheter med sikte på å oppnå 
et kostnadsdelt nybyggingsprogram. 

Hva var så det amerikanske utgangspunktet? Også for dem var problem
stillingen at Marinen måtte fornyes og at Norge trengte økonomisk støtte 
utenfra. Sjefen for MAAG i Oslo ut!Iykte det slik i januar 1959: 

Aside from a few anti-aircraft guns and a few boats (literally, not ships) 
for the Navy, practically none of this money goes to pay for new 
equipment. 159 

Ved å delta i samtaler med Norge om lånet av "Fletcher"-jagerne og ved å 
inngå et samarbeid med Nederland og Danmark om flåteprogrammer, viste 
amerikanske myndigheter vilje til å hjelpe små land med begrensede ressurser 
til å etablere en viss sjømilitær standard. I perioden fra slutten av 1958 til 
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sommeren 1959 gikk den amerikanske ambassaden med økende interesse inn 
for det forsvarsminister Handa! hadde kalt å "angripe spørsmålet på en mer 

helhetlig måte". . . 
USAs militære representanter ved ambassaden i Oslo støttet forsvarsmmiS· 

ter Handals utspill om en kostnadsdelt flåteavtale. Det ble hevdet at et slikt 
program ikke bare ville føre Norge nærmere målene s_lik de var nedfelt i. 
NATOs styrkemålsetting (MC· 70), men at det også ville være en måte a få 
norske myndigheter til å øke sine militære utgifter.160 MAAG i Norge under· 
streket i et telegram til den amerikanske utenriksministeren Christian A. Herter 
at et nybyggingsprogram ikke bare ville bidra til å løse Marinens problemer, 
men at den i tillegg også ville gi flere arbeidsplasser i en periode med økende 
arbeidsledighet.161 Ambassaden tvilte ikke på forsvarsminister Handals 
forsvarsvilje, men hevdet at en økning i forsvarsbudsjettet ville være urealis
tisk, både på grunn av venstresiden i Arbeiderpartiet og på grunn ~v opinionen, 
så lenge dette ikke ble koblet sammen med flere arbeidsplasser. I tillegg kom 
det sterke signaler fra Kongressen i USA om å redusere våpenhjelpen til 
Europa.162 Et fasttømret program med klare retningslinjer og mål ville bety 
større sjanser for Norge til å opprettholde den militære bistanden. 

Usikkerhet om omfanget av nyanskaffelser 

Det danske programmet som på uformelt nivå fikk sin endelige avklaring i 
januar/februar 1959, var langt mindre ærgjerrig enn det norske kom til å bli. 
Det amerikanske forslaget hadde en kostnadsramme på omlag 42 millioner 
amerikanske dollar som skulle deles likt mellom de to landene. Opprinnelig 
hadde amerikanske myndigheter foreslått anskaffelse av 31 fartøyer, men dette 
ble etter konsultasjoner med danske myndigheter justert ned til totalt 23 
fartøyer. Programmet inneholdt blant annet nybygging av minesveipere, 
torpedobåter, fregatter, mineleggere og en ubåt, som alle skulle stå ferdige ved 
utgangen av 1964. Fartøyene skulle bygges ved danske verft. Amerikanerne la 
særlig vekt på at fartøyene skulle kunne operere under vinterforhold med 
gjenising i de danske stredene. I tillegg var det ønskelig at fregattene skulle 
utstyres med en våpenbestykning som var i stand til å møte de sovjetisk bygde 
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jagereskortefartøyene som ble brukt av den østtyske og polske marinen. Et 
annet viktig moment for amerikanske myndigheter var å øke den danske 
marinens mineleggingskapasitet, for i større grad å kunne kontrollere stredene 
mellom Østersjøen og Nordsjøen. Alt i alt pekte det amerikansk-danske 
prosjektet i retning av en liten kystnær marine som skulle ivareta NATOs 
interesser i danske nærområder, selv om det fra amerikanske myndigheter på 
ingen måte var ment at programmet skulle dekke alle de danske behov for 
årene fremover. 163 Det skulle senere vise seg at det dansk-amerikanske 
avtaleverket også ble lagt til grunn for den norske flåteplanen. 164 

Den danske flåteplanen hadde altså en langt mindre kostnadsramme enn 
det den norske kom til å få. Det hadde sannsynligvis sammenheng med at 
Norge med sin langstrakte kyst hadde et større behov og var langt mer utsatt 
for angrep fra sjøen, samtidig som amerikanske myndigheter hevdet at 
effekten av våpenhjelpen var langt større for Norge enn Danmark. Det 
sistnevnte ble i alle fall hevdet fra ambassaden i Oslo. 165 Men også det norske 
forslaget hadde opprinnelig et langt lavere antall skip enn det som senere 
utkrystalliserte seg. Utgangspunktet for samtalene med amerikanske myndig
heter var i første rekke spørsmålet om å erstatte de foreldete undervannsbå
tene, selv om både amerikanske myndigheter og Handa! ga signaler om å 
utvide det til et større prosjekt. 166 

Spørsmålet om et kostnadsdelt byggeprogram ble tatt opp med USAs 
viseforsvarsminister, Donald Quarles, under hans besøk i Oslo januar 1959. 
Quarles kunne ikke uten videre love noe utover å se nærmere på spørsmålet.168 

Det foreløpige resultatet av samtalene mellom Handa! og Quarles var at de ble 
enige om å utarbeide et opplegg som kunne tjene som grunnlag for videre 
drøftinger. Videre ble det fra Quarles side ytret ønske om at opplegget ikke 
bare skulle begrense seg til de fartøyer som det eventuelt kunne komme på tale 
å ta med i et nybyggingsprogram, men at det samtidig ble redegjort for det 
som ble kalt "marinens samlede målsettinger og oppgaver" .169 Amerikanske 
myndigheter ønsket således å gå hele den norske marinestrukturen nærmere 
etter i sømmene. 

På bakgrunn av samtalene i ambassaden og på bakgrunn av samtalene 
norske myndigheter hadde hatt med viseforsvarsminister Donald Quarles i 
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januar 1959, mottok den amerikanske ambassaden noe senere et telegram fra 

State Departement. Her stilte den fungerende utenriksministeren Douglas 
Dillon seg i utgangspunktet positiv, men understreket at ambassaden ikke på 
noen som helst måte skulle gi inntrykk av at USA var villig til å binde seg. 
Første runde var kun ment å være oppklarende. For det første ble det stilt krav 
om at en modernisering ved hjelp av amerikanske midler ikke måtte medføre 
en reduksjon i norske marinebevilgninger. Dette var helt i tråd med hva MAAG 
i Oslo også hevdet. For det andre måtte utskifting av ubåter gis høy priori
tet.t7o 

Resultatet av samtalene med USA våren 1959 var, etter et norsk forslag, at 
det ble enighet om å bygge to undervannsbåter. Den ene skulle finansieres av 
USA, mens norske myndigheter skulle betale for den andre. Marinens nyan
skaffelser besto nå av nybygde MTBer, to nye ubåter og overtagelse av 
minesveipere fra USA. m De sistnevnte skulle Norge fli tildelt som en del av 
våpenhjelpen, mens MTBene ble bygget som ledd i et prosjekt som hadde 
startet uavhengig av samtalene med USA. Med andre ord hadde norske 
myndigheter ikke kommet frem til noen fullverdig løsning av problemene som 
Marinen stod overfor. 

Det kan reises spørsmål om hva som lå bak de magre resultatene. Var det et 
utttykk for norske myndigheters begrensede ambisjoner, mens den kommende 
planen var et resultat av press fra amerikanske myndigheter og NA10? Lite eller 
ingenting tyder på det. Riktignok hadde Marinens ledelse mottatt et brev fra MAAG 
som beskrev enkelte NAlO- og MAAG-sjefers bekymringer over status blant 
NAlO-landenes mariner, men ideen om en helhetlig plan ble født i Norge.172 Det ser 
heller ut til at Forsvarsdepartementet med bakgrunn i en relativt anstrengt norsk 
økonomi - i hvert fall en økonomi som ikke ga rom fur store utgifter- og med 
bakgnmn i andre pågående kostnadskrevende forsvarsprosjekter, i utgangspunktet 
la listen lavt. Ved å sikre seg tilslutning til nybyggingen av to ubåter ville det i andre 
omgang bli lettere å heve ambisjonsnivået etter hvert som støtten fra det politiske 
miljøet økte. Det første undervannsbåtprosjektet var ment å fungere som et 
pilotprosjekt for senere investeringer. 
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Flåteplanen tar form 

Sommeren og høsten 1959 skulle vise hva norske myndigheter egentlig ville; 
for det første ved å stille seg bak Reguleringsrådets konklusjon om å si nei til 
jagerne, for så å foreslå bygging av to undervannsbåter. Det neste skrittet var 
å presentere et helhetlig program med nybygging av så mange fartøyer at det 
kunne kalles en flåteplan. 

De sentrale norske aktørene i utformingen av den kommende planen var på 
dette tidspunktet forsvarsminister Handa!, statssekretær Erik Himle, oberst 
Johan Karen Christie i departementets materielldirektomt, kommandør 
Thorleif Pettersen i Marinens Overkommando og den påtroppende marine
sjefen Erling Hostvedt. I ambassaden var det særlig ambassadør Frances E. 
Willis, sjefen for MAAG i Norge kontreadmiral Im H. Nunn, ambassaderåd 
Fisher Howe og Eddie Schodt som hadde med prosjektet å gjøre i dets spede 
start. De fleste av de sentrale aktørene skulle vise seg å være tilhengere av det 
nye konseptet for flåten. 

Bekymringene fra utenlandsk side kom i første rekke fra enkelte kretser 
ved ambassaden, spesielt fra kontreadmiml Nunn. Han hevdet at vektleggingen 
av en kystmarine betød at NATOs sjømilitære styrker ville bli stående uten 
hjelp fra den norske marinen. Fregatter og mindre fartøyer ville ikke være i 
stand til å møte kravene om en samkjørt innsats sammen med NATO. Ifølge 
Nunn var årsaken til den lave prioriteringen av den norske marinen USAs 
stmtegiske konsept om den korte krigen.173 Andre, som sjefen for marine
seksjonen i MAAG i Oslo og dermed kontreadmiral Nunns underordnede, 
hevdet at konseptet var et akseptabelt kompromiss mellom de militære behov 
på den ene side og Norges og våpenhjelpens muligheter på den annen.174 Det 
var dette synet som til slutt vant frem blant aktørene i ambassaden. 

Fm norsk side var det største hinderet for å komme til enighet den 
avtroppende marineledelsen. Det hadde sammenheng med blant annet Jacobs
ens kritiske holdning til kystmarinekonseptet, og hans konklusjon var således i 
tråd med kontreadmiral Nunns. I august 1959 overtok viseadmiral Hostvedt, 
og dermed forsvant den aller sterkeste motstanden mot en kystnær flåte. Det 
virker rimelig å anta at skiftet i den norske marineledelsen i sterk grad mulig-
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gjorde den utviklingen som nå begynte å avtegne seg og at Jacobsens avgang 
var en forutsetning for linjeskiftet. Det virker også som den politiske ledelsen i 
Forsvarsdepartementet ikke var i stand til å ta en endelig avgjørelse før den 
gamle ledelsen var ute av beslutningsprosessen. På alle nivåer i Marinen ble det 
nå større enighet om hvordan den nye flåten burde se ut. 

I et memorandum til ambassaderåd Fisher Howe i juli 1959 ytret statssek
retær Erik Himle et ønske om et større program. Samtalene mellom USA og 
Norge over det som til slutt ble Flåteplanen av 1960 var dermed igang.m I et 
internt notat fra den amerikanske ambassaden ble det notert: "The deadlock in 
the Navy over the Fletcher ODe [jagerklasse] is now broken. We are now 
moving toward a package deal with the object of providing a new and modem 
Norwegian Navy by 1966. "176 Himles memorandum kom etter at Handa! i en 
regjeringskonferanse en drøy uke tidligere hadde fått fullmakt til å ta opp 
formelle drøftinger om et større program med amerikanske myndigheter. 177 

For amerikanske myndigheter var henvendelsen et klarsignal, samtidig som det 
rådet en viss usikkerhet om hva norske myndigheter egentlig ville. Den 
amerikanske usikkerheten kom av at memorandumet ikke inneholdt noen 
konkrete punkter som de kunne forholde seg til. For det første inneholdt 
memorandumet kun de samme tankene som Reguleringsrådet hadde kommet 
med, nemlig at det var ønskelig med en flåte bestående av mindre skip. For det 
andre måtte erstatningen av ubåtene gis førsteprioritet. Himle avsluttet memo
randumet med å foreslå at de ovennevnte problemene skulle bli studert av USA 
og Norge sammen. Målet var å inngå en avtale om et kostnadsdelt bygge
program.'" I den påfølgende samtalen som Himle hadde med Fisher Howe, så 
statssekretæren for seg at ambassaden og dens MAAG-personell i løpet av 
relativt kort tid burde innlede samtaler med Forsvarsdepartementet og Marinen 
for å gjennomgå hverandres antagelser om hvordan planen skulle utformes. 179 

Noen videre utvikling skjedde ikke i den etterfølgende måneden. Norske 
myndigheter med Forsvarsdepartementet i spissen lovet å konkretisere 
memorandumet på visse sentrale punkter, og offiserer fra Forsvarsdeparte
mentet og Marinens Overkommando hadde innledende samtaler med MAAG 
Utover dette var det lite aktivitet mellom de to forhandlingssidene. Begge sider 
trengte mer tid til å fordøye det som hadde kommet frem så langt, men 
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hovedsakelig skyldtes det at det var utnevnt en ny sjef for MAAG og en ny 
sjef for den norske marinen. Begge trengte tid til å sette seg inn i sine nye 

arbeidsområder. 
Likevel var det klart at Norge måtte samkjøre sine forslag med NATOs 

planer sentralt. 180 Marinen startet derfor samtidig en studie med det siktemål å 
tilpasse det nye konseptet til NATOs planer slik de var nedfelt i styrke
målsettingen MC-70. 181 Alt kom som en naturlig konsekvens av Forsvarsde
partementets nye tilnærming og av Reguleringsrådets innstilling.'" 

I utgangspunktet var bekymringene rundt NATOs styrkemålsetting at den 
norske marinen var alt for liten og gammel til å møte de krav som var satt. 
Denne bekymringen ble delt av alle parter. Med konturene av den nye Flåte
planen på bordet gikk bekymringene over til om Norge ville være i stand til å 
oppfYlle hovedlinjene. Styrkemålsettingen betonte evnen til å operere i åpent 
hav, og ikke kystkonseptet som Forsvarsdepartementet vektla. Motstanden 
forsvant likevel snart. Slik som det lå an høsten 1959, ville Norge i stedet få 
flere fartøyer enn forutsatt, i tillegg til en fullt ut fredsoppsatt Marine. Det 
sistnevnte var et lenge etterlengtet ønske fra den norske marinen, og inngikk 
forøvrig som et av kravene i MC-70.183 En annen årsak til den avtakende 
motstanden var at flåten slik den fremstod i 1959, ikke ville vare lenge. Slitasje 
og alder ville sørge for det. En forandring måtte komme, og forandringen 
måtte tilpasses Norges økonomiske virkelighet. 

Samtalene med ambassaden fortsatte utover høsten. For norske myndighe
ter gikk fokus nå over til å søke støtte hos marinemyndigheter i andre land og 
organisasjoner. Det var i første rekke viseadmiral Hostvedt som tok seg av 
det. I oktober 1959 besøkte han Chief of Nava! Operations i Washington 
(CNO), SACLANT-hovedkvarteret i Norfolk, Standing Group og det kana
diske marinehovedkvarteret i Ottawa Samme høst hadde han også samtaler 
med sjefen for Nordkommandoen på Kolsås, i SHAPE i Paris og i det Nordat

lantiske råd i NATO. 
I samtalene med CNO Arleigh Burke i Pentagon fikk det nye konseptet full 

støtte. Dette ga faglig tyngde mot eventuelle motsigelser til planen. På møtet 
overrasket han Hostvedt med sin detaljkunnskap om fartøyene som var under 
vurdering. Senere, i en samtale Hostvedt hadde med ambassadør Willis etter 
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hjemkomsten til Norge, uttrykte Hostvedt forbauselse over at Burke visste mer 
om en tysk ubåtkonstruksjon som var til vurdering, enn det Hostvedt selv og 
hans stab visste. Likeledes var støtten stor på de andre stedene han besøkte. 
Hos SACLANT, i Standing Group og i marinehovedkvarteret i Ottawa møtte 
den norske marineledelsen ingen store innsigelser, og det samme gjaldt hos 
resten av de konsulterte.184 Sett i ettertid var rundene en suksess for Forsvars
departementet og Hostvedt. Uten motstand fra NATO og Pentagon kunne 
departementet og sjøledelsen nå konsentrere seg om å utarbeide detaljene 
sammen med ambassaden. I tillegg ga oppslutningen tyngde i diskusjonene 
med det norske politiske miljøet. 

Marinens Reguleringsråd, som hadde uttalt seg om lånet av "Fletcher''
klasse jagere, leverte i november en ny innstilling til Forsvarsdepartementet 
under navnet Flåteplanen av 1959. Innstillingen var en detaljert plan for den 
nye flåten.'" Stortingets militærkomite stilte seg positiv til det som ble frem
lagt. 

Den amerikanske ambassaden, som kontinuerlig ble informert om status i 
fremdriften og som internt allerede hadde laget et utkast til en avtale med 
norske myndigheter, stod overfor større vanskeligheter.'" l første rekke 
skyldtes det krav fra Kongressen om reduksjoner i våpenhjelpbudsjettet. 
Denne situasjonen avdekket et påfallende trekk som delvis hadde gjort seg 
gjeldende fra lånet av jagerne ble aktuelt, men som slo inn med full tyngde 
høsten 1959. I den amerikanske ambassaden og hos enkelte i State Depart
ment ble det nå vanlig å gjøre felles sak med norske myndigheter mot de på 
amerikansk side som hadde innvendinger. Det var karakteristisk i denne 
situasjon at ambassaden ved flere anledninger prøvde å finne argumenter som 
fremmet Norges syn i stedet for å stille seg lojalt bak de signaler som kom fra 
hjemlandet Det kan hevdes at amerikanske myndigheter stilte seg positive til 
de norske forslagene fordi det i høyeste grad var i amerikansk egeninteresse at 
Norge fikk en ny og effektiv flåte, men dette forklarer ikke den uviljen ambas
saden og enkelte i State Departrnent hadde ved enkelte anledninger. Uviljen 
manifesterte seg særlig i spørsmålet om kostnadsreduksjoner.'" 

Også et annet tema skulle vise seg å bli vanskelig å behandle, denne gangen 
for norske myndigheter. Utover høsten 1959 og våren 1960 ble det mer eller 
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mindre klart at valget av ubåtkonstruksjon ville falle på en tysk modell. Ubåten 
skulle være på 350 tonn, og det var meningen at den skulle bygges ved et tysk 
verft. Med bakgrunn i at det var 15 år siden andre verdenskrig, og med 
bakgrunn i de motforestillingene som enkelte hadde mot '!Yskland, ble dette et 
delikat spørsmål som norske myndigheter måtte behandle med varsomhet. 
Amerikanske myndigheter var interesserte i å trekke Tyskland tettest mulig inn 
i NATO-samarbeidet, mens norske myndigheter måtte ta hensyn til den 
hjemlige opinion og forholdet til Sovjet. Da den amerikanske utenriksministe
ren Christian Herter kastet frem tanken om at tyskerne i tillegg til å bygge 
ubåtene også skulle være med å betale deler av konstruksjonsprogrammet, ble 
det enda vanskeligere å svelge. Og det til tross av at dette rent økonomisk sett 
var meget tiltalende. Den vanskelige situasjonen som Norge ble stående i, var 
så omfattende at problemstillingen vil bli videre behandlet i kapittel3. I første 
omgang kan det fastslås at løsningen ble tilfredsstillende for alle sider, og 

kanskje aller mest for Norge. 
Norske myndigheter fortsatte samtalene med ambassaden utover våren 

!960, ut fra den antakelse at midler ville bli gitt. Det var ingen selvfølgelighet. 
Det foreslåtte kuttet i den amerikanske våpenhjelpen fikk enkelte ved ambassa
den til å begynne å tvile på om prosjektet i hele tatt lot seg gjennomføre. 
Utenriksminister Herter mottok en strøm av telegrammer fra ambassadør 
Willis som understreket viktigheten av å gjennomføre et helhetlig program etter 
norsk modell, og ikke minst av at USA opprettholdt våpenhjelpen til Norge."' 

Therefore {the] choice for {the] US is to continue {to] sup p/y Norway 
[with] major items of equipment required {to] keep [the l defense 
establishment modern or see it deteriorate with consequent adverse effict 
{to] Norways strongly pro-NATO foreign policy. It is Norway 's military 
policy, which [is] impossible without MAP support, that has played a 
mqjor rote in making this foreign policy possib/e. 189 

Utenriksminister Herter var samtidig under press fra Kongressen for å 
omfordele utgiftene fra andre velstående land. '!Yskland var blant disse.'"' Her 
lå en av årsakene til ønsket om å overføre en del av utgiftene i forbindelse med 

ubåtbyggingen til Tyskland. 
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For ambassaden utgjorde dette både et reelt og taktisk problem. Ved å 
introdusere ytterligere en økonomisk belastning for norske myndigheter, 
samtidig som Norge allerede hadde store, kostbare forsvarsprosjekter under 
planlegging og gjennomføring, var ambassaden redd for å utfordre Norges 
vilje til å øke forsvarsbudsjettet. Ambassaden flyktet at en eventuell økning i 
det norske budsjettet ville bli spist opp av amerikanske reduksjoner, i stedet for 
å gå til nyinvesteringer i militært materiell. Ambassaden bestemte seg for å 

vente og se om Washington klarte å realisere avtalen om flåteprogrammet, og 
som ambassadøren utrykte det: " ... heaven help us ifwe are not!" 191 Også på 
norsk side økte tvilen om USA var villig til å delta i et større program. 192 

Av budsjett-tekniske hensyn vedtok USA i første omgang å konsentrere 
seg om å bruke de pengene som allerede var bevilget til flåteprogrammet via 
våpenhjelpbudsjettet. Denne summen, som var på 3 millioner dollar og som 
skulle suppleres med en tilsvarende sum fra Norge, var ment å dekke kostna
dene til 2 ubåter. Avtalen om de to ubåtene ble undertegnet den 6. juli 1960.193 

Men norske myndigheter nøyde seg ikke med dette. De gikk ut fra at et stort 
program innen kort tid ville bli satt igang og at avtalen om ubåtene bare var 
første del av et større program.194 Ambassaden delte ikke denne optimismen, 
og begynte å flykte at USA ikke ville være i stand til å tilfredsstille de norske 
forventningene. 195 Presset fra ambassaden økte, og nok en gang talte den 
amerikanske ambassaden Norges sak overfor de føderale myndigheter i USA: 

[T]he purpose ofthis missive is to oskfor at /east same action, so that 

we and the Norwegians will not be waiting with bated breath for three 
weeks or three months befare hearing. And hearing what? Another 

question about same detail. 196 

Svaret fra State Department var at slaget ennå ikke var vunnet. Flere i departe
mentet nølte fremdeles fordi amerikansk lovgivning hadde tidsbegrensninger 
på større prosjekter som gikk over våpenhjelpen. 197 Det norske programmet, 
slik det nå så ut, ville trenge amerikanske midler utover en 5-årsperiode, og 
kunne denned stå i fare for å bryte tidsbegrensingen. Høsten 1960 var også 
valgkamptid i USA. Eisenhower gikk mot slutten av sin andre periode som 
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president, og en ny administrasjon ville komme. Hva dette ville bety for 
våpenhjelpen var uklart. 

I Oslo ble det i augustdagene 1960 am eidet intenst for å komme frem til en 
løsning. Ambassadøren flyktet negative reaksjoner fra norske myndigheter 
dersom ingenting skjedde- og flere hindringer dukket opp. To av Flåteplanens 
sterkeste talsmenn i ambassaden, og en av dens sterkeste talsmenn i State 
Department, ville i løpet av kort tid gå over til andre arbeidsoppgaver. Flåte
planen ville denned miste sine sterkeste støttespillere. Ambassadør Willis, som 
var en av disse støttespillerne, uttrykte dyp bekymring over hva dette kunne 
bety for fremdriften, og ba derfor i tilknytning til en nært forestående reise til 
USA om å få møte flere sentrale personer. Blant disse var admiml Burke og 
fungerende utenriksminister Douglas Dillon. 198 

Avklaringen fra State Department kom før hun mkk å møte noen av dem. 
Den 23. august mottok ambassaden klarsignal fra Dillon til å starte et felles
finansiert byggeprogram, noe som ifølge ambassadør Willis utløste jubel hos 
Himle og Handal. 199 I løpet av de nænneste månedene kom partene til full 
enighet om detaljene, og den 29. november 1960 fikk USA og Norge fullført 
avtalen. 

En arena for konsensus 

Fem års arbeid for å komme til enighet med USA om en ny norsk flåte nådde 
sin avslutning høsten 1960. Kontreadmiml Andresen hadd~ som tidligere nevnt 
påpekt "at finansministeren ville ha berettiget grunn til å steile, hvis forsvarsmi
nisteren en vakker dag kom og fortalte ham at nå befinner vi oss plutselig i den 
situasjon at vi må kjøpe en helt ny marine". Denne situasjonen hadde vært 
faretruende nær. 200 Nybyggingsprogramm~t erstattet en flåte som var i ferd 
med å nå sin maksimale alder. Forsøkene i 1955 med å erstatte Marinens 
britiske jagere med like !li'ffile amerikanske ville ikke ha fomndret på dette. Det 
ville ha vært en kortsiktig løsning, mer ut fra hensynet til jagerelementet enn til 
helheten i flåten. Jacobsens mange samtaler med amerikanske myndigheter 
viste samtidig at nybygging av jagere var for dyrt. 

Skiftet i tilnænning kom etter Handals kontakt med den amerikanske 
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ambassaden i november 1958, altså tre år etter Jacobsens initiativ for å erstatte 
de gamle jagerne. Handals utspill var foranlediget av en erkjennelse om at 
flåten trengte noe mer enn en stykkevis og delt utskifting. Det var også et tegn 
på at kystmarineperspektivet begynte å fremstå som et bedre alternativ enn det 
jagerbaserte havmarineperspektivet. 

Den førende i prosessen på norsk side med å knesette Marinens nye 
struktur var Marinens Reguleringsråd. Rådet la standarden og etablerte 
gnmnlaget for all videre utredning i retning av en liten Marine. En av hoved
grunnene var at Reguleringsrådet ikke fant det realistisk å anskaffe jagere i et 
formålsljenlig antall innenfor budsjettet, selv om det ikke ønsket å avskjære seg 
fra å anskaffe jagere på et senere tidspunkt.201 

Et av de mest interessante aspektene i denne prosessen var samarbeidet 
mellom den amerikanske ambassaden og norske myndigheter. Med sin 
deltakelse og sterke støtte var ambassaden i Oslo en viktig pådriver. Et knippe 
aktører fra Forsvarsdepartementet, marineledelsen og ambassaden arbeidet 
sammen med enkelte embetsmenn i det amerikanske utenriksdepartementet 
for å skape gjennomslag for det norske synet. Hva som bidro til denne 
samarbeidsformen er usikkert, men det kan spekuleres i om ikke ambassaden i 
stor grad var fristillt så lenge det ikke ble tatt opp spørsmål av vital betydning 
for USA. Handlingsrommet i saker hvor ambassaden fattet spesiell interesse, 
ble dermed stort. Det kan også spekuleres i om samafbeidet foregikk i et 
segment som hadde felles interesser på tvers av tilknytning. Det var ikke 
unaturlig at den militære delen av ambassaden hadde sammenfallende interes
ser med Marineledelsen, men det forklarer bare deler av samarbeidet. Videre 
kan det argumenteres for at Flåteplanen lå godt innenfor hva som var ønskelig 
fra amerikanske myndigheter, og at det derfor var naturlig at de fulgte opp 
byggeprogrammet- til Norges fordel. Om samarbeidet var av samme karak

ter på andre områder enn ved utarbeidelsen av Flåteplanen, ligger utenfor 
rammen av denne oppgaven, men mye kan tyde på det. 

Det nye konseptet fikk tilslutning fra viktige instanser som blant annet 
CNO i Washington og NATOs sentrale militære myndigheter. Budskapet de 
fikk presentert var at planen ville innebære en utskifting av store deler av 
Norges utslitte Marine innenfor en sunn økonomisk ramme. Denne støtten 
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gjorde det sannsynligvis også lettere å selge planen hjemme, og tilslutningen 
fra alle parter fikk særdeles mye å si for Marinen. Forsvarsgrenens forsøk på 
å finne en felles plattform etter krigen ble først løst med enigheten som kom 
med nybyggingsprogrammet. Planen ble dermed en arena for konsensus, en 
konsensus som stod i sterk kontrast til den mangel på helhetlig tenking som 
hadde gjort seg gjeldende på 1950-tallet. 
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Det sjøstrategiske grunnlaget 
for den nye flåten 

Den militære utbyggingen av Kola-halvøya tar i første rekke sikte på å 

etablere en hovedangrepsbase mot det nord-amerikanske fastland 
Truse/en mot Nord-Norge (Nord-Skandinavia) fra denne base må derfor 

karakteriseres som sekundær. Dette betyr imidlertid ikke at truse/en er 

blitt mindre. 

Notat fra norsk etterretningstjeneste i 1959. m 

Flåteplanen så dagens lys mot slutten av et tiår da forutsetningene for de 

etablerte sjømilitære strategier var i ferd med å endre seg. Fra å ligge i et slags 

tomrom under den strategiske doktrinen om massiv gjengjeldelse, var den 

akselererende sovjetiske styrkeoppbyggingen på Kolahalvøya mot slutten av 

1950-tallet og en økende bevissthet fra amerikanske myndigheter om å kunne 
møte en begrenset krig, viktige årsaker til at Norges Marine fikk en ny form. 

Dette kapittelet vil således inneholde et forsøk på å spore hva som dannet 

grunnlaget for Norges sjømilitære strategi, og hvilken påvirkning denne hadde 

på Flåteplanen. 

Selv om hovedspørsmålene i nybyggingsplanen i første omgang tilsynela

tende var av rent praktisk og økonomisk karakter, ble de mer prinsipielle 

sjømilitære spørsmål tatt opp til bred vurdering både i forhold til den teknolo

giske utviklingen, i forhold til utbyggingen av Kola-basene og i forhold til nye 

rammebetingelser i alliert planlegging. Nybyggingsprogrammet fikk på grunn 

av de nye forholdene en annen profil enn hva et tilsvarende program ville ha 

fått tidligere- både når det gjaldt formulering av oppdrag og når det gjaldt 

utførelsen av disse. 

Fordi det vil bli hevdet at sjømilitær strategi, ved siden av de økonomiske 

rammene og den tilgjengelige militære teknologien, var en av de viktigste 
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rammefaktorer for den nye flåten, er det naturlig å reise særlig to spørsmål. 

For det første: hvordan og når forandret trusselbildet seg for den norske 

flåten? For det andre: hva fikk endringen å si for sammensettingen og oppdra

get til den nye flåten? 

Norges strategiske posisjon 

Norge i sør og nord ligger strategisk gunstig som adkomstvei fra øst. På 

1950-tallet hadde Norges nærhet til de sovjetiske orlogsbasene som konse

kvens at all skipstrafikk til og fra basene på Kola og i Østersjøen måtte skje i 
nærhet av norskekysten, og at eventuelle militære operasjoner rettet mot de 

sovjetiske basene lettere kunne utføres dersom det ble trukket veksler på 

Norge. Nord-Norge var det område hvorfra man lettest kunne hindre fri 
passasje for Nordflåten, mens Sør-Norge, Danmark og Vest-Tyskland dannet 
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et naturlig område for alliert 

nektelse av den sovjetiske 

Østersjøflåten. 

For den norske marinen 

var disse to områder av 

særlig interesse i forhold til 

den forventede trussel. De 
so\jetiske basene i Østersjøen 

hadde en av Sovjetunionens 

viktigste flåter, med blant 

annet 8 kryssere, 48 jagere 

og 103 undervannsbåter. Men 

på tross av en imponerende 

våpenmakt var Østersjøflåten 

sterkt begrenset av faktorer 

som gjenising og den smale 

passasjen gjennom de danske 

stred ene. 
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Nordflåtens baser var på vei til å bli et nytt kjerneområde for den 
sovjetiske marinen utover 1950-tallet. Fra å være lavt prioritert etter andre 
verdenskrig, økte kapasiteten ved basene utover 1950-tallet, og da spesielt når 
det gjaldt antall ubåter. Sett fra sovjetiske myndigheters side var Nordflåtens 
fortrinn fremfor Østersjøflåten dens nærhet og enkle tilgang til Atlanterhavet. 
Fartøyenes manøvreringsrom var ikke begrenset av smale streder som 
fartøyene i Svartehavs- og Østersjøflåten måtte ta hensyn til. Antallet militære 
fartøyer stod etter hvert heller ikke tilbake for Østersjøflåten. I mai 1959 
beregnet den norske etterretningsstaben at Nordflåten hadde 5 kryssere, 32 
jagere og l 09 undervannsbåter. I tillegg til Østersjøflåten og Nordflåten, 
beregnetE-staben i 1959 at Leningrad og Baltikum militærdistrikt i alt hadde 21 
hærdivisjoner og store mengder fly. 203 

Den sjømilitære situasjonen for Norge i første halvdel av 1950-tallet var 
preget av at den nye forsvarsalliansen med USA i spissen var lite villig til å 
binde opp sjøstyrker til bruk utenfor kysten. Dette skjedde samtidig med at 
den norske sjøforsvarsledelsen ga sterke signaler om at Sjøforsvaret og 
Marinen ikke ville være i stand til å løse sine pålagte oppgaver i krig. Dermed 
ble den sjømilitære ryggdekning av den langstrakte norskekysten minimal. 
Årsakene til det manglende fokus fra alliert side var flere, men i bunn lå at 
Nordflanken ikke ble vurdert som noe kjerneområde i en eventuell krig med 
Sovjetunionen. Hovedscenariet tidlig på 1950-tallet var krigen på kontinentet, 
som var en videreføring av erfaringene fra andre verdenskrig. Det ble ansett at 
et angrep mot Norge ville komme først etter et angrep på sentralavsnittet. 
Norge og dets nærområder var tidlig på 1950-tallet mest interessant som base 
for langtrekkende amerikanske bombefly, og som fremskutt lyttepost. 
Dette synet stod i kontrast til hva norske sivile og militære myndigheter anså 
som en potensielt truende situasjon. Sjefen for d~n norske forsvarsstaben, Ole 
Berg, pekte både.i 1952 og 1953 på mulighetene for at den so'(jetiske krigs
makten kunne angripe flankene først, og dermed også Norge. Likeledes var 
utenriksminister Halvard Lange alarmert over det han hevdet var et hull i 
NATOs planer når det gjaldt forsvaret av Norge. Han var bekymret over det 
han bevdet var SHAPEs undervurdering og neglisjering av betydningen av 
Skandinavia. Norske myndigheter arbeidet i denne perioden aktivt for å få 
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omprøvet NATOs trusselvurdering når det gjaldt Skandinavia, og lyktes 
omsider med dette i 1955-56.204 Denne bekymringen i første halvdel av 1950-
tallet fikk, som vi har sett, likevel ikke mye å si for den norske marinen i form 
av en høyere prioritering av flåten. 

Omlag midt på 1950-tallet gikk USA og NATO over til doktrinen om 
massiv gjengjeldelse. Nordområdene fikk større strategisk betydning innenfor 
denne doktrinen med ledsagende strategier, både i forbindelse med det strate
giske kjernefYsiske kappløpet og i forbindelse med varslings- og etterretnings
virksomhet. Det var således i denne perioden Norge vokste frem til å bli en 
viktig etterretningsmakt. I tidens strategiske tenkning var det imidlertid liten 
plass til den norske marinen. Denne kom fortsatt til å bli prioritert lavere enn 
de andre forsvarsgrenene, som ble ansett som viktigere i en kort atomkrig."'' 
Den sovjetiske flåten i Norges nærområder var dessuten ikke stor nok til å 
utgjøre noen reell trussel mot de overlegne vestlige flåter. 

Tidlige tegn til et skifte i amerikansk tenking kan ses mot slutten av tiåret. 
Hovedgrunnen til skiftet var at begge supermakter nå rådet over så store 
atomstyrker at krig medførte en fare for gjensidig ødeleggelse. Et massivt 
atomangrep ble dermed mindre troverdig enn før. En rekke aktører mente 
dette ville øke sannsynligheten for begrenset krig, med eller uten atomvåpen. 
Samtidig med dette fremstod nordområdene som viktigere i en sjømilitær 
sammenheng. Fire faktorer må nevnes spesielt. Den første var oppbyggingen 
av en sterkere sovjetisk marine. Økningen i antall var mest synlig i den intensi
verte byggingen og utplasseringen av ubåter som skjedde fra 1953 og frem
over, men gjorde seg også til en viss grad gjeldende for overflateskip. 
Utbyggingstakten ble oppfattet som så stor at etterretningsavdelingen i USAs 
Marine, Office ofNaval Intelligence (ON!), hevdet at det sovjetiske ubåt
byggeprogrammet var akselerert til et nivå som aldri tidligere var sett i freds
tid, og som kun ble overgått av Nazi-Tysklands anstrengelser i den mest 
produktive perioden under andre verdenskrig. 206 

Den andre faktoren var overføringene av sol(jetiske marinefartøyer og fly 
fra Østersjøområdet til Kolabalvøya i samme tidsperiode. Overføringene gjorde 
tilgangen til Atlanterhavet enklere, og ble dermed en kilde til bekymring for 
allierte sjømilitære myndigheter. Den tredje faktoren som innvirket på bruken 
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av sjømilitær makt utenfor norskekysten, var endringer i våpenteknologi både i 

USA og Sovjetunionen. For det første hadde den amerikanske atomdrevne 

undervannsbåten USS Nautilus under øvelse "Strike Back" i 1957 til fulle vist 

hvilket potensiale som lå i atomdrevne ubåter. Nautilus, som var den første i 

sitt slag, gjorde et dypt inntrykk på både britiske og amerikanske myndigheter 

da den under øvelsen viste seg å være en større trussel enn alle de andre . 

dieselubåtene til sammen. For det andre medvirket oppskytingen av Sputnik I 

samme høst til å skape en forestilling om at vestens forsvar var i ferd med å 

bli akterutseilt. Krigspotensialet som lå i kombinasjonen av ballistiske missiler 

og atomdrevne ubåter kom i forgrunnen. Trusselen fm de sovjetiske 

missilbærende ubåtene virket, selv uten faste bevis på deres eksistens, desto 

mer troverdig. 207 

Den fjerde faktoren som medvirket til økt amerikansk fokus mot nord

flanken, var omleggingen av de britiske forsvarsplanene i I 957. Omleggingen 

var fomnlediget i hovedsak av to forhold. Det første var et britisk ønske om å 

spare penger, det andre en tankegang om at sovjetisk aggresjon bare kunne 

awises med bruk av kjernefYsiske våpen. Kuttet i forsvarsbudsjettet førte til et 

lavere aktivitetsnivå i Nordatlanteren, en situasjon som av den amerikanske 

Chief ofNaval Opemtions ble beskrevet som et sjokk, fordi - som det ble 

hevdet, "[the] navies are so important to the accomplishment of our common 

objectives".208 

Konkrete eksempler på økt amerikansk maritimt fokus og tilstedeværelse i 

nord var utbyggingen av SOS US-linjen i 1956, Lomn-C stasjonene mot slutten 

av 1950-tallet og bruken av de nye Polaris-ubåtene etter 1960. I tillegg var det 

i den amerikanske marinen sterke talsmenn for å ikke låse fast amerikansk 

strategi til konseptet om massiv gjengjeldelse. 

Den økte oppmerksomheten fra amerikanske myndigheter kom til å bety 

fordeler for den norske marinen. Det førte til en sterkere alliert tilstedeværelse 

som bidro til en atmosfære hvor det var lettere å argumentere for norske 

sjømilitære synspunkter. Fm å ligge i skyggen av en kontinental krigsstrategi 

og senere av konseptet om massiv gjengjeldelse, fikk den norske marinen en 

ny giv. 
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I sin doktorgmdsavhandling The United States and the C old War in the 
High North spør historikeren RolfTamnes om hvor alvorlig den sovjetiske 

sjømilitære trusselen var mot vestmaktene. Han hevder at det i løpet av tidlig 

etterkrigstid ikke var mulig for den russiske marinen å bygge opp en fullt ut 

balansert flåte. 209 Dette ble en langsiktig målsetting. På kort sikt satset russerne 

på en defensiv tilnærming med en sjømilitær buffersone for å beskytte landet 

mot amfibieangrep. Men prioriteringen fomndret seg i løpet av 1953 og 1954 

da behovet for den sjømilitære buffersonen ble mindre som et resultat av en 

minskende vestlig amfibiekapasitet. Tarnnes henviser også til en sovjetisk 

fascinasjon for teknologi, som ble et incitament til å restrukturere Marinen. På 

bakgrunn av disse forholdene gikk Sovjetunionen bort fra sine tidligere tanker 

om en balansert flåte, og konsentrerte seg i stedet om å møte trusselen fra de 

mektige amerikanske hangarskipsgruppene. Sovjetunionen akselererte dermed 

sine progmnuner for atomdrevne angrepsubåter- båter som i første rekke ble 

bestykket med nukleære kryssermissiler. Også planlegging og forsøk med 

strategiske ubåter (SSBN) med langtrekkende atomvåpen (SLBM) ble satt i 

gang i denne perioden. 210 Tamnes hevder at økningen i antall fartøyer og 

introduksjonen av nye genemsjoner av våpenplattformer og våpen gjorde den 

sovjetiske marinen mer kapabel til å true de viktige sjøforbindelsene mellom 

USA og det europeiske fastlandet.'11 

Den mske utviklingen i Russlands undervannsbåtprogram fortsatte frem til 

årene 1957-1959, også når det gjaldt strategiske ubåter. Men etter enda et 

skifte i tilnærming bestemte sovjetiske myndigheter å konsentrere seg om 

landbaserte interkontinentale ballistiske missiler (ICBM) i stedet for de sjø

baserte (SLBM). Grunnene til dette var blant annet den relative suksessen til 

det sovjetiske landbaserte missilprogmnunet, den amerikanske utbyggingen av 

et ubåtforsvar - og kostnadene som var knyttet til å bygge opp en stor 

strategisk ubåtflåte. I tillegg viste de atomdrevne strategiske ubåtene seg å 

være teknologisk utilstrekkelige for sin oppgave. Det ble i stedet viktigere for 

den sovjetiske marinen å konsentrere seg om angrepsubåter tilpasset angrep på 

allierte hangarskip."' 
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Med blikket mot nord - Flåteplanen og det norske trussel· 

bildet 

Sovjetunionens endrede disponeringer i nordområdene og USAs gryende 
oppmerksomhet fikk stor innvirkoing på den norske flåten. Trusselen var 
oppfattet som så umiddelbar og faretruende at behovet for en endring av flåten 
ble understreket. I tillegg til dette la flåtens høye alder og lave mobiliserings

evne rammeverket for utviklingen av flåten. 
En viktig aktør i å legge grunnlaget for bildet av Nord-Norge som et utsatt 

område var den norske etterretitingsfjenesten. E-staben utarbeidet blant annet 
månedlige rapporter over sovjetiske fly-, hær- og marinebevegelser.213 Slående 
for rapportene i 1959 var det fokus som ble satt på sovjetisk sjøaktivitet. 
Detaljerte opplysninger om undervannsfartøyer, militære og sivile overflate
fartøyer og ikke minst fartøyenes overflytting til nordområdene, var de 
elementene som sterkest preget rapportene. 214 Dette kom også til syne i en 
større analyse som ble foretatt av E-staben.215 Der ble trusselen mot Nord
Norge, blant annet på bakgrunn av den registrerte sjøaktiviteten, vurdert som 
øket i forhold til en tilsvarende utredning i 1956. Fremst av alt stod frykten for 
at Sovjetunionen ville besette landsdelen i en innledende fase av en krig. 
Det ble hevdet at kysten hadde mange fordeler for en sovjetisk okkupant. 
Området hadde isfrie havner, og russerne kunne etablere fremskutte fly- og 
marinebaser. E-staben hevdet at det var rimelig å anta at Sovjetunionen snarest 
mulig i en eventuell krig ville forsøke å sikre området både til egen fordel, og 

ut fra ønsket om å nekte NATO tilgang. 
Når det gjaldt trusselen mot sør-norske farvann, ble det hevdet at den ikke 

holdt tritt med utviklingen i nord. Østersjøtlåtens muligheter for å passere 
stredene avtok etter hvert som NATO-forsvaret i området ble forsterket
Vest-Tysklands medlemskap i NATO i 1955 var her en viktig faktor. Hovedår
saken til nedjusteringen av Østersjøtlåten ble av E-staben først og fremst 
vurdert å ha sammenheng med de trange og vanskelige farvannene. Farvan
nene var relativt enkle å minelegge, og baseanleggene i Østersjøen kunne raskt 
ødelegges ved bruk av atomvåpen. Etter E-stabens syn måtte sovjetiske 
militære myndigheter enten øke styrkeoppbyggingen med tanke på å kunne slå 
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seg ut, eller bringe flåten ut av Østersjøen før et krigsutbrudd. Konklusjonen til 
den norske etterretningstjenesten var at Sovjetunionen ikke lenger la like stor 
vekt på utseilingene som før, og at nordområdene relativt sett utgjorde en 
større fare for Norge enn utseilingene i sør. 216 

Den økende oppmerksomheten mot nordområdene generelt og Nord
Norge spesielt forsterket en tendens i norsk sikkerhetspolitikk som gikk tilbake 
til slutten av 40-årene. I 1955 foreslo Boyesenutvalget å legge hovedtyngden 
av de stående styrkene til den nordligste landsdelen. 217 I tiden etterpå søkte 
man i større grad enn tidligere å utgangsdisponere flåten i nord. 

Fra flere hold ble det imidlertid bemerket at omdisponeringen ikke nådde 
opp til de mål som var fastsatt. I februar 1958 uttalte øverstkommanderende 
for Nord-Norge, Odd Lindback-Larsen, at bestrebelsene med å etablere en 
nødvendig beredskap i Nord-Norge "i nedslående grad har vært resultatløse". 
Uttalelsen kom ett år etter at han "til stadighet" hadde observert at antall 
fartøyer i nord lå under det antallet som norske forsvarsplaner tilsa.'" I 1957 
hadde han også sendt et varsku til Forsvarsstaben. Bakgrunnen var at ti 
sovjetrussiske- og østeuropeiske sivile fartøyer var blitt observert i nærheten 
av områder som var gode utgangsposisjoner for et angrep, uten at han var i 
stand til å møte situasjonen med det han hevdet var en tilstrekkelig beredskap 
for Marinen.219 Dette skjedde samtidig med at krisene i Suez og Ungarn var på 
sitt mest intense. Den sentrale sjefsnemnd hevdet et drøyt år senere at Mari
nens lave deltagelse i forsvaret av Nord-Norge var "særdeles betenkelig" .22JJ 

Det var likevel ikke full enighet hos Forsvarets ledelse om at trusselen fra nord 
skulle prioriteres i forhold til sør. Dette kom blant annet til uttrykk i uttalelser 
gitt fra sjefen for Hæren og Marinen tidlig på sommeren 1959. Men denne 
uenigheten så ut til å avta utover sommeren da hele forsvarsledelsen sa seg 
villig til å akseptere en større risiko på visse områder til fordel for beskyttelsen 
av Nord-Norge."' Implisitt i denne avgjørelsen lå altså erkjennelsen av at 
Forsvaret ikke var stort nok til å vise en tilstedeværelse utenom i de mest 
prioriterte områdene. Det var da heller ikke noe nytt for Forsvaret i etterkrigs
tiden. 

To forhold skulle i årene etterpå forandre Marinens deltagelse i forsvaret av 
nordområdene: Først en enda sterkere vektlegging på å utgangsplassere 
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fartøyene i Nord-Norge, senere omorganiseringen av Marinen i tilknytning til 

Flåteplanen. 

Utgangsplasseringen av flåten i nord kom relativt raskt. l februar 1959 

hevdet nestkommanderende for Marinen, RudolfK. Andresen, at alle utrustede 

fartøyer i utgangspunktet var disponert for bruk utenfor kysten av Nord

Norge.222 Et gjenstående problem var at disponeringen til den nordlige delen av 

Norge ikke var spesielt interessant så lenge flåten ikke var stor eller moderne 

nok til å løse de pålagte oppgavene. !juni 1959 ble det rapportert at bare 

halvparten av Marinens aldrende flåte var utrustet, og dette i en årstid som ble 

vurdert som den mest faretruende for et angrep østfra. 223 General Lauris 

Norstad, øverstkommanderende for NATO i Europa, ga uttrykk for en 

tilsvarende bekymring på et møte med forsvarsminister Handa! sommeren 

1959. Norstad var bekymret for de fåtallige styrkene som stod til rådighet for 

forsvaret av Nord-Norge. På lengre sikt var dette en uholdbar situasjon for de 
politiske myndighetene, spesielt med tanke på at det fra norsk militært hold ble 

erkjent at den direkte militære hjelpen fra de sterkeste medlemslandene i NATO 

ville være meget begrenset i en krig. 224 

Flåteplanen gjenspeilte de problemer som her er omtalt. Sjefen for For

svarsstaben, Bjarne Øen, hevdet i 1959 at mulighetene for å forsvare Nord

Norge ville være avhengig av krigssituasjonen. Ytterlighetene var angrep i 

forbindelse med en storkrig og en mindre lokal krig fra Sovjetunionen for å 

bedre landets "militære og prestisjemessige stilling" ,225 Et lokalt angrep ville 

ifølge Øen bli utført i den tro at det ikke ville utløse noen storkrig. Videre 

hevdet han at det var den siste ):russelen som ga "størst bekymring i dagens 

situasjon"."' I Flåteplanen kom dette til uttrykk der det het at perifere grense

områder, slik som Nord-Norge generelt og Finnmark spesielt, hadde fått økt 

strategisk betydning, også for Sovjetunionen.'" På grunnlag av dette ble 

nødvendigheten av å vise. tilstedeværelse i de mest utsatte områdene for å 

nøytralisere denne trusselen påpekt. 

På bakgrunn av at Norge ikke var i stand til å møte den sovjetiske militær

makten alene, var det naturlig å spørre om i hvilken grad Norge kunne for

vente hjelp fra alliansen. I forbindelse med Flåteplanen ble det ansett at også 

dette var avhengig av om angrepet kom i form av en storkrig eller i form av en 
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lokal aksjon. Dessuten ville hjelpen være avhengig av hvordan NATO bedømte 

situasjon i Europa som helhet. Norge var NATOs nordlige flankestat opp mot 

den sovjetrussiske grensen, og var ikke på noe tidspunkt sentral i alliansens 

strategiske vurderinger. Direkte støtte til krigføring i Norge ved en storkrig var 

derfor ikke prioritert i første omgang, og kunne først gjøre seg gjeldende etter 

noe tid avhengig av hvor den sovjetiske motoffensiven ble satt inn. Når det 

gjaldt mulighetene for indirekte støtte, altså tiltak fra NATO som indirekte 

påvirket norsk krigføring, ble dette ansett som noe større. Norske militære 

myndigheter antok at de sovjetiske baseanleggene i nord ville bli angrepet av 

blant annet SACLANT i løpet av et par ukers krigsforløp. 
Når det gjaldt støtte til en lokal krig, var dette avhengig av hvor lenge 

Norge kunne holde striden gående. NATO hadde ikke styrker øremerket for en 

eventuell begrenset krig på norsk område. De store NATO-landene hadde 

riktignok mobile beredskapstyrker, men marineledelsen antok at det ville ta en 

viss tid før slike styrker ville være effektive på norsk område.228 

Liten flåte - begrensede oppgaver 

Basert på en nøktern forestilling om hva Marinen var i stand til å løse av 

oppdrag, fikk den nye flåten på bakgrunn av det nye trusselbildet et mer 

rendyrket kystpreg enn tidligere. I prosessen forsvant også store deler av de 

offensive elementene som de gamle jagerne hadde stått for. 

Det ble planlagt at oppdraget til den nye Marinen i hovedsak skulle være 

tredelt. Det første oppdraget var kontroll og overvåking av det norske sjø

territoriet. Hensikten var å vise tilstedeværelse og dermed avskrekke den 

sovjetiske flåten. Marineledelsen hevdet at avskrekkingselementet måtte være 

av en slik karakter at Sovjetunionen vurderte at begrensede angrep kunne 

eskalere til storkrig. 
Det andre oppdraget var å avverge invasjons- og infiltrasjonsforsøk 

over sjøen. En viktig komponent i dette var å være istand til å nøytralisere 

den store russiske fiskeflåten med hjemmehavner i Murmanskområdet. Det 

ble vurdert som sannsynlig at russiske fiskefartøyer kunne bli brukt til 

landsetting av sovjetiske troppeenheter på norskekysten. Denne vurderin-
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gen, som også ble delt av NATOs sentrale marinemyndigheter, medvirket til 
beslutningen om å konstruere en egen klasse av båter, den såkalte Storm
klassen, hvis primære oppgave var å nøytralisere fiskeflåtens amfibie

kapasitet. 229 

Det tredje hovedoppdraget var beskyttelse. Det var i første rekke 
beskyttelse av forsyningslinjene langs kysten, av havneanlegg samt en 
norsk deltagelse i beskyttelsen av oversjøiske forbindelseslinjer. Alle fartøy
ene i planen var i stand til å delta i disse hovedoppdragene, med unntak av 
det siste - som krevde fartøyer med havgående egenskaper. 

Marinens oppgaver var utpreget defensive. Beskyttelses-, overvåkings
og invasjonskomponentene var i stor grad knyttet opp mot det nære 
havområdet og kysten av Norge. Bare på ett punkt lå det elementer av 
offensiv tankegang i den nye planen. For å hindre fiendtlige sjøstyrker i å 
føre frem forsyninger og forsterkninger over sjøen, var det nødvendig å 
oppsøke og angripe, i tillegg til å forsvare og beskytte. Undervannsbåtene 
kunne brukes til slike oppdrag. Likevel var dette elementet så lite fremtre
dende at det ikke kan vektlegges i den større sammenhengen. 

Budsjettet tillot ikke oppbygging av en landsdekkende flåte. Marinens 
ledelse hevdet at «Fartøyenes strategiske mobilitet» måtte utnyttes for å 
møte problemet.230 Men i realiteten måtte Norge erkjenne at Vest-Tyskland, 
Danmark og andre støttemakter måtte ta det indirekte ansvaret for å dekke 
Norge i sør. Med konseptet om utgangsplassering i nord ble det dermed 
nødvendig å akseptere større risiko i andre deler av landet. 

Det nye flåtekonseptet baserte seg delvis på to forutsetninger som ikke 
var inkorporert i planen. I disse lå også dens største svakheter. Det gjaldt 
for det første den forutsetning at norske styrker skulle holde ut inntil det 
kom hjelp utenfra. Med utfasingen av jagerklassen ble nettopp denne evnen 
redusert. Fartøysklassen hadde større potensiale som våpenplattform enn 
de mindre fregattene, og kunne derfor bidra til å vinne avgjørende tid. 
Dessuten hadde jagerne en større avskrekkende effekt enn fregattene. 

For det andre kan det virke som om marineledelsen var mest opptatt av 
våpenplattformene, mens de i liten grad dvelte ved det viktige spørsmålet 
om hvilke våpensystemer fartøyene burde utrustes med. Ledelsen gjorde 
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seg likevel enkelte tanker om valg av våpensystemer: "De våpen som her 
særlig faller i tankene er utnyttelse av styrte våpen med eller uten atom

ladninger. Det er visse indikasjoner som kan tilsi at slike våpensystemer 
også for relativt mindre fartøyer kan bli en realitet i fremtiden. "231 
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Flåteplanen av 1960 
Såvidt jeg forstår kommer spørsmålet om stats bedriftenes vilkår under 

gjennomføringen av flåteprogrammet opp i Regjeringen med det første. 

Nestformannen i Marinens Hovedller:fts styre, 
Jens Christian Hauge, i et brev til forsvarsminister 

Gudmund Harlem 4. september 196/.m 

De militære bedrifter bør heretter ikke konsulteres. 

Notat i Forsvarsdepartementet. 
12. september 196/.m 

Den 8. desember 1960 vedtok Stortinget den nye flåteplanen for Marinen. 

Bak seg hadde forsvarsgrenen et tiår med konflikter og uro i forbindelse 

med det Marinen hevdet var vanskeligheter med å løse de krigspålagte 

oppgaver. Den nye planen la grunnlaget for en ny struktur med blant annet 

en reduksjon av antall fartøystyper fra seksten til åtte.234 Blant annet ble de 

gamle jagerne og eskortejageme som Norge totalt hadde ni stykker av i 

1956, gradvis erstattet av de mindre fregattene."' 

Anskaffelsesprosjektet fikk også konsekvenser utover Marinens opera

tive virksomhet. For det første viste det seg vanskelig å bruke det gjeldende 

regelverket for offentlige innkjøp. Det ble etter hvert klart at amerikanske 

myndigheter kom til å stille krav om utstyrsleveranser fra amerikansk 

industri. Det innebar at det ikke lenger var tilstrekkelig bare å ta hensyn til 
norske industri-interesser. De samme problemstillingene kom også til 

uttrykk i den norsk-tyske gjenkjøpsavtalen. 236 Kostnadene forbundet med 

anskaffelsen av femten tyske ubåter skulle bli kompensert ved at Vest

Tyskland forpliktet seg til å kjøpe varer fra Norge i forholdet fem til tre: For 

hver tredje norske krone brukt på undervannsbåtene, skulle Vest-Tyskland 

altså bruke fem. Avtalen med Forbundsrepublikken utløste dermed store 
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forventninger i norsk industri, samtidig som den medvirket til å komplisere 

regelverket om anbud og innkjøp. 

For det andre bidro planen til å dimensjonere store deler av virksomhe

ten til de statlig eide militærbedriftene. Kongsberg Våpenfabrikk og Raufoss 

len og beskjeftigelsesvansker.237 Under arbeidet med Flåteplanen ble ønsket 

om salg av våpensystemer og konvensjonell ammunisjon til Forbundsrepu

blikken koblet til anskaffelsesprosjektet.238 De potensielle mulighetene som 

lå i eksport til Vest-Tyskland, ble sett på som en gylden sjanse fra både 

politisk hold og fra bedriftene for å bedre deres økonomiske situasjon. 

Tilsvarende problemstilling gjorde seg gjeldende for Marinens Hoved

verft, den tredje statseide militærbedriften ved siden av Kongsberg Våpen

fabrikk og Raufoss Ammunisjonsfabrikk. Bedriftsledelsens hovedanliggende 

var rettet mot å få den største enkeltkontrakten i planen, nemlig prosjekte

ring og bygging av fregattene. Verftet, som siden krigen knapt hadde hatt 

noen større militære nybyggingsprosjekter, ble en tung aktør i utformingen 

av planene for byggingen av de nye fregattene. Hovedverftets innflytelse 

ble aksentuert ved at den sterkt taleføre advokaten og tidligere statsråd Jens 

Christian Hauge med stor tyngde representerte bedriftenes interesser 

overfor Forsvarsdepartementet og regjeringen. 

Små, mange og til en god pris 

I 1960 hadde Mari~en 63 fartøyer. Omlag tre firedeler av disse var bygget før, 

under eller rett etter krigen, og kunne ikke under noen omstendigheter være 

operative lenger enn til 1966-1967. I 1959 hadde sytten fartøyer blitt utrangert 

fordi kostnadene ved vedlikeholdsarbeidet ikke stod i forhold til fartøyenes 

operative verdi. Kostnadene forbundet med anskaffelse og vedlikehold av 

fartøyene for årene fra 1951 til 1961 ble av Forsvarsdepartementet i 1960 

anslått til omlag 835 millioner kroner, og ble i hovedsak dekket med utenland

ske midler."' 

Med utrangeringen av de eldste fartøyene og med innfasingen av de nye 

utover i 60-årene ble det anslått at antall fartøyer ville stige fra 63 til 93, hvorav 

90 skulle være kampfartøyer.240 56 av disse skulle bygges under Flåteplanen, 
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et antall som senere ble justert ned til 50. På den annen side var de nye 
fartøyene mindre. Den nye fregattklassen, som fra nå av skulle bli den største 
fartøysklassen i flåten, var mindre og hadde ikke de samme sjøgående egen
skapene som jagerne. Fregattene, som etter hvert fikk navnet Osloklassen, ble 
bygget i et antall av fem. De ble konstruert og bygget ved Marinens Hoved
verft i Horten. 

Tendenser i retning av mindre fartøyer viste seg også i valget av de andre 
skipstypene. Korvettene, som på flere områder hadde det samme operative 
grunnlaget som fregattene, var under halvparten av størrelsen målt i tonn. 
Sleipnerklassen, som ble det endelige navnet, ble bestemt bygget i samme 
antall som fregattene. Dette ble senere redusert ned til to. De ble konstruert og 
bygget ved Nylands verksted i Oslo. 

De nye motorkanonbåtene (MKB) til Marinen skulle bygges i et antall av 
23, men antallet ble senere redusert til20. Hovedskytset til MKBene, som ble 
kalt Stormklassen, var en 76mm kanon. På 1970-tallet ble denne supplert med 
Penguin-missiler. MKBene ble bygget ved Bergens Mekaniske Verksted, 
hvorav seks ble underkontrabert til Westermoens Hydrofoil i Mandal. 

De åtte motortorpedobåtene (MTB) av Tjeldklassen som ble bygget under 
Flåteplanen var en fortsettelse av et annet prosjekt fra 1958 hvor tolv tilsva
rende båter ble bygget."' Marinens totale antall av Tjeldklassen ble derfor 20 
fartøyer. De ble bygget i Mandal av Westermoen Hydrofoil. Til tross for sin 
eksportsuksess- blant annet til USA, Vest-Tyskland og Hellas- ble Tjeld
klassen utfase! allerede på midten av 1970-tallet. 

Den siste klassen av fartøyer i planen var ubåtene av Kobbenklassen. Dette 
var den eneste av fartøystypene som ikke ble bygget i Norge. Rheinstahl 
Nordseewerke i Emden bygget på bestilling 15 stykker. Kobbenklassen ble 
utstyrt med åtte torpedorør, og erstattet blant annet de av Marinens ubåter 
som var produsert av Nazi-Tyskland under andre verdenskrig. 

Kostnadene ved prosjektet ble dekket gjennom amerikansk delfmansiering, 
gjennom den norsk-tyske gjenkjøpsavtalen og gjennom ekstraordinære tilskudd 
over det norske forsvarsbudsjettet. Dette innebar at programmet hadde sterke 
elementer av ekstern kontroll og åpnet for et kontinuerlig samarbeid med 
amerikanske myndigheter om forhold av budsjett-teknisk art. Dessuten 
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rommet flere av de amerikanske betingelsene et helt klart forsøk på å sikre et 
forhøyet norsk forsvarsbudsjett. Det amerikanske tilskuddet ble brukt som en 
brekkstang for å øke det ordinære norske forsvarsbudsjettet. Dette ble det 
heller ikke lagt skjul på fra amerikanske myndigheter.'" 

Delfinansieringen og gjenkjøpsavtalen gjorde at de økonomiske betingel
sene sett under ett ble meget gunstige for Norge. 5:3-avtalen med Forbundsre
publikken og de amerikanske midlene gjorde at Norge hadde utsikter til å få en 
ny flåte nærmest gratis. For det første stod USA for halvparten av kostnadene 
knyttet til planen på 840 millioner, det vil si 420 millioner 1960-kroner. For det 
andre ble de resterende midlene gen! inn som et resultat av gjenkjøpsavtalen. 
Verdien av det Vest-Tyskland påtok seg å kjøpe fra ulike norske bedrifter, beløp 
seg til433 millioner norske kroner, altså i overkant av den norske stats andel. 
Nå må det likevel understrekes at disse midlene i første rekke ikke gikk til 
statskassen, og det må også understrekes at denne studien ikke har tatt hensyn 
til hvordan og på hvilken måte de tyske forpliktelsene ble imøtegått. Men 
tendensen er klar: Flåteplanen av 1960 kan ses som et prosjekt fullfinansiert av 
andre nasjoner, nesten på linje med annen våpenhjelp på 1950-tallet. Forskjellen 
lå i organiseringen, ved at Vest-Tyskland til en viss grad overtok noe av den 

rollen USA hadde hatt i 1950-årene. 

Ubåtkjøp fra Tyskland 

Den formelle byggekontrakten for Norges nye undervannsbåter ble inngått i 
januar 1962. Kontrakten var basert på avtalen om gjensidig kjøp av forsvars
materiell mellom Norge og Vest-Tyskland, og gikk inn som en del av Flåte
planen."' Det var en lenge etterlengtet kontrakt som sluttførte en prosess som 
hadde startet fem til seks år tidligere. At båtene var tyske, innebar også et langt 
skritt fremover i det sikkerhetspolitiske samarbeidet mellom Norge og For

bundsrepublikken. 244 

Mot slutten 1950-tallet ble det fra politisk hold fremhevet at erstatningen av 
undervannsbåtene hadde høyeste prioritet. Årsaken lå i at de gamle ubåtenes 
levealder gikk mot slutten og at kostnadene knyttet til å holde fartøyene 
operative var meget store. Også erkjennelsen av fartøystypens viktige rolle i 
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invasjonsforsvaret tilsa en raskest mulig utskifting. Det var likevel ikke 

selvsagt at valget skulle falle på tyske undervannsbåter. Flere alternativer var 

fremme i årenes løp. I 1957 hadde overingeniør Kåre M. Heggstad ved 

undervannsbåtinspeksjonen i Marinens Overkommando prosjektert en ny 

ubåttype etter modell av den tyske ubåt-typen XXI fra andre verdenskrig.'" 
Dette prosjektet ble videreført frem mot 1960 og ble ansett som fullt ut 

konkurransedyktig med båter av samme type.246 Også et norsk-amerikansk 

prosjekt tilpasset norske fiuvann ble en periode vurdert. Det var her tanken at 
USA skulle stå for prototypen og norsk industri for byggingen. 

Men både Heggstads prosjekt og det norsk-amerikanske ble snart forlatt. 

Selv om mulighetene for norsk bygging rent teknisk var til stede, ble dette 
funnet for tids- og ressurskrevende. For det første ville det betinge opplæring 

av norsk teknisk personell ved utenlandske verksteder. Norges kompetanse på 
området hadde ligget nede etter at Marinens Hovedverft i Horten sjøsatte den 

siste norskproduserte undervannsbåten i 1929.247 For det andre ville båtene fli 
en høyere stykkpris, og store deler av motorer og hjelpemaskiner måtte 

bygges utenfor Norge. Bare 35 prosent ville komme norsk industri til gode. 
Resten ville bli import.'" 

Blant de utenlandske modeller som ble vurdert, viste det seg at de fleste var 

av havgående type og denned for store for norske forhold. Av mindre model
ler ble en dansk og en vesttysk type vurdert, men de var i første rekke bygget 

med tanke på Østersjøen og ikke for dybdene utenfor kysten av Norge. 
Marinen samlet seg etter hvert rundt fire utenlandske modeller: en fransk, to 

svenske og en amerikansk. Det var særlig den svenske "Hajen"-klasse og den 

franske modellen av "Daphne"-klasse som ble funnet best for norske for

hold.'" Fartøyene oppfylte de kravene som marinemyndighetene stilte til 
størrelse, sjødyktighet, manøvreringsevne og muligheter for våpenutrusting. 

De største motforestillingene gjaldt kostnadene. Stykkprisen på det franske 

alternativet var 50 millioner kroner, og en slik utgift ville dramatisk redusere 

antallet som det var mulig å anskaffe. Den svenske modellen, som først ble 

aktuell etter at Sveriges statsminister Tage Erlander og Norges statsminister 
Einar Gerhardsen tok opp problemstillingen, ble etter hvert sett på som et godt 

alternativ. 250 En viktig faktor var at det kunne anskaffes ti svenske for samme 
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sum som seks franske. Men begge alternative falt til slutt ut. For det første ble 

lønnsomheten begrenset ved at innkjøp i svensk og fransk valuta var lite 
fordelaktig, og for det andre og i forlengelsen av det første ble mulighetene for 

motytelser i fonn av gjenkjøp vurdert som meget små."' Andre alternativer 

falt også bort fordi det i mellomtiden hadde vist seg at den vesttyske modellen 

likevel var en "fremragende løsning" .252 

Den tyske løsningen var et kompromiss mellom Marinens operative 

krav og handelspolitiske fordeler. Løsningen tilfredsstilte riktignok ikke 
Marinens krav til størrelse og aksjonsradius, og det var i perioder knyttet 

adskillig skepsis til den tyske båten. Sjefen for Marinen, viseadmiral Erling 

Hostvedt, var blant disse."' Dette betød likevel ikke at fartøyet ikke var 
ønsket av Marinens offiserer. De tidlige betenkelighetene skyldtes først og 

fremst at det tyske fartøyet fremdeles lå på tegnebordet, og at sjøprøvene 

ikke ville være ferdige før våren 1961. Motforestillingene forsvant med de 
positive signalene som ble gitt fra amerikanske marinemyndigheter. Marine

sjefen i USA, Arleigh Burke, karakteriserte båten som en av de beste som 

fantes av de mindre modellene. 254 Dessuten var prisen gunstig, og det 
kunne kjøpes inn nesten dobbelt så mange tyske sammenliknet med de noe 

større alternativene. Det betød at våpengrenen kunne operere med større 

spredning og at det totale antallet torpedoer ville øke. Kostnadene ved bruk 
ville riktignok samtidig også øke fordi det ville kreve et større forsynings

system, men norske myndigheter vurderte at den ekstra økonomiske 

belastningen sannsynligvis kunne kompenseres med inntekter fra NATOs 

infrastruktunnidler. 
Fra de politiske myndighetene ble det lagt vekt på de økonomiske 

fordelene som avtalen med Vest-Tyskland kunne bringe med seg. Dette ble 
viktig også for den sjømilitære ledelsen.'" Innkjøpet kunne sikre sysselset

ting ved de militære bedriftene og bidra til å drive frem et miljø for høytek

nologisk forskning i Norge. Av militært utstyr var det særlig på tale å selge 

den norske MTBen av Tjeldklasse og antiubåtvåpenet "Terne". I tillegg 

kom salg av elektronisk utstyr, ammunisjon og mindre luftvernsystemer. 

Avtalen var videre så økonomisk omfattende at den kunne få direkte 

innvirkning på handelsforholdet mellom de to landene. Tyske bestillinger i 
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Norge kunne føre til en reduksjon av underskuddet på den norske handels
balansen med utlandet.256 

Et spørsmål om fortjeneste og anbud 

Det ble fra første stund gitt signaler fra Forsvarsdepartementet om at det var 
ønskelig at alle fartøyene, med unntak av undervannsbåtene, skulle bygges i 
Norge. Samtidig ble det understreket at det ikke lå noen automatikk i valget av 
norsk leverandør. Innhenting av anbud på fritt grunnlag skulle ligge til grunn. 
Tre norske verft ble etter hvert valgt ut til å bygge hver sin prototype i hver 
sin klasse. Marinens Hovedverft i Horten ble valgt til å bygge prototypen av 
fregatten, Nylands verksted i Oslo ble valgt til korvetten og Bergens Meka
niske Verksted til motorkanonbåten. Leverandør av de to andre fartøysklassene 
i flåteprogranunet var allerede bestemt: undervannsbåten skulle bygges ved et 
tysk verft, og byggingen av motortorpedobåtene ble gitt til Westermoens 
Båtbyggeri og Mekaniske Verlcsted i Mandal. Dette var en naturlig oppfølging, 
fordi verftet allerede hadde tolv stykker av samme klasse under bygging. 257 

Byggingen av fregattene viste seg å bli vanskeligere. Det skyldtes at 
Marinens Hovedverft var statseid og arbeidet under andre økonomiske 
rammebetingelser enn de privateide verftene. Verftet hadde heller ikke bygget 
militære fartøyer siden andre verdenskrig, selv om det hadde foretatt noe 
vedlikehold og moderniseringsarbeid på eldre fartøyer. Departementet reiste i 
den forbindelse spørsmålet om det var hensiktsmessig å investere i nytt og 
kostbart utstyr for et oppdrag av relativt begrenset varighet.'" Det ble også 
etter hvert klart at Flåteplanens finansielle ramme ville bli meget trang. 

Behovet for å handle på grunnlag av de nye erkjennelsene oppsto somme
ren 1961, omlag et halvt år etter avtalen med USA. Dette var før det ble 
endelig avklart hvilke verft som skulle stå for byggingen av prototypene. 259 

Det ble nå viktig for departementet å finne en løsning ved enten å redusere 
kostnadene eller eventuelt å bedre inntektsgrunnlaget for planen. Johan Koren 
Christie i departementets materielldirektorat pekte på at det sannsynligvis 
kunne oppnås vesentlige besparelser ved å innhente anbud fra utlandet i stedet 
for å «love bort>> kontraktene til norske verft. Av utenlandske bedrifter var 
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skipsverft i Italia og Vest-Tyskland de mest aktuelle. Mot direktoratets syn 
stod blant annet Marinens Hovedverft som hadde startet forarbeider til byggin
gen av prototypen. 260 

Også et annet problem dukket opp på samme tid, nå i forbindelse med 
utgiftene til prosjekteringen av prototypen. Marinens Hovedverft hadde tatt 
opp store lån for å igangsette prosjektet og ønsket å ta dekket renteutgiftene. 
Dessuten krevde det statseide verftet at det skulle ta mulighet til å ta fortje
neste på eventuelle senere byggeoppdrag. Bakgrunnen for dette var at i 
henhold til den norsk-amerikanske finansieringsplanen, hadde ingen norske 
statseide bedrifter rett til forljeneste. Det ble ansett at slike problemer også 
kunne komme til å gjøre seg gjeldende for de andre statseide militærbedriftene. 
Departementet godtok å vurdere problemstillingene med den begrunnelse at de 
uforutsette kostnadene var en ensidig belastning for Norge uten at de kom inn 
under avtalen med USA. I et forsøk på løse dette ble det i første omgang 
bestemt å åpne for en reforhandling med USA, mens spørsmålet om anbud 
enn så lenge ble lagt i ro. 

Samtalene med amerikanske myndigheter tok til i Washington i slutten av 
mai 1961. Den norske forhandlingsdelegasjonen bestod av høyesterettsadvokat 
Jens Christian Hauge og sjefen for materielldirektoratet Johan Koren 
Christie.261 Hauge var med i egenskap av juridisk ekspert på inngåelse av 
internasjonale kontrakter, mens Christie var et naturlig valg på grunn av hans 
arbeidsoppgaver knyttet til flåteprograrnmet. ,., Hovedhensikten var å ta til en 
deling mellom USA og Norge av de uforutsette utgiftene. Den amerikanske 
delegasjonen viste, ifølge Hauge, ingen begeistring for å gjenåpne forhandlin
gene, og det ble fra første stund gitt klare signaler fra amerikanske myndighe
ter om at det ikke var åpning for større endringer i avtaleteksten. Dette slgedde 
da heller ikke. Resultatet av samtalene var kun noen mindre justeringer, mens 
hovedkravene ble avvist med henvisning til den opprinnelige teksten. Det 
norske initiativet førte altså ikke frem. 

For Marinens Hovedverft var dette selvfølgelig dårlige nyheter, og verftet 
anmodet nå Forsvarsdepartementet om hjelp. Men heller ikke departementet 
var villig til å bevilge midler. Likevel anså ikke verftet slaget for tapt. For å tale 
sin sak overfor departementet mobiliserte det nestformannen i verftets styre, 
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Jens Christian Hauge. Situasjonen var altså den at Hauge i løpet av sommeren 
skiftet rolle. De sakene som Hauge ikke fikk gjennomslag for overfor ameri
kanske myndigheter som representant for den norske regjeringen, søkte han 
nå som representant for verftet å løse ved å gå til regjeringen. Rollebyttet fikk 
også den konsekvens at Hauges forhandlingspartner i Washington, Johan 
Koren Christie, ble motpart i samme sak. Det var Hauges posisjon innad i 
Arbeiderpartiet sammen med hans juridiske kompetanse som var avgjørende 
for at det i første rekke var ham og ikke styreformannen eller direktøren som 
tok av seg av kontaktene til departementet. 

I august 1961 tok Hauge tråden opp fra møtet i Washington og ba om at 
den norske regjeringen dekket de ekstra omkostningene som amerikanske 
myndigheter ikke var villige til å bekoste gjennom finansieringsplanen. I et brev 
til Forsvarsdepartementet anmodet Hauge «inntrengende» om at dette ble 
akseptert, hvis ikke ville <<bedriftene stå overfor finansielle og psykologiske 
tilbakeslag som nødvendigvis vil svekke deres innsatsmuligheter for Forsva
ret»'" I en intern kommentar i departementet til Hauges brev ble dette avfeid 
av oberst Christie. Han viste til teksten i den norsk-amerikanske avtalen om at 
ingen norske statseide bedrifter hadde rett til fortjeneste. Hauge på sin side 
fortsatte sin korrespondanse rettet mot departementet. Han hevdet at de 
militære bedriftene ikke kunne akseptere bestemmelsen om ingen forljeneste. 

Uenigheten ble ytterligere forsterket av at spørsmålet om fartøyene skulle 
lyses ut på anbud igjen ble aktuelt. Da det utover høsten 1961 ble klart at 
departementet ikke var villig til å endre syn - hverken i spørsmålet om forlje
neste eller i spørsmålet om anbud, forandret Hauge strategi. Fra å sende brev 
til departementets saksbehandlere, henvendte han seg nå til utvalgte statsråder i 
Arbeiderpartiregjeringen. Likelydende henvendelser ble sendt til forsvarsminis
ter Gudmund Harlem, statsminister Einar Gerhardsen, finansminister Petter 
Bjerve, handelsminister Arne Skaug og industriminister Kjell Holler.264 Men 
heller ikke dette medvirket til noen bevegelse i spørsmålet. Et unntak var 
industriminister Kjell Haller, som viste til at det var sterk politisk oppslutning 
om at store deler av byggingen skulle skje i Norge og at prinsippet om anbud 
derfor ikke skulle benyttes.265 Også i spørsmålet om forljeneste stilte Holler 
seg på Hovedverftets og Hauges side. 266 
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Hauges pågåenhet vakte irritasjon. Forsvarsdepartementet, representert ved 
Harlem og Christie, gjorde det fra første stund klart hva de mente, og Hauges 
videre fursøk på å få omgjort departementets avgjørelse ble møtt med sterke 
reaksjoner internt i departementet.'" Det var høyst uvanlig at en nestformann i 
styret til en statseid bedrift henvendte seg til fem statsråder for å få gjennom 
sin vilje. Også forhandlingene mellom Sjøforsvaret og Marinens Hovedverft 
om prototypen ble midlertidig stoppet på grunn av uenigheten som oppstod.268 

For Marinen var det hensiktsmessig å legge prinsippet om anbud til grunn for 
dermed å få mest mulig ut av hver krone. 

Forsvarsminister Harlem understreket overfor regjeringen at arbeidet burde 
legges ut på anbud, slik at i første rekke tyske og norske verft kunne konkur
rere.269 Spørsmålet om å dekke kostnadene knyttet til renter og fortjeneste ble 
avfeid med henvisning til den norsk-amerikanske finansieringsavtalen, men det 
ble gitt rom for å gjenåpne spørsmålet ved byggingens slutt. Beskjeden fra 
regjeringen var klar: "Hvis MHV [Marinens Hovedverft] ikke er villige til å 
inngå en slik kontrakt, settes samtlige 5 fregatter ut på anbud i en serie så 
snart som mulig. "270 Trusselen om fullstendig brudd satte en stopper for 
Hauges lobbyvirksomhet, og forhandlingene om prototypen kunne fortsette. 

Bakgrunnen for Hauges massive kampanje var for det første Marinens 
Hovedverfts dårlige økonomi. Dette gjaldt for øvrig også for Kongsberg 
Våpenfabrikk og Raufoss Ammunisjonsfabrikk, der Hauge likeledes var 
styremedlem. 271 Direktøren ved Hovedverftet hadde uttalt offentlig at den 
økonomiske situasjon var meget alvorlig og bekymringsfull. Bedriften tok 
kontrakter til meget lave priser og pådro seg tap. I tillegg var arbeidsstokken 
større enn det ordretilgangen skulle tilsi.212 

Historikeren Olav Wicken ser denne saken ses som en konflikt mellom 
etatens interesser representert ved Forsvarsdepartementets .materielldirektorat 
og industriens interesser representert ved Hauge og Marinens Hovedverft. De 
interessene som skulle vinne frem, var avhengige av å nå frem i beslutnings
apparatet. Resultatet var det Wicken kaller en trappeflying og lobbyvirksomhet 
rettet mot regjeringen."' Flåteprograrnmet introduserte altså et nytt element 
for Marinen, nemlig en talefør industri som på en helt annen måte enn tidligere 
ønsket å delta i beslutningsprosessen ved anskaffelsen av forsvarsmateriell. 
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Riktignok fikk ikke Hovedverftet gjennomslag for sitt syn i spørsmålet om 
renter og furljeneste, men langt viktigere i den større sammenheng var at 
verftet til slutt fikk anbudet på fregattene. Næringslivsinteressene fikk gjen
nomslag over etatsinteressene i Forsvarsdepartementet og sjøforsvarsledelsen. 
Dette var sannsynligvis et resultat av at Harlem møtte økende motstand både i 
regjeringen og på Stortinget. Hensynet til norsk industri var en tyngre faktor 
enn hensynet til kostnadene. 

Et mer komplekst aktørbilde 

Marinen stod overfor nye handlingsbetingelser på mer enn en måte med 
Flåteplanen. For det første opplevde våpengrenen nybygging i stor skala for 
første gang i nyere tid. For det andre gikk for første gang en stor bestilling 
utenlands. På den ene siden åpnet nykonstruksjonene for en mulighet til å 
definere egne behov. På den andre medførte omfanget av planen et større 
beslutningskompleks enn det som hadde vært vanlig ved anskaffelser. Flere 
aktører ble med, og dette reiste nye og hittil ukjente problemstillinger. Det var 
ikke lenger bare et spørsmål om å skaffe fartøyer for å løse våpengrenens 
oppdrag- også hensynet til norsk industri ble viktig. Ubåtinnkjøpet var et 
eksempel på dette. 274 Utsiktene til en særs fordelaktig gjenkjøpsavtale ble 
avgjørende for valg av leverandør. På samme tid tok imidlertid Marinen aktivt 
del i beslutningsprosessen, og var selv med å tilpasse båten til egne krav. 275 

Valget av Tyskland hadde i tillegg sikkerhetspolitiske implikasjoner. Anders 
Jølstad hevder at Norge med Flåteplanen orienterte seg mot Vest-Tyskland, til 
tross for at det var et utbredt ønske blant mange offiserer og politikere å 
styrke båndene til Storbritannia. Disse båndene kom til uttrykk i at det i en 
periode var visse forhåpninger om å trekke Storbritannia inn i byggeprosjektet, 
men forhåpningene forsvant relativt snart. Ifølge Jølstad var de tradisjonelt 
sterke båndene blitt sterkt avbleket ved inngangen til 1960-tallet. 276 Orienterin
gen mot Vest-Tyskland kan også ses på som ledd i en normaliseringsprosess 
overfor Tyskland etter andre verdenskrig. 

I spørsmålet om nybygging av fregatter var det i første rekke industri
interesser som vant over etatsinteresser. Kostnadsspørsmålet ble til en viss 
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grad satt til side av hensynet til sysselsetting og norsk industri. Men som ved 
ubåtprosjektet var det Marinen selv som definerte hva som kunne gjøres 
innenfor de gitte rammene, og dette på en helt annen måte enn på 1950-tallet. 

Flåteprogrammet var en omfattende plan som hadde langt flere sider en det 
som er behandlet i dette kapittelet. Samarbeidet med USA fortsatte på det 
budsjett-tekniske området, nye organisasjonsstrukturer oppsto fur å møte den 
omstillingen som presset seg frem- opprettelsen av Sjøforsvarets 
Forsyningskommando i 1963 er et eksempel på det, og ikke minst la planen 
føringer for Sjøforsvarets oppdrag helt opp mot vår egen tid. Videre ble salg 
og utvikling av norske våpensystemer og fartøyer samt fremveksten av norsk 
militærindustri påvirket av Flåteplanen. Også enkelte sivile bedrifter fikk 
berøring med planen på gnmn av gjenkjøpsavtalen med Vest-Tyskland.'" 
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Konklusjon 

I denne studien har jeg argumentert for at Marinen stod overfor en krise på 

1950-tallet, og at krisen ble løst med den konsensus som lå til grunn for 
vedtaket om å bygge en ny flåte i I 960. Disse perspektivene er drøftet i lys av 

de politiske og militære holdningene til trusselens form, til alliansesamarbeidet 

samt til fartøysanskaffelser og disponeringen av flåten på 1950-tallet. 

Vi har sett hvordan det oppsto et spenningsforhold i 1950 mellom 

sjøforsvarsledelsen og den politiske ledelsen over hvilken plass Marinen skulle 
ha innenfor rammen av det atlantiske forsvarssamarbeidet og ikke minst om 

prioriteringen mellom forsvarsgrenene. Dette spenningsforholdet avtok noe 

etter 1951, men krisen fortsatte likevel utover tiåret. 

En tiltagende konsensus begynte å avtegne seg mot slutten av 1950-tallet. 

Bakgrunnen for denne gryende konsensus var at Marinen var i ferd med å bli 

håpløst foreldet og at trusselbildet endret seg med økt vekt på faren for 

begrenset krig og på Nord-Norges utsatte stilling. 

Krise 

I perioden fra 1945 til 1949 rådet ennå en viss optimisme i Marinen i kjølvan

net av krigen. Flere spørsmål viste likevel at Sjøforsvaret var i ferd med å bli 

lavere prioritert enn de andre forsvarsgrenene. En viktig sak for Marinen i 

denne perioden var anskaffelse av lette kryssere. Dette strandet til sist på 
motstand i Stortinget. Heller ikke Forsvarskommisjonen av 1946, som var 

nedsatt for å klargjøre Forsvarets oppgaver frem til 1955, oppfYlte forventnin

gene som gjorde seg gjeldende i våpengrenen. Kommisjonen som leverte sin 

innstilling i 1949, ble anklaget for ikke å analysere norske sjøinteresser og i 

stedet overlate ansvaret til allierte myndigheter. Likevel var perioden fra 1945 

til 1949 ingen krise. Sjøforsvarsledelsens nederlag i spørsmålet om den lette 

krysseren "Arethusa" var mer et tegn på at våpengrenen måtte senke ambi

sjonsnivået. 
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Marinens krise avtegnet seg i 1950, da de første virkningene av medlem

skapet i A-pakten gjorde seg gjeldende. Den allierte integrasjonsprosessen og 

knesettingen av prinsippet om kollektivt avbalanserte styrker medførte en sterk 

oppgradering av det norske Luftforsvaret, mens Sjøforsvaret kom i annen 

rekke. Dette førte til full konflikt mellom sjøforsvarsledelsen og departementet 

om Marinens fremtid. Konflikten endte med at sjefen for Sjøforsvaret og for 
Admiralstaben gikk av. Uenigheten om beredskapsbevilgningene kom på 

toppen av den fiustrasjon som hadde vokst frem i våpengrenen etter krigen. 

Skuffelsen var stor da Marinen ble nedprioritert i fellesforsvaret etter å ha møtt 

motgang bare noen ta år tidligere i forbindelse med lette kryssere og Forsvars

kommisjonens rapport. Konsekvensene av de vedtak som da ble tatt i For

svarsdepartementet, var store for Marinen. Uten utsikter til nyanskaffelser og 

med et uavklart forhold til bruken av fartøyene var resultatet en marine i krise. 

Et viktig utgangspunkt her er at striden mellom den sjømilitære ledelsen på 

den ene siden og departementet og forsvarsstaben på den andre var et av de 

sentrale spørsmålene hvordan beslutningene i alliansen skulle fortolkes. 

Sjøforsvarsledelsen hadde utvilsomt et poeng da de hevdet at vektleggingen av 

Luftforsvaret og Hæren i stor grad måtte tilskrives departementets fortolkning. 
Da Sjøforsvaret ble nedprioritert i forhold til de to andre forsvarsgrenene, 

reagerte sjøforsvarsledelsen for det første ut fra tradisjon. Etablerte sedvaner 

og rutiner la sterke føringer på Sjøforsvarsledelsens handlingsmønster. Ledel

sens erfaringer fra andre verdenskrig og sterke meninger om utformingen av 

norsk forsvarspolitikk var dypt forankret i tidligere erfaring og ut fra et ønske 

om å forsvare disse. Nedprioriteringen utløste en massiv motkampanje for å 

forsvare våpengrenens legitimitet og for å søke å maksimere eget budsjett. 

Mot dette stod departementet, som hadde behov for å prioritere innenfor 

de økonomiske rammene som forelå, og som tolket signaler fra alliansen slik 

at Sjøforsvarets rolle i det nasjonale forsvaret kunne reduseres. Det var i 

samhandlingen mellom disse to institusjonene som hadde ulike prioriteringer

både i synet på fordelingen av forsvarsbudsjettet og på militær strategi - at 

hovedårsakene til krisen kan finnes. 

Persondimensjonen kom til å understreke dette forholdet. Danielsen og 

Hovdenak i sjøforsvarsledelsen stod mot Hauge i departementet og Berg i 
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Forsvarsstaben. Motsetningene sprang ut av ulike erfaringer og ulike person
lige preferanser. Danielsen og Hovdenak hadde deltatt i utefronten og var 
preget av den store sjøkrigen, mens Hauge og Berg hadde deltatt i Milorg og 
var begge utpregede politiske aktører. Både Hauge og Berg ble anklaget for å 
mangle forståelse for sjømilitære spørsmål, mens Berg hevdet at Marinen i 
utgangspunktet var umettelig. Han hevdet at hele forsvarsbudsjettet kunne 
brukes på våpengrenen uten at dette ville bidra til å hindre en invasjon. Han 
viste også stor lydhørhet for den politiske ledelsen, og sluttet fullt og helt opp 
om myndighetenes forsvarskonsept. Forsvarsminister Hauge var på sin side 
langt mer dempet i sine uttalelser, men hans stil medvirket til å opphete 
konflikten. 

Ettervirkningene av striden vedvarte utover tiåret. Nye aktører både i 
Forsvarsdepartementet og Marinens ledelse løste ikke det grunnleggende 
problemet, selv om atmosfæren ble noe bedre. Sjøforsvarets ledelse fortsatte 
med å hevde at bevilgningene var for små, beredskapen for lav og flåten for 
gammel. Dette hang også sammen med et av Marinens andre store problem i 
perioden, nemlig mannskapssituasjonen. Marinen klarte ikke å bemanne mer 
enn en tredel av flåten, og mobiliseringstiden på reservefartøyene var så lang at 
det utfordret Norges forsvarskonsept om et invasjonsforsvar. Dette var 
situasjonen, til tross for at vemepliktstiden hadde gått opp fra 12 til 18 måne
der i 1952. Uten økte bevilgninger, ble det hevdet, ville ikke Marinen være i 
stand til å løse sitt oppdrag i invasjonsforsvaret. 

Parallelt med dette opphørte også Sjøforsvaret å eksistere som forsvars
gren. Kystartilleriet ble overført til Hæren, og Marinen gikk fra å være våpen
gren til å bli egen forsvarsgren. Hensikten med samlingen av de tre artilleri
grenene i Forsvaret til ett korps var å utnytte våpengrenenes likheter og 
effektivisere administreringen. Militærstrategiske hensyn kom i annen rekke. 
Med denne omorganiseringen ble Marinen fratatt kontrollen over en viktig del 
av kystforsvaret, og dette var nok et tegn på marginalisering av våpengrenen. 

I samme periode ble krisen aksentuert ved at Marinen fikk en svært 
beskjeden rolle i den nye strategien basert på massiv gjengjeldelse. Her ser vi et 
klassisk eksempel på hvordan en komponent i norsk forsvarspolitikk, nemlig 
Marinen, ble påvirket av ytre rammebetingelser. Det Norge tjente på å ligge 
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under USAs atomparaply, medførte samtidig at de norske sjøstridskreftene 
mistet noe av sin legitimitet. 

Konsensus 

Veien frem mot konsensus var en gradvis prosess. Tre forhold var av særlig 
betydning. For det første fant det sted en gradvis holdningsendring innad i 
våpengrenen i synet på hva slags flåtestruktur Marinen skulle ha. I 1955 
henvendte viseadmiral Johannes Jacobsen seg til amerikanske myndigheter for 
å :ta brukte amerikanske jagere. Initiativet gjenspeilte et utbredt ønske i deler av 
Marinen om å beholde jagerelementet i flåten. Marinens Reguleringsråd valgte 
en annen tilnærming i 1959. Det ble nedsatt for å se nærmere påjagertilbudet 
fra USA, og var sammensatt av både yngre og eldre offiserer for å ivareta et 
bredest mulig interessespekter. Reguleringsrådet pekte på at Marinens oppga
ver kunne løses mer effektivt med mindre fartøyer i et større antall enn det 
som var tilfelle med enjagerbasert flåte. Reguleringsrådets gikk på tvers av de 
tanker som norsk sjøledelse hadde gjort seg om norsk flåtestruktur siden 
andre verdenskrig. Vi kan si at marineledelsen etter hvert erkjente at det var 
påkrevet med tilpasninger for å maksimere egenytten. Viktige deler av Mari
nens offiserer- om enn ikke de eldste og mest standhaftige - hadde gjennom
gått en læringsprosess. 

For det andre ble grunnlaget for konsensus lagt ved at Forsvarsdeparte
mentet plasserte spørsmålet om fornyelse høyere på dagsordenen. Utskiftings
behovet i Marinen ble etter hvert så stort at en stykkevis tilnærming bare 
marginalt ville løse problemet. Dessuten måtte norske myndigheter gradvis 
erkjenne at de selv måtte bære hovedtyngden av ansvaret for forsvaret av egen 
kyst. 

For det tredje viste USA større vilje til å assistere Norge med å anskaffe en 
ny flåte i andre halvdel av 1950-tallet. Dette hadde blant annet sammenheng 
med den økte fokuseringen på nordområdene som et utsatt område i en 
begrenset krig. Dette synet stod særlig sterkt i den amerikanske marinen, hvor 
blant annet den amerikanske Chief ofNaval Operations, Arleigh Burke, stilte 
seg meget positiv til det programmet som etter hvert tok form i Norge. 
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Det var særlig fire faktorer som påvirket den sterkere amerikanske oriente

ringen mot nord. For det første den sovjetiske styrkeoppbyggingen på 

Kolahalvøya, for det andre overføring av fly og marinefartøyer fra 

Østersjøbasene til Kolahalvøya, for det tredje amerikanske forestillinger om 
ny og mer potent sjømilitær teknologi på sovjetisk side og til slutt en 

svekkelse av den britiske tilstedeværelsen i det nordlige Atlanterhavet. 

Den økte amerikanske oppmerksomheten medvirket til å skape en 

atmosfære hvor det var lettere å argumentere for norske sjømilitære 

synspunkter. Norges avhengighet av supermakten USA trer her igjen frem. 
En endret trusselvurdering og en sterk ~merikansk medvirkning var på 

denne bakgrunn viktige forutsetninger for den konsensus som ble skapt 
med Flåteplanen av 1960. Et småstatsperspektiv er således en viktig 

forklaringsfaktor også i dette tilfellet. Det samme perspektivet trer også 

frem i forhold til Vest-Tyskland ved at landet ble en viktigere aktør i norsk 
forsvars- og sikkerhetspolitikk med Flåteplanen. Den norsk-tyske gjen

kjøpsavtalen, hvor Forbundsrepublikken til en viss grad overtok noe av 
den rollen som USA hadde i 50-årene, medvirket til dette. Forhold knyttet 

til det å være en småstat er dermed en grunnleggende forutsetning for å 

forstå hva som skjedde med Marinen også mot slutten av 1950-tallet. 
Flåteplanen av 1960 innebar et vannskille fordi alle parter samlet seg 

om en løsning som bygde bro mellom strategi, operasjonskonsept og 
fartøystruktur. Samtidig kom flere aktører til, noe som skapte nye utfor

dringer for våpengrenen. Beslutningstrukturen ble mer kompleks, både 

fordi Vest-Tyskland og USA kom med som viktige aktører og fordi norske 

næringsinteresser engasjerte seg på denne scenen. Vi kan si at interesse

spillet ble mer uoversiktelig og sammensatt. Vi ser her en samhandling med 
lag på lag med spindelvev, og fremveksten av en mer utpreget 

forhandlingsøkonomi også på dette området. Vi ser også konturene av et 

militær-industrielt kompleks. 

Vi kan konkludere med at Marinen gikk fra krise til konsensus innenfor 

den rammen som den kalde krigen, alliansen og USA la. Ulike tradisjons

bundne tilnærmingsmåter, fortolkninger og interesser medvirket ytterligere 

til at forholdet mellom departementet og sjø ledelsen i første omgang ble en 
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arena for konflikt, og i neste omgang til at Flåteplanen dannet grunnlaget for 
en arena for konsensus. 
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English Summary 

From Crisis to Consensus. The Royal Norwegian Navy's 
Procurements and Wartime Duties from 1950 to 1960 

In 1951, two of the Royal Norwegian Navy's highest officers left office in 
protest over what they said was an unreasonable low priority of the navy. 
Almost nine years later, the Norwegian government approved a fleet plan 
consisting of 56 new ships. 

In this period the different heads of the Navy went through phases of 
optimism, feelings of defeat and at last a renewed self confidence. The 
reason for the optimism was the positive experiences during the Second 
World War, the reason for the feeling of defeat lay in the low priority that 
was given to the navy, and the reason for the renewed self confidence was 
the building of a completely new navy in 1960. With this as a basis this 
study has argued that firstly, the Norwegian Navy went through a period of 
crisis in the beginning of the fifties, and secondly, that the crisis ended with 
the consensus that was a foundation for the agreement for building a new 
fleet in 1960. 

These perspectives have been discussed in light of the political and 
military attitudes to the military threat, in light of the co-operation within 
the Atlantic Alliance, and in the relationship between the procurements and 
the management of the Navy in the fifties. 

The study focuses on the relationship between the ships at the disposal 
of the Navy and what the government had defined as its war-time !asks. 

The United States was the country in the alliance with the greatest 
influence on Norwegian defence policy in this period. The close ties 
between the British and Norwegian governments from the Second World 
War to the end of the forties became looser during the fifties. With this in 
mind, the main focus has been the kind of influence that the United States 
had on the Navy. This is central with regard both to the impact of 
American military strategy and to the military assistance from the USA. 

The study starts with the deepening of the Atlantic Alliance in 1950 and 
1951. NATO membership in 1949, when Norway became a participant in 
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the Atlantic defence co-operation, provided for a stronger adaptation to 
other countries' military strategies, but did not have any direct impact on 
the Navy. The turning point, when the leadership of the Navy got a 
stronger sense of being a member of the alliance, came almost two years 
later. This turning point is the initial subject of this study. It concludes with 
the decision to build a new navy in 1960, which is the second subject 
discussed. 
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