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Noen sentrale begreper

Marinen og Sjeforsvaret — vipengren og forsvarsgren i 50-
arene

1 1953 forsvant Sjeforsvaret som forsvarsgren for 4 bli erstattet av Marinen.
Marinen hadde da siden 1934 vert en vpengren under Sjsforsvaret. Skiftet
kom som et resultat av at Kystartilleriet som opprinnelig hadde ligget under
Sjeforsvaret sammen med Marinen, administrativt ble underlagt Hzren. Dette
beted at det frem til 1953 var Sjeforsvarets ledelse som var ansvarlig for bade
Marinen og Kystartilleriet, mens det etter 1953 er riktig & snakke om Marinens
ledelse bare i forhold til Marinen. I praksis betyr dette at selv om denne
studien i forste relcke fokuserer pa Marinen, er det riktig 4 bruke begrepet
sjgforsvarsledelsen som ansvarlig for Marinen frem til 1953, mens marinele-
delsen hadde ansvaret etter dette. Denne perioden ender i 1960 med tilbakefa-
ringen av Kystartilleriet, hvor det igjen er riktig &4 snakke om en sjeforsvars-
ledelse for Marinen.

Lette kryssere, jagere og fregatter

Kunnskap om forskjell pa s®rlig tre farteysklasser er viktig for forstaelsen av
hva som skjedde i Marinen fra slutten av 1940-tallet og utover 1950-tallet.
Disse klassene er adskilt i starrelse, oppdrag og ikke minst i pris. Lette
kryssere, som er den sterste av de tre, ble brukt i mer offensive roller ved
sjekrig. Slike fartayer hadde bedre sjagiende egenskaper enn de mindre og
kunne benyttes mot tyngre fiendtlige fartayer. Jagerklassen, som Norge
benyttet frem til midten av 1960-tallet, var av en mindre type med tilsvarende
begrensinger. Likevel hadde jagerklassen potensiale som et havgiende fartay
og hadde en viss offensiv kapasitet mot fiendtlige styrker. Den siste fartays-
klassen med betegnelse fregatt var og er en langt mer defensiv vipenplattform
med sitt primare hovedvirke som et eskortefartay med antiubdtoppdrag.
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Skillet mellom disse tre farteystypene er viktig for 4 gripe tak i debatten
som pagikk fra andre halvdel av 1940-tallet og frem til slutten av 1950-tallet,
hvor effektiviteten til Marinen pd den ene siden ble veid opp mot kostnadene til
Forsvaret pa den annen. Store fartayer ville gi bedre beskyttelse, men kostna-
dene knyttet til innkjep og bruk var sa store at det ble et politisk sparsmal om
slike anskaffelser kunne overskride den gkonomiske smertegrensen.
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I 1951 gikk to av Marinens heyeste offiserer av i protest mot det de hevdet
var en utidig nedprioritering av vipengrenen. Nesten ni r senere vedtok den
norske regjeringen en flateplan med bygging av 56 nye fartayer. De ulike
sjemilitzre ledelsene gikk i lepet av denne perioden gjennom faser med
optimisme, nederlag og ny selvtillit. Optimismen hadde sammenheng med
erfaringene fra andre verdenskrig, nederlaget med nedprioriteringen av
Marinen, mens den fornyede selvtilliten hadde sammenheng med den felles
plattform som ble skapt med byggingen av en ny flate. Med dette som
utgangspunkt vil denne studien argumentere for to forhold i beskrivelsen av
Marinen. For det farste at Marinen stod overfor en krise pa 1950-tallet, og for
det andre at krisen farst ble kst med den konsensus som 14 til grunn for
vedtaket om & bygge en ny flate i 1960,

Disse perspektivene vil bli dreftet i lys av de politiske og militare holdnin-
gene til trusselens form, til alliansesamarbeidet samt til farteysanskaffelser og
disponering av fliten pa 1950-tallet. Vi skal her ha et serlig oye til forholdet
mellom hva Marinen rddet over av krigsfartayer og hva den var palagt 4 utfare
ved en eventuell krig.

Det landet i alliansen som i sterst grad pévirket norsk forsvarspolitikk i
denne perioden, var USA. Det tette samarbeidet med britiske myndigheter fra
andre verdenskrig og frem mot slutten av 1940-tallet avtok i styrke. I den
forbindelse vil et sentralt poeng vare 4 se pa hvordan USA pavirket den
norske marinen. Dette gjelder bide amerikansk militer strategi og vipen-
hjelpen fra USA.

Studien tar et naturlig tidsmessig utgangspunkt i utdypingen av A-pakten i
1950 og 1951. Medlemskapet i 1949, hvor Norge formelt ble deltager i det
atlantiske forsvarssamarbeidet, la grunnlaget for en sterkere tilpasning til andre
lands militere strategier, men la i ferste omgang ingen konkrete foringer pé
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Marinen. Det store vendepunktet, hvor sjeforsvarsledelsen fikk foling med &
vere en del av alliansen, kom farst ett il to 4r senere. Det er i dette vende-
punktet at denne studien har sitt ferste tyngdepunkt.' Oppad i tid er studien
avgrenset av vedtaket om & bygge en ny flte i 1960, som er studiens andre
tyngdepunkt. Dette markerte et nytt vendepunkt for Marinen med vektlegging
pé en ny type krigsfldte og nye typer oppdrag.

Hovedstrukturen er rammet inn av de to begrepene krise og konsensus.
Ferste del av studien, som omhandler Marinens krise, strekker seg hovedsake-
lig fra utbruddet av Koreakrigen i juni 1950 og frem mot midten av tidret.
Andre del, som dveler ved prosessen som ledet frem til konsensus, gir frem
til 1960.

Forste kapittel i del I skisserer bakgrunnen. Fremstillingen tar til ved andre
verdenskrigs slutt og gir et innblikk i Marinens utvikling frem til 1950-tallet.
Hovedtyngden er lagt pd den optimismen som preget vipengrenen etter en
forholdsvis vellykket krigsinnsats, og p& admiralenes forsek pa & forvalte en
Marine som var sterre enn noen gang tidligere, Disse erfaringene var av
avgjerende betydning for krisen pd 1950-tallet.

Andre kapittel retter sekelyset mot falgene av A-pakten og integrasjonen i
alliansen. Kapittelet starter der den ferste etterkrigstidens optimisme glir over i
harme over nedprioriteringen av Sjeforsvaret. I spissen stod to markante
skikkelser som nektet & godta at Sjeforsvaret fikk darligere rammebetingelser
enn de to andre forsvarsgrenene. Striden gikk i forste rekke mellom Forsvars-
departementet med Jens Christian Hauge i spissen og sjeforsvarsledelsen
representert med sjefen for Sjeforsvaret, Edvard C. Danielsen, og hans
admiralstabssjef, Gunnar Hovdenak.

Kapittel tre tar opp triden etter den massive striden mellom sjeforsvarsle-
delsen og departementet. Nye personer bade i den politiske og sjgmilitzre
ledelsen farte til at staynivaet ble dempet, men uten at dette laste Marinens
grunnleggende problem. I tillegg oppstod nye utfordringer som bidro til 4 reise
spersmalstegn ved Marinens legitimitet.

I'kapittei fire vil jeg seke 4 belyse krisen ut fra et statistisk perspektiv: Ble
Sjeforsvaret si lavt prioritert i forhold til de andre forsvarsgrenene som
sjeledelsen pastod i samtiden?
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Det forste kapittelet i del II starter med det tiltagende samarbeidet mellom
amerikanske og norske myndigheter med tanke pa 4 anskaffe nye krigsfar-
tayer. Prosessen ble startet i 1955 og nadde et hoydepunkt i november 1960
med inngéelsen av avtalen om et gjensidig finansiert skipsbyggingsprogram.
Marineledelsen gikk ogsa i denne perioden gjennom en avklaring om hva slags
type farteyer flaten skulle besti av og var en viktig fase nir det gjaldt 4 skape
ro i vapengrenen.

Noe av grunnlaget for den konsensus som ble skapt mot slutten av tidret,
14 ogsd i et ekende fokus pa nordomridene fra amerikanske myndigheter. I
kapittel to vil vi rette blikket mot drsakene til denne oppmerksomheten, og
ogs4 se nermere pi revurderingen av norsk sjemiliteer strategi som var med &
danne basis for Flateplanen. Fremveksten av Murmanskomradet som en viktig
sjomilitzer base stod her sentralt for norske og amerikanske myndigheter.

Det siste kapittelet, kapittel tre, setter fokus pd noen av de nye utfordrin-
gene som Marinen stod overfor etter at det var oppnadd enighet om flate-
programmet, Flateplanen innebar pa den ene side et vannskille fordi alle parter
her samlet seg om en lesning som bygde bro mellom strategi, operasjons-
konsept og fartaystruktur. P4 den annen side kom flere akterer til, noe som
skapte nye utfordringer for vipengrenen. Sterre bruk av leveranser fra norsk

industri og en gjenkjepsavtale med Vest-Tyskland medvirket til dette.

1
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Marinen fra krig til A-pakt

Norges militere innsats i krigen har veert gjort av luftvipenet og
marinen.
Carl Joachim Hambro
11. september 19442

Nye sikkerhetspolitiske erfaringer

Tysklands okkupasjon viste til fulle Norges utsatte strategiske beliggenhet.
Norges lange kyststripe viste seg & vare et attraktivt mal, og ble brukt til
store marineoperasjoner bade i startfasen og under okkupasjonen. Norske-
kysten ble i lopet av krigen sterkt befestet med kystfort og marinebaser.
Forstaelsen av Norges strategiske beliggenhet bade som flankestat og som
utgangsport ti] Atlanterhavet, var utslagsgivende faktorer i Hitlers beslutning
om & okkupere Norge. Bevisstheten om dette pavirket i stor grad planleg-
gingen av Norges fremtidige forsvar. Erfaringene kom klart til uttrykk i
fellesprogrammet fra 1945, hvor det het: "Landets forsvar bygges opp etter
de erfaringer krigsdrene har gitt".? ,

Sikkerhetspolitisk hadde overfallet og okkupasjonen gitt Norge to nye
erfaringer som det er relevant & trekke frem i vir sammenheng. For det
forste at landet med stor sannsynlighet ville bli trukket med i en ny konflikt
mellom stormaktene — og for det andre at hjelp utenfra métte forberedes i
fred.* Disse erfaringene utleste i forste omgang ingen formell forsvars-
avtale mellom vestmaktene og Norge, men ble pleiet giennom de uformelle
bandene som vokste frem under eksiltiden i Storbritannia. Historikeren
Knut Einar Eriksen hevder at Norge vendte tilbake til den alliansefrie
politikken etter andre verdenskrig, men plasserte seg samtidig "lenger under
den britiske paraply enn tidligere".” Bide nar det gjaldt militzr opplaering og
militzr materiellhjelp, ble bdndene til Storbritannia sterke. Men myndighete-
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nes enske om 4 spille en brobyggerrolle og mangelen av en truende fiende
forte i farste omgang til at spersmalet om en britisk garanti ikke ble reist.
Resultatet ble en tosidighet i norsk sikkerhetspolitikk: Den alliansefrie
politikken ble kombinert med en forsvarsplanlegging hvor det var naturlig &
reise spersmélet "om en mulig alliert"; utenrikspolitisk idealisme ble kombi-
nert med forsvarspolitisk realisme.®

Marinens stilling etter andre verdenskrig

Marinens vekst fra 1940 til krigens slutt var formidabel. Ved inngangen til
krigen hadde Norge 13 kampskip, ved slutten var tallet ekt til 58.” Det var
med andre ord en annen Marine ved utgangen av krigen enn i 1940. Inge
Tjastheim har i sin IFS-studie fra 1993 serlig pekt pd tre forhold som karakte-
riserte sammensettingen av fartgyene etter krigen. For det ferste det store
innslaget av britiske fartayer, for det andre den store blandingen av fartays-
klasser, og for det tredje overvekten av relativt store farteyer. Tjestheim
hevder at disse tre forholdene innebar at Marinen, slik den fremstod etter
krigen, ikke var tilpasset norske krav til bemanning, teknologi og forsynings-
muligheter. Kostnadene til drift og vedlikehold var dessuten ungdvendig haye,
og de store fartayene vanskeliggjorde operasjoner ner kysten.?

Et annet stdende trekk var den tette innvevingen mellom den norske og
britiske Marine. Krigssamarbeidet bar preg av at det mer var vapenbradre enn
soldater fra ulike nasjoner som samarbeidet. Norge deltok i operasjoner med
utgangspunkt i Storbritannia, og farteyene var i stor grad under britisk kom-
mando. Det daglige og operative samarbeid under krigen innebar at det i
praksis aldri var snakk om 4 anskaffe annet enn britisk materiell etter krigen.”
Et tredje viktig moment sprang ut av de to nevnte: Norske sjeoffiserer gjorde
en heroisk innsats i den store sjekrigen pa verdenshavene. Med dette som
erfaringsbakgrunn skulle 1950-tallets tanker om en liten kystmarine — sekun-
der i forhold til bide Haren og Luftforsvaret — vekke sterke motforestillinger i
Marinen.

Overgangen fra krig til fred utgjorde i ferste omgang ikke noe sterkt
skille for Marinens struktur og oppbygging. En rekke farteyer som under
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krigen hadde seilt under britisk kommando, ble overfart tl Norge under
norsk ledelse, mens andre ble igjen etter den tyske kapitulasjonen for &
avlaste den britiske Marinen. Hensikten med avlastningen var & gi britene

starre fleksibilitet til & operere 1 Serast-Asia i sluttfasen av krigen. Hjemme i f
Norge var de farste oppgavene minesveiping og sikring av kysten. Oppdra- -

get ble blant annet utfert sammen med tysk minesveiperpersonell. Videre
ble det gjennomfart oppgaver av mer sivil karakter som traleroppsyn og

isbrytning.' Den forste etterkrigsperioden var altsd preget av opprydnings-

og ordenstjeneste.

Det fremtidige grunnlaget for Marinen ble i ferste omgang fastslatt i 1946
med Forsvarets tredrsplan. Frem til denne ble vedtatt, var det Marinen selv
som langt pd vei definerte utviklingen pa grunnlag av erfaringene fra krigen.
Tredrsplanen var ment 4 vare en overgangsordning, inntil de mer prinsipielle
spersmél skulle bli vurdert av Forsvarskommisjonen av 1946. Trefrsplanen
representerte et brudd med mellomkrigstidens forsvarspolitikk med introduk-
sjonen av et forsvar mer basert pa kvalitet enn kvantitet." Fra Forsvarsdepar-
tementet ble det lagt vekt pé at Sjeforsvaret og Lufiforsvaret skulle fa en
relativ forsterkning, noe som det ble hevdet "var en uomtvistelig erfaring fra
krigen™."? Denne prioriteringen ble ogsa gjenspeilet i 1946-1947-budsjettet
hvor omlag 27% ble fordelt til Marinen.”® @kningen i antall fartayer fortsatte
ogsé | samme periode og kulminerte med anskaffelsen av fire jagere og fire
ubdter i 1946 og 1947.14

Totalt fikk Marinen overtatt et stort antall fartay til gunstige betingelser. De
kom delvis som krigsbytte, delvis via Lend Lease fra USA og delvis fra

"Storbritaninia. Men den nye ekspansjonen tilfredsstilte ikke alle behov slik de
ble definert av sjaforsvarsledelsen. Det ble gitt utirykk for at farteyene var for
sm4, og det bie reist spersmil om det ikke var hensiktsmessig 4 utvide
flitesammensettingen til ogsa 4 omfatte lette kryssere. @nsket kom som et
resultat av en nyvunnen optimisme og selvsikkerhet i forsvarsgrenen, og kom
til 4 prege debatten frem mot slutten av 1940-tallet."
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Kryssere

Forventningene om et fortsatt operativt samarbeid med britene gjorde seg
gieldende i marineledelsen, men forberedelsene til en hjemlig etterkrigsstruktur
ble i forste rekke foretatt ut fra egne behov.'® Planleggingen av etterkrigsflaten
startet i eksil, men var i liten grad pavirket av Londonregjeringen. Det ble gjort
utkast til at fliten skulle ha en kjerne av tre taktiske enheter, hver bestiende av
én lett krysser, to store jagere og fire torpedobater. De taktiske enhetene skulle
operere innenfor tre sjeforsvarsdistrikter med hey grad av konsentrasjon."” |
sin hovedoppgave om Marinen fra 1944 til 1946 hevder Asle Lydersen at
opplegget var forholdsvis grandiast etter norske forhold. Den planlagte .
fartoyssammensettingen inneholdt fartoyer storre ern noen gang tidligere 1
serigs norsk planlegging. Marineledelsens forhdpninger om "knyttnever pa det
apne hav"® kom av de nzre kontaktene med det sjgmilitere miljeet i Storori-
tannia og fra de positive erfaringene som var gjort under krigen med sterre
fartayer.” Marinens lite heldige erfaringer fra 1940 med sm skip med dérlig
taktisk samvirke spilte ogsa inn.*®

Marineledelsen fikk i forbindelse med tredrsplanen ikke giennomslag for &
anskaffe lette kryssere. 1 utgangspunktet var det aktuelt & anskaffe den britiske
krysseren "Arethusa” som i 1946 ble tilbudt for en forholdsvis lav sum fra
Storbritannia, men Forsvarsdepartementet vurderte kostnadsnivéet som for
hoyt i forhold til hva norsk ekonomi var i stand til & baere.? Gjenreisning og
industriutbygging skulle ha prioritet.? Fra Sjeforsvarets Overkommando ble
det ogsé reist spersmal om det kunne inngds en leieavtale med Storbritanmnia,
men dette ble avvist med henvisning til at tiden ennd ikke var moden. I avsla-
get fra forsvarsminister Jens Christian Hauge ble det anfart at spersmalet om
en lett krysser var si stort og vanskelig at det ville vare naturlig 4 utrede det
neermere i tilknytning til den kommende forsvarskommisjonen.”

Forh&pningene om kryssere til Marinen var ikke politisk ubegrunne. I
tredrsplanen ble det som nevnt understreket et enske fra departementet om en
relativ forsterkning av Sjeforsvaret og Luftforsvaret. Det ble begrunnet med
de erfaringene som var gjort under krigen. Blant annet ble det trukket frem at
et utilstrekkelig samvirke fartgyene seg i mellom og en for stor fysisk spred-
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ning medvirket til at den norske marinen ble et relativt lett bytte for Tysklands

Kriegsmarine. Dessuten viste departementet il U_SAS erfaringer fra s.jzkrige ni
Stillehavet. Ved 4 organisere grupper av fart@Y’ er | enheter som llwlSk harmo-
nerte sammen", oppnadde USA et effektivt for:;var mot den materielt over-
legne japanske fienden, hevdet departementet'2 .

De sistnevnte momentene fra treArsplane™® .som Sjaforsyan.ats Ovetkom-
mando utarbeidet og Forsvarsdepartementet stilte seg bak, indikerte at depar.-
tementet pé sikt ikke utelukket muligheten fof KTYSSere, noe som klart kom til
syne omlag et 4r senere da spersmélet om anskaffelse a\: en lett k{'ysser 1gjen
ble aktuelt. Likevel ga departementet et sign.'«.l1 om at Marinen relativt raskt etter
krigen métte omstille seg mer i retning av et kjl;st.f'orsva?.

Omstillingen kan ogsé ses parallelt med utqlkhngen i Flyvipenet, men med
et unntak: Der bade Flyvipenet og Marinen pnsket & anskaffe langtr ek]t:ende
eller offensive vipen — for Marinen i form av kryssere, for Flyvapenet i form
av strategiske bombefly — kom erkjennelsen O™ at det norsk? Forsvaret var
for lite til 4 kunne péta seg slike ambisiese opPBAYEr allerede i 1946 for
Flyvapenets del.?* 1 Marinen satt denne tanke82"™ gen fast helt frem mot slutten
av 1950-tallet, selv om sparsmdlet om innfpring 8¥ kryssere ble lagt ded pé
1940-tallet. . .

Anskaffelse av "Arethusa" fikk ny aktualitet Varen 1947_’ da det britiske
admiralitetet tilbed 4 lne ut den lette krysserer® Vederlagsfritt for fire ar
Bakgrunnen for at Norge denne gangen slapp & betale, va‘: etter Halfges Syn at
britiske myndigheter hadde et oppriktig enske O™ & anerkjenne Marinens
innsats under andre verdenskrig. I tillegg ble det ikke lagt skjul pA at Storbri-
tannia jkke lenger hadde behov for fartayet.?é

Det ble trukket frem vesentlige fordeler fO )
Utdanningen av mannskaper og offiserer fi et mer helhetll-g preg. N{Ed hensyn
til utstyret var dette sa likt det utstyret som fantes pé IYIarmens ovrige fartayer
at mannskapet kunne gi direkte inn i disse tjenestestlllmgene ettef er.ldt ujcdan-
Nelse pd krysseren. For det andre ble det understreket, med henwsmn-g tl_l
militere operasjoner under andre verdenskrig: at erf krysser var ha.vehg t_ll 4
lede an mot sterre styrker, noe som ogsi pas5‘at hvis FN -anske‘t bldra.g dl m’
ledede sigoperasjoner. Til slutt ble det hevdet at €Verntuelle erfaringer ville bidra

r Marinen. For det ferste ville
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til & avklare om Marinen hadde plass for kryssere eller ikke. De praktiske
erfaringene ville gi et grunnlag for videre handling p4 en méte som ikke ville
veere mulig giennom teoretisk argumentasjon. Dette var en debatt som stor-
tingsrepresentant Olaf Watnebryn fra Arbeiderpartiet p et senere tidspunkt
hevdet sprang ut av det han karakteriserte som Sjeforsvarets ulykkelige
kjerlighetsforhold til kryssere.”

Forutsetningen for 4 akseptere tilbudet var at det ikke skulle medfare noen
utvidelser av det fremlagte budsjettforslaget for Marinen i perioden 1948-
1949. Av davarende sjef for Sjsforsvaret, viseadmiral Thore Horve, ble dette
ansett som realistisk. Det ble papekt at krysseren ikke var dyr i drift, og at
gkte omkostninger kunne kotnpenseres ved & oppgi enkelte av Marinens
mindre farteyer.® Samlet ville anskaffelsen av den britiske krysseren "Aret-
husa” gi store fordeler, hevdet Sjeforsvarets Overkommando. P4 dette grunn-
laget gikk departementet med Jens Christian Hauge i spissen denne gangen inn
for krysseralternativet. For farste gang kunne sjeforsvarsledelsen gjere seg
realistiske forhpninger om et havgiende fartay av kryssersterrelse.”® Opti-
mismen fra planleggingen i eksil begynte si smatt 4 bli til en realitet.

Det nye ved denne situasjonen i forhold til sjgforsvarsledelsens opprinne-
lige ansker, var at de militere overveielsene i form av en overordnet sjomiliter
strategi ble nedtonet til fordel for de praktiske kunnskapene Marinen kunne
tilegne seg. De praktiske erfaringene ble fremhevet som like viktige som
nytten av farteysklassen i kamp. For Sjoforsvarets ledelse var det et forste
skritt mot en krysserbasert flite, mens det fra politiske myndigheters side like
mye var et forsek pa & avklare debatten som hadde gjort seg gjeldende fra
1944, Likevel var Forsvarsdepartementets ja til "Arethusa” en implisitt erkjen-
nelse av at Norge i sterre grad enn tidligere kunne vare i stand til 4 spille en
selvstendig militzer rolle — ogs pd sjpen.

Men forslaget fikk ikke tilslutning i Stortinget, selv om bide departementet
og militeerkomiteen gikk inn for anskaffelse. I stortingsdebatten bar motstan-
dernes innlegg preg av frykt for overskridelser pd budsjettet. Det ble fremhe-
vet at forsvarsbudsjetter tidligere var sprukket og at Marinens manglende
erfaring nir det gjaldt vedlikehold av kryssere gjorde at det kunne stilles et
spersmélstegn ved de kalkyler som var lagt til grunn, I tillegg ble det reist

FORSVARSSTUDIER 2/2000 1 9



spersmal ved om en lett krysser passet inn i det norske kystterrenget. Ved
- voteringen falt forslaget med 66 mot 48 stemmer.™

Debatten rundt krysserne var et utslag av Marinens erfaringer under andre
verdenskrig. Det operative samarbeidet med Storbritannia tilferte impulser fra

en Marine med andre tradisjoner enn den norske. Forsvarsgrenen hadde ikke

hatt farteysklassen under norsk kommando under krigen, men var sannsynlig-

vis imponert over krysserens slagkraft. I et land hvor store deler av
naringslivsinteressene var knyttet til havet, og en vipengren som i sterk grad
var under pdvirkning av den langt sterre britiske Marinen, var deltagelse i

operasjoner til havs en naturlig forlengelse av disse erfaringene og interessene.
Erfaringene tok Marinen med seg inn i etterkrigstiden og til den nye virkelighe-

ten som oppstod i kjelvannet av A-pakt medlemskapet.
Tiltagende spenning internasjonalt og tilpasning til de nye allianseparinerne
var to nye elementer som fremover medvirket til 4 forandre situasjonen for

Sjeforsvaret. For det farste var den sterke tilknytningen til Storbritannia, bdde

i form av opplaring, materielleveranser og som en mulig garantist for norsk
sikkerhet p sjesiden avtagende, for til slutt naermest 4 opphere i 1957 —1i det
. minste temporzrt.’! Med inntredelsen i A-pakten i 1949 tok USA etter hvert
over den rollen som Storbritannia hadde spilt i forhold til Norges sikkerhet.

Storbritannias begrensede skonomi og USAs rolle som supermakt var elemen- -

ter som bidro til dette.”? For det andre fikk Sjeforsvaret en lite prioritert rolle i
forbindelse med den kalde krigens opprusting og med alliansesamarbeidet.

En sterkere vektlegging av Forsvaret fra norske politiske myndigheter ga
forhdpninger om et romsligere budsjett. [ Sjoforsvaret var det mangel pa
mannskaper og for lite penger til vedlikehold. Til tross for ekte bevilgninger til
Forsvaret for 4 heyne beredskapen og til tross for medlemskapet i A-pakten,
fikk ikke disse forholdene den uttellingen pa budsjeitet som var ensket av
sjeforsvarsledelsen. I stedet medvirket det til ekt frustrasjon over mangel pd
oppgaver i fellesforsvaret. Optimismen og fremtidsvyene hadde vert sa store
at metet med den mer nekterne politiske hverdagen etter hvert skapte uro og
konflikt.
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‘Marinen i krise

[D]et er min mening at den av Fi orsvarsdepartementet foresldtte .
fordeling hviler pa ufullstendige strategiske overveielser og at det vil
veere skjebnessvangert for vart land og folk om det av Forsvarsdeparte-
mentet hevdede syn legges til grunn for oppbygging og styrkelse av vart

forsvar.
Kommandor Gunnar Hovdenak

Sief for Admiraistaben,
11. september [950.7

[D]e styrker som ifolge fellesplanleggingen ansees som minimum for &
lose de oss tildelte oppgaver i forste fase av et angrep, md veere norske,
hvilket for Marinens vedkommende vil bety mer enn en fordobling av

dens niveerende styrke.
> Viseadmiral Ecivard C. Danielsen.

Sjef for Sjaforsvaret,
30. april 19517

] avveiningen mellom hensynet til det nasjonale forsvaret av Norge og hensy-
net til fellesforsvaret av allianseomradet skulle Sjeforsvaret bli den forsvars-
grenen som p& 1950-tallet trakk det korteste straet. Tilpasningene fil en tettere
integrering, til nye forsvarsstrategier og til nye prioriteringer 1-de norske.
militzre budsjettene ble en konfliktfull vei for Marinen. Konﬂlkter.le var i sterk
grad et resultat av en skuffelse fordi vapengrenen ikke fikk ta del i den generelt
gkte forsvarsoppmerksomheten etter andre verdenskrig. I bakgrunnen 13
fremdeles Marinens relative suksess under krigen.

21

FORSVARSSTUMIER 22000



A-paktmedlemsskap og 'Forsvarskommisjonen av 1946

Brorparten av de fartoyene som Marinen disponerte p4 1950-tallet, var blitt
anskaffet under eller rett etter krigen. Nyanskaffelsene utover 1950-tallet var

minimale. Tre kanadiske fregatter bygget i 1943 og 1944 ble innlént i 1956, og

det ble anskaffet MTBer delvis via vipenhijelpen og delvis som egne bygge-
programmer. Foruten dette fikk Marinen tilvekst av diverse mindre stetteskip,
mineleggere og minesveipere.

Gamle fartayer var ikke det eneste problemet. Vipengrenen hadde vansker

med & legitimere seg i forhold til fellesforsvaret, men ogsa i forhold til det
nasjonale forsvar. Arsakene var sammensatte, men kan i hovedsak knyttes
opp til prioriteringene til tre aktorer. For det forste til alliansen med USA i
spissen. Som premissleverander for norsk sikkerhet var det alliansens strate-
giske overveielser som ble retningsgivende for store deler av det norske
forsvaret. Allianselandenes forpliktelser var til & begynne med beskjedne, men

Koreakrigens utbrudd i juni 1950 utleste en styrking av alliansens organisasjon.

For Marinen fikk dette konsekvenser som skulle vise seg & vare lite fordelak-
tige. For det andre kan érsakene finnes i departementets syn pa vipengrenen.
Forsvarsminister Jens Christian Hauges holdninger til og sterke styring av hele
Forsvaret var utvilsomt en sentral faktor i konfliktene som oppsto. I departe-
mentets disponering av beslutninger tatt av alliansen, var Sjaforsvaret den
forsvarsgrenen som falt darligst ut. Til slutt kan en &rsakssammenheng
identifiseres i de stridigheter som etter hvert oppsto internt i Sjeforsvaret.
Manglende enighet om mal og midler bidro til delvis lammelse. Dette var mest
synlig i sparsmil knyttet til fornyelsen av den eksisterende fisten.
Forsvarskommisjonen av 1946 som ble nedsatt for 4 utrede norske
forsvarsbehov frem til 1955, kom til 4 legge et viktig grunnlag for Marinens
virksomhet. Dens innstilling som kom et halvt ar etter A-pakt medlemskapet,
pépekte at tilveksten av nye fartayer ville bli beskjeden i perioden 1949-1955.
Videre fastslo den at forsvaret av Norge métte bygges "opp fra en meget
ngktern maélsetting og etter retningslinjer som [tok] sikte p4 en gjennomfart
konsentrasjon om de mest vitale oppgaver".?* Dette beted at ambisjonsniviet
skulle legges lavt. I spersmélet om innpassing av kryssere uitalte kommisjonen

22 FORSVARSSTUDIER 2/2000

at den ikke kunne se bort fra at det forela oppgaver og dermed behov for en
Jett krysser, men at det vanskelig kunne finnes plass for fartaystypen innenfor
de okonomiske rammene som var trukket opp. De sterste fartgyene skulle
fremdeles vare av samme jagertype som landet allerede hadde. Hoved-
komponentene i Marinen ble dermed jagere, undervannsbéter, motor-
torpedobiter og mineleggere. Kommisjonen bekreftet siledes at Norge primeert
skulle ha et kystinvasjonsforsvar, men med jagere som et havelement i flaten.

Norges inntreden i A-pakten medvirket ytterligere il 4 avgrense og be-
grense Marinens ansvarsomréde, slik kommisjonen s det. Hovedoppgaven
for Forsvaret under en invasjon skulle vere & vinne tid til hjelp kunne né frem
fra de allierte. Dette var ikke noe nytt prinsipp i norsk sikkerhetspolitikk, men
med medlemskapet ble denne garantien formalisert. Beskyttelse av handelsfla-
ten og av forbindelsene over sjeen ble av forsvarskommisjonen ansett & vare
naturlige oppgaver for alliansepartnerne, og sikring av hele landets kyststripe
ble oppgitt. I stedet ble den mest sentrale oppgaven til Marinen og Kyst-
artilleriet & motsette seg sjptransporterte styrker i omrider av vital betydning
for landets forsvar.

Forutsetningen for 4 basere seg pa et lavt ambisjonsniva 14 foruten i A-
pakt-medlemsskapet i det kommisjonen kalte det samlede invasjonsforsvar.
Det ble understreket at ingen av forsvarsgrenene kunne forsvare Norge alene,
men bare samlet i et riksforsvar. Ved 4 koble forsvarsgrenenes innsats
sammen, skulle de mangler som hver gren hadde hver for seg bli kompensert
med den styrke grenene fikk i fellesskap.®® Dette var selvfolgelig langt fra de
mél som sjgforsvarsledelsen hadde satt seg.

Reaksjonene p4 forsvarskommisjonens innstilling var sterke. Kommisjonen
ble anklaget for 4 la véere & analysere norske sjginteresser og i stedet overlate
mye av ansvaret til de allierte. Det ble ogsa reist sparsméal om hvor sikre
myndighetene kunne vare pa at allierte myndigheter ville delta i & verne
sjeforbindelsene og beskytte norske handelsskip i en krig.”’ Men de sterkeste
reaksjonene fra Marinen kom éret etter, og da i forbindelse med ytterligere
tilpasninger til alliansens fellesstrategi.
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Beredskapsbevilgningene

Utbruddet av Koreakrigen 25. juni 1950 utleste et behov for péplussinger i det
norske forsvarsbudsjettet. Forsvarskommisjonen av 1946 hadde i sin rapport
et dreyt halvar tidligere tatt til orde for en styrking av Forsvaret, men ikke i
samme omfang som de nye bevilgningene fikk. Kommisjonens rapport var
mer basert pa de erfaringer som ble gjort under Tysklands okkupasjon av
Notge, men ogsa pa at det ikke ville oppstd en ny umiddelbar trussel. Med
Koreakrigen ble trusselen fra est bedemt som mer patrengende. I allianse-
landene med USA 1i spissen oppsto nd en frykt for at kommunistene og
Sovjetunionen ville forsake & rykke frem i Europa.®® Denne frykten ble
ytterligere understreket av kinesernes angrep og deltagelse i Korea i oktober
1950. Utenriksminister Halvard Lange hevdet at den sterste faren var om
utvidelsen av krigen skyldtes en russisk-kinesisk plan om 4 binde opp s store
vestlige styrker i Korea at et sovjetisk angrep mot Atlanterhavsomradet ble
lettere. Kinas inntreden i krigen fikk ogsa sjeforsvarsledelsen til 4 reagere.
Viseadmiral Danielsen reiste spersmalet om ikke norske skipsverft kunne
tilsidesette sivile prosjekter for & f fortgang i Marinens utbedringsarbeider.”
Det ble iverksatt en massiv gkning i forsvarsbudsjettene bade i USA ogide
andre allianselandene, en ekning som skulle tilfere tyngde og substans til
forsvaret av de vestlige land.

For Forsvaret ble implikasjonene i fiorste omgang korkretisert i de ekstra
beredskapsbevilgningene som Regjeringen la frem for Stortinget i august
1950.% Riktignok hadde Stortinget for perioden 1948-1949 vedtatt & gi ekstra
midler til Forsvaret i kjolvannet av februar-mars krisen i 1948, men for
budsjetterminen 1950-51 forela det i utgangspunktet ingen nye forslag om
ekstra tilskudd.* Tvertom ble forsvarsbudsjettet redusert fra 370 til 357
millioner kroner. Det ble understreket av Forsvarsdepartementet at det bare
var «szrlige forhold» som kunne utlase ekstrabevilgninger.® Vissheten om at
det nye A-pakt medlemskapet i seg selv hadde bidratt til 4 gke Norges sikker-
het 12 bak.

Malet med den ekstra beredskapsbevilgningen i 1950 var 4 oke omfanget
og effektiviteten av de vazpnede styrker og 4 akselerere de allerede forelig-
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gende planer. Det ble gjort klart at angrepet p4 Ser-Korea var arsaken, Ogi
bunn 1 det et politisk enske om & vise at angrepskrig tkke farte frem og at
veien frem til lasning bare kunne gé giennom forhandlinger.*

Forsvarsminister Hauges innlegg i Stortinget 15. september 1950 viste at
regjeringen trakk en parallell mellom angrepet pa Norge 9. april ]9-40 og det
trusselbildet som fulgte i kjolvannet av Koreakrigen: "Jeg kan forsikre at .
kupalternativet giennomsyrer all vér militare tankegang. DE:‘.t s:otn det e-r mulig
3 gjore for & ke vart kupberedskap, er gjort og blir gjort. Vi vil ikke bli tatt pa
sengen en gang il

@kningen i budsjettet var formidabel. Det ble i august 1950 vedtatt en
okning pd 190 millioner kroner for perioden 1950-1953.* T tillegg kom
materiell levert fra USA under vipenhjelpen.® Av de 190 millioner kronene fikk
Hzren 29%, Lufiforsvaret 32%, mens Sjeforsvarets del var 13%.4 Og med
dette var Marinen nok en gang nedprioritert. Tidligere var den blitt nedpriori-
tert i det nasjonale forsvar med forsvarskommisjonens rapport, ni med den
nye situasjonen, ble Marinen nedprioritert i forbindelse med det kollektive
forsvar. Det var serlig innfaringen av paktens prinsipp om de kollektivt
avbalanserte styrker som gjorde sterst utslag for Marinen.

Kollektivt avbalanserte styrker og Danielsen-Hovdenak-
striden

Konseptet om kollektivt avbalanserte styrker ble utarbeidet av amerikanske
myndigheter, vedtatt av Kongressen hesten 1949 og NATO-radet i mai 1950.
Hensikten var & dele forsvarsansvaret i alliansen slik at mindre NATO-land
som Norge ikke umiddelbart behevde 4 bygge opp alle delene av sitt forsvar.
Ved 4 overlate enkelte tyngre forsvarsoppgaver til mer ressurssterke land,
kunne de mindre konsentrere seg om de oppgavene de praktisk og ekonomisk
var j stand til 4 mgte, Dette ble gjort ved 4 forsake & balansere forholdet
mellom forsvarsgrenene innenfor alliansen i stedet for innenfor hvert enkelt
land, derav navnet kollektivt avbalanserte styrker. I de ekstra midlene som ble
tilfart Forsvaret, 14 dette konseptet til grunn for prioriteringen av midler
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forsvarsgrenene imellom, og prinsippet fikk alvorlige konsekvenser for
Marinen. I proposisjonen om de ekstraordinzre bevilgningene til Forsvaret i
august 1950 ble det understreket av Forsvarsdepartementet at prinsippet om
kollektivt avbalanserte styrker ledet til at hovedvekten av den norske forsvars-
utbyggingen burde legges pa land- og luftforsvar. 1 et slikt scenario var
Marinen som en del av Sjeforsvaret henvist til & vere en annenrangs akter i
forsvaret av Norge sammenlignet med Hzren og Lufiforsvaret. Eksplisitt
beted prioriteringen at regjeringen si for seg at forsvaret av kysten i sterre
grad enn tidligere skulle bli overlatt til allierte myndigheter.

Satsingen pa hzer og Juft falt av naturlige arsaker i szrdeles darlig jord hos
den norske sjeforsvarsledelsen, og det var sjefen for Admiralstaben, komman-
der Gunnar Hovdenak med stette fra sin overordnede, viseadmiral Danielsen,
sjefen for Sjeforsvaret, som sterkest malbar kritikken.”® Bare dreye to uker
etter at de ekstraordinzre beredskapsmidlene var presentert for Stortinget i
august 1950, sendte Hovdenak et skriv til regjeringen hvor han tilbakeviste
prinsippet om kollektivt avbalanserte styrker.® Hovdenak hevdet at Forsvars-
departementets vektlegging av land- og luftstyrker var i strid med norsk
sakkyndig sjestrategisk oppfatning, og han stilte seg tvilende til om
Atlanterhavspaktens sjgstyrker ville vaere i stand til 4 lase de sjostrategiske
oppgavene som den norske marinen ikke lenger skulle ta seg av. Admiralstabs-
sjefen hevdet videre at det ikke var gitt noen konkrete garantier fra alliansen
for dette, og at stormaktene i pakten forst og fremst var interessert i & forfolge
egne mal. I en situasjon hvor alliansens interesser krysset norske, kunne
Norge risikere at A-paktens sjestyrker ble disponert til andre format enn &
forsvare norsk territorium. Hovdenak underslo ikke at alliansen hadde felles
interesser med Norge, men fremhevet at muligheten for hjelp utenfra var
sterkt avhengig av i hvilken grad Norge selv var i stand til & forsvare seg.

Under en kommende krig ma vi regne med at mulighetene for & fa
effektiv hjelp for a holde den norske Skagerak-kyst og for a hindre
invasjon gjennem Skagerak eller i Nord-Norge, vil veere avhengig av
hvad vi selv er istand til a sette inn, med andre ord avhengig av den
vekt vi selv legger pa a bygge opp et effektivt sjaforsvar™
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Hovdenak hevdet at Sjeforsvaret slik det stod oppsatt i 1950, var helt utilstrek-
kelig for 4 lgse de oppgavene som det var pilagt. Han fant det derfor sterkt
betenkelig & redusere mélsettingene ytterligere. Ekstrabevilgningene ville ikke gi
noen merkbar gkning i tempoet i Sjeforsvarets oppbygging, og beredskapen
ville ikke bli mer effektiv. For en forsvarsgren som stod i «forreste linje»,
hevdet Hovdenak videre, syntes det rimelig 4 etablere en god beredskap.'

Manglene var serlig store pd mannskapssiden. Dette gjaldt bade befal og
faste spesialister. Hovdenak hevdet at det ville vare skjebnesvangert for Norge
om ikke Sjeforsvaret fikk de mannskaper og midler det var behov for i en
situasjon hvor verden stod overfor en sarlig stor krigsfare. Admiralstabssjefen
konkluderte med at for 4 opprettholde et minstemal av beredskap, var det
behov for 4 zke vernepliktstiden i Sjeforsvaret. Ifalge Hovdenak var dette den
eneste méten 4 sikre at Marinens eksisterende farteyer kunne vaere operative.®

Den sterke vektleggingen pd "hvad vi selv er istand til & sette inn" var for
det forste pavirket av Hovdenak og Danielsens egne erfaringer fra andre
verdenskrig.” Begge hadde tienestegjort i Marinen og observert at britisk
egenridighet gikk pé tvers av norske interesser. Storbritannias bording av det
tyske skipet "Altmark" i Jossingfjorden februar 1940 og mineleggingen 8. april
samme &r var eksempler pé det. Senere, mot slutten av andre verdenskrig,
opplevde Hovdenak at norske myndigheter hadde problemer med 4 fa avgitt
norske farteyer fra Storbritannia for innsats i Finnmark vinteren 1944 til
19453 Forhandlingene gikk via Forsvarets Overkommando i London hvor
kommanderkaptein Hovdenak satt som eldste norske sjeoffiser og som
deltager i prosessen med & skaffe forsyninger.

For det andre kan Hovdenaks skepsis ha kommet av sjeforsvarsledelsens
kontakter til enkelte sentrale sjemilitere miljger i NATO.5 Dette ga ham et
bredere grunnlag for 4 vurdere departementets signaler og satte ham dermed i
bedre stand til 4 ta til motmele,

Fire dager etter admiralstabens skriv til regjeringen holdt statsminister Einar
Gerhardsen og forsvarsminister Jens Christian Hauge en redegjarelse i Stortin-
get om beredskapsbevilgningene. Begge understreket at den nye trusselen best
kunne metes med en prioritering av Hzeren og Lufiforsvaret. Hauge fremholdt
at regjeringen ikke hadde oversett betydningen av Sjeforsvaret, men at A-
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pakten stod overfor en militzr overmakt som hadde sin hovedtyngde i land-
styrker, taktiske fly og undervannsbater. Med det som bakgrunn var det
naturlig, ifelge forsvarsministeren, 3 trekke veksler pa de sjomilitre styrker
som alliansen hadde i sin besittelse.® 1 den p&falgende stortingsdebatten noen
dager senere uttalte Hauge at det var med "smertelige folelser” han vektla luft
og heer, men at faren ikke forst og fremst var rettet mot "det sjemilitere
omrade"%" Videre uttaite han at regjeringens forslag ikke beted at "man overser
sjeforsvarets betydning for Norges forsvar — det ville vaere en meget alvorlig
feil 4 gjere det — men det betyr at man har funnet & matte forlate seg p4 at A-
paktens sjgmilitzre styrker kan Norge trekke noen veksler pa".>®

I sitt svar, som ogsé ble oversendt Militeerkomiteen og Utenrikskomiteen,
gikk Hovdenak hardt ut mot forsvarsministeren:

hvis Forsvarsministeren pé forhand hadde innhentet sakkyndige uttalel-
ser, ville han ha fatt konstatert at selv om vi kan fi avgitt en del
bemannede utenlandske fartayer til vart lokalforsvar, vil der allikevel
behaves betydelige belap for & sette vart eget sjgforsvar istand #l G lose
sin del av den kollektive oppgave og for a etablere defn] beredskap
som det er forutsetningen at vi skal ha*

Dette var klar tale fra Hovdenak, og det avslerte den mistillit som var i ferd
med 4 oppsti mellom departementet og sjeforsvarsledelsen. Tankerekken til
Hovdenak var som filgende: For det farste hevdet han at departementet bret
alliansens forutsetninger da det gjaldt 4 hayne beredskapen. Felles-
planleggingen innen pakten la ifalge Hovdenak vekt pd de nasjonale myndighe-
ters oppfatning av hvordan det lokale forsvaret skulle vere. At departementet
kom til at hovedtyngden av satsningen burde legges pa land- og luftforsvar
matte, etter Hovdenaks syn, tilskrives Forsvarsdepartementet — og ikke hva
man var kommet til enighet om i A-pakten.

For det andre hevdet han at A-pakten ikke hadde nok sjestridskrefter til &
dekke Norges lokale behov. Han fastslo videre at det heller ikke foreld noen
formell avtale om at alliansen skulle veere med 4 sikre kystomradene i Norge.
Det sistnevnte var et poeng som Hauge forsavidt var enig i. Et tredje moment i
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Hovdenaks avvisning av Forsvarsdepartementets argumentasjon var at krig pa
kontinentet ville legge beslag pa s4 store allierte landstyrker at disse ikke
ngdvendigvis ville bli frigjort for norske behov. Det ville derfor vaere avgje-
rende at Norge hadde et sipass sterkt sjaforsvar at landet kunne forsvare seg
for fienden satte seg fast p4 norsk jord. Dette argumentet gikk inn i Hovden-
aks grunnleggende sjestrategiske syn, der han blant annet hevdet at Sjeforsva-
ret kunne komme til 4 fungere som en ferste frontlinje mot en aggressor. Hvis
denre linjen ikke i tilstrekkelig grad var til stede, ville Norge bli overrent av
fienden og bli vanskeligere & befri. Han viste til tidligere erfaring da han videre
fremholdt at det var langt enklere 4 forsvare et landomrade enn 4 ta det tilbake
etter at det var okkupert.*®

Striden mellom Sjeforsvarets ledelse og departementet nadde et hayde-
punkt pa nydret etter at Hovdenak sendte et nytt skriv til Forsvarsdepartemen-
tet i februar 1951.9 Skrivet var i hovedsak en utdyping av de samme argu-
mentene som i tidligere skriv, men angrepene pa Hauge fortsatte i det han
uttalte: "Det vil veere skjebnesvangert 4 basere Norges forsvarspolitikk pa
Forsvarsministerens ideer om sjokrig. "

Utvidelse av striden

Konflikten ble né plassert s& heyt oppe pa den politiske dagsorden at den fikk
en bred omtale i neste ars beredskapsprogram fra Forsvarsdepartementet.®
Programmet, som var foranlediget av den kinesiske deltagelsen i Koreakrigen,
gjorde lite for & forandre pé prioriteringen mellom forsvarsgrenene. 1 program-
met ble sjoforsvarsledelsen argumenter delvis tilbakevist med henvisning til
uttalelser fra forsvarsstabssjef Ole Berg og delvis med forsvarsministerens
egne. Ole Berg, som koordinerte all militzer planlegging i Norge og som hadde
fétt i oppdrag & vurdere sjaforsvarsledelsens uttalelser, fant ikke grunnlag for
pastanden om at fellesplanleggingen ikke berettiget 4 trekke den slutning at det
norske forsvaret burde legge hovedvekten pa land- og luftforsvar. Videre
pédpekte Berg, som under krigen hadde deltatt i Milorg og som senere hadde
blitt utnevnt il sjef for polititroppene i Sverige, at beslutningen om 4 satse pa
land- og luftforsvar hadde fatt tilslutning fra samtlige militaere sjefer.* Det
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nasjonalt balanserte forsvar matte derfor ifelge Forsvarsdepartementet og
forsvarsstabssjefen vike for det kollektivt avbalanserte forsvar.® Dette til
tross, Sjeforsvaret fikk en paplussing i den justerte beredskapsbevilgningen pd
over 70 millioner kroner i forhold til beredskapsbevilgningen &ret for.%

Svaret tilbake kom som et frontalangrep pa de forutsetningene som Hauge
og Berg la til grunn. Denne gang var svaret fart i pennen av Hovdenaks
nzrmeste overordnede og sjef for Sjoforsvaret, viseadmiral Danielsen. Han
hevdet at alliansens vektlegging pa de kollektivt avbalanserte styrker hadde en
heyst forelapig og usikker karakter. Det var ikke hensikten, ifalge Danielsen, 4
binde opp det lokale forsvar, men tvert imot & sgke 4 viderefore de allerede
eksisterende nasjonale forsvarsplaner. Alliansens fellesplaner, hevdet han
videre, kunne like godt tolkes dithen at Marinens styrker burde mer enn
fordobles. Forsvarsstabssjef Berg karakteriserte han som en som ved flere
anledninger hadde vist manglende forstielse for Sjeforsvarets rolle og betyd-
ning, og skrivet ble avsluttet med blant annet & foresla at Forsvarsstaben
snarest mulig burde reduseres til et sekretariat for sjefsnemnda.’

Militerkomiteen innkalte nd forsvarsministeren, forsvarsstabssjefen og
sjefen for Sjeforsvaret for 4 redegjare for saken i forbindelse med behandlin-
gen av den nye beredskapsbevilgningen. Det ble ifelge Forsvarsdepartementets
referat en diskusjon med mange lese trader. Et av hovedpunktene som kom
frem under matet, var at sjeforsvarsledelsens argumentasjon s langt hadde
veert svaert lite konkret med hensyn til hva forsvarsgrenen var i stand til d ta i
bruk av nytt utstyr pa kort sikt. Viseadmiral Danielsen métte innremme at det
var begrenset hva Sjeforsvaret kunne fordeye, men hevdet at det i forste
rekke skyldtes mangel pa personell og ikke minst de tidligere utilstrekkelige
bevilgninger.® I forbindelse med at han tidligere samme &r offentlig hadde gatt
ut og uttrykt mistillit til Forsvarets politiske og militeere ledelse, hevdet han at
han var fullt oppmerksom pa hvilke konsekvenser uttalelsene kunne fi, men
han hadde inntrykk av at denne mistilliten gikk begge veier mellom Sjeforsva-
rets Overkommando p& den ene siden og Forsvarsdepartementet og Forsvars-
staben pa den annen.¥ Forsvarsstabssjefens syn kom ogsa klart til uttrykk pé
det samme mete hvor han hevdet at en ensidig vekt pa Sjeforsvaret ville bety
at hele statsbudsjettet kunne brukes uten at det likevel var tilstrekkelig for &
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hindre en invasjon. Videre hevdet han: "Vi kan ikke ha som nasjonait mal 4
hindre en invasjon. Vi ma regne med hjelp utenfra."™

Militeerkomiteen ga i juni 1951 beredskapsproposisjonen sin tilslutning, men
pekte pd at prioriteringen av land- og lufistyrker skulle vazre tidsbegrenset.
Dessuten hevdet komiteen af Sjeforsvaret tross alt fikk forholdsvis store
ekstrabevilgninger.”

Striden rundt Sjeforsvarets rolle i fellesforsvaret mé ha skapt en vanskelig
situasjon for de bererte beslutningstakerne. Et eksempel pa den tilspissede
situasjonen var uttalelser fra nestformannen i militeerkomiteen, Olav
Watnebryn (A), i Stortinget juni 1951: "Jeg skal ikke si svert mye om det
meget beklagelige forhold som jeg synes Sjaforsvaret har brakt oss opp i [...],
men vi m vaere klar over at det er ingen som har fatt alle sine gnsker og krav
oppfylt."™ Han hevdet at beredskapsprogrammet stilte store krav til alle
forsvarsgrenene og at de alle hadde vanskelige oppgaver foran seg, og sa
videre: "Jeg vil derfor, med adresse til alle forsvarsgrensjefer, men i denne
situasjonen spesielt Sjoforsvaret, si: Vend heller blikket fremover.”

Striden ble tatt opp av de fleste som talte i debatten. Felles var understre-
kingen av at de nytilfarte midlene til Forsvaret gjorde at de ikke kunne se at
Sjeforsvaret stod i noen annen stilling enn de andre forsvarsgrenene. Ingen
forsvarsgren kunne regne med 3 i dekket opp alle ensker. Militeer-
komitemedlem Einar Osland (V) som i utgangspunktet hadde stilt seg negativ
til nedprioriteringen av Marinen og Kystartilleriet, hevdet at de nye bevilgnin-
gene gjorde at Sjeforsvarets krav var imetekommet i betydelig grad. Nér de i
tillegg ble tilgodesett gjennom vadpenhjelpen, hevdet han at tilfarslene til Sjefor-
svaret langt oversteg det som det i utgangspunktet var regnet med.™

P4 den annen side fantes det en gruppering pa Stortinget som rent allment
var skeptisk til integrasjonen i alliansen. Nasjonalkonservative politikere som C.
J. Hambro (H) og Gabriel Moseid (Bp) herte hjemme her. De hadde allerede i
juni 1950 reservert seg noe overfor tanken om kollektivt avbalanserte styr-
ker.” Vi gjenfinner ogsd et visst forbehold i stortingsdebatten i juni 1951.
Stortingsrepresentant Carl P. Wright {H) hevdet at det ikke var fullt ut betryg-
gende at Stortinget skutle ta stilling i en sak hvor det ikke hadde full tilgang til
alle sakens dokumenter. Wright viste til at opplysningene som Stortinget satt
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inne med i ferste rekke kom fra aviser og fra de sparsommelige opplysningene
i beredskapsprogrammene. Wrights innsigelser var dermed mer en kritikk av
stortingsrepresentantenes arbeidsforhold enn av Forsvarsdepartementets
behandling av Sjeforsvaret. Den andre kritiske stemmen var Heyres Sven
Nilsen. P4 bakgrunn av uroen i sjeforsvarsledelsen stilte han spersmélstegn
ved om Marinens materiell var i en slik stand at forsvarsgrenen kunne vere
kampklar pa kort tid. Ogsa hans uttalelser bar preg av misneye pd grunn av
mangel pd informasjon.™

Noen prinsipiell debatt over Sjaforsvarets rolle i fellesforsvaret ble dermed
ikke reist. Budskapet fra Stortinget var at Sjeforsvaret burde naye seg med det
de allerede hadde fatt, noe som var helt i trid med hva forsvarsminister Hauge
pnsket. Debatten i Stortinget var dermed i hovedsak todelt. For det forste var
det en debatt om beredskapsbevilgningene og Sjeforsvarets andel av midiene,
og for det andre om det som Watnebryn kalte de meget beklagelige forhold
som Sjaforsvaret hadde brakt oss opp i. Det siste var selvfolgelig en direkte
henvisning til Danielsen og Hovdenak.

Konflikten var i ferd med 4 kulminere. Noen dager for stortingsdebatten
hadde Danielsen og Hovdenak i et brev til militzerkomiteen, og senere i Arbei-
derbladet, gitt ut og sagt at de ville frekke seg hvis den uholdbare situasjonen
fortsatte. De skrev i brevet til militeerkomiteen at sjefen for Forsvarsstaben
manglet kjennskap til Marinen, og at forsvarsministeren anvendte "fortolknin-
ger og dialektiske kunstgrep" som ga et forvrengt bilde av de faktiske forhold
og som grenset opp til fusk.” Videre hevdet de at det var "ytterst beklagelig at
Forsvarsministeren p3 grunnlag av egne darlige underbyggede ideer neglisjerer
hva der anferes eller foresldes av de ansvarlige sjemilitzre radgivere og selv
ofte treffer bestemmelser som er en hindring for en rasjonell anvendelse av de
til Sjeforsvaret bevilgede midler".”

Etter stortingsdebatten var alle broer brent. Kommander Hovdenak skrev
sin avskjedsseknad som offiser i Forsvaret mens han lyttet til debatten. Dagen
etter, den 29. juni, ble seknaden innvilget i statsrad. For Danielsens del ble det
vedtatt 4 avholde et ekstraordinert statsridsmete senere samme dag. Med
henvisning til dagsavisene - hvor det ifalge Jens Christian Hauge stod at
Danielsen ikke hadde tatt noen endelig avgjerelse om han skulle trekke seg,
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men at han ansa dette som en logisk slutning - fant forsvarsministeren at
Danielsens beordring som sjef for Sjeforsvaret skulle opphere fra 1. juli 1951.
Begrunnelsen var at det mellom forsvarsministeren og dens narmeste radgi-
vere métte besta "et gjensidig tillits- og lojalitetsforhold. Uten dette vil forsvars-
arbeidet lide".” Hauge kom til at formen som sjeforsvarsledelsen hadde
fremlagt sine synspunkter pa, var i strid med kravet om gjensidig tillit. Spesielt
fremhevet Hauge at Danielsen offentlig og i skarpe ordelag hadde gitt uttrykk
for at tilliten ikke var til stede hverken mellom sjeforsvarsledelsen og departe-
mentet, eller melorn sjeforsvarsledelsen og Forsvarsstaben. Mulighetene for &
bygge opp igjen dette forholdet ble av forsvarsministeren ansett som svert
liten. Den eneste muligheten for pa nytt & legge grunnlaget for et slikt samar-
beid, var etter Hauges syn gjennom et personskifte i stillingen som sjef for
Sjeforsvaret. Fordi alle beordringene i Forsvaret formelt utlap 1. juli 1951 fikk
departementet nd anledning til & frabeordre Danielsen et &r for tiden, for — som
det het— 8 bli "stilt til rAdighet for Regjeringen til 4 arbeide med seerlige
oppdrag".®

11951 ble kontreadmiral Thore Horve tilbeordret som Danielsens
etterfelger. Horve hadde vart sjef for Sjeforsvaret fra 1946 til 1949,
Deretter hadde han i en kort periode i 1949 vert gverskommanderende for
Nord-Norge, og senere vart formann i Norges delegasjon til Den nord-
europeiske regionale planleggingsgruppe i London. Regjeringen understre-
ket at Horve hadde tjenestegjort i stillinger som krevde evner til samarbeid
med andre forsvarsgrener. Men Horves andre periode som sjef for Sjafor-
svaret skulle bli kort. Han gikk av senere samme 4r.

Danielsen og Hovdenak — postiudium

Admiralstriden vakte stor oppsikt. P4 senvinteren og varen 1951 var den blitt
fanget opp av pressen. Sjaforsvarsledelsen hadde brukt avisene til 4 fremme
sine synspunkter, blant annet til 4 hevde at de ikke lenger hadde tillit til den
sittende forsvarsledelsen.* Forsvarsdepartementet, som pa sin side avstod fra
4 uttale seg offentlig, hevdet internt at det ikke var hensiktsmessig 4 imategi
kommander Hovdenaks kvasistrategiske og historiske argumenter i pressen.®
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- Den offentlige debatten bar i ferste omgang preg av & mangle konkrete
detaljer i argumentasjonen til sjoforsvarsledelsen, men ved avgangen til
Danielsen og Hovdenak fikk leseren sterre innblikk. Som vanlig ga A-pressen
sin sterke tilslutning til regjeringen, mens enkelte borgerlige organer uttrykte
seg noe mer forsiktig eller reservert. 1 Arbeiderbladet stod karakteristikker
som: "Grove personlige utfall mot forsvarsminister Jens Christian Hauge",
mens Affenposten pa lederplass kommenterte: "Det er to av flatens beste
offiserer det gjelder. Det faller litt for mange haye offiserer i fred her
hjemme."® Oppmerksomheten ble ytterligere aksentuert av at det noen
méneder tidligere var blitt kjent at Danielsens senn, leytnant Per Danielsen, var
siktet for spionasje.* Sennen, som var medlem av NKP og som under andre
verdenskrig var blitt tildelt krigskorset for sin innsats i Marinen, ble arrestert
den 23. april 1951 under et mete med en tjenestemann fra den sovjetiske
ambassaden.® Spionmistanken fikk ingen innvirkning pA Danielsens sak,
utover at det sannsynligvis ble en ekstra belastning i en allerede vanskelig
situasjon. For gvrig skulle det vise seg at bevismaterialet mot Per Danielsen
ikke holdt ml, og han ble frikjent i september 1951.%

Skiftet i Marinens ledelse bidro ikke til ro i fiorste omgang. Fra enkelte hold
ble det hevdet at regjeringen ikke hadde innhentet noen villighetserkleering fra
Horve, og at han mer eller mindre ble presset inn som ny sjef for Sjeforsvaret.
Et tegn pa at dette var en riktig antagelse, var at Horves fiarste handling som
ny sjef for Sjeforsvaret var 4 beordre den avtroppede sjefen Danielsen tilbake
som fungerende sjef for Sjeforsvaret inntil han selv kunne overta 14. juli.
Farsen ble komplett da det 18. juli ble kjent at Horve ville seke avskjed fra
Sjeforsvaret i en alder av 52 &r. Dagbladet skrev: "Det er pd det rene at
Marinen n4 nzrmer seg en katastrofe etter hvert som alle de ledende offiserer
forlater den."®’ I et forsek pa 4 rette opp situasjonen gikk regjeringen til det
uvanlige skritt 4 anmode Horve om 3 bli staende som sjef for Sjeforsvaret.®

Horve hadde ikke offisielt tatt stilling til striden mellom sjeforsvarsledelsen
pé den ene siden og Forsvarsdepartementet og Forsvarsstaben pa den andre.
Han hadde imidlertid uttrykt sin anerkjennelse for Danielsens innsats i Marinen.
Om Horves negative holdning til & overta sjefsstillingen i Sjoforsvaret var et
utslag av at han var enig med Danielsen, skal vare usagt. Men Horves snarlige
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avgang kan tyde pa det. I oktober 1951 overtok Skule Storheill som ny sjef
etter at Horve hadde fatt innvilget sin avskjedssgknad. Horve arbeidet deretter
som reder og forretningsmann inntil han i 1955 gikk titbake til Marinen for &
arbeide med oppbyggingen av den etiopiske Marinen.®

Hva var arsakene til striden?

Integrasjonen i alliansen innebar dramatiske omstillinger for Marinen, Det var
serlig prioriteringene som 14 til grunn i de ekstraordinzre beredskaps-
budsjettene i 1950 og 1951 som utlaste striden. I ettertid reiser det seg
spersmdl om det var hensiktsmessig for sjeforsvarsledelsen 4 drive saken s4
langt at den endte uten tillit og mitte ga. La oss frst forseke 4 identifisere de
mer &penbare arsakene, for deretter & se nzrmere p4 de underliggende.

For det farste fantes det en apenbar 4rsak i at det var en budsjettmessig

- dragkamp om bevilgningene til Marinen. I utgangspunktet var det ikke

sjaforsvarsledelsens hensikt & omfordele midlene mellom forsvarsgrenene,
men snarere 4 ake egne bevilgninger. Resultatet ville ha blitt et storre forsvars-
budsjett totalt. Implisitt i denne problemstillingen 14 ogsa at Marinen var og er
en meget kapitalintensiv forsvarsgren. Kostnadene knyttet til en prioritering av
Marinen métte av nedvendighet blitt meget store. De politiske myndigheter
métte pé sin side ta hensyn til sparsmalet om hvor mye samfunnet burde og
kunne satse pa Forsvaret, noe som ogsa ble gjenspeilet i debatten pa Stortin-
get. Ingen annen sikkerhetspolitisk sak ble flittigere diskutert i denne perioden
enn nettopp kostnadene knyttet til Forsvaret.® Departemeiltets valg ble
forenklet av at tunge investeringer i sjgmateriell allerede var tatt av sterre og
mer velstdende land. Konklusjonen til departementet var at investeringer i
Forsvaret kunne fa bedre nytte hvis hovedvekten ble lagt p& utbygging av
Haren og Luftforsvaret. At Sjoforsvaret i Litgangspunktf:t ikke ble prioritert,
mé likevel ikke tilslare det faktum at Sjeforsvaret kom til 4 4 en stor sum i
absolutte tall ved beredskapsbevilgningen i 1951 - det vil si for Hovdenak og
Danielsen gikk av.

For det andre hadde striden en 4penbar 4rsak i at det var et oppgjer om
hvilken militzr strategi landet skulle velge innenfor rammen av allianse-
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samarbeidet, og ikke minst om fortolkningen av disse rammebetingelsene.
Skulle den norske marinen som et resultat av fellesplanleggingen godta at det
norske forsvaret best kunne mete trusselen fra ast ved & prioritere land- og
luftstyrker, og at det dermed var naturlig  nedprioritere Marinen? Det var
alminnelig anerkjent at Sovjetunionen hadde sin overmakt i landstyrker, og at
vestens sjomilitzre kapasitet langt p& vei oversteg den sovjetiske. Det var ogsa
de store allianselandene i vest som hadde de beste forutsetningene til 4 noytra-
lisere den sjemilitzre trusselen fra gst. Departementet fant det derfor rimelig at
forsvaret av deler av norskekysten og de nzre havomridene mer eller mindre
ble overlatt til starre land i A-pakten. Forsvarsdepartementet hevdet i tillegg at
man innad i alliansen var kommet til enighet om dette.

Sjeforsvarsledelsen hevdet at kryssende interesser innad i alliansen kunne
medfere at Norge ikke fikk slik assistanse i en eventuell krig. Dessuten, hevdet
de videre, foreld det ingen avtale som garanterte landet hjelp i en angreps-
situasjon. Ifalge sjeforsvarsledelsen kunne norske politiske myndigheters
gnske om 4 overlate ansvaret av kysten til alliansen fi skjebnesvangre konse-
kvenser for Norge. Marinen kunne ved en angrepskrig komme til & fungere
som en farste frontlinje mot en aggressor. En overdreven tro pé at landet ville
fa hjelp i en tidlig fase av krigen ville, ifelge sjeforsvarsledelsen, medfere at
landet stod i fare for & bli overrent og dermed i andre omgang bli langt vanske-
ligere & befri. Erfaringen fra 9. april 1940 stod her sentralt.

Danielsen og Hovdenak hadde gode kontakter sentralt i NATO og dermed
gode muligheter til 4 sette sparsmélstegn ved departementets vurderinger av
Norges militerstrategiske plass i fellesforsvaret. Blant disse kontaktene var
blant annet kontreadmiral Johannes Jacobsen og kontreadmiral Thore Horve.”
Om sjoforsvarsledelsen hadde rett i 1950 og 1951 mens striden pagikk, skal
likevel vere usagt. Kildematerialet stetter hverken Sjeforsvarets
Overkommandos eller departementets syn pa dette omrade. Det skulle likevel
pa et senere tidspunkt vise seg at sjaforsvarsledelsen mer eller mindre skulle
komme til 4 A rett i enkelte av sine antagelser. [ 1952 ble det gitt signaler fra
sentralt hold i NATO om at kystomridene utenfor Norge farst og fremst var
Norges ansvar. Utover pd 1950-tallet méatte norske myndigheter gradvis
akseptere at de selv méatte bzre hovedansvaret for 4 beskytte landet mot en
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invasjon fra sjgen.”? Denne erkjennelsen kom ogsa til uttrykk i at formulerin-
gen om "kollektivt avbalanserte styrker" forsvant ut av stortingsdokumenter
fra 1953, og i stedet ble erstattet av begrepet "nasjonalt avbalansert forsvar".

Fire underliggende érsaker kan identifiseres. For det forste handlet striden
om hvem som skulle sette den militzere dagsorden. I forste omgang gikk
konfliktlinjen mellom den politiske og militere ledelse. Dette var ikke noe nytt i
Hauges periode som forsvarsminister. Fra hans utnevnelse som 30-&ring i
november 1945 og frem til hans avgang i januar 1952 var det ikke mindre enn
fem militzre toppledere som gikk av etter &pen konflikt med forsvarsministe-
ren. Otto Ruge gikk av etter bare fem uker som forsvarssjef i 1945 pa grunn
av uoverensstemmelser med Hauge, og i mars 1946 ble Hjalmar Riiser-Larsen
frabeordret som sjef for Luftforsvaret etter press fra forsvarsministeren.”
Forsvarssjef Halvor Hansson, som hadde sittet sammen med Ruge i
krigsfangenskap i Tyskland, gikk av et halvt ar senere, noe som ogsé utvil-
somt hadde sammenheng med Hauges stil og linje. _

Sommeren 1948 var det duket for et nytt oppgjer, denne gangen med
sjefen for Haren, generalmajor Olaf Helset. Manglende tillit til forsvarsministe-
ren p4 grunn av det Helset hevdet var departementets manglende prioritering
av forsvarsgrenen 13 bak. [ tillegg anklaget han Hauge for 4 mangle administra-
tive egenskaper og samarbeidsvilje. Helset onsket il slutt 4 bli frabeordret, dg
saken munnet ut i et kraftig politisk oppgjer pa Stortinget.* Strid mellom
Hauge og grupper i det norske forsvaret var altsd ikke noe nytt, og striden
mellom sjeforsvarsledelsen og Hauge kan settes inn i dette perspektivet.
For det andre var det en underliggende &rsak til striden hvem av de militere
sjefer som skulle ha endelig militzer kommando og myndighet over Forsvaret.
Rivalisering mellom forsvarsgrenene og uro rundt forsgk pa forandringer i
maktfordelingen var ikke nytt. Disse problemene hadde gjort seg gjeldende fra
1930-tallet.”® Qpprettelsen av Luftforsvaret under krigen og opprettelsen av
forsvarsstabssjefstillingen etterpé medfarte en svekkelse av Sjoforsvarets
innflytelse.”” To toppledd i den militaere ledelse far 1940 var blitt til fire i
etterkrigstiden.*®

Gnisningene rundt disse problemene ble viderefort i debatten om
beredskapsbevilgningene, men var ikke spesielt synlige mellom forsvars-
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grenene. Danielsen understreket at han ikke pa noe tidspunkt hadde hevdet at
Heeren eller Lflﬂfors"afﬂ hadde fatt for store bevilgninger. Hans utgangs-
p:nkt Ivar at 'szforsvgu- et hadde fitt for lite.” I stedet gikk konfliktlinjen
:p;:n l;];eSJat"?;sivgret o.g Forsvarsstaben. Danielsen og Hovdenak stilte
myndighet g;arsm‘freglgelﬁen av en forsvarsstabsjef med overordnet
sjef for Nc;rdkommzne; e {‘elst fordi de hevdet at opprettelsen av en alljert
eller en egen norsk oen 1k-ke var forenlig med en norsk f(_)rsvarssta'b
Hzr- og Marinest)freofl‘. Svar&:’s']eﬂ .Vldere.hevdet de at overgangen fra et
svarets saker fkke Lo @r krigen til ordningen etterpa medfarte at Sjefor-
departementet, Sjaf: ger ble behandet av tilstrekkelig sakkyndig personell i
snarest mulig bunde ;:afslede{sens konklu!'ijon var at Forsvarsstaben
sjefene.!™ gJeres til et sekretariat for de tre forsvarsgren-
mis]tzztt;r;::g:egri;rtl't ? a et tredje moment  striden var en grunnleggende
som hovedansvad: flreg] eringen og dens forsvarspolitikk. Partiets rykte
skepsis mot Haugei ilgo-r ses sva'ke fprs.v ar £ 1940 medvirket til en viss
syne da Danielsen i 1g94; - derpartiets politikk. Denne skepsisen kom til
en organisert opposisjo Borde o8 bemerket ved 4 stille seg i spissen for
protesten var den ste.:;'lkrl l’(nOt regjeringen Nygaardsvold. Bakgrunnen for
mangelen p et organ . onsentrasjonen av statsmakt hos regjeringen og
hypotesen hviler likevz(l)m kunne gi regjetingen réd. Holdbarheten i denne
krigen like godt kan h P en noe usikker grunn fordi protesten under
bakgrunn. Likevel ef :Va%rt rettet mot regjeringen uavhengig av parti-
Arbeiderpartiet spesic] tet ];egn sr:-m t{/der pé E.lt protesten hadde brodd mot
samrad mellom regjer; - Dette vises i at 'Damelsens gnske om et organ for
i som et partipoliiek l:fen- og grasrota i utefronten av regjeringen ble sett
Grunnloven,® SPill, og avfeiet med at det ikke var hjemlet i
opp:tl:);l?t;;:;n?;l::derl;gg_ende.&rs.ak til striden de problemene som
erfarne offiserer ble stl;,le glf:nrelsnl.n.gen av Forsvaret etter krigen. Eldre,
svarsministoren Somm { kl;ende 1 opposisjon til den unge og ambisigse for-
hjemmefronten i N © kom fr-a det tradisjonelle militaere miljo, men fra
+ Norge. Hans stil og linje ble - i mote med Danielsen og
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Hovdenak — utlesende da de i juni 1951 forlot sine stillinger. Videre hadde
Hovdenak ord pa seg for 4 vere av en noe vanskelig karakter og var om
regel ikke sen med 4 argumentere for sitt eget syn.' Trusselbildet som
Koreakrigen hadde skapt, skuffelsen over det de opplevde som en ned-
prioritering av Sjeforsvaret og ikke minst manglende dialog mellom to
sjpoffiserer som hadde deltatt i utefronten og Hauge som tidligere sjef i
Milorg, forte til et opprer og ikke til en minnelig lasning politiker og

militzere imellom.
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Nytt mannskap — gamle prioriteringer

Det forste, starste og mest avgjorende er naturligvis sporsmalet om Marinen
vil kunne makie sin oppgave i krig. Svaret herpa er et klart og ubetinget NEI,

Kontreadmiral R. K. Andresen
Nestkommuanderende i Marinen,

I, februar 1954.%

Danielsen- og Hovdenakstriden i 1950-51 endte i nederlag for Marinen og
situasjonen endret seg ikke til det bedre i rene som fulgte. Bevilgningene
forble lave relativt sett og mulighetene til & oppruste var sma. Bare et lite
antall nybygginger ble satt i gang.

Sjeforsvarets holdning til fellesforsvaret forandret seg heller ikke synderlig.
Skule Storheill, som 1. oktober 1951 overtok som sjef for Sjeforsvaret etter
Thore Horve, uttalte offentlig at han var enig i Danielsens syn. Det samme
gjaldt for Rudolf K. Andresen, som pé samme tidspunkt gikk inn i stillingen
som sjef for Admiralstaben." Ogsa andre ledende offiserer stod for det
samme synspunktet. I forbindelse med diskusjonen om 4 finne en etterfalger
til Thore Horve hesten 1951 uttalte en av kandidatene, Johannes E. Jacobsen,
at han métte ha adgang til & «ta opp igjen de saker som var forelagt for
Stortinget.»™ Han kunne ikke garantere at han ble sittende dersom det nok en -
gang viste seg at Regjeringens syn kom i konflikt med hans samvittighet som
sieoffiser. Johannes Jacobsen ble for evrig utnevnt til ny sjef for Marinen i
1955 etter Skule Storheill.

Danielsen og Hovdenak fikk ogsi stette fra Sjeforsvarets lavere sjikt.
Organisasjonen «Utskrevne Marineoffiserers Samfund», som representerte
store deler av det befalet som hadde tjenestegjort i Marinen under krigen, ga
sin offentlige stette til Hovdenak og Danielsen. 1 1951 hadde organisasjonen
omlag 1000 medlemmer.'*
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Enkelte hadde tro p4 at Jens Christian Hauges avgang ville gjere situasjonen
|ettere for Sjoforsvaret. Forsvarsministeren var for @vrig under hele sin
periode en omstridt person og en som «fikk motstandere og dirckte fiender
som folge av uenighet i sak.»'®” Statsridsskiftet endret likevel knapt ved
realitetene. Kort tid etter at Nils Langhelie overtok som forsvarsminister ble det
fremlagt et nytt forsvarsprogram.’® Meningen var at det skulle ha gyldighet
frem til 1954, men det kom til 4 gjelde frem til det nye langtidsprogrammet i
1957.1% Fartaysituasjon ble her konsolidert ut fra de prioriteringer som var gitt
av Forsvarskommisjonen av 1946, med noen fa unntak. Justeringene var
dermed sm3, og hovedproblemet med fornyelsen av farteysparken ble ikke
berort. Likevel var det i perioden ett lyspunkt for Marinen, nemlig med
forlengelse av tjenestetiden for de vernepliktige fra 12 til 18 méneder i juni
1652. Marginaliseringen av Marinen skulle imidlertid fortsette, ikke bare nir
det gjaldt fartoysparken, men ogsa ved at dens nzrmeste samarbeidspartner

ble underlagt Haren.

Kystartilleriet — frem og tilbake:

Admiral Danielsen sa at han ville heller ikke ha noe i mot a bli kvitt Kyst-
artilleriet, men at det virkelig forela vektige grunner for & ha det under

Marinen,
Aviroppende sjef for Marinen pd

el mote med Figid Marshal
Montgomery, juli 1951.1""

Ved Kystartilleriets overforing fra Heeren til Marinen fra 1. juli 1957 ensker
Sjefen for Heeren 4 gi uttrykk for en varm takk fra Heeren for et godt og
hyggelig samarbeide i de fire drene Kystartilleriet har veert knyttet til Heren.
Siefen for Hewren til Sjefen for
Kystartilleriet, juni 195741

1. juli 1953 ble Kystartilleriet overfart til Heren. Vapengrenen hadde da veert
en del av Sjeforsvaret siden 1934.!'? Tilbake stod Marinen som egen forsvars-
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gren, mens Sjeforsvaret oppherte som betegnelse i Forsvaret. Bakgrunnen for
forandringen var de utredningene som ble satt igang for 4 felge opp Forsvars-
kommisjonens arbeid. Fremst av disse utredningene var Thornekomiteens
arbeid ledet av den britiske generalen Sir Andrew Thomne. Komiteens ferste
rapport forela bare et halvt ar etter at Forsvarskommisjonen ble avgitt, mens
den endelige rapporten kom i 1951."* Komiteen tok blant annet til orde for &
samle alle artillerigrenene organisatorisk under Hzren. Dette tilsvarte den '
britiske og amerikanske ordningen, og betad at Luftvernartilleriet skulle ga fra
Luftforsvaret og Kystartilleriet fra Sjoforsvaret. Hensikten med forslaget var &
utnytte likhetene som Feltartilleriet, Kystartilleriet og Luftvernartilleriet hadde.
Thornekomiteens forslag om opprettelsen av et felles artillerikorps fikk full
tilslutning i Forsvarsdepartementet, til tross for at sjefen for Sjeforsvaret,
Skule Storheill, gikk sterkt imot en slik lesning.""* Ogsé forsvarsstabssjef Ole
Berg gikk inn for Thornes lgsning. Berg hadde allerede i 1947 overfor
Forsvarskommisjonen gétt inn for dette.'"

Enda en gang mette sjeforsvarsledelsen motbar for sine synspunkter, og
ikke bare fra departementet. Sjefsnemnda var i prinsippet enig i 4 overfore
bade Luftvernartilleriet og Kystartilleriet til Hzren. Unntaket i siefsnemnda var
sjefen for Sjeforsvaret. P4 grunn av Storheills sterke motforestillinger ble det
il slutt enighet i sjefsnemnda & falle ned pa Sjeforsvarets valg."® Det var ogsa
uenighet om spersmilet i et utvalg som ble nedsatt av Sjeforsvarets Overkom-
mando for 4 se nermere pa Sjeforsvarets organisasjon. Utvalget, som bestod
av tre allierte og tre norske offiserer, var delt p4 midten. Skillet gikk mellom de
tre norske og de tre utenlandske utvalgsmedlemmene, hvor de sistnevnte
stattet Thornekomiteens forslag.''” Ogsa Hzrens Overkommando nedsatte et
utvalg. Et av utvalgets konklusjoner var at fordelene med et samlet artilleri-
korps ville falle bort s& lenge Kystartilleriet ikke var en del av korpset.''*

Hva 14 il grunn for enskene om & tilbakefore Kystartilleriet til Heren? En
av arsakene var frustrasjon i Kystartilleriet. Mulighetene for avansement i
Forsvaret ble ansett for 4 vere starre for marineoffiserer enn for kystartilleri-
offiserer. Det ble i hvert fall hevdet av Thornekomiteen og departementet.
Generalinspekteren for Kystartilleriet fremholdt at hvis Kystartilleriet fremdeles
skulle utgjere en del av Sjeforsvaret, matte Sjoforsvaret besté «av to selvsten-
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dige, sideordnede og likeverdige vapen».''? Hvis disse forutsetningene ikke
kunne nds, burde Kystartilleriet overferes til Heren. Det var med andre ord en
betydelig misnaye med & vare en lillebror ved siden av Marinen.

Thornekomiteen hevdet videre at alle artillerister i grunntrekkene hadde like
funksjoner. De tenkte, talte og drev avelser likt, noe som stod i kontrast til den
dérlige kontakten som Kystartilleriet hadde med Marinen, og som Luftvern-
artilleriet hadde med Flyvipenet. Ogsa ut fra hensynet til alliansen vurderte
komiteen det slik at et fortsatt samliv mellom Kystartilleriet og Marinen ville
gjere intemasjonalt samarbeid og arbeidet med allierte forsterkninger mer
komplisert. Ut fra et operativt synspunkt ble det ogsa trukket frem fordeler.
Forsvarsstabssjef Ole Berg hevdet at beslutningen fra 1933 om 4 plassere
Kystartilleriet innenfor Sjeforsvaret var tatt utfra forutsetningen om
naytralitetsvern som viktigste oppgave. Med et naytralitetsvern ville det, i falge
Berg, vare et begrenset behov for samvirke mellom Heren og kyst-
festningene. I et invasjonsforsvar, derimot, métte Kystartilleriet sti mer
fleksibelt. Kystfestningenes hovedoppgave ville da ikke lenger vare bare 4
beskytte Marinens og handelsflitens fartayer, men & vare et ledd i sikringen
av de vitale punkter p kysten som fienden vil seke & bemektige seg ved en
invasjon,”#®

[ tillegg kan vi identifisere ulike kulturer og tradisjoner. Inge Tjestheim
hevder i sin IFS-studie fra 1993 at det eksisterte et skisma mellom Marinens
og Kystartilleriets stabsoffiserer i 1950-4rene, et skisma som hemmet utviklin-
gen av en overordnet Kyst- og invasjonsdoktrine. Det ble tatt mer hensyn til
korpsind og etatshensyn enn til de felles militzrstrategiske oppgaver.'!

Det betydde likevel vel s& mye at Thornekomiteen, departementet og
Forsvarsstaben ensket & rasjonalisere drifien i Forsvaret. Da Thornekomiteen
presenterte et forslag som bide kunne gi innsparinger i administrasjon og
utsikter til en bedret korpsind, métte dette ha virket tiltalende for departemen-
tet. Hverken Generalinspekteren for Kystartilleriet eller sjefsnemnda stilte seg i
utgangspunktet negative, og nok en gang var det duket for et nederlag for
Sjeforsvarets ledelse.

Forandringen skulle likevel vise seg 4 bli kortvarig. I 1957 bestemte
Stortinget seg for en tilbakefering. Det gjaldt bide for Luftvern- og Kyst-
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artilleriet.” Kystartilleriets korte gjesterolle i Hzren medforte at grenen ikke
hadde ftt tid til & finne ut om plasseringen var hensiktsmessig eller ikke.

Ett nytt syn pa Forsvarets organisasjon var en viktig grunn til revurderingen i
1957. Forsvarsprogramutvalget, ogs kalt Boyesenkomiteen etter dens leder
statssekreteer Jens Boyesen, var her sentral i 4 omdefinere de standpunktene som
hadde ligget til grunn for nyorganiseringen i 1953. Komiteen var nedsatt for & utrede
hvilke konsekvenser den felles NATO-strategien og den tekniske utviklingen ville ha
forForsvaret.'? Det ble hevdet at den tekniske utviklingen p4 rakettomradet i
stigende grad ville fere Luftvernartilleriet og Flyvapenets arbeidsomrader sammen.
Detfor burde begge g4 tilbake il en ordning tilsvarende den fra 1953.'% Dermed falt
ogsa grunnlaget for et felles artillerikorps bort. Oppdragene og utforelsen var sa
vesensforskjellige at det ikke var hensikismessig 4 samle dem organisatorisk under-
en felles ledelse med felles administrasjon og utdanning,

11953 hadde det vert uenighet i Sjefsnemnda om Kystartilleriets plassering.
Luftvernartilleriet hadde det hele tiden veert enighet om, ogsA fra sjefen for Lufifor-
svaret. I 1957 kom spersmélet om Kystartilleriets institusjonelle plassering nok en
gang opp i Sjefsnemnda. Ogs denne gangen var det uenighet; sjefen for Hzeren
ville beholde Kystartilleriet, men uoverensstemmelsen la seg snart. Sjefen for
Forsvarsstaben, Bjame @en, hevdet at operative hensyn métte ligge til grunn for
Forsvarets organisering, og ikke, som Thomekomiteen hadde hevdet,
forvalningsmessige hensyn.'” Og det varslik det ble. Fra & organisere Forsvaret ut
fra hiva som kurne bidra til effektivitet p& materiell- og personellsiden ble grunniaget

for organiseringen né gjort ut fra militerstrategiske vurderinger. Denne dreiningen
av fokus var et skritt fremover for den sjemilitzere ledelsen, og ved avklaringen av
Kystartilleriets endelige plassering i 1957 var en av de siste store prinsipielle saker
som gikk imot ledelsens gnsker avsluttet.'® Formelt ble Kystartlllenet slitt sammen
med Marinen til Sjeforsvaret i desember 1960 127

Marinen og den forlengede legitimeringskrise — massiv gjen-
gieldelse

NATOs prinsipp om kollektivt avbalanserte styrker forte Marinen ut i en
legitimeringskrise i forhold til det nasjonale forsvar, og seerlig i forheld til
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fellesforsvaret. Men som vist i kapittel to kom tanken om en vidtgiende
kollektiv avbalansering mer i bakgrunnen i lapet av 1950-tallet. Parallelt med
dette ble imidlertid amerikansk og alliert strategi endret, noe som medvirket til
at Marinens legitimeringskrise fortsatte. En av hovedfaktorene var den strate-
giske doktrinen om massiv gjengjeldelse. Konseptet, som forst fikk aktualitet i
1953, hadde sin hovedarsak i amerikanske gnsker om & redusere eget
forsvarsbudsjett, og i en forstielse av at NATO ikke ville veere i stand til &
mate Sovjetunionens konvensjonelle arsenal uten usedvanlig store kostna-
der.'® Ved & vektlegge bruken av atomvipen ble det antatt at Sovjetunionen
kurne avskrekkes slik at ambisjonsniviet kunne senkes nér det gjaldt bruken
av konvensjonelle vipen. Som offisiell amerikansk politikk varte konseptet
frem til begynnelsen av 1960-tallet, i NATO frem til 1967.

Den norske marinen hadde liten plass i et krigsscenario basert p4 doktrinen
om massiv gjengjeldelse. Det ble naturlig 4 reise spersmélet om hva en liten
Marine kunne bidra med nér striden i forste omgang ville arte seg som en
massiv, men kortvarig krig, og i serlig grad bli utkjempet med flystyrker,
senere ogsd med raketter. Doktrinen gjorde det vanskeligere for Marinen 4 fa
stotte til sart trengte prosjekter, og medvirket til 4 understreke den marginal-
iseringen som ble opplevd i forsvarsgrenen. Revurderingen innvirket samtidig
pa mulighetene for 4 fa forsterkninger utenfra.

Fra politisk og militert hold ble det fryktet at USA og NATO ikke ville veere
i stand til & felge opp sine forpliktelser nar det gjaldt forsvaret av Norge. Selv
om denne mistanken hadde gjort seg gjeldende allerede tidlig p& 1950-tallet, ble
den ytterligere aksentuert med den nye strategiske doktrinen.'®

Myndighetenes vurderinger av Norge som et utsatt omride i en begrenset
krig fikk lite spillerom nér amerikanske og allierte myndigheter skulle prioritere
sin forsvarsinnsats i andre halvdel av 1950-tallet, Doktrinen om massiv
gjéngieldelse ble et begrensende parameter fqr Marinen. P4 den méten kan det
hevdes at det Norge tjente p 4 ligge under USAs atomparaply i andre halvdel
av 1950-tallet, samtidig medforte et tap i legitimering for de norske sjestrids-
kreftene.
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Gamle fartoyer og lav beredskap

I den senere tid blir man ofte spurt: - «Hvorledes gar det med dere i
Marinen?» Til dette kan Jeg med trygghet svare, at det gar forover, om
ikke alitid med den onskelige fart - s dog bestemt Jorover.

Kontreadmiral R, k. Andresen
Nestkommanderende | Marinen,

1. februar [954.00

Om de umiddelbare fremtidsutsiktene ikke var lyse, ridde det en forsiktig
optimisme i Marinens ledelse i 1954, Striden rundt de kollektive avbalan-
serte styrker var bilagt, og det var kommet til en forelapig avklaring pa
Kystartilleriets plassering. Kontreadmiral Andresen, som hadde tatt over
etter Hovdenak i 1951, hevdet i februar 1954 at Marinen ikke ville veere i
stand til & makte sine oppgaver i krig, slik de var fastsatt ay Stortinget. Men
han understreket ogs4 at selv om de bevilgede midler ikke stod ; forhoid til
de fastsatte mal, var det all mulig grunn til & gjere det ytterste for  lase de
palagte oppgavene. 3!

Bakgrunnen for Andresens uttalelser var at Marinen fremdeles bar preg av
liten eller ingen forandring p4 farteysiden i forhold ti] krigsavslutningen nesten
ni ér tidligere. Den besto i vesentlig grad av fartayer som Norge hadde kjept
fra Storbritannia i 1946 og 1947. Likeledes var fartaystypene av hayst for-

'skjellig opprinnelse. I tillegg til de britiske, bestod Marinens fartayer av tyske
ubdter fra andre verdenskrig, noen norskbygde skip og farteyer mottatt via
den amerikanske vipenhjelpen. En stor 0g uensartet flite medfarte 3
standardiseringsgevinster Og mange spesialtilpassede lesninger som j lengden
var dyre for Marinen. Av farteyer var det i 1954 de britiskbygde MTBene og
fre korvetter som det i farste rekke var aktuelt 4 erstatte.’®? Disse hadde tatt
aktiv del i krigen; MTBene j den britiske kanalen og ved norskekysten, og
korvettene hovedsakeligi Atlanterhavet.1” | tillegg hadde manglende vedlike-
hold de forste arene etter krigen fort til at fartoyene var utslitte. !+

Selv om det fra marineledelsen ble pépekt at vApengrenen ikke ville vere
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stand til 4 lese sine oppdrag i krig, og selv om ledelsen advarte mot at fliten
slik den stod i 1954 ikke ville vare lenge, var enkelte nye fartgyer untier
bygging og enkelte innlin planlagt. Dette gjalfit fo:: det fﬁr.ste jageme Hat‘lge-
sund" og "Tromse", som ble utlant fra Storbrlta.nma.135 Disse v:?.r b.ygget.l
1941 og 1942, men gjennomgikk store overhalinger og modemlsf':lnngex;l
1954, Under norsk bygging fra 1952 til 1956 var de seks n.orske Rapp - :
klasse MTBene, foruten fem minesveipere som ble bygget 1.Mandal og Risar.
denne perioden mottok ogsé Norge minesveipere fra USA ennom v&petr)l- ,
hjelpen. Senere, i 1956, fikk flaten et tilskudd av tre kanadiske fregatter bygge
under krigen, og endelig ble det i 1958 vedtatt 4 bygge 1? motortoxpedob:':er
av "Tjeld"-klassen. Bygging av en ny hovedbase for Marinen ved Bergen ble
tt i denne perioden. .
ogsid‘;i;::ns utfordrii:'lg 13 videre i modernisering av fartoyenes .teknologlske
utrustning. Dette gjaldt sarlig i forhold til 4 g4 over til. et sterre mns.lag 'av
elektroniske hjelpemidler, som for eksempel nye varslings- og lokahsermgfz-!
midler. I 1954 bestod dette for det meste av teknologi fra andre }re:rclenskng.1
P4 vapensiden hadde rakettdrevne system;r begynt & gjore seg gieldende, selv
for Marinen ennd 14 noe frem i tid. o
o ((Zi)egtst: nér det gjaldt bemanningen av farteyene, var si.tuasjom?n lite tilfreds-
stillende. P4 grunn av liten mannskapstilgang og sma drlftsbudSJet.ter lﬁ.to
tredeler av fartayene til enhver tid i opplag. Riktignok hadde Stortinget innfart
18 méneders forstegangstjeneste for Sje- og Luﬂforsvarei:t s.or}'nmeren 1952,
men Marinen mitte likevel basere seg pA & mobilisere pa lik linje me-:d Ha:.-
ren.”® Andresen hevdet at det ville ta omlag 28 degn for en av Mam}ens jagere
kunne sies & veere kampklar.”*” Med et Forsvar basert pd konsentrasjon om
altemativet invasjon giennom luften og/eller over sjgen av en stormal.ct, mi
denne erkjennelsen ha vart serdeles forstemmenr%e.”s Den mest um1ddelba:]e
lesningen ville ha veert & velge en tilsvarende lesning som for Flyvépn:;met me ;
en fullt oppsatt styrke i fred, men i stedet ble problefnet fOTS.lZil(t. lost i 19.57 ve
4 dele fartayene inn i reserveklasser med ulike krav til mobl.hsenngshm:tlghet.
Handteringen av problemet fayde seg inn i rekken av halvhjertede las-mnge.r for
Marinen. Lesningen innebar blant annet 4 dele opp de ‘fartoyerfe sc.nn ikke .txl
enhver tid var bemannet opp i to reserveklasser. Dette var en lite tilfredsstil-
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lende lesning fordi mobiliseringstiden pa reservefartayene ville lstreklfe seg
over s4 lang tid at det utfordret Norges forsvarskonsept om et ln?’aS_IOI.ls—
forsvar. Reserveklasselesningen ble da heiler ikke veerende lenge i Marinen, da
det etter kort tid viste seg at Marinen hverken sparte penger, loste mannskaps-

mangelen eller fikk heynet beredskap.
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Krisen — et statistisk perspektiv

Vi har i det foregiende dvelt ved krisen i Marinen. Vi har sett hvordan sjpledel-
sen utviklet en sterk misnaye med strategiske og akonomiske prioriteringer.
Hvor dramatisk var s4 denne utviklingen rent ekonomisk? Hva forteller
forsvarsbudsjettene oss om ressursfordelingen mellom forsvarsgrenene? Figur

Figur 1. Forsvarsgrenenes andel av forsvarabudsjettet
I perloden 1946 i 1959 oppglit i prosent.
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1 viser den prosent-
vise andelen av det
totale budsjettet for
hver forsvarsgren i
tidsperioden fra 1946
til 1959.13*
Sjeforsvarets

_ andel viser en mar-

kert nedgang etter
budsjettet for 1946/
47 og etter budsjettet

for 1951/52. Likevel

er det mest sl3ende

trekket Haerens relative nedgang og Luftforsvarets relative gkning i andel av
forsvarsbudsjettet. I et slikt perspektiv fremstir sjsledelsenes skonomiske
argumenter i samtiden som noe overdrevne og for alarmistiske. I ettertid kan
vi konstantere at det fremstir som et paradoks at Marinen gikk gjennom en
krise samtidig som det var en dramatisk vekst i forsvarsbudsjettet. Under
Koreakrigen ble forsvarsbudsjettene mer enn fordoblet i absolutte tall.*® Til det
gkonomiske bildet horer midlertid ogsé at budsjettet for Marinen ga svaert lite
rom for anskaffelser av nye fartayer og nytt materiell, og at det var lite 4 hente
for denne forsvarsgrenen fra vipenhjelpprogrammet. Dessuten er det grunn til
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4 understreke at misngyen ogsa skyldtes andre forhold, ikke minst strategiske,
operative og orpanisatoriske prioriteringer.

Hovedtendensen kan illustreres pa en litt annen méte hvis budsjettene over
firedrsperioden blir slatt sammen, henholdsvis budsjettene fra 1946/47 til 1949/

Flgur 2. Sammenlagt budsjett fra
46747 tll 49/50

50 i figur 2, og budsjettene fra 1950/51 il
1953/54 i figur 3. Med dette fanger vi opp
endringene i den prosentvise andelen
mellom forsvarsgrenene for og etter
beredskapsbevilgningene i 1950 og 1951.
Figur 2 og 3 avdekker at mens Sjo-
forsvarets ande] av de totale budsjettene i
firearsperioden fra 1946/47 til 1949/50 var
p4 24,3 prosent, var den sunket 111 20,9 i
neste firearsperiode. Altsi en relativ ned
gangi andelen av forsvarsbudsjettet. Det

samme forholdet gjorde seg gjeldende for Heren, men nedgangen ga seg langt
mindre dramatiske utslag enn i figur 1.

Det diagrammene i sum viser, er at det i perioden fra 1946 til 1959 i
hovedsak var Luftforsvaret som tok andeler fra bade Sjeforsvaret, Haren og

Flgur 3. Sammenlagt budsjett fra
50/51 til 5354

50

fra fellesutgiftene. Dypest sett gjenspeilte
dette fire forhold: Luftmakt var tidens nye
melodi, i Norge som i de fleste vestlige
land; for det andre at det norske Lufifor
svaret var en ny forsvarsgren som i relative
termer vokste pa bekostning av de etablerte
forsvarsgrenene; for det tredje betoningen
av faren for strategisk overfall, av en rask,
men kortvarig kjiernefysisk krig; og til slutt
arbeidsdelingen i alliansen som i en norsk
sammenheng ga lite rom for tradisjonelle
marinestyrker. .
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Norsk-amerikansk samarbeid -
en plan blir til

Vart lands ungdom fortjener ikke [.. ] & bli sendt mot en velutstyrt og
hayt trenet fiende i foreldede fartayer.

Kontreadmiral R.K. Andresen
Nestkommanderende | Marinen,
Januar 19571

Marinens fornyelsesbehov stod nermest i ko pa midten av 1950-tallet. For
det forste var hovedbasen i Horten foreldet. Den dekket hverken de krav
som var satt til vedlikehold av farteyene eller trening av nye mannskaper.
For det andre hadde Marinen organisasjonsmessig tilpasset seg en mot-
takerstruktur, mer innrettet mot ldn og vapenhjelp enn mot egen produk-
sjon. Men det aller starste problemet var et tredje, nemlig at Norge ilepet
av relativt kort tid kom til 4 ha en Marine uten fartayer. I 1957 regnet
Marinen med at alle de atte ubdtene som Norge hadde ville veere foreldet
innen 1963. Tilsvarende var bildet for de andre fartoysklassene; brorparten
méatte avhendes utover 1960-tallet. Nestkommanderende i Marinen lot dette
poenget komme til uttrykk allerede i 1954, da han uttalte: "Jeg kan tenke .
meg at finansministeren ville ha berettiget grunn til 4 steile, hvis forsvar§m.1-
nisteren en vakker dag kom og fortalte ham at na befinner vi oss plutselig i
den situasjon at vi mé kjepe en helt ny marine."'# :

Parallelt med dette skte nordomrédenes strategiske betydning og
samtidig behovet for & mete nye utfordringer ved hjelp av marinefartayer.
Den tiltagende oppmerksomheten skyldtes bade et stigende behov for
informasjon om hva som skjedde pd sovjetrussisk omrade, og fremfor 'f1lt
en voksende sjomilitar trussel mot Nord-Norge. Dette vil bli behandlet i
neste kapittel.

Forfallet og endringene i trusselbildet aktualiserte behovet for 4 bete pd
situasjonen i Marinen. Fra Forsvarsdepartementet under ledelse av Nils
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Handal ble det fra 1955 i sterkere ordelag enn tidligere signalisert et enske
om en gkning av Marinens budsjetter. Det ble tatt til orde for at antall
kampfartayer skulle gkes og at beredskapen métte styrkes.'”® Forsvars-
programutvalget anbefalte hesten 1955 at Marinen burde gjennomga en
modernisering og en liten ekspansjon.'# Departementet tilridet i januar
1957 at antallet jagere skulle akes fra fem til atte, og antallet fregatter okes
fra syv til ni. Det ble ogsd understreket at det skulle legges vekt pa fartoys-
typer som var av serlig betydning for invasjonsforsvaret. Senere i tidret
kom det tilsvarende signaler fra amerikanske og andre allierte militeere
myndigheter.'*® Den amerikanske ambassaden i Oslo reiste sparsmélet om
ikke vektleggingen av Flyvapenet de siste drene hadde fert til at Marinen til
en viss grad hadde blitt oversett.'* Ogi 1959 uttalte sjefen for Nord-
kommandoen pa Kolsds, den britiske generallaytnant Horatius Murray, til
Morgenbladet at de norske fartoyene var hiplest gammeldagse.'

Behovene var klare, men det store sparsmalet var hvordan utfordringene
skulle lgses. Norsk ekonomi tvang myndighetene til & se utover landets
grenser etter militert materiell og kunnskap. Storbritannia hadde i stadig
mindre grad mulighet til 4 bistd, og USA var i praksis det eneste landet som 1
andre halvdel av 50-4rene kunne bidra med noen s®tlig tyngde. Utformingen
av Flateplanen falt inn i dette mensteret.

P4 den bakgrunnen er det interessant a reise spersmélet om hvilken
karakter samarbeidet fikk: Hvilke akterer drev prosessen frem, og hvordan tok
den form i skjzringspunktet meliom norske og amerikanske interesser?
Spersmélet om Norge skulle satse pa en flite med store eller mindre farteryer
la i forste omgang feringer pa samarbeidet mellom landene, og oppmerksom-
heten vil derfor forst bli rettet mot dette.

A satse p4 store fartayer ville gi pa bekostning av antailet. Selv med
utsikter til amerikansk hjelp ville ikke Norge ha rd til flere enn noen 3 store.
Fordelen med denne lesningen var at flaten kunne brukes til militzre operasjo-
ner pa havet. Store jagere har starre rekkevidde og bedre sjeegenskaper enn
fregatter. En flite bestdende av mindre krigsskip ville pd den annen side bety
flere fartoryer. Farteyene kunne spres utover hele norskekysten, og pa grunn
av antallet var de mindre utsatt for utslettende angrep. Ulempen var at disse
fartayene ville presse Marinen inn mot kysten.
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Disse spersmélene skapte uenighet hos Marinens heyere offiserer pa 1950-
tallet og til dels utover pa 1960-tallet. Toppledelsen gikk inn for en flite
bestdende av blant annet store jagere. Dette var en gruppering som under
andre verdenskrig hadde hatt gode erfaringer med fartaysklassen. Det ble
argumentert med at en kyster flite ville gjere landet mer underlegent.
Slagkraften ville bli mindre, og Marinens forpliktelser overfor NATOs flater
ville ikke bli oppfylt. Tilhengerne av en kystnar flite hevdet at 4 legge for
store verdier pd én kjel ville g4 pd bekostning av resten av vApengrenen, og
ikke minst ville noen f& store jagere stille Norge i en meget utsatt posisjon,
Landet métte ikke «repetere panserskips-elendigheten fra mellomkrigsti-
den»."® Problemstillingen var ikke av ny dato, og den skulle fortsatt gjere seg
gjeldende i noen ér til. Men i ferste omgang var det ledelsen som bestemte:
Marinen trengte nye fartayer, og de skulle vare forholdsvis store.

Ny marine med gamle farteyer?

Da tanken om 4 erstatte deler av flaten oppsto pa midten av 1950-tallet, tok
norske myndigheter kontakt med amerikanerne. Myndighetene ansket ikke pa
dette tidspunktet & diskutere spersmal om nybygging, men & undersake
mulighetene for 4 ta over gamle amerikanske jagere. Muligheten bed seg for
sjefen for Marinen, Johannes Jacobsen, i november 1955. Far en reise over
Atlanterhavet for 4 overta tre kanadiske fregatter, oppsekte han den amerikan-
ske ambassaden i Oslo for komme i kontakt med den amerikanske marine-
sjefen Arleigh Burke. Hensikten med & mete Burke, som net stor respekt for
sin innsats under sjekrigen i Stillehavet, var 4 underseke mulighetene for 4 lane
tre amerikanske jagere som erstatning for de gamle britiske.'** Denne fore-
sperselen utleste en tre 4r lang prosess hvor norske myndigheter forsekte 4
mate Marinens erstatningsbehov med anskaffelse av gamle fartayer. Ingen
nybyggingsprosjekter av sterrelse stod pé programmet, og ut fra hensynet til
norsk gkonomi startet den norske marineledelsen i forstielse med forsvarsmi-
nisteren samtaler med amerikanske myndigheter.

Ambassaden i Oslo stettet Jacobsen i sparsmalet om erstatning, og State
Department stilte seg i utgangspunktet sympatisk il foresperselen fra marine-
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ledelsen. Dette utlaste likevel ingen konkret handling, fordi farteryene som
Jacobsen ensket ikke var overtallige i USA. State Departement hevdet at
Norge métte avvente en nylig igangsatt undersekelse hvor utldns-
problematikken rundt vipenhjelpen ble gjennomgétt av den amerikanske
marinesjefen.’*® Dessuten, hevdet departementet, var dette et spersmal som
métte avgjores av Kongressen, og norske myndigheter kunne ikke vente seg
en endelig avklaring av spersmélet fer i 1957.1!

1 pavente av kongressavgjerelsen fikk den amerikanske ambassaden
instruks om & sette opp et utkast hvor det forelepige tilbudet var to "Fletcher"-
klasse jagere, samt at ytterligere to skulle kunne utlanes pd et senere tidspunkt.
Men initiativet forte ikke frem da Senatets forsvarskomite viren 1957 utsatte
lovforslaget som ville autorisert overfaringen til Norge.'*> Dette beted at
norske marinemyndigheter méitte vente enda et ar pd en avklaring.

Noen avklaring fra amerikanske myndigheter kom ikke for mot slutten av
1958, og betingelsene var da langt darligere enn det Jacobsen i utgangspunktet
hadde ensket.'”* For det farste kunne ikke amerikanerne binde seg til & levere
to jagere. For det andre métte det for hvert fartey inngés separate kontrakter
for pA den méten 4 sikre USA sterre kontroll over leveringstidspunktet for
jager nummer to. Dette ville for norske myndigheter bety at Marinen ikke ville
nd sine farteysmélsettinger, samtidig som utdanningen av nye mannskaper ville
bli vanskeliggjort. En slik ordning ville ogsi undergrave Regjeringens mélset-
ting slik den fremstod i langtidsprogrammet 1957-1961."* For det tredje ville
lanet kun gjelde for fem &r. Deretter métte fartoyene leveres tilbake til USA i
den stand de var mottatt. P4 bakgrunn av at fartayene allerede var 15 ar
gamle, og vedlikeholdsutgiftene sannsynligvis ville overstige bruksnytten, var
dette ingen langsiktig lesning for Marinen.

Samtidig med den amerikanske avklaringen sent pa 4ret i 1958 mottok den
amerikanske ambassaden i Oslo signaler fra forsvarsminister Nils Handal om
en ny tilnerming til spersmélet. Inspirert av et nylig igangsatt dansk-ameri-
kansk og til dels av et hollandsk-amerikansk kostnadsdelingsprogram, fore-
spurte Handal den amerikanske ambassaderen Frances E. Willis i november

1958 om det i tillegg til 4 l4ne jagerne var mulig 4 sette igang et nybyggings-
program for Marinen, og da serlig med tanke pa om det kunne lases i form av
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en kostnadsdeling mellom USA og Norge. Forsvarsministeren uttrykte pa
metet takknemlighet for den velviljen amerikanske myndigheter hadde vist ved
a tilby Norge to jagere, men understreket at problemene med de gamle fartay-
ene var si store og vedlikeholdet s& kostbart at han snsket 4 angripe spersmé-
let pd en mer helhetligméte.'™ Han viste til at det uken etter ville bli lagt frem
en proposisjon for Stortinget om utrangering av 18-19 gamle fartayer fra
reserveflaten, uten at det samtidig ble lagt frem noe forslag om erstatning.

Omfanget av et slikt program var i farste omgang ukiart, men utspillet var i
seg selv et tidlig tegn pa en nyorientering med hensyn til hva slags farteys-
sammensetting norske myndigheter ensket og dermed ogsa med hensyn til
hvilken strategisk rolle myndighetene mente skipene skulle fungere i. Store
kostbare jagere tilpasset forholdene p# havet ga ikke nsdvendigvis noen ensket
effekt i forsvaret av landet, og bevisstheten om ulempene med lanet bidro til
skepsis hos bide politikere og offiserer,'*® Tankene om & bygge nytt og
mindre begynte for alvor a feste seg, og det var dette konseptet som Handal
nd begynte & arbeide for, selv om Forsvarsdepartementet enni ikke formelt
hadde takket nei til lanet.

Et nytt konsept tar form

Tankene rundt en kystmarine i forhold til en marine med havgiende egenska-
per var ikke noe nytt i debatten. Det som mot slutten av tidret i sterk grad
medvirket til 4 dreie fokus sterkere mot en Kystbasert Marine, var utredningen
som ble igangsatt for 4 se nzrmere pé linetilbudet fra USA. Da den formelle
henvendelsen kom mot slutten av 1958, ble det blast liv i et organ kalt "Marin-
ens Reguleringsrid"”. Tradisjonelt ble dette radet brukt hver gang Marinen stod
overfor store og vanskelige valg. Det ble i sakens anledning pA nytt nedsatt et
reguleringsrad bestdende av bide yngre og eldre offiserer, for pd den maten 4
sikre en bred sjemilitzr plattform i vurderingen av tilbudet fra USA, ™’
Reguleringsridets konklusjon, som foreld varen 1959, stadfestet signalene
fra Forsvarsdepartementet; jagerne var for gamle til & kunne bidra til en
langsiktig lesning av Marinens utfordringer. Marinens oppgaver kunne, uttalte
ridet, "leses mer effektivt og mer skonomisk med en kombinasjon av mindre

56 ' FORSVARSSTUDIER 2/2000

fartaysenheter i et forholdsvis sterre antall".'*® Felgene av radets konklusjon
var ogsé klare; mindre sterrelse i et sterre antall ville presse Marinen inn mot
kysten. Foruten stetten fra politisk hold, ble Rédets innstilling stettet av
marinekommandosjefene samt av sjefen for Nordkommandoens sjo-
stridskrefter. Den aviroppende sjefen for Marinen, viseadmiral Jacobsen, og
gverstkommanderende for Nord-Norge, kontreadmiral Skule Storheill, gikk
imidlertid inn for & ta imot jagerne.

Hva var det som gjorde at Handal sent pa dret i 1958, alts3 et halvt ar for
Reguleringsridet kom med sin innstilling, fremsatte ensker om et nybygging-
sprogram? Hva var det som gjorde at Forsvarsdepartementet begynte &
vurdere en ren kystmarine og dermed & gd imot marineledelsen syn? For det
ferste var utskiftingsbehovet i Marinen s stort at to jagere bare marginalt ville
lese problemet. Det ville bli en nedlesning og et forsek pd 4 lappe pa en
allerede nedprioritert forsvarsgren. For det andre ville ikke Stortinget bidra
med midler i en anstrengt norsk skonomi uten stette utenfra. Et nybygging-
sprogram med delte kostnader ville bidra med arbeidsplasser og sért tilirengt
kompetanse til en forsvarsindustri som gikk for halv maskin. Rustet med
radets argumenter og med et marineoffiserskorps som i gkende grad viste
samstemmighet om en ny struktur for fliten, ble alternativet gradvis redusert
til ett; fortsatte samtaler med amerikanske myndigheter med sikte pa 4 oppnd
et kostnadsdelt nybyggingsprogram.

Hva var sa det amerikanske utgangspunktet? Ogsa for dem var problem-
stillingen at Marinen médtte fornyes og at Norge trengte ekonomisk stette
utenfra. Sjefen for MAAG i Oslo uttrykte det skik i januar 1959:

Aside from a few anti-aircraft guns and a few boats (literally, not ships)
Jor the Navy, practically none of this money goes to pay for new
equipment.'” '

Ved 4 delta i samtaler med Norge om lanet av "Fletcher"-jagerne og ved &
inngA et samarbeid med Nederland og Danmark om fliteprogrammer, viste
amerikanske myndigheter vilje til & hjelpe smé land med begrensede ressurser
til 4 etablere en viss sjomiliter standard. I perioden fra slutten av 1958 til
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sommeren 1959 gikk den amerikanske ambassaden med okende interesse inn
for det forsvarsminister Handal hadde Kalt & "angripe spersmélet pd en mer
helhetlig méte". N
USAs militzere representanter ved ambassaden i Oslo stettet forsvar§m1ms-
ter Handals utspill om en kostnadsdelt flateavtale. Det ble hevdet at et s!1kt
program ikke bare ville fare Norge nzrmere mdlene s.lik-de var nedfelt 1°
NATOs styrkemélsetting (MC-70), men at det ogs4 ville va:re. en méite & fa
norske myndigheter til & eke sine militzere utgifter.'* MAAG i I-\Io.rge under-
streket i et telegram til den amerikanske utenriksministeren Christian A. Herter
at et nybyggingsprogram ikke bare ville bidra til & lese Mari-nens problemer,
men at den i tillegg ogsé ville gi flere arbeidsplasser i en periode med gkende
arbeidsledighet. ! Ambassaden tvilte ikke p& forsvarsminist?r Handals .
forsvarsvilje, men hevdet at en gkning i forsvarsbudsjettet ville vare ur.ea.lls-
tisk, bdde pa grunn av venstresiden i Arbeiderpartiet og pa grunn a.v opinionen,
sa lenge dette ikke ble koblet sammen med flere arbeidsp]asser..l tlllegfg kom
det sterke signaler fra Kongressen i USA om 4 redusere vﬁpenhj:’-:lp?n til
Europa.' Et fasttemret program med klare remingslinje_r og mal ville bety
sterre sjanser for Norge til & opprettholde den militere bistanden.

Usikkerhet om omfanget av nyanskaffelser

Det danske programmet som pa uformelt nivi fikk sin endelige avkla..ring i.
januar/februar 1959, var langt mindre @rgjerrig enn det norske kom t11 4 bli.
Det amerikanske forslaget hadde en kostnadsramme pa omlag 42 millioner
amerikanske dollar som skulle deles likt mellom de to landene. Opprinnelig
hadde amerikanske myndigheter foreslitt anskaffelse av 31 farteyer, men dette
ble etter konsultasjoner med danske myndigheter justert ned til totalt 23
. Programmet inneholdt blant annet nybygging av minesveipere,

fzrrszd‘:b:ter, fregatter, mineleggere og én ubit, som alle skulle st& t:erdige ved
utgangen av 1964. Fartayene skulle bygges ved danske verft. Amerikanerne la
serlig vekt pa at fartayene skulle kunne operere under vinterforhold med
gjenising i de danske stredene. I tillegg var det snskelig at ﬁ‘egatten.e s.kulle :
utstyres med en vapenbestykning som var i stand til & mate de sovjetisk bygde
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jagereskortefartayene som ble brukt av den @sttyske og polske marinen. Et
annet viktig moment for amerikanske myndigheter var 4 oke den danske
marinens mineleggingskapasitet, for i sterre grad & kunne kontrollere stredene
mellom @stersjgen og Nordsjeen. Alt i alt pekte det amerikansk-danske
prosjektet i retning av en liten Kystnzr marine som skulle ivareta NATOs
interesser i danske naromrider, selv om det fra amerikanske myndigheter pa
ingen méte var ment at programmet skulle dekke alle de danske behov for
arene fremover.'® Det skulle senere vise seg at det dansk-amerikanske
avtaleverket ogsé ble lagt til grunn for den norske flateplanen.'s
Den danske fliteplanen hadde altsé en langt mindre kostadsramme enn
det den norske kom til 4 fa. Det hadde sannsynligvis sammenheng med at
Norge med sin langstrakte kyst hadde et starre behov og var langt mer utsatt
for angrep fra sjeen, samtidig som amerikanske myndigheter hevdet at
effekten av vapenhjelpen var langt sterre for Norge enn Danmark. Det
sistnevnte ble i alle fall hevdet fra ambassaden i Oslo.'®> Men ogsd det norske
forslaget hadde opprinnelig et langt lavere antall skip enn det som senere
utkrystalliserte seg. Utgangspunktet for samtalene med amerikanske myndig-
heter var i forste rekke spersmilet om 4 erstatte de foreldete undervannsbé-
tene, selv om bade amerikanske myndigheter og Handal ga signaler om &
utvide det til et sterre prosjekt.'ss
Sparsmalet om et kostnadsdelt byggeprogram ble tatt opp med USAs
viseforsvarsminister, Donald Quarles, under hans besek i Oslo januar 1939,
Quarles kunne ikke uten videre love noe utover 4 se nermere pa spersmalet.'s
Det forelgpige resultatet av samtalene mellom Handal og Quarles var at de ble
enige om & utarbeide et opplegg som kunne tjene som grunnlag for videre
dreftinger. Videre ble det fra Quarles side ytret enske om at opplegget ikke
bare skulle begrense seg til de fartayer som det eventuelt kunne komme pa tale
4 ta med i et nybyggingsprogram, men at det samtidig ble redegjort for det
som ble kalt "marinens samlede malsettinger og oppgaver".'® Amerikanske
myndigheter ensket saledes 4 ga hele den norske marinestrukturen naermere
etter i semmene.
Pé bakgrunn av samtalene i ambassaden og pa bakgrunn av samtalene
norske myndigheter hadde hatt med viseforsvarsminister Donald Quarles i
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januar 1959, mottok den amerikanske ambassaden noe senere et telegram fra
State Departement. Her stilte den fungerende utenriksministeren Douglas
Dillon seg i utgangspunktet positiv, men understreket at ambassaden ikke pa
noen som helst mte skulle gi inntrykk av at USA var villig til 4 binde seg.
Ferste runde var kun ment & veere oppklarende. For det farste ble det stilt krav
om at en modernisering ved hjelp av amerikanske midler ikke métte medfere
en reduksjon i norske marinebevilgninger. Dette var helt i trdd med hva MAAG
i Oslo ogsd hevdet. For det andre métte utskifting av ubdter gis hay priori-
tet.'®

Resultatet av samtalene med USA viren 1959 var, etter et norsk forslag, at
det ble enighet om 4 bygge to undervannsbéter. Den ene skulle finansieres av
USA, mens norske myndigheter skulle betale for den andre. Marinens nyan-
skaffelser besto ni av nybygde MTBer, to nye ubiter og overtagelse av
minesveipere fra USA.'”" De sistnevnte skulle Norge f3 tildelt som en del av
vapenhjelpen, mens MTBene ble bygget som ledd i et prosjekt som hadde
startet uavhengig av samtalene med USA. Med andre ord hadde norske
myndigheter ikke kommet frem til noen fullverdig lesning av problemene som
Marinen stod overfor. .

Det kan reises sporsmal om hva som 14 bak de magre resultatene. Var det et
uttrykk for norske myndigheters begrensede ambisjoner, mens den kommende
planen var et resultat av press fra amerikanske myndigheter og NATO? Lite eller
ingenting tyder pd det. Riktignok hadde Marinens ledelse mottatt et brev fra MAAG
som beskrev enkelte NATO- og MAAG-sjefers bekymringer over status blant
NATO-landenes mariner, men ideen om en helhetlig plan ble feidt i Norge.'™ Det ser
heller ut til at Forsvarsdepartementet med bakgrunn i en relativt anstrengt norsk
pkonomi — i hvert fall en ekonomi som ikke ga rom for store utgifter — og med
bakgrunn i andre pagiende kostnadskrevende forsvarsprosjekter, 1 utgangspunktet
la listen lavt. Ved 4 sikre seg tilslutning til nybyggingen av to ubdter ville det i andre
omgang bli lettere 4 heve ambisjonsnivéet etter hvert som stotten fra det politiske
miljeet skte. Det forste undervannsbétprosjektet var ment a fimgere som et
pilotprosjekt for senere investeringer.
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Flateplanen tar form

Sommeren og hesten 1959 skulle vise hva norske myndigheter egentlig ville;
for det forste ved 4 stille seg bak Reguleringsridets konklusjon om 4 si nei til
jagerne, for sd 4 foresla bygging av to undervannsbiter. Det neste skrittet var
4 presentere et helhetlig program med nybygging av s& mange farteyer at det
kunne kalles en fliteplan. _

De sentrale norske akterene i utformingen av den kommende planen var p3
dette tidspunktet forsvarsminister Handal, statssekretzer Erik Himle, oberst
Johan Koren Christie i departementets materielldirektorat, kommander
Thorleif Pettersen i Marinens Overkommando og den pitroppende marine-
sjefen Erling Hostvedt. I ambassaden var det serlig ambassader Frances E.
Willis, sjefen for MAAG i Norge kontreadmiral Ira H. Nunn, ambassaderad
Fisher Howe og Eddie Schodt som hadde med prosjektet 4 gjore i dets spede
start. De fleste av de sentrale akterene skulle vise seg & veere tilhengere av det
nye konseptet for flaten.

Bekymringene fra utenlandsk side kom i ferste rekke fra enkelte kretser
ved ambassaden, spesielt fra kontreadmiral Nunn. Han hevdet at vektleggingen
av en Kystmarine beted at NATOs sjemilitare styrker ville bli stdende uten
hjelp fra den norske marinen. Fregatter og mindre fartayer ville ikke veere i
stand til 4 mete kravene om en samkjort innsats sammen med NATO. Ifelge
Nunn var &rsaken til den lave prioriteringen av den norske marinen USAs
strategiske konsept om den Korte krigen.'” Andre, som sjefen for marine-
seksjonen i MAAG i Oslo og dermed kontreadmiral Nunns underordnede,
hevdet at konseptet var et akseptabelt kompromiss mellom de militzere behov
pé den ene side og Norges og vipenhjelpens muligheter p4 den annen.'™ Det
var dette synet som til slutt vant frem blant akterene i ambassaden.

Fra norsk side var det sterste hinderet for & komme til enighet den
avtroppende marineledelsen. Det hadde sammenheng med blant annet Jacobs-
ens kritiske holdning til kystmarinekonseptet, og hans konklusjon var saledes i
trid med kontreadmiral Nunns. I august 1959 overtok viseadmiral Hostvedt,
og dermed forsvant den aller sterkeste motstanden mot en Kystnzer flite. Det
virker rimelig & anta at skiftet i den norske marineledelsen i sterk grad mulig-
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gjorde den utviklingen som ni begynte § avtegne seg og at Jacobsens avgang
var en forutsetning for linjeskiftet. Det virker ogsa som den politiske ledelsen i
Forsvarsdepartementet ikke var i stand til 4 ta en endelig avgjerelse for den
gamie ledelsen var ute av besluiningsprosessen. P4 alle nivéer i Marinen ble det
nd sterre enighet om hvordan den nye flaten burde se ut.

I et memorandum til ambassaderdd Fisher Howe i juli 1959 ytret statssek-
reta:r Erik Himle et enske om et sterre program. Samtalene mellom USA og
Norge over det som til slutt ble Flateplanen av 1960 var dermed igang.'” I et
internt notat fra den amerikanske ambassaden ble det notert: "The deadlock in
the Navy over the Fletcher DDe [jagerklasse] is now broken. We are now
mbving toward a package deal with the object of providing a new and modern
Norwegian Navy by 1966.""" Himles memorandum kom etter at Handal i en
regjeringskonferanse en drey uke tidligere hadde ftt fullmakt til 4 ta opp
formelle dreftinger om et sterre program med amerikanske myndigheter.'””
For amerikanske myndigheter var henvendelsen et klarsignal, samtidig som det
ridet en viss usikkerhet om hva norske myndigheter egentlig ville. Den
amerikanske usikkerheten kom av at memorandumet ikke inneholdt noen
konkrete punkter som de kunne forholde seg til. For det farste inneholdt
memorandumet kun de samme tankene som Reguleringsradet hadde kommet
med, nemlig at det var enskelig med en flate bestdende av mindre skip. For det
andre métte erstatningen av ubatene gis fersteprioritet. Himle avsluttet memo-
randumet med 2 foresla at de ovennevnte problemene skulle bli studert av USA
og Norge sammen. Mélet var & inng en avtale om et kostnadsdelt bygge-
program.'™ I den pafelgende samtalen som Himle hadde med Fisher Howe, s&
statssekretazren for seg at ambassaden og dens MAAG-personell i lapet av
relativt kort tid burde innlede samtaler med Forsvarsdepartementet og Marinen
for 4 gjennomgA hverandres antagelser om hvordan planen skulle utformes.!™

Noen videre utvikling skjedde ikke i den etterfolgende maneden. Norske
myndigheter med Forsvarsdepartementet i spissen lovet & konkretisere
memorandumet pi visse sentrale punkter, og offiserer fra Forsvarsdeparte-
mentet og Marinens Overkommando hadde innledende samtaler med MAAG
Utover dette var det lite aktivitet mellom de to forhandlingssidene. Begge sider
trengte mer tid til 4 fordeye det som hadde kommet frem sa langt, men
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hovedsakelig skyldtes det at det var utnevnt en ny sjef for MAAG og en ny
sjef for den norske marinen. Begge trengte tid til 4 seite seg inn i sinc nye
arbeidsomréder.

Likevel var det klart at Norge métte samkjore sine forslag med NATOs
planer sentralt.'® Marinen startet derfor samtidig en studie med det siktendl 4
tilpasse det nye konseptet til NATOs planer slik de var nedfelt i styrke-
mélsettingen MC-70."" Alt kom som en natutlig konsekvens av Forsvarsde-
partementets nye tilnserming og av Reguleringsridets innstilling.'**

I utgangspunktet var bekymringene rundt NATOs styrkemélsetting at den
norske marinen var alt for liten og gammel til & mete de krav som var satt.
Denne bekymringen ble delt av alle parter. Med konturene av den nye Flite-
planen pa bordet gikk bekymringene over til om Norge ville vaere i stand til &
oppfylle hovedlinjene. Styrkemdlsettingen betonte evnen til & operere i dpent
hav, og ikke kystkonseptet som Forsvarsdepartementet vektla. Motstanden
forsvant likevel snart. Slik som det 14 an hasten 1959, ville Norge i stedet fa
flere fartayer enn forutsatt, i tillegg til en fullt ut fredsoppsatt Marine. Det
sistnevnte var et lenge etterlengtet enske fra den norske marinen, og inngikk
forevrig som et av kravene i MC-70.'" En annen arsak til den avtakende
motstanden var at fliten slik den fremstod i 1959, ikke ville vare lenge. Slitasje
og alder ville serge for det. En forandring métte komme, og forandringen
matte tilpasses Norges ekonomiske virkelighet.

Samtalene med ambassaden fortsatte utover hasten. For norske myndighe-
ter gikk fokus nd over til & seke stette hos marinemyndigheter i andre land og
organisasjoner. Det var i forste rekke viseadmiral Hostvedt som tok seg av
det. I oktober 1959 besskte han Chief of Naval Operations i Washington
(CNO), SACLANT-hovedkvarteret i Norfolk, Standing Group og det kana-
diske marinehovedkvarteret i Ottawa. Samme hast hadde han ogsa samtaler
med sjefen for Nordkommandoen pa Kolsas, i SHAPE i Paris og i det Nordat-
lantiske rdd i NATO.

I samtalene med CNO Arleigh Burke i Pentagon fikk det nye konseptet full
statte, Dette ga faglig tyngde mot eventuelle motsigelser til planen. P4 metet
overrasket han Hostvedt med sin detaljkunnskap om fartoyene som var under
vurdering, Senere, i en samtale Hostvedt hadde med ambassader Willis etter
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hjemkomsten til Norge, uttrykte Hostvedt forbauselse over at Burke visste mer

om en tysk nubatkonstruksjon som var til vurdering, enn det Hostvedt selv og
hans stab visste. Likeledes var stetten stor pa de andre stedene han besekte.
Hos SACLANT, i Standing Group og i marinehovedkvarteret i Ottawa matte
den norske marineledelsen ingen store innsigelser, og det samme gjaldt hos
resten av de konsulterte.'™ Sett i ettertid var rundene en suksess for Forsvars-
departementet og Hostvedt. Uten motstand fra NATO og Pentagon kunne
depariementet og sjaledelsen né konsentrere seg om 4 utarbeide detaljene
sammen med ambassaden. I tillegg ga oppslutningen tyngde i diskusjonene
med det norske politiske miljeet.

Marinens Reguleringsrad, som hadde uttalt seg om linet av "Fletcher"-
klasse jagere, leverte i november en ny innstilling til Forsvarsdepartementet
under navnet Fldteplanen av 1959. Innstillingen var en detaljert pian for den
nye fliten.'™ Stortingets militerkomite stilte seg positiv til det som ble frem-
lagt.

Den amerikanske ambassaden, som kontinuerlig ble informert om status i
fremdriften og som internt allerede hadde laget et utkast til en avtale med
norske myndigheter, stod overfor sterre vanskeligheter.”™ 1 forste rekke
skyldtes det krav fra Kongressen om reduksjoner i vipenhjelpbudsijettet.
Denne situasjonen avdekket et pifallende trekk som delvis hadde gjort seg
gjeldende fra linet av jagerne ble aktuelt, men som slo inn med full tyngde
hasten 1959. I den amerikanske ambassaden og hos enkelte i State Depart-
ment ble det nd vanlig 4 gjore felles sak med norske myndigheter mot de pa
amerikansk side som hadde innvendinger. Det var karakteristisk i denne
situasjon at ambassaden ved flere anledninger prevde 3 finne argumenter som
fremmet Norges syn i stedet for & stille seg lojalt bak de signaler som kom fra
hjemlandet. Det kan hevdes at amerikanske myndigheter stilte seg positive til
de norske forslagene fordi det i hayeste grad var 1 amerikansk egeninteresse at

Norge fikk en ny og effektiv flite, men dette forklarer ikke den uviljen ambas-
saden og enkelte i State Department hadde ved enkelte anledninger. Uviljen
manifesterte seg serlig I spersmilet om kostnadsreduksjoner.'s”

Ogs4 et annet tema skulle vise seg 4 bli vanskelig 4 behandle, denne gangen
for norske myndigheter. Utover hesten 1959 og varen 1960 ble det mer eller
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mindre klart at valget av ubatkonstruksjon ville falle pa en tysk modell. Ubéten
skulle veere pa 350 tonn, og det var meningen at den skulle bygges ved et tysk
verft. Med bakgrunn i at det var 15 ar siden andre verdenskrig, og med
bakgrunn i de motforestillingene som enkelte hadde mot Tyskland, ble dette et
delikat spersmal som norske myndigheter métte behandle med varsomhet.
Amerikanske myndigheter var interesserte i 4 trekke Tyskland tettest mulig inn
i NATO-samarbeidet, mens norske myndigheter métte ta hensyn til den
hjemlige opinion og forholdet til Sovjet. Da den amerikanske utenriksministe-
ren Christian Herter kastet frem tanken om at tyskerne i tillegg til 4 bygge
ubatene ogsa skulle vare med 4 betale deler av konstruksjonsprogrammet, ble
det enda vanskeligere 4 svelge. Og det til tross av at dette rent pkonomisk sett
var meget tiltalende. Den vanskelige situasjonen som Norge ble stiende i, var
si omfattende at problemstillingen vil bli videre behandlet i kapittel 3. I forste
omgang kan det fasts}s at lesningen ble tilfredsstillende for alle sider, og
kanskje aller mest for Norge.

Norske myndigheter fortsatte samtalene med ambassaden utover viren
1960, ut fra den antakelse at midler ville bli gitt. Det var ingen selvfolgelighet.
Det foreslatte kuttet i den amerikanske vipenhjelpen fikk enkelte ved ambassa-
den til 2 begynne & tvile pA om prosjektet i hele tatt lot seg giennomfare,
Utenriksminister Herter mottok en strgm av telegrammer fra ambassader
Willis som understreket viktigheten av 4 gjennomfare et helhetlig program etter
norsk modell, og ikke minst av at USA opprettholdt vipenhjelpen til Norge."™

Therefore [the] choice for [the] US is to continue [to] supply Norway
[with] major items of equipment required [to] keep [the] defense
establishment modern or see it deteriorate with consequent adverse effect
[to] Norway's strongly pro-NATO foreign policy. It is Norway s military
policy, which [is] impossible without MAP support, that has played a
major role in making this foreign policy possible.'”

Utenriksminister Herter var samtidig under press fra Kongressen for &
omfordele utgifiene fra andre velstiende land. Tyskland var blant disse.!® Her
14 en av 4rsakene til ansket om 4 overfere en del av utgiftene i forbindelse med

ubétbyggingen til Tyskland.
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For ambassaden utgjorde dette bide et reelt og taktisk problem. Ved &
introdusere ytterligere en ekonomisk belastning for norske myndigheter,
samtidig som Norge allerede hadde store, kostbare forsvarsprosjekter under
planlegging og gjennomfering, var ambassaden redd for & utfordre Norges
vilje til & eke forsvarsbudsjettet. Ambassaden fryktet at en eventuell skning i
det norske budsjettet ville bli spist opp av amerikanske reduksjoner, i stedet for
4 ga til nyinvesteringer i militert materiell. Ambassaden bestemte seg for &
vente og se om Washington klarte 4 realisere avtalen om fliteprogrammet, og
som ambassaderen utrykte det: "...heaven help us if we are not!""' Ogsé pa
norsk side kte tvilen om USA var villig til & delta i et sterre program.'*

Av budsjett-tekniske hensyn vedtok USA i forste omgang & konsentrere
seg om a bruke de pengene som allerede var bevilget til fliteprogrammet via
vipenhjelpbudsjettet. Denne summen, som var p& 3 millioner dollar og som
skulle suppleres med en tilsvarende sum fra Norge, var ment & dekke kostna-
dene til 2 ubdter. Avialen om de to ubdtene ble undertegnet den 6. juli 1960.'”
Men norske myndigheter neyde seg ikke med dette. De gikk ut fra at et stort
program innen kort tid ville bli satt igang og at avtalen om ubétene bare var
farste del av et starre program.'™ Ambassaden delte ikke denne optimismen,
og begynte & frykte at USA ikke ville vare i stand til & tilfredsstille de norske
forventningene.'® Presset fra ambassaden ekte, og nok en gang talte den
amerikanske ambassaden Norges sak overfor de faderale myndigheter i USA:

[Tihe purpose of this missive is to ask for at least some action, so that
we and the Norwegians will not be waiting with bated breath for three
weeks or three months before hearing. And hearing what? Another
question about some detail.”™

Svaret fra State Department var at slaget ennd ikke var vunnet. Flere i departe-
mentet nglte fremdeles fordi amerikansk lovgivning hadde tidsbegrenshinger
P4 sterre prosjekter som gikk over vapenhjelpen.'” Det norske programmet,
slik det n4 sé ut; ville trenge amerikanske midler utover en 5-arsperiode, og
kunne dermed st4 i fare for & bryte tidsbegrensingen. Hesten 1960 var ogsa

. valgkamptid i USA. Eisenhower gikk mot slutten‘av sin andre periode som
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president, og en ny administrasjon ville komme. Hva dette ville bety for
vapenhjelpen var uklart.

[ Oslo ble det i augustdagene 1960 arbeidet intenst for & komme frem til en
lesning. Ambassaderen fryktet negative reaksjoner fra norske myndigheter
dersom ingenting skjedde — og flere hindringer dukket opp. To av Fliteplanens
sterkeste talsmenn i ambassaden, og en av dens sterkeste talsmenn i State
Department, ville i lepet av kort tid g over til andre arbeidsoppgaver. Flate-
planen ville dermed miste sine sterkeste stettespillere. Ambassader Willis, som
var en av disse stettespillerne, uttrykte dyp bekymring over hva dette kunne
bety for fremdriften, og ba derfor i tilknytning til en nzrt forestiende reise til
USA om & fi mete flere sentrale personer. Blant disse var admiral Burke og
fungerende utenriksminister Douglas Dillon,"*®

Avklaringen fra State Department kom for hun rakk 4 mete noen av dem.
Den 23. august mottok ambassaden klarsignal fra Dillon til 4 starte et felles-

" finansiert byggeprogram, noe som ifzlge ambassader Willis utleste jubel hos

Himle og Handal.'” 1 lapet av de nermeste minedene kom partene til full
enighet om detaljene, og den 29. november 1960 fikk USA og Norge fullfart
avtalen.

En arena for konsensus

Fem &rs arbeid for 4 komme til enighet med USA om en ny norsk flite nddde
sin avslutning hesten 1960. Kontreadmiral Andresen hadde som tidligere nevnt
pApekt "at finansministeren ville ha berettiget grunn til 4 steile, hvis forsvarsmi-
nisteren en vakker dag kom og fortalte ham at na befinner vi oss plutselig i den
situasjon at vi ma kjepe en helt ny marine". Denne situasjonen hadde vart
faretruende naer.?* Nybyggingsprogrammet erstattet en flte som var i ferd
med 4 n4 sin maksimale alder. Forsekene i 1955 med 4 erstatte Marinens
britiske jagere med like gamle amerikanske ville ikke ha forandret pa dette. Det
ville ha veert en kortsiktig lasning, mer ut fra hensynet til jagerelementet enn til
helheten i fliten. Jacobsens mange samtaler med amerikanske myndigheter
viste samtidig at nybygging av jagere var for dyrt..

Skiftet i tilnaerming kom etter Handals kontakt med den amerikanske
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ambassaden i november 1958, alts4 tre ar etter Jacobsens initiativ for 4 erstatte
de gamle jagerne. Handals utspill var foranlediget av en erkjennelse om at
flaten trengte noe mer enn en stykkevis og delt utskifting. Det var ogsé et tegn
pa at kystmarineperspektivet begynte & fremstd som et bedre altemativ enn det
jagerbaserte havmarineperspektivet. '

Den ferende i prosessen pa norsk side med 4 knesette Marinens nye
struktur var Marinens Reguleringsrid. Rédet la standarden og etablerte
grunnlaget for all videre utredning i retning av en liten Marine. En av hoved-
grunnene var at Reguleringsridet ikke fant det realistisk 4 anskaffe jagere i et
formalstjenlig antall innenfor budsjettet, selv om det ikke ensket & avskjzre seg
fra 4 anskaffe jagere pd et senere tidspunkt.®'

Et av de mest interessante aspektene i denne prosessen var samarbeidet
mellom den amerikanske ambassaden og norske myndigheter. Med sin
deltakelse og sterke stette var ambassaden i Oslo en viktig padriver. Et knippe
akterer fra Forsvarsdepartementet, marineledelsen og ambassaden arbeidet
sammen med enkelte embetsmenn i det amerikanske utenriksdepartementet
for & skape gjennomslag for det norske synet. Hva som bidro til denne
samarbeidsformen er usikkert, men det kan spekuleres i om ikke ambassaden i
stor grad var fristillt s lenge det ikke ble tatt opp spersmal av vital betydning
for USA. Handlingsrommet i saker hvor ambassaden fattet spesiell interesse,
ble dermed stort. Det kan ogsé spekuleres i om samarbeidet foregikk i et
segment som hadde felles interesser pa tvers av tilknytning. Det var ikke
unaturlig at den militeere delen av ambassaden hadde sammenfallende interes-
ser med Marineledelsen, men det forklarer bare deler av samarbeidet. Videre
kan det argumenteres for at Fliteplanen & godt innenfor hva som var anskelig
fra amerikanske myndigheter, og at det derfor var naturlig at de fulgte opp
byggeprogrammet — til Norges fordel. Om samarbeidet var av samme karak-
ter p4 andre omrider enn ved utarbeidelsen av Flateplanen, ligger utenfor
rammen av denne oppgaven, men mye kan tyde pa det. _

Det nye konseptet fikk tilslutning fra viktige instanser som blant annet
CNO i Washington og NATOs sentrale militeere myndigheter. Budskapet de
fikk presentert var at planen ville innebzre en utskifting av store deler av
Norges utslitte Marine innenfor en sunn ekonomisk ramme. Denne statten
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giorde det sannsynligvis ogs4 lettere 4 selge planen hjemme, og tilslutningen
fra alle parter fikk seerdeles mye & si for Marinen. Forsvarsgrenens forsek pa
4 finne en felles plattform etter krigen ble farst last med enigheten som kom
med nybyggingsprogrammet. Planen ble dermed en arena for konsensus, en
konsensus som stod i sterk kontrast til den mangel p helhetlig tenking som
hadde gjort seg gjeldende pa 1950-tallet.

FORSVARSSTUDIER 2/2000 . . . 69



Det sjostrategiske grunniaget
for den nye flaten

Den militere wthyggingen av Kola-halvaya tar i forste rekke sikte pa &
etablere en hovedangrepsbase mot det nord-amerikanske fastland.
Truselen mot Nord-Norge (Nord-Skandinavia) fra denne base ma derfor
karakteriseres som sekundeer. Dette betyr imidiertid ikke at truselen er
blitt mindre.

202

Notat fra norsk etterretningstjeneste i 1959.

Flateplanen s dagens lys mot slutten av et tidr da forutsetningene for de
etablerte sjemilitare strategier var i ferd med & endre seg. Fra 4 ligge i et slags
tomrom under den strategiske doktrinen om massiv gjengjeldelse, var den
akselererende sovjetiske styrkeoppbyggingen pa Kolahalvaya mot slutten av
1950-tallet og en gkende bevissthet fra amerikanske myndigheter om 4 kunne
mete en begrenset krig, viktige &rsaker til at Norges Marine fikk en ny form.

Dette kapittelet vil siledes inneholde et forsek pa 4 spore hva som dannet
grunnlaget for Norges sjemilitzre strategi, og hvilken pavirkning denne hadde
pé Flateplanen.

Selv om hovedspersmalene i nybyggingsplanen i ferste omgang tilsynela-
tende var av rent praktisk og skonomisk karakter, ble de mer prinsipielle
sjemilitere spersmal tatt opp til bred vurdering bide i forhold til den teknolo-
giske utviklingen, i forhold til utbyggingen av Kola-basene og i forhold til nye
rammebetingelser i alliert planlegging. Nybyggingsprogrammet fikk pa grunn
av de nye forholdene en annen profil enn hva et tilsvarende program ville ha
fatt tidligere — bade nir det gjaldt formulering av oppdrag og nar det gjaldt
utferelsen av disse.

Fordi det vil bli hevdet at sjpmiliteer strategi, ved siden av de ekonomiske
rammene og den tilgjengelige militere teknologien, var en av de viktigste
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rammefaktorer for den nye flaten, er det naturlig 4 reise sarlig to spersmal.
For det forste: hvordan og nér forandret trusselbildet seg for den norske
flaten? For det andre: hva fikk endringen 4 si for sammensettingen og oppdra-
get til den nye flaten?

Norges strategiske posisjon

Norge i ser og nord ligger strategisk gunstig som adkomstvei fra est. P4
1950-tallet hadde Norges narhet til de sovjetiske orlogsbasene som konse-
kvens at all skipstrafikk til og fra basene pa Kola og i Ostersjpen matte skje i
nerhet av norskekysten, og at eventuelle militare operasjoner rettet mot de
sovjetiske basene lettere kunne utferes dersom det ble trukket veksler pd
Norge. Nord-Norge var det omride hvorfra man lettest kunne hindre fri
passasje for Nordfldten, mens Ser-Norge, Danmark og Vest-Tyskland dannet
et naturlig omréde for alliert

nektelse av den sovjetiske
Ostersjaflaten.

For den norske marinen
var disse to omrader av
s#rlig interesse i forhold til
den forventede trussel. De
sovjetiske basene i Dstersjoen
hadde en av Sovjetunionens
viktigste fliter, med blant
annet 8 kryssere, 48 jagere
og 103 undervannsbiter. Men
pi tross av en imponerende
vApenmakt var Ostersjeflaten
sterkt begrenset av faktorer

48|agers
103ubAter

som gjenising og den smale
passasjen gjennom de danske
stredene.
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Nordflatens baser var pd vei til 4 bli et nytt kjemeomrade for den
sovjetiske marinen utover 1950-tallet. Fra & veere lavt prioritert etter andre
verdenskrig, okte kapasiteten ved basene utover 1950-tallet, og da spesielt nér
det gjaldt antall ubéter. Sett fra sovjetiske myndigheters side var Nordflatens
fortrinn fremfor @stersjefliten dens nerhet og enkle tilgang til Atlanterhavet.
Fartgyenes manevreringsrom var ikke begrenset av smale streder som
fartgyene i Svartehavs- og Dstersjeflaten matte ta hensyn til. Antallet militere
fartayer stod etter hvert heller ikke tilbake for @stersjeflaten. I mai 1959
beregnet den norske etterretningsstaben at Nordflaten hadde § kryssere, 32
Jjagere og 109 undervannsbéter. [ tillegg til @stersjefliten og Nordflaten,
beregnet E-staben i 1959 at Leningrad og Baltikum militerdistrikt i alt hadde 21
hzardivisjoner og store mengder fly. 2

Den sjemilitzere situasjonen for Norge i farste halvdel av 1950-tallet var
preget av at den nye forsvarsalliansen med USA i spissen var lite villig til 4
binde opp sjestyrker til bruk utenfor kysten. Dette skjedde samtidig med at
den norske sjeforsvarsledelsen ga sterke signaler om at Sjeforsvaret og
Marinen ikke ville vare i stand til & lese sine palagte oppgaver i krig. Dermed
ble den sjemilitare ryggdekning av den langstrakte norskekysten minimal.
Arsakene til det manglende fokus fra alliert side var flere, men i bunn 13 at
Nordflanken ikke ble vurdert som noe kjerneomréde i en eventuell krig med
Sovjetunionen. Hovedscenariet tidlig pa 1950-tallet var krigen pi kontinentet,
som var en videreforing av erfaringene fra andre verdenskrig. Det ble ansett at
et angrep mot Norge ville komme forst etter et angrep pi sentralavsnittet.
Norge og dets neeromrader var tidlig pd 1950-tallet mest interessant som base
for langtrekkende amerikanske bombefly, og som fremskutt lyttepost.
Dette synet stod i kontrast til hva norske sivile og militere myndigheter ansa
som en potensielt truende situasjon. Sjefen for den norske forsvarsstaben, Ole
Berg, pekte bade.i 1952 og 1953 p& mulighetene for at den sovjetiske krigs-
makten kunne angripe flankene forst, og dermed ogsi Norge. Likeledes var
utenriksminister Halvard Lange alarmert over det han hevdet var et hull i
NATOs planer ndr det gjaldt forsvaret av Norge. Han var bekymret over det
han hevdet var SHAPEs undervurdering og neglisjering av betydningen av
Skandinavia. Norske myndigheter arbeidet i denne perioden aktivt for 4 fa
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ompravet NATOs trusselvurdering nr det gjaldt Skandinavia, og lyktes
omsider med dette i 1955-56.% Denne bekymringen i forste halvdel av 1950-
tallet fikk, som vi har sett, likevel ikke mye & si for den norske marinen i form
av en hevere prioritering av flaten.

Omlag midt pa 1950-tallet gikk USA og NATO over til doktrinen om
massiv gjengjeldelse. Nordomridene fikk sterre strategisk betydning innenfor
denne doktrinen med ledsagende strategier, bade i forbindelse med det strate-
giske kjernefysiske kapplapet og i forbindelse med varslings- og etterretnings-
virksomhet. Det var siledes i denne perioden Norge vokste frem til & bli en
viktig etterretningsmake. I tidens strategiske tenkning var det imidlertid liten
plass til den norske marinen. Denne kom fortsatt til & bli prioritert lavere enn
de andre forsvarsgrenene, som ble ansett som viktigere i en kort atomkrig.”
Den sovjetiske flten i Norges n®romrider var dessuten ikke stor nok til &
utgjere noen reell trussel mot de overlegne vestlige fliter.

Tidlige tegn til et skifte i amerikansk tenking kan ses mot slutten av tidret.
Hovedgrunnen til skiftet var at begge supermakter ni ridet over si store
atomstyrker at krig medfarte en fare for gjensidig adeleggelse. Et massivt
atomangrep ble dermed mindre troverdig enn for. En rekke aktarer mente
dette ville oke sannsynligheten for begrenset krig, med eller uten atomvépen.
Samtidig med dette fremstod nordomridene som viktigere i en sjemilitzr
sammenheng. Fire faktorer ma nevnes spesielt. Den farste var oppbyggingen
av en sterkere sovjetisk marine. @kningen i antall var mest synlig i den intensi-
verte byggingen og utplasseringen av ubéter som skjedde fra 1953 og frem-
over, men gjorde seg ogsa til en viss grad gjeldende for overflateskip.
Utbyggingstakten ble oppfattet som s stor at etterremingsavdelingen i USAs
Marine, Office of Naval Intelligence (ONI), hevdet at det sovjetiske ubdt-
bygpeprogrammet var akselerert til et niva som aldri tidligere var sett i freds-
tid, og som kun ble overgitt av Nazi-Tysklands anstrengelser i den mest
produktive perioden under andre verdenskrig.®*

Den andre faktoren var overfaringene av sovjetiske marinefartayer og fly
fra Ostersjgomradet til Kolahalveya i samme tidsperiode. Overforingene gjorde
tilgangen til Atlanterhavet enklere, og ble dermed en kilde til bekymring for
allierte sjsmiliteere myndigheter. Den tredje faktoren som innvirket pd bruken
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av sjemiliteer makt utenfor norskekysten, var endringer i vipenteknologi bade i
USA og Sovjetunionen. For det ferste hadde den amerikanske atomdrevne
undervannsbiten USS Nautilus under pvelse "Strike Back" 1 1957 til fulle vist
hvilket potensiale som 14 i atomdrevne ubdter. Nautilus, som var den forste i
sitt slag, gjorde et dypt inntrykk pa béde britiske og amerikanske myndigheter
da den under ovelsen viste seg 4 veere en sterre trussel enn alle de andre .
dieselubitene til sammen. For det andre medvirket oppskytingen av Sputnik I
samme hast til & skape en forestilling om at vestens forsvar var i ferd med 4
bli akterutseilt. Krigspotensialet som 14 i kombinasjonen av ballistiske missiler
og atomdrevne ubdter kom i forgrunnen. Trusselen fra de sovjetiske
missilbzrende ubétene virket, selv uten faste bevis pi deres eksistens, desto
mer troverdig.®?

Den fjerde faktoren som medvirket til gkt amerikansk fokus mot nord-
flanken, var omleggingen av de britiske forsvarsplanene i 1957. Omleggingen
var foranlediget i hovedsak av to forhold. Det ferste var et britisk anske om &
spare penger, det andre en tankegang om at sovjetisk aggresjon bare kunne
avvises med bruk av kjernefysiske vapen, Kuttet i forsvarsbudsjettet forte til et
lavere aktivitetsnivd i Nordatlanteren, en situasjon som av den amerikanske
Chief of Naval Operations ble beskrevet som et sjokk, fordi — som det ble
hevdet, "[the] navies are so important to the accomplishment of our common
objectives”.”®

Konkrete eksempler pd okt amerikansk maritimt fokus og tilstedevarelse i
nord var utbyggingen av SOSUS-linjen i 1956, Loran-C stasjonene mot slutten
av 1950-tallet og bruken av de nye Polaris-ubdtene etter 1960. I tillegg var det
i den amerikanske marinen sterke talsmenn for 4 ikke 13se fast amerikansk
strategi til konseptet om massiv gjengjeldelse.

Den gkte oppmerksomheten fra amerikanske myndigheter kom til 4 bety
fordeler for den norske marinen. Det forte til en sterkere alliert tilstedevarelse
som bidro til en atmosfere hvor det var lettere 4 argumentere for norske
sjemilitere synspunkter. Fra 4 ligge i skyggen av en kontinental krigsstrategi
og senere av konseptet om massiv gjengjeldelse, fikk den norske marinen en

ny giv.
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I sin doktorgradsavhandling The United States and the Cold War in the
High North sper historikeren Rolf Tamnes om hvor alvorlig den sovjetiske
sjgmilitzre trusselen var mot vestmaktene. Han hevder at det i lepet av tidlig
etterkrigstid ikke var mulig for den russiske marinen 4 bygge opp en fullt ut
balansert flite.2® Dette ble en langsiktig malsetting, Pa kort sikt satset russerne
p4 en defensiv tilneerming med en sjemilitzer buffersone for a beskytte landet
mot amfibieangrep. Men prioriteringen forandret seg i lepet av 1953 og 1954
da behovet for den sjemilitere buffersonen ble mindre som et resultat av en

" minskende vestlig amfibiekapasitet. Tamnes henviser ogsé til en sovjetisk

fascinasjon for teknologi, som ble et incitament til & restrukturere Marinen. Pa
bakgrunn av disse forholdene gikk Sovjetunionen bort fra sine tidligere tanker
om en balansert flate, og konsentrerte seg i stedet om & mete trusselen fra de
mektige amerikanske hangarskipsgruppene. Sovjetunionen akselererte dermed
sine programmer for atomdrevne angrepsubdter — biter som i forste rekke ble
bestykket med nuklezre kryssermissiler. Ogsé planlegging og forsek med
strategiske ubéter (SSBN) med langtrekkende atomvapen (SLBM) ble satt i
gang i denne perioden.?® Tamnes hevder at okningen i antall fartayer og
introduksjenen av nye generasjoner av vipenplatiformer og vapen gjorde den
sovjetiske marinen mer kapabel til 4 true de viktige sjaforbindelsene mellom
USA og det europeiske fastlandet.?!!

Den raske utviklingen i Russlands undervannsbitprogram fortsatte frem til
drene 1957-1959, ogsa nér det gjaldt strategiske ubdter. Men etter enda et
skifte i tilnzerming bestemte sovjetiske myndigheter & konsentrere seg om
landbaserte interkontinentale ballistiske missiler (ICBM) i stedet for de sje-
baserte (SLBM). Grunnene til dette var blant annet den relative suksessen til
det sovjetiske landbaserte missilprogrammet, den amerikanske utbyggingen av
et ubdtforsvar — og kostnadene som var knyttet til & bygge opp en stor
strategisk ubatflate. I tillegg viste de atomdrevne strategiske ubdtene seg &
vaere teknologisk utilstrekkelige for sin oppgave. Det bie i stedet viktigere for
den sovjetiske marinen & konsentrere seg om angrepsubdter tilpasset angrep pa
allierte hangarskip.??
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Med blikket mot nord — Flateplanen og det norske trussel-
bildet

Sovjetunionens endrede disponeringer i nordomradene og USAs gryende
oppmerksomhet fikk stor innvirkning pa den norske flaten. Trusselen var
oppfattet som si umiddelbar og faretruende at behovet for en endring av fliten
ble understreket. I tillegg til dette la flatens heye alder og lave mobiliserings-
evne rammeverket for utviklingen av fliten.

En viktig akter i 4 legge grunnlaget for bildet av Nord-Norge som et utsatt
omrade var den norske etterretningstjenesten. E-staben utarbeidet blant annet
manedlige rapporter over sovjetiske fly-, haer- og marinebevegelser."’ Sldende
for rapportene i 1959 var det fokus som ble satt pd sovjetisk sjoaktivitet.
Detaljerte opplysninger om undervannsfarteyer, militzre og sivile overflate-
fartayer og ikke minst fartayenes overflytting til nordomradene, var de
elementene som sterkest preget rapportene.?* Dette kom ogsa til syne i en
' storre analyse som ble foretatt av E-staben.”* Der ble trusselen mot Nord-
Norge, blant annet pa bakgrunn av den registrerte sjgaktiviteten, vurdert som
gket i forhold til en tilsvarende utredning i 1956. Fremst av alt stod frykten for
at Sovjetunionen ville besette landsdelen i en innledende fase av en krig.

Det ble hevdet at kysten hadde mange fordeler for en sovjetisk okkupant.
Omradet hadde isfrie havner, og russeme kunne etablere fremskutte fly- og
marinebaser. E-staben hevdet at det var rimelig 4 anta at Sovjetunionen snarest
mulig i en eventuell krig ville forsgke & sikre omrédet bade til egen fordel, og
ut fra ensket om 4 nekte NATO tilgang.

Nar det gjaldt trusselen mot ser-norske farvann, ble det hevdet at den ikke
holdt tritt med utviklingen i nord. @stersjeflatens muligheter for 4 passere
stredene avtok etter hvert som NATO-forsvaret i omradet ble forsterket —
Vest-Tysklands medlemskap i NATO i 1955 var her en viktig faktor. Hovedar-
saken til nedjusteringen av @stersjefliten ble av E-staben farst og fremst
vurdert & ha sammenheng med de trange og vanskelige farvannene. Farvan-
nene var relativt enkle 4 minelegge, og baseanleggene i @stersjsen kunne raskt
pdelegges ved bruk av atomvépen. Etter E-stabens syn maétte sovjetiske
militzre myndigheter enten gke styrkeoppbyggingen med tanke pa & kunne sla
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seg ut, eller bringe flaten ut av Gstersjwen for et krigsutbrudd. Konklusjonen til
den norske etterretningstjenesten var at Sovjetunionen ikke lenger la like stor
vekt pé utseilingene som for, og at nordomrédene relativt sett utgjorde en
starre fare for Norge enn utseilingene i sor.'

Den ekende oppmerksomheten mot nordomrddene generelt og Nord-
Norge spesielt forsterket en tendens i norsk sikkerhetspolitikk som gikk tilbake
til slutten av 40-arene. 1 1955 foreslo Boyesenutvalget & legge hovedtyngden
av de stdende styrkene til den nordligste landsdelen.?'” I tiden etterpd sokte
man i sterre grad enn tidligere & utgangsdisponere fliten i nord.

Fra flere hold ble det imidlertid bemerket at omdisponeringen ikke nadde
opp til de mél som var fastsatt. I februar 1958 uttalte averstkommanderende
for Nord-Norge, Odd Lindbiéick-Larsen, at bestrebelsene med 4 elablere en
naedvendig beredskap i Nord-Norge "i nedsldende grad har vert resultatlese".
Uttalelsen kom ett ar etter at han "til stadighet" hadde observert at antall
fartayer i nord 14 under det antallet som norske forsvarsplaner tilsa.*'® T 1957
hadde han ogsa sendt et varsku til Forsvarsstaben. Bakgrunnen var at ti
sovjetrussiske- og esteuropeiske sivile farteyer var blitt observert i nzerheten
av omrader som var gode utgangsposisjoner for et angrep, uten at han var i
stand til & mete situasjonen med det han hevdet var en tilstrekkelig beredskap
for Marinen.””® Dette skjedde samtidig med at krisene i Suez og Ungarn var p4
sitt mest intense. Den sentrale sjefsnemnd hevdet et drayt &r senere at Mari-
nens lave deitagelse i forsvaret av Nord-Norge var "szrdeles betenkelig" 2°
Det var likevel ikke full enighet hos Forsvarets ledelse om at trusselen fra nord
skulle prioriteres i forhold til ser. Dette kom blant annet til uttrykk i uttalelser
gitt fra sjefen for Haeren og Marinen tidlig p& sommeren 1959, Men denne
uenigheten s& ut til 4 avta utover sommeren da hele forsvarsledelsen sa seg
villig til 4 akseptere en sterre risiko pa visse omrader til fordel for beskyttelsen
av Nord-Norge.” Implisitt i denne avgjerelsen 14 altsé erkjennelsen av at
Forsvaret ikke var stort nok til 4 vise en tilstedevzrelse utenom i de mest
prioriterte omrédene. Det var da heller ikke noe nytt for Forsvaret i etterkrigs-
tiden.

To forhold skulle i drene etterp forandre Marinens deltagelse i forsvaret av
nordomridene: Forst en enda sterkere vektlegging pa 4 utgangsplassere
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fartayene i Nord-Norge, senere omorganiseringen av Marinen i tilknytning til
Fléateplanen.

Utgangsplasseringen av fliten i nord kom relativt raskt. I februar 1959
hevdet nestkommanderende for Marinen, Rudolf K. Andresen, at alle utrustede
farteyer i utgangspunktet var disponert for bruk utenfor kysten av Nord-
Norge. Et gjenstiende problem var at disponeringen til den nordlige delen ay
Norge ikke var spesielt interessant s& lenge fliten ikke var stor eller moderne
nok til 4 lese de palagte oppgavene. I juni 1959 ble det rapportert at bare
halvparten av Marinens aldrende flite var wtrustet, og dette i en 4rstid som ble
vurdert som den mest faretruende for et angrep ostfra.® General Lauris
Norstad, @verstkommanderende for NATO i Europa, ga uttrykk for en
tilsvarende bekymring pd et mete med forsvarsminister FHlandal sommeren
1959. Norstad var bekymret for de fatallige styrkene som stod til radighet for
forsvaret av Nord-Norge. Pa lengre sikt var dette en uholdbar situasjon for de
politiske myndighetene, spesielt med tanke pé at det fra norsk militzrt hold ble
erkjent at den direkte militzre hjelpen fra de sterkeste medlemslandene i NATO
ville vaere meget begrenset i en krig,?* .

Flateplanen gjenspeilte de problemer som her er omtalt Sjefen for For-
svarsstaben, Bjarme @en, hevdet i 1959 at mulighetene for 4 forsvare Nord-
Norge ville vere avhengig av krigssituasjonen. Ytterlighetene var angrep i
forbindelse med en storkrig og en mindre lokal krig fra Sovjetunionen for 4
bedre landets "militeere og prestisjemessige stilling".2* Et lokalt angrep ville
ifalge Oen bli utfert i den tro at det ikke ville utlese noen storkrig. Videre
hevdet han at det var den siste trusselen som ga "sterst bekymring i dagens
situasjon”.#* | Flateplanen kom dette til uttrykk der det het at perifere grense-
omrader, slik som Nord-Norge generelt og Finnmark spesielt, hadde fatt gkt
strategisk betydning, ogsa for Sovjetunionen.” P4 grunnlag av dette ble
nedvendigheten av 4 vise tilstedevearelse i de mest utsatte omridene for &
ngytralisere denne trusselen papekt.

P4 bakgrunn av at Norge ikke var i stand til & mote den sovjetiske militer-

makten alene, var det naturlig & sperre om i hvilken grad Norge kunne for-
vente hjelp fra alliansen. I forbindelse med Flateplanen ble det ansett at ogsi
dette var avhengig av om angrepet kom i form av en storkrig eller i form av en
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lokal aksjon. Dessuten ville hjelpen vare avhengig av hvordan NATO bedemte
situasjon i Europa som helhet. Norge var NATOs nordlige flankestat opp mot
den sovjetrussiske grensen, og var ikke pd noe tidspunkt sentral i alliansens
strategiske vurderinger. Direkte statte til krigfering i Norge ved en storkrig var
derfor ikke prioritert i forste omgang, og kunne forst gjere seg gjeldende etter
noe tid avhengig av hvor den sovjetiske motoffensiven ble satt inn, Nar det
gjaldt mulighetene for indirekte stotte, altsd tiltak fra NATO som indirekte
pavirket norsk krigfaring, ble dette ansett som noe sterre. Norske militeere
myndigheter antok at de sovjetiske baseanleggene i nord ville bli angrepet av
blant annet SACLANT i lgpet av et par ukers krigsforlep.

Nar det gjaldt stette til en lokal krig, var dette avhengig av hvor lenge
Norge kunne holde striden géende. NATO hadde ikke styrker eremerket for en
eventuell begrenset krig pa norsk omrade, De store NATO-landene hadde
riktignok mobile beredskapstyrker, men marineledelsen antok at det ville ta en
viss tid fer slike styrker ville veere effektive pa norsk omrade.”®

Liten flate — begrensede oppgaver

Basert pa en ngktern forestilling om hva Marinen var i stand til 4 lase av
oppdrag, fikk den nye flaten pa bakgrunn av det nye trusselbildet et mer
rendyrket kystpreg enn tidligere. I prosessen forsvant ogsa store deler av de
offensive elementene som de gamle jagerne hadde stétt for,

Det ble planlagt at oppdraget til den nye Marinen i hovedsak skulle veere
tredelt. Det farste oppdraget var kontroll og overvaking av det norske sjo-
territoriet. Hensikten var 3 vise tilstedevarelse og dermed avskrekke den
sovjetiske flaten. Marineledelsen hevdet at avskrekkingselementet métte vare
av en slik karakter at Sovjetunionen vurderte at begrensede angrep kunne
eskalere til storkrig.

Det andre oppdraget var 4 avverge invasjons- og infiltrasjonsforsek
over sjgen. En viktig komponent i dette var & vare istand til 4 noytralisere
den store russiske fiskefliten med hjemmehavner i Murmanskomradet. Det
ble vurdert som sannsynlig at russiske fiskefarteyer kunne bli brukt til
landsetting av sovjetiske troppeenheter pa norskekysten. Denne vurderin-
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seg likevel enkelte tanker om valg av vapensystemer: "De vipen som her
szrlig faller i tankene er utnyttelse av styrte vipen med eller uten atom-
ladninger. Det er visse indikasjoner som kan tilsi at slike vipensystemer
ogs4 for relativt mindre fartgyer kan bli en realitet i fremtiden,"#!

gen, som ogsi ble delt av NATOs sentrale marinemyndigheter, medvirket til
beslutningen om 4 konstruere en egen klasse av béter, den sikalte Storm-
klassen, hvis primzre oppgave var 4 neytralisere fiskeflitens amfibie-
kapasitet.?®

Det tredje hovedoppdraget var beskyttelse. Det var i ferste rekke
beskyttelse av forsyningslinjene langs kysten, av havneanlegg samt en
norsk deltagelse i beskyttelsen av oversjoiske forbindelseslinjer. Alle fartoy-
ene i planen var i stand til & delta i disse hovedoppdragene, med unntak av
det siste — som krevde farteyer med havgdende egenskaper.

Marinens oppgaver var utpreget defensive. Beskyttelses-, overvakings-
og invasjonskomponentene var i stor grad knyttet opp mot det n=zre
havomréidet og kysten av Norge. Bare pa ett punkt |3 det elementer av
offensiv tankegang i den nye planen. For 3 hindre fiendtlige sjestyrker i &
fare frem forsyninger og forsterkninger over sjoen, var det nadvendig &
oppseke og angripe, i tillegg til & forsvare og beskytte. Undervannsbétene
kunne brukes til slike oppdrag. Likevel var dette elementet sa lite fremtre-
dende at det ikke kan vektlegges i den sterre sammenhengen.

Budsjettet tillot ikke oppbygging av en landsdekkende flite. Marinens
ledelse hevdet at «Fartoyenes strategiske mobilitet» métte utnyttes for &
mete problemet.”® Men i realiteten métte Norge erkjenne at Vest-Tyskland,
Danmark og andre stéttemakter métte ta det indirekte ansvaret for 4 dekke
Norge i ser. Med konseptet om utgangsplassering i nord ble det dermed
nedvendig & akseptere sterre risiko i andre deler av landet.

Det nye flatekonseptet baserte seg delvis pd to forutsetninger som ikke
var inkorporert i planen. I disse 14 ogsa dens storste svakheter, Det gjaldt
for det forste den forutsetning at norske styrker skulle holde ut inntil det
kotn hjelp utenfra. Med utfasingen av jagerklassen ble nettopp denne evnen
redusert. Fartgysklassen hadde sterre potensiale som vipenplattform enn
de mindre fregattene, og kunne derfor bidra til 4 vinne avgjerende tid.
Dessuten hadde jagemne en storre avskrekkende effekt enn fregattene.

For det andre kan det virke som om marineledelsen var mest opptatt av
vapenplattformene, mens de i liten grad dvelte ved det viktige spersmalet
om hvilke vipensystemer farteyene burde utrustes med. Ledelsen gjorde
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Flateplanen av 1960

Sdavidt jeg forstar kommer sporsmdlet om statsbedriftenes vilkdar under
giennomfaringen av flateprogrammet opp i Regjeringen med det forste.
Nestformannen i Marinens Hovedverfis styre,

Jens Christion Hauge, i et brev 1il forsvarsminister
Gudmund Harlem 4. september 19611

De militeere bedrifter bor heretter ikke konsulteres.

Notat i Forsvarsdepartementet,
12, september [961.%

Den 8. desember 1960 vedtok Stortinget den nye fliteplanen for Marinen.
Bak seg hadde forsvarsgrenen et tidr med konflikter og uro i forbindelse
med det Marinen hevdet var vanskeligheter med 4 lase de krigspalagte
oppgaver. Den nye planen la grunnlaget for en ny struktur med blant annet
en reduksjon av antall fartgystyper fra seksten til 4tte.>* Blant annet ble de
gamle jagerne og eskortejagerne som Norge totalt hadde ni stykker av i
1956, gradvis erstattet av de mindre fregattene, 35

Anskaffelsesprosjektet fikk ogsa konsekvenser utover Marinens opera-
tive virksomhet. For det farste viste det seg vanskelig & bruke det gjeldende
regelverket for offentlige innkjep. Det ble etter hvert klart at amerikanske
myndigheter kom til 4 stille krav om utstyrsleveranser fra amerikansk
industri. Det innebar at det ikke lenger var tilstrekkelig bare 4 ta hensyn til
norske industri-interesser. De samme problemstillingene kom ogs4 til
uttrykk i den norsk-tyske gjenkjepsavtalen.®® Kostnadene forbundet med
anskaffelsen av femten tyske ubéter skulle bli kompensert ved at Vest-
Tyskland forpliktet seg til & kjepe varer fra Norge i forholdet fem til tre: For
hver tredje norske krone brukt p& undervannsbétene, skulle Vest-Tyskland
altsa bruke fem. Avtalen med Forbundsrepublikken utleste dermed store
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forventninger i norsk industri, samtidig som den medvirket til & komplisere

regelverket om anbud og innkjap.

For det andre bidro planen til 4 dimensjonere store deler av virksomhe-
ten til de statlig eide militzrbedriftene. Kongsberg Vapenfabrikk og Raufoss
len og beskjeftigelsesvansker.?” Under arbeidet med Fliteplanen ble gnsket
om salg av vapensystemer og konvensjonell ammunisjon til Forbundsrepu-
blikken koblet til anskaffelsesprosjektet.?® De potensielle mulighetene som
14 i eksport til Vest-Tyskland, ble sett pa som en gylden sjanse fra bide
politisk hold og fra bedriftene for & bedre deres gkonomiske situasjon.

Tilsvarende problemstilling gjorde seg gjeldende for Marinens Hoved-
verft, den tredje statseide militzrbedriften ved siden av Kongsberg Vépen-
fabrikk og Raufoss Ammunisjonsfabrikk. Bedrifisledelsens hovedanliggende
var rettet mot & fi den sterste enkeltkontrakten i planen, nemlig prosjekte-
ring og bygging av fregattene. Verftet, som siden krigen knapt hadde hatt
noen sterre militeere nybyggingsprosjekter, ble en tung akter i utformingen
av planene for byggingen av de nye fregattene. Hovedverftets innflytelse
ble aksentuert ved at den sterkt talefare advokaten og tidligere statsrdd Jens
Christian Hauge med stor tyngde representeite bedriftenes interesser
overfor Forsvarsdepartementet og regjeringen.

Sma, mange og til en god pris

11960 hadde Marinen 63 farteyer. Omilag tre firedeler av disse var bygget fer,
under eller rett etter krigen, og kunne ikke under noen omstendigheter vere
operative lenger enn til 1966-1967. 1 1959 hadde sytten fartayer blitt utrangert
fordi kostnadene ved vedlikeholdsarbeidet ikke stod i forhold til farteryenes
operative verdi. Kostnadene forbundet med anskaffelse og vedlikehold av
farteyene for drene fra 1951 til 1961 ble av Forsvarsdepartementet i 1960
anslatt til omlag 835 millioner kroner, og ble i hovedsak dekket med utenfand-
ske midler.™®

Med utrangeringen av de eldste farteyene og med innfasingen av de nye
utover i 60-arene ble det anslatt at antall farteyer ville stige fra 63 til 93, hvorav
90 skulle vere kampfartoyer.*® 56 av disse skulle bygges under Fldteplanen,
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et antall som senere ble justert ned til 50. P4 den annen side var de nye

farteyene mindre. Den nye fregattklassen, som fra na av skulle bli den sterste

farteysklassen i fliten, var mindre og hadde ikke de samme sjegiende egen-

skapene som jagerne. Fregattene, som etter hvert fikk navnet Osloklassen, ble

bygget i et antall av fem. De ble konstruert og bygget ved Marinens Hoved-
~verft i Horten. ,

Tendenser i retning av mindre fartayer viste seg 0gs i valget av de andre
skipstypene. Korvettene, som pa flere omrader hadde det samme operative
grunnlaget som fregattene, var under halvparten av storrelsen malt i tonn.
Sleipnerklassen, som ble det endelige navnet, ble bestemt bygget i samme
antall som fregattene. Dette ble senere redusert ned til to. De ble konstruert og
bygget ved Nylands verksted i Oslo.

De nye motorkanonbétene (MKB}) til Marinen skulle bygges i et antall av
23, men antallet ble senere redusert til 20. Hovedskytset til MKBene, som ble
kalt Stormklassen, var en 76mm kanon. P4 1970-tallet ble denne supplert med
Penguin-missiler. MKBene ble bygget ved Bergens Mekaniske Verksted,
hvorav seks ble underkontrahert til Westermoens Hydrofoil i Mandal.

De étte motortorpedobétene (MTB) av Tjeldklassen som ble bygget under
Flateplanen var en fortsettelse av et annet prosjekt fra 1958 hvor tolv tilsva-
rende bater ble bygget. Marinens totale antall av Tjeldklassen ble derfor 20
farteyer. De ble bygget i Mandal av Westermoen Hydrofoil. Til tross for sin
eksportsuksess — blant annet til USA, Vest-Tyskland og Hellas — ble Tjeld-
klassen utfaset allerede pa midten av 1970-tallet. _

Den siste klassen av fartayer i planen var ubitene av Kobbenklassen. Dette
var den eneste av farteystypene som ikke ble bygget i Norge. Rheinstahl
Nordseewerke i Emden bygget pa bestilling 15 stykker. Kobbenklassen ble
utstyrt med atte torpedorer, og erstattet blant annet de av Marinens ubdter
som var produsert av Nazi-Tyskland under andre verdenskrig.

Kostnadene ved prosjektet ble dekket gjennom amerikansk delfinansiering,
gjennom den norsk-tyske gjenkjepsavtalen og gjennom ekstraordinzre tilskudd
over det norske forsvarsbudsjettet. Dette innebar at programmet hadde sterke
elementer av ekstern kontroll og dpnet for et kontinuerlig samarbeid med
amerikanske myndigheter om forhold av budsjett-teknisk art. Dessuten
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rommet flere av de amerikanske betingelsene et helt klart forsek pa a sikre et
forhayet norsk forsvarsbudsjett. Det amerikanske tilskuddet ble brukt som en
brekkstang for & gke det ordinre norske forsvarsbudsjettet. Dette ble det
heller ikke lagt skjul pa fra amerikanske myndigheter.**?

Delfinansieringen og gienkjopsavtalen gjorde at de ekonomiske betingel-
sene sett under ett ble meget gunstige for Norge. 5:3-avtalen med Forbundsre-
publikken og de amerikanske midlene gjorde at Norge hadde utsikter til & fd en
ny flate nzrmest gratis. For det farste stod USA for halvparten av kostnadene
knyttet til planen pa 840 millioner, det vil si 420 millioner 1960-kroner. For det
andre ble de resterende midlene tjent inn som et resultat av gjenkjepsavtalen.
Verdien av det Vest-Tyskland patok seg 4 kjepe fra ulike norske bedrifter, belep
seg til 433 millioner norske kroner, aitsa i overkant av den norske stats andel.
N4 ma det likevel understrekes at disse midlene i ferste rekke ikke gikk til
statskassen, og det m ogsa understrekes at denne studien ikke har tatt hensyn
il hvordan og pé hvilken mate de tyske forpliktelsene ble imetegait. Men
tendensen er klar: Flateplanen av 1960 kan ses som et prosjekt fullfinansiert av
andre nasjoner, nesten pé linje med annen vapenhjelp pa 1950-tallet. Forskjellen
141 organiseringen, ved at Vest-Tyskland til en viss grad overtok noe av den
rollen USA hadde hatt i 1950-3rene.

Ubétkjop fra Tyskland

Den formelle byggekontrakten for Norges nye undervannsbéter ble inngatt i
januar 1962. Kontrakten var basert pd avtalen om gjensidig kjep av forsvars-
materiell mellom Norge og Vest-Tyskland, og gikk inn som en del av Fléte-
planen.*® Det var en lenge etterlengtet kontrakt som sluttfarte en prosess som
hadde startet fem til seks ar tidligere. At batene var tyske, innebar ogsa et langt
skritt fremover i det sikkerhetspolitiske samarbeidet meliom Norge og For-

bundsrepublikken.”
Mot slutten 1950-tallet ble det fra politisk hold fremhevet at erstatningen av

undervannsbatene hadde hoyeste prioritet. Arsaken 14 i at de gamle ubatenes
levealder gikk mot slutten og at kostnadene knyttet til & holde fartoyene
operative var meget store. Ogsa erkjennelsen av fartaystypens viktige rolle i
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' invasjonsforsvaret tilsa en raskest mulig utskifting. Det var likevel ikke
selvsapt at valget skulle falle pa tyske undervannsbdter. Flere alternativer var
fremme i renes lap. 1 1957 hadde overingenier Kare M. Heggstad ved
undervannsbatinspeksjonen { Marinens Overkommando prosjektert en ny
ubdttype etter modell av den tyske ubat-typen XXI fra andre verdenskrig, %
Dette prosjektet ble viderefart frem mot 1960 og ble ansett som fullt ut
konkurransedyktig med béter av samme type.**® Ogsd et norsk-amerikansk
prosjekt tilpasset norske farvann ble en periode vurdert. Det var her tanken at
USA skulle sti for prototypen og norsk industri for byggingen.

Men bade Heggstads prosjekt og det norsk-amerikanske ble snart forlatt,
Selv om mulighetene for norsk bygging rent teknisk var til stede, ble dette
funnet for tids- og ressurskrevende. For det fiarste ville det betinge opplaring
av norsk teknisk personell ved utenlandske verksteder. Norges kompetanse p
omridet hadde ligget nede etter at Marinens Hovedverft i Horten sjesatte den
siste norskproduserte undervannsbéten i 1929.2" For det andre ville bitene i
en hoyere stykkpris, og store deler av motorer og hjelpemaskiner métte

" bygges utenfor Norge. Bare 35 prosent ville komme norsk industri til gode.
Resten ville bli import.?*®

Blant de utentandske modeller som ble vurdert, viste det seg at de fleste var
av havgaende type og dermed for store for norske forhold. Av mindre model-
ler ble en dansk og en vesttysk type vurdert, men de var i forste rekke bygget
med tanke pa Ostersjoen og ikke for dybdene utenfor kysten av Norge.
Marinen samiet seg etter hvert rundt fire utenlandske modeller: en fransk, to
svenske og en amerikansk. Det var seerlig den svenske "Hajen"-klasse og den
franske modellen av "Daphne"-klasse som ble funnet best for norske for-
hold.** Fartayene oppfylte de kravene som marinemyndighetene stilte til
sterrelse, sjadyktighet, manevreringsevne og muligheter for vapenutrusting,

De sterste motforestillingene gjaldt kostnadene. Stykkprisen pa det franske
alternativet var 50 millioner kroner, og en slik utgift ville dramatisk redusere
antallet som det var mulig & anskaffe. Den svenske modellen, som forst ble
aktuell etter at Sveriges statsminister Tage Erlander og Norges statsminister
Einar Gerhardsen tok opp problemstillingen, ble etter hvert sett p4 som et godt

“alternativ.®® En viktig faktor var at det kunne anskaffes ti svenske for samme
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sum som seks franske. Men begge alternative falt til slutt ut. For det farste ble
Iennsomheten begrenset ved at innkjep i svensk og fransk valuta var lite
fordelaktig, og for det andre og i forlengelsen av det forste ble mulighetene for
motytelser i form av gjenkjep vurdert som meget smd.! Andre alternativer
falt ogsa bort fordi det i meilomtiden hadde vist seg at den vesttyske modellen
likevel var en "fremragende lesning”.*

Den tyske lasningen var et kompromiss meliom Marinens operative
krav og handelspolitiske fordeler. Losningen tilfredsstilte riktignok ikke
Marinens krav til storrelse og aksjonsradius, og det var i perioder knyttet
adskillig skepsis til den tyske baten. Sjefen for Marinen, viseadmiral Erling
Hostvedt, var blant disse.?® Dette betad likevel ikke at fartayet ikke var
ansket av Marinens offiserer. De tidlige betenkelighetene skyldtes forst og
fremst at det tyske fartayet fremdeles 13 pa tegnebordet, og at sjgpravene
ikke ville veere ferdige for viren 1961, Motforestillingene forsvant med de
positive signalene som ble gitt fra amerikanske marinemyndigheter. Marine-
sjefen i USA, Arleigh Burke, karakteriserte baten som en av de beste som
fantes av de mindre modellene.®* Dessuten var prisen gunstig, og det
kunne kjepes inn nesten dobbelt s2 mange tyske sammenliknet med de noe
sterre alternativene. Det beted at vipengrenen kunne operere med sterre
spredning og at det totale antallet torpedoer ville oke. Kostnadene ved bruk
ville riktignok samtidig ogsa eke fordi det ville kreve et storre forsynings-
system, men norske myndigheter vurderte at den ekstra gkonomiske
belastningen sannsynligvis kunne kompenseres med inntekter fra NATOs
infrastrukturmidler.

Fra de politiske myndighetene ble det lagt vekt pa de gkonomiske
fordelene som avtalen med Vest-Tyskland kunne bringe med seg. Dette ble
viktig ogsa for den sjemilitere ledelsen.®” Innkjepet kunne sikre sysselset-
ting ved de militzre bedriftene og bidra til 4 drive frem et milje for heytek-
nologisk forskning i Norge. Av militert utstyr var det szrlig pa tale 4 selge
den norske MTBen av Tjeldklasse og antiubétvipenet "Terne". | tillegg
kom salg av elektronisk utstyr, ammunisjon og mindre luftvernsystemer.
Avtalen var videre si gkonomisk omfattende at den kunne fa direkte
innvirkning p4 handelsforholdet mellom de to landene. Tyske bestillinger i
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Norge kunne fore til en reduksjon av underskuddet pa den norske handels-
balansen med utlandet.?¢

Et sporsmal om fortjeneste og anbud

Det ble fra farste stund gitt signaler fra Forsvarsdepartementet om at det var
enskelig at alle fartoyene, med unntak av undervannsbétene, skulle bygges i
Norge. Samtidig ble det understreket at det ikke 12 noen automatikk i valget av
norsk leverander. Innhenting av anbud pA fritt grunnlag skulle ligge til grunn.
Tre norske verft ble etter hvert valgt ut til & bygge hver sin prototype i hver
sin klasse. Marinens Hovedverft i Horten ble valgt til 2 bygge prototypen av
fregatten, Nylands verksted i Oslo ble valgt til korvetten og Bergens Meka-
niske Verksted til motorkanonbéten. Leverander av de to andre fartaysklassene
i flateprogrammet var allerede bestemt: undervannsbéten skulle bygges ved et
tysk verft, og byggingen av motortorpedobdtene ble gitt til Westermoens
Batbyggeri og Mekaniske Verksted i Mandal. Dette var en naturlig oppfelging,
fordi verfiet allerede hadde tolv stykker av samme klasse under bygging.2
Byggingen av fregattene viste seg i bli vanskeligere. Det skyldtes at
Marinens Hovedverft var statseid og arbeidet under andre gkonomiske
rammebetingelser enn de privateide verfiene. Verftet hadde heller ikke bygget
militeere fartoyer siden andre verdenskrig, selv om det hadde foretatt noe
vedlikehold og moderniseringsarbeid pa eldre fartoyer. Departementet reiste i
den forbindelse sparsmalet om det var hensiktsmessig 4 investere 1 nytt og
kostbart utstyr for et oppdrag av relativt begrenset varighet.>* Det ble ogs
etter hvert klart at Fliteplanens finansielle ramme ville bli meget trang.
Behovet for & handle pa grunnlag av de nye erkjennelsene oppsto somme-
ren 1961, omlag et halvt &r etter avtalen med USA. Dette var for det ble
endelig avklart hvilke verft som skulle st for byggingen av prototypene. *°
Det ble n4 viktig for departementet 4 finne en lasning ved enten 4 redusere
kostnadene eller eventuelt & bedre inntektsgrunnlaget for planen. Johan Koren
Christie i departementets materielldirektorat pekte pa at det sannsynligvis
kunne oppnés vesentlige besparelser ved 4 innhente anbud fra utlandet i stedet
fora «love bort» kontraktene til norske verft. Av utenlandske bedrifter var
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skipsverft i Italia og Vest-Tyskland de mest aktuelle. Mot direktoratets syn
stod blant annet Marinens Hovedverft som hadde startet forarbeider til byggin-
gen av prototypen.®®

Ogsé et annet problem dukket opp pd samme tid, na i forbindelse med
utgiftene til prosjekteringen av prototypen. Marinens Hovedverft hadde tatt
opp store 1an for 4 igangsette prosjektet og onsket 4 fa dekket renteutgiftene.
Dessuten krevde det statseide verftet at det skulle fA mulighet til 4 ta fortje-
neste pa eventuelle senere byggeoppdrag. Bakgrunnen for dette var at i
henhold til den norsk-amerikanske finansieringsplanen, hadde ingen norske
statseide bedrifter rett til fortjeneste. Det ble ansett at slike problemer ogsd
kunne komme til & gjore seg gjeldende for de andre statseide militzrbedriftene.
Departementet godtok & vurdere problemstillingene med den begrunnelse at de
uforutsette kostnadene var en ensidig belastning for Norge uten at de kom inn
under avtalen med USA. 1 et forsek pa lese dette ble det i ferste omgang
bestemt 4 &pne for en reforhandling med USA, mens spersmalet om anbud
enn si lenge ble lagt i ro.

Samtalene med amerikanske myndlgheter tok til i Washington i slutten av
mai 1961. Den norske forhandlingsdelegasjonen bestod av heyesterettsadvokat
Jens Christian Hauge og sjefen for materielldirektoratet Johan Koren
Christie.® Hauge var med i egenskap av juridisk ekspert pa inngielse av
internasjonale kontrakter, mens Christie var et naturlig valg pa grunn av hans
arbeidsoppgaver knyttet til fliteprogrammet.?> Hovedhensikten var & fa il en
deling mellom USA og Norge av de uforutsette utgiftene. Den amerikanske
delegasjonen viste, ifelge Hauge, ingen begeistring for 4 giendpne forhandlin-
gene, og det ble fra ferste stund gitt klare signaler fra amerikanske myndighe-
ter om at det ikke var dpning for starre endringer i avtaleteksten. Dette skjedde
da heller ikke. Resultatet av samtalene var kun noen mindre justeringer, mens
hovedkravene ble avvist med henvisning til den opprinnelige teksten. Det
norske initiativet ferte altsa ikke frem.

For Marinens Hovedverft var dette selviplgelig darlige nyheter, og verftet
anmodet n4 Forsvarsdepartementet om hjelp. Men heller ikke departementet
var villig til & bevilge midler. Likevel ans ikke verftet slaget for tapt. For 4 tale
sin sak overfor departementet mobiliserte det nestformannen i verfiets styre,
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Jens Christian Hauge. Situasjonen var alts den at Hauge i lepet av sommeren
skiftet rolle. De sakene som Hauge ikke fikk gjennomslag for overfor ameri-
kanske myndigheter som representant for den norske regjeringen, sakte han
né som representant for verftet & lase ved & g til regjeringen. Rollebyttet fikk
ogsé den konsekvens at Hauges forhandlingspartner i Washington, Johan
Koren Christie, ble motpart i samme sak. Det var Hauges posisjon innad i
Arbeiderpartiet sammen med hans juridiske kompetanse som var avgjerende
for at det i ferste rekke var ham og ikke styreformannen eller direkteren som
tok av seg av kontaktene til departementet.

I august 1961 tok Hauge triden opp fra metet i Washington og ba om at
den norske regjeringen dekket de ekstra omkostningene som amerikanske
myndigheter ikke var villige til 4 bekoste gjennom finansieringsplanen. I et brev
til Forsvarsdepartementet anmodet Hauge «inntrengende» om at dette ble
akseptert, hvis ikke ville «bedriftene std overfor finansielle og psykologiske
tilbakeslag som nedvendigvis vil svekke deres innsatsmuligheter for Forsva-
ret.»*? [ en intern kommentar i departementet til Hauges brev ble dette avfeid
av oberst Christie. Han viste til teksten i den norsk-amerikanske avtalen om at
ingen norske statseide bedrifter hadde rett til fortjeneste. Hauge pa sin side
fortsatte sin korrespondanse rettet mot departementet. Han hevdet at de
militere bedriftene ikke kunne akseptere bestemmelsen om ingen fortjeneste.

Uenigheten ble ytterligere forsterket av at spersmalet om fartayene skulle
lyses ut pd anbud igjen ble aktuelt. Da det utover hasten 1961 ble klart at
departementet ikke var villig til & endre syn — hverken i spersmélet om fortje-
neste eller i sparsmélet om anbud, forandret Hauge strategi. Fra 4 sende brev
til departementets saksbehandlere, henvendte han seg na til utvalgte statsrader i
Arbeiderpartiregjeringen. Likelydende henvendelser ble sendt til forsvarsminis-
ter Gudmund Harlem, statsminister Einar Gerhardsen, finansminister Petter
Bjerve, handelsminister Arne Skaug og industriminister Kjell Holler.?* Men
heller ikke dette medvirket til noen bevegelse i spersmélet. Et unntak var
industriminister Kjell Holler, som viste til at det var sterk politisk oppslutning
om at store deler av byggingen skulle skje i Norge og at prinsippet om anbud
derfor ikke skulle benyttes.* Ogs4 i spersmalet om fortjeneste stilte Holler
seg pa Hovedverfiets og Hauges side.?®
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Hauges pagdenhet vakte irritasjon. Forsvarsdepartementet, representert ved
Harlem og Christie, gjorde det fra ferste stund klart hva de mente, og Hauges
videre forspk pd a fi omgjort departementets avgjarelse ble matt med sterke
reaksjoner internt i departementet.?®” Det var hayst uvanlig at en nestformann i
styret til en statseid bedrift henvendte seg til fem statsrider for & fi giennom
sin vilje. Ogsd forhandlingene mellom Sjeforsvaret og Marinens Hovedverft
om prototypen ble midlertidig stoppet p4 grunn av uenigheten som oppstod.2®
For Marinen var det hensiktsmessig & legge prinsippet om anbud til grunn for
dermed 4 3 mest mulig ut av hver krone.

Forsvarsminister Harlem understreket overfor regjeringen at arbeidet burde
legges ut pd anbud, slik at i forste rekke tyske og notske verft kunne konkur-
rere.® Spersmélet om 4 dekke kostnadene knyttet til renter og fortjeneste ble
avfeid med henvisning til den norsk-amerikanske finansieringsavtalen, men det
ble gitt rom for & gjendpne spersmélet ved byggingens slutt. Beskjeden fra
regjeringen var klar: "Hvis MHV [Marinens Hovedverft] ikke er villige til 4
inngd en slik kontrakt, settes samtlige 5 fregatter ut p4 anbud i en serie s&
snart som mulig."* Trusselen om fullstendig brudd satte en stopper for
Hauges lobbyvirksomhet, og forhandlingene om prototypen kunne fortsette.

Bakgrunnen for Hauges massive kampanje var for det forste Marinens
Hovedverfts dérlige gkonomi. Dette gjaldt for evrig ogsa for Kongsberg
Vépenfabrikk og Raufoss Ammunisjonsfabrikk, der Hauge likeledes var
styremedlem.” Direktaren ved Hovedverftet hadde uttalt offentlig at den
skonomiske situasjon var meget alvorlig og bekymringsfull, Bedrifien tok
kontrakter til meget lave priser og padro seg tap. I tillegg var arbeidsstokken
storre enn det ordretilgangen skulle tilsi,?’2

Historikeren Olav Wicken ser denne saken ses som en konflikt mellom
etatens interesser representert ved Forsvarsdepartementets materielldirektorat
og industriens interesser representert ved Hauge og Marinens Hovedverft. De
interessene som skulle vinne frem, var avhengige av & nd frem i beslutnings-
apparatet. Resultatet var det Wicken kaller en trappeflying og lobbyvirksomhet
rettet mot regjeringen.”” Flateprogrammet introduserte altsi et nytt element
for Marinen, nemlig en talefor industri som p en helt annen méte enn tidligere
ensket & delta i beslutningsprosessen ved anskaffelsen av forsvarsmateriell.
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Riktignok fikk ikke Hovedverfiet gjennomslag for sitt syn i sparsmélet om
renter og fortjeneste, men langt viktigere i den sterre sammenheng var at
verfiet til slutt fikk anbudet pa fregattene. Neringslivsinteressene fikk gjen-
nomslag over etatsinteressene i Forsvarsdepartementet og sjaforsvarsledelsen.
Dette var sannsynligvis et resultat av at Harlem mette ekende motstand bade i
regjeringen og pa Stortinget. Hensynet til norsk industri var en tyngre faktor
enn hensynet til kostnadene.

Et mer komplekst aktorbilde

Marinen stod overfor nye handlingsbetingelser pa mer enn én méte med
Flateplanen. For det ferste opplevde vdpengrenen nybygging i stor skala for
farste gang i nyere tid. For det andre gikk for forste gang en stor bestilling
utenlands. P4 den ene siden &pnet nykonstruksjonene for en mulighet til &
definere egne behov. P4 den andre medfarte omfanget av planen et starre
beslutningskompleks enn det som hadde vart vanlig ved anskaffelser. Flere
akterer ble med, og dette reiste nye og hittil ukjente problemstillinger, Det var
ikke lenger bare et sparsmal om 4 skaffe farteyer for a lese vapengrenens
oppdrag — ogsa hensynet til norsk industri ble viktig. Ubétinnkjepet var et
eksempel pi dette.””* Utsiktene til en szrs fordelaktig gienkjepsavtale ble
avgjerende for valg av leverander, P4 samme tid tok imidlertid Marinen aktivt
del i beslutningsprosessen, og var selv med & tilpasse béten til egne krav.””

Valget av Tyskland hadde i tillegg sikkerhetspolitiske implikasjoner. Anders
Jalstad hevder at Norge med Fliteplanen orienterte seg mot Vest-Tyskland, til
tross for at det var et utbredt anske blant mange offiserer og politikere &
styrke bandene til Storbritannia. Disse bandene kom til uttrykk i at det i en
periode var visse forhapninger om 4 trekke Storbritannia inn i byggeprosjektet,
men forhipningene forsvant relativt snart. Ifalge Jolstad var de tradisjonelt
sterke bindene blitt sterkt avbleket ved inngangen til 1960-tallet.?® Qrienterin-
gen mot Vest-Tyskland kan ogsé ses pa som ledd i en normaliseringsprosess
overfor Tyskland etter andre verdenskrig.

I sparsmélet om nybygging av fregatter var det i ferste rekke industri-
interesser som vant over etatsinteresser. Kostnadsspersmaélet ble til en viss
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grad satt til side av hensynet til sysselsetting og norsk industri. Men som ved
ubdtprosjektet var det Marinen selv som definerte hva som kunne gjores
innenfor de gitte rammene, og dette pA en helt annen méte enn pa 1950-tallet,
Flateprogrammet var en omfattende plan som hadde langt flere sider en det
som er behandlet i dette kapittelet. Samarbeidet med USA fortsatte pa det
budsjett-tekniske omrédet, nye organisasjonsstrukturer oppsto for & mate den
omstillingen som presset seg frem — oppretielsen av Sjeforsvarets
Forsyningskommando i 1963 er et eksempel pa det, og ikke minst la planen
feringer for Sjaforsvarets oppdrag helt opp mot var egen tid. Videre ble salg
og utvikling av norske vapensystemer og fartgyer samt fremveksten av norsk
militzrindustri pivirket av Flateplanen. Ogsa enkelte sivile bedrifter fikk
beraring med planen pa grunn av gjenkjepsavtalen med Vest-Tyskland.?”
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Konklusjon

I denne studien har jeg argumentert for at Marinen stod overfor en krise pa
1950-tallet, og at krisen ble last med den konsensus som 14 til grunn for
vedtaket om & bygge en ny flate i 1960. Disse perspektivene er drefiet i lys av
de politiske og militzre holdningene til trusselens form, til alliansesamarbeidet
samt til farteysanskaffelser og disponeringen av flaten pa 1950-tallet.

Vi har seft hvordan det oppsto et spenningsforhold i 1950 mellom
sjeforsvarsledelsen og den politiske ledelsen over hvilken plass Marinen skulle
ha innenfor rammen av det atlantiske forsvarssamarbeidet og ikke minst om
prioriteringen mellom forsvarsgrenene. Dette spenningsforholdet avtok noe
etter 1951, men krisen fortsatte likevel utover tidret.

En tiltagende konsensus begynte & avtegne seg mot slutten av 1950-tallet,
Bakgrunnen for denne gryende konsensus var at Marinen var i ferd med 4 bli
haplest foreldet og at trusselbildet endret seg med okt vekt pa faren for
begrenset krig og pA Nord-Norges utsatte stilling.

Krise

I perioden fra 1945 til 1949 ridet ennd en viss optimisme i Marinen i kjelvan-
net av krigen. Flere spersmél viste likevel at Sjeforsvaret var i ferd med 4 bli
lavere prioritert enn de andre forsvarsgrenene. En viktig sak for Marinen i
denne perioden var anskaffelse av lette kryssere. Dette strandet til sist pa
motstand i Stortinget. Heller ikke Forsvarskommisjonen av 1946, som var
nedsatt for 4 klargjere Forsvarets oppgaver frem til 1955, oppfylte forventnin-
gene som gjorde seg gjeldende i vipengrenen. Kommisjonen som leverte sin
innstilling i 1949, ble anklaget for ikke & analysere norske sjeinteresser og i
stedet overlate ansvaret til allierte myndigheter. Likevel var perioden fra 1945
til 1949 ingen krise, Sjeforsvarsledelsens nederlag i spersmalet om den lette
krysseren "Arethusa” var mer et tegn pa at vipengrenen matte senke ambi-
sjonsniviet.
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Marinens krise avtegnet seg 1 1950, da de forste virkningene av medlem-
skapet i A-pakten gjorde seg gjeldende. Den allierte integrasjonsprosessen og
knesettingen av prinsippet om kollektivt avbalanserte styrker medferte en sterk
oppgradering av det norske Luftforsvaret, mens Sjeforsvaret kom i annen
rekke. Dette forte til full konflikt mellom sjeforsvarsledelsen og departementet
om Marinens fremtid. Konflikten endte med at sjefen for Sjeforsvaret og for
Admiralstaben gikk av. Uenigheten om beredskapsbevilgningene kom pa
toppen av den frustrasjon som hadde vokst frem i vipengrenen etter krigen.
Skuffelsen var stor da Marinen ble nedprioritert i fellesforsvaret etter 4 ha mett
motgang bare noen f3 &r tidligere i forbindelse med lette kryssere og Forsvars-
kommisjonens rapport. Konsekvensene av de vedtak som da ble tatt i For-
svarsdepartementet, var store for Marinen. Uten utsikter til nyanskaffelser og
med et uavklart forhold til bruken av farteyene var resultatet en marine i krise.

Et viktig utgangspunkt her er at striden mellom den sjemilitere ledelsen pa
den ene siden og departementet og forsvarsstaben pa den andre var et av de
sentrale spersmélene hvordan beslutningene i alliansen skulle fortolkes.
Sjeforsvarsledelsen hadde utvilsomt et poeng da de hevdet at vektleggingen av
Luftforsvaret og Heren i stor grad métte tilskrives departementets fortolkning.

Da Sjeforsvaret ble nedprioritert i forhold til de to andre forsvarsgrenene,
reagerte sjoforsvarsledelsen for det forste ut fra tradisjon. Etablerte sedvaner
og rutiner la sterke feringer p Sjeforsvarsledelsens handlingsmenster. Ledel-
sens erfaringer fra andre verdenskrig og sterke meninger om utformingen av
norsk forsvarspolitikk var dypt forankret i tidligere erfaring og ut fra et enske
om 4 forsvare disse. Nedprioriteringen utleste en massiv motkampanje for 4
forsvare vapengrenens legitimitet og for 4 soke & maksimere eget budsjett.

Mot dette stod departementet, som hadde behov for 4 prioritere innenfor
de pkonomiske rammene som foreld, og som tolket signaler fra alliansen slik
at Sjeforsvarets rolle i det nasjonale forsvaret kunne reduseres. Det var i
samhandlingen mellom disse to institusjonene som hadde ulike prioriteringer —
béde i synet pa fordelingen av forsvarsbudsjettet og pa militeer strategi — at
hovedérsakene til krisen kan finnes.

Persondimensjonen kom til 4 understreke dette forholdet. Danielsen og
Hovdenak i sjeforsvarsledelsen stod mot Hauge i departementet og Berg i
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Forsvarsstaben. Motsetningene sprang ut av ulike erfaringer og ulike person-
lige preferanser. Danielsen og Hovdenak hadde deltatt i utefronten og var
preget av den store sjokrigen, mens Hauge og Berg hadde deltatt i Milorg og
var begge utpregede politiske akterer. Bdde Hauge og Berg ble anklaget fora
mangle forstielse for sjemiliteere spersmal, mens Berg hevdet at Marinen i
utgangspunktet var umettelig. Han hevdet at hele forsvarsbudsjettet kunne
brukes pa vipengrenen uten at dette ville bidra til 4 hindre en invasjon. Han
viste ogsa stor lydherhet for den politiske ledelsen, og sluttet fullt og helt opp
om myndighetenes forsvarskonsept. Forsvarsminister Hauge var pi sin side
langt mer dempet i sine uttalelser, men hans stil medvirket til 4 opphete
konflikten.

Ettervirkningene av striden vedvarte utover tidret. Nye akterer bde i
Forsvarsdepartementet og Marinens ledelse lgste ikke det grunnleggende
problemet, selv om atmosfieren ble noe bedre. Sjeforsvarets ledelse fortsatte
med & hevde at bevilgningene var for sma, beredskapen for lav og fliten for
gammel. Dette hang ogsd sammen med et av Marinens andre store problem i
perioden, nemlig mannskapssituasjonen. Marinen klarte ikke 4 bemanne mer
enn én tredel av fliten, og mobiliseringstiden pa reservefarteyene var si lang at
det utfordret Norges forsvarskonsept om et invasjonsforsvar. Dette var
situasjonen, til tross for at vernepliktstiden hadde gétt opp fra 12 til 18 méne-
der i 1952. Uten akte bevilgninger, ble det hevdet, ville ikke Marinen vare i
stand til & lgse sitt oppdrag i invasjonsforsvaret.

Parallelt med dette oppherte ogsé Sjeforsvaret & eksistere som forsvars-
gren. Kystartilleriet ble overfart til Haren, og Marinen gikk fra & veere vipen-
gren til 4 bli egen forsvarsgren. Hensikten med samlingen av de tre artilleri-
grenene i Forsvaret til ett korps var 4 utnytte vipengrenenes likheter og
effektivisere administreringen. Militerstrategiske hensyn kom i annen rekke.
Med denne omorganiseringen ble Marinen fratatt kontrollen over en viktig del
av kystforsvaret, og dette var nok et tegn pa marginalisering av vipengrenen.

1 samme periode ble krisen aksentuert ved at Marinen fikk en sveert
beskjeden rolle i den nye strategien basert pd massiv gjengjeldelse. Her ser vi et
klassisk eksempel pa hvordan en komponent i norsk forsvarspolitikk, nemlig
Marinen, ble pavirket av ytre rammebetingelser. Det Norge tjente pd & ligge
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under USAs atomparaply, medforte samtidig at de norske sjostridskreftene
mistet noe av sin legitimitet.

Konsensus

Veien frem mot konsensus var en gradvis prosess. Tre forhold var av szrlig
betydning. For det forste fant det sted en gradvis holdningsendring innad i
vipengrenen i synet p4 hva slags flatestruktur Marinen skulle ha, I 1955
henvendte viseadmiral Johannes Jacobsen seg til amerikanske myndigheter for
a fa brukte amerikanske jagere. Initiativet gjenspeilte et utbredt enske i deler av
Marinen om & beholde jagerelementet i fliten. Marinens Reguleringsrad valgte
en annen tilnerming 1 1959. Det ble nedsatt for 4 se narmere pé jagertilbudet
fra USA, og var sammensatt av bide yngre og eldre offiserer for 4 ivareta et
bredest mulig interessespekter. Reguleringsradet pekte pd at Marinens oppga-
ver kunne leses mer effektivt med mindre fartayer i et storre antall enn det
som var tilfelle med en jagerbasert flate. Reguleringsradets gikk p4 tvers av de
tanker som norsk sjeledelse hadde gjort seg om norsk flatestruktur siden
andre verdenskrig. Vi kan si at marineledelsen etter hvert erkjente at det var
pékrevet med tilpasninger for 4 maksimere egenytten. Viktige deler av Mari-
nens offiserer - om enn ikke de eldste og mest standhaftige - hadde gjennom-
ghtt en leringsprosess.

For det andre ble grunnlaget for konsensus lagt ved at Forsvarsdeparte-
mentet plasserte spersmalet om fornyelse hayere pa dagsordenen. Utskiftings-
behovet i Marinen ble etter hvert s stort at en stykkevis tilneerming bare
marginalt ville lase problemet. Dessuten métte norske myndigheter gradvis
erkjenne at de selv métte baere hovedtyngden av ansvaret for forsvaret av egen
kyst,

For det tredje viste USA storre vilje til 4 assistere Norge med 4 anskaffe en
ny flite i andre halvdel av 1950-tallet. Dette hadde blant annet sammenheng
med den gkte fokuseringen pa nordomridene som et utsatt omride i en
begrenset krig. Dette synet stod s®rlig sterkt i den amerikanske marinen, hvor
blant annet den amerikanske Chief of Naval Operations, Arleigh Burke, stilte
seg meget positiv til det programmet som etter hvert tok form i Norge,

FORSVARSSTUDIER 2/2000 97



Det var sarlig fire faktorer som pavirket den sterkere amerikanske oriente- j arena for konflikt, og i neste omgang til at Flateplanen dannet grunnlaget for
ringen mot norf:l. For det forste den sovjetiske styrkeoppbyggingen pa en arena for konsensus.

Kolahalvaya, for det andre overfering av fly og marinefartayer fra
Ostersjebasene til Kolahalvaya, for det tredje amerikanske forestillinger om
ny og mer potent sjemiliteer teknologi pa sovjetisk side og til slutt en
svekkelse av den britiske tilstedevarelsen i det nordlige Atlanterhavet.

Den pkte amerikanske oppmerksomheten medvirket til 4 skape en
atmosfere hvor det var lettere 4 argumentere for norske sjemilitere
synspunkter. Norges avhengighet av supermakten USA trer her igjen frem.
En endret trusselvurdering og en sterk amerikansk medvirkning var pa
denne bakgrunn viktige forutsetninger for den konsensus som ble skapt
med Flateplanen av 1960. Et smastatsperspektiv er siledes en viktig
forklaringsfaktor ogsd [ dette tilfellet. Det samme perspektivet trer ogsa
frem i forhold til Vest-Tyskland ved at landet ble en viktigere akter i norsk

. forsvars- og sikkerhetspolitikk med Flateplanen. Den norsk-tyske gjen-
kjepsavtalen, hvor Forbundsrepublikken til en viss grad overtok noe av
den rollen som USA hadde i 50-arene, medvirket til dette. Forhold knyttet
til det & vaere en smastat er dermed en grunnleggende forutsetning for &
forstd hva som skjedde med Marinen ogsa mot slutten av 1950-tallet.

Flateplanen av 1960 innebar et vannskille fordi alle parter samlet seg
om en lesning som bygde bro mellom strategi, operasjonskonsept og
farteystruktur. Samtidig kom flere akterer til, noe som skapte nye utfor-
dringer for vipengrenen. Beslutningstrukturen ble mer kompleks, bade
fordi Vest-Tyskland og USA kom med som viktige aktarer og fordi norske
nringsinteresser engasjerte seg pa denne scenen. Vi kan si at interesse-
spillet ble mer uoversiktelig og sammensatt. Vi ser her en samhandling med
lag pa lag med spindelvev, og fremveksten av en mer utpreget
forhandlingsekonomi ogsi pa dette omradet. Vi ser ogsa konturene av et
militer-industrielt kompleks. .

Vi kan konkludere med at Marinen gikk fira krise til konsensus innenfor
den rammen som den kalde krigen, alliansen og USA la. Ulike tradisjons-
bundne tilnermingsmater, fortolkninger og interesser medvirket ytterligere

. til at forholdet mellom departementet og sjeledelsen i farste omgang ble en
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% Geir Lundestad: &sv, vest, nord, sor. Hovedlinjer i internasjonal politikk 1945-1990, 2. rev.
utg., Universitetsforlaget, Oslo 1991, s. 15. .

¥ RA, SOK, datokopier 1950, skriv fra Hovdenak til Kongen, 11. sept 1950,

M RA, SOK, datokopier 1951, skriv fra Daniclsen 1il Kongen, 30. apnil, 1951.

3 Stortingsarkivet, Forsvarskommisjonen av 1946, del 4, s. 8. Se ogsd Tore Prytz Dahl:
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"Sjemaktsdoktrinene og den norske marinen" i Roald Gieldsten (red.): Ferktoy for fred,

Cappelen, Oslo 1993, s. 73-74.

3 Stortingsarkivet: Forsvarskommisjonen av 1946, del 4, s. 311.

7 NTfS 1950, s. 89 og 101-105; NTfS 1950, s, 387.

% Knut Einar Eriksen og Helge @. Pharo: Kald krig og internasjonalisering 1949-1965, i
Norsk wtenrikspolitikks historie, bd. 5, Universitetsforlaget, Oslo 1997, s. 36; Knut Einar

Eriksen: "Norge i det vestlige samarbeid” i Trond Bergh og Helge ©. Pharo (red.): Vekst og

velstand. Norsk politisk historie 1943-1965, Universitetsforlaget, Oslo 1989, 5 234,

¥ SMK, metereferat fra Forsvarsradet, 2. des. 1950,

* St.prp. nr. 122 (1950); Ekstraordinre tiltak for & ske tempoet i utbyggingen av Norges
forsvarsberedskap.

* For Sjsforsvaret fikk ekstrabevilgningene i 1948 utslag i et forslag om at Marinens
jegereskadre forsterket med en ubdt burde legge sine ovelser til Nord-Norge. [ tillegg ble det
foreslatt at en fjerde jager som til daglig ikke var i operativ tjeneste, kunne utrustes. Se SMK,
motereferat fra Forsvarsradet, 10. mars 1948,

“2 St.prp. nr. 122 {1950): Ekstraordinare tiltak for 4 eke tempoet i utbyggingen av Norges
forsvarsberedskap, s. 1,

“ St.prp. nr. 122 (1950); Ekstracrdinzre tiltak for 4 eke tempoet i utbyggingen av Norges
forsvarsberedskap.

“ Stortingsforhandlinger 1950, forhandlinger i Stortinget nr. 243: Statsministerens og
forsvarsministerens redegjorelser, 15. september 1950, s. 1936.

4 1 etterh&nd viste det seg at veksten i budsjettet ble enda hayere. Se "NATO Facts and
Figures", NATO 1971, s. 258. )

“ Stortingsforhandlinger 1950, forhandlinger i Stortinget nr. 243: Statsministerens og
forsvarsministerens redegjerelser, 15. sept. 1950, 5. 1922,

7 St.prp. nr. 122 (1950): Ekstraordinzre tiltak for & eke tempoet i utbyggingen av Norges
forsvarsberedskap, s. 5. .

“8 1 Forsvarskommisjonen av 1946 ble sjefen for Sjeforsvarets planleggende og operative stab
betegnet admiralstabssjef. Han skulle behandle spersmdl om operasjoner, organisasjon,
mobilisering, utdannelse og Handelsflatens bevapning. I 1953 ble disse oppgavene i stor grad
overtatt av nestkommanderende for Marinen, da denne stillingen ble opprettet som en del av
omorganiseringen i tilknytning til at Marinen ble en egen forsvarsgren. Sjefen for Sjoforsvaret
stod over Admiralstabssjefen i rang som everste forvaltningsmyndighet og som Sjoforsvarets
generaljurisdiksjonssjef. Stortingsarkivet, Forsvarskommisjonen av 1946, del 4, s, 323.
- * Hovdenaks hjemmel for 4 sende skriv dirckte til regjeringen hadde han etter Kongelig
resolusjon av 5. desember 1947,

* RA, SOK, datokopier 1950: Skriv fra Hovdenak til Kongen, 11. sept. 1950.

5L RA, SOK, datokopier 1950: Skriv fra Hovdenak til Kongen, 11. sept. 1950.

% RA, SOK, datokopier 1950: Skriv fra Hovdenak til Kongen, 11. sept. 1950.

% For et eksempel pAd Hovdenaks interesse for tidligere sjpmilitzre erfaringer, se: NTfS 1949,
Giengivelse av et foredrag holdt i Oslo Militere Samfund, 31. januar 1949, s. 55-69 og s, 89-
109. . .

* Olav Riste: ‘London-regjeringa’, Norge i krigsalliansen 1940-1945, del 11, Samlaget, Oslo
1995, 5. 206-208; Nils Morten Udgaard: Great power politics-and Norwegian foreign policy, a
study of Norway5 foreign relations November 1940 - February 1948, Universitetsforlaget,
Oslo 1973, 5. 83.

* FO, Bortsettingsarkivet, SOK, datokopicr: Skriv fra Hovdenak til Kongen, 22. feb. 1951;
St.meld. nr. 11 (1950): Om oppbyggingen av Atlanterhavspaktens organisasjon og om Norges
deltagelse i denne, 5. 3-4.
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ssStortingstorhandlinger 1950, forhandlinger i Stortinget nr, 243: Stalsm'fnisterens og
forsvarsministerens redegjerelser, 15. sept. 1950, s. 1934 og 1935; S_tomngsforhandlmger
1950, forhandlinger i Stortinget nr. 246: Ekstraordinzre beredskapstiltak, 20. sept. 1950, s.

1961. ) ‘ -
57 Stortingsfornandlinger 1950, forhandlinger i Stortinget nr. 246: Ekstraordinzre beredskap

i 0. sept. 1950, s. 1961. .
5;““;atlc:;'tizngsfmli'ham:llinger 1050, forhandlinger i Stortinget nr. 246: Ekstraordinzre beredskap-
i 20, sept. 1950, 5. 1961,
s;:l]lt{ﬂAk: SOK, ‘c,iatokopicr 1950: Skriv fra Hovdenak ti.l Kongen, 27. sept. 1950.. .
® RA, SOK, datokopier 1950: Skriv fra Hovdenak til Kongen, 27. sept. 1950; Storfings- 1
arkivet: Forsvarsministerens redegjerelse i Stortinget, 15. sept. 1950; NTiS 1949', Gjengivelse
av et foredrag holdt i det Militzre Samfund, 31. jan. 1949, 5. 55-69 og s. 89-109; FO,
Bortsettingsarkivet, SOK, datokopier: Skriv fra Hovdenak til Kungen, 22, feb. 1951, 1
& FO, Bortsettingsarkivet, SOK, datokopier: Skriv fra Hovdenak t!l Kongen, 22. feb. 195 1.
6 FQO, Bortsettingsarkivet, SOK, datokopier: Skriv fra Hovdenak til Kongen, 22. feb. 1951,
& Gt prp. nr. 57 (1951): Beredskapsprogram for arene 1951 og 1952. LL2: Stortings.
& St.prp. or. 57 (1951): Beredskapsprg%r;mzé'or. ﬁr_en]f.%ll%!li c;gg(]15952, s. 11-12; Stortings
ivet: linger i Stortinget nr. , 28, juni , 5 .
i:ikl?(')e,t‘Biz)cl":..rlxlr:alltli‘::'jgsag.rlcivct, FSng H-arkiv, kopibok 1951: Til Sjefen for FD fra Betg, 29, mars
16?gtlprp nr. 57 (1951): Beredskapsprogram for Arfene 1951 og 1952, s. 11-12; Siortings-
arkivet: Forhandlinger i Stortinget nr. 239, 28. juni 1951, 5. 1905. .
& RA, SOK, datokopier 1951: Skriv fra Daniclsen til Kongen, 30, apr. 1951.
& FD, H10/4 1951, referat, 4. juni 1951,
® Aftenposten, 27. feb. 1951,
m gD, H10/4 1951, referat, 4. juni 1951, o
7 Stortingsarkivet, Innst. 5. 200 (1951), 5. 349, 15. jum 15_951_.
7 Stortingsarkivet, Forhandlinger i Stortinget nr. 239, 28. juni 1951, s. 1910.
 Stortingsarkivet, Forhandlinger i Stortinget nr. 239, 28. juni 1951, s. 1910,
™ Syortingsarkivet, Forhandlinger 1 Stortinget or. 2?9, 28, juni, 1951, s. 1911. ;
 Stortingsarkivet, mate for lukkede derer, 27. juni 1950. For mer om de de. nasjonal-
konservative politikeme, se Knut Einar Eriksen og Helge 9. Pharg: Kr{ld frig og 'meTa?;;7
nalisering 1949-1963, 1 Norsk utenrikspolitikks historie, bd. 5, Universitetsforlaget, Oslo )
s. 80-82. )
% i i Forhandlinger i Stortinget nr. 240, 28. juni, 1951, s. 1917. ]
m lgtl;:’,n ll-?lgg;rkll;gtl, (gm frabeogrdring av Viieadmira] E. C. _Danielsep som Sjef for S_Jaff)rsvmiet
og om beordring av Kontreadmiral Thore Horve som ny Sjef ff)r S_]ﬁforsvar_ct, 29. juni 1951.
# FD, H10/4 1951: Om frabeordring av Viscadmiral E. C. Damelsep som Sjef for S‘_]ﬁt:DrSVB.l'Et
og om beordring av Kontreadmiral Thore Horve som ny Sjef f9r S_]aforsvar‘et, 29, Juni 1951.
™ FD, H10/4 1951: Om frabeordring av Viseadmiral E. C. Pamelsep som Sjef for S.jﬂf.(]l'!i;;ﬁt
og om beordring av Kontreadmiral Thore Horve som ny Sjef ft:'sr ijaforsvar.et, 29. Juni 1951.
% FD, H10/4 1951: Om frabeordring av Viseadmiral E. C. pamelsep som Sjef for Sjaf9mvmt
og om beordring av Kontreadmical Thore Horve som ny Sjef for Sjeforsvaret, 29. juni 1951.
* dfienposten 27, feb. 1951. .
82 FD, H10/4 1951: Notat fra Sivert A. Nielsen til H?uge, 10. mars 1951.
0 grbeiderbladet 29, juni 1951, Aftenposten 29. juni 1951.- ] ) '
# Knut Einar Eriksen skriver i boken Pekst og velstand.: "$chen .for m.'_mne:n, viseadmiral Per
Danielsen, trakk seg i 1951 i protest over de smi bevilgmnge:r til mfmncn.l Det re‘tte navnet
for sjefen for Marinen er Edvard Christian Danielsen. Knut Einar Eriksen: "Norge i det
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vestlige samarbeid" i Trond Bergh og Helge @. Pharo (red.); Vekst og velstand. Norsk politisk

historie 1943-1965, Universitetsforlaget, Oslo 1989, s. 241.

™ Hans far, Edvard C. Danielsen ble i 1943 tildelt Krigskorset for sin tjeneste i Special
Intelligence Service, (S1S). Det cr hoyst uvanlig at bade far og senn blir tildelt Norges hoveste
utmerkelse i samme krig. Statskalenderen 1997, Kripgskorset.

% Olav Riste og Arnfinn Moland: “Strengt hemmelig": Norsk etferremningsteneste 1945-1970,
Universitetsforlaget, Oslo 1997, s. 73; Aflenposten 5. juni 1990; Aftenposten 1. april 1995;
Arbeiderbladet 24. april 1951; Yngvar Ustvedt: Velsiand og nye farer 1953-1961,1 Det
shjedde i Norge, bd. 2, Gyldendal, Oslo 1979, s. 10.

¥ Dagbladet 18. juli 1951. :

¥ RA, Referat fra regjeringskonferanser 1951-52, regjeringskonferanse 7. aupust 1951,

* Aftenposten 6. okt. 1989; Aftenposter 23. aug. 1990; Jon Anton Johnson: Det norske
marineprasjektet i Etiopia. Norge og norske marineoffiserer i oppbyggingen av den keiseriige
etiopiske marinen 1954-1957, hovedoppgave i historie ved Universitetet i Oslo 1996, s, 41.

* Johan Ks. Meyer: "NATOs kritikere. Den sikkerhetspolitiske opposisjon, 1949-1961",
_ Forsvarsstudier 3/1989, s. 28.

* FO, Bortsettingsarkivet, SOK, datokopier: Skriv fra Hovdenak til Kongen, 22. feb. 1951.
Johannes Jacobsen satt som norsk hovedrepresentant j planleggingsgruppen for det nordatlan-
tiske havomrade. I militerkomiteen til NATOs nordeuropeiske planieggingsgruppe satt
Viseadmiral Danielsen og i den faste stabskomite i det samme forum satt Thore Horve.
St.meld. nr. 11 (1950): Om oppbyggingen av Atlanterhavspaktens organisasjon og om Norges
deltagelse i denne, s, 34,

*2 Rolf Tamnes: The United States and the Cold War in the High North, Ad Notam, Oslo 1991
s. 80-81,

* Svein Duvsete skriver i sin hovedoppgave om Flyvapenet 1945-1955 at: "Enkelte ting
tyder imidlertid p4 at Hauge i det skjulte hadde benyttet hardhendte midler for & avsette
Hjalmar Riiser-Larsen som sjef for Lufiforsvaret." Svein Duvséte: Fra avmakt fil lufimakz,
Flyvapenets rolle | norsk sikkerhetspolitikk 1945-1955, hovedoppgave i historie ved NTNU
1997, 5. 85-89.

* Asle Lydersen: "Kryssere under norsk flage?”, Forsvarsstudier 6/1990, 5. 19.

% Stortingsarkivet, Stortingstidende 1948, 5. 15352 og s. 1557; Haakon Lie: Martin Tranmel
Vetviseren, Tiden, Oslo 1991, s. 429-430; Einar Gerhardsen: Sumarbeid og strid. Erindringer
1945-55, Tiden, Oslo 1971, s. 242-244.

* Olav Riste: "London-regjeringa”, Norge i krigsalfiansen 1 940-1945, del 1, Samlaget, Oslo
1995, s. 170. ‘

¥ Det ble under krigen i tillegg til Luftforsvaret opprettet en Forsvarets Overkommande med
en egen forsvarssjef. Denne ordningen bestod frem til august 1946, da stillingen som forsvars-
sjef falt bort. Norsk Krigsleksikon 1940-1945, Cappelen, Oslo 1995, 5. 114-115.

* Sparsmalet om organiseringen av Forsvarets ledelse var oppe til debatt i i Stortinget ca. en
méned for Tysklands angrep mot Norge. Videre ble spersmalet utredet i tilknytning til blant
annet tredrsplanen fra 1946, Forsvarskommisjonen av 1946 sin innstilling fra 1949, i St.prop.
nr. 2 (1953), om Forsvarets organisasjon og i langtidsprogrammet for 1957-1961. Videre
utredninger skjedde utover 1960-tallet, og kulminierte med at ordningen med en felles averste
militzr ledelse ble gjennomfort fullt ut i 1970. Reidar Gode: “Forsvarets ledelse fra union til
allianse. En fremstilling av norsk forsvarspolitikk 1885-1985", Forsvarsstudier 1/1989, s, 92-
104,

® Arbeiderbladet 3. mars 195].

'™ RA, SOK, datokopier 1951: Skriv fra Daniclsen til Kongen, 30. april 1951.

'™ For nermere opplysninger om Daniclsens protest, se: Olav Riste: "London-regjeringa”,
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Norge i krigsalliansen 1940-1943, del 11, Samlaget, Oslo 1995, s. 68-70. )

12 FQ, Bortsettingsarkivet, Fsts H-arkiv, kopibok nr. 2. 1945: Otto Ruge til Kongen, 2. okt.
945.

l"” NT{S 1954: Gjengivelse av et foredrag holdt i Oslo Militere Samfund 1. feb, 1954, s. 119.
™ Dagblader 2, juni 1953.

105 FD, H10/4 1951, notat, 27. sept. 1951,

1% Aftenposten 3. juli 1951, )
7 Hauges avgang er blant annet omhandlet ¢ Knut Einar Eriksen og Helge ©. Pl?am: _Kald krig
og internasjonalisering, 1949-1963, i Norsk ulenrikspolitilks historie, bd. 5, Unwersttets_for.]a—
gét, Oslo 1997, 5. 76; Trond Bergh: Storherstid 19435-1963, i Arbeiderbevegelsens historie i
Norge, bd. 5, Tiden, Oslo 1987, s. 42. . o
108 St.prp. nr. 111 {1952): Om program for den fortsaite utbygging av Forsvaret fram til 1. juli
1954,

1% St.prp. nr. 23 (1957): Om hovedretningslinjer for Forsvaret i drene framover.

10 FQ, Bortsettingsarkivet, Fst. A-parktarkiv, Gul kopibok, jan.-des. 1951: Notat fra mptet
med Field Marshal Montgomery, 10. juli 1951; FO, Bortsettingsarkivet, Fst. A-parktarkiv, Gul
kopibok, jan.-des. 1951: Rettelse av Notat fra motet med Field Marshal Montgomery fra den
10. juli 1951, 24. sept. 1951. .

L RA, FDs arkiv, I Avd 1957, eske 983, 201.4: Organisasjonsplaner Marinen: Fra
Christophersen til Sjefen for Kystartilleriet, 26. juni 1957,

"2 St prp. nr. 3 (1960-61); Kystartilleriets innpassing i Marinen, 5. 1; St.prp. nr. 2 (1953):
Forsvarels organisasjon, s. 19.

3 Rolf Tamnes: The United States and the Cold War in the High Nerth, Ad Notam, Oslo 1991,
5. 79 og 317.

1M St.prp. nr. 2 (1953): Forsvarets organisasjon, s. 28.

us FQ, Bortsettingsarkivet, Fst H-arkiv, kopibok 1952: Berg til Langhelle, 8. nov. 1952,

U8 FO, Bortsettingsarkivet, Fst H-arkiv, kopibok 1952: Berg til Langhelle, 4. april 1952.

17 St.prp. nr. 2 (1953): Forsvarets organisasjon, s. 23-24. ;

8 FQ, Bortsettingsarkivet, Fst H-arkiv, kopibok 1952: Berg til Langhelle, 8. nov. 1952.

" St.prp. nr. 2 (1953): Forsvarets organisasjon, s. 24.

12 FQ, Bortsettingsarkivet, Fst H-arkiv, kopibok 1952: Berg til L.angh‘ellc, 8. nov. 1952 .
12 Inge Tjastheim: "Sjeforsvarets hovedoppgaver: [lusjon eller virkelighet?", Forsvarsstudier
5/1993, s.52. : ) .

122 St prp. nr. 23 (1957): Om hovedretningslinjer for Forsvaret i drene framove::. )

2 NARA, RG59, Box 3461, 757.5 MSP/1-1255, AmEmb Oslo to Depstate, 8. juli 1955.

124 St.prp. nr. 75 (1957): Kystartilleriets og Luftvernartilleriets organisasjonsmessige plasse-
ring.

128 iA, FDs arkiv, 1 Avd 1957 eske 983: Utredning av 1. mars 195? om KAs og LVAs_ .
organisasjonsmessige plassering; St.prp. nr. 75 (1957): Kystartilleriets og Luftvernartilleriets
organisasjonsmessige plassering. . -
138 Stortingsarkivet, Forhandlinger i Stortinget 1957: Kyst- og Luftvernartill. org. mes. stilling
m. v., 3. mai 1957, 5. 1468. ' )

127 St.prp. or. 3 {1960-61): Kystartilleriets innpassing i Marinen. ) _ .

12 MacGeorge Bundy: Danger and Survival. Choices about the Bomb in the F irst Fifty Years,
Random House, New York 1988, s. 246; Olav Njelstad: "In Search of Superiority, US Nuclear
Policy in the Cold War", Forsvarsstudier 1/1994, s. 18. .
12 Rolf Tamnes: The United States and the Cold War in the High North, Ad Notam, Oslo 1991,

5. 158 og 159. B
10 NTES 1954: Gjengivelse av et foredrag holdt i Oslo Militzre Samfund 1. feb. 1954, s. 119,
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B NTfS 1954: Gjengivelse av et foredrag holdt i Oslo Militere Samfund, 1. feb. 1954 5. 120.
132 St.prp. nr. 152 (1955): Om overtagelse av tre kanadiske fregatter pA lAnebasis og avhen-
delse av tre korvetter.

133 MTBene det her er snakk om, er av D-klassen som Norge overtok dtte stykker av fra
Storbritannia i 1942. Korvettene ble bygget ett ar tidligere, ogsd de i Storbritannia. Se Marius
Thomassen: 90 dr under rent norsk orlogsflagg, Eide forlag, Bergen 1995,

B4 NTfS 1954, 5. 123. Gjengivelse av et foredrag holdt i Oslo Militere Samfund, 1. feb, 1954,
15 Jagerne fikk fra 1956 betegnelsen fregatt. De ble ogsa pa samme tidspunkt solgt til Norge.
Marius Thomassen: 90 dr under rent norsk orlogsflage, Eide forlag, Bergen 1995, 5. 45-46.
136 Knut Einar Eriksen og Helge O. Pharo: Kald krig og internasjonalisering 1949-19635, i
Norsk utenrikspolitikks historie, bd. 5, Universitetsforlaget, Oslo 1997, s. 82,

37 NTIS 1954: Gjengivelse av et foredrag holdt i Oslo Militere Samfund, 1. feb. 1954, s. 127.
1% Stortingsarkivet, Forsvarskommisjonen av 1946, del 4, s. 31; St.prp. nr. 111 {1952); Om
program for den fortsatte utbygging av Forsvaret fram til 1. juli 1954, s. 5.

¥ Figur 1-3 er basert pd tall hentet fra forsvarsbudsjettene i Stprp. or. 1 fra 1948 tit 1959.
4 Knut Einar Eriksen og Helge @. Pharo: Kald krig og internasjonalisering 1949-19635, i
Norsk wtenrikspolitikks historie, bd. 5, Universitetsforlaget, Oslo 1997, s. 82,

MINTES 1957, Gjengivelse av et foredrag holdt i Oslo Militere Samfund 28. jan. 1957, 5. 58.
"2 NTfS 1954, Gjengivelse av et foredrag holdt i Oslo Militzere Samfund 1. feb. 1954, s. 124.
143 Stprp. ar. 23 (1957): Om hovedretningslinjer for Forsvaret i drene framover, s.11.

144 NARA, RG59, Box 3461, 757.5 MSP/1-1255, AmEmb Oslo to Depstate, 8. juli 1955.

4% St.prp. nr. 25 (1960/61): Om et nybyggingsprogram for Marinen, s. 2; RA, Notater til
regjeringskonferanser, FD: Nybyggingsprogram for den norske marine, 16. juni 1959,

14 NARA, RG 59, box 3461, 757.5 MSP/1-2158, AmEmb Oslo to Depstate, 18. juni 1958,
147 NARA, RG59, box 3461, 757.5/1-1058, AmEmb Oslo to Depstate, 23. jan. 1959,

1#8 NTfS 1958, s, 91.

14 NARA, RG59, Box 3462, 757A.00/1-355, Telegram from Raynor AmEmb Qslo to
SecState Washington, 27. okt, 1955,

1% NARA, RG469, Box 87, Norway 1956-57, Telegram from Strong AmEmb Oslo to SecState
Washington, 29. feb, 1956.

51 NARA, RG59, Box 3462, 757A.00/1-355, Department of State Instruction from Hoover
DepState to AmEmb Oslo, 27. mars 1956,

1% Rolf Tamnes: The United States and the Cold War in the High North, Ad Notam, Oslo 1991,
s. 153.

133 NARA, RG59, box 3462, 757A.00/1-355, Office Memorandum = United States Govern-
ment from Metzger to Becker, 30. des. 1958.

158 St.prp. nr. 23 (1957): Om hovedretningslinjer for Forsvaret i Arene framover.

*** Handal ble pd dettc metet ved siden av jagerne ogsd tilbudt to mineleggere. Totalt mottok
Marinen i perioden fra 1. okt. 1959 til 15. des. 1962 fire mineleggere av den amerikanske
AUK-Klassen. Dette var fartoyer brukt av den amerikanske Marinen under andre verdenskrig,
og kom ikke til & bli en del av det kommende nybyggingsprogrammet. For flere oppiysninger,
se Marius Thomassen: 90 ar under rent norsk oriogsflage, Eide forlag, Bergen 1995, 5. 200-
203.

1% NTfS 1957, s. 281 og 282,

57 Thorleif Pettersen: Fldteplanen av 1960, Sjeforsvarets Forsyningskommando 1990, s. 30.
15 St.prp. nr. 25 (1960/61): Om et nybyggingsprogram for Marinen, s. 3.

¥ NARA, RG84, box 13, 400 MAP Vol. 11, Chief MAAG Norway to USCINCEUR, 2. jan.
1959.

1% NARA, RG469, box 87, Norway 1956-57, Telegram from Willis AmEmb Oslo to SecState
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Washington, 5. des. 1958; NARA, RG84, box 11, 350 Norway, Chief MAAG Norway to
USCINCEUR, 11. feb. 1959; NARA, RGSS, box 3462, 757A.00/1-355, Telegram from Dillon
(acting SecState Washington) to AmEmb Oslo, 5. feb. 1959,

'l NARA, RG59, Box 3461, 757.5 MSP/1-2158, Telegram from Chief MAAG Norway to
SecState Washington, 5. mars 1959. Den amerikanske militare bistanden tit Norge ble forst og
fremst formidlet gjennom den lokale Military Assistance Advisory Group, MAAG, som var
knyttet til ambassaden, Fra 1950-1965 omfattet den pa det meste rundt 100 personer. For
flere opplysninger, se Knut Einar Eriksen og Helge @. Pharo: Kald krig og infernasjonalise-
ring, 1949-1965, | Norsk wienrikspolitikks historie, bd. 5, Universitetsforlaget, Oslo 1997, s.
74-75.

2 NARA, RG84, box 13, 400 MAP Vol. 11, Country Team Comments to USCINCEUR, 9 jan.
1959; NARA, RG59, box 3462, 757A.00/1-355, From Dillon (acting SecState Washington) to
AmEmb Oslo, 5. feb. 1959; RA, FDs H-arkiv, boks 207, klasse 731.1:-Marinens fliteplan
1959-1960, Fra Forsvarsministeren til Regjeringens medlemmer, 5. jan. 1960.

128 NARA, RG34, box 14, 430.2 Joint Financing Ships — 1959, Telegram from Peterson
AmEmb Copenhagen to AmEmb Oslo, 24, januar 1959,

e RA, FDs H-arkiv, boks 207, klasse 731.1 — Marinens Flateplan, 1959-14.6.63: Notat fra
Christie om den dansk-amerikanske avtale, 1961 (nzrmere dato ikke oppgitt).

15 NARA, RG84, box 13, 400 MAP Vol. I1, Country Team Comments to USCINCEUR, 9.
jan. 1959, :

1% NARA, RG34, Box 12, 400 Defense Norway, Memorandum of Conversation, 17. jan.
1959.

167 Deputy Secretary of Defence

%t NARA, RG84, Box 12, 400 Defense Norway, Memorandum of Conversation, 17, januar
1959.

16* FO, Bortsettingsarkivet, Fliteplanen av 1960, -del 1: Innledning.

™ NARA, RGS59, box 3462, 757A.00/1-355, From Dillon to AmEmb Oslo, 5. februar 1959.
" RA, FDs H-arkiv, boks 207, klasse 731.1 — Marinens Flteplan, 1959-14.6.63, Willis til
Handal, 14. mai 1960.

12 RA, FDs H-arkiv, Boks 70, klasse 013 Atlanterhavspakten (NATO)YMAAG™s memoarer)
1957-1958, From Snead, Chief Navy Section MAAG Norway to Commander in Chief RNON,
19. mars 1958.

13 NARA, RG84, box 13, 400 MAP Vol. II, From Schodt to Willis and Howe, 23. okt. 1959.
™ NARA, RG84, box 13, 400 MAP Vol. 11, Office Memorandum from The Ambassador to
Schodt, 5. okt. 1959. Innlegg, Memorandum from Chief, Navy Section MAAG to Chief
MAAG, 17. sept. 1959,

1 NARA, RG84, box 14, 430.2 Joint Financing Ships — 1959, Memorandum from Himle to
Howe AmEmb Oslo, 10. juli 1959; NARA, RGB4, box 14, 430.2 Joint Financing Ships - 1959,
Air Pouch from Howe AmEmb Oslo to DepState, 16. juli 1959. .

1% NARA, RG84, box 14, 430.2 Joint Financing Ships — 1959, Memorandum from Chief,
Navy Section MAAG Norway to Chief MAAG Norway, 23. juli 1959,

17 RA, FDs H-arkiv, boks 207, klasse 731.1 Marinens flateplan. 1959-1960, Fra Forsvarsmi-
nisteren til Regjeringens medlemmer, 5. jan. 1960

1 NARA, RGB4, box 14, 430.2 Joint Financing Ships — 1959, Memorandum from Himle to
Howe AmEmb Oslo, 10. juli 1959.

'™ NARA, RG84, box 14, 430.2 Joint Financing Ships — 1959, Howe, AmEmb Oslo, 16. juli

1959,
W FO, Bortsettingsarkivet, Sjefinemndsdokument nr. 4/1960.
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18 T februar 1957 ble SACEUR, SACLANT og CINCHAN palagt A utarbeide en analyse av de
minimumsstyrkene som ble ansett som nadvendige for at NATO-landene skulle veere istand til
A lpse sine oppgaver. Resultatet kom i form av styrkemdlsettingen MC-70: Minimum Essential
Force Requirement 1958-1963. FO, Bortsettingsarkivet, Sjefsnemndsdokument nr. 6, 1958.
12 NARA, RG34, box 13, 400 MAP Vol, [I, Memorandum from Sweeting to Schodt, 18. sept.
1959,

% FO, Bortsettingsarkivet, Referat fra mote i Den sentrale sjefsnemnd, 7. feb. 1958; FO,
Bortsettingsarkivet, Sjefsnemndsdokument nr. 6, 1958.

™ NARA, RG84, box 3462, 757A.00/1-355, Foreign Service Despaich from Schodt AmEmb
Oslo to DepState Washington, 26. okt. 1959,

185 FO, Bortsettingsarkivet, SOK, Fliteplanen 1959.

'% NARA, RG84, box 14, 430.2 Joint Financing Ships — 1959, Memorandum for the Files by
Schodt, 31. des. 1959.

'8 Historikeren Helge @. Pharo pipeker i forbindelse med en artikkel om Marshallplanen sett
fra amerikansk side, at det ikke var ovanlig at en ambassade et stykke pa vei ble talsmann for
vertslandets interesser overfor moderlandet i nesten like hey grad som det motsatte. Histori-
keren Rolf Tamnes viser til den samme trenden i forhold il MAAG i Norge i farste halvdel av
1950-tallet. Han hevder at MAAG i Norge hadde bedre forstielse for lokale problemer enn
Washington og at MAAG i noen, om enn ikke i alle saker, stettet Norges posisjon i forhand-
linger med Washington. For flere opplysninger se Helge @. Pharo: "Marshallplanen sett fra
amerikansk side, Norge i et komparativ perspektiv® i Historisk Ticsskrift nr. 2/1989; Rolf
Tamnes: The United States and the Cold War in the High North, Ad Notam, Oslo 1991, s. 82-
83

18 NARA, RG59, box 1840, 757.5 MSP/1-660, Telegram from Willis AmEmb Oslo to
SecState Washington, 24. feb. 1960.

" NARA, RG34, box 13, 400 MAP Vol. 11, Airgram from Willis AmEmb Oslo to SecState
Washington, 15, sept. 1959. Et annet element i dette som historikeren Rolf Tamnes har
pdpekt, er at ambassader Willis var opptatt av hvilken signaleffekt en svekkelse i den norske
holdningen til NATO kunne f& szrlig overfor Danmark og Island. Rolf Tamnes: "Danmark,
Norden og NATO 1948-1962", i Carsten Due-Nielsen, Johan Peter Noack og Nikolaj Petersen
(red.). Forskningsinitiativet Dansk Politik under Forandring 1945-1985, Jurist og @konom-
forbundets Forlag, Danmark 1991, s, 61.

" NARA, RGB4, box 14, 430.2 Joint Financing of Ships 1960, Official-Informal Air Mail
from DepState Washington to Willis AmEmb Oslo, 17. feb. 1960; NARA, RG84, Telegram
from Herter DepState Washington to AmEmb Oslo, 4. feb. 1960,

"l NARA, RGB4, box 14, 430.2 Joint Financing of Ships 1960, Official-Informal from Willis
AmEmb Oslo to Brandin DepState Washington, 10. juni 1960.

2 FRUS, 19581960 Vol. VII, Part 2 Western Europe, s. 690, Despatch from Willis AmEmb
Oslo to Depstate Washington, 29. juli 1960.

1 UD: Avtaler med fremmede makter 1961, s. 105.

% NARA, RG34, box 14, 430.2 Joint Financing of Ships 1960, Telegram from Willis AmEmb
Oslo to SecState Washington, 7. juli 1960,

5 NARA, RG84, box 14, 430.2 Joint Financing of Ships 1960, From Howe AmEmb Oslo to
Schodt AmEmb Oslo, 1. juli 1960.

1% NARA, RG84, box 14, 430.2 Joint Financing of Ships 1960, Official-Informal from Howe
AmEmb Oslo to Brandin DepState Washington, 2. aug. 1960.

' NARA, RGB4, box 14, 430.2 Joint Financing of Ships 1960, Official- Informal from Cook
DepState Washington to Howe AmEmb Oslo, 10. ang. 1960.

2 FO, Bortsettingsarkivet, Fst A-parktarkiv Gul kopibok, 1/4-30/6 1959, Truselen mot
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Skandinavia, Fst/E, 28, mai 1959.

23 FQ, Borisettingsarkivet, Fst A-parktarkiv Gul kopibok, 1/4-30/6 1959, Truselen mot
Skandinavia, Fst/E, 28. mai 1959.

™ Olav Riste og Amfinn Moland: "Strengr hemmelig”. Norsk etterretningsteneste [945-1970,
Universitetsforlaget, Oslo 1997, 5. 302-309.

2% Rolf Tamnes: The United States and the Cold War in the High Narrh Ad Notam, Oslo 1991,
s. 104, 150 og 158-159.

6 Mats Berdal: The United States, Norway and the Cold War, 1954-60, Macmillian,
Houndmills 1997, s. 55.

207 Mats Berdal: The United States, Norway and the Cold War, 1954-60, Macmillian,
Houndmills 1997, 5. 104-107.

%% Mats Berdal: The United States, Norway and the Cold War, 1954-60, Macmillian,
Houndmills 1997, s. 106; Paul Kennedy: The rise and fall of british naval mastery, 3. utg,,
Fontana, London 1991, 5. 390-391. For en videre utdyping av britisk sjpmilitzr politikk mot
nordomridene, se Mats Berdal: The United States, Norway and the Cold War, 1954-60),
Macmillian, Houndmills 1997, s. 85-108; Mats Berdal: *British naval policy and Norwegian
security. Maritime power in transition, 1951-1961", Forsvarsstudier 2/1992.

#» Med begrepet "balansert flite" menes det en marine bestdende av bdde overflatefartayer og
undervannsbiter, hver bestiende av ulike flateklasser som sammen i teorien ville vere i stand
til 4 mete en bred rekke med trussler.

At Rolf Tamnes: The United States and the Cold War in the High North, Ad Notam, Oslo 1991,
s. 104.

M Rplf Tamnes: The United States and the Cold War in the High North, Ad Notam, Oslo 1991,
s. 105.

22 Michael MccGwire: Military objectives in Soviet foreign policy, Brookings Institution,
Washington D.C. 1987, s. 95-96 og 408; Rolf Tamnes: The United States and the Cold War in
the High North, Ad Notam, Oslo 1991, s. 106.

3 Rapportene ble fordelt fra den norske forsvarsstaben under tittelen "Monthly Intelligence
Report". Mottakerme var Forsvarsdepartmentet og militere staber i SHAPE, SACEUR og
SACLANT, samt NMM Washington og Sjefen for Nordkommadoen pd Kolsas.

314 Rapportene som et gjennomgatt finnes i FO, Bortsettingsarkivet, Fst A-parktarkiv, Gule
kopibgker.

a5 g0, Bortsettingsarkivet, Fst A-parktarkiv Gul kopibok, 1/4-30/6 1959, Truselen mot
Skandinavia, Fst/E, 28. mai 1939,

%6 FO, Bortsettingsarkivet, Fst A-parktarkiv Gul kopibok, 1/4-30/6 1959, Truselen mot
Skandinavia, Fst/E, 28. mai 1959; se ogsd Havard Klevberg: "Lufimakt i Finnmark. Banak
flystasjon i Den kalde krigen, 1955-1970", Forsvarsstudier 4/1996, s. 44-45.

27 Knut Einar Eriksen og Helge ©@. Pharo: Kald krig og internasjonalisering 1949-1965, i
Norsk wtenrikspolitikks historie, b.d 5, Universitetsforlaget, Oslo 1997, s. 233; Svein Duvsete:
Fra avmakt til lufimake, hovedoppgave i historie, NTNU 1997, 5. 104.

18 RA, SOK, 314.1, Beredskapsplaner, eske 35, Lindbiick-Larsen til Sjefen for Forsvarsstaben,
17. feb, 1958. .

2% FQ, Bortsettingsarkivet, Fst H-arkiv, kopibok 1957, Kjeholt til MOK, 14. mars 1957.

# FQ, Borisettingsarkivet, Sjefsnemndsdokument 6/58, 25. feb, 1958,

2 For en videre redegjerelse s Havard Klevberg: "Luftmakt i Finmark, Banak ﬂystas_|0n i
Den kalde krigen, 1955-1970", Forsvarsstudier 4/1996, s. 47-48,

2 FQ, Bortsettingsarkivet, Fst A-parktarkiv Gul kopibok, 1/1-31/3 1939, Referat fra
Visesjefsnemnda, 5. feb. 1959.

3 RA, SOK, 314.20, Beredskapsplaner, eske 35, Brief fra megte i Den sentrale sjefsnemnd, 5.
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juni 1959, .

¥ FO, Bortsettingsarkivet, Fst A-parktarkiv Gul kopihok, 1/4-30/6 1959, Notat fra FST/O til
Sjef FST, Hovedoppgaver for Forsvaret som helhet, 15, juni 1959.

¥ FO, Bortsettingsarkivet, Fst A-parktarkiv Gul kopibok, 1/4-30/6 1959, Den sentrale
sjefsnemnds redegjerelse for Stortingets militerkomite i mote med Forsvarsstaben, 7. april
1959.

3 FQ, Bortsettingsarkivet, Fst A-parktarkiv Gul kopibok, 1/4-30/6 1959, Den sentrale
sjefsnemnds redegjerclse for Stortingets militetkomite i mete med Forsvarsstaben, 7. april
1959.

¥ FO, Bortsettingsarkivet, Flateplanen av 1960, del 2, Generelle forutsetninger.

8 FQ, Bortsettingsarkivet, Fliteplanen av 1960, del 4, Egne og allierte styrker.

# FQ, Bortsettingsarkivet, Fst A-parktarkiv Gul kopibok, 1/1-31/3 1959, Opplysninger om
fiskeflatenens bevegelser i Nord-Atlanteren - anmodning fra SACLANT, 21. feb. 1959; FO,
Bortsettingsarkivet, Fliteplanen av 1960, del 3, Trusselen; Flateplanen av 1960, det 7, De
respektive farteystypers oppgaver, operative forhold og de operative krav som ma stilles;
Fliteplanen av 1960, Vedlegg 4, Motorkanbater i den kongelige norske Marine.

#° FO, Bortsettingsarkivet, Flateplanen av 1960, del 2, Generelle forutsetninger.

=1 FO, Bortsettingsarkivet, Fliteplanen av 1960, del 6, Flatens fremtidige struktur.

B2 RA, FDs H-arkiv, 1961-14.6,63, 731.1 — Marinens flateplan, boks 207, Brev fra Hauge til
Harlem, 4. sept. 1961.

3 RA, FDs H-arkiv, 1961-14.6.63, 731.1 — Marinens flateplan, boks 207, Notat, Momenter
til metet idag. (Initialene til notatet er ikke lesbare), 12. sept. 1961.

M RA, Notater til regjeringskonferanser, FD, 25, okt. 1960.

5 For en liste over utrangerte fartoyer se Kjetil Serli: Fra Krise til konsensus, Marinens
anskaffelser og de krigspdlagte oppgaver fra 1950 til 1960, hovedoppgave i historie ved
Universitetet i Oslo, varen 1998, vedlegg B: Utrangering av farteyer.

B6 Olay Wicken: "Militzre anskaffelser — forsvars- eller industripolitikk?" i Behme (red.):
Krigsmateriellanskaffning. Fiiredrag vid nordiska historikermotet i Reykjavik 1987, K. R.
Stockholm: Militzthogskolan 1987, s. 61. .

" RA, Notater til Regjeringskonferanser, FD, PM fra Aage Biering, Formana i styret for
Kongsberg Vépenfabrikk og Raufoss Ammunisjonsfabrikk til Handal og Holler, 19. juni 1957,
Anders Jolstad: "Det tyske problem. Norsk sikkerhetspolitisk samarbeid med Vest-Tyskland,
1955-1965", Forsvarsstudier 5/1995, s. 80-81. !

28 Olav Wicken: "Militeere anskaffelser — forsvars- eller industripolitikk?" i Behme (red.):
Krigsmateriellanskaffning. Foredrag vid nordiska historikermotet i Reyljavik 1987, K. R.
Stockholm; Militerhogskolan 1987, 5. 65.

¥ Norges andel av kostnadene knyttet til anskafTelser i Marinen, enten i form av ln,

overtagelse, nybygging eller modernisering, var omlag 18 prosent i perioden fra 1951 til 1961,

St.prp. nr. 25 (1960/61): Om et nybyggingsprogram for Marinen, s. 2-3.

0 RA, Notater til regjeringskonferanser, FD, 25. okt. 1960.

*! Det opprinnelige navnet pa Tjeldklassen var "Nasty"-klasse.

2 NARA, RGB4, box 13, 400 Military Assistance Prog (MAP) Volume II, Country Team
Comments to USCINCEUR, 9. fan, 1959; NARA, RG 84, box 14, 430.2 Joint Financing of
Ships, From Paris/USRO Burgess to Secstate Washington - 1959 AR Examination Norway, 7.
okt. 1959; Anders Jolstad: “Det tyske problem. Norsk sikkerhetspolitisk samarbeid med Vest-
Tyskland, 1955-1965", Forsvarsstudier 5/1995, 5. 89.

 Avtalen mellom Norge og Forbundsrepublikken om giensidig kjsp av forsvarsmatericll ble
inngatt 17. des. 1960. '

¥ Anders Jolstad: "Det tyske problem. Norsk sikkerhetspolitisk samarbeid med Vest-Tyskland,
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1055-1965", Forsvarsstudier 5/1995, 5. 89.

1 FO, Bortsettingsarkivet, SOK, 1958-60, 724.000, Anskaffelse av ubdter, jan-jun 1960, fra
Hegestad til sjefen for Undervannsbétinspeksjonen Renncberg, 8. mars 1960. '

=5 (), Bortsettingsarkivet, SOK, 1958-60, 724.000, Anskaffelse av ubiter, Jan-jun 1960, fra
sjefen for Undervannsbétinspeksjonen til Marinens Overkommando, 19. april 1960,

7 Marius Thomassen: 90 dr under rent norsk orlogsflagg, Eide for]ag_, Bergen 1995, s 92;_
Anders Jalstad: "Det tyske problem. Norsk sikkethetspolitisk samarbeid med Vest-Tyskland,
1955-1963", Forsvarsstudier 5/1995, s. 90. ) o

2+ RA, Notater til regjeringskonferanser, FIJ, Notat til regjeringens medlemmer vedrarende

zi i jan. 1960. :

Nybyggingsprogram for den norske marinen, 4. jan. 1 : ) o

2"3( Fﬁgcn oversikt over ubltene som ble vurdert, se Kjetil Serli: Fra Krise #l kansemzfs. o
Marinens anskaffelser og de krigspalagte oppgaver fra 1950 til 1960, hovedoppgave i historie
ed Universitetet i Oslo, viren 1998, vedlegg C. _

‘;-"“ Tore Prytz Dahl: Det norske ubdtvapen 75 dr. En beretning med hovedvekt pé perioden
1959-1984, UVBI 1984, s. 43, ) o

IR A, Notater til regjeringskonferanser, FI), Notat til regjeringens medlemmer vedrarende
Nybyggingsprogram for den norske marinen, 4. jan. 1.960. .

32 RA, Notater til regjeringskonferanser, FD, Notat til regjeringens medlemmer vedrerende

i i j 960. i

Nybyegingsprogram for den nerske marinen, 4. jan. 1 ‘

’-‘2’ 'I)':)gri Pgryl:z Dahl: Det norske ubdtvipen 75 ar. En beretning med hovedvekt pa perioden
1959-1984, UVBI 1984, s. 48. '

35 NARA, RG84, box 3462, 757A.00/1-355, Foreign Service Despatch from Schodt AmEmb
Oslo to DepState Washington, 26. okt. 195%; Anders Jolstad: "Det tyske pm_h]em. Norsk
sikkerhetspolitisk samarbeid med Vest-Tyskland, 1955-1965", Farsvarssfud:er 5/1995, s. 90.
355 Anders Jelstad: "Det tyske problem. Norsk sikkerhetspolitisk samarbeid med Vest-Tyskland,
1955-1965", Forsvarsstudier 5/1995, s. 90. N .

26 Anders Jolstad: "Det tyske problem. Norsk sikkerhetspolitisk samarbeid med Vest-Tyskland,
1955-1965", Forsvarsstudier 5/1995, s. 93. ) ‘ ) .
37 RA, Notater til regjeringskonferanser, FD, Nybyggingsprogram for den norske marine, 16.
St byggi for Marinen, s. 10

5 Gt prp. nr. 25 (1960-61), Om et nybyggingsprogram for ,8. 10

59 R.:,rl;‘Ds H-arkiv, 1959-63, 731.1 — Marinens flateplan, boks 207, fra Christie til Harlem,

20. juni 1961. ) o
0 I{A, FDs H-arkiv, 1959-63, 731.1 — Marinens fliteplan, boks 207, fra Christie 1il Harlem,

20. juni 1961.
26l lJlA, FDs H-arkiv, 1959-63, 731.1 — Marinens fliteplan, boks 207, Notat _fra _Hauge
vedrerende forhandlinger i Washington om avtalen om ﬂﬁteprogran?meg ? juni 1961.
% (Olay Wicken: "Militzre anskaffelser — forsvars- eller industripolitikk?" i Behme (red.):
Krigsmateriellanskaffning. Foredrag vid nordiska historikermétet i Reyijavik 1987, K. R.
Stockholm: Militzrhtgskolan, 1987, s. 65. .
1 RA, FDs H-arkiv, 1961-14.6.63, 731.1 — Marincns flateplan, boks 206, Brev fra Hauge til
Forsvarsdepariementet, 11. aug. 1961. _
zgrsR‘;L, FDl; H-arkiv, 1961-14.6.63, 731.1 — Marinens fliteplan, boks 206, Brev fra Hauge til
Forsvarsdepariementet, 29. aug. 1961; RA, FDs H-atkiv, 1961-14.6.63, 731.1 — Marinens
fldteplan, boks 207, Brev fra Hauge til Forsvarsdepartementet, 4. sept. 1961; .RA, FDs H-
arkiv, 1961-14.6.63, 731.1 — Marinens flateplan, boks 206, Brev fra Hauge til Harlem, 4.

t. 1961. N .
sz:’pOla\f Wicken: "Militere anskaffelser — forsvars- eller industripolitikk?" i Bohme (red.):
Krigsmateriellanskaffning. Fredrag vid nordiska historikermotet i Reykjavik 1987, K. R.
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Stockholm: Militzrhtgskolan 1987, 5. 67.

%6 RA, FDs H-arkiv, 1961-14.6.63, 731.1 — Marinens fldteplan, boks 207, Notat om
beslutning tatt i regjeringskonferanse i tiden 13.-20. okt. 1961, skrevet av oberst Christie, 21.
okt. 1961.

%7 RA, FDs H-arkiv, 1961-14.6.63, 731.1 — Marinens fldteplan, boks 207, Notat, Momenter
til motet idag, (Initialene til notatet er ikke lesbare), 12. sept. 1961.

¢ RA, FDs H-arkiv, 1961-14.6.63, 731.1 — Marinens flAteplan, boks 207, Fra Sjefen for
Sjeforsvaret til Hauge, 4. okt. 1961,

** RA, FDs H-arkiv, 1961-14.6.63, 731.1 — Marinens flateplan, hoks 207, Notat til regjerin-
gens medlemmer, 29. sept. 1961. _

0 RA, FDs H-arkiv, 1961-14.6.63, 731.1 — Marinens flateplan, boks 207, Notat om
beslutning tatt i regjeringskonferanse i tiden 13.-20. okt. 1961, skrevet av oberst Christie, 21.
okt. 1961, .

¥ RA, Notater til Regjeringskonferanser, FID, PM fra Aage Biering, Formann i styret for
Kongsberg Vapenfabrikk og Rauforss ammunisjonsfabrikk til Handal og Holler, 19. juni 1957;
Anders Jalstad: "Det tyske problem. Norsk sikkerhetspolitisk samarbeid med Vest-Tyskland,
1955-1965", Forsvarsstudier 5/1995, 5. 80-81.

¥ RA, FDs H-arkiv, 1961-14.6.63, 731.1 — Marinens fliteplan, boks 207, Utklipp av
uidentifisert dagsavis til Christie: "Marinens Hovedverft arbeider tungt”, 3. juli 1961.

M Olav Wicken: "Militaere anskaffelser — forsvars- eller industripolitikk?" i Behme (red.):
Krigsmateriellanskaffning. Foredrag vid nordiska historikermétet i Reykjavik 1987, K. R.
Stockholm: Militzrhogskolan 1987, s. 67.

T4 Anskaffelsen av de tyske ubdtene er mer inngiende behandlet i spesielt to artikler. For en
videre utdyping henvises til disse. For det forste i Anders Jolstad: "Det tyske problem. Norsk
sikkerhetspolitisk samarbeid med Vest-Tyskland, 1955-1965", Forsvarssiudier 5/19935, s. 89-
104 og, for det andre i Tore Prytz Dahl: Det norske ubdtvipen 75 dr. En beretning med
hovedvekt pa perioden 1959-1984, UVBI 1984, s. 39-49, Sparsmil knyttet til koblingen
mellom militere anskaffelser og industripolitikk, er behandlet i en rekke artikler av historike-
ren Olav Wicken. Blant disse er: Olay Wicken: "Vekst og vipen. Norsk militzrproduksjon
som industripolitisk virkemiddel i 1960-drene", Forsvarsstudier Arbok 111, 1984; Olav
Wicken: *Militzre anskaffelser — forsvars- eller industripolitikk?" i Behme (red.):
Krigsmateriellanskaffning. Fioredrag vid nordiska historikermotet i Reykjavik 1987, K. R.
Stockholm; Militzrhtgskolan 1987; Olav Wicken: "Norske vépen til NATOs forsvar",
Forsvarsstudier nr. 1, 1987; Olav Wicken: "Modernization through Military Industry. The
Creation of a 'Military-Industrial System' in Norway 1960-75", i Nils Petter Gleditsch og Olav
Nijglstad, (red.): Arms Races. Technological and Political Dynamics, London 1990; Olav
Wicken: "Samspillet mellom militer og sivil forskning i Norge 1945-1975" ¢ Fremtidsrettet
teknologipolitikk, notat nr. 20, 1992, Olav Wicken: "Meralens vokter eller vipenkremmer?
Regulering av norsk vipeneksport 1935-1992", Forsvarsstudier nr, 3, 1992,

%5 Valget av tysk verft ble senhasten 1961 et vanskelig problem fordi norske myndigheter i en
periode stod i fare for 4 velge et verft som utferte arbeider for Sovjetunionen. Detie utlaste en
amerikansk aktivitet for 4 styre norske myndigheter inn mot et verft som ble vurdert som
sikrere blant annet ved 4 true med 4 trekke tilbake den amerikanske stetten til flateplanen,
RA, FDs H-arkiv, sept.-nov. 1961, 731.1 — Marinens fliteplan, boks 211, USRO til oberstleyt-
nant J. Helle i Fst-E, 31, okt. 1961; RA, FDs H-arkiv, 1961, 731.12 — Marinens fliteplan-
Undervannsbater, boks 210, USRO til oberstloytnant I, Helle i Fst-E, 16. nov. 1961; RA, FDs
H-arkiv, 731.12 — Marinens fliteplan - Undervannsbater, boks 210, Notat fra oberstlgytnant
A. Lerheim il FD, 30, nov, 1961; RA, FDs H-arkiv, 731.12 — Marinens fliteplan - Under-
vannsbéter, boks 210, fra Erik Lykke i Norges Delegasjon i Paris til FD, 5. des. 1961.
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7 PRO FOUK 371/159445 Navy, From BritEmb Oslo to The Earl of Hume, Foreign Office
London, 7. feb. 1961; RA, FD H-arkiv 1959-1960, 731.1 — Marinens Flateplan, boks 207, Fra
FDM til Statssekreteren nr. 1-2, verdrerende Britisk norsk samarbeide ved produksjon m.m.
av militzrt materiell, 7. jan. 1962; Anders Jelstad: "Det tyske problem. Norsk sikkerhetspoli-
tisk samarbeid med Vest-Tyskland, 1955-1965", Forsvarsstudier 5/1995, s. 89, 5. 100-104 og
., 114,
s"" 1 det gjennomgétic kildematerialet er pavirkningen p sivil og militer industr_i, og pavirk-
ningen pa salg og utviklingen av vipensystemer og fartayer generelt mphandlet i 54 mange
dokumenter at det ikke er hensiktsmessig 4 vise til de enkelte. For et wde;e utvza.lg, s
Riksarkivet, Sjaforsvarets Overkommandos arkiv drene 1959-1963 og Riksarkivet, Forsva_rs—
departementets hemmelige arkiv for Arene 1959 til 1963. Se ogsa Aslak Bopde: "The Making
of Terne. The First Norwegian Weapons System 1953-1962", Forsvarsstudier 1/1990. Denne
studien finnes ogsd som hovedoppgave se: Aslak Bonde: Terne-rakettens venner. Om utviklin.—
gen, produksfonen og salget av det forste norske vipensystemet 1953-1962, hovedoppgav:c i
historie ved Universitetet i Oslo 1988; Olav Njelstad og Olav Wicken: Kunnskap som vipen,
Forsvarets Forskningsinstitutt 1946-1975, Tano Aschehoug, Oslo 1997, s. 434-440; Olav
Wicken "Militzre anskaffelser — forsvars- eller industripolitikk?" i Behme (red.): Krigs-
materiellanskaffning. Féredrag vid nordiska historikermiitet i Reykjavik 198?, K. R. Sto.cl'c-
holm: Militzchg¢gskolan 1987, Anders Jolstad: "Det tyske problem. Norsk sikkerhetspolitisk
samarbeid med Vest-Tyskland, 1955-1965", Forsvarsstudier 5/1995, 5. 80-104.
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English Summary

From Crisis to Consensus. The Royal Norwegian Navy's
Procurements and Wartime Duties from 1950 to 1960

In 1951, two of the Royal Norwegian Navy's highest officers left office in
protest over what they said was an unreasonable low priority of the navy.
Almost nine years later, the Norwegian government approved a fleet plan
consisting of 56 new ships.

In this period the different heads of the Navy went through phases of
optimism, feelings of defeat and at last a renewed self confidence. The
reason for the optimism was the positive experiences during the Second
World War, the reason for the feeling of defeat lay in the low priority that
was given to the navy, and the reason for the renewed self confidence was
the building of a completely new navy in 1960. With this as a basis this
study has argued that firstly, the Norwegian Navy went through a period of
crisis in the beginning of the fifiies, and secondly, that the crisis ended with
the consensus that was a foundation for the agreement for building a new
fleet in 1960.

These perspectives have been discussed in light of the political and
military attitudes to the military threat, in light of the co-operation within
the Atlantic Alliance, and in the relationship between the procurements and
the management of the Navy in the fifties.

The study focuses on the relationship between the ships at the disposal
of the Navy and what the government had defined as its war-time tasks.

The United States was the country in the alliance with the greatest
influence on Norwegian defence policy in this period. The close ties
between the British and Norwegian governments from the Second World
War to the end of the forties became looser during the fifties. With this in
mind, the main focus has been the kind of influence that the United States
had on the Navy. This is central with regard both to the impact of
American military strategy and to the military assistance from the USA.

The study starts with the deepening of the Atlantic Alliance in 1950 and
1951. NATO membership in 1949, when Norway became a participant in
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the Atlantic defence co-operation, provided for a stronger adaptation to
other countries’ military strategies, but did not have any direct impact on
the Navy. The turning point, when the leadership of the Navy got a
stronger sense of being a member of the alliance, came almost two years
later. This turning point is the initial subject of this study. It concludes with
the decision to build 2 new navy in 1960, which is the second subject
discussed.
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