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Fra FJ-IFS NOTAT til 
FORSVARSSTUDIER 
FHFS Notat kommer med dette ut i ny form og med ny tittel: FOR
SVARSSTUDIER. 

Forsvarshistorisk forskningssenter har tidligere utgitt FHFS Notat, som 
er blitt distribuert til en begrenset gruppe av institusjoner og privatper
soner. Notatene er i etterhånd blitt samlet og utgitt i en årbok med 
tittelen Forsvarssludier. Denne årboken vil nå forsvinne; FHFS vil her
etter konsentrere ressursene om å publisere forskningsarbeider fortlø
pende i en skrinserie med navnet FORSVARSSTUDIER, som gis en 
mer tidsmessig form og distribueres til en langt større leserkrets. 

Arboken FOI"SI'arssllidier VI 1987, som inneholder FHFS notatene for 
1986, vil bli samlet og utgitt som vanlig i løpet av våren. Det vil være 
den siste årboken li'a FHFS. 

Ro!f Tell/1IIrs Rrdaklor 

Front FJ-IFS NOTAT to 
FORSVARSSTUDIER 
Fl-IFS' Research Papers will henceforth be published in a new format 
and with a new scrial title: FORSVARSSTUDIER - Defenee Studies. 

The Resenrch Centre for Defenee History has previously produeed 
FlfFS Nolal, which has been distributed to aseleet group ofinstitutions 
and individuals. The Notat issues have later been eolleeted and publis
hed as a YC31-book cntitled Forsvarsstudier - Defenee Studies. This year
book will no langer be published; FHFS will from now on eoneentrate 
iLs rCSOUfCCS on publishing rcsearch papcrs consccutivcly in a series of 
FORSVARSSTUDIER - Defenee Studies. This series will be printed in 
a new format and distributed to a far wider circle of readers. 

The yearbook !-"vrsI"arssludier - Drfellce Studies 1'11987, whieh eontains 
the FHFS Notatth"t appeared in 1986, will be published as usual in the 
spring. Tilis \Vill be the last yearbook fram FHFS. 

Ro!f Tamlles Ed,lar 
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Vendepunktet: 
våren 1953 

Den 26. juni 1953 vedtok Stortinget enstemmig å bevilge betydelige 
midlcr til utbygging og modernisering av Norges tre militære bedrifter, 
Marinens Hovedverft (MH), Kongsberg Våpenfabrikk (KV) og Raufoss 
Ammunisjonsfabrikk (RA). Delle var første gang i ellerkrigstiden at 
myndighetene var innstilt på å finansiere en mer omf.lIende satsing på 
innenlandsk militær industriell produksjon. Bevilgningen hadde en bred 
stolle i de politiske organer. Militærkomiteen·hadde ikke bare enstem
mig g';11 inn for utbyggingen, men også gitt klare signaler om at det 
hastct med å komme i gang med å modernisere bedriftene. Likeledes 
hadde både Forsvarsdepartementet og Industridepartementet støttet et 
utspill fra de militære bedriftene selv om behov for offentlige midler til 
en gjennomgående ekspansjon og modernisering. 

Den positive holdningen til militærindustriell utbygging står i tydelig 
kontrast til det som hadde skjedd i ellerkrigsårene fmm til 1952. Da 
l",dde myndighetene bare i beskjeden grad villet stille midler til rådighet 
lor militærbedriliene og i liten grad vært opptatt av realisere de målset
tinger planene hadde for den militære industrien, slik at den aktivt 
kunne være en del av norsk og alliert forsvarsplanlegging og beredskap. 

Det sporsnHlIet denne studien reiser er hvorfor norske myndigheter 
endret sin politikk overfor militærindustrien i løpet av våren 1953. Stu
dien vil drøfte i hvilken grad omleggingen var et resultat av ytre, inter
nasjonale forhold, eller folge av forhold på den innenrikspolitiske arena. 
For å studere i hvilken grad norsk politikk på delle området var reage
rende på amerikanske utspill og politikk, vil studien også berøre den 
amerikanske politikken overfor Europa generelt og Norge spesielt når 
det gjaldt å fremme militærindustriell produksjon. Jeg vil ikke gi noen 
fyllestgjorende drofting av amerikansk politikk, dertil er kildetilfanget 
for begrenset, Illen antyde rammene for handlingsIllulighetene for nor
ske politikere og aktorer. Mer sentralt i drøftingen vil vurderingen av 
norsk aktivitet for i.l hinure eller fremme norsk militær industri i årene 
t949-53 stå. 

Studions første dd tar opp amerikansk politikk og norsk reaksjon på 
dOl1l1o ca 1949-5 I. el1 periode da b,lde USA og Norge nedprioriterte 
militærindustri til fordel for alminnelig okonomisk vekst. Gradvis fore
gikk likevel 011 forskyving av tyngdepunktel i forholdet mellom disse 
områdene. og USA satset særlig fJ·a 1951-52 i økeIlde grad på militærin
dustriell opprustning i Europa. I del to drøftes omleggingsperioden med 
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· en vurdering av norske politikeres og aktorers reaksjon på den endrede 
amerikanske politikken. 

I studiens sisle del vil norske myndigheters reaksjon ph de anlcrikan
skc ønsker om militærindustriell ekspansjon bli vurdert og nlotivcne 
bak omleggingen av norsk politikk noyere droftet. I denne del vil det bli 
lagt vekt på å beskrive hvordan norske aktorer lyktes med å fli Norge 
med i NATOs produksjonssamarbeid og med å skalTe midler til en mo
dernisering og utbygging av våpenindustrien i Norge. 

Dessuten vil det i avlutningen bli drøftet enkelte aspekter av virknin
gene av den nye produksjonen som ble satt i gang etter beslutningene i 
1953. Det vil drøftes hvordan aktiviteten la et produksjonsteknisk 
grunnlag for videre militærindustriell drift ved KV; hvordan det kom i 
gang et samarbeid mellom norske militærindustrielle interessenter og 
utenlandske produsenter og innkjøpsmyndigheter; og i hvilken grad det 
utviklet seg et 'militærindustrielt brorskap' med interesse av å fremme 
militær industri. 
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Del I: 
Den nedprioriterte 
industri 

USA: Støtte til militær eller sivil 
industri? 
Den 14. mars 1949 sendte den amerikanske regjering en henvendelse til 
den norske ambassaden i Washington med forespørsel 0111 hvilke typer 
materiell Norge var i stand til å produsere til eget militært lorbruk der
SOI11 USA ga assistanse i form av penger eller råvarer." Bakgrunnen for 
forespørselen var at Norge ti dager tidligere hadde sendt sin første 'øn
skeliste' om hva landet hadde behov for å ta fra USA under det nyopp
rettede hjelpeprogrammet Mutual Defense Assistanee Program 
(MOAP), der USA sa seg villig til å forsyne Vest-Europa med store 
mengder våpen og annet militærutstyr uten at det skulle belaste motta
kernasjonenes militærbudsjetter. 

Sannsynligvis ble de norske myndighetene forbauset over at svaret 
kom i form aven henvendelse om oppbygging av norsk militærindustri. 
En av de ideulogiske hovedpilarene i det amerikanske våpenhjelppro
grammet hadde vært at militær opprustning ikke målte komme i kon
flikt med den økonomiske gjenoppbygging av Europa. Amerikanerne 
hadde i drøftingene om våpenhjelp-programmet lagt vekt på at den øko
nomiske gjcmeisingen av Europa skulle ha førsteprioritet. Dette var 
fundamentet for MOAI': Hjelpen ble gitt slik at europeerne selv kunne 
fortsette oppbyggingen av den sivile industri og økonomi i en tid med 
skjerpet internasjonal spenning og et politisk behov for opprustning. 
Dette ble klart understreket overfor den norske regjering: "Balanec 
must be maintained betwecn reeovery and seeurity in order that mili
tary measures do not defeat reeovery objeetive and thus weaken rather 
than strcnghtcn".!l 

Vi kan i dette perspektiv se på MOAI' som en fortsettelse av dcn 
stotteordning til Europas økonomi som de amerikanskc myndighetene 
hadde stått for siden Marshall introduserte sitt hjelpeprogram i 1947. 
13nkgrunnctl ror USAs vektlegging av okonomisk gjenreising var flere·, 
men rorslog fremst frykt for en krise i Europ.as økonomi ved en lor rask 
opprustning. Del \'ar små ledige ressurser i europeisk næringsliv, og en 
Jl1ili{a~r opprustning vilJe bety al en Qverforlc ressurser fra sivil tilmili
t,cr sektor. Det "ar derlor stor skepsis bla i Forsvarsdepartementet om 
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det ville være riktig ~ prioritere europeisk v~pcnproduksjon. Den euro
peiske v~penindustrien n"itte innpasses i nasjonenes bredere politisk
nkonomiskc mfllsctningcr. 'I 

En okonomisk krise ville skape grunnlag fnl' oppslutning Om kOIll
lllunistpartiene i Vest-Europa. særlig i Frankrike og Italia der disse par
tiene allerede vnr sterke. Den okonomiske stotten til Europa ble en 
støtte til kampen mot 'den indre fare', men dette var ikke tilstrekkelig 
eiter hvert som den 'ytre fare' - Sovjetunionen - ble sett pil som en 
potensiell trussel. Sporsl11~let ble da hvordan en skulle bekjempe 11~de 
'den indre' og 'den ytre' fare; svaret p~ dette ble en dualistisk stottepo
litikk til vesteuropeiske myndigheter, bestående aven sivil del, Euro
pean Reeovery Program (ERP, populært kalt Marshallhjelpen) og en 
militær del, Våpenhjelpen, (MOAP) som ble koordinert i et eget organ, 
Foreign Assistance Correlation Committee, (FACC). De amerikanske 
myndighetene så på kort sikt den 'indre fare' som den storste Iltfordring, 
derfor fikk delte aspekt hovedvekt i den 'kalde krigens' for51e fase." 

Økonomiens forrang framfor militær oppruslning var tidligere blitt 
uttrykt internt i det sentrale organ som hadde med planlegging av vå
penhjelp-programmet. I februar 1949 ble det sagt: "It is Dur policy Ihat 
economie recovery must nal be sacrificed lo rearmamenl and must con
tinue to be given a clear priori ty ... rearm.ment expenditures and man
power diversion should not be permitted to bring abont any serious 
reduclion in the allotment of European resources to the recovery ef
fOft" .. ;1 

Amerikanske myndigheler gjorde dette synspunktet klart overfor nor
ske representanter pA et møte i USAs utenriksdepnrtcment den 18. mai 
1949 der de redegjorde for de amerikanske reiningslinjene for eventuell 
okonomisk hjelp til økning av norsk egenproduksjon. USA kunne ikke 
gi detaljerte opplysninger siden loven ennå ikke var godlatt i Kongres
sen og en ikke hadde filtt Iilstrekkelige data fra NATO-landene til ~ 
utarbeide koordinerte planer. Det var en relativllilen del av MAPs 1,13 
milliarder dollar som skulle brukes liI økonomisk stotte til deltakerlan
denes egen militære produksjon. USA understreket: "Hovedhensynet 
var al denne økning av den militære produksjon ikke måtte gripe inn i 
den økonomiske gjenreising, som måtte gå foran". Hjelpen skulle i 
hvert rall del før51e budsjettåret brukes til "re1001ing", det ville si til 
modernisering og effektivisering av allerede eksislerende induslri. Det 
var ikke meningen å gi hjelp til nyetablering av militær industri, men 
dette ville bli overveiel senere.") 

Disse holdningene kom også klart fram i den videre prosess med 
hjelpeprogrammet gjennom ularbeiding av lovverket som kom lil li 
være utgangspunkt Ibr politikken. I lov av 5. august 1949 het det at : 
"The Congress rccognizcs tlull economic rccovcry is csscn1ial to inlcr-
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national pcacc and sccurily 3nd must be given dcar priori ty. The Con
gress also rccognizcs Ihat the incrcaseu confidcllce or frcc pcoplc in their 
ahility to rcsisL dil'C'CL or inuircct aggression and Lo nmint'lin internal 
sccurity \Vill advance such rccovery and support political recovcry".71 
Økonomiens rorrang roran mililær oppruslning ulgjorde s~ledcs en 
ideologisk hovedpilar i de amerikanske hjelpeprogrammene overror Eu
.-opa rram liI omkring 1951. 

Den andre ideologiske hovedpilar i v~penhjelpprogrammel var del 
amerikanske krav om gjensidighel - hjelpen skulle være 'hjelp lil selv
hjelp'. Delle var rormuleringer som hadde ~II igjen i amerikansk poli
likk overror Vesl-Europa i ellerkrigstiden. I deUe lå al amerikanerne 
slille rorvenlninger lil al europeerne selv iverksaIle lillak som visle al 
de var villige til fl yte noe ror å sikre sin egen økonomiske vekst eller 
militære sikkerhet.1I1 

I FACC hadue en rra rebruar-mars 1949 seil nødvendighelen aval 
Europa slyrkel sin mililærinduslri. Delle hadde både el korlsiklig og 
langsiklig siklenu11. I del lange lidsperspekliv kunne Europa p~ den må
len bli mindre avhcngig av amerikansk mililær assisIanse, og i del kOrle 
perspekliv var del cn rorulselning al europeme selvsørgel ror li reparere 
og vedlikeholde del malerielI som de fikk gjennom MDAP. En synes i 
ulgangspunklc! ,1 V"Te klar over al v~penhjelpcn ville ha langsiklige 
virkningcr ror de europiske landenes rorsvarsbudsjeller gjennom li slille 
okle krav lil spcsialislcr på personellsiden og lil vedlikehold og repara
sjon p~ maleriellsiden. Delte var noe som USA ikke ville eller kunne 
påla seg. men som va" nødvendig ror il ulllylte materielleI rra våpenhjel
peil cITcktivl.'" 

Ikke alle i USA var enige i al militær opprusIning og økonomisk 
veksl var mOIsIridende målseltinger. Del ble av enkel le senlrale perso
ner hevdel al opprustningen ville slyrke.den europeiske økonomien -
om cnn på en indirekle måle. F.eks menle presidenlens spesielle repre
sentant ror okonomiske spørsmål i Europa, Averall Harriman, al den 
mililære oppbygging ville skape en slerkere selvtillit i Europa ('inspire 
Ihe confidenec') noe som han mente var grunnleggende ror en vellykkel 
okonomisk gjenreising. Del sivile hjelpeprogrammet European Reco~ 
very Program (ERP) kunne irølge Harriman bare bli en suksess med 
militærhjelp SOI11 undcrstoUelse. 11l1 

De amerikaIlske myndighetene mente at det var viktig at en så snart 
SOlli ml/fig fikk inn elementer i MDAP som ga uttrykk for at europeerne 
sd\' vite no~ ekstra til sitt eget rorsvar, ellers fryktet de al del ville være 
vanskelig il m delle inn som cl politisk elemenl når MDAP var vel 
igangsatt. III Gjrnsidighctsaspcktet i avtalen ble understreket og i noen 
grad konkrelisert av amerikanerne i drønelsene med de enkelte euro-

I l 



l. 

peiske nosjonene for mars 1949. USA la vekt p:\ at den nye hjelpen ikke 
var noe 'lend-lcase'-prosjekt som under andre verdenskrig, men et koor
dinert program der hver deltaker skulle yte sd mye som mulig i form nv 
personell. ressurser eller produksjonskapnsitct. Dette k/llll/(" flln .. ~ til noe 
nkning i forsvarsbevilgningene og en omlegging av gil'nopphyggingspro
grillnmcnc i Europa. og amerikanerne var derfor raskt' med ti umkr
streke al dcUe ville hli motvirket gjennom styrking av den cllrop~iskc 
sel vfolel,e.'" 

Konkret ille resultatet våren 1949 at FACC gikk inn 101' at en dd av 
de planlagte midlene til militær stolle av Vest-Europa burde gis ,om 
stOlle til en modernisering av den europeiske militærindustrien. Det var 
disse midlene som fikk betegnelsen Additional Military Production 
(AMP) programmet og som var det første vage ullrykk for at USA 
kunne tenke seg en sterkere militærindustri i Europa. Men elet er sterk 
grunn til il understreke at AMP programmet var meget begrenset og ikke 
la noe grunnlag for en omfattende opprustning av europeisk militærin
dustri. I begynnelsen av marS 1949 ser det ut til å avtegne seg hvilke 
krav USA ville stille til Europa for å kunne akseptere programmet som 
'gjensidig hjelp'. r forhandlingene med Frankrike ble det lagt vekt på 'n 
steady, if moderate, eKpansion of their production of arms and equip
ment. This would be an evidence of mutual aid and self-help.' For at 
dette ikke skulle ra negative virkninger for europeisk okonomi ville 
USA se på mulighetene for "furnishing some funds to aid in covering 
additional dollar costs involved in projects for additional European pro
duclion .. .". Flere land ble derfor bedt om å sende en oversikt over hva 
de kunne yte i form av økt militær produksjon fram til midten av 
1950.'" 

I Kongressen var det imidlertid belydelig skepsis til at USA skulle gi 
assisIanse lil oppbygging av europeisk militærindustri, noe som kom 
tydelig fram i arbeidet med loven om våpenhjelpprogrammet. Utenriks
ministeren forsøkte å berolige Kongressen i sin presentasjon av MOAP 
i Senatel: "Part of lhe dollar aid we alone can provide can be uscd lo 
increase military production in Western Europc, however, without re
tarding economic recovery. Certain facilides for miJitary production not 
in use now because of lack of lools or malerials that musl be bOllghl 
wilh dollars can be aClivated .. , One efTect of this procedure will be 10 
redlIee lhe amounl of aid reqllired from this country in the fulure. Fu
ture rcquircmcnts of miJitary assistance to the European countries nlso 
will be reduccd by the supply, under lhe program now recommended. of 
many c.apilal itcms limt will not have to be rcnewcd in peacetime".loli 

Senalkomilecn som behandlet saken var ikke oJlptall av delle lang
sik tige pers pek li vet, men vek Ila den kortsi ktigc hetyd n i ng il v m i I i l,rr 
produksjon i Europa: "The repair. ovcrhaul, i.11111 mol!erni1Hlion of mi-
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lit;lry equilllllcl1l i~ a high ly specialized neid and rcquires techn iea I skill 
of the highcst urder. Silllilcuily, the upcration ano I1wiIlICIHlIH.:C of mo
dern equipmcl1l. and the tcdllliquc of ilS cl11ploymcllt. rcquirc highly 
trilincd pcrsol1ncl. The cUl11milice therefore fell thal any malerinl fur
lIishcd would be wusted ifprovision wcrc nol made at the sallle time to 
insure that our teehnieal know-how in this licldwere made available".';' 
Rapporten la likevel til at en mulig errekt kunne bli at en sterk militær
industriell oppbygging ville hemme den økonomiske utviklingen i Eu
ropa. "., Forslaget om å støtte militærindustriell ekspansjon gjennom 
Additional Military Produetion (AM P), slik delte var foreslått, mente 
scnatkomitccn var a'" så lile omfang al det ikke ville ramme dell sivile 
okonomicn på noen måte. 

I den endelige utforming av loven ble det lagt vekt på at den militære 
hjelpen ikke måuc brukes til milit,erindustriell oppbygging. Ingen av 
midlene fra MDAI' eller ERI' skulle kunne brukes ti] 
a) bygging av milit,erindustrielle fabrikker utenfor USA eller anskarreise 

av maskiner eller utstyr ('unntaU maehine tools'); 
b) betaling for vedlikehold av slike fabrikker; 
c) kompensasjon for nedgang i militær eksport SOI1\ følge av MOAP. 
Kongressen la derfor trange grenser for hvor mye staUe de europeiske 
militærfabrikkene kunne fli. '71 

Sdv 0111 hovedperspektivet var at europeisk okonomi måUe m første
prioritet. var det ved inngangen til 1949 også klart at MOA!' skulle 
inneholde elementer av motytelser rra europeisk hold - motytelser i 
form av okt styrking av nasjonale forsvarsressurser. Utformingen av 
programmet måtte derfor skje i spenningen mellom disse prinsippene: 
Den militære opprustning måtte ikke skade Europas gienoppbygging, 
I11CI1 europcerne l11åtle likevel yte 'noe' til silt eget forsvar også i form av 
egellproduksjon av militært utstyr foruten reparasjon og vedlikehold av 
slikt utstyr. Dette 'lIoe' skulle være avpasset slik at det kunne både 
forsikre den amerikanske opinion og samtidig ikke skade europeiSk 
okol1omi. 

Denne skissen av enkelte aspekter ved USAs syn på MOAP og euro
peiske motytelser antyder de ytre politiske forholdene som norske myn
dighter skulle forholde seg til. Hvordan var norske myndigheters hold
ning til bygging av militærindustri og hvordan forholdt Norge seg til 
MOAPs muligheter for stotte til militærindustriell modernisering? 
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Norge: Nedprioritering av 
militærindustrien? 
Norske myndigheters politiske prioriteringer skilte seg i den forsIc etter
krigstiden ikke mye Ira det amerikanske syn på Il)rholdet l11ellol11 oko
nomisk vekst og militær opprustning før 1951. Okonomisk vekst og 
gjenreising skulle ha Iremste prioritet. Dette ble klart understreket i den 
limte planen for gjenreisingen av det norske forsvaret i 1946 og det er 
grunn til å understreke at denne prioriteringen ble opprettholdt i årene 
som fulgte: "Så meget er imidlertid klart at det ikke går an å slå inn på 
en forsvarspolitikk som legger vesentlige hindringer i veien for nyreis
ingen av landet".'" Den samme argumentasjon gjenfinnes i Innstill
ingen fra Forsvarskommisjonen av 1946, som ble lagt fram høsten 
1949, om forholdet mellom forsvaret og økonomien. Der ble det under
streket at det var iboende motsetninger mellom sivile og militære for
mål: "Arbeidskran, produksjonsmidler og varer som brukes i det mili
tære forsvaret ... (kan) ikke samtidig brukes til andre formål. Forsåvidt 
vil Forsvarets virksomhet måtte begrense de realokonomiske mulighe
ter for virksomhet på andre områder, og denne begrensningen blir ster
kere jo videre ramme som blir lagt for forsvarets virksomhet". l •

l
! 

På tross av dette overordnede perspektivet ble norske myndigheter i 
lopet av årene 1948-50 tvunget til å opprioritere satsingen på de mili
tære styrker. noe som innebar en potensiell konflikt med regjeringens 
okonomiske målsettinger. ( første omgang dreide opprustningen seg om 
ekstra bevilgninger våren 1948 som en reaksjon på den internasjonalt 
mer spente situasjonen. Regjeringen mente at den heving av beredska
pen som var nødvendig, ikke ville være av kortsiktig natur, men måtte 
ventes å vare ved. Dermed ville en kunne vente en permanent heving 
av forsvarsbevilgningene.:!ul 

Opprustningen skapte et spesielt økonomisk problem. (likhet med de 
fleste andre land fikk også Norge redusert sine valutareserver kraftig i 
løpet av 1947, noe som skapte store problemer for import av militært 
utstyr siden Norge var fullt ut avhengig av import for å dekke forsvarets 
behov.'" Opprustningen kom derfor nettopp til å stille problemet om 
avveining meliom militær opprustning elier økonomisk vekst klart i 
fokus: "Skal det skapes beredskapslagre, må det derfor i hovedsaken 
skje ved en omlegging fra produksjon og forbruk'til beredskapslagring". 
Denne omprioriteringen av landets forbruk fra sivile til militære form:\! 
ble et politisk problematisk spørsmål. "Statsministeren må ... allerede 
på det nåværende tidspunkt gi uttrykk for at mulighetene er meget be
grenset", mente Einar Gerhardsen i 1948.'" 

På Iross av valutaproblemene tok norske myndigheter i 1948-49 ikke 
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redt opp sporsmål om bevilgninger til opprustning av de militære be~ 
drificllc i I1lW omfhllg. De langsiktige målsettingeIle ror militærindu. 
strien var blilt tfukket opp i planen ror den rorste gjenreisingen av ror
svarcl i 1946. Der ble del sell på som onskelig il bygge en rekke nøkkel
bedrifter med anSV::lf for hver sin sektor av miliLære lcvcranser: artilleri, 
luindvåpcn, ammunisjon. raketter og nybomber. torpedoer og miner og 
skip. Helsl burde del være 10 nøkkelbedrifter av hverl slag SOIll var 
phisscrl i hver sin landsdel. Nøkkelbedriftenc skulle ha el nCllvcrk av 
underleverandører knYllellil seg.'" 

Argumenlasjonen for en nasjonal ruslningsinduslri i de førsle cllcr
krigsårene var ikke økonomisk, men sikkerhelspolilisk. Som en allian
scli"i nasjon var del nødvendig med en slerkere mililærinduslri for al 
nOYlralilelen skulle oppfalles som reell og kunne gi lilførsler lil krigfø
ringen i alle fall i krigens førSle fasc. Landel kunne ikke, som i 1940, 
slole full l ul på al den nasjonen som var hovedleverandør av malerielI 
i krigslid ville bli Norges allierle i krig, selv om en kunne ha el håp 0111 

delle. Norge Irengle en egen mililærinduslri for å være sikre på å kunne 
J"øre kamp mol cn eventuell fiende.'" 

I I 948-49 var både den økonomiske og den sikkerhelspolitiske si lua
sjonen ulike forholdene i 1946: Vaiulamangelen var blill del senlrale 
okonomiske problem, men samlidig var del slilt spørsmåislegn ved den 
norske alliansefrihelen. Del var åpninger både for el aLianlisk samarbeid 
og cl skandinavisk. Norge valgle Allanlerhavspaklen i april 1949 og 
hislorikere har lagl vekl på al USAs ulspill om at bare medlemsland i 
pakten ville kunne v.ere garantert militær assistanse· i form av våpen 
i fredslid - var viklig for valgel.'·;' Økonomiske forhold hadde priori tel' 
i norsk politikk og ble derfor også en viktig faktor for å påvirke valgel 
av alliansepolitikk. I vår sammenheng skal del trekkes fram al antyd
ninger om våpenhjclp li'a USA også fikk en sekundær betydning: Betyd
ningen aven nasjonal militærindustri ble mindre. 

I rnars 1949 var del således avklarl al de militær-økonomiske proble
mene yille bli annerledes enn forventel i 1947-48. Valutaproblemene 
Yille ikke bli så store, del senlrale vilJe yære virkningene på arbeidsmar
kedet. Derfor kom den poliliske deballen til å dreie seg 0111 verneplikts
liden, og sporsmålet om oppbygging av landets militære industri kOlli 
ikke på dagsorden. For politikerne og administrasjonen i Forsvars- og 
Industridepartemenlel var likevel ikke spørsmåleI om en norsk militær
industriell utbygging ute aY verden. På samme måle SOIll det på ameri
kansk side ble lagt vekt på at moUakerlandene målle være i stand til å 
vedlikeholde og reparere - og muligens produsere reservedeler - lil ga
vcne gjennom MDAP, på samme måte var norske myndigheler seg be
visst behovet/or en modernisering av de militære bedriftene for å la seg 
av disse oppgavene. 

15 



Additionallvfilitary Prodllction og 
Norge 
Den 4. mars 1949 sendte Norge inn forespørsel om hva landet onsket å 
f.1 form av militært utstyr gjennom MAP. Delte var hare dager for 
FACC framla et omarbeidet forslag til MDAr-budsjett i forhold til et 
forslag fra Joint Chiefs of Staff (JCS)."" I dette budsjettet fikk for det 
forste Norge og Danmark langt større summer i generell våpenhjelp 
(økning fra 48,8 til 81,65 mill US dollar for Norges vedkommende), og 
viktig i vår sammenheng var det at FACC gikk inn for Il yte 200 mill US 
dollar til "Financing of Additional Military Production in Europe". 
Dette var nytt i forhold til tidligere planer og heller ikke JCS hadde 
foreslått midler til dette formåL'" FACC mente at $200 mill ville fore til 
at Vestunionen og Italia kunne produsere militærutstyr til det dobbelte 
nv denne vcrdicn .. ~1\' 

Hvilke målseltinger hadde norske myndigheter med å utnytte AMP
programmet? Et svar på dette kan antyde det politiske ambisjonsnivået 
for norsk rustningsindustri ved inngangen til I 950-tallet. Det dokument 
som klarest forteller om norske mål for en militærindustriell utbygging 
i 1949 er Forsvardepartementets svar til USA på foresporselen fra 14. 
mars. Svaret kom i en utredning 30. april om 'Possihilities for produe
tion ofmilitary equipment etc. in Norway'."" Hovedtendensen i rappor
ten var at Norges muligheter til å øke den militære produksjonen på 
kort tid var meget begrenset. Det ble vist til at det norske forsvaret 
hadde bedrifter som bare kunne produsere: 
Mindre håndvåpen og artilleri (Kongsberg Våpenfabrikk) 
Ammunisjon (Raufoss Ammunisjonsfabrikk) 
Skip (Marinens Hovedverft) 
Sjøminer (Marinens Minevesen) 

I tillegg kom at den sivile industri var lite utviklet for Il framstille 
moderne militært utstyr og at landet hadde en sterk mangel på både 
teknisk utstyr og faglært arbeidskraft. 

Forsvarsdepartementet tok i sin analyse utgangspunkt i balansen som 
skulle gjelde mellom økonomisk gjenreising og opprustning. USA hadde 
gjennom Marshall-programmet krevd at europeiske land måtte bedre 
sin handelsbalanse, dvs øke eksporten, og Norge hadde prioritert dette 
gjennom oppbyggingen av kapitalintensiv eksportindustri, noe som 
sammen med de økte militære bevilgningene fra 1948 hadde ført til "a 
very heavy strain on the country's tolal resources and on ils finnnees". 
Deretter fulgte kronargumentet som en visste ville være et avgjørende 
argument i USA for ikke" presse Norge til " ckspnndcre den mili""rc 
industrien: Eksperter Vilr enige om at okt militær n}..:ti"itc! ikke ku Il 111 .. ' 
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Il,,'elas ulen al delle ville redusere den økonomiske gjenoppbyggingen 
eller den nmlllsielle slabililelen som lande I så langl hadde Iykles med å 
opprettholut!. lUt 

Svar-rapporten var relativt dramatisk i sin beskrivelse av den antatte 
okonomiske virkning aven eventuell mindre militærindustriell oppbyg
ging, Delle er S!crlig påfallende dersom vi sammenholder det med det de 
norske myndighelene ventet ville bli virkningen av den mer omallende 
generelle opprustning. Det siste ble drøftet f.eks. i nasjonalbudsjellet 
som var lagl fram i januar 1949 .. 11 , Delle antyder at regjeringens strategi 
var ol ra sol mye i våpenassistanse som mulig fra USA, uten å måtte gi så 
slore mOIytelser som en på dette tidspunkt fryktet kunne bli resultatet. 

Likevel, noe målle den norske regjering vise seg villig til å gjøre for å 
lilrredsstille de amerikanske myndighetene. net ble derfor gjort opp
merksom på at norske bedrifter selv kunne produsere enkelte av de 
produkter som Norge hadde bedt om på sin liste over gaver gjennom 
MDAP. Delle kunne imidlertid bare skje dersom noen av de etablerte 
mililære bedrifter kunne fil. tilført moderne produksjonsutstyr fra USA. 
De var dels gammeldagse og dels fullstendig nedbombet under andre 
verdenskrig, men de hadde stort sett en velkvalifisert arbeidsstokk. Sivil 
induslri kunne dessuten levere enkelte produkter: telekommunikasjo
ner. eksplosiver, tekstiler, lær. Også de Ile forutsalle at Norge fikk stilt 
dollar lil disposisjon til innkjøp av råvarer og kapitalutstyr.'''' . 

Planene i forslaget n·a dell amerikanske regjeringen var ikke mer cnn 
en oppfolging av beslutninger eller initiativ som allerede var kommet 
tidligere nilr det gjaldt satsing på disse bedriftene. Både 3-års planen fra 
1946, Storlinget i 1947 og Forsvarskommisjonen hadde gill klart ;11-
trykk for at en ønsket å modernisere KV og RA og bygge opp igjen 
Marinenes Hovedverft .. '.'1 A føre denne moderniseringen opp på AMP
budsjellet ville derfor ulelukkende føre til norsk valutabesparelse i for
hold lillidligere planer. Det samme kan hevdes om ekspansjon av sivil 
induslri, denne ville passe godl inn i den generelle industripolitikken til 
Arbeiderpartie!. 

En reell norsk mot yle Ise mol MDAP-hjelpen ville derfor være opp
relling av nye produksjonsbedrifter. Også delle ble drøftel i rapporten 
til de amerikanske myndighetene. Forsvarsdepartementet fant del prin
sipielt onskclig å oppreIle nye fabrikker, både fra et norsk og et generell 
synspunkt. Mulighelene for å etablere ny produksjon innen budsjellåret 
1949-1950 var imidlerlid små. For å vise sin inleresse hadde en likevel 
undersokt lo mulige framtidige produksjons- bedrifter. Den ene lå i 
Sauda der lyskerne under krigen hadde reist en militærfabrikk som ikke 
var kOllllllet i bruk. Amerikanske maskiner og råstoff kunne være ut
gangspunkt for å starte opp med 700 arbeidere og 100 funksjonærer på 
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· relativt kort tid med kostnader på ca 2,1 millioncr dollar. Det andre 
alternativet var Il bygge i Trøndelag fordi det der var ledig arbeidskraft 
og fordi beliggenheten av strategiske grunner var god. Planen var en 
fi.brikk i samme størrelsesorden som i Sauda. Som cn tredje pinn hadde 
Forsvarsdepartementet lagt planer for en fabrikk for moderne eksplosi
ver til en kostand på I million dollar. 

Hvordan skal vi tolke de løse planene om de tre nye fabrikkene - var 
de genuine uttrykk for departementets ønske om okt militærindustriell 
produksjon eller så de utspillet som minimumstiltak for å sikre maksi
mal støtte fra USA gjennom MDAP'! Et svar kan antydes gjennom 
grundigheten i utredningen. For KV, MH og RA var det satt av 6 sider 
til hver; for Sauda-fabrikken 6 sider og for eksplosiv fabrikken og Tron
delag-fabrikken 8 linjer til sammen. Det kan være et argument for 11 
hevde at dersom det overhodet var snakk om nyetablering av militær
industriell produksjon i Norge, var FD innstilt på å starte opp i Sauda 
der fabrikken allerede sto klar. Det påfallende våren 1949 var det sam
menfall som fantes mellom amerikanske og norske onsker om militær
industriell ekspansjon i Norge. Norske myndigheter mente allerede for 
det var helt klart hva den amerikanske politikken ville bli at en forst og 
fremst onsket en modernisering av de gamle militærfabrikkene. Delle 
var det samme som amerikanerne kom til Il kalle 'retooling' og som ble 
det sentrale begrep i AMP programmet.·l " 

Bilaterale forhandlinger om 
AMP-hjelp 
Med Norges svar på USAs utspill kunne forhandlingene om støtte til 
norsk militærindustri ta til. En hovedlinje i forhandlingene i 1949 var at 
amerikanerne var tilbakeholdne med å gi tilsagn til oppbygging av norsk 
militær industri. Selv om de to landenes prinsippielle vurderinger falt 
sammen, ser det ut til at norske myndigheter var noe mer ivrig enn 
amerikanerne etter å trekke - amerikanske - midler inn i denne sektoren. 

Fra norsk side ble det allerede på det første møte med State Depart
ment 12. mai 1949 argumentert med at de norske våpengrenene trengte 
betydelige mengder tilførsler av ammunisjon og våpen, særlig våpenlop 
og kanonmr, også i fredstid. Dessuten var det nødvendig med kapasitet 
til vedlikehold av marinens skip og utstyr. Uten egenproduksjon av 
disse typer materiell ville Norges små krigsreserver være avhengig av 
tilførsel utenfra selv etter kortvarige kamper. Norske myndigheter satle 
likevel klare begrensinger for hva produksjonen skulle omfalte: "It is 
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only COIlIl!!1lplatcd to supply by own production the rcguJar needs for 
up-kccp for thc most currcnl types of arms and mnmunition". Dcue 
kl1J1llc va.~rc ct reelt uttrykk for norske mftlscltirlger, men også utslag av 
rcalismc i forhandlingene. USA ville neppe g~ med på større støttc.JjI 

Allerede kort tid eller andre verdenskrig ble ammunisjonsprodUksjo
nen prioritert gjennom at Raufoss Ammunisjonsfabrikk fikk noe bevilg
ninger til modernisering mens de andre fabrikkene i liten grad fikk til
lim oJlenliige midler. Norsk politikk var således at anskalTeiser av 
tyngre materiell burde skje gjennom import, mens Norge selv måtte ha 
kapasitet til å levere ammunisjon og 'forbruksmateriell' i en eventuell 
konflikt. Dette var en vurdering av hvilken type militær produksjon 
som var egnet for Norge som vedvarte fram til 1953. Spørsmålet før 
1949 var hvor innkjopene av lyngre materiell skulle finne sted, men den 
nye amerikanske politikken fra 1949 resulterte i at spørsmålet fra da ble 
hvilke typer amerikansk materiell som burde anskalTes.!(" 

De norske representantene viste til at valg av våpentyper ville ha 
avgjørende betydning for hva slags 'I<Jrbruksvarer', f.eks. rør og ammu
nisjon som Norge skulle produsere selv. Før dette var bestemt hadlie 
det liten hensikt å Slarte opp ny industri i Norge. Hva lags standard 
NATO skulle legge seg på ble derfor et sentralt poeng i forhandlingene 
med USA om utbygging av militærindustri gjennom AMP. Norge hev
det at en til en viss grad hadde stoppet innenlandsk produksjon av 
militært materiell "j påvente aven standardisering av dcllakerstalcncs 
militærutstyr". Delle, ble det hevdet, var bakgrunn for at Norge heller 
ikke som alliansefri hadde startet noen våpenindustri: Landet ville uan
setl ",cre avhengig av tilførsel av våpen utenfra ullder krig. og egenpro
duksjon måtte derfor være harmonert med potensielle allierle under 
krig. Og en harmonisering mellom innenlands produserte og importerte 
våpen var av stOl' betydning for krigsevnen .. \7) 

Norske myndigheter kunne tenke seg å bygge opp igjen kapasiteten 
fra mellomkrigstiden for viktige leveranser av ammunisjon. Oberst 
Sæbø som ledet den norske delegasjonen som forhandlet om våpenas
sisla"se, understreket at Norge før 1940 hadde produsert ammunisjon 
lor eksport, men for å gjenoppta denne var det nødvendig med en mo
dernisering. en 'retooling', fordi maskinparken var blitt nedslitt under 
andre verdenskrig. Norske myndigheter hevdet at maskin mangelen 
skapte en alvorlig 'Ilaskehals' i norsk militær produksjon. En 'retooling' 
kUll Ile derfor gi slore gevinster i form av økt produksjon.·\~1 

De norske myndighctenes primære målseLting j fbrhandlingene var cl 
f;J midler lil Illodcrnisl>ring nv KV og RA og CIl gjenoppbygging av Ma~ 
rillens Hovcdwrli: Delte ville dekke de oppgavene som ble trukket opp 
som viktige lur Norge i mai 1949. Det gjaldt ammunisjon fra RA, løp til 
håndvåpen Ira KV og reparasjon av marineskip ved MH. Det var derfor 
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viktig for Norge å ra definert gjenoppbyggingen av MH og rvlarinens 
Torpedofabrikk som 'retooling' og ikke nybygg.·l'" fra norsk perspektiv 
ville en ekspansjon av de militære fabrikker være et bidrag til den ge
nerelle opprustning av NATOs nordområde og samtidig en mulighet til 
å ta amerikanerne til å interessere seg i sterkere grad 0111 denne regio
nen. Norges forhanslingsopplegg ser ut til å ha lykkes godt for USA s~ 
med forståelse på de norske ønskene om å gjenoppbygge bedriftene, og 
aksepterte dette som spesialtilfeller av 'retooling'. 

. Amerikanerne anså spørsmålet om å øke deltakerlandenes egen mili-
tærproduksjon som et bilateralt anliggende. Forhandlingene med Norge 
gjenspeiler likevel at de hadde et multi-nasjonalt, dvs et europeisk per
spektiv for sine planer også med AMP. På det okonomisk- ideologiske. 
plan kan vi lett finne et tradisjonelt amerikansk syn på elTektivitet: kon
sentrasjon av produksjonen i store enheter ville gi best mulig utnyttelse 
av knappe ressurser, Hovedspørsmålet var å ra avgjort hvilke typer av 
materiell de enkelte deltakerlandene raskest, billigst og mest hensikts
messig kunne bidra med til fellesskapets militære heredskap. Amerika
nerne var i denne forste fase mest opptatt av å samle inn informasjon 
om landenes produksjonskapasitet og priser. 

I en slik overordnet tankegang ville det ikke være hensiktsmessig å gå 
i gang med produksjon av materiell i små kvanta i Norge når det i andre 
land fantes et masseproduksjonsapparat som kunne utnyttes rasjonelt. 
Norge var derfor allerede i utgangspunktet nedprioriter! t USAs plan, og 
amerikanerne mente at Norge burde anskaffe det meste av det som 
trengtes fra 'lndre land. Ut fra amerikanernes synspunkt kunne likevel 
Norge få midler til utbygging dersom industrien var i stand til å produ
sere rimeligere enn konkurrentene. For eksempel kunne det bli aktuelt 
" bygge skip og muligens produsere noe annet i Norge. Det ville være 
opp til norske myndigheter å påpeke de muligheter som forelå . 

. Økonomiske hensyn ble i de amerikanske planene satt opp mot stra
tegiske overveielser. I enkelte tilfeller kunne USA tenke seg å slOIle 
militær produksjon i Norge selv om dette. ikke var den akonomisk seil 
mest hensiktsmessige lokaliseringen. Det kunne være av avgjarende be
tydning at produksjonsaneleggene lå geografisk spredt, og det kunne for 

. enkelle typer militært 'forbruksmateriell' være uforsvarlig at enkelte 
medlemstater i NATO ble henvist til import. Dette innebar en priorite
ring av 'forbruksvarer' for reisingen av norsk militær industri, det ville 
i praksis si ammunisjon, intendanturmateriell og muligens håndyåpen 
og våpenlop - noe som falt sammen med de norske myndighetenes egne 
ønsker. 

Amerikanerne var skeptiske til å etablere militær produksjon i Norge 
i 1949. og norske myndigheter var heller ikke s,"rlig interesserte i " 
presse rrclll denne type industri p;\ dCllidsplinkt. NO!"Shl' l"l'prcsl'Tllanll't" 
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lil vekt pil ill dl'l hadde !ilen hensikt frumstillc milit;'~rL materiell i Norge 
for NATO /tndde utarbeidet en plan for standardisering av våpen og 
ammunisjon. melIS amerikanerne ikke fant n{ Norge hauuc en militær
industri som var tilslrckkclig aHraktiv. Den amerikanske politikken var 
at hvert land skulle dekke sine egne spesialiserte behov, og de meme al 
Norges militærbedrirter burde linne fram til produkler som del norske 
/(JI·svarel hadde bruk for og som ikke ble framstilt av andre NA TO-land. 

På norsk hold var en fullslendig klar over den reserverle holdning 
som amerikanske myndigheler hadde li! oppbygging aven norsk mi!i
l,erindustri og en aksepterte al del bare ville være mulig å ta slerkl 
begrensede ni idlcr til de norske forsvarsbcd riftene.'''' Den første fase i 
forhandlingene mellom USA og Norge om modernisering av norsk mi
litærindustri ga kimt ultrykk for amerikansk skepsis til nødvendigheten 
ilV ekspansjon av denne delen av norsk industri. 

I denne fasen av 'den kalde krigens' opprustning sto fortsatt økono
misk vekst som den overordnede m~lsetting, både i norsk og ameri
kansk politikk. Delle kom tydelig fram i ct interni notal fra Forsvars
departementet på nyårel 1950 som omhandlet en forespørsel fra ECA 
angående blant annel de mililære bedriftene: Her ble det hevdet al sett 
fra norsk synspunkt var hjelpen til moderniseringen av eksisterende 
milil,cre bedrilier av slor betydning. Disse bedrirtene hadde "" slor fag
hert arbeidsstokk. men produksjonen var relativt lav på grunn av forel
det ulstyr. Forsvarsdepartementet oppfatte l al ECA var engstelig for al 
moderniseringen av norsk mililærindustri ville føre til økt belastning på 
arbeidsmarkedet. Del var antydet at Horten og Kongsberg ville trenge 
600 "semiskillcd" arbeidere dersom moderniseringsprogrammel skulle 
/iiennomføres. FD-nutalel understreket at kjernepunktet i lankegangen 
vedrorerende moderniseringen av de militære bedrifter neUopp var at 
den eksislerende arbeidsstokk gjennom moderniseringen skulle kunne 
yle en større produktiv innsats. Det var ikke tale om noen utvidelse. 
Slortinget hadde uttrykkelig fastsalt at gjenoppbyggingen av marinens 
bedrifter i Horten skulle ta sikte på en eITektiv utnyttelse av dell eksiste
rende arbeidskraften på ca iOOO personer. Dersom bedriften ønsket en 
utvidelse ut over dette ville del være i konflikt med Slortingets forutsel
ningcr.-w 

Forsvarsminister Jens Chr. Hauge poenglerle pa samme lid al hjelpe
programl11et baserte seg på at del militære hjelpeprogramJllet ikke skulle 
skade den okollollliskc gjenreising, som hadde forsIcprioritet. Han on
sket fl fil lil ('11 koordinering av programmene mellom Forsvarsdeparte
l11enlets Direktorat for Samordning av Forsvarets anskaITelser (SOO) og 
Handelsdepartementets Direklaralet for økonomisk forsvarsberedskap. 
IVfcd delle SOIll utgangspunkl kan det være grunn til a hevde at likheten 
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mellom norsk og amenkansk politisk målselling i denne perioden var 
påfallende og at forskjellene var av marginal natur.'" 

AMP midler til norsk militærindustri 
I en stortingsproposisjon i 1952 ble det gitt en oversikt over hva norske 
bedrifter hadde fått i stolle gjennom AMP.'·l, Oversikten illustrerer godt 
både prioritering mellom bedrifter og produksjon og det beskjedne 001-

fangel som programmet hadde for norske bedrifter. 
Ved utgangen av 1951 hadde Norge gjennom programmet fått hjelp 

fra USA i form av maskiner, råmaterialer og teknisk assistanse på 
grunnlag av følgende inngåtte avtaler: 

Marinens Hovedverft 
Kongsberg Våpenf. 

Raufoss Ammunisj. 

maskiner for $ 272.500 (ca 1,95 mill kr) 
74.000 (ca 532.800 kr) 
18.000 (ca 125.000 kr) 

.. 
stål 
tekn. ass. 
maskiner 
kopper 

$ 
$ 
$ 3.000 (ca. 21.000 kr) 
$ 2.695.000 (ca 25 mill kr) 
$ 410.000 (3,5 mill kr) 

For Kongsberg Våpenfabrikks tilfelle fikk fabrikken midler til å opp
justere produksjonen av rinepiper, Bakgrunnen var at Norge og USA 
var blill enige om at Norge skulle gå owr til amerikansk kaliber på 
håndvåpen. Norge hadde store mengder tyske Mausergevær med 7,92 
mm kaliber og det ble besluttet å konvertere disse til den amerikanske 
standard på 7,62 mm. Til håndvåpenpiper trengs hO)'kvalitets spesial
stål som KV var avhengig av å importere enten fra Sverige eller USA, 
og USA forsynte KV med 100 tonn til produksjon av pipene. I tillegg 
kom amerikanske maskiner til modernisering av driften som skulle bli 
levert i løpet av første halvår 1952. Som vi kan se ut av tallene, var KV 
langt fra prioritert blant de tre militære fabrikkene. Den Iikk langt min
dre midler enn både Marinens Hovedverft og Raufoss Ammunisjonsfa
brikk. 

Det var sistnevnte bedrift som fikk det aller meste av den amerikan
ske støllen til norsk militærindustri i 1950 og 1951 gjennom AMP. RA 
fikk ca 28,5 millioner kroner mens KV og MH til sammen målle nøye 
seg med omlag 2,6 millioner kroner. Dette antyder nt ammunisjonsle· 
veranser hadde den absolulle - og eneste prioritet - i USA når det gjaldt 
hva som burde bli produsert i Norge. Hensikten med stotten var at RA 
skulle øke sin produksjon av ammunisjon til lu\ndvåpen og artilleri. 
. For RA betod AM P-assistansen en betydelig mndernisering nv bedrif

tcn med et stort antall nye maskiner. Det var ved inngangC'n til 1952 
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b"still 1')4 11laskiner fra USA og 110 li"a Frankrike SOIll skulle bli levcrt 
i lop"t :1\" tredje kvart,,1 1952. RA hadde dessutcn mil tilbud om pro
duksjDIlSI111'ssig ;ilssistansc i .irene 195J~53. b;.1<..lc for ~i kunne utnytle 
r;lV'.l!"CIlC bcc.lrc og ror ;1 kunne foreta produksjonstekniske forbedringer 
lor :1 høyne kvaliteten på ammunisjoncn til håndvnpcn og artillcri. I 
tillegg var det foresl:ill at bcdriften burdc ta opp produksjon av ammu
nisjon til middelstungt skyts. 

Marincns Hovedverft blc fra 1949 moderniscrt og gjcnoppbygd, ct 
nnlcggsarbeid som i stor grad skjcdde med norskc midler. AMP ga dcr
imot stolle til gjenoppbyggingen av maskinparken - i hvert fall i en viss 
utstrekning med leveranser til en verdi av omlag 25 millioner kroner. 
Maskinene skulle bli levert i løpcl av 1952. 

Det var lidlig i forhandlingcne med USA påpekl al Norgc hadde be
hov lor vctllikeholtlkapasitct for Illarinen. DellC var hovedbegrunnelscn 
f"or ;:"1 sokc 0111 stotle til MI I. I tillegg kom al norske skipsvcrfi skulle 
hygge 5 minesveipere lor den norske marine. Den ~mcrjkanskc regjering 
hntlde bevilget (forelopig I/I-52) $5.061.000 til dClle formålct. I St.prp. 
57 1951 blc det avsall 10 mill kr lil bygging av skrog, og skipcne var 
ventet ferdig ved ulgangen av 1953. 

Delle var de prosjektene som enklesl kunne gå inn i 're-Iooling' kon
septet. Likevel kom den amerikanske hjelpen liI å føre lil ny militærin
dustri i tillegg til de tre 'gamle' fabrikkene, Beggc prosjektene haddc sin 
bakgrunn i den tekniske forskning som hadde funnet sted i landets 
cneste milit:ertekniskc forskningsinslitutt, FFI. På bakgrunn av forsk
ningsresultater li"" britisk krigsforskning hadde FFI utarbeidet el mdio
linksystem. og skien det norske tclckomI11unikasjol1sVCSCJlCl var dårlig 
utbygd besluttet USA å stolle el prøveprosjekl som skulle bygge et ra
diolinkanlegg melillm Stavanger og Bcrgcn. LISA bcvilget $22.000 lil 
delte i IY50 ug arbeidel skulle fortsette til 1952 da dct var larven tet 
ferdig, Dette var en noe anncn mililærindustriell støtte. Det var i hoved
sak stotte til fursknings- og utviklingsarbeid med sikle på sencre pro
duksjon. Denne stollen skulle ettcr noen år førc lil etablering av ny 
milit:er industri gjennom NERAs salg av radiolinkutsIyr. 

USA ga også stolle til framstilling av annet kommunikasjonsutsIyr. 
Si monsen Radio A/S skulle produsere bærbare radiosett som USA be
vilget $15.000 til. A v bercdskapsbevilgningcne var det avsatt 3 mill kr 
til anskaffelser al' slike anlegg og radiosettene skullc være fcrdige og 
klare til salg innen tredje kvartal 1952. 

En trcJjc type Jllilitu:rinduslri som USA sloltet i Norge var produk
sjon av inlcnd:'lI1lurl1l:.1lcricll: Til hcimcvcrnl~t ble det kjapt 110.000 fcl
tlInillJl"lller i "umnll, 15.000 par stovlcr og 15.000 kapper. Den tlmeri
k:",skr regjering bel'ilget $1.662.000 til delle, det aller meste i form av 
r:!","'C1'. Dessuten likk 1"Iærens inlcndanturvcrksteder $14.000 i maski-
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· ner. Den norske stat finansierte innkjopene med 3,175 millioner kroner 
1951 og 5 mill ioner kroner i 1952. 

AMP programmet kan sies il ha aktivisert en hendoende norsk mili
tærindustri, men bare i beskjeden grad. Slotte til norsk indslIlri under 
dette programmet var så liten at den alene ikke kunne III noen særlig 
betydning utenom oppbyggingen av ammunisjonsfahrikken på Raulass. 
AMP hjelpen kom på denne måten til å føre videre en politikk Som var 
trukket opp i I 940-1Irene: Norsk militærindustri skulle begrenses til am
munisjonsleveranser, reparasjon og vedlikeholdsoppgaver og noe pro
duksjon av 'forbruksmateriell'. Våpen i vanlig forstand var det ingen 
interesse i å prioritere. Av de tre store militære fabrikkene var det derfor 
Kongsberg Våpenfabrikk som i størst grad ble presset ut av forsvarsmur
kedet. Bedriften fortsatte utviklingen i retning aven sivil industribe
drift. 

I løpet av et par år skulle denne situasjonen forandres. Militærindu
strien skullle få en høyere prioritet enn den hadde hatt i praktisk poli
tikk fram til 1951 og særlig skulle Kongsberg Våpenfabrikks situasjon 
endres ved at også denne fabrikken mr tilført betydelige midler til mo
dernisering og utbygging. I neste del skal vi se nærmere på en del for
hold som lå bak endringen i synet på militærindustriell produksjon i 
Norge med utgangspunkt i omleggingen av USAs politikk overfor euro
peisk militærindustriell opprustning. 
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Del Il: Omvurderingen 
1951-1952 
Fra 1949 til 1952 endret den amerikanske prioriteringen mellom okoc 
nomisk gjenreising og militær opprustning i Europa seg. Amerikansk 
opinion og myndigheter la gradvis større vekt på opprustningen, og 
delle fikk etter hvert følger også for stølten til Europas rustningsindu
stri. Marshallhjelpen var planlagt ned trappet i 1952, fra da av var mili
tær assistanse det dominerende trekk ved overføringer av ressurser fra 
USA til Europa. Samtidig kom et nyll element inn i det militære hjel
peprogrammet som kombinerte hensiktene med det som tidligere hadde 
vært sivile og militære hjelpeprogrammer, 'OIT Shore Proeurement" 
(OSP). Delle gjenspeiles i en reorganisering av organene som admini
strerte hjelpeprogrammene. I 1951 ble Mutual Security Agency (MSA) 
opprellet for å koordinere den militære og sivile hjelpen til Europa, noe 
som indikerer at militære interesser fikk høyere prioritet. Vi skal kort se 
nærmere på hvorfor og når denne omleggingen av prioriteringen fant 
sted med vekt på norske oppfatninger av situasjonen. Endringen vil bli 
vurdert ut fra to forhold; administrasjon for hjelpeprogrammet og den 
endrede politiske situasjonen internasjonalt. 

lvfilitarisering av hjelpeprogrammÆne 
Vi har selt hvordan det beskjedne omfang på AMP-hjelpen var et resul
tat av at USAs myndigheter prioriterte sivil industriell gjenreising fram 
til 1950. Hjelpen skulle i følge loven ikke kunne brukes til bygging av 
nye rustningsbedrifter i mottakerlandene og det var snakk om en nokså 
begrenset 'retoaling' med de ressursene som ble stilt til rådighet. Men 
allerede i januar 1950 var det i Norge tvil om i hvilken grad amerika
nerne virkelig prioriterte økonomisk gjenreising eller militær utbygging. 

I arbeidet i NATO-komiteer opplevde norske myndigheter at fagor
ganer i alliansen arbcidetmed studier av hvor store liI/~ggs-beviigninger 
nasjonene kunne yte til forsvarsformål. Fra norsk hold mente en at 
delle lell kunne komme i konflikt med det som eller amerikansk omsi
ell politikk skulle komme i første rekke: den økonomiske gjenreising. 
Det ble nevnt at EeA-misjonen i Norge var meget oppta Il av at det 
militære hjclpcprogrogrammct ikke måtte medføre en økt belastning på 
norsk okonorni.-l-l l 

Delle gjenspeiler de ulike prioriteringer i de to parallelle amerikanske 
administrasjonene som ble bygd opp for den europeiske hjelpen, den 
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sivile og den militære. Gjennom den gradvise styrkingen av dCl militære 
hjelpeapparatet hle vektleggingen av militære behov p~ bekostning av 
de nkonoll1iske tydeliggjort. Delle kom svakt til ullr)'kk i Il'hru", 19~1). 
men var tydeligere januar 1950. Det gjenspeiles i den organisatoriske 
utbygging: ECA. 'Marshall-hjelpens' administrasjon. likk mindre stah 
cnn MDAP. V"pcnhjelpens administrajon, som kunne utovc Storre po
litisk innnytelse.'" 

Norske observatorer fant s~ledes at det var tegn i amerikansk admi
nistrasjon til ~ endre prioriteringen allerede i overgangen 1949-1950. 
mens det i standardverket om det amerikanske hjelpeprogrammet til 
Europa hevdes at det forst var senhøstes 1950 at det oppsto spenninger 
mellom USA og Europa om prioriteringene mellom økonomisk vekst i 
forhold til militær oppbygging."" Forhandlingene i det NATO-organ 
som hadde ansvar for koordinering av militær produksjon og forsynin
ger. Military Production and Supply Baard (MPSfl), viste tydelig at det 
allerede i april 1950 var oppstått konnikt mellom USA og enkelte euro
peiske stater om hvorvidt en burde prioritere okonomi eller opprust
ning. Amerikanerne ønsket på delle tidspunkt å legge noe mindre vekt 
på økonomisk gjenoppbygging og noe større vekt på ren militær sikker
het. De europeiske landene var ikke fullt ut enig i delle. Italienerne og 
franskmennene stollet USAs syn, mens særlig britene fortsall ville legge 
hovedvekt på økonomisk vekst. Norge var meget forsiktig: "In view of 
Norway's courageous reeord on Atlantic paet, Norwegian Dete-nse Min 
Hauge's extreme caution was disappointing. At Defense Cømmitee 
meeting he alone followed line somewhat similar to that of Cripps". 
Cripps var britisk finansminister øg hadde sall opp "economy and fl
nanec first".-Pl 

Spenningen mell"m økonomisk gjenreising og militær opprustning 
var derfor uttrykt i god tid før utbruddet av Koreakrigen i juli 1950. 
Men kort tid etter krigsutbruddet sendte den amerikanske regjering ut 
klarere signaler til vest-europeiske allierte om at det var nødvendig å yte 
mer til forsvaret, både i form av bevilgninger og industrielle ressurser:ISf 

I et telegram til en dcl europeiske ambassader skrev Acheson at det 
måtte legges opp til en plan for maksimum militærproduksjon for at 
hvert land i så stor grad som mulig kunne dekke sine egne og alliertes 
behov. Dette ville bety et nærmere militærindustriell samarbeid i Eu
ropa, noe som også var en forutsetning for et annet punkt: At det måtte 
setl~s opp produksjon av de aner mest moderne vilpen med så stor grad 
av standardisering som mulig. Standardiseringsarbeidet måtte imidler
tid ikke forsinke prOduksjonen."') 

Den nye situasjonen ble behandlet i MPSB den 12.-13. juli 1950 og 
dct amerikanske synet fikk der oppslutning. Europa trengte moderne 
v"pell, og overskuddslagrene fra andre verdenskrig inneholdt ikke dell 
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Iyp!: ulslyr som n.1 trengtes. Dessulen blc dc amerikanske Illgrene nå i 
stor grad brukL opp i Asia. Sommercn 1950 var dCL således klan ilt 

milit:.rrindustridl opprustning innen NATO var nodvcnuig. NATOs 
Standing GrouD orienterte MPS13 i månedsskiftet juli-august 0111 at løl
gcnde lypcr malerielI målle In høy prioritet: lakliske Ill'. anliluJ"tskylS 
{inklusive mdur). anti-Iank våpen, tanks, minevåpell. eskortefartoyer og 
I il nd-a rI i Ileri. ~IIJ 

Fra nå av var del USA som presset europeerne lil raskesl mulig å 
komme i gang med milil,cr produksjon av viklig mililærulslyr. og slik 
produksjon ble SCll på som en forulseming for amerikansk sloIle.'" 
NATOs Rådsmole i New York i seplember 1950 beslullel å arbeide for 
cn slerkere senlralisert beslulningsprosess i anskaffelsessaker og erslallel 
l\IPSB med cl mer cflektivl organ for å fremme mililærproduksjon. 
Defense Produelian lloard (DPIl). DPB skulle ledes aven amerikansk 
i ndustrialist som skulle være NATO-ansatt. han skulle således ikke rc
presenlere USAs myndigheler. På samme målen skulle de ansalIe være 
profesjonelle bynikraler. ikke representanter for sine medlemslands in
lcresser. DPB skulle i slorre grad cnn MPSB konsenirere seg om noen 
ulvalgle kjerneproblemer og ikke spre seg på ulike saker. 

DPB manglel imidlertid egne ressurser og var derfor avhengig av de 
enkelle medlemsland for å skaOe seg informasjon og fil avklarl hva de 
vnr villige lil å biura med. Ul en cl godl samarbeid mellom DPB og dcl 
cnkclle NXrO-'land var uel nyc organel maklesløsl.'" Kaplan konklu
uercr: "IL S0011 became clear lhal the DPB had lilll" chanec ofbeeoming 
a produelion overtord for the NATO eeonomy",'" Omleggingen fra 
MPSB lil DPB viSle seg å bli av kosmelisk arl og lile ble gjort av prak
tiske tiltak for å ake rustningstakten i militærindustrien i Europa fra 
NATOs eller USAs side i første dcl av 1951. 

Endret USA-politikk 1951 

Ilopel av sommeren 1951 ble den amerikanske holdningen lil våpen
hjelpens innhold skjerpet ytterligere i retning aval mililær opprustning 
m,ille bli priurilert a\' europeiske NATO land. Delle hadde bakgrunn 
bflUC i innenrikspoliliske forhold i USA og i al Europas økonom; vur 
inne i en rask vekstperiode. NATO-landene i Europa hadde Økl sill 
Jlilsjonalprodukt med $126 millioner for budsjellåret 1951 og 133 mil
liuncr fur hudsjell,""et 1952. Vekslen la grunnlag for en gradvis endring 
i synel p'\ hva europeerne mållc bidra med lil sill egel forsvar - også 
mililærinduslriell. i uen amerikanske opinionen ble dct med økende 
styrke hevdel al Marshallhjelpen hadde hjulpet Europa på fole, oga 'at 
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nå var tiden inne til at europeerne skulle ofre okonomisk vekst til fontt:1 
lor militær styrkeoppbygging.;" 

NATOs rådsmøte i Ottawa september 1951 besluttet a intensivere 
den militære oppbyggingen. men forutsatte al "rors\'arshyrdc::ne målte 

. rOl'dclcs på en rimelig m~tc landene imellom, og at de ikke for noe hllld 
måtte bli så tunge å bære at de truet landets indre okonomiske stabilitet 
eller hindret okonomisk, sosial eller kulturell framgang." Rådet nedsatte 
en 12-mannskomite under ledelse av Averell Harriman for å gjennomgå 
dette spørsmålet og handelsminister E. Brofoss ble norsk represen
tant. ;;, Komiteen skulle se på hvordan NATO kunne oppfylle målsettin
gene til NATOs mellomlange forsvarsplaner (MTDP). 

I løpet av november og desember gjennomgikk 12-mannskomiteell 
landenes forsvarsprogrammer og Norge ble behandlet på møte 6.no
vember 1951.6111 Komiteen fant at NATO samlet i treårsperioden 
1951-4 hadde produksjonsprogrammer for militært materiell som lå 
langt tilbake for nødvendig styrkeoppbygging. For Norges vedkom
mende kom komiteen til at landet hadde teklliske muligheter for en 
større innsats enn 2.500 millioner kroner som Norge innledningsvis fo
reslo særlig når det gjaldt produksjon av militært utstyr og bygge- og 
anleggsarbeider. Komiteen fant imidlertid at det neppe var mulig for 
Norge Il utnytte denne tekniske kapasiteten uten at det ville skape van
sker for bandelsbalansen.;" 

På denne tiden var de amerikanske overskuddslagre krartig tynnet ut 
og hjelpen skulle derfor ikke lenger utelukkende ga til kjøp av varer i 
USA. De amerikanske militærbedriftene var dessuten fullt opptatt med 
å dekke sitt eget lands forsvarsbehov. Dette førte til et press på de euro
peiske medlemslandene for å yte mer i 1951, og samtidig et opinions
press i USA for å fil myndighetene til å redusere assistansen til Europa, 
særlig fordi Asia hadde større umiddelbare behov for materiell pga. kri
gen i Korea. Europa hadde imidlertid sine allierte i den amerikanske 
administrasjonen og bl.o. talte A. Harriman varmt lor at SlOtten til 
NATO-landene ble opprettholdt. Harrimon og andre lyktes med å 
mildne synet på Europas bidrag til fellesforsvaret, og hjelpeprogrammet 
fortsatte med stort omfang. Mye av hjelpen ble nå imidlertid varer som 
gikk til direkte militær produksjon (råvarer, metaller, drivstolT til mili
tær produksjon og fly).';" 

Kravet om øket militærindustriell opprustning i Europa 1951 gikk 
sammen med en omlegging av innholdet i MDAP. Et sentmIt virkemid
del i den nye politikken var bruk av 'OffShore Procuremen!' (OSP) som 
innebar at kontrakter for anskalTeise av militære varer skulle gå direkte 
til europeiske fahrikker, men betales av amerikanske myndigheter i dol
lar. Delle var ct lillldamentalt skirte fra 1949 da AMI' var dct lengste 
Kongressen ville gå til å stimulere utenlandsk militær produksjon.")' 
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Omleggingen av st"lten til 'OITShore' kontrakter fikk båue politisk og 
III i I i tæl' stulle inll;:IU i USA. />Ill Prosessen startet med a l frankri kc fl kk 
$600 millioner i okonumisk hjelp i 'OITShore' uollar-miuler til bygging 
<IV flyplasser og andre infrastruktur tiltak. Storbritannia fikk $300 mil
lioner til stolle for beuriller SOI11 ellers ville bli lagt om til sivil produk
sjon. Målet for denne .tøllen var il bedre den britiske handelsbalansen. 
Kaplan hevder at det nye organet 50111 styrte OSP programmet, Mutual 
Securit)' Agency, ble et eITektivt middel for il stimulere forsvarsproduk
sjon gjennom sin evne til forc økonomiske midler inn i opprustning.til
tak. 

Ved utgangen av 1951 hadde således det amerikanske våpenhjclppro
grammet følgende aspekter: 
I) Direkte levering av feruige våpen og materiell; 
2) Hjelp til teknisk utdannelse og trening av personell; 
3) Levering av maskiner - verktøy - samt teknisk assistanse for å mulig

gjøre øking av egenproduksjon av militært materiell (Auditional Mi
litary production, AMP); 

4) USA-kjop av militært materiell som ble produsert i Europa og som 
ble stilt stilt vederlagsfritt til disposisjon for NATO-land. (OIT Shore 
Procurement, OSP); 

5) Alminnelig okonomisk støtte som var nødvendig for gjennomføring 
HV forsvarsplancnen. dvs fortsettelse av den hjelpen s0l111idligcrc var 
blilt gill unuer Marshall-hjclpeprogrammet (ECA)."" 
AMP hadde spilt en beskjeden rolle i MDAPs forste tid og hadde i 

USA til og med eller utbruddet av Korea-krigen blitt mistenkt for å 
være for lite for å virke SOI11 en stimulans til økt produksjon. Det var 
heller "merely another method of finaneing projeets desired by" de eu
ropeiske NATO-Ianuene. Nå var mulighetene forå få ny fart på produk
sjonsprogrammet til stede ved å utnytte 'OIT Shore' midler. Delle "was 
nowa key to Europc's defense", hevuer Kaplan."" 

'Off Shore Proeurement' programmet 
1952 
Vi har nevnt at i 1951-1952 var de amerikanske overskuddslagrene rc
uusert til ct minimum slik at nye tilførslcr målte komme fra ny produk
sjon. OSI' midler skulle uerfor brukes til produksjon i Vcst-Europ:\ til å 
dekke hilde Vest-Europas egne formål og de amerikanske styrker p~\ 
konlincntl'l. For fl oppnå delte I11c\llc en del av den sivile SløUc til Eu
n1pa o\'crfol'cs til Illilil:cr inuuslri. OSP kom likevel til ~ fil generell 
okonomisk betyuning fur mottakerlandene. USAs kjøp skjedde i dollar 
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og siden Vest-Europa slet med kronisk mangel på amerikanske dollar. 
ble salg av våpen (til eget forsvar) en viktig kilde til hard valuta. '00' 
Shore' systemet utvisket således noe av forskjellene Illel10Ill militær og 
sivil hjelp. oet skulle gjøre "double duty: to prov ide re"ipients IVith 
added foreign cxchange while at the same time prov iding for the pro
duction ofmunitions for inclusian in the end ilem program and for the 
slimuJntion of nn indigcnous war production industry":'·\' Dollartilfor
selen lellet de problematiske sidene ved handelsbalansen og oppveide 
en del av de negative sider som var en IDige av okt opprustning. OSP 
lellet dermed både Vest-Europas dollarproblem og tillot aksellerert mi-o 
litærindustriell ekspansjon. 

'OtT Shore' programmet for Europa fikk et betydelig om fang og ut
gjorde hele $3.668,5 millioner fra 1952-54. En oversikt viser:"" 

Frankrike 1335,6 Danmark 52.7 
UK 749,6 Hellas 35.0 
Italia 490,4 Norge 28,0 
Helgia 190,9 Portugal 21,9 
Nederland 121,9 Østerrike' 17,0 
Sveits· 88,9 J ugosla via* 15.8 
V-Tyskl 75.9 Spania* 13,6 
(' er land som ikke var med i NATO) 

Fordelingen påviser at de store industrinasjonene fikk storst stotte og 
at særlig Frankrike fikk tilført betydelige mengder amerikanske dollar. 
Hovedsaklig gikk midlene til de sentraleuropeiske nasjonene. til med
lemslandene i den europeiske forsvarsunionen, mens Europas periferis
tater fikk mindre støtte. 

Tabellen over illustrer at Norge fikk realtivt små summer fra 'atT 
Shore' programmet i dets første fase. Bare Portugal av NA TO-medlem
mene fikk tilført mindre dollar gjennom dette prosjektet i denne perio
den (1/1 1952 til 30/6 1954).";) Ser vi nærmere på hvilke norske bedril~ 
ter som i programmets første fase fikk OSP-kontrakter, danner del seg 
ct enkelt bilde: Som med AMP prosjektene var det Raufoss Ammuni
sjonsf.,hrikk som ble med i det amerikanske innkjøpsprogrammet. An
dre hedrifter deltok hare i marginal grad. 

For Raufoss Ammunisjonsfabrikk var både AMP- og OSP-program
mene av avgjørende betydning for at bedriften ble den dominerende 
norske militærbedriften i I 950-årene og med en rask vekst håde i omset
ning og i antall ansalIe. Omsetningen økte fra 34.7 millioner kroner i 
195 I da AM P-programmet kom i gang til 92.0 millioner kroner i 1955. 
Av delte kom salget til 'on' Shore' prosjektene til" utgjore mer enn 
halvparten av firmaets totale omsetning og i enkelte tir omkring 70 pro-
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selll. (1953 ca 40 mill. av 56.6 mill. kr. og 1955 62 mill. av n.o mill. 
kr.}.r,!!, 

Melis OSI' program mel pågikk Iikk RA ogs11 midler lillorl rra dell 
norske statskassen ~ tlel var jo den som nol godt av de inllljcntc ameri
kanske dollarene - gjennom en bevilgning på la millioner kroner over 
stalsbuusjellel i 1953, økl driflskredill og ulsikllil garanli for nye lun på 
Yllcrligcre 10 millioller kroner. RAs slyre hadde i 1950 som rcsullm av 
AMI'-kolllraklene funnel del nødvendig å bygge ulag rasjonalisere be
urilien for å kunne konkurrere om beslillingene ul over deloppsalle 
ull1yggingsprogrammel fra 1949. Ulbyggingsprogram nummer 2 fra 
1950 skulle beløpe seg lil 35 millioner kroner, og da var ikke maskiner 
leverl under hjelpeprogrammet regneI med. (Disse leveransene Var be
regnel lil 24 mill kr). Bakgrunnen for de Ile var at Norge gjennom AMI' 
ble lilbuul "belydelig sloIle lil utvidelse av produksjonen av håndvåpe
IHJlllnlUnisjon og lell artilJcriammunisjon ved fabrikkene", OSP pro
gramlllet Ja ytterligere press pil RA 0111 utvidelser og modernisering. Del 
ble ularbeidel en generalplan med invesleringer lil 60 millioner kroner: 
uet mesle skulle v,cre ferdig i løpet av 1954. I argumenlasjonen for 
ulviklingen ble del ikke lagl skjul på al del var OSP som var drivkraften 
bak ekspansjonen: ..... utviklingen innen NATO på forsvareIs produk
sjonsområde har ofte slillet bedriften overfor nye oppgaver. På den an
nen side vil denne ulvikling og de amerikanske hjelpeprogrammer gi 
beurilien slore forueler og bely megel for dens ulvikling". 

RA hadde vært den enes le av de mililære bedriftene som hadde [åll 
lilførl offentlige midler i noe særlig omfang lil modernisering og utvi
delse fram lil 1953. Bevilgningen på hele 60 millioner kroner lyder like
vel på en slorre vilje i norsk politikk for å ekspandere mililærinduslrien 
cnn i liden for. Bildel aven endret politikk i 1953 forsterkes ved at også 
Jo;. Vog MH - for fOl'sle gang eller 1945 - fikk aksepterl en oppbyggings
plan med sikte på å bygge ut den mililære produksjonen ved bedriftene 
og fikk bevilgelmidlcr lil å gjennomføre utvidelsene. (Se s. 44) 

Mens regjeringen fram til 1952 hadde villet nedpriorilere slik industri 
fordi den ville være en økonomisk belastning ved å bruke ressurser SOIll 

ellers ville komme til nylte i sivil produksjon, fikk den nå en høyere 
priori tel neltopp fordi militærindustri kunne være med på å lose øko
nomiske problemer. I statsbudsjeltet for 1953 hel del om RAs ammu
nisjonssalg gjennom OSP: "Da delte var dollareksporl, var regjeringen 
slerkl inleresserl i al fabrikkene skulle gjøre silt yllersle".'·" Delle var 
ikke merkelig. Dollar var mangelvare i 1953 og i NasjonalbudsjclIcl for 
iirc( VOll' del ven let al dollarinntektene ville synke med omlag 14 prosent 
i (,<'lrhold til ~in:l f(n.I"~1 

USAs nye polilikk virket ellCf hensiklen. De dollar-hungrige euro
peiske sLatene - SOI11 Norge - vilJe konkurrere om OSP midlene og var 
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villige til å bygge ut sin militærindustri for å ta kontrakter fra USA. Det 
norske problemet ble nå at USA fortsatt var lite interessert i å utbygge 
militærindustri i Norge og prioriterte andre områder nv Europa. Fm 
1953 ble det fra norsk side arbeidet aktivt for å m med ogsil andre 
bedrifler cnn RA under 'Off Shore' leveransene - og dormed okr dollar
inntektene. De mulige norske firmaene var ikke mange. "-:Iest nærlig
gende var KV. 

KV med i OSP-programmet'? 

Mulighetene for å få Kongsberg Våpenfabrikk med som kontrakt
mOllaker under OSP programmet ble ikke vurdert som særlig realistisk 
blant de norske representantene i NATO i siste halvdel av 1951 eller 
første del av 1952. Det var derfor heller ikke særlig interesse verken 
blant norske politikere eller militære representanter for å bygge Ul KV til 
en militærbedrift for norske midler, og det norske Forsvarsdepartemen
tet mente at KV burde orientere seg i retning av sivil produksjon. Oelle 
kom bl.a. tydelig til uttrykk på et møte mellom våpengrenene og de 
militære fabrikkene høsten 1951 der KV på sporsmål om de kunne 
vente bestillinger gjennom FD eller om de heller burde satse på å legge 
om til sivil produksjon av skipsutstyr fikk som S\'ar: "Gå over til skips
materiell". Tilsvarende reaksjon motte KV i mote med Samordnings
direktoratet for Forsvarets anskaffelser (SOD) i fehruar 1952 der det ble 
orientert om forholdene ved kanonfabrikken. På sporsmål om KV 
burde satse ytterligere oppdrag fra Bofors og eventuelt gå i gang med 
framstilling av Irykkerimaskiner fikk KV som svar: "Ja absolutt, la det 
dere kan ta"/"'I 

Det siste sitatet er fra oberst Nils Sæbø som var leder for SOO fram 
IiI 1952 og derfor som han hadde en sentral posisjon ved anskaffelsene 
gjennom MOAP-programmet: Han kom derfor til å bli en av de som 
kjente NATOs innkjøpsorganer best i Norge, og antakelig vurderte han 
situasjonen realistisk i 1952. Mulighetene for bestillinger fra USA var 
små. Alternativt kunne KV f3 nasjonale bestillinger og det var enkelte 
i den norske hæren som gjerne så at KV forble et serviceorgan for dem 
- slik det hadde vært før omorganiseringen i 1947. Hærens Våpentek
niske Korps (HVK) viste bl.a. til at de hadde feltkanoner som både 
burde og kunne bli modernisert. Likevel hadde de politiske myndighe
ter avslått dette og begrunnelsen for avslaget kan gi en god pekepinn p~ 
norsk motivasjon for å gå imot utbygging aV militær produksjon i 
Norge: En burde ikke opprette denne Iype produksjonskapasitet ved KV 
fordi "de derved avskar seg mulighetene for å fil tilsvarende skyts fra 
Amerika".7I>,. Norsk militærproduksjon burde derfor hest å av varer som 
det ikke var mulig" få gratis gjennom MDAP. Men fordi en kunne '" 
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det nH.'5te av del KV !..'\'enluclt kunne produsere, vnr del liten interesse 
hus de norske milit:t're innkjopsmyndighcter lur:.\ la opp bestillinger rra 
Ihhrikkcn. Del1e kum lydelig rmm i llnskaOclscsprugrammct for 1951-
54.'" 

Kungsberg V,ipenlabrikk .fikk dermed klare poliliske signaler 0111 al 
bcdrirtcn burde legge um produksjonen lil sivile produkler, men også al 
""penhjc1pen ville resullere i at KV måtte utføre en del vedlikeholds- og 
reservedelstjeneste for Forsvaret. Gjennom Våpenhjelp-programmet 
regnet norske myndigheter på dette tidspunkt med at Norge i alt ville få 
tilført malerielI som Yille resultere i en etterspørsel etter denne ly pc 
ljenester for omlag 400 mill kr årlig. Dette måtte KV la sin del av. '" 

Mulighetene for at KV skulle ca offentlige m·idler til modernisering og 
ulbygging av den mililære del av driften var i denne siluajsonen liten. 
Del nasjonale marked var ikke i seg sclv tilstrekkelig til å ca myndighe
lene til å bevilge midler til bedriften i særlig grad. Med kontrakter fra 
USA i dollar så siluasjonen lysere ut. Derfor ble det som skjedde i 
Dcfense Produetion lloard av stor viktighet for KV. 5. mars 1951 hadde 
DI'B lagt fram en plan for behandlingen av europeisk produksjon av 
reseryedeler for militært materiell med amerikansk opprinnelse. Planen 
ble noe korrigert i 1952, men hovedinnholdet forble: 
- USA kunne ikke pilla seg forpliktelsene med leveranser av reservede
ler lil materiell Ieverl under MOA!'. Mottakerlandene måtte derfor i 
tide sorge for å erstatte de reservedelene som elter hvert ble forbrukt og 
for å ha beredskapslagre. 
- Hvert medlemsland måtte for dette formål ularbeide en oversikt o--cr 
behov og produksjonskapasitet av reservedeler slik at NATO kunne 
organisere: en mest mulig okonomisk og militært scttl'orsvarlig rcscrvc~ 
dclsproduksjon i Europa. 
- USA kunne stille midler til disposisjon gjennom OSI' programmet. 

NATO satte opp "\Vorking Groups" med eksperter for de forSkjellige 
kategorier materiell, bl.a for artilleri og håndvåpen. På grunnlag av 0IlP' 
lysninger om behov og produksjonskapasitel skulle disse oppnevne 
"pilot firms" som skulle gis ansvar for den samlede produksjon i NATO 
av visse reservedeler.'.!1 Lite ble likevel gjort fra USAs side lor å sikre en 
koordinering av den europeiske reservedelsproduksjonen i 1951-52. 
Målet var å oke produksjonen av deler til hverl enkelt lands forbruk og 
siden medlemslandene i NATO på dette tidspunkt hadde sværl uensar· 
leI materiell, bk' stantlardiscrillgskravct nedtollct. 

Rcscrvcdelsoppdragcne ble fordelt mellom de europeiske landene et· 
ler illitiativ fra dt..' europeiske NATO-landene selv. Frankrike var [eks. 
blill pilot·land Illl· produksjon av 1,5" håndvåpen, Italia for maskinge· 
,",cr (7.62 111m M·I Garang), Nederland produserte ror til 7,62 111111 osv. 
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. Norge ønskel å fli KV som produsenl av 7,62 mm eoll (llrowning) som 
bedriften kunne levere på megel kort varsel fordi den lidligere hadde 
lagel delle. Al USA ikke priorilerle Norge hoyl hle ullrykl ved at en 
eller lo års anslrengelser forlsall ikke hadde f,ltl ullevert amerikanske 
legninger til Gnmng og US Karabin. 7

.U 

Oel scr ullil al USA la vek l på lo forhold ved valg ;;.,. produsentland. 
økonomi og strategi: Aml!rikancrne var prisbevisste og stilte som forut
setning for 'Off Sitere' kjøp at de europeiske leveransene var billigcTc 
cnn kjøp i USA. Den som hadde del besle prislilbudet ville normall rn 
ordren. I tillegg kom at en ønsket minst to produsenter av sal11me reser
vedelen plasserl på lo forskjellige geografiske områder. Delle burde skje 
selv om del kunne virke fordyrende på produksjonen. 

De enkelle medlemsland fikk anledning til å presentere sine syns
punkter og interesser i Defense Produclion lloard's Armament Divi-

. sion.'" Norge understrekel at KV var det eneste akluelle firma for del
takelse i reservedelsprogrammet. De norske represen1anlenc framhevel 
også al Norge bare hadde monatt militærl materiell ulenfra av de slag 
som ville bli dekket gjennom det nye produksjonsprogrammel. ,".) Eller 
dene møtet i mars fikk Norge vel to ukers frist lil å lage en oversiklsplan 
over reservedels-behovet. En rask saksgang var nodvendig fordi en av 
budsjettmessige hensyn var nødt til å ha plasserlordrer som skulle be
lales på årels budsjell inncn 30. juni. 1952.'" 

Dcn 9. mai la DPll fram en samlei ovcrsikl over de rcservedcls- pro
duksjoner som burde foregå i Europa. Fra da kunne kampen om pro
duksjonmidler fra OSP mellom de europeiske NATO-landene for alvor 
la lil. Del var en kamp om økonomiske ressurser (doll"r) som ble ul
kjempel med poliliske våpen. Nils Sæbø som kjenle besl lil hvordan 
markedsføringen av produksjons-prosjekler foregikk i NATO lok i el 
møle i Oslo i juni 1952 opp forholdel mellom KV og de beslullende 
NATO-organene. Sæbø menle al dersom del skulle være mulig for KV 
il f?t konirakler var del nødvendig il forsterke KVs salgsvirksomhet. De 
forskjellige innkjøpskonlorene målle bearbeides langl slerkere enn hva 
som var blill gjort lil da. Som el ledd i denne salgsvirksomhelen foreslo 
Sæbø al Norge målle bli bedre represenlerl på våpenproduksjonssidcn 
i NATO og ha representanler i de forskjellige underkomiteene. Delle 
ville gi verdifull informasjon om hva som var i ferd med il skje. 7

" 

Hos de norske observatørene var troen på al KV ville kunne få noe 
særlig konirakler fra OSP programrnei for reservedelsproduksjon fort
satl liten, på tross aval USA ville bruke 20% av beløpel bevilget lil 
våpenproduksjon lil reservedelprodukjon, og dcl var snakk om belyde
lige midler. Forulen al KV ikke var en moderne ruslningshcdrift. svek
kei del Norges sjanser lil deIlakeise al DPIl ikke gjorde noe rorsak på ,I 
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koordinere medlemslandenes behov og standardisere produksjonen. Si
dCII del norske hjcllllllcmarkcucl var lite målte K Vs prouuksjon bli 
hegrensel dersollI produksjonen bare skulle <.Jekke hjem11lemarkedel. 
Dd ville Ibr Norges vedkommende kunne være mer rasjonelt å få reser
vedeler li'a andre NATO-land med samme type utstyr. 

Mangelen på koordinerende produksjonssamarbeid gjorde det derfor 
~anskclig for norske firmaer å III leveranseavtaler fra USA. Norske 
myndigheter hadde allerede fra begynnelsen av MDAP-epoken vær! 
opptalt av at NATO-materiell ble standardisert, og gjorde det også i 
NATOs organer i 1952 klart at det var et norsk mål å arbeide for en 
koordinering av reservedelsanskaffelsene i NATO.''' . 

K V slet også med et annet problem. Det ser ikke ut til at bedrinen 
hadde kompetanse i å utarbeide tilstrekkelige produksjonsspesifikasjo
ncr til li bli akseptert av det amerikanske byrHratiet. Delte var særlig 
problematisk fordi disse dels baserte seg på franske, dels på amerikanske 
standarder og definisjoner. KVs små sjanser til kontrakter var imidler
tid forst og fremst resultatet av politiske forhold. Alle beslutninger om 
kontrakter under OSP programmet (over 1000 dollar) målte tas i 
NATO-rådet og det betød at avgjørelsene ble ta!! på politisk nivå og at 
derfor politiske hensyn ble avgjørende. Som Sæbø uttrykte del: "Avgjø
relsene har v,er! sterkt politisk preget, og våre sjanser cr relativt små på 
grunn av vår relativt gode utenriks-økonomiske stilling og dell relativt 
svake kommunist-innflytelsen

,1I1l) 

Denne ultaieisen reOekterer det dualistiske i det amerikanske hjelpe
programmet og som 'Off Shore' programmet kom til Il forene. Det 
skulle ikke bare fremme opprustning i Europa, men også sikre den eu
ropeiske okonomiskc balansen. Dermed burde det meste av midlene gå 
til land der en fryktet okonomisk ubalanse og der den potensielle kom
ll1unistoppslutning var stor. Slike land ville være Frankrike og Italia. 
men ikke Norge.'" Problemene for KV i kampen om OSP-kontrakter 
var derfor ikke bare av organisatorisk og produksjonsteknisk art, men i 
minst like stor grad Norges relative økonomiske og politiske stabilitet. 

Norge tikk derfor ikke særlig store OSP-kontrakter i 1952. De største 
gikk til Raufoss Ammunisjonsfabrikker som fikk ordrer på håndgrana
ter og ammunisjon til 40 mill skyts. For Kongsbergs vedkommende ble 
resultatet i forste omgang bare en ordre fra USA på bajone!!er. Reser
vedclsprogrammet fortsatle i årene som fulgte og KV forsøkte også i 
1953 å ta nye kontrakter. Med bakgrunn i forholdene i 1952 ser det ut 
lil :lI fhbrikklcJdse!1 ikke la så stor energi ned i markedsføringen i 
NATO-organer. S~l syak var aktiviteten at Forsvarsdepartementets Ma
tericlldirektorat (SOD) i mars 1953 lurte på i hvilken utstrekning KV 
var interessert i 'OIl' Shore' produksjon. Direktøren ved KV kunne 
imidlertid på det tidspunkt bekrene at firmaet var interessert og kunne 
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vise lil el skriv KV hadde sendl vi,. SOD lil obersl Sæbo i Paris om sin 
posilive grunnholdning.'" Nellopp i mars 1953 var KV i ferd med ~ ta 
en langl mer akliv holdning lil å få produksjonskonlrakler gjennom 
NATO. 

NATOs koordinerte prodllksjonsprogrmll 

DPIl hadde aviosI MPSB for å effekliviserc mililærproduksjonen i 
NATO. Reservedel.prosjeklel mcd 'OffShore' levcranser skulle værc el 
virkemiddcllil dClle. Del viSle seg ikke å være lilslrekkelig og DPB fikk 
cl korl liv. En av svakhelene ved oppleggel var den manglende koordi
nering av produksjonen, som førte liI al midlene ikke ble rasjonell ul
nyllel, noe som vi så blant annet norske represenlanter var oppIalI av. 
For å bedre på denne situasjonen ble planer om el koordinert produk
sjonsprogram for NATO-landene lagt fram i januar 1953. r lillegg lil 
reservedeler skulle det fra 1953 kunne gis midler lil ferdige våpen i cl 
forsøk på å nå målsellingen om en modernisering av del miliucre uISI)'
ret. Ilak denne beslutningen lå en vurdering aval mye av ulslyrel fra 
andre verdenskrig ikke lenger holdt tilstrekkelig hol' kvalilet. 

Igjen førte amerikanske budsjellruliner lil at planene målle legges 
raskl, slik at midlene for finansåret 1954 var plassert i hestillinger for I. 
juli 1953. I lopet av vinteren og våren foregikk forhandlingene mellom 
delegasjonene i Paris og NATO-organer om hvem som skulk fil hvilke 
kontrakter under reservedelsprogrammet og hvordlln samarbeidet mel
lom medlemsland skulle foregå, og den 2. april 1953 ble det sendl ut en 
oversikt over hvem som en antok kunne bli 'parenl nations' for produk
sjon av bestemte rescrvedelsgrupper.:l-l l 

Det var en type produkt som kom til å stå senlralt i de norske on
skene om å få dclla i den koordinerte reservedelsproduksjonen , det var 
deler til Bofors kanonen L/60.';1 Bakgrunnen for delle var den meget 
store utbredelsen som L/60 hadde fåll under andre vcrdenskrig med 
stor serieproduksjon både i USA og Storbritannia. Kanonen var utviklet 
av Bofors i Sverige og dels eksportert, dels produsert på lisens i Ilc re 
land allerede før krigens utbrudd. US Navy laget sin egen varianl av 
kanonen, mens US Army valgte den svenske varianten. Chrysler over
tok produksjonen under andre verdensk.-ig og produserle li'a 1942 1.500 
kanoner i uken. I den svenske omsielle historien om Bofors-kanonen 
blir det sagt at L/60 var like revolusjonerende for våpenleknikken som 
Mausergeværet, Browning pistolen eller Stokes granalkastere.'''' 

Den meget omfallende amerikanske produksjoncn under andre ver
denskrigen betydde at det etler krigen befant seg store mengder L/60 
kanoner i Europa eller som overskuddslagre i liSA. Disse hle tilfnrt 
NATO-landene som MDAI' Iljelp. En regneI i 1')52 Illed al dCI he "Ill t 
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seg. .l.50D slike kanoner i de europeiske NATO-landene og i lillegg var 
det l.OUU slk tJU IlIll1luHvcrnkanollcr. Luftvern vaf miJil;:t;rllllcgct vik
tig ved inngangeIl til I tJ50-t.allcl og USA prioriterte oppsettingen av 
anliluftskyls huyl. Dersom skylset skulle fungere elfektivl var det nød
vendig ".rlig med en tilslrekkelig produksjon av rør. Luftvernkanonene 
rra andre verdenskrig hadde rør som kunne lå le om lag 1000 skudd, og 
derfor var del nudvendig med store mengder rør for at det slore antallel 
kanoner skulle kunne ha noen hensikt i slrid. En regnel med å trenge 
I 1.000 rør lil 40 mm L/60 og 5.000 rør til 90 mm. Når det ble regnel 
med at kiloprisen på ror var $15 ble verdien av reservedelsprogrammet 
lil luJlvernskyls slorl. Hverl 40 mm rør veide 120 kg og et 90 mm rør 
veide 450 kg'" 

Salsingen på luftvern hadde sin bakgrunn at USA menle at de!!e var 
en Ilaskehals og en svakhel i forsvaret av Vesl-Europa. En bedring av 
rcscrvcdl'lsituasjoncll var nødvendig for å bringe lunvernet opp på 
hoyde med beredskapen rorøvrig i NATO. Rørproduksjon ble derfor et 
priorilerL polilisk-mililærl spørsmål og KV var relalivt godt stillet for å 
bli med i produksjonsprogrammet fordi fabrikken allerede før utbrud
del av krigen hadde fUll lisens fra Bofors på produksjon av L/60. KV 
hadde derfor noe crlilri ng med produksjonen.'" 

for å slyrke sin posisjon som reservedelsprodusenl i NATO ønsket 
KV ,i fU lil en avlale Illcd Bofors slik al KV i NATO kunne vise lil at del 
ikke ville by på problemer å fU lisens Ira moderselskapel i Sverige. Delle 
ble <liskulcrl på Illole mellom represenlanter for KV og Bofors 20.-21. 
juni 1953 med bakgrunn i de Slore reLlsaken Bofors forte mol amerikan
ske myndigheler for å få økonomisk kompensasjon for produksjonen'av 
L/GO i USA til den allierte krigføringen under krigen."" 

Nurge og KV Iyktcs da ugså l11ed å bli sall opp som 'parenl counlry' 
lur både L/60 og lor Browning MG og fikk i årene lram til 1955 bet y
ucligc L/60-ordrer. I ulgangspunktet ønsket ikke NATO al det bare 
skulle være en prouLIsent av samme type deler, og selv om Norges dele
gasjon forsokle ,i Ja KV lil å bli enes le leverandør av L/60-delcr (rør) ble 
delle avvisl. Frankrike insislerte på at også de målle levere rør lil L/60 
scll' om delle kunne bli uyrere cnn å kjøpe del11 fra Norge. Bakgrunnen 
var del slore anlall skyls SOI11 Frankrike hadde og dels allandel tok 
mililære hensyn med lanke på egenforsyning. Frankrike kunne likevel 
lenkes il kjope fra Nurge dersom deres innenlandske produksjon ikke 
till"n:usstiltc b('IIOYcl. De franske og norske rcprcscnLanlcllc i produk
sjunsuL \O;llgcl hle enige 0111 .l la rranske og norske representanter sam
men l11ed tckniske eksperter furhandle OIll hvordan deIlIle rcscrvcucls
prouuksjoneJl 101' L/GO kanoner skulle fordeles mellom de lo land. 

Nurge kom dermed i lopet av 1952-53 med i reservedelsproduksjo-
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nen til NATO. Motivene for il søke om 11 bli med v3r ikke de samme i 
de militære fabrikkene som på politisk nivå. For KV-ledelsen var on
sket il sikre beskjeftigelse og deltakelse på det militære marked. for nor
ske politikere il sikre dollarinntekter til en handelshalanse med dollar
problemer. 

Vi skal ikke følge NATOs reservedelsprogram videre. I siste del a\' 
I 950-lIrene ble denne del av produksjonsprogrammet trappet ned og del 
ble NATO-landenes egen oppgave å finansiere nodvendige deler til ma
teriell mollall gjennom MDAP. I 1956 var det norske myndigheters tllr 
til å orientere den amerikanske MAAG delegasjonen i Oslo om al 
"praktisk talt alle fremtidige forsyninger av reservedeler til MOAP
materiell for de norske land- og sjøstridskrefter, skal dekkes gjennom 
nasjonale bevilgninger":'" For Norges vedkommende skulle likevel ikke 
reservedelsproduksjonen økonomisk sett bli viktigst. Mer betydnings
fylt skulle produksjonen av hele våpen bli. 
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Del nI: Norske 
L/70-kanoner til NATO 
Del var flere forhold som kom lil å føre lil at 1953 ble el vendepunkt i 
norsk mililærindustris historie. Vi har sett på noen av rammebelingel
sene for en mer positiv holdning til utbygging av militær induslri i 
Norge, særlig gjennom mulighetene for å tjene inn 'hard valula' - ame
rikanske dollar - gjennom 'OIT Shore' programmet og NATOs koordi
nerle produksjonsprogram. Vi skal nå vende oss mot den norske Scenen 
og se hvilke inilialiv som ble tatt og hvilken aktivitet som ble utført for 
å komme med i produksjonen av hele våpen. Oppsettel kan minne om 
Cl ibsensk skuepill: Ja aklorer og et begrenset anlaU scenebilder. De sen
lrale aktorene var på en eller annen måle knyttet li! Kongsberg Våpen
fabrikk. 

Nye aktører ved KV 
Del var ikke KVs elablerle ledelse som var mest aktiv i kampen for å Ja 
bedriften inn i NATO-samarbeidet og dermed gjøre den lil en militær
induslriell bedrift. Del var krefter ulenfor KV, men med interesser i , 
mililærproduksjon som var mest sentral i initiativcls førsle lase. E'l ul
trykk for delle er al KV (og RA) måtte presses li! å opprette et eget 
Oslo-kontor, noe som var en nødvendig forutsetning for at bedriftene 
skulle kunne holde lilstrekkelig god kontakt med de amerikanske myn
dighetene i Oslo og slik øve innflytelse over USAs holdning til norsk 
delHlkclse i våpenprogrammet og dessuten Ja god kontakt med de nor
ske politiske og militære myndighetene. 

Dette Oslo-kontoret fikk låne kontorplass i Handelsdepartementet i 
siste halvdel av januar 1953. Konlorets oppgave skulle være å ta seg av 
den militære side av OSP (våpen og ammunisjon) og fungere som et 
sideordnet organ til Norges Eksportråd, som skuUe ta seg av oppdrag ti! 
sivil industri. Kontoret skulle derfor ta seg av alle militære forespørsler 
og samlllen med KV/RA fordele oppdragene til hensiktsmessige under
leverandører i norsk industri. Fra sin strategiske plassering kunne det 
holde god kontakt med de norske organer som hadde med OSP å gjøre: 
Handelsdepartementet. Forsvarsdepartementet og andre. 

Kontorei skulle samtidig være det daglige kontaktledd til Military 
AssisIanee Advisory Group (MAAG) som var den amerikanske repre
sentasjonen for MDAP i Norge. Delle var særdeles viktig. MAAG var 
direkle underordnet det europiske senter for OSP-programmet og ville 
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· hli hort under saksforberedelsene om hvem som skulle 11\ kontrakter. 
Likeledes hadde amhassaden gode linjer til Washington. En nær og dag
lig kontakt med MAAG-delegasjonen i Oslo ville d~r!or kunne være en 
viktig brikke for å fremme KVs interesser i OSP-programmet og være ct 
element i dct markedsforingsarbeidet som S'l'lm "adde antydet KV 
burde intensivere dersom bedriften skulle fil kontrakter. 

Markedsføring i militærindustriell produksjon var en politisk salgs
oppgave og det var derfor ikke merkelig at det var en politiker med god 
kjennskap til NATO og den amerikanske administrasjonen Som så nod
vendigheten av opprettelsen av kontoret. Tidligere forsvarsminister 
Jens Christian Hauge var drivkraften bak etableringen, mens KV-ledel
sen var lite interessert i et kontor av denne typen. "Utenom Hauge var 
der lite stemning for det, men for 'fred og forsoning' blev lite sagt. Og 
ingen skulde senere kunne si at sakene tapte ved mangl[ende] interesse 
fra V[åpen]llabrikken].""1 

Bakgrunnen for KV-ledelsens skepsis kan ha vært manglende tiltro til 
at det var mulig å fil. NATO-kontrakter av særlig betydning og liten vilje 
til il gå inn i det militære markedet siden det nasjonale markedet ikke 
var av særlig omfang for KV. Et kontor av denne typen ville da være 
overflødig. Alternativt kunne KV-ledelsen være av den mening at kon
toret var unødvendig i arbeidet for å sikre seg kontrakter fra OSP. 
Manglende kjennskap !i1 NATOs og USAs beslutningsprosesser og det 
moderne militærmarkedet generelt kan ha forårsaket dette. 

I august 1953 ba direktør Lyehe om en utredning internt i KV om i 
hvilken grad Oslokontoret var berettiget eller ikke. Utredningen slo last 
at siden en på dette tidspunkt ventet at OSP ble en betydelig avtaker av 
KVs produksjon i årene som fulgte, burde KV ha et teknisk kontaktkon
tor i Oslo. Derimot ville det være mindre behov for et kontor i hoved
staden som skulle drive aktivt salgsvirksomhet av KVs produkter. Også 
KV-ledelsen erkjente nå at det sentrale ved Oslo-kontoret var at det 
kunne ha daglig kontakt med personene som arbeidet med OSP i Norge. 
noe som ikke var mulig verken for KVeiler RA direkte. Bortfall av 
kontoret ville fore til irritasjon og komplikasjoner for begge parter, noe 
som ville gjøre det vanskeligere å samarbeide. Samtidig kunne Oslo
kontoret være med på å skape et nærmere forhold til HVK. Kontoret 
hadde bygd opp et bredt kontaktnett både til amerikanske og norske 
organer som var meget viktig for KV,'''I 

Det er likevel et spørsmål om ikke skepsisen på Kongsberg mot Oslo
kontoret baserte seg på frykten for endring i maktforholdene ved bedrif
ten. J. Chr. Hauge var blitt nestformann i styrene for KV og RA i juni 
1952 og den tidligere forsvarsministeren kunne bli et nytt maktsentrum 
i hedriften. Dersom Oslo-kontoret ble et sentralt salgsorgan og i den 
grad avgjorelser om kontrakter var avhengig av det politiske spill i Oslo. 
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vilJe ledelsen på Kongsberg og Rauloss lell bli tekniske iverksettere av 
heslutninger SOllI de facto Vill' Irunet veu Oslo-konturet. Hauges person
lige interesse i å opprette kontoret må ha skapt usikkerhet hus den 
gamle ledelsen på Kongsberg. 

Da kontoret var opprcllet, var det kommet for å bli. Det var også 
Hauges forhold til KV og RA. Han skulle i en mannsalder bli et kraft
sentrum i de norske militære bedriftene, et bindeledd mellom .rorsvars
politikk og industripolitikk. En av hans aller første oppgave som nest
formann ved KV var å arbeide for at KV igjen ble en militær industriell 
bedrift ut fra argumentasjonen om at det kunne skalTe Norge hard va
luta, dollar, gjennom OSP-programmet. I en slik sammenheng var plas
seringen av Oslo-kontoret til KV og RA i Handelsdepartementet en 
naturlig lokalisering. 

NATO satser på svensk hiftvernkanon 
Parallelt med arbeidet med reservedelsprogrammet ble det i NATO ut
arbeidet et program for produksjon av nye våpen for NATO-Iand!,ne .. 
14. januar 1953 beslullet NATOs råd å nedselle en komite som skulle 
komme med forslag om retningslinjer for arbeidet med planlegging av 
delle produksjonssamarbeidet mellom de europeiske NATO-landene. 
Innstillingen fra Komiteen ble forelagt Rådet og godkjent 28. januar 
1953. Hovedretningslinjene i vedtakei var al en skulle samle inn data 
for hvilke typer utstyr medlemslandene hadde mest bruk for, hva som 
kunne produseres. tilgang på arbeidskraft. råvarer, penger og hva pri
sene ville bli. På bakgrunn av dette materialet skulle sekretariatet selle 
opp et preliminært produksjonsprogram basert på sannsynlige økono
miske ressurser og tekniske muligheter. Dett.e programmet skulle så bli 
behandlet i ekspertgrupper for de enkelte utstyrsgrupper: elektronikk; 
transportkjøretøyer; stridskjøretøyer; og artilleri og håndvåpen. 
L!70-produksjonen hørte inn under den siste gruppen der Frankrike, 
Italia. Norge, Storbritannia og USA var medlemmer. Resultalet av eks
pertgruppenes drøftelser skulle så forelegges de nasjonale myndighetene 
og Standing Omup. Den endelig beslutning skulle tas av NATOs Råd."" 

I siste uken av mai sendte sekretarialei ut det innsamlede materiale 
(Faetual Study) og en preliminær produksjonsplan. Planen visle at lor 
produksjon i 1954-55 (delvis 1956 og 1957) hadde NATO til rådighel 
$810 millioner. hvorav $386 millioner var avsatt til OSP-programmet. 
Den 8. juni skulle ekspertgruppene komme sammell og de fikk da en 
uke til rådighet fl)f ~ komme fram til sine anbefalinger. Av disse sum
mene hadde NATO satt av 82 millioner dollar til produksjon av artilleri 
og noe over halvparten av delte var midler til en ny Boforskanon som 
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skulle erstalte L/60. Den nye antiluftskyts kanonen hadde også 40 111111 

kaliber og gikk under betegnelsen L/70. 
Det lette luftvernartilleri hadde flItt større betydning i alle forsvars

grener og tilhørte h~de luftvernet. marinen. kystartilleriet. IHerens felt
avdelinger og heimevernet. Det bctod at antall skyts VHf meget stort. 
st"rre cnn noen annen spesiell skylstype i forsvaret. Dermed ble lul"l
vernartilleri okonomisk inleressant for rustnings bedrifter. L/60-kano
nene var allerede blin gammedagse og holdt ikke kravene som moderne 
fly med større fart hadde ført med seg. Jetflyenes stadig okende hastig
het førle lil kortere varslingstid og kortere lidsrom med mulighet til 11 
observere og dermed trerre flyet. Dermed ble trerrsannsynligheten langt 
mindre og betydningen av gode instrumenter til 11 beregne flyets av
stand, hastighet etc. stor. Mens britene trengte 200 skudd for å skyte ned 
en Ily i første del av andre verdenskrig, var tallet øket til 1000 ved 
utgangen av krigen. L/60 hadde ikke i 1953 lenger en renemekanisme 
SOI11 tillot hurtig nok målfølging, presisjonen ble for lav, skuddvidden 
for kort og granaten hadde for liten sprengladning. Årsaken var at rette
mekanismen var hånddrevet og del derfor ikke var mulig å dra sveiven 
raskere cnn 1,5~2 ganger pr. sekund.lJ-I 1 

Allerede i 1942 hadde derfor Bofors' tekniske direktør Hammar fore
slått for den svenske forsvarsministeren og den overste forsvarsledelsen 
å utvikle nye luftvernkanon-typer, henholdsvis 40 og 57 mm som skulle 
ha maskinell rettemekanisme og elektrisk overforing av innreningsvink
ler fra siktet. Den 40 mm kanonen som dette utviklings- arbeidet resul
terle i, SlO ferdig til salg på det internasjonale markedet i begynnelsen av 
1950-årene.";' Denne kanonen fikk betegnelsen Bofors 40 mm M/48 
Lf70. 70-tallel står for atløplengden var 70 kaliber mot tidligere 60 og 

'utgangshastighelen kunne derfor økes fra 850 til 1000 m/sek. Oene forte 
til at lrefTsannsynligheten økte med 50% på en avstand på 3000 meter 
noe som også var avhengig av at skuddtakten var økt fra 120 til 240 
skudd i minutleI. Høy skudd takt og stor hastighet bctod stor slitasje på 
røret, men pga annen drivladning ville et rør likevel ha dobbelt så lang 
levetid som med L/60-kanonen. Svenskene hadde ikke kommet fram til 
et endelig og godt ildledningssystem. Det var utviklet et system plassert 
et par hundre meter borte fra skytset som gjorde det mulig å styre flere 
skyts fra samme styreenhet, men radar og sentralsikte var ikke ferdig i 
1953 da NATO diskuterte anskafTelse og produksjon av nye kanoner til 
luftvern. 

Det nye systemets økede kompleksitet og kraft førte til al vekten okte 
fra 2 til 4,5 tonn og at det tok lenger tid å klargjøre kanonen pga tilkop
ling til elektrisk kraftkilde og behovel for solid forankring i bakken. 
Selve maskin-innretningen og kravet til nøyaktighet hadde lilforl skyl
sel teknisk kompleksilet som krevde høyt kvalifisert personell og l't 
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leknisk vedlikholdsapparal. Prisen var del dobbelle av L/60, omkring 
1/3 million kroner. Siden ildledningsu Islyrel ennå ikke vM klart, Var del 
usikkert hva dette ville komme til il kos le. Storrclscson..lcn var venleL å 
ligge på 50-150.000 kroner pr kanon.''''' 

På el mole i NATO om del koordinerle produksjonsprogram mel i 
mars 1953 ble del sall opp en Iisle over hva NATO ønskel produsert, og 
norske represenlanler valgle å konsenirere seg om få del i våpenproduk
sjon av Lj70-kanoner."" 

Spørsmålei for KV ved inngangen lil 1953 var således om fabrikken 
ville være island lil å produsere el leknisk syslem av denne Iypen og 
om del fanles polilisk vilje liI å arbeide for norske produksjonskol1lrak
ler. Delle var el skyls som norske myndigheler var imeressert i og som 
USA var villig lil å belale for å få produserl. EI nødvendig ulgangspunkl 
var el polilisk inilialiv for å bringe KV inn i forhandlingsspillei i Paris 
om ordrene på Lj70-kanonene, og en vilje liI å modernisere KV slik al 
bedriften reell seil kunne konkurrere om ordrene. 

Politikerne "il bygge ut KV 

Da Slalsbudsjellel for 1953-54 ble lagl fram 9.mai 1953 var syne I på KV 
fra polilisk hold slerkl endrei i forhold lillidligere år. Mens dellidligere 
var bevilgel bare mindre summer lil bedriften, slille nå både Induslri
departementelog Forsvarsdeparlemenlel seg bak innholdel i el memo
randum fra KVs slyre av 17. april 1953 der del ble undersirekei belyd
ningen, både ul fra økonomisk og forsvarsmessig synspunkl, aval 
Norge fikk en våpenfabrikk som kunne produsere reservedeler lil ved
likehold av den nye slore våpenparken som forsvarei likk gjennom 
MDAP. Dedriflen måle også bli så konkurransedyklig med henblikk på 
leknisk slandard, produksjonsvolum, leveringslid og priser al den 
kunne gå inn som el ledd i felles NATO-produksjon. KV lilfredsslilte 
ikke delle kravel i 1953. Derfor men le slyrel al del var "uomgjengelig 
nødvendig å selle i gang en omfallende modernisering av Våpenfabrik
ken for al den skal kunne løse sin oppgave og sikre Norges plass i pro
duksjonsprogrammel. Ulen en slik modernisering vil Våpenfabrikken 
komme til korl i konkurransen og bli belraklel som el renl reparasjons
vcrkstcd"."l\' 

Slyrel hevdel videre al del haslei med å komme i gang og anlydel'al 
KV hadde konkrele planer for ny produksjon: "Del vil være av avgjø
reneJe betydning al Vflpcnrabrikkcll kan ta de nye og moderniserte pro
duksjonsforhold i belraklning ved fremleggelsen av sine planer og opp
gaver i NATO i (itlen som kommer":''!) På en slik bakgrunn hatldc styret 
ularbeidel en generalplan lil en koslnad på 25 millioner kroner. Dedrif~ 
len onskel raskl å ulvide produksjonskapasilelen for le Ile våpendeler og 
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hygge en ny produksjonshall for tunge våpendder. Dello byggetrinnet 
ville koste 16 millioner kroner og styret mente det var meget viktig at 
hyggearheidet kom i gang raskest mulig. 

Forsvarsdepartementet SlOlIet utbyggingen fullt ul. Også Industride
partementet mente nt bedriften trengte en modefnisering for;\ øke pro
duktiviteten. Departementet var likevel skeptisk til den foreslåtte utbyg
gingsplanen fordi det knyIlet seg en "viss usikkerhet til hvilke oppgaver 
som kan falle på bedriften innenfor det produksjonssprogram for våpen 
som blir koordinert gjennom NATO". Industridepartementet mållo 
imidlertid si seg enig i at uten et opprusmingsprogr:l11l for bedrilien ville 
den ikke ha sjanse til å bli med i konkurranse om NATO-prosjekter. 
Hovedkonklusjonen ble at "departementet finner å burde anbefale at 
hedriften blir saH i stand til en slik utbygging som styret har fore
slå u". WIII 

Det er påfallende hvor raskt saksbehandlingen av de militærindustri
elle utbyggingsplanene gikk. Styret i KV hadde den 28. april 1953 fore
slåH en finansiell dekningsform for investeringer på 15 millioner kroner, 
som dagen eHer ble akseptert av firmaets representantskap. Parallelt 
med deHe ble styrets memorandum om utbyggingen behandlet i For
svars- og Industridepartementet og allerede den 30. april sluIlet For
svarsdepartementet seg til styrets planer med uHalelsen: "Forsvarsde
partementet anber.,ler derfor at Våpenfabrikken okonomisk må bli sall 
i stand til å immekomme Forsvarets behov for slike våpen og våpende
ler som nå framstilles innenlands".""' Også i Industridepartementet og 
i Stortinget gikk saksbehandlingen raskt og forslaget ble ikke noen steder 
møtt med alvorlige innvendinger. Særlig er det verdt å merke seg Stor
tingets Militærkomites sterkt positive holdning til utbyggingen med 
vekt på både militære og økonomiske aspekter. "''> Komiteens innstilling 
ble videre enstemmig vedtaH av Stortinget, 

Fra 1951 til 1953 var troen på KV som en militær bedrift snudd fra 
mistro til at bedriften kunne finne et militært marked, til et påtrykk for 
å bygge ut fabrikken med begrunnelse i den potensielle militære eiler
spørsc!. 11951 fikk KV klar beskjed om å gå over til sivil drift, i 1953 
gikk styret, Forsvarsdepartementets ledelse og Industridepartementet 
inn for å satse på militærproduksjon. 

Norge vil bli våpenprodusent 

Norske myndigheter beslullet således at Norge hurde legge et grunnlag 
for å bli et vdpcnproduscrende land. Realiseringen av denne målsettin
gen var avhengig av utviklingen av NATOs produksjonsprogram. Jells 
Chr. Hauge reiste til Paris i februar 1953 og forhandlet om Norges del-
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takeise i det koordinerte produksjonsprogrammet. Her ble det pekt pd at 
Norge etler Hndre vcrJcnkrig ikke hadde gjenoppbygd militærindustrien 
sclv om·m)'ndighetenc hadde lagt planer for dette i forbindelse med 
Leks. AMI'-programmct i 1949. Hauge pdpekte på møtet at KV i årene 
etler krigen ikke hadde blitt bygd opp til d bli en moderne mililær be
drift, men hadde sunket ned til il bli en reservedelsfabrikant av rclativt 
få enheter og gjennom OSP bare hadde fål! bestillinger på produksjon 
av bajonetter. "Thus the trend ofdevelopment after the war - including 
the end item aid in armamant under the U.S Mutual Security Program, 
that is of course of such vital importance to Norwegian defence - has 
indirectly tended to inactivate the Kongsberg plant and has rendered it 
no real platform in the rearmament program for Norway and for 
NATO".'''''' 

De norske myndighetene ønsket nd at KV ikke bare skulle spille en 
mer aktiv rollc i reservedelsproduksjonen, men ogsd i program mel for' 
li·amstilling av hele våpen. KV burde bli med i NATOs koordinerte 
fcllesproduksjon og Norge fremmet krav om at KV mdtte få delta i 
produksjonen av 40 mm skyIs. KV burde bli 'considered first of all' i 
dette samarbeidsprosjektet fordi bedriften hadde hatt cl langvarig sam
arbeidsforhold med Dofors og lang erfaring fra 40 mm produksjon. Også 
lor produksjon av tyngre bombekasIere ville KV være akluell. Den nor
ske rcgjering gjorde ogsd oppmerksom pd al det i Norge var utvikleI en 
75 mm berg-haubilzcr og al KV var island lil å levere denne til NATO
land. Norge hadde allerede pekl på delle overfor Hellas og Tyrkia. "'" 

Myndighetene var innstilt på il få KV med på L!70-produksjonspro
grammet, Illen det virker som om KV-ledelsen var noe skeptisk lil om 
bedriften var i stand til å gjennomføre produksjonen av el så kompliserl 
våpen. Bedriften scl v så ul til i slørre grad å ville nøye seg med reser
vedeler til L/60. I Paris satt imidlertid en person med kjennskap liI KV 
og med en ide om hva bedriften burde være. Del var oberst Nils Sæbø 
SOIll ledet den norske NATO-delegasjonen og hadde værl slyremedlem 
i KV fram til juni 1952. Etter hans mening ville resultatel aval KV 
satsel utelukkende p,i leveranser av reservedeler liI L/60 og annel for
eldet skyIs, ,'ære atl"brikken ville bli nødt lil å leve fra 'hånd til munn' 
i en årrekke basert på tilfeldige småordrer som kunne falle fra del koor
dinerte produksjonsprogrammet eller OSP. Dersom en gikk over til ny
produksjon av Lj70. som ville være el akluelt produkt i 10-15 år, ville 
Ibbrikken få helt andrc muligheter til teknisk og økonomisk konsolide
ring. 

KV-ledelsens skepsis skinner gjennom i Sæbøs argumentasjon over
tor KV. Han påpekte at bedriften ikke måtte avvise Lj70 på forhånd 
,nm en altlor Slor og vanskelig oppgave. En burde sorge for å holde 
mulighetene [lpen rur en vitlere dcllakclse i produksjonsprogrammet og 
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gjore de forberedelser som var nodvendig slik at KV kunne ha et rimelig 
utgangspunkt ved forhandlingene høsten 1953. '"'' Sæbo skrev videre at 
dersom KV skulle salse på militære våpenleveranser. så var L/70 'del 
gunstigste våpen som vil bli aktuell for nyproduksjon i n:rI' framtid'. 
Dckgasjnllcn mente al L/70 var 'Cl ubestridt Ihll1ltidsviipen i sin klaSSe". 
Mens del midkl'c og tyngre luftvernsartilleri i forholdsvis nær Ihlmtid 
må IorutseIles å bli supplert av "Nike"-balaljoner. er del så vidt viles 
enda ikke 1':1 trappene noen ekvivalent som kan overta det leite luli
vern art i Ilcris oppgaver'. Infol 

Sæbo mente videre at siden en satsing på 40 mm ikke i særlig gmd 
ville berore håndvåpenavdelingen. burde KV også gå inn for å få leve
ranser fra denne. Imidlertid burde en ved en virkelig 'storproduksjon' 
av 40 mm selle s:l mye kapasitet som mulig inn på delle våpen og 
eventuelt redusere håndvåpenproduksjonen. "En må nemlig forulselle 
at det personell i (NATO-) Sekretariatet og i MSA som har befatning 
med disse saker, har en annen sans for dimensjoner enn vi er vant 
med". Dersom KV spredde seg for mye var det en fare for al bedriften 
ville bli betraktet som Iile interessant for nyproduksjon og seil på som 
en 'maintanance ShOp'.1071 

På denne bakgrunn kom KV og de norske myndighetene med et ul
spill og et konkrei forslag til produksjonsplaner. Planene var ufullsten
dige og urealistiske, men dette var en bevisst slrategi fordi en mente at 
K V på denne måten ville ha storst muligheter til il III en konlrakt, "Det 
er sannsynlig at hverken kapasitet eller leveringslider er i overensstem
melse med de faktiske forhold. Dette turde dog sannsynligvis være til
felle også for de to andre produsenter". "'" Med myndighetenes vilje til 
å investere midler i de militærindustrielle bedriftene og initiativet som 
ble tatt i Paris for å sikre seg ordrer i amerikansk valuta, hadde Norge 
politisk seil lagt om sin militærindustrielle politikk, Fra nå var målset
tingen å få så store ordrer som mulig - og III dem belalt av amerikanske 
styresmakter i dollar. Det var likevel mange hindringer som måtte over
kommes før KV kunne få kontrakt på produksjon av et moderne, tek
nisk avansert våpensystem. 

Allianse med Bofors 

Den norske målsettingen var klar. Myndighetene onsket at KV skulle 
della i produksjonen av L!70. Spørsmålet var hvordan det skulle være 
mulig å overbevise NATO om at en opprustning av den gamle fabrik
ken på Kongsberg ville gjøre den til et riktig sted fl salse 1':1 moderne 
våpenindustri. Flere taktiske veier ble valgt i kampen om Lj70-kontrak
ten. En av dem var forsoket på å alliere seg med Rofors og sikre seg 
produksjonsrettigheter direkle fra den svenske rettighetsinnehaveren. 
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K V hadde pga lisensproduksjonen Illed Bofors på L/60 hatt jevnlig 
konlakt ll1ed dl'll s\'l'llskc storpl'OlluSl'l1tcll ~IV v,ipl'll. og tien 16.-18. 
lebru:lr 1953 bcsoktc major Bjarne llurlcll, sum vur ansi.I(1 ved KV, 
1301'Ors ror ti "selle Illeg inn i de nye modeller Jor lett luftvern, 40 mm 
~1/48 L/10 og 57 JllI1l L/GO. for å vurdere deres anvendelse og de viktig
sle produksjunsomnltlcr ved cvtl. lisensproduksjon på Kongsberg".l'l'" 
Huden skulle snart bli den sentrale person på Kongsberg i spillet om 
L/70 avtalen og la sammen med Hauge og Sæbø opp det taktiske opp
legget for å sikre KV produksjonskontrakten. 

I siste del av mai dro en norsk delegasjon til Bofors for å "diskutere 
samarbeidsavtalen mellom Bofors/Kongsberg med henblikk på NA
TO-produksjon av L/70. Utarbeidelse av rammeavtalen".'"'' I denne 
delegasjonen var en annen person som ble en viktig aktør i arbeidet for 
,I gjenoppbygge den norske våpenindustrien. Det var oberst Johan Ko
ren ChrisLic som da var leder for Materielldirektoratet i Forsvarsdepar
tementet. en vidercloring av det tidligere SOD. og som dessuten hadde 
overtall plassen til Sæbo i styret for KV juni 1952."" 

Delegasjonen reiste til Sverige med forslag til Bofors om at de i sin 
helhet skulle overlate produksjonsrellighetene for L/70 kanonen for 
NA TO-ol1lrådet og eventuelt andre land til KV. Det var en meget am
bisios IlHllsctling 50111 kunne gjore KV til en slorleverandør av antiluft
\"Orn dnsom forslaget tikk stolle fra Bofors. KV ville bruke den inl"or
masjon som lirmaet hadde I"å!! gjennom NATO-motene tidligere på året 
Il,,' å overbevise Bolors om at planen ville være fordelaktig også lor 
,.lem. Delegasjonen gjorde oppmerksom på at L/70 hadde gode mulig
heter til for å bli godtall som NATO-våpen i det koordinerte produk
sjonsprogrammet og at beslutning ville bli tatt allerede på møte i Pads 
i slutlcll av mai. 

Norges NATO-medlemskap skulle være gulroten KV holdt opp for 
(Jolors: KV kunne i en slik sammenheng spille en viktig rolle for den 
svenske våpcnbedrifien. Som KV delegasjonen ullrykte det: "Som 
NATO-land har Norge (KV) store sjangser for å arbeide seg inn på delle 
området. mens Bofors neppe har slike muligheter". KV hadde heller 
ikke selv tilstrekkelig kapasitet til å spille noen reell rolle, men sammen 
kunne KV og (Jofors \·,cre en betydelig faktor. Del var de Ile som var 
tilbudet til Bolors. Den svenske labrikken kunne produsere L/70-kano
ncr i K Vs navn og selge dem gjennom NATOs koordinerte program og 
Illed OSP-midler. På den målen kunne Bofors med egen produksjon 
komme inn på del meget store NATO-markedet med KV SOI11 sin 'Tro
janske hest' - ug sikre også Sverige dollarinntekter. 

Men Kongsberg VIIpenfabrikk ville ikke bare være et salgslinna 101' 
(Jolors. Eller hvert som utbyggingen av labrikken fant sted skulle KV 
gradvis overta en storre del av NATO-leveransene med egen produk-
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sjon. Med Borors gode navn som vapenproduscnl og K Vs posisjon SOIll 
ukjenl og gammel vapenfabrikk ville del bare være en l<"del å orientere 
kundene om al del egentlig var Bofors som lagel kanancne: "L/70-skyls 
må leveres i KV's n~vn. men kundene bor va:rc orientert om K V's og 
Borors· produksjnl1ssamarbcidc". II~) 

KV pressel også Bofors med hensyn lil liden. Del haSleI med ii 
komme Iram lil en avlale. Ikke bare ville NATO snarl la en beslulning. 
men det var også meget sannsynlig at nye land som Italia og Frankrike 
ville forsoke å komme inn som NATO-produsenter av Lf70. Dersom 
KV og Bofors i lcllesskap la fram sin plao for andre kom inn i bildel. 
menle KVs represenlanler al de hadde en mulighel lil al både KV og 
Bofors fikk produksjon av slore leveranser. 

Delegasjonen fra Kongsberg og norske mililære myndigheler hadde 
også el subsidiærl forslag. KV kunne godla en avlale med lisens bare for 
Norge. Delle ville være Iile lilfredsslillende både for KV og Bofors fordi 
lisenser lil andre NATO-land ville innebære at Bolors-Ihbrikkcn scl\' 
ikke fikk produsere så mange kanoner som aVIalen med KV som hoved
leverandør lil NATO la opp lil."·" 

K V var pa denne lid neppe fulll ul orienlert om hvordan produk
sjonsplanene for Lf70 var i Europa eller hvilkeI syn Bofors hadde på 
NA TO-lisenser generelt. Bofors hadde allerede sol gl produksjonsrellig
helene for innenlandske leveranser av Lf70 lil Slorbrilannia. Frankrike. 
Ilalia og Spania. Frankrike var i gang med den forsle produksjonsserien 
og hadde leverl nere prøvekanoner. En avlale med KV ville gripe inn i 
allerede eksislerende aVlaler med disse landene. selv 0111 de bare gjaldl 
innenlandsk forbruk. Del var jo i slor grad disse markedene KV -delega
sjonen hadde i lankene når del gjaldl eksportmarkeder for Lj70-kano
ncnc,ll.H 

Med bakgrunn i den slore suksessen som L/60 hadde \'ærl under 
undre verdenkrig var det ikke merkelig at mange europeiske land under 
den nye opprustningsperioden ved inngangen til I 950-llrcnc henvendte 
seg lil Bofors med forsporsel om lisensproduksjon av den nye kanonen. 
Frankrike hadde værl lidlig ute og var som nevn l allerede i gang med 
prøveproduksjon da KV-delegasjonen oppsokle Bofors med sin fore
spørsel. De lå lengsl fremme og ville bli KV/Bofors' fremsle konkurren
ter på NATO-markedet. Den førsle reelle produksjonsserien på 200 
SkY1S pr år var klar lil å bli sall i gang. KV målle på sin side regne med 
al del lok 10 år før fabrikken kunne slarle produksjonen for fulll. noe 
som helydd~ al en ikke kunne komme i gang med reell produksjon for 
midlen av 1955 og al en fra 1955-57 kunne framSlille 100 kanoner pr nr. 

Italia hadde også f1\n relligheler lil produksjon for egel marked. men 
Bofors regnet ikke med at den italienske produscllll'U ville hli nOl'1l 
alvorlig konkurrent, fordi "de diskuterer IlX mye" og saisel p~ ti. fordele 
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pruduksjonC'1l pti ncrc underleverandører. I Storbritannia var produk
sjolH::n også kOllllllct i gang, men foreløpig var del ikke levert ferdige 
skyts. Ogs"-I tyske interesser hadde vært i kontakt med 3010rs for å pro
dusrrr L/7() i cl sallliel anlall på ca 4.000 med en produksjonskapasilet 
p" 1000 skyls I)r år. ilofors mente al denne produksjonen ville komme 
i gang slraks generalavIalen med Tyskland var bragt i havn. 

Dermed ville alle de slore NATO-landene ha sine egne produksjoner 
av L/70 og spørsm,ilet var hva KVs posisjon ville bli og hvilken rolle 
",brikken kunne spille for andre NATO-land. KV hevdet at behovet for 
L/70 i Vesl-Europa var meget stort og ga plass for flere produsenter. 
Tysk produksjon ville nok dekke Tysklands behov, men det ble ansett 
SOlli mindre heldig i 1953 al NATO skulle bli slerkl avhengig av tyske 
L/70 leveranser. Delle Illenle KV ville reItferdiggjøre en norsk produk
sjon. IIS1 

Del var ikke bare andre NATO-lands lisenser som skaple probemer 
lur K Vs forespørsel om en generell NATO-lisens. Bofors var nemlig 
megel skeplisk til ,1 gi slike lisenser overhodet og foretrakk å gi lisenser 
til hvert enkelIland. Bakgrunnen var dårlige erfaringer med USAs bruk 
av Bofors legninger lil egen bruk og produksjon. Avtaleverket i 'OIT 
Shore' leyeransene var slik al de ville gi USA muligheter for å overia og 
bruke legninger. I en tid da Bofors ennå lå i rellsaker med den ameri
kanske regjering 0111 erstatning, var firmaet lite villig til å overlate teg
ninger og lisenscr i en form som gjorde det mulig for USA å ullllga 
avgifter pti egenproduksjon av L/70-kanoner." I'1 Det VHf viktig for 130-
lurs ikke å svekke sin juridiske posisjon i disse rellsakene. For Bol',rs 
var del dessulen ekstra vanskelig å gi en internasjonal lisens til KV Il'l"<li 
lirmael allerede hadde avslå Il en tilsvarende søknad fra Frankrike."" 

Bofors primære onske var derfor et salgssal/larbrid med lankc på salg 
lil helc verden. da behovet i NATO allerede var begrensel siden så 
mange land allerede hadde lisensrelligheter. KV ville ikke akseptere li 
v,crc utelukkende el salgsfirma, og hevdet at det var et slerkl NA TO
onske at Norge dckkel den ledige produksjonskapasiteten ved KV gjen
nom framsIilIing av LnO. Norges representant i NATO hadde diskutert 
delle i Paris og delgasjanen kunne vise til at Norge ved siden av Frank
rike og Ilalia I'ar sall opp som "Parent Counlry" for LnO i NATO. KV 
millle derlur ha en prinsippiell I"sning på samarbeidsforholdet lil Bo
tors innen meget kurt tid.II!!1 

Delegasjonene fra de lO skandinaviske våpenr.,brikkene bcslullel å 
lllllics igjcn d,lgCIl elter for ~l avsluHc forhandlingene. KV la der fram cl 
H-punkts I{JI·slag lil rammeavtale der hovedpunktcne var at Borurs og 
K V skulle sllm"rllcide 0111 framstilling av L/70 og at ingen andre lalld 
cnn Norge hadue rell lil å kopiere eller produsere L/70 med ulgangs
punkl i avlalen mellom KV og Bofors. For leveranser utenfor NATO 
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· skullc Dofors st~ som eksportør, mcn dct var cn limllsetning at produk
sjonen til slike land skulle deles mellom KV og Bofors etter et avtalt 
forhold. KV skulle videre fungere som kontaktorgan mellom Do
fors/KV og NATO-myndighetene. I hovedtrekk sa Bofors seg enig i 
grunntrekkene i avtaleutkastet. men ønsket ni 11roduksjonsavtalen 
skulle være i forholdct 50/50 og at Bofors ikke skulle !evcre komplette 
kanoner. KV ville da st~ som produsent. 

Med utgangspunkt i dette forslaget til rammeavtale utarbeidet inge
niør Arne Bakken som fra 1954 ble KVs tekniske direktor, og Bjarne 
Hurlen sammen med 10 Bofors-representanter et forslag til produksjons
fordeling 1955-1958: 

1955 10 stk - 100% fra Bofors 
1956 100 stk - 50/50 (KV/Bofors) 
1957 150 stk - 55/45 ( " ) 
1958 150 stk - 67/33 ( " ) 
Etter denne planen skulle KV først levere ferdige skyts i 1958. 

Prisene var det Bofors som satte opp og de ville synke avhengig av 
hvor mange kanoner som ble levert. For 100 kanoner ville stykkprisen 
være 290.000 svenske kroner og den ville synke til 260.000 ved levering 
av 400 kanoner ( I US$ ble dette hhv 56.100 og 50.400)."'" 

KVs framstøt overfor Bofors i mai 1953 var ct forsok på å sikre KV 
store rettigheter til det internasjonale våpenmarkedet. Men firmaet 
hadde for mange odds imot seg til å kunne lykkes fullt ut. For det forste 
var KV og Norge ingen sterk aktør på det internasjonale v~penmarked. 
For det andre kom forespørselen for sent; andre var kommet KVi for
kjøpet. For det tredje førte rettsaken mot den amerikanske regjeringen 
til at Bofors ikke var villig til å gi NATO-lisenser; og til sist: KV var ikke 
attraktiv nok som samspiller for Bofors i 1953. Likevel kunne delegasjo
nen vende tilbake til Oslo og Kongsberg med et forslag til en rammeav
tale som gikk langt i retning av KVs primære ønske: Produksjons- og 
samarabeidsavtale for leveranser til NATO, men uten at KV ble eneste 
lisensinnenhaver; og i tillegg et mulig samarbeid om salg til land utenfor 
NATO. 

Nærl{amp i NATO 

Etter at KV hadde vært i kontakt med Bofors og forsøkt å fli til en avtale 
'om samarbeid om produksjon og salg, måtte kampen om en mulig 
LnO-kontrakt føres videre i NATO-organene. KV skrev til Forsvars- og 
Industridepar1ementet at selv om ikke forlmndlingcnc med Bofors for
melt sctt var kommet til noen endelig avslutning, så var de i sl' sikre 
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former nl KV hnddc runneL <..let forsvarlig fl sende sin representant Jens 
Chr. I-lauge assish:rL av Bjarne Huden til Paris 101' der ~ kunne legge 
Ibm lorslag om prouuksjonsvolum for 40 111m L/70 fur drene 1955-58 
Illed et norsk behov på inntil 250 skyts.'"'' 

KV presenterte også de punktene som bedriften mente en fra norsk 
side ønsket burde inngå i en avtale med NATO om L/70-produksjon: 
a) Bolors og KV var ellige om en produksjons- og samarbeids-avtale for 

levering til NATO-medlemsland av både deler og kompleU system. 
b) Avtalell skulle ikke gi andre land elln Norge reUti! verken å kopiere 

eller produsere 40 nllll L/70 eller deler av denne. 
c) Bofors og KV var enige om at NATO skulle bli orientert om planene 

med hellsyn til produksjonskapasitet og sannsynlig pris. 
d) Alle leveranser lI1enlor NATO skulle skje i Bofors-regi. 
c) KV skulle ytere kontrollorgan mellom begge kontrahenter på den ene 

side og NATO pli den andre. 
I) Rammeavtalen skulle vare i 4 måneder og da fornyes eller omgjøres .. 

Produksjonsvolumet var antydet til å bli: 

1955 
1956 
1957 
1958 

10 skyts 
100 skyts 
150 skyts 
150 skyts 

Fordeling mill kr 
Norge Bofors 

18,75 
30,00 
37,50 

3.75 
18.75 
26.00 
18,50 

Overfor Industridepartementet argumenterte KV med at opplegget 
var i pakt med styrets memorandum av 17. april 1953 tillndustridepar
tementet og St.prp. nr. I Tillegg 48 av 9.mai 1953."" 

Innholdet i denne orienteringen lå til grunn for det videre arbeidet i 
NATO og ble fulgt opp gjennom en reise Hurlen og Hauge foretok 27.5 
- 1.6 til London og Paris der de saUe seg inn i planene for koordinert 
produksjon av våpen i Europa, "først og fremsi med sikte på å komme 
med i produksjonen av 40 mm L/70". lO" Her fikk de opplysninger om 
at Storbritannia hadde igangsatt produksjon av L!70-kanoner ved fire 
stolTe bedrirter (på storrelse med KV) i NOllinghamdistriktet. Alle be
stillingene på L/70 var plassert og det var ingen interesse i å bruke KV 
SOI11 underleverandor. De norske representantene ga uttrykk for at KV 
onsket ti m dra nylte av de produksjonserfaringer Storbritannia hadde 
"ill ved produksjon il" L/70 siden KV var i gang med å begynne pro
duksjon. Delte ble ikke tatt umiddelbart positivt imot og "en eventuell 
kontakt med U.1\.. n,,, det gjelder L/70 må formentlig tas opp på aller 
ho)'este hold". "" NATO-samarbeidet hadde sine klare begrensinger, 
ikke minst på det industrielle område. 
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I siste uke av mai kom NA TO-såretariatet med sin forelopige pro
duksjonsplan for det koordinerte samarbeidet. der det som nevnt var 
satt opp $52 mill til Lj70-produksjonen. Dette var den eneste mulighe
ten for KV til å komme med i produksjonsprogramme!. De ovrige skyts 
og håndvåpen som var potensielle KV-produkter og med i programmet. 
var av mindre betydning.'''' 

For den norske delegasjonen i NATO var det overrnskende å se de 
prisoverslag som nå ble lagt fram fra deltakerlandene. Frankrike og Ita
lia var satt opp med en årlig produksjonskapasitet på 1000 skyts hver. 
SlOrbritannia med 500 og KV med 100. Prisene varierte sterkt og 
Frankrike hadde f.eks. senket sitt kostnadsoverslag fra $73.000 til under 
$40.000; Italia oppga $28.000 og Storbritannia $30.000. Etter konferan
sen med Bofors hadde KV oppgitt pris på $50.000 og senere stått på 
denne prisen. Med lavt antall og høy pris kom KV dårlig ut av sammen
ligningen med andre produsenter, noe som innebar en fare for at KV 
kunne bli kuttet ut av produksjonsprogrammet. 

Den norske delegasjonen måtte derfor foreta seg noe. Det taktiske 
opplegget ble å gjøre KVs rolle i produksjonsprogrammet mer belyd
ningsfull - i hvert fall i papirplanene - ved å øke produksjonskapasitelen 
fra 100 til 500 skyts over fire år og i tillegg 'gjøre prislilbudet mer sve
vende'. I kampen mellom de europeiske NATO-landene om amerikan
ske dollar var del viktig å ha gode allierte i sentrale posisjoner i USA. 
Hauge lok derfor direkte kontakt med den amerikanske ambassadoren 
Fred L. Andersson, og i et brev til ham skrev Hauge al KV "has deve
loped considerably her plans for produelian of Light AA Guns 40 mm 
under the Correlated Produetion Programrnes". For at endringen ikke 
skulle virke som det den var - rene papirendringer for å komme med i 
produksjonssamarbeidet - viste Hauge til at den akte produksjonen 
skulle skje ved at KV skulle bruke nere underleverandører og samar
beide med Bofors om tekniske dala og del-leveranser. Takkel være av
tale med Bofors ville Norge være island lil å produsere Lj70 for alle 
NATO-land, ikke bare til Norges eget bruk. Hauge ba om at USA sløttet 
Norge slik at KV fikk beholde plassen på produksjonsprogrammet. "" 

Hvem som ville bli med i produksjonen og hvordan fordelingen 
skulle være, ble dereIler diskulert aven ekspertgruppe beslående av 
represenlanler fra Frankrike, Italia, Storbritannia og Norge. Hvert land 
slilte med en represeniant som var utpekt av regjeringen og henlei enten 
fra administrasjonen eller privat industri. Vedkommende kunne ha 
med seg 1-2 rådgivere. Gruppen skulle se på de foreliggende lekniske 
mulighelene til å produsere de forskjellige produklene i Europa med 
hensyn tilleveringslid. Iransport, up-looling, lisensavlaler eie. Det 
skulle også las hensyn lil allerede igangværende produksjon. som kunne 
gjøres mer økonomisk ved" okc produksjonsvolumeL. Delte ville fnvo-
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riscrc de land der L/70 produksjon allerede var igangsatt, rorst og fremst 
Storbritannia og Frankrike. Itillegg kom økonomiske fhktorcr Son1 pris
og bct.llingslorhuld og tJcssulcJl sikkerhetsforhold. K Vs fremste oppgave 
m;:\ltc være å argumentere for al prisene kunne reduseres i forhold til de 
andre leverandørene. J.!I>/ 

Arbeidet ble fulgt opp gjennom arbeidsgruppen for produksjon av 
artilleri våpen i NATO der Hurlen, Bakken og Christie møtte den 8.-13 
juni. En var i NATO på dette tidspunkt kommet til al behovet for L/70 
var større enn tidligere beregnet fordi en så mindre realistisk på mulig
hetene for å forbedre L/60-kanoner til å holde tilstrekkelig kvalitet etter 
de nye krav som nå ble stilt. Behovet for lett luftvern måtte dekkes 
gjennom produksjon av L!70. Behovene var så store at selv ved maksi
mal utnyttelse av Vest-Europas kapasitet ville en ikke dekke behovene' 
i 1954 før tidligst i 1958. Dermed var det ikke aktuell politikk å skjære 
bort noen produsenter. KV var sikret en plass; spørsmålet var hvor 
store kontrakter betalt med amerikanske dolJar KV kunne trekke i land. 
NATO utarbeidet på dette møtet el produksjonsprogram med det fal' 
oye å oppnå maksimal uttelling. 
Antatt produksjonsprogram: 

Lev.t. 
1954 1955 1956 1957 1958 (mnd) 

fra ordre 

Frankrike 59 220 350 350 350 15 
Italia 400 600 600 600 15 
UK 315 400 600 600 600 9 
Norge 20 150 200 200 18 
Nederland 50 100 100 100 24 

NA TOs organer besluttet å sette prisen til $40.000 som utgangspunkt 
for søknad 001 midler. Da var det ikke medregnet lisensavgift eller ut
giner til forsterker og reserverør. For å bli i stand til å gjennomføre 
programmet hadde deltakerlandene sagt seg villig til (uforbindtlig) å 
stille nasjonale midlel' til rådighet. For L/70 produksjonen varierte dette 
rra $24 mill ror Storbritannias vedkommende til $2,8 mill for Norge. 
USA hadde da beslutningen ble tatt, ikke stilt OSP midler lil rådighet 
ror L!70, men en regnet med at USA ville skYle til $20 millioner i løpet 
nv 1955. Amerikanerne hadde nemlig under møtene uttrykt stor inter
esse for prosjcktC1.1!7~ 

EIlIlå var dot skjær i sjoell. En ting var å bli med i planene for del' 
NATO-koordinerte produksjonsprogrammet, noe annet var å sikre dol
laI' ved al USA bestilte L/70 rra den norske produsenten. Da var forhol-
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det til USA viktig, men også at KV fylte de normene for Produksjon 
som USA satte opp for OSP-produksjonen. 

USA hadde som målsetting for en effektiv utnyttelse av Europas for
svarsressurser fl oppnå en viss grad av standardisering,. De var villige tit 
It hruke hl.a OSP-midler som virkemiddel for dette. Fal' KV val' det 
derfor viktig. strnks fabrikken hadde kommet med i saInarhcidcl i 
NATO og fått en lisensavtale med Bofors, It kontakte British Ministrv or 
Supply for It sikre at den norske produksjonen var på linje med den 
britiske. Britene hadde nemlig foretatt en del 'justeringer' av sin versjon, 
blant annet hadde de toleransesatt tegningene for masseproduksjon. 
Dersom aUe deler i våpnet skuUe være utbyttbart i hele NATO viUe det 
være nødvendig å bruke britiske tegninger eUer tilsvarende tegninger for 
aUe produsenter, og Storbritannia ble oppfordret til å distribuere sine 
tegninger til tie andre NATO-produsentene. NATO-gruppen viUe kon
sentrere seg om å standardisere toleransekravene slik at selve skytset og 
ammunisjonen var standard. En mente at det ville være lite realistisk It 
tro på ensartede spesifikasjoner for hele våpenet da kjoretøyer og elek
trisk utstyr i de forskjellige land er meget uensartet. lO" 

Bofors mister interessen for KV 

Etter juni-møtene i NATO anså KV det som mest hensiktsmessig at 
bedriften så snart som mulig kom i gang med forberedelser til produk
sjonen med utgangspunkt i de nasjonale midlene som var stilt til dispo
sisjon for L/70-anskaffelser. Dette var et relativt hegrenset program og 
KV tok utgangspunkt i at en på kortest mulig tid skulle bli i stand til å 
absorbere OSP- eUer NATO-ordrer aven annen størrelsesorden. KVs 
ordrebok strakk seg til siste halvdel av 1954 og for bedriften var det 
viktig It ha produksjonsutstyret på plass til da slik at L/70-produksjonen 
kunne dekke hullet i ordreboken. 

På bakgrunn av de alternativer som forelå salte KVapp to produk
sjonsprogrammer, elt basert på leveranser til Norge og ett med salg også 
til NATO-land. Bedriften regnet ikke med noen leveranser av L/70 fra 
KV i løpet av 1955. Dersom en bare fikk Norge som marked ville det 

. ikke bli levert kanoner overhodet det året; det vil si at det ikke ble levert 
ferdige kanoner fra Bofors i KVs navn_ Aret elter skulle KV levere 50 
skyts til Norge, og av dette ville omkring halvparten av arbeidet, 150-
175 årsverk, bli utført hos KV. En liten del av arbeidet ville bli utfort 
ved norske underleverandører og resten fra Bofors. I 1957 og 1958 
skulle KV også stå for leveranser av 50 skyts, men KV skulle selv grad
vis overta Bofors produksjonsandel slik at KV i 1958 ville stil for 75% 
av sysselsettingen eller 275 årsverk."'" 
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Dersom KV og,,1 likk NATO-leveranser gjennom 'OIT Shore' pro
granlIlIl'l ville det Slit K V-Illerket p.i 20 skyts i 1955. 1Ilc.;11 allc disse ville 
\',lTC produsert vt'd Bulurs. Uolors skulle med andre 01'0 fungere sum 
K Vs undcrlcycrandor på sin egen kanon! I årene som fulgte rram til 
1958 skulle llolurs wennom KV levere 100 skyts årlig. KVs egenproduk
sjon skulle lrappes opp lit 50 i 1956 og 100 i 1957 og 1958. For å få delle 
·til dlle KV bruke norske underleverandører i slor utstrekning i startfilM 
sen I(Jf s" gradvis selv overia produksjonen. Anlall årsverk utfort ved 
K V i li'amslilling av L/70 ville derfor øke fra 220-250 i 1956 til 425-500 
i 1958. 1

.
11ll 

For det overhodet var mulig å gå i gang med produksjonsforberedcl
ser. var KV avhengig av å sikre seg de formelle lisensrelligheler fra 
BolulS. Delte skulle vise seg å by på større vånsker enn ventet. Tiden 
hadde ikke arbeidet til fordel for KV. Da KV-delegasjonen oppsøkte 
Karlskaga i mai 1953 hadde KV monopol på NATO~inrorll1asjon og 
kontakter. I juni var delte forholdel endret. 

K V sendte den 24. juni 53 en formell søknad om lisens for produk
sjon av Lf70 'for norsk behov'. Hurlen reisle til Karlskoga for å for
Iwndlc 0111 en endelig lisensavtale, men ble mott av mer kritiske innvend
inger cnn i mai. Den ytre siluasjonen hadde endret seg: NATO hadde 
p"bcgynt forhandlinger om en felles lisensavtale for NATO der alle Ii
sensreltighctshavere kunne levere til hele NATO-onH~de!. Delle ville 
snart v,ere en realilel. Det var solgl nok lisenser for L/70, argumenlerte 
direklor Solliman. og flere ville bare rive grunnen barI li-a Bofors' egne 
salgsmuligheter. Bofors var nå førslag Iremsl opptatt av 11. sikre produk
sjon og sysselsetting ved den svenske fabrikken og da ønskel de eksport 
av ferdige kanoner framfor lisensavtaler med Norge. Du 

Det ville være spesielt lite hensiktsmessig 11. gi KV reuigheler fordi 
I"brikken trengte lang oPPslartingstid og del ville ta lang lid før Bofors 
likk noen royalty lb produksjon i Norge. Dessuten ville KV trenge 
assistanse fra Bofors. l tilfelle en likevel gikk med på KV-lisens ville 
llofars sikre seg at del også ble leverl minsl 50 SkYIS direkte fra Bofors. 
Som Hurlen kommenterte: "Del var lydelig al direklør Sohlman nå -
med de nye kontakter Bofors øyensynlig har fått med NATO - anså al 
samarbeidet \lied KV hadde fått megel redusert betydning, og al de 
retningslinjer Imn anga ror et samarbeid var vesentlig forskjellig fl'a de 
50111 tidligere var trukket opp av direktør Linden",I.I.:!1 

K V argumenterte overfor Boforsledelsen for at deres samarbeid med 
Bofors gjennom 111<111gC år også hadde gitt den svenske bedriften utbylle, 
men bedriftens ho\'edargument var likevel at det var utenkelig at Norge 
\'ille dekke silt heilO" lor Lf70 ved kjop av ferdige skyts li'a Ilofors. Slike 
anskallelser \'ille finne sled innenfor NATO-rammen, det ville si al 
Norge ikke ville kjope fra Sverige, men fra en Iisensprodusenl i et 
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· NATO-land med finansiell stotte fra USA. En lisensavtale med KV vilJe 
oke Bofors' produksjonsmuligheter idet KV vilJe bli den eneste Iiscnsin
nchavcrcn som l stor utstrekning ville være avhengig av ct intimt pro
duksjons-samarbeid med Ilofors. Det ble derfor eni~h,'t om ,I utarbeide' 
en lisensavtale med utgangspunkt i hritenes nVlnk. og med en fC.lfltlSl'l
ning om at Norge i tillegg til royalty betalte en slor initialavgift. Dl·t var 
tydelig at Bofors hadde lagt om strategien. De gikk nå fullt inn 1<" en 
lisensavtale med NATO og USA, men ville ha gode betalingsvilkår. De 
videre forhandlingene var knyttet til betalingsvilkårene og for å få til ct 
samarbeid som også dekket KVs behov for opplæring av personale og 
bruk av moderne prOduksjonsteknologi."'" 

Norsk-amerikansk samarbeid 
Den 13. juli 1953 reiste Jens Chr. Hauge til Paris for å sluItfore arbeidet 
i NATO-organer for at KV skulle få produksjonskontrakt på Lf70-
kanoner. I NATO-sekretariatets forslag for OSP-midler for finansåret 
1954 ble Norge oppgitt med anskaffelser av 20 stk Lf70 med full egen
finansiering. Dermed var ikke Norge blitt innstilt til å få stotte til inn
kjøpene fra OSP - noe som hadde vært hele hensikten med aktiviteten 
for Il bli med i NATO-produksjonen og med planene for å bygge ut og 
modernisere KV i 1953. Det var fra NATO's side ikke blitt tatt hensyn 
til økningen i produksjonskapasiteten etter den nye planen for årene 
1956 (150 stk.), 1957 (200 stk.) og 1958 (200 stk.). Hauge fant dette 
meget utilfredsstillende for KV og Norge. 

Igjen var det nødvendig Il endre de norske papirplanene for produk
sjonsopplegget for Il sikre seg en posisjon som muliggjorde en produk
sjonskontrakt. Hauge valgte i denne situasjonen å vise til resultatet fra 
forhandlingene med Bofors 8.- 9. juli, der mulighetene for leveranser av 
40 stk. i 1955 var hlitt godtatt. Norge kunne dermed si at landet vilJe 
øke produksjonen til det dobbelte under forutsetning av 50% finansie
ring fra OSP programmet. Økt opprustning ble dermed et argument for 
OSP-midler. Dersom det skulle lykkes å få til en endring i planene p~ 
delle tidspunktet var det nødvendig å få med både USA-delegasjonen 
og NATO sekretariatet før møtet i Working Group den 17. juli. 

Saken ble lagt fram i det norske 'Off Shore utvalget' den 9.juli og 
tanken fikk tilslutning der. Underhånden ble sporsmålet om stotte til 
den norske produksjonen drøftet med Loyd Larsson ved MSA i Oslo. 
Han tilbød seg å reise til Paris for å vinne USA-delegasjonens stotte. 
Minister Larsson avtalte møte med ledende amerikanske NATO-repre
sentanter i Paris to dager rør det avgjørende mOl et i Working Group. 
Norske myndigheter, representert ved Hauge, sendte I-I. juli ct hrev til 
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den amerikanske anskallende NATO-myndighet der en viste til at den 
l10rske dl"kgasjol1clI tidligere mange ganger hm.kJe sukl assistanse ug niu 
hjelp hos dem, og oversendte sum tidig den nurske kommenlaren til 
NATOs produksjonsprogram med uttrykt håp 0111 at den mnerikanske 
delegasjonen ville ncre villig til å støtte Norge i arbeidet for å få OSp
kontrakter på Lj70. 

Sammen l11ed Loyd Larsson likk så Hauge og Sæbø mote sentrale 
amerikanske aktorer i de aIlskalTende organer, general Finlay og briga
dier Smith i Paris. Norge fikk på møtet amerikanernes støtte: "Reaksjo
nene fj'a amerikansk hold var overordentlig positiv". USA ville støtte et 
norsk forslag om at Norge skulle tas med på den foreløpige oppstillingen 
over land som kunne komme i betraktning for OSP-konlrakter. Samme 
dag sendte Norge et lorslag til NATOs sekretariat om en utvidelse av 
den norske delen av L/70 programmet. 

På motel i Working Group den 17.juli fikk Norge sløtte både fra 
formannen (Mr Weicher) og general Finlay og tallene på den norske 
produksjonen ble endreI fra 20 til 40 kanoner for det første året. Norge 
hadde derl11ed mtt cl program med 40 kanoner med egenfinansiering på 
$0.8 millioner og OSP-midler på $0,8 millioner. Norge skulle plassere 
en ordre på 20 kanoner til en verdi av ca. 6 mill kr på budsjettel for 
1953/54 og med en lorutsetning om al det i de neste to år ble plassert 
kuntrakter lor minst 36 kanoner til. U·H 

Den 20. juli kunne Hauge meddele at også NATOs sekrelarial hadde 
giitt inn ror at programmet for Norge skulle økes fra 20 lil 40 kanoner 
Ibr 1955. NATO-sekrelariatet hadde anbefall dollarkontrakt for 20 ka
noner på linje med tidligere anbefalinger for andre land. Avgjørende for 
vedtaket var at den amerikanske delegasjonen hadde still seg positivt lil 
dct norske forslaget og stottet Norges posisjon.I.'" 

L/lO produksjonen forberedes 
A få kontrakten på Lj70 leveransene var en ting. A gjennomføre pro
duksjonen på en slik måte at kundene - de amerikanske myndighetene 
- var lilfredsstilte og derfor villig til å komme med bevilgninger lil nye 
kanollkjllP fra KV, \'ar ilDe helt annet. KV~lcdclscn var seg hevisst at 
bedrilien i 1953 ikke var i sland til å gjennomfore Lj70-produksjoncn 
uten ct 11I11HltLende samarhcicJ med andre og uten en gjennomgripende 
modernisering og, omlegging av hele bedriften. Delte var grunnlagel for 
søknaden om bevilgninger n'a Stortinget våren 1953. Da kontraktene 
var vcl i havn ul på høsten, måtte arbeidet med oppbygging av teknisk 
produksjonskompelanse og effektivisering av bedriflen ta til. Vi skal 
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knrt peke p~i en dd av de omlegginger som Hmt stcd og hvilkcn assi
stnnsc KV likk fi'a Bolhrs og fra amerikanske organcr. 

Framstillingen er ikke ment å være fyllcstgjor(,lHk. mcn vil antyde 
den betydning L!70-lilhrikasjonen fikk som grunnlag Il)]' at KV hk en 
militil'rllcdrin som i slutten flV I 950-;.\rcne kunn~ p5ta s~g nye oppdrag 
av avansert teknologisk art, og som pa enkelte leiter hadde- l'rVCT\'(,,1 
spesialkompetanse som r.; andre norske verkstedhedrifter hadde på dl'1l 
tid. 

Samarbeid med Bofors 
KV hadde under hele forhandlingsfasen med llofars pilpekl hvor avhen
gig det norske firmaet ville være av produksjonsteknisk assistanse fra 
den svenske våpenprodusenten for å kunne gjennomforc produksjonen 
på en vellykket måle. Behovet for svensk assistanse i oppstartingsperio
den var hlill brukt som et argument for at Ilofors skulle inngå samarhei
det med KV: Ilofors skulle av den grunn selv få stå som produsent aven 
del av de kanonene som KV fikk bestilling på. Allerede eller et mote 
mellom KV og Ilofors i siste halvdel av juli 1953 hadde J. Chr. Hauge 
bedtllofors om hjelp til å utarbeide et preliminært program for KV slik 
at bedriften hurtigst mulig kunne komme i gang med forheredelscne. 
Bofors sa seg villig til å stille tegninger (blåkopier) til ddighet for KV og 
mente at de kunne ha disse ferdige i løpet av en m~nC'ds tid. Llhl 

Det viste seg å bli mer problematisk enn fon'entet il komme fram til 
enighel om de produksjonstekniske samarbeidsforholdene hosten 1953. 
Forst og n·emst fant KV det 'fullstedig uantakelig' at Ilofors stilte som 
hctingeJsc for samarbeidet al KV skulle betale 5,4 millioner svenske 
kroner for den nodvendige tekniske assistansen i tillegg til dekning av 
I iSCIlSI'CI1 ighcter. 1.111 

Det viste seg likevel i løpet av høsten al Bofors var innstilt p~ ~ gi 
e\ler på sine krav og langt på vei godta KVs forutsetninger for samar
beidet, og den 7. oktober forelå et utkast til samarbeidsavtale. Den ga 
KV re\ligheter til il framstille 40 mm fjernstyrt L/70 automatkanon i 
felt- og marinelavett med unntak av utstyr som Bofors ikke selv fram
stilte, bl.a. optisk utstyr. Avtalen inneholdt heller ikke spesifikasjoner 
av ildledningssystemet, men partene var bli\l enige om at Ilofors skulle 
samarbeide med KV om il finne fram til et egnet system. I.l" 

For oppstartingen av produksjonen ved KV mente en at det var nod
vendig at Bofors sa seg villig til il slille sakkyndig personell til disposi
sjon og dessuten gi norske medarbeidere kursoppl,rring i Sverige. I for
stc omgang var del snakk om å sende ingeniører lil Svrrige. men SCIll'fC 

skulle og.c;;f1montnrcr og konlrollarhciderc rra opplæring ved den svenske 
vflpcnl:lhrikkcn.l.l'l J Dct viste seg imidlertid al dl't var tilstrckkelig ., 
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scnde ell Illon(or til Sverige i noen måneder og at monteringsarbeidet 
fra IY:;I gikk lILen store Vil Ilsker. 

Samarbcid IlIcd USA 

I 1953 var del en realislisk mulighel for al amerikanske myndigheler 
ville stolle moderniseringsplanene ved KV med fmansiellc midler, Sær
lig ved å slølte kanonavdelingen for 11 forberede L/70 framstillingen.'"'' 
Vel så viklig for KVs ulvikling var mulighelene for il ru amerikansk 
slolte i tekniske og organisasjonsmessige spørsmål som dr amerikanske 
hjelpe-programmene åpnel for. 

Sommeren 1953 sendle KV søknad lil MSA om leknisk assisianse. 
I:ledrif"len ba om fire amerikanske spesialisler, en spesialisl i organisa
sjonsanalyse. en i opplæring av personell og lo eksperler på lønnssYSle· 
mer. USA sa seg eller karl lid villig til li stølte søknaden og eksperlene 
skulle ankomme Kongsberg i januar 1954 for å se over hva som kunne 
gjores for å e!fekliviscre driften."" 

Søknaden lil MSA om eksperlhjelp var salt opp elter al en ameri
kansk konsulenl hadde besøkt KV. Hans innsyn i forholdene ved be
drinen hadde førl lil al amerikaneren anbefalte øyeblikkelig assisIanse 
av ulenlandsk ekspenise. Amerikaneren hadde foreslålt 8 eksperler, 
men KV ba bare om lire i førsle omgang for ikke il belaste egen ledelse 
for mye. som del hel; operasjonsanalYlikerne ble Uleialt. KV ba også om 
«1 ekspertene ankom noe senere enn den amcrikanske konsulenten 
hadde foreslålt fordi KV "is now facing a period with exlensive enlar
geJJlelllS of building and requiremenl of machinery".'''' . 

Bakgrunnen for den amerikanske konsulentens inngripen og oppford
ring lil KVs ledelse om videre arbeid var den vidtgående relt som ame
rikanerne hadde gjennom sine sløllekjøp i Europa. Del ble brukl ell 
"General Provisjons" som standardkontrakt som ga "dcn amerikanske 
konlrahenl en usedvanlig begunsligel slilling". De skulle bl.a. ha ul
slrakl adgang lil inspeksjon av firmaelog produksjonen, og bedrinene 
var også forplikiel til å føre el nøye skjema for å spesifisere produksjon
skostnader. lom 

OSP koniraklene kom på denne målen lil il legge belydelig press på 
"-V ledelsrn for å gjennomfore omlegging av bedrinen særlig på del 
organisaloriske område. Flere konsulentfirmaer skulle i årene 1954 og 
1955 gjennomgå lirmaet for il øke eITeklivitelen og produklkvalilelen. 
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Utbygging og olllorganisering 1953-57 

På grunnlag av Cl etahlert samarbeid med ledende produsenter og kon
sulenter i to av verdens ledende industriland i 1950-iirenc, Sverige og 
USA, kunne KV komme i gang med modernisering av I~lhrikkcn elter 
de planer som var tfukket opp gjennom styrets l\lcl11orandurn av 17. 
mars 1953 og godkjent av Stortinget i vårsesjonen samme år. Planleg
gingsarbeidet foregikk utover 1953, og midtveis i 1954 kunne byggear
heitlene ta til. Uthyggingen foregikk nærmest kontinuerlig tram til 1957 
og vi kan se på denne ekspansjonen som KVs timte store vekstperiode 
elter andre verdenskrig. 

Utbyggingen skjedde i fire faser: en produksjonsforberedende tase 
(planleggingsfase); verktøyframstilling; delproduksjon; og montering av 
hcle våpensystemer. Av bygningsmessige investeringer var reisingen av 
en ny montasjehall viktigst, dessuten erkjente bedriften tidlig behoVL't 
tor ct sk ikkclig pInteverksted og nylt fyrhus. KV I",dde allerede tidligere 
1~1l midler til bygging aven ny smie, men ledelsen var i 1953 ikke 
innstilt på å forsere delte arbeidet. Ansvarlig for utbyggingen ble en ny 
utbyggingssjef som ble tilsatt fra begynnelsen av 1954.'''' 

KV ville også ha store behov for investeringer av maskiner og utstyr. 
Utviklingen av den type artilleri materiell som KV skulle produsere gikk 
i 'retning av å bli teknisk sett stadig mer komplisert, der elektriske og 
servotekniske komponenter i økende grad var ventet å utgjøre betyde
lige andeler.'b' Delte innebar et behov for produksjonskompetanse 
både innenfor elektronikk og finmekanikk som bedriften klart manglet 
i 1953. Særlig var det vanskelig 11 framstille tannhjul med de toleronse
krav som disse stilte i Lj70-f.1brikasjonen. Med det press som ble lagt på 
K V i løpet av siste halvdel av I 950-årene på disse feltene, utviklet KV 
seg til å bli kanskje landets eneste større verksted med servo teknisk 
kompetanse og en av lå bedrifter med innsikt i militær elektronikk. 

Enda viktigere for KV enn de produksjonstekniske framstegene var 
firmaets organisatoriske omlegging. Flere konsulentfirmaer gjennom
gikk KV med tanke på en effektivisering av drilien. Firmaets bearbei
delsesprosess i 1953-55 resulterte i en utbredt erkjennelse både hos kon
sulentlirmaene og hos KV-ledelsen om at det var nødvendig å forcta 
drastiske omstillinger. For det første var firmaet ikke i stand til å fram
stille produkter aven kvalitet som tilfredsstilte kundene i militærsektor
en og for det andre var arbeidseffektiviteten for lav i forholq til de 
utenlandske konkurrentene. Delle ble tydelig anskueliggjort i 1954 da 
KV gikk med store tap ved leveranser av på L/M) kanoner og dcler til 
Storbritannia og Sverige. Kundene var også misfornoyde. Årsakene til 
svakhetene vrir Ilerc. ror det fnrstc var kundenes kniV huyen: cnn dl'! 
K V hadde f()fventct og l1'1otlakskontrollcn strengen: cnn antall. Dcss-
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uten hadde ikke KV lyktes med å opparbeide i tide det produksjons
\'crklOY SUIlI "',.Il' IlUdvc,IIUig for frmllsliJlingcll, noe som lursinkcl pro
dUKsjonen. I)cllC illltydet hvilken utfordring bedriften 5tO overfor Ilrlf 

dell mi skulle gjon: det Sf.l111Il1C for L/70-produksjol1cn. Den vikligstc 
grunnen til de svake resullatene var likevel at KV brukte 40 prosent 
flere arbeidstimer cnn stipulert. Bedrifien brukte også 30 prosent Here 
arbeidstmer for o framstille trykkerimaskiner cnn svenske bedrifter. 
Dette viste tydelig hvor det svake punkt i bedriften lå: Arbeidsproduk
tiviteten var for lav i forhold til konkurrentene,l.lh l 

Ekspansjonen av den vestlige militærindustrien under OSP-program
met hadde skjerpet den internasjonale konkurransen på militærmarke
det: "Enhver bedrift som skal regne med å kunne oppnå sikre leveranser 
innenfor de Ile program, må derfor være internasjonalt konkurransedyk
tig både med hensyn til produksjon, kvalitet og leveringstid"."" Det var 
derfor nodvcndig med en radikal hevning av produktiviteten ved be
driften. EJlCktivisering av KV betød først og fremst en organisatorisk 
omlegging av driften. Det begynte 'ovenfra' med utarbeidelse av et mål
seIlingsprogram for bedriften i 1955 med den klare forutsetning at be
driftens selvkostnad skulle reduseres med mellom 20 og 30 prosen!. En 
rekke interne komiteer ble nedsall for å undersøke metoder, foreta ar
beidsstudier, se på lonnssporsmål, verktøykonstruksjon, framstilling, 
lorvallning, produktutvikling, organisasjon, kontroll, økonomi. inn
kjøp, personalsporsmål. investeringsspørsmål øg salg. 

Resulwtenc som komiteene kom fram til skulle så eller hvert innar
beides i bedriften. Det rørste konkrete resultatet var opprellclsen aven 
egen utviklingsavdeling av undersøkende, koordinerende og forsøks
Illessig natur. Avdelingen skulle finne fram til nye produkter som kunne 
være av interesse for KVs avdelinger og skaffe seg inspirasjon gjennom 
cl brctlt konlak1l1Cll med forskningsinstitutter, annen norsk industri, 
KVs ansatte og kundene til bedriften. Avdelingens ideer skulle bearbei
des i samarbeid med kontroll-, metode- og tegnekontoret og resultere i 
en utarbeidet produksjonsmodell med økonomiske kalkyler. Avdelin
gen som var direkte underlagt administrerende direktør, kom til å spilJe 
en nokkelrolle for bedriftsutviklingen fra slutten av 1950-årene. 

Molseltingsprogrammet av 1955 la opp til en klarere avgrensing av 
uppgavene mellom dl' ulike avdelingene. De starste forandringene var 
skissert p,l teknisk sektor og for driftsavdelingene. Det skulle ansettes en 
proscssingcnior for fl koordinere arbeidene ved tegnekontoret, arbcids~ 
slUdickolllorcl og 111l'ludckolltorcl. Hans oppgave ville være 111cggc opp 
l'tI lH'LTonllll" plan Illf hele bedriftens virksomhet lur ii fi'cml11c slUrsl 
mulig flyt og dldti"itet i framstillingen. Driftsavdelingene skulle III 
l'gne tlrinsingclliorcr med ansvar for sine avdelinger. l tillegg kom at 
kontrollfunksjonene skulle utbedres ved at det ble foretatt b,lde inn-
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gangskontroll, mellomkontroll og sluttkontroll. l •. " 
Behovet for bedrede kontrollfunksjoner ved bedriften var tYdeliggjort 

blant annet i det eksempel som vi nevnte om L/60-le\'ernnscnc til Sve
rige og Storbritannia. KV hadde fram til denne tid l,,"t en kontroll",'
deling som hadde foretatt sl ult kontroll, dvs besteillt om et fenfig pro
dukt vilr akseptabelt eller ikke. Bedriften gjennomlortc n~ en strengere 
kontroll av produksjonen for å sikre at sluttproduktet ble godt nok gjen
nom standarder og spesifikasjoner på enheter og prosesser foruten en 
kontinuerlig inspeksjon av arbeidet. Etter en tid innfnrte K V ogs~ statis
tisk kvalitetskontroll. 1·1'" 

Omleggingen og utbyggingen av KV på grunnlag av planen for utbyg
ging fm 1953 førte både til en rask vekst i firmaets omsetning av mili
tære produkter og til en kvalitetsheving av bedrilien. Veksten ga seg 
utslag i økt omsetning; i 1953 var KVs samlede salg 15 millioner kroner; 
i 1959 61 millioner. Mens den militære andelen av salget lå under halv
parten i 1953 var det i slutten av l 950-årene steget til ca 2/3. 'Of1'Shore' 
salget alene utgjorde i 1957 og 1958 omtrent halvparten av KVs omset
ning. Fra 1960 var det først og fremst KV som ble Norges ledende 
militærindustrielle bedrift, slik RA hadde vært det i I 950-årene. Mens 
RA i 1955 hadde en samlet omsetning som var mellom fire og fem 
ganger større enn KV, var omsetningen Ira de to hedriftene omtrent 
jevnstore i 1961. Utviklingen renekterer betydningen av 'OIT Shore' sal
get for de to store norske militærprodusentene. l 1950-årene og fram til 
ca 1958 var det ammunisjonsleveransene Som var mest betydningsfi,lIe, 
mens L/70-salget fikk økt viktighet fra 1956 og varte fram til 
l 960-årene. Ved inngangen til det nye tiåret var likevel KV den bedrift 
sOm hadde de boste forutsetninger for å fil nye ordror på militærsekto
ren: et resultat av bedriftens opprustning i samband med L/70-prosjek
tet. 
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Vendepunktet 
1953 i retrospektiv 
Bcsluwingcn om å modernisere og utbygge de tre store militære fabrjk~ 
krlle i 1953 var et resultat aven rekke forhold. /Jehovet for milit,crin
dustrielI beredskap sammen med mulighetene for å 'eksportere' militært 
utstyr gjennom 'OfT Shore ProcurCJllCnl' programlllet og slik ljene inn 
dollar som kunne brukes til import av produksjonsutstyr. var to viktige 
forutsetninger for det politiske miljøs velvilje overfor de militære be
driftene. Viktig 'Or det også at det fantes enkeltpersoner med vilje og 
evne til å frelllme de militære bedrifters interesser bilde overfor norske 
politiske myndigheter, NATO og andre militærindustrielle bedrifter. 

EkspansjonelI av KV. RA og MH i 1953 resulterte i at produksjonen 
.. IV våpen og ammunisjon vokste raskt fra ct lavmål i begynnelsen a~ 
I 950-årelle da det amerikanske våpenhjelp-programmet (MDAP) hadde 
fort til en nedprioritering av denne type industri. Ammunisjonssalget 
kulminerte 1958 og skapte store omstillingsvansker for Raufoss Ammu
nisjonsfabrikker. mens Kongsberg Våpenfabrikk fortsatte å finne kun
der til L/70-kanoner. Veksten gikk sammen med elTektivisering, rasjo
nalisering og bedring av den produksjonstekniske kompetansen i bedrif
tClle, ilDe som 1:1 grunnlag lar nye produksjoner i 1960·lIrcllc. Hcndclscs
forlopet i 1953 kom Siiicdes gjennom ekspansjonen ved de milit,ere fa
brikkene til fil stor betydning lor Norges militærindustrielle utvikling 
gjenllom 19S0-årcnc og senere. 

Lj70-kontrakten kom lil å virke inn på andre forhold som på lengre 
sikt skulle m betydning for norsk militærindustri. Kongsberg Våpenfa
brikk videreutviklet sitt samarbeid med A/J Bofors. el samarbeid SOIl1 

var påbegynt opp allerede før andre verdenskrig. Kontakten med svensk 
våpeninduslri åpnel for videre produksjonsteknisk samarbeid med gjen
sidige teknisk og markedsmessige fordeler. Gjennom Bofors-KV salllar
beidet ble norsk og svensk våpenindustri knyuel nærmere til hverandre. 

Vel så viklig for den videre ulvikling av norsk militærindustri var de 
personkonstellasjoner og samarbeidsforhold mellom forsvars- og indu
stdorgancr. som arbeidet med å sikre 'Dlf Shore' kontrakter skapte. 
Gjennom detre arbeidet kom IbrsvarsbcdriftCl1cs styre ved nestformann 
Jens Chr. Hauge og direktør Bjarne Hurlen inn i eimer olfensivl arbeid 
i inte ... wsjonale lom I"r å sikre militære kontrakter. Del ga ogSllledercn 
Il1l· SOO. oberst Nils SiCbo og ti"a 1953 lederen av Forsvarsdepartemen
tets Materielldirektorat. Johan Koren Christie, err.,ring fra NATOs an
skuffende myndigheler. Smnmcn kom disse institusjonene og personene 
tit å utgjore kjernen i den kompetansen som ble utviklet for hvordan 
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internasjonale kontrakter kunne erverves på det militærindustrielle om
r~de. 

På denne m~ten kom arbeidet med OSP-kontrakter generelt og 
L/10-kontrakten spesielt til Il legge grunnlag for en videre utbygging av 
norsk militærindustri. Særlig ble KV forberedt p~ ~ konkurrere om nye 
internasjonale ordrer i tiden som fulgte. da KV skulle bli den Illest 
aktive militærindustrielle bedriften i Norge. 
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English summary 

Nonvegian H/eapons to NATO Forces 

In 1953, lor Ihe firsllime afLer World War Il, Ihe Norwegian Parliamenl 
vOlcd in ravour of a plan to modernise and c,pand Ihe old militar)' 
induSlrial establishments, This study discusses why there \Vas a turning 
point in the politicians' interest in military industry in 1953, and emp· 
hasises USA's relationship to the European NATO countries, Until 
J 950 the US authorities were anxious in case the nid programmes 
should lead lo rearmament at the ex pense or ecanomic rocovery. The 
first programme to support military industrial production in Europe. 
the Addilional Military Produetion (AMP) progmmme rrom 1949, was 
thererore of modeSI dimensians. In 1951 US policy towards Europe 
changed and Ihrough the OffShore Procurement (OSP) programme Ihe 
US inlroduced a progmmme where the US paid European companies in 
US dollars ror mililary equipmcnt whicll was lo be used in Weslern 
Europc, The OSP programme served a double purpose: il provided the 
recipients with US dollars, while at the same time il stimulaled Ihe 
European war production industry, 

However, berore 1953, Norway received very small sums of dollars 
through Ihe AMP ond OSP programrnes; orthe NATO countries, on ly 
Portugal received less from OSP, There were manI' reasons for this. 
Norway got substantial orders through OSP only on ammunitions from 
Raufoss Ammunisjonsfabrikk. This was mainly because, Norway \Vas a 
country wilh a high degree of political stabililY and quile a satisl'aclory 
trade balance, In addition, the Norwegian mililary establishmenls were 
nal capable of producing complicated military weapon systems, 

In 1953 the Norwegian aUlhorities wanted to improvc their preparcd· 
ncss in producing military wcapans and at the same time lo increase US 
doll3l' carnings through milit.ry 'export', In Januar)' 1953 NATO intro· 
duccd the Corrclated Production Program (CPP) lo cncoumge a higher 
dcgrce or standardisation and to support the expansion of military pro· 
dUClion in Weslern Europe, Some Norwegian politicians and industria· 
lists saw in the CPP an opportunity lo start produclion ofweapon sys· 
lems at the Kongsberg Våpenfabrikk (KV), NATO decided to introduce 
All Jlofors' new lighl anli·aircraft syslem, 40 mm L/70, tn be !lscd as 
NATO cquipmcnl. KV, having produccd the l'ilrlicr version, 40 mm 
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l./(lO. 011 a Bof()f's licenec from 1939. now wanlcd lo be aparent com
p.my lor the L/70 productiull. 

First of all. K Vand ulhcr military cSlablishmcnts mamlgcd lo obtnill 
a grant or Illoncy li"OIll lhc parliament for Illodcrnisation and cxpansiol1 
lo enable lhelll lo receive mililary orders lhrough NATO. Al lhe same 
lime representalives from KV and lhe Norwegian Minislry of Oefencc 
visiled AB Bofors in Sweden lo convince lhe Swedish owner oflhe L/70 
produclion righls lhal KV should be lhe only L/70 producer in NATO. 
and lhal a joinl produclion agreement would give the best economieal 
resulls bOlh for KV and Bofors. At lhe same timc. Norwegian represen
latives worked within NATO institutions to secure KV a place in ihe 
CPP. 

KV <lid nol succecd in being the only NATO supplier of Lf70 sys
lems. Whcn KV conlaeled Bofors. mallY NATO counlries had already 
got their Iiccocc agrccmcnts on L/70 for the national market, and in 
Bol"ors many werc .ccptical to the ability of KV to produce modern 
\Vcapon cquipment. However. KV managed to obtain a production Ii
cencc li'om Bofors and to secure a placc within NATO's CPP. 

K V's Lf70 contraet in 1953 may be regarded as the new beginning of 
Norwegian military industry. During the period 1954-57 the company 
\Vas transformed from an old-fashioned maintenance workshop to an 
acccptable industrial company. It was still same way behind the most 
cnieient international military companies but it had la id the foundati
ons for future e,pansion. At the same time the company developed a 
close relationship with Sweden's AB Bofors. a relationship which deve
loped I"urther in the decades to come. At last, by participating in diffe
rent branchcs of NATO, Norwegian authorities and represcntativcs 
Icnrncd how lo achic\'c a wcapan contract within the alliancc. Pcrhaps 
this knolVledgc of the military market was the most important aspect of 
the Lf70-contract. 
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KV did nal succeed in bcing Ihc only NATO supplicr of L/70 sys
lems. When KV conlaeled Bofors, many NATO eounlries had alre.dy 
gol Ihcir liecnec agreemcnls on Lf7G for the nalional market, and in 
Bofors manI' wcre .eeplieal lo the abilily of KV 10 produee modem 
weapon cquipment. Howcver, KV managed lO oblain a produclion li
ccncc from Bofors and lO securc a plaee within NA TO's CPP. 

KV's L/70 conlrael in 1953 may be regarded as the new beginning of 
Norwegian military industry. During the period 1954-57 the company 
was Iransformed from an old-fashioned maintenance workshop to an 
acccptable industrial company. It was slill same way behind the masi 
eflieienl internalianal military companies bUl il had laid the foundali
ans for fulure cxpan.ion. AI Ihe same time the company developed a 
closc relalionship wilh Swedcn's AB Bofors, a relalionship which dcvc
loped further in Ihe dceades lO come. AI last, by parlidpaling in diffe
rent branches of NATO, Norwegian aUlhorilies and representatives 
lem'ned how lo achicve a weapon contraet within the alliancc. Pcrhaps 
Ihis knowlcdge of Ihe mililary market was Ihe most imporlant aspecl of 
the Lf7G-contrac!. 
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