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ENGLISH SUMMARY

Nordic defence cooperation has been limited in recent history. Although during
the interwar years of 1918-39 and World War II, there were proposals aiming at
a coordinated, or joint, Finnish-Swedish-Norwegian defence policy, they failed
to produce concrete results. Negotiations about a Scandinavian Defence Union
in 1948-49 also floundered. In April 1949 Norway, Denmark and Iceland joi-
ned NATO, while Finland and Sweden remained non-aligned in no small part
due to fearing Soviet reactions.

The end of the Cold War has brought dramatic changes to Northern Euro-
pe: Finland and Sweden have become members of the European Union, and the
former Soviet republics have become sovereign states. In addition, practically
all Western countries have radically cut defence spending and are undergoing a
massive defence transformation from a focus on territorial defence and quanti-
ty to a focus on expeditionary peace operations and quality. This process has
prompted closer defence cooperation between Norway, Finland and Sweden, es-
pecially in recent years. The rationale for this is primarily economic: small states
can no longer afford to maintain large (transformed) defence forces.

In this book, the Norwegian-Swedish defence cooperation envisioned is
analysed from three perspectives:

Ove Hdrnquist characterizes it using the concepts of “integration” and
“dependence”, arguing that the military integration could be more comprehen-
sive than NATO’s. However, the cooperation proposed is not as mutually bin-
ding as that within the Alliance.

Hakan Edstrém analyses it from a policy perspective, while Ole Anders
Oie focuses on doctrine. Both authors conclude that there are many strong foun-
dations for wider and deeper cooperation, but they also identify several linguis-
tic barriers that might weaken the conceptual base. At neither the level of policy
nor doctrine do the two countries use the same terminology or definitions.
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INTRODUKTION

av Magnus Petersson

BAKGRUND

De olika initiativ till nordisk forsvarssamverkan och -samarbete som diskutra-
des under forsta delen av 1900-talet kan framfor allt sigas vara betingade av
maktpolitiska — inte idealistiska — skil. I sitt arbete om forsok och forslag till
nordisk forsvarspolitisk samverkan 1922-43 skriver Wilhelm Carlgren foljande:

Forbundstanken var alltsé i svensk utrikespolitik inte ndgon permanent och pri-
mar malsattning. Forst under hart yttre tryck kom den upp pa dagordningen,
som en utvig att forbattra Sveriges lige infor faran att stormaktskonflikter kun-

de utlosas pa eller overforas till svensk mark.!

Under mellankrigstiden, andra varldskriget och strax darefter gjordes flera for-
sok till nordiskt forsvarssamarbete. Ofta kom forslagen fran militart hall. Un-
der mellankrigstiden och andra varldskriget var det fraimst eventuell finlaindsk-
svensk forsvarssamverkan som diskuterades (det mest kinda och ldngtgiende
forslaget var den sa kallade Stockholmsplanen till Alandséarnas forsvar). Under
andra varldskriget diskuterades ocksa finlindsk-svensk-norsk och svensk-norsk
forsvarssamverkan. Inget av dessa forslag materialiserades.?

Under 1948-49 fordes det, pa svenskt initiativ, forhandlingar om ett
dansk-norsk-svenskt forsvarsforbund. Den norska regeringen hade i det fram-
vixande kalla kriget indikerat att den var pa glid fran sin ”brobyggarpolitik”
mot en mer pataglig vastmaktsorienterad politik, ndgot den svenska regeringen
forsokte motverka med sitt initiativ om ett skandinaviskt forsvarsforbund utan
kopplingar till nigon av stormakterna. En 6kad stormaktsnarvaro kunde, enligt
Carlgrens resonemang ovan, gora omradet till ett storpolitiskt tritoomrade och
ddrmed oOka riskerna for kriser och krig. Och det var en utbredd uppfattning i
Sverige att man inte skulle klara av att hélla sig utanfor ytterligare ett krig som
berérde Norden.?

1 W. Carlgren, Mellan Hitler och Stalin: Forslag och forsék till forsvars- och
utrikespolitisk samverkan mellan Sverige och Finland under krigsaren (Stockholm:
Militarhistoriska forlaget, 1981), s. 835.

2 Detta har beskrivits utforligt i Carlgren, Mellan Hitler och Stalin.

3 Setill exempel O. Kronvall & M. Petersson, Svensk sikerbetspolitik i supermakternas
skugga 1945-1991 (Stockholm: Santérus 2005).
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Inte heller forsvarsforbundsinitiativet materialiserades. Danmark, Norge
och Island blev tre av Atlantpaktens (sedermera Nato) signatarmakter. Sverige
atergick till sin traditionella neutralitetspolitik. Finland var bundet till Sovjet-
unionen genom den sa kallade Vinskaps- samarbets- och bistindspakten (VSB-
pakten). Darmed var mojligheten till nordisk forsvarspolitisk samverkan starkt
begransad for en lang tid frammat.

Forst sommaren 2007, langt efter det kalla krigets slut, har dterigen initia-
tiv till lingtgdende nordisk forsvarssamverkan rests. Aven denna ging kommer
samarbetsforslagen fran militart hall, men nu motiveras de inte av maktpolitiska
utan av ekonomiska skil. Krympande forsvarsmakter utsatta for en hardhant
omstopning fran “invasionsforsvar” till ”insatsforsvar” har foranlett forst den
norske och svenske forsvarschefen, darefter den finlandske forsvarschefen, att
foresld omfattande forsvarsintegration i syfte att uppratthalla vad man uppfat-
tar som viktiga operativa funktioner.

Det nya samarbetet har hittills mottagits vl saval pa politiskt som militdrt
hall. Det politiska/institutionella laget fran det kalla kriget har dock bara delvis
forandrats i positiv riktning sedan det kalla krigets slut, aven om Partnerskap
for fred (PFF) har tillkommit inom Natos ram och en hel del konkret samarbete
har etablerats som en foljd av detta samarbete och som en foljd av det militara
samarbetet inom EU (siarkilt uppbyggnaden av den nordiska bataljonsstrids-
gruppen, Nordic Battle Group): Finland och Sverige gitt med i EU, och Norge
har valt att sd utanfor. S3 dven om de militara mojligheterna till samarbete synes
stora, sd synes de politiska/institutionella forhdllandena begrinsa — eller i alla
fall sdtta vissa ramar kring — forsvarspolitisk integration. Forhallandet mellan
militira mojligheter och politiska, institutionella och andra begransningar har
dock inte diskuterats och problematiserats i sd hog utstrackning dnnu. Det dr
bakgrunden till denna boks tillkomst. Syftet med boken ar att bidra till en kri-
tisk, men konstruktiv, diskussion av det nu framvixande nordiska militirpoli-
tiska samarbetet.

De uppsatser som ingér i boken ér alla skrivna mot bakgrund av det bilate-
rala — norsk-svenska — samarbetet som kom iging pa bred front under somma-
ren 2007 och allts3 innan det trilaterala, finlindsk-norsk-svenska, samarbetet
hunnit etablerats. Uppsatserna dr dock sd pass generellt hillna att de resone-
mang som galler det bilaterala samarbetet i hog utstrackning ocksd har baring
pd det trilatareala samarbetet.

SAMARBETSFORMER, SAKERHETSPOLITIK OCH DOKTRIN

I bokens huvudbidrag problematiseras och diskuteras framfor allt tre teman:
samarbetsformernas karaktir, begreppsanviandning i sikerhetspolitiken och de
konceptuella/doktrinrelaterade forutsittningarna for interoperabilitet. Det ar
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alltsd i forsta hand fraga om ett forsok att fran en teoretisk utgangspunkt for-
hélla sig till ett samarbete som knappast dnnu ar materialiserat. Vad ar det for
typ av samarbete vi ser framfor oss? Vilka begreppsliga hinder och mojligheter
foreligger i forhallande till en sikerhetspolitisk och operativ integration?

I Ove Hdrnquists uppsats, “Karakteristik och konsekvenser”, riktas sok-
ljuset pa framfor allt samarbetets karaktdr. Hirngvist diskuterar typer av tidi-
gare och existerande samarbeten — Nato, PFF, EU-samarbetet inom ramen for
GUSP och det tinkta skandinaviska forsvarsforbundet som skisserades under
1948-49 — mot bakgrund av tva begreppspar; integration och beroende. Han
menar att nuvarande samarbete kan siagas omfatta en hog grad av integration
och en ndgot ldgre grad av beroende (inga alliansforpliktelser finns); mer inte-
gration dn PFE, men mindre beroende dn Nato; mer integration och mer be-
roende an EU/GUSP; mindre integration och mindre beroende an det tinkta
forsvarsforbundet. T Hiarnqvists bidrag befinner vi oss siledes pa ”systemniva”,
men han redogor ocksd for konsekvenserna av och de mojliga begransningarna
i det valda samarbetet. Han menar att det behovs en 6kad tydlighet — inte minst
politisk — kring samarbetet for att det ska bli trovardigt.

I Hakan Edstroms uppsats ”Stat, sikerhet, trygghet, viarden och intresse”
diskuteras nivdn under systemnivin, namligen den nationella begreppsanviand-
ningen inom ramen for den sikerhetspolitiska processen kopplad till det nu
framviaxande militira samarbetet. Edstrom menar att en forutsdttning for ett
vil fungerande sakerhetspolitiskt och militart samarbete ar att kontrahenterna
forstar centrala begrepp pd ett likartat sitt. Genom en jamforelse mellan For-
svarsberedningens arbete och Forsvarspolitisk utvalgs arbete visar Edstrom pa
klara skillnader nar det galler begeppsanvnvandningen. Detta kan i sin tur leda
till att alla omrdden inte dr lika ldtta att samarbeta om, menar han; skydd av
befolkningen verkar till exempel vara ett lampligare samarbetsomrade dn ter-
ritorialforsvar,

Ole Anders Qie gor i sin uppsats ”Begrep, grunnlag og funksjoner” en
liknande operation som Edstrom, med den skillnaden att han jamfor, analy-
serar och diskuterar begreppsanviandningen i de svenska och norska militira
doktrinerna: Doktrin for gemesamma operationer och Forsvarets fellesoperative
doktrine. Qe gar alltsa ytterligare ett steg ned i ”policyhierarkin”, och genom
samma logik som Edstrom kan @ie konstatera att begreppsanvindningen i de
svenska och norska dokrinerna i vissa fall dr sd pass olikartad att det kraftigt
hiammar interoperabiliteten. Han hdvdar, kort sagt, att ”den norske og svenske
forstdelsen ikke danner et godt nok grunnlag for 4 veere interoperable”.
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ETT KRITISKT FORHALLNINGSSATT
Mot bakgrund av de problem och mojligheter som identifieras och diskuteras
i bidragen till denna bok dr det, ndr nu det bilaterala samarbetet har blivit tri-
lateralt, annu viktigare att uppmarksamma, diskutera och forhalla sig kritisk
till sdvdl mojligheter som hinder pd vigen for en fennoskandisk militdrpolitisk
integration. Det verkar som att alla tre lander har allt att vinna pa en 6kad inte-
gration, men det ar ocksa viktigt att tinka pa, peka pa och kritiskt diskutera de
olikartade historiska erfarenheter, institutionella kopplingar och andra centrala
forutsattningar for samarbetet, som rader och som kan — om de hanteras fel eller
inte alls beaktas — leda till desintegration, minskad tillit och en tillbakagdng mot
nationella losningar.

Carlgrens slutord i boken om nordisk militarpolitisk samverkan under
mellankrigstiden och andra varldskriget ar tinkvarda:

En enda 6verenskommelse pd forbunds niva om siddan [sikerhetspolitisk] sam-
verkan hade tillkommit i nyare tid: 1815 4rs svensk-norska union. Den gick inte
tillbaka pa frivillig 6verenskommelse utan pé seger i krig. Den kom till stind
med stod fran alla de segrande stormakterna i ett ldngvarigt storkrig, dar den
underldgsna parten kimpat pa den forlorande sidan, medan den 6verligsna va-
rit pd den vinnande, och som ledare fatt en filtherre och statsman i varldsklass.

Efter 1815 hade dessa forutsittningar aldrig upprepats.*

Det ska bli utomordentligt spinnande att se var samarbetet tar vigen denna
gang.

4 Carlgren, Mellan Hitler och Stalin, s. 89.



KARAKTERISTIK OCH KONSEKVENSER

av Ove Hdrnquist

Inledning

Innehallet i Sveriges sikerhetspolitik har efter det kalla kriget forandrats tamli-
gen kraftigt. Mest framtridande dr mahidnda omsviangningen i synen pa begrep-
pen alliansfrihet, neutralitet och internationell samverkan. Frigan om anslut-
ning till Nato har tidvis aktualiserats, dock utan stod av vare sig opinionen eller
parlamentets flertal. Sverige ar formodligen en av de mest aktiva deltagarna i
Natos partnerskap for fred (PFF), men mot dagens hotbilder och konflikter sa
ar incitamenten for Nato-anslutning fa. Argument for denna linje i svensk siker-
hetspolitik kan siakert sparas, men de framkommer inte pa ett helt entydigt satt.
Nagon opinion for en omprovning av sakerhetspolitiken — fran alliansfrihet till
allians — tycks alltsd inte finnas.

Denna ndgot motsidgelsefulla sakerhetspolitiska inriktning accentueras av
det under sommaren och hosten 2007 foreslagna fordjupade militdara samarbe-
tet. I den gemensamma (samskrivna) studierapport som limnades till respektive
regering den 31 augusti 2007 talades det om helt integrerade férband, gemen-
sam utbildning och utbildningsanliggningar, integrerade beredskapsforband
och gemensamma sensorkedjor, men samtidigt saknas en dvergripande politisk
malsittning for detta samarbete.!

Att den mest vasentliga drivkraften for det nu foreslagna samarbetet ar
ekonomi, rdder det inga som helst tvivel om. Detta nimns helt utan forbehall.
Ingen av landernas forsvarschefer vill forlora sin formdaga att uppratthélla kun-
skap och kompetens pa bredden och pa djupet i sina verksamhetsomrdden
(funktioner). Dagens ekonomiska medel kommer troligen inte att racka till for
att ticka en total uppsittning operativa formagor.

Men vilka siakerhetspolitiska och strategiska implikationer har da det fo-
reslagna samarbetet och hur kan samarbetet karakteriseras? Syftet med denna
uppsats dr att, mot bakgrund av tidigare foreslagna eller realiserade samarbets-
former, soka karakterisera det foreslagna samarbetet och diskutera dess tank-

1 H. Syrén, “Forsvarets utveckling maste styras av helhetssyn och langsiktighet”, OB
Nybetsbrev, 2007-07-24 (Forsvarsmakten [online 2008-03-07]) och ”Omsesidigt
forstarkande forsvarslosningar: Norsk-svensk studie av mojligheterna till fordjupat
samarbete” (Forsvarsmakten, Hogkvarteret, Skrivelse till Regeringskansliet 2007-08-
30, Beteckning 23 200:73266).



@ 0SLO FILES ON DEFENCE AND SECURITY

bara konsekvenser for landernas vidkommande, sarskilt avseende sikerhetspo-
litisk handlingsfrihet och andra risker eller begransningar som kan uppkomma
for framforallt de militdra organisationernas krigforingsformaga. Foljande fra-
gor ligger till grund for undersokningen:

1. Hur kan man karaktarisera samarbetena inom Nato, Partnerskap for fred,
EU och det foreslagna skandinaviska forsvarsforbundet fran 19492

2. Vilka likheter och skillnader finns mellan det foreslagna samarbetet och ra-
dande och tidigare foreslagna samarbetsformer?

3. Vilka konsekvenser kan detta forslag fa for sikerhetspolitiken och strids-
krafterna i respektive linder, med huvudfokus pa Sverige?

OPERATIONALISERING

D4 denna uppsats skrevs hade det trilaterala finlindsk-norsk-svenska samarbe-
tet inte kommit igang. Det ar forklaringen till att endast det bilaterala norsk-s-
venska samarbetet behandlas. Det ska dock understrykas att karaktiren av det
trilaterala samarbetet och de eventuella konsekvenserna av det i hog utstrack-
ning liknar det bilaterala samarbete som hir analyseras och konsekvensbeskrivs.

For att kunna karakterisera tidigare samarbetsformer kommer en referens-
modell som vilar pa begreppen integration och beroende att skapas. Modellens
?ytterpunkter” kan sigas vara dels ndgon sorts utpraglad militar allians, dels ett
militart samarbete som skulle kunna beskrivas som synnerligen begransat. Sam-
arbetsformer som far anses ligga mellan dessa dndpunkter kommer att exempli-
fieras for att ldsaren ska fa en uppfattning om samarbetsformernas dynamik och
ar samtidigt referensobjekt for det nu foreslagna samarbetet. Modellen far inte
anses som absolut utan syftar till att for lasaren visualisera olika samarbetsfor-
mer kopplade till begreppen. Valet av begrepp har gjorts efter studier av tidigare
forskning kring sakerhetspolitiska forhdllanden inom nordiska linders samar-
beten i allmidnhet, svensk-norska relationer i synnerhet, under efterkrigstiden
och efter det kalla krigets slut.?

Forening eller integration sker genom ett antal processer. For sikerhetspo-
litik handlar det bland annat om att dela gemensamma virderingar. Dessa vir-
deringar kan uttryckas i offentliga deklarationer av olika slag. Om flera sidana
varderingar overensstimmer mellan lander underlittas integrationen. Den utgor

2 Jfr N. Andrén, Sdkerbetspolitik: Analyser och tilldmpningar (Stockholm:
Norstedts juridik, 1997), M. Petersson, Brddrafolkens vil: Svensk-norska
sikerhetsrelationer1949-1969 (Stockholm, Santérus 2003), s. 14-17, och A. Wivel,
”Theory and Prospects for Northern Europe’s Small States”, Cooperation and
Conflict, Vol. 35, No. 3 (2000), s. 331-340.
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en slags vardegrund. Inom militara organisationer kriavs en samsyn avseende va-
sentliga militdra virderingar. For militira organisationer betyder detta att man
kommer Overens om att nyttja gemensamma styrdokument for sitt handlande.

Beroendeforhallandet ar sarskilt viktigt. Det finns en absolut grans, dar su-
verdna stater blir mer tydligt beroende av varandra. Detta sker i samband med
undertecknande av avtal om omsesidiga forpliktelser, sisom kollektivt forsvar.
For att askadliggora referensmodellen och dess begrepp visas nedan tva ytterlig-
heter pa militdra samarbetsformer.

A ]
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Figur 2:1. Referensmodell.

Genom att undersoka rddande och tidigare samarbeten skapas referenser som
sedan kan anvidndas for att karakterisera dagens foreslagna samarbete. Som
jamforande samarbeten viljs de idag mest kidnda existerande samarbetsfor-
merna Nato, PFF, EU:s militira samarbete inom ramen for den gemensamma
utrikes- och sikerhetspolitiken (forenklat kallat GUSP) samt en historisk jamfo-
relse, namligen forslaget till ett skandinaviskt forsvarsforbund 1948-49. I den
jamforande analysen undersoks dadrefter de likheter och skillnader som finns
mellan referensobjekten och undersokningsobjektet. Syftet med denna analys ar
att kunna placera undersokningsobjektet i modellen och darvid forsoka avgora
graden av integration respektive graden av beroende i samarbetet, samt bedoma
dess inriktning i nuvarande lage.

Utifrdn denna jamforelse och placering fors darefter en diskussion om
tankbara konsekvenser av foreslaget samarbete kopplat till den diskussion Nils
Andrén for i boken Sakerbetspolitik (2002) rorande utdtriktad och indtriktad
sakerhetspolitik. I den wutdtriktade sikerbetspolitiken sitter Andrén upp fyra
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mal, och till dessa mal kopplade medel. Som exempel pd dessa mal kan nimnas
”Strategiskt rollval: forsvarspolitiska relationer till andra stater” och till dessa
kopplas medlet: "Utrikespolitiskt rollval mellan ytterligheterna total integrering
och total isolering”, begrepp som ligger nira begreppsanvandningen i ovansta-
ende referensmodell. Motsvarande framfors kring den indtriktade sikerbetspoli-
tiken men har dr exempelvis malet ”Formaéga till sjalvforsvar” och medlet ”Mi-
litara resurser”.? Dessutom anvander Andrén, i sin andra del av boken, Sverige
som exempel och for, i flera fall, en diskussion som ligger nidra denna studies
omfattning. Denna del har darfor bade statt som exempel och dessutom som
jamforelse for diskussionen.

Avseende forslagets padverkan pa de bigge forsvarsmakterna har den sé
kallade pelarmodellen himtad ur Militirstrategisk doktrin (2002) anvants.
Krigforingsformagan byggs, enligt detta synsatt, upp av tre pelare som bestar av
fysiska faktorer, konceptuella faktorer och slutligen moralrelaterade faktorer.*
Motivet for valet av denna modell ar att den dven forekommer i det norska
forsvarets doktrin for gemensamma operationer (Forsvarets fellesoperative dok-
trine, 2007), vilket betyder att den har en tillimpning for bagge linderna.’

I det foljande kommer forst tidigare samarbetsformer att analyseras och
placeras in i referensmodellen. Darefter kommer det nu foreslagna samarbetet
att diskuteras mot bakgrund av referensmodellen. Efter detta kommer konse-
kvenserna av det foreslagna samarbetet att diskuteras. Slutligen dras slutsatser
for undersokningen och forslag till vidare forskning ges.

Tidigare samarbetsformer

I detta delkapitel karakteriseras rddande och tidigare samarbeten mot bakgrund
av referensmodellen som beskrevs ovan. Valet av samarbeten har gjorts pa basis
av hur omfattande de ar, deras paverkan p4 sival sikerhetspolitiken som de na-
tionella forsvarsmakternas strukturer samt att de representerar ett relativt stort
utfallsrum. Syftet dr att ge en sddan bakgrund att samarbetena kan forklaras i
termer av integration respektive och beroende. Samarbeten kan férekomma i
savil bi- som multilaterala kontexter.

Foljande samarbeten kommer att beskrivas, analyseras och graderas i ter-
mer av integration respektive beroenden: Nato, PFF, GUSP och forslaget om ett
skandinaviskt forsvarsforbund (forenklat FF) fran 1948-49.

3 Andrén, Sikerbetspolitik, s. 35.
4 Militarstrategisk Doktrin (Stockholm: Forsvarsmakten, 2002), s. 75.
5 Forsvarets fellesoperative doktrine (Oslo: Forsvarsstaben, 2007), s. 68.
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ANALYS AV NATO

Den forsta samarbetsformen dr Nato. Det finns tvad syften med att borja med
denna allians. Det forsta syftet dr att detta samarbete ar att betrakta som typex-
emplet for ett militart samarbete med tydlig integration och ett deklarerat bero-
ende — ett forpliktigande avtal. Det andra syftet dr att ge en inkorsport till nasta
samarbetsform som dr partnerskapet till Nato, PFF, som Sverige aktivt deltar i,
bdde inom planering och i militira operationer.

Nato bildades som en reaktion mot vad de vistliga segrarmakterna uppfat-
tade som sovjetisk aggression i Europa. Forst bildades Visteuropeiska unionen
(VEU) mellan Belgien, Frankrike, Luxemburg, Holland och Storbritannien. Av-
talet benamndes Brysselfordraget och skrevs pd under mars 1948. Efter for-
handlingar med Kanada och USA, samt efter skapandet av avtalstexten som ba-
serades pa omsesidiga forpliktelser och sikerhetsgarantier mellan de inblandade
europeiska linderna och Nordamerika, inbjods dven Danmark, Island, Italien,
Norge och Portugal att ansluta sig till en vidare process. Forhandlingarna mel-
lan dessa lander ledde fram till undertecknandet av ”the Washington Treaty”
(eller ”North Atlantic Treaty”, sedermera Nato) den 4 april 1949.% (Samtidigt
som denna process pagick, pagick ocksd forsvarsforbundsforhandlingar mellan
Sverige, Norge och Danmark, nidgot som kommer att utvecklas nedan.)

Graden av beroende och integration

Nato ar uppbyggt pa idén om ett kollektivt forsvar, med bundenhet att komma
till medlemmarnas undsittning i hindelse av angrepp eller hot om angrepp. Den
mest tydliga artikeln, artikel 5, i avtalet lyder pa foljande satt:

The Parties agree that an armed attack against one or more of them in Europe or
North America shall be considered an attack against them all; and consequently
they agree that, if such an armed attack occurs, each of them, in exercise of the
right of individual or collective self-defense recognized by Article 51 of the Char-
ter of the United Nations, will assist the Party or Parties so attacked by taking
forthwith, individually and in concert with the other Parties, such action as it
deems necessary, including the use of armed force, to restore and maintain the

security of the North Atlantic area.”

Texten dr tydlig och markerar helt avgorande beroendefaktorer som forpliktel-
sen att understodja varandra militart.

6 NATO handbook (Bryssel: Nato, 2006).
7 Ibid,s. 372.
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Nato ska betraktas som en mellanstatlig organisation dar varje medlem har
egen suverdnitet under fred. Alla beslut fattas gemensamt och beslutsprincipen
baseras pa konsensus. Det hogsta beslutande organet ar North Atlantic Council,
NAC, som ar den politiska delen av Nato. Varje land betraktas som likvardiga i
beslutsprocessen oavsett storlek. Detta dr exempel pd att nationerna har visent-
liga paverkansmojligheter i beslutsprocesser.

Nato har vissa gemensamma resurser. Det ar dock framst de enskilda lan-
derna som bidrar till alliansens militdra styrka i handelse av att operationer ska
igangsittas. De egna resurserna som Nato sjdlvt besitter ar fraimst den perma-
nenta ledningsstrukturen. Forutom denna ledningsfunktion har organisationen
ett antal exklusiva militdra resurser, exempelvis de resurser for flygstridsledning
som finns baserade i Tyskland. I princip kan man siga att Nato endast har
en karna for att starta planeringen och ledningen av operationer som medlem-
marnas egna stridskrafter utfor. Beroendet bibehdlls dven over tiden d& varje
land har skyldighet att besitta de befattningar som ingdr i den gemensamma
ledningsstrukturen.

Denna typ av samarbete kan leda till begrasningar i de enskilda lindernas
sdkerhetspolitiska handlingsfrihet. Patryckningar fran alliansen att vidta atgar-
der eller att delta i vissa operationer maste hela tiden beaktas i de parlamenta-
riska processerna i respektive land. Detta leder till att den enskilda staten inte
heller kan driva en helt suverdn utrikes- och sikerhetspolitik utan att hela tiden
beakta vilka implikationer denna politik eller stdindpunkter fir internt eller ex-
ternt for alliansen. Det blir 6ver tiden en fraga om avvigningar mellan den egna
standpunkten och det alliansen star for.

Linderna maste uppratthalla en trovirdig och omsesidig styrkeuppbygg-
nad, annars paverkas alliansens totala forméaga och darmed dess trovardighet.
Denna faktor blir tydligast for sma eller medelstora ldander som alltid 4r pressade
av ekonomiska realiteter. Trovardighetsaspekten leder foljaktligen till ett indi-
rekt beroende som ir relativt starkt. Den ekonomiska utvecklingen har under
senare tid lett fram till en diskussion inom Nato om huruvida man ska dela upp
vissa av formagorna mellan landerna. Ord som ”pooling” och rollspecialisering
ar idag hogaktuella och diskuteras som metoder att mota kostnadsutvecklingen
for avancerade militdra system. Principen ar att en eller flera linder bygger upp
styrkekomponenter eller formagor med hog beredskap och att en eller flera lan-
der avvecklar eller begransar delar av sina formagor och specialiserar sig pa att
vidmakthdlla och utveckla specifika formagor som alliansen kan nyttja. Om
denna utveckling fortsatter kommer Nato att g&d mot ett fordjupat beroende,
da fler och fler omraden (formdgor) kommer att behova delas mellan medlems-
staterna.
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Har dd medlemslinderna i Nato ingen handlingsfrihet avseende den na-
tionella sidkerhetspolitiken? Jo, det har férekommit att linder inom Nato har
lyckats forhandla till sig, eller ensidigt deklarera, restriktioner i sin sikerhetspo-
litik som egentligen gatt emot allianssolidariteten. Norge och Danmark under
det kalla kriget dr kanske de tydligaste exemplen. Linderna lyckades fa Nato att
gd med pd att inga andra forband 4dn nationella skulle grupperas pa respektive
lands territorium under fred och att inte heller karnvapen fick grupperas eller
lagras dir.® Restriktionerna uppfattades inte alltid positivt av lander som USA,
och Norge-Danmark fick d&d och da stimpeln som bromskloss. Detta innebar
dock sammantaget att det dr teoretiskt och praktiskt mojligt for medlemslan-
derna att skapa en viss grad av oberoende trots alliansmedlemskap, och trots en
hog grad av beroende generellt.

For att landerna effektivt ska kunna samverka och samordna sina militdra
stridskrafter i operationer har Nato utvecklat en integrationsprocess som verkar
brett och djupt i medlemslandernas militdra organisationer. Standardisering vad
avser saval doktriner, stabsprocesser och materielutveckling dr centrala omra-
den for Natos formdgeutveckling och okar interoperabiliteten inom alliansen.
Natos standarder ar idag ocksa referenser for svenska militira normer.’

De tydligaste exemplen pa integration ar att man undertecknar Overens-
kommelser om gemensamma doktriner samt standarder for planeringsproces-
ser, specifika procedurer och materiel.!” Integrationen i och mellan linderna i
alliansen ar att betrakta som hog. Med en vilutvecklad institutionalisering och
en hog grad av formalisering sd avkravs linderna att folja alliansens styrande
dokumentation. Arliga stérre och mindre évningar skapar savil en starkare in-
tegration som effektivare formaga.

Forutsattningen for denna djupa integration ar sjalvklart att landerna har
mojlighet att bekosta dessa standardiseringar, vilket leder till att lander inom
alliansen forsoker samordna sina materielanskaffningar i syfte att reducera kost-
nadsutfallet. Materielsamarbetet kan dven leda till saval en hogre grad av inte-
gration som ett storre beroende, om linderna delar pd vissa avgorande funktio-
ner eller resurser som exempelvis logistik och utbildningsanlaggningar.

Sammantaget kan alltsd hivdas att Nato har en relativt hog grad av be-
roende genom sitt avtal om kollektivt forsvar, genom att man i allt hogre ut-
strackning skapar gemensamma resurser, samt genom att besluten fattas genom
konsensus. (Med konsensus foljer dock en viss grad av handlingsfrihet for den

8  Petersson, ”Brddrafolkens val”, s. 49.

9  ”Sveriges samarbete inom Euroatlantiska partnerskapsrddet (EAPR) och Partnerskap
for fred (PFF)”, Regeringens skrivelse 2003/04:84, s. 13.

10 NATO handbook, Appendix II.
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enskilda medlemmen.) Nato har ocksd en relativt hog grad av integration, ba-
serad pa att man delar gemensamma politiska virderingar, en langt driven in-
teroperabilitetsprocess med utvecklande av standarder och genom omfattande
samovning mellan linderna.

ANALYS AV PFF

Nar vi nu analyserat Nato sd ar det naturligt att glida over till den samarbets-
form som dessutom ir en del av alliansen, dvs. PFF och Euroatlantiska part-
nerskapsradet, EAPR. Den 1 juli 1991 inbjéd Nato samtliga fore detta Warsa-
wapaktsmedlemmar till ett sd kallat Partnerskap For Fred, PFF. Syftet med PFF
var att skapa ett organ med fokus pa konkret militart och fortroendeskapande
sakerhetssamarbete i Europa, och fredsfrimjande insatser.!!

Samarbetet formaliserades 1994 varvid dven Ovriga europeiska, central-
asiatiska och sydkaukasiska stater inbjods att delta. Hela 49 linder deltar i
samarbetet idag (inkluderat Nato-medlemmarna). EAPR tillkom 1997 for att
ge en politisk ram och dimension at PFF-samarbetet. Inom dess ram har en om-
fattande kommittéstruktur etablerats, i praktiken en spegelbild av Natos egen
struktur, dar militdra, sikerhets- och forsvarspolitiska fragor diskuteras.

PFF verkar inom omréddena internationell krishantering, civil beredskaps-
planering samt starkandet av den demokratiska kontrollen av forsvarsmakter.'?
Syftet med det sistnamnda ar att utveckla de partnerskapslinder som tidigare
var del av WP eller som delrepubliker i fore detta Sovjetunionen.

Graden av beroende och integration

Grundprincipen inom PFF ar frivillighet, vilket innebar att varje enskilt partner-
land sjdlvt bestimmer ambitionsnivan i sitt samarbete. For svensk del, exempel-
vis, ar militdr alliansfrihet den naturliga grunden for samarbetet.'® I detta samar-
bete bibehailler partnerlanderna alltsa sin suveranitet och inga forpliktande avtal
upprittas. Detta ingar i konceptet. Det betyder att linderna har en lagre grad av
beroende till varandra och till alliansen.

Vad avser beroenden infor insatser s3 kan man saga att det delvis ar likt al-
liansens indirekta beroendeforhillande, dock med reservationen om avtalsbun-
denheten till kollektivt forsvar. Likt Nato ror det sig om formdagan att sitta upp
tillrackliga forband for att kunna genomfora krishanteringsoperationer (freds-
bevarande eller fredsframtvingande). T detta fall blir dven alliansen beroende av

11 ”Sveriges samarbete med NATO i EAPR/PFE”, UD info, nr. 2, 2005 (Stockholm:
Regeringskansliet 20035), s. 1.

12 1Ibid,s. 1.

13 1Ibid,.s. 1.
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sina partnerlander for att genomfora dessa operationer och darmed blir partner-
linderna en del av trovirdigheten for alliansen.

Man kan foljaktligen siga att nationellt s& bibehéller partnerlinderna sin
handlingsfrihet men man tappar en del av sin egen trovardighet gentemot om-
varlden genom en fordjupad integration i alliansen. Vidare kan man hivda att
det finns ett visst beroende gentemot alliansen eftersom Sverige ser Natos PFF-
program som ett instrument for sin egen utrikes- och sakerhetspolitik, ett sitt att
for Sverige att komma ut och verka enligt de politiskt satta mélen.

Partnerlinderna deltar inte i Natos forsvarsplaneringsprocess. Ar 1994
skapades istallet planerings- och 6versynsprocessen (Planning and Review Pro-
cess, PARP) for att ge partners tilltrdde till de delar av processen som syftar till
interoperabilitet. Genom PARP ges Sverige och andra partnerliander tillgang till
standarder och kan pa sd sitt utveckla forband som kan anvandas i internatio-
nella krishanteringsoperationer vare sig de leds av FN, EU eller Nato. Deltagan-
det i PARP sker, liksom andra delar av partnersamarbetet, pa frivillig basis.'* I
regeringens redogorelse for deltagandet i detta samarbete fran 2004 finns aven
en lydelse som har en betydande paverkan pa svensk forsvarsmakt:

PARP ir sedan flera 4r tillbaka en integrerad del av svensk forsvarsplanering och
har en vidare tillimpning dn for de forband som forbereds for internationella
insatser. Exempelvis tillimpas NATO:s stabsorganisationsprinciper generellt i

Forsvarsmakten.!®

For narvarande har Sverige antagit 63 partnerskapsmal som omfattar saval ma-
rin- som flyg- och arméforband.'® Har skulle Sverige kunna vara exemplet pa ett
land som forsoker skapa en hog grad av integration men samtidigt behdlla en
viss distans mot organisationen genom att endast delta i krishanteringsoperatio-
ner under FN-mandat, ndgot som manifesteras i foljande klarlaggande uttalande
fran regeringens sida: "NATO:s standarder dr idag ocksd referenser for svenska
militira normer.”"”

Sverige har dessutom en viletablerad svensk delegation vid Nato-hogkvar-
teret i Bryssel och stiller officerare till forfogande for Natos staber i sd kallade
Partner Staff Elements inom ramen for PFE Detta ger, for att ateranknyta till de
kriterier som skisserades ovan, en uppfattning om hur Sverige ser pa sitt delta-

14 ”Sveriges samarbete inom Euroatlantiska partnerskapsradet (EAPR) och Partnerskap
for fred (PFF)”, 5. 13-14

15 Ibid.

16 Ibid.

17 Ibid.
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gande och vilken ambition man har i detta samarbete. Det visar dven pa tydliga
exempel pd anammande av gemensamma riktlinjer for verksamhetsprocesser
och materielutveckling (standarder).

Inom ramen for Nato/PFF genomfors arligen en rad internationella ov-
ningar. Syftet med dessa ar att forbattra samverkansformagan mellan forband
fran olika linder som dr nodvandig for ett effektivt samarbete i fredsframjande
insatser. De ovningar Sverige deltar i ar antingen PFF-6vningar eller de Nato-
ovningar for krishanteringsinsatser som dr 6ppna for partnerliander.

PFF har alltsd sammantaget, i grunden, ett koncept som innebar en lagre
grad av beroende. Frivillighet och avsaknad av bindande avtal ger medlem-
marna ett relativt oberoende. Detta forstirks genom att medlemmarna saknar
inflytande pd beslutsprocesserna och att Nato och partnerskaplinder saknar
gemensamma resurser. Det finns dock idag ett indirekt beroende mellan PFF-
landerna. Nato har idag ett relativt hogt beroende till sina partners inom ramen
for sina krishanteringsoperationer. Partnerlinderna bibehaller foljaktligen den
nationella handlingsfriheten, men tappar del av sin egen trovardighet mot om-
varlden genom en fordjupad integration i alliansen.

PFF har en varierande grad av integration mellan medlemmarna, dd med-
lemskapet baseras pa frivillighet. Stravan fran Nato ar dock att partners ska ha
en sd hog grad av integration som mojligt. Sverige har valt att g mot en relativt
hog grad av integration, frimst genom aktivt deltagande i 6vningar, beslut om
interoperabilitet som foljer Nato-standards samt i grunden delade politiska var-
deringar.

ANALYS AV GUSP

Samarbetet inom EU baseras pd GUSP som ir ett av EU:s instrument pa omradet
for yttre forbindelser. Den rittsliga grunden for GUSP lades relativt sent, nam-
ligen 1992 i det sd kallade Maastrichtfordraget. Genom fordraget, som tradde i
kraft den 1 november 1993, infordes en gemensam utrikes- och sikerhetspolitik

(avdelning V i fordraget). I artikel J.1 anges de fem huvudsakliga malen for
GUSP:

e Skydda unionens gemensamma virden och grundliggande intressen.

e Stdrka unionens siakerhet.

e Bevara freden och stiarka den internationella sikerheten.

e Frimja det internationella samarbetet.

e Befiasta demokratin och rittsstatsprincipen, inklusive respekten for de
minskliga rittigheterna.
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For att uppnd dessa mal frimjar EU ett systematiskt samarbete mellan med-
lemsstaterna, och dessutom vidtar EU gemensamma atgarder pd de omraden
diar medlemsstaterna har viktiga gemensamma intressen. Medlemsstaterna sva-
rar dock fortfarande sjilva for sin egen utrikes- och sikerhetspolitik, eftersom
GUSP inte ar ett omrdde dar unionen dr exklusivt behorig. Genom Amsterdam-
fordraget (1999) antas besluten inom ramen fér GUSP med enhillighet.

Genom Nicefordraget (2001) infordes vissa forandringar pd den institutio-
nella nivan inom EU. Kommittén for utrikes- och sikerhetspolitik, KUSP, inrat-
tades och fick en stirkt roll i ledningskedjan. KUSP ar ett permanent politiskt
och militdrt organ som svarar for EU:s egen operativa forsvarspolitik. Genom
Nicefordraget inrittades dven Europeiska unionens militira kommitté (EUMK),
som har till uppgift att ge KUSP rad och rekommendationer i alla militdra fra-
gor som ror EU. EUMK utgor det hogsta militara organet inom radet samt EU:s
militdra stab, som har till uppgift att genomféra EUMK:s politik och beslut och
bistd med sakkunskap pa det militdra omradet. For ndrvarande pagar dessutom
en ratificeringsprocess runt en kommande konstitution for EU.

EU samarbetar med bland andra Nato for att undvika onodiga 6verlapp-
ningar i frdga om den militara beredskapen, planeringen av insatser osv. I detta
syfte har det upprattats ett strategiskt partnerskap. EU och Nato har ingatt olika
avtal, bland annat ”Berlin plus-6verenskommelsen” 2003 som ger EU mojlighe-
ten att utnyttja delar av Natos permanenta ledningsstruktur.

Vidare finns det en ganska spridd uppfattning om att medlemslanderna
redan nu skulle bistd varandra i en krissituation eftersom det finns en stark poli-
tisk solidaritet mellan landerna. EU:s sdkerhetsstrategi utgor definitivt en tydlig
indikator pd att man vill skapa ett storre beroende pa det sikerhetspolitiska
planet.

GRADEN AV BEROENDE OCH INTEGRATION
Det sikerhetspolitiska beroendet ar i viss mén svarformulerat, dd linderna inom
EU tolkar fordragen pa lite olika sidtt. Ett omstritt tema inom ESFP ar den sa
kallade solidaritetsklausulen. I forslaget till en ny EU-konstitution finns det en
skrivelse om den sé kallade solidaritetsklausulen. I Del I, Avdelning I, Kapitel 11,
Artikel 1:43, gar det att ldsa foljande:

... unionen och dess medlemsstater ska handla gemensamt i en anda av solidari-
tet om en medlemsstat utsitts for en terroristattack eller drabbas av en naturka-

tastrof eller en katastrof som orsakas av minniskor. Unionen ska mobilisera alla



@ 0SLO FILES ON DEFENCE AND SECURITY

instrument som stér till dess forfogande, dven de militdra resurser som medlems-

staterna tillhandahaller.'8

Med utgdngspunkt i detta skulle man kunna hivda att det rader en hog grad av
beroende pa viag mot en alliansbildning. Men klausulen omfattar inte alla typer

2 %

av angrepp utan “endast” “terroristattack, naturkatastrof eller en katastrof som
orsakas av minniskor”, varav det sistnimnda kan bli ett féremal for manga
tolkningar. Uppenbarligen stdr inget nimnt om Ovriga Omsesidiga forsvarsga-
rantier vilket nog hade fatt den svenska regeringen att reagera.

Det finns dven ett starkt samband mellan Natos PARP och EU:s framvixan-
de kapacitetsarbete. Natos forsvarsplaneringsprocess, PARP, ska inte dupliceras
av EU utan de bdda organisationernas forsvarsplaneringsarbete for internatio-
nella krishanteringsinsatser ska ske med transparens for att undvika motstridiga
planeringssignaler. Vidare kommer inte EU att utarbeta egna standarder, utan
interoperabilitet mellan EU-lindernas forband ska sidkerstillas genom Natos
standardiseringsarbete. En foljd av detta blir att de forband som Sverige anmalt
till EU:s styrkeregister (Helsinki Force Catalogue) ska bli interoperabla genom
PARP.?

En annan faktor som pekar pa en mer utvecklad integration dr upprattan-
det av en gemensam europeisk forsvarsmaterielbyra (European Defence Agency,
EDA), som syftar till att 6ka samarbetet inom materielomradet. P4 den mili-
tarstrategiska och operativa nivan ar samarbetet tydligare med inridttandet av
EUMK och dess stabsorgan EUMS. Har kan man dessutom gora kopplingar till
Nato dd dessa organisationer har en gemensam uppfattning om att standarder
och procedurer inte ska dubbleras. Utgangspunkten ar att EU ska anvinda Nato
som forebild for sin utveckling.

Beroendefrdgan liknar alltsd delvis Natos och PFF:s vad avser EU:s for-
maga att agera som krishanteringsorganisation, dvs. att man mdste forlita sig
till att landerna staller upp frivilligt och lojalt for att dstadkomma effektivitet
och ddrmed bibehdlla sin trovardighet, men EU fir sammantaget anses vara
det mest komplicerade samarbetet att placera vad avser beroende. Det finns
likheter med Nato vad avser avtalsbindningar men & andra sidan ar det svart att
hdvda den tydlighet som Natos artikel 5 aterger. Om vi jamfor den med GUSP
och dess forlangning i ESFP sd kidnns beroendeforhéllandet inte lika klart. Det
handlar om ”gemensamma atgdrder”, att besluten ska grundas pa en ”gemen-
sam strategi” och enhillighet, samt att medlemslinderna ska handla i en anda

18  Fordrag om upprdttande av en konstitution for Europa (EUR-Lex [online 2007-11-
30]), Del I, Avdelning I, Kapitel II, Artikel :43.

19  ”Sveriges samarbete inom Euroatlantiska partnerskapsradet (EAPR) och Partnerskap
for fred (PFF)”, s. 14.
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av solidaritet, men det dr svart att f4 fram ett tydligt beroende i dessa texter da
medlemslianderna kan hantera ett otal olika atgdrder for att bryta denna linje
(sdsom vetoritt, konstruktiv rostnedlaggning, skyddsklausuler etc).

Det militara samarbetet dr en integrerad del av det politiska samarbetet,
ddar medlemmarna enats om en egen sakerhetsstrategi. EU har enats om att ha
samma standardiseringsprocess som Nato, och att EU och Nato inte ska dubb-
lera funktioner eller verksamhet. EU kan harvid sigas ha en ndgot liagre grad av
integration dn Nato rent militdrt, men betydligt hogre dn vissa partnerskapslin-
der i PFE.

ANALYS AV FORSVARSFORBUNDSFORSLAGET

Som avslutande referensobjekt kommer undersokningen att gora ett historiskt
sprang nastan 60 ar tillbaka i tiden. Syftet med att anvianda forsvarsforbunds-
forhandlingar som genomfordes mellan september 1948 och januari 1949 ir att
jamforelsen fokuseras mot Sverige och Norge (dven om Danmark var en del av
det forslagna samarbetet).

Sverige deklarerade under februari 1948 att man inte avsag att ansluta sig
till ndgot stormaktsblock. Samtidigt noterade man att Norge vande sin utrikes-
politiska hallning, frdin samma brobyggarinriktning som Sverige hade, mot vast-
makterna som de varit allierade med under andra varldskriget. For att undvika
en splittring i Skandinavien ville den svenska regeringen prova tanken om ett
forsvarsforbund. Vid denna tidpunkt var Sverige, av forklarliga skal, den domi-
nerande militirmakten i Skandinavien.?

Regeringen startade interna diskussioner under april manad 1948 och lade
fram en inriktning pa forbundet som gick ut pa att forbundet inte skulle ha na-
gon knytning till stormakterna medan den norska regeringen hivdade att man
skulle vara mer forutsattningslos och inte utesluta en koppling viasterut. I slutet
av augusti hade man faststallt hur kommittén skulle se ut och vilka mandat
som den skulle ha. Den 9 september utkom en kommuniké fran svenska UD. I
denna kommuniké gavs ingen precisering av den sikerhetspolitiska linjen utan
man delgav att det radde ”en viss skillnad i synen pa de sikerhetspolitiska pro-
blemen” och att utredningen skulle gdlla ”fragan om militart samarbete mellan
de tre linderna” vilket antydde att det fanns alternativ till ett renodlat forbund.

Kommittén redovisade sitt 400 sidiga betinkande den 14 januari 1949. Be-
tankandet var uppdelat i tre delar, del A som avhandlade direktiven, del B som

20  Om kriget kommit...: Forberedelser for mottagande av militirt bistand 1949-1969,
Betinkande av Neutralitetspolitikkommissionen, SOU 1994:11 (Stockholm: Fritzes,
1994), s. 64.
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ar pa 300 sidor och var expertutredningar av militart och civilt sakkunniga samt
del C som var kommitténs samlade bedomningar. Utifrdn del C framkommer
foljande angaende forsvarsforbundet och dess samarbetsform.

For det forsta konstaterade man att lindernas militdra formaga var for
begransad for att dstadkomma ett trovardigt och hallbart forsvar. Kommit-
tén konstaterade att det var helt nodvandigt att snabbt bygga upp Norges och
framforallt Danmarks forsvar for att de skulle kunna ”bliva i stdnd att 1osa de
strategiska uppgifterna”.?! Uppbyggnaden skulle balanseras sdvil ekonomiskt
som strukturmaissigt sa att efterfragade formagor kunde tillfredstillas. Harvid
diskuterades dven att bistdnd fran de vistliga makterna var helt nodvandigt och
att det mangt och mycket handlade om att vinna tid” att hélla ut sa linge sd
att detta bistand skulle komma till stand.

Graden av beroende och integration

I forsvarsforbundskommitténs underlag klarlades att ”[s]amarbete kunde forbe-
redas inom ramen for ett forsvarsforbund. Samarbete kunde ocksa forberedas
utan ett sidant bindande avtal, men forberedelserna kunde inte da drivas s
langt som inom ett forsvarsforbund”.?? Det ska understrykas att de foreslagna
samarbetsomrddena ansdgs tillimpliga oberoende av om ett forsvarsforbund
bildades eller inte. Detta nyttjades dven under de kommande decennierna som
utgdngspunkt for fortsatt samarbete. Huvudprinciperna for den sikerhetspoli-
tiska nivan for detta forbund lades fram enligt foljande:

Ett forsvarsforbunds huvudprinciper bor vara:

1. Forpliktelse till militirt samarbete och regionalt forsvar (solidaritet i han-
delse av angrepp).

2. Samordning av lindernas utrikespolitik pa flera omraden.

3. Mojliggorande av obetingad och ogonblicklig utlosning av forbundsforplik-
telserna.

4. Utbyggande av lindernas forsvar med hinsyn till det samlade forsvarets
behov.

5. Samordning av den militdra ledningen.

6. Samordning av vissa folkrattsliga bestimmelser.??

21 Om kriget kommit ..., s. 54.
22 Ibid.s. 71.
23 Ibid, s. 55.
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Forbundet forutsatte dven att ”man borde ocksd ta grundval pd en gemensam
strategisk uppfattning” om savil hotbilder som forhallningssatt i hur man skulle
nyttja stridskrafterna. Man sokte foljaktligen likheter i synen pa hur man ska
tillimpa mal, medel och metoder.

Nedanstiende indikerar hur man sig pd gemensamma virderingar, anam-
mande av gemensamma riktlinjer for verksamhetsprocesser och materielut-
veckling samt behovet av gemensamma ovningar:

Den gemensamma verksamheten i fred inom ett forsvarsforbund kommer att

omfatta:

1. Samverkan mellan de militdra ledningarna.

2. Samordnad underrittelsetjanst.

3. Standardisering i olika avseenden pa forsvarets omrdde, varvid hiansyn ta-
ges till forhallandena i de linder, varifran materielleveranser vintas komma
och med vilka samverkan kan tidnkas.

4. Samordning av krigsmaterieltillverkning och riktlinjer fér upplagring av
krigsviktiga fornodenheter.

5. Samordning av forskningsverksamhet och gemensamt utnyttjande av de up-
plysningar, som de tre linderna kunna fi om resultaten av stormakternas
militara forskning.

6. Gemensamma Ovningar.

7. Samordnad luft- och kustbevakning, viderlekstjanst och flygsikerhets-
tjdnst.

8. Forbittrade interskandinaviska signalforbidelser.

9. Forbittring av vissa interskandinaviska kommunikationer.

10. Forberedelser av gemensamt utnyttjande av lufttransportskapacitet.

11. Revision av tilltridesbestimmelser for militira enheter i fredstid.

Man ansag att ett sidant samarbete i fred kunde utgora en etapp i forbere-
delserna for ett eventuellt kommande forsvarsférbund. Man skulle ocksa efter-
strava likhet pa materielomradet for att underlitta logistik och for att minska
sarbarheten om ndgot land plotsligt skulle bli avskuret. Vad avser det konkret
operativa omrddet kan foljande vara av intresse: ”For kust- och luftbevakningen
samt for vaderlekstjansten borde dtgarder vidtas sd att man vid ett givet tillfalle
snabbt kunde utnyttja dessa tjanstegrenar gemensamt”, samt “det ar dven nod-
viandigt att for kust- och luftbevakningen att mojliggéra en gemensam ledning
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av flygoperationer inom vissa omrdden”.?* Virt att nimna ar att dven samver-
kan for att fraimja civilforsvaret ingick i kommitténs arbete.

Det som fick forsvarsforbundet att till slut haverera var de skiljaktigheter
som gallde frdgan om stod fran vastmakterna. Norge och Danmark havdade att
det var helt nodvandigt att sikerstilla ett sddant bistdnd och att detta skulle for-
beredas redan i fred. De ansag att forbundet inte hade formagan att ens pa lang-
re sikt bygga upp en kapacitet som skulle kunna halla ut mot en motstandare av
Sovjetunionens kaliber. De svenska ledaméterna ansdg daremot att det fanns en
storre sannolikhet att fa stod i handelse av angrepp om Forbundet existerade dn
om det inte fanns nagra solidaritetsforpliktelser. Sveriges inledande instillning
om oberoende fran stormakterna visades har pa ett tydligt sitt samtidigt som
man kan skonja i vilken riktning Norge och Danmark var pa vig, vilket skulle
bevisas bara nagra fa manader efter dessa forhandlingars avslutande.

Det foreslagna forsvarsforbundet (FF) dr att betrakta som den mest langt-
gaende militira samarbetsformen. Man kan tala om en mycket hog grad av
beroende da forslaget dels omfattade ett bindande avtal om forpliktelser, dels
omfattade att man avsag att balansera storleken, strukturen och de ekonomiska
utfallet pa de militdra forbanden sé att de bast utnyttjades mot de militirstra-
tegiska forutsiattningarna. Man hade en syn pd de militara resurserna som helt
gemensamma for de tre linderna.

Forsvarsforbundet hade dessutom for avsikt att fullstindigt integrera sa-
kerhetspolitiken och de militira medlen mellan linderna. Gemensam uppbygg-
nad och samovningar var sjalvklara och ingick i det tinkta avtalet. Om férhand-
lingarna hade lyckats, hade detta kunnat tjana som exempel pa en djuptgaende
allians. Om tanken att fullfélja samarbetet utan huvudprinciperna skulle man
kunna siga att vi hade natt en hog grad av integration men en ligre grad av
beroende.

SAMMANFATTANDE KARAKTARISTIK AV SAMARBETSFORMERNA

En sammanfattning av dessa referensobjekt ger en bild av att dessa samarbeten
ar relativt komplexa och att det darmed blir svart att dra ndgra absoluta granser
kring formerna. Mycket talar for att det snarare d4r omraden an punkter som
kommer att visa var ndgonstans i referensmodellen samarbetena hamnar.

Det som dven framkommer ur slutsatserna dr att samarbetsformerna stra-
var, eller kanske ror sig, i olika riktningar (forutom forslaget till forsvarsforbund
som dr ett avslutat kapitel). De ar helt enkelt under en stindig utveckling eller
transformation. Det forefaller som att Nato har skapat sig en fast forankring

24 Om kriget kommit ..., s. 71.
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kring artikel 5, men samtidigt vill 6ppna upp sig som ett krishanteringsinstru-
ment for virldssamfundet. Detta dstadkoms bland annat genom en underorga-
nisation i form av PFE. EU striavar efter att minska sin ”grafiska” utbredning,
dvs. 6ka sin homogenitet, och samtidigt vill organisationen flytta sitt centrum
mot ett starkare beroende och en hogre grad av integration.

Man bor dven framhalla den koppling som finns mellan beroende och in-
tegration. En hog grad av integration leder efterhand till ett starkare beroende,
sdarskilt om integrationen leder till fordelning av speciella omraden eller forma-
gor. Samma forhallande rader dock inte direkt mellan ett starkt beroende och en
okad integration. Faktorer som ekonomi och effektivitetstainkande driver dock
pd integrationsprocessen. Man kan foljaktligen tala om att det finns ett kommu-
nicerande karl mellan integration och beroende men att den dr svar att definiera
pa ett tydligt satt.

Sverige, och for den delen dven Norge, har idag manga och komplexa sam-
arbeten inom det sakerhets- och forsvarspolitiska omradet. Bara for att man ska
forsta vidden sd forekommer for svensk rakning, enbart inom forsvarsmateri-
elomradet, 26 bilaterala samarbeten,? och mellan Norge och Sverige existerar
idag ca 20 olika samarbeten.?® Om man nu placerar samarbetena i analysmodel-
lens referensplan far vi en representation som mojligen kan ge lasaren ytterlig-
gare forstielse.

I den grafiska representationen nedan askadliggors samarbetsformerna
som omrdden. En storre grafisk utstrackning avser indikera att de ar mer kom-
plexa och att de har en dynamik i vertikal eller horisontell riktning.

A - !'! == Figur 2:2. Grad av integration

och beroende i olika samarbeten.

uoneibajul Ae pein

Grad av beroende

25 Forsvar samt beredskap mot sdrbarhet, Proposition 2007/08:1, s. 36
26 Intervju med Jan Reuterdahl den 3 dec 2007, Stockholm (i forfattarens dgo).
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Det foreslagna samarbetet

I detta delkapitel ges inledningsvis ett ramverk kring foreslaget samarbete. Dar-
efter jamfors det forslagna samarbetet mot de radande eller tidigare samarbe-
tena for att identifiera likheter och skillnader. Som avslutning placeras studieob-
jektet in i modellen som ett resultat av jaimforelsen.

BAKGRUND OCH POLITISK KONTEXT

De norsk-svenska militarpolitiska forbindelserna upphorde inte efter 1949; de
utokades snarast genom bland annat gemensamma planer pa eventuell samver-
kan i krig. Aven det militidrtekniska samarbetet med Norge intensifierades efter
hand. Under 1980-talet och i slutet av det kalla kriget fanns totalt 13 projektav-
tal och 17 kontaktomraden.?”

Efter det kalla kriget uppstod ett vakuum i frdga om hotbild och siker-
hetspolitisk inriktning for de bigge linderna och nyorientering framstod som en
mojlighet. Sverige och Norge fullféljde det forsvarsmaterielsamarbete som man
byggt upp under 1980-talet, men utvecklingen hindrades av att frigan om EU-
medlemskap dok upp i borjan av 1990-talet. Detta medforde en viss begrins-
ning i relationerna, da Sverige blev medlem medan Norge valde att std utanfor.
Norge har dock numera ett synnerligen valutvecklat politiskt samarbete med
EU genom EES-avtalet. Vid samma tid beslot Sverige att utvidga sitt militira
samarbete med Nato inom ramen fér PFE, och dirmed 6ppnades en ny form av
samarbete mot Norge.

For svenskt vidkommande passade detta utmirkt, eftersom samarbetet inte
avkravde Sverige nagra bindande avtal och dirmed kunde den nu nistan tradi-
tionsbundna sakerhetspolitiska malsattningen kvarstd. Genom PFF fick Sverige
ett politiskt legitimt forhdllande att 6ppna for samarbeten med 6vriga Nato-
lander, bland andra Norge och samtidigt kunde Norge bana vig for Sverige in i
Natos standardiseringsutveckling. Denna 6ppning kan betraktas som en viktig
svangning bort fran den traditionella neutralitetspolitiken.

Parallellt med dessa samarbeten utvecklades GUSP inom EU:s ramar. Norge
stod som icke-EU-land utanfor denna utveckling, men har delvis kompenserat
sitt utanforskap genom ett antal bilaterala samarbeten. Sverige och Norge har
foljaktligen 6msom konvergerat och divergerat i sina forsok till samarbeten,
frimst beroende av sina olika historiska siakerhetspolitiska vigval. Totalt sett
var dock samarbetet relativt omfattande redan innan rapporten frin den 31

27  Fred och sikerbet: Svensk sikerbetspolitik 1969-89, Slutbetinkande av
Sakerhetspolitiska utredningen, SOU 2002:108 (Stockholm: Fritzes, 2002), s. 677.
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augusti 2007. Det fanns ocksd, vilket inte framgar av forslaget, en politisk bak-
grund.

Genom omstruktureringen av Forsvarsmakten frin ett invasionsforsvar till
ett modernt insatsforsvar blev det uppenbart att man inte skulle kunna bibehalla
alla formagor i organisationen om det inte gick att fi en kompensation for den
ekonomiska urholkning som skett under ganska ling tid. I slutet pa oktober
2005 holl éverstebefilhavande (OB) ett anforande vid en jubileumskonferens
i Oslo med anledning av 100-drsmarkeringen av unionsupplosningen. I detta
forutskickades tydligt vad som komma skulle:

Det nordiska samarbete som nu tar form, innebir att det mesta av de tidigare
svenska restriktionerna mot militdrt samarbete ar borta. Den militira allians-
friheten bestdr, men innebir i dagens Europa egentligen bara det uppenbara,
franvaro av i forvdg formaliserade militdra forpliktelser gentemot andra lander
och organisationer. Den innebar diaremot inte ndgon stravan att undvika gemen-
samma militira insatser for att mota gemensamma hot. Regeringens foretridare
har vid olika tillfdllen tydliggjort att det ar svart att forestilla sig situationer dar
Sverige skulle stilla sig neutral om nagot EU-land stills infor yttre hot mot sin
sikerhet. Att Norge i det avseendet tillhor samma kategori behover knappast
framhaéllas. Man har ocksa konstaterat att det bor vara rimligt att utgd fran att
Sverige i en eventuell framtida situation, dir det sjdlvt stills infor ett yttre hot,

skulle kunna parikna stod fran 6vriga EU. 2

Stodet fran politiskt hall var starkt, aven om det var den militira nivdn som
drev samarbetet framat. Statssekreterare H G Wessberg i svenska forsvarsde-
partementet uttalade sig enligt foljande vid Folk och Forsvars arliga konferens
i Sdlen 2008:

Virt samarbete med Norge har varit en av de mest intressanta politiska frigorna
vi haft att ta oss an de senaste ménaderna. Vigvalet dr redan passerat och har
skett. Vi har hunnit ganska langt i vart samarbete, och det iar utomordentligt

gott. Bade Sverige och Norge ir lite for smd lander for att pd egen hand klara

28 H. Syrén, ”Fran nationellt till flernationellt forsvar? Ett svenskt perspektiv”,
Anforande vid Jubileumskonferensen i Oslo 2005-10-29 (Férsvarsmakten [online
2008-03-10]).. Jfr ocksd H. Syrén, *Forsvarsmaktens utveckling — nista steg”,
Anforande vid Folk och Forsvars rikskonferens i Silen 2006-01-17 (Forsvarsmakten
[online 2008-09-11]).
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av att leva upp till vdra ambitioner. Men tillsammans blir vi tillrackligt stora.

Mycket skulle vi ocksd kunna gora bittre tillsammans p4 hemmaplan.?

Den norska statsekreteraren i forsvarsdepartementet, Espen Barth Eide, kom-
menterade 4 sin sida vissa av utmaningarna pa foljande satt: ”Att Sverige ar med
i EU, men inte i Nato, och att det for Norges del dr tvartom, behover inte vara
ett hinder. Det uppstar en konstruktiv asymmetri, vi 6ppnar dorrarna till varan-
dras organisationer.”?® Och bara drygt tvd manader efter att forslaget lamnats
holl den relativt nytilltridde svenske forsvarsministern Sten Tolgfors ett tal vid
Svenska Atlantkommitténs konferens med temat: ”Integration and Transforma-
tion — A Euro-Atlantic Perspective on Nordic Defence Policy Cooperation.” 1
talet nimns bland annat foljande:

We need to broaden and deepen the Nordic defence cooperation. International
cooperation is a prerequisite both for handling most conflicts around the globe
and for us upholding the operational capabilities needed for our national de-
fences ... In principle there are no limits to what could be done as long as the
national right of decision and freedom to act is preserved ... The Armed Forces
also see a potential for a continued close cooperation within the area of defence

planning.’!

Talet ger inte bara en bekriftelse pa att OB foljer den politiska viljan utan att
samarbetet inte enbart avses kunna verka pa den internationella arenan. Det ar
lika viktigt att den far effekt for det nationella forsvaret. Det finns ocksa en klar
inriktning att samarbetet pa sikt ska utvecklas till en gemensam forsvarsplane-
ring. Vad denna planering har for granser framgar dock ingenstans i talet och
ej heller om vilka eventuella sikerhetspolitiska konsekvenser detta kan leda till.
Ovanstdende uttalanden beskriver mest mojligheter och de positiva sidor
som samarbetet kan ge. Det saknas i stort sett en mer objektiv konsekvensbe-
skrivning som dven for fram vilka utmaningar eller konsekvenser som ett sam-
arbete av det hir slaget kan medféra. Denna brist pa konsekvensbeskrivning
kommer att bli foremal for diskussion i kommande kapitel, men forst ska det
svensk-norska forslaget kortfattat beskrivas och darefter karakteriseras.

29  P. Norlin, ”Samsyn om samverkan dver nationsgrinser”, 2007-02-08 (Forsvarsmakten
[online 2008-03-10]).

30 Ibid.

31 S. Tolgfors, (2007-11-09), ”Enhanced Nordic Cooperation in a Euro-Atlantic
context”, tal vid Swedish Atlantic Council conference ”Integration and
Transformation — A Euro-Atlantic Perspective on Nordic Defence Policy Cooperation”
2007-11-09 (Svenska Atlantkommittén [online 2007-11-20]).
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SAMARBETETS HUVUDINNEHALL

Avsikten med nedanstidende beskrivning dr att ge en kort resumé av huvudin-
nehallet i forslaget. For den intresserade ldsaren hinvisas till den fullstindiga
rapporten.’? Huvuddelen av texten i forslaget ar skriven pa norska. I forslaget
anfors foljande som en del av bakgrunden till studien:

Béde Sverige og Norge har behov for en langsiktig militzer evne/kapasitet som pa
en effektiv mite kan mete morgendagens oppgaver hjemme og ute. Bide Norge
og Sverige befinner seg pd enkelte omrader nar grensen for kritisk masse. Med
kritisk masse menes her det volum som tillater at et strukturelement kan utvi-

kles, vedlikeholdes, utdannes og anvendes operativt.>
Resultatet av studien presenteras pa foljande satt:

Resultatet av analysen viser at forutsetningene for en fullintegrert norsk-svensk
styrkeproduksjonslesning basert pd systemlikhet er gode. Resultatet viser at
samarbeid om styrkeproduksjon kan omfatte hele bredden av de nasjonale for-
svarsstrukturene. Et stort antall mulige samarbeidsomrader er identifisert. Disse
er vurdert ... og det er gjort et nedvalg til 18 aktuelle samarbeidsomrader innen
her, sjo, luft, kompetanse og personell, logistikk, samt analyse og utvikling.

Disse samarbeidsomradene er vurdert i mer detalj.>*
Studiens slutsatser och hemstillan deklareras enligt foljande:

Et gjensidig forsterkende samarbeid i trdd med studiens forslag vil bidra til &
bedre forutsetningene for & kostnadseffektivt opprettholde nedvendig nasjonal
militeer kapasitet, og dermed mulighetene for & uteve ansvar og innflytelse i det
bredere euro-atlantiske samarbeidet.

En hovedkonklusjon er derfor at dagens forsvarsplanlegging ber endres, med
sikte pad a gjore flernasjonalt samarbeid til en integrert del av den langsiktige
utviklingen. 1 det videre arbeidet blir det viktig & identifisere de ulike forholdene
som ma tilpasses for & oppna sterst mulig grad av systemlikhet. Dette vil eksem-
pelvis kunne dreie seg om rettslige og personalpolitiske forhold. For & realisere

potensialet er det avgjorende at det fattes tidlige beslutninger.*

32 ”Omsesidigt forstirkande forsvarslsningar...”
33 Ibid,s. 4.

34 Ibid,s. 5.

35 Ibid, s. 6 (forfattarens understrykningar).
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I studien ser man mycket positivt pa resultatet och framhaller betydelsen av snar
handldggning och beslutsfattande, men betonar dven att man mdste hantera
konsekvenser inom de juridiska och personalpolitiska omradena.

Som avslutning pa denna beskrivning ar det nodvandigt att pd nagot satt
forklara vad ”omsesidigt forstirkande” egentligen betyder? I studien forklaras
det pa foljande satt:

De fleste lands forsvarsorganisasjoner kan illustreres som en pyramide bestiende
av kampenheter, taktisk stridsstette til kampenhetene og annen stotte innenfor
serlig logistikk og administrasjon. Vesentlige deler av det tradisjonelle flernasjo-
nale samarbeidet har vert konsentrert rundt operativt styrkesamarbeid. Dette
samarbeidet er vesentlig for evnen til & virke sammen i internasjonale operasjo-
ner, og bidrar til ekt effektivitet og interoperabilitet. Operativt styrkesamarbeid
ma imidlertid suppleres med okt satsing pa samarbeid i den nedre delen av py-
ramiden, det vil si styrkeproduksjon i bred forstand. Det er forst og fremst pa
dette omradet det er mulig & skape rom for d opprettholde og utvikle operative
effekt gjennom 4 redusere produksjonskostnader. Utgangspunktet for mulighets-
studien er folgelig & finne samarbeidslesninger innenfor hele bredden av styrke-
produksjon (materiellanskaffelse, logistikk, kompetanse og personell). Som et

grunnlag for dette, har studien sett pa hvordan styrkeproduksjon foregar i dag.’®

Det handlar foljaktligen om att fortsatta att samarbeta pa toppen av pyramiden,
framst med inriktning mot internationella operationer, men att nu dven bredda
och fordjupa samarbetet i botten pa pyramiden, vilket inte forekommit tidigare
i samma utstrackning.

LIKHETER OCH SKILLNADER GENTEMOT TIDIGARE SAMARBETEN
Vad avser graden av integration framkommer foljande likheter. Forslaget base-
rar sig pd att landerna har gemensamma varderingar savil pa det politiska som
det militdra planet. Hirvid liknar forslaget mest forslaget till forsvarsforbund
frdn 1949, men i manga stycken dven EU och Nato. Motivet for detta ar att det
nordiska samforstindet framfors som en underlittande faktor och att de bagge
landernas malsittningar och uppgifter har stora likheter.?”

Forslaget gar dessutom avsevart djupare an Nato vad avser interoperabi-
litet och har stora eller nast intill likartade skrivningar med forsvarsforbundet
om hur verksamhetsprocesser, materielutveckling och standarder ska utvecklas.

36 ”Omsesidigt forstarkande forsvarslosningar...”, s. 7-8.
37 Ibid,s. 5.
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Vid en uppstallning av forslaget till forsvarsforbund och nuvarande forslag sa
overensstimmer, nast intill, samtliga punkter for den av forsvarsforbundskom-
mittén foreslagna fredstida verksamheten, dven vad avser rubricering. I forslaget
talas dessutom om att striva efter systemlikhet, vilket ytterligare understryker
likheten. Gemensamma 6vningar, delande pd 6vnings- och skjutfilt och nytt-
jande av varandras luftrum ar dven det en tydlig integrationsfaktor som ocksa
liknar Nato.?

Likheter i graden av beroende ar ndgot svdrare att klarligga. Mest liknar
forhallandena dem inom EU. For att fullfolja detta samarbete kravs omfattande
avtalsbildning och samforstdind om hur integrationsprocessen ska fortgd, lik-
nande den inom EU. I OB:s uttalanden, och i nigot fall i studien, framkommer
tankar pa rollspecialisering. Detta liknar Natos problem kring minskande resur-
ser. A andra sidan kan man hivda att det finns likheter med PFF, dir samarbe-
tet helt bygger pa frivillighet, vilket naturligtvis ligger i linje med att linderna
ska bibehdlla sin nationella operativa formdga. Det som talar emot detta ar att
man avser att skapa och dela pa ett antal gemensamma resurser, bade vad avser
materiel som kompetens, men att denna pott endast ska biadda for en rationell
styrkeproduktion.

Integrationsmassigt skiljer sig forslaget mest fran PFE. I PFF beslutar den
enskilde partnern vilken grad av integration som ska fullfoljas. T detta forslag
kommer det att finnas saval avtal som tydliga riktlinjer for hur integrationen ska
fullfoljas. Skillnaden mot Nato och framforallt EU, ar att samarbetet leder till en
djupare integration eftersom det inte enbart handlar om interoperabilitet utan
en stravan efter systemlikhet for att uppnd onskade effekter.

Den avgorande skillnaden vad avser beroende, ar avtal om Omsesidiga
forsvarsforpliktelser som forekommer i savil forsvarsforbundsforhandlingarna
som Nato. Inget forslag till avtal angdende sddant beroende forekommer. Skill-
naden mot EU dar att det inte finns en formell deklaration avseende solidaritet
fran bagge parter. D4 studien tillfor ett annat perspektiv pd gemensamma resur-
ser, som inte avses ligga som en begrasning for nationell formaga, sa bade skiljer
den sig fran och liknar Nato. Natos gemensamma exklusiva resurser syftar till
att nyttjas vid skarpa operationer. De dr formellt nationellt oberoende men kra-
ver att lainderna skjuter till medel och resurser i form av materiel och personal.

I det undersokta forslaget avses flera gemensamma resurser upprittas, men
att de i forsta hand ska nyttjas i fredstid for produktion av militira férband och
personal och mojligen i andra hand for internationella operationer. Detta forhal-

38 Ibid,s. 21.



@ 0SLO FILES ON DEFENCE AND SECURITY

lande liknar inte ndgot av de 6vriga samarbetena. Detta forhdllande kommer att
diskuteras senare i denna undersokning.

Vad avser de politiska paverkansmojligheterna, s ar det mycket svart att
klarlagga vid denna tidpunkt. Ingen av linderna har for narvarande deklarerat
pd vilken basis samarbetet ska hanteras.

Nedan har foreslaget samarbete placerats i undersokningens grafiska refe-
rensmodell. Att det inte 4r homogent i sin form indikerar att det ar svart atti alla
stycken klarldgga dess exakta placering. Att det ar hogt i graden av integration
framstar fullt klart, men hur hogt det kommer pa skalan av beroende dr mer dis-
kutabelt. Spetsarna i grafen ska indikera att graden av beroende kan ga i den ena
eller andra riktningen. Detta beror framst av det inte finns ndgra politiska beslut
eller andra klara indikatorer pa hur langt beroendet kommer att ga. Placeringen
i modellen ska alltsa i forsta hand ge lasaren en inriktning for hur det gar att
karaktirisera det foreslagna samarbetet utifrin denna undersoknings metodval.

[ EmES SEERC
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Figur 2:3. Undersokt samarbete mellan Sverige och Norge
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Konsekvenser av det foreslagna samarbetet

Denna diskussion kring tinkbara konsekvenser av foreslaget samarbete kom-
mer — som ovan forutskickats — att avhandla tvd omraden. Det forsta handlar
om siakerhetspolitiska konsekvenser for sdvil den utatriktade som inatriktade
sakerhetspolitiken. Det andra omradet omfattar konsekvenser for krigforings-
formagan for de biagge linderna. Det ar viasentligt att forstd att diskussionen
kommer att foras pd ett generellt plan, da mojligheterna att prediktera framti-
den ar begrinsade.

UTATRIKTADE OCH INATRIKTADE SAKERHETSPOLITISKA KONSEKVENSER

De utatriktade konsekvenserna har framst att gora med den svenska allians- och
handlingsfriheten respektive den norska allianssolidariteten. En ”fordel” med
forslaget ar naturligtvis att det inte finns ndgon ambition om ett avtal om kol-
lektivt forsvar. S4 linge Sverige héller kvar vid begreppet alliansfrihet, sd finns
heller inget som talar for att detta skulle ha varit mojligt i detta forslag. Sverige
kan harvid fortsatta att hivda att man har en nationell handlingsfrihet att agera
pd egen hand och efter egen beslutsfattning. Norge behover darvidlag inte heller
fora en diskussion inom Nato om en eventuell brist pa lojalitet inom alliansen.
Formellt star foljaktligen bagge landerna kvar pa samma plats som innan detta
foreslagna samarbete vad avser forsvarspolitiska relationer till andra stater.

Att Sverige och Norge nu genomfor detta helt oppet ger ocksd en styrka
avseende eventuell kritik mot sittet som exempelvis Sverige genomforde sina
forberedelser under kalla kriget i riktning mot vastmakterna. Att forslaget redan
har fatt genomslag, och att det uppfattas som positivt, visas av den internatio-
nella respons som redan uppvisats mot forslaget.>” Det gir dven att havda att
detta ligger i linje med den tydliga ambition Sverige har att vidareutveckla den
gemensamma europeiska sikerheten och att tydligare markera den vilja som
finns hos de mindre linderna att bidra till denna sidkerhet.

Genom att binda ett nit av titare samarbete fullfoljs aven tanken om den
indirekta strategin, att preventivt verka i internationell samverkan for att 6ka
sakerheten for det egna landet, och ger samtidigt mojligheter att tydliggora de
nordiska virderingarna och intressena. Genom att agera tillsammans okar dven
respektive ldnders inflytande i de internationella organisationerna. Genom att
skapa ett djupt samarbete dstadkommer Sverige en mojlighet att via Norge fa en
bredare och djupare inkorsport i Nato. For Norge uppstar motsvarigheten, men
i detta fall mot EU. En slags konstruktiv asymmetri, for at citera statsekreteraren
i forsvarsdepartementet, Espen Barth Eide.

39 Intervju med Jan Reuterdahl.
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Om forslaget far en positiv fortsattning och de flesta utmaningar hanteras
pd ett lampligt sitt, kan detta forslag dven std som forebild for en kommande
utvidgning av samarbetet omfattande hela Norden, vilket det ju redan delvis
gjort eftersom samarbetet nu ar trilateralt och dven omfattar Finland.

De nackdelar for den utdtriktade sikerheten som forslaget kan fa dr in-
ledningsvis den ganska tydliga kritik som nu skulle kunna anféras mot framst
Sverige och dess alliansfrihetsdeklaration. Det gar att anfora att den nu ytter-
liggare urholkas. Den politiska retorik som denna undersékning forsokt att ge
uttryck for dr klara argument for den som vill gora gillande att alliansfriheten
ligger nara att betraktas som ”lipparnas bekinnelse”.

Men 4 andra sidan gar det att se pa diskussionen runt alliansfrihetsbegrep-
pet pad andra satt. Tva finlandska forskare har skrivit en artikel om den paradox
som Sverige och Finland har hamnat i genom sitt medlemskap EU. De forklarar
att alliansfriheten inte behover vara den stela forestillning som det gavs uttryck
for under det kalla kriget. De menar att Sverige och Finlands aktiva deltagande
i olika samarbeten syftar till att soka inflytande pa den europeiska arenan. De
menar dessutom att de avkall linderna far lov att gora avseende oberoende,
inte pa ett tillrackligt patagligt sitt skapar negativa konsekvenser for nationell
handlingsfrihet eller for svensk del, alliansfriheten:

In the view of Sweden and Finland, the best way of strengthening the CFSP and
developing the defence cooperation is to concentrate on the practical coopera-
tion. In such cooperation the question of whether one is member of an alliance

or not becomes less relevant.*

Man kan didrmed se en fordndring av alliansfriheten s att den har gatt fran
att ha varit ett mal till att bli ett medel for svensk sikerhetspolitik.*! Hur langt
denna diskussion kan ga ar vanskligt att forutsiaga, men klart 4r att en utom-
stdende betraktare kan finna svarigheter i att forstd denna svenska héllning. Att
kunna uppritthalla en formaga till sikerhet for den egna befolkningen baserad
enbart pd fordjupade samarbeten, och samtidigt hivda att man har full hand-
lingsfrihet kan leda till att Sverige riskerar att forlora en del av sin trovirdighet.
Kan man verkligen lita pa svenska stillningstaganden? Detta forhdllande kom-
mer att krava en klar politisk deklaration fran svensk sida av hur man ser pa sin
trotjanare alliansfriheten.

40 T. Forsberg & T. Vaahtoranta, ”Inside the EU, Outside NATO: Paradoxes of Finland’s
and Sweden’s Post-Neutrality”, European Security, vol. 10, no. 1 (2001), s. 74
(forfattarens understrykning).

41 Jfr ibid, s. 79.
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Norge har inte ovanstidende problem och kommer endast att f4 motivera
hur detta samarbete kommer att paverka Norges forhédllande till Nato, en mo-
tivering som troligen inte kommer att bli komplicerad med hansyn till Sveriges
radande forhallande till Nato. Det mest utmanande for norsk del blir troligen
att forhalla sig till den ovan diskuterade svenska problematiken och om detta
forhalar integrationsprocessen menligt.

En annan konsekvens av forslaget ar att de bagge lindernas regeringar
kommer att vara tvungna att klara ut hur de ser pa detta samarbete i relation till
idag rddande samarbeten och nuvarande sikerhetspolitiska stillningstaganden.
Det kraver ett samordnat och tydligt politiskt ledarskap. Det racker inte med att
de tva forsvarscheferna tar initiativ till detta samarbete for att det ska uppfattas
trovirdigt pa den internationella arenan savil som inrikespolitiskt. Idag saknas
denna samordnade deklaration.*?

Aven de ekonomiska forutsittningarna kommer att fi konsekvenser inom
ramen for detta samarbete. De ekonomiska ramarna idag ar synnerligen snava
och kan leda till konsekvenser av mer indirekt slag, frimst avseende minskad
handlingsfrihet och 6kat beroende. Att dela pa den ekonomiska bordan av en
tilltagande kostnadsutveckling for att uppratthalla moderna forsvarsmakter sy-
nes logiskt utifran nuvarande omvirldssituation och rddande hotbild. Ett strikt
ekonomiskt synsitt kan dock komma att driva pa frdgan om arbetsdelning. Att
denna utveckling s smaningom kommer att leda till en 6kad rollspecialisering,
och darmed ett okat beroende, gar som tidigare redovisat redan att se spar av,
om dn i ringa omfattning avseende detta forslag. Detta styrks av flera forskare
med inriktning pd de nordiska linderna.* Att denna konsekvens dr av sidan
betydelse att den maste hanteras, understryks ocksa i studien:

Generelt er flernasjonalt samarbeid krevende fordi det kan sette begrensninger
pd nasjonal handlefrihet. Rollespesialisering har kanskje vist seg a4 vaere den mest
krevende formen for flernasjonalt samarbeid, ettersom den i sin absolutte form
innebzrer at noen land gir avkall pd en kapabilitet, og i stedet md lene seg pa
andre for 4 dekke opp denne. Det er derfor behov for 4 videreutvikle flernasjo-
nale samarbeidsformer som gir storst mulig ekonomiske og operative effekter,
samtidig som man opprettholder nasjonal handlefrihet med hensyn til anven-

delse av militeermakt.**

42 JfrJ. Haaland Matlary, ”Militaer integrasjon uten politisk design”, Aftenposten, 2007-
09-07.

43 Jfr G. Veerne, Fra tvangsekteskap til partnerskap — skilsmisse med sikkerbetspolitiske
komplikasjoner (Oslo: Forsvarets hogskoleforening, 20035), s. 16.

44 »Omsesidigt forstirkande forsvarslosningar...”, s. 8.
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Detta blir en balansging som ar utmanande for den politiska nivan.

Nair det galler indtriktade sikerbetspolitiska konsekvenser dr det kanske
viktigast att fokusera pa den nationella forsvarsformagan. Man kan generellt
sdga att Sverige mer och mer har lagt sin nationella sikerhet i hinderna pa andra
inom ramen for bi- eller multilaterala samarbeten. Uppenbarligen ser inte den
svenska regeringen detta som ett problem, men det bidrar till en utsuddning av
betydelsen hos nationalstaten och till den kopplade sikerhetspolitiska begrepp
som alliansfrihet och nationell handlingsfrihet.* Konsekvensen dr dock att man
pa svensk sida i allt hogre utstrackning blir beroende av att dessa samarbeten;
det blir utomordentligt vasentligt att dessa samarbeten fortsdtter att fungera
utan allvarliga inre friktioner om laget skulle spetsa till sig. I annat fall skulle det
kunna innebara stora problem for ett litet land som Sverige, sarskilt i handelse
av snabba omvirldsférindringar, vilka kan komma att stdlla krav pd nationell
atertagning av de militira medlen.

Samarbete av detta slag kommer att stilla krav pd en omfattande avtals-
bildning om den nationella forsvarsformagan ska kunna garanteras. En djup
integration mellan lindernas produktionsforutsittningar kommer i viss grad pa-
verka en sddan uppgift som Forsvarsmaktens stod till det civila samhallet. Dessa
resurser dr en av de fa resurser som nationalstaten kan tillgd snabbt (forutom de
resurser som finns for den territoriella integriteten). I ett bradskande lige kan
det betyda att de bast [ampade resurserna som finns tillgangliga ar gemensamma
mellan linderna.

Avtalsbildningar kan dven fa tidsmassiga konsekvenser. Ett omfattande av-
talsverk tar ofta ldng tid att skapa och reda ut om det skulle visa sig att endera
parten vill dra sig ur ett fordjupat samarbete. Det dr i hindelser av en snabbt for-
andrad omvirldssituation som detta skulle kunna bli en utmaning. Ett offensivt
sakerhetspolitiskt agerande fran Ryssland eller annan aktor som har sirintres-
sen i Nordomrddet kan driva pd en sidan omvirldsforandring.

KONSEKVENSER FOR FORSVARSMAKTERNA

Diskussion runt konsekvenser for de biagge forsvarsmakterna utgdr frin den
svenska och norska synen pa krigforingsformaga, den sd kallade pelarmodel-
len. Formagan hos en forsvarsmakt anses vila pa tre pelare, eller omraden, som

45 Jfr Andrén, Sikerbetspolitik, s. 129. samt Verne, Fra tvangsekteskap til partnerskap,
s. 16.
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bestar av fysiska faktorer, konceptuella faktorer och slutligen moralrelaterade
faktorer.*

Vad avser de fysiska faktorerna framkommer foljande konsekvenser. I hu-
vudsak synes forslaget paverka dessa faktorer positivt. Det som kanske ar mest
pdatagligt dr att det nu finns en mojlighet att utveckla sin formdga att leda, ut-
bilda och tridna storre forbandsenheter och samtliga funktioner, en formaga som
i princip forsvunnit sedan mitten pa 90-talet och som definitivt 4r nodvandig att
bibehélla for att skapa trovirdighet infor en forandrad omvarldssituation.

Det ligger dven en del konsekvenser inom ramen for de konceptuella fakto-
rerna. Forslaget pekar med tydlighet pad att det ar nodvandigt med gemensamma
doktriner.*” Det skulle vid en forsta anblick vara en enkel process, da Sverige
och Norge har snarlika doktriner. Det dr dock viasentligt att forstd att Norge,
forutom egna nationella doktriner, dven har Natos doktriner, vilka nyttjas vid
Natoinsatser. Sverige har en egen nationell doktrin och har for narvarande inte
deklarerat ndgon full acceptans for tillimpningen av Natos doktriner vilket
maste klaras ut inom detta samarbete. Dessutom ar Sveriges mognad avseende
doktrinprocesser for narvarande pa en ligre nivd, avseende institutionalisering,
trots att framtagandet av de nya doktrinerna nu pagatt i snart 9 ar.*8

Det dr dven vasentligt att beakta arvet som ligger bakom dagens nationella
doktriner. De dr uppbyggda kring olika historiska och sikerhetspolitiska for-
utsidttningar vilket kommer att krdva en viss anpassning och forstdelse for att
astadkomma en gedigen grund pa vilken resten av de bigge forsvarsmakterna
ska std, for att verka och utveckla sig. Den tydligaste skillnaden i detta avse-
ende ar att Norge varit medlem i Nato under snart 60 ar medan Sverige under
samma tid agerat alliansfritt. Ett mycket vasentligt beslut i detta avseende, blir
fran vilken utgangspunkt man avser att ansitta ett doktrinarbete. Kommer ut-
gangspunkten att vara ett mer generellt internationaliserat perspektiv, eller ska
den vara mer nordiskt inriktad? Detta kan fa en avgorande betydelse for utveck-
lingen av forsvarsmakternas forméiga.

Policymassigt finns troligen manga problem dolda. De biagge forsvarsmak-
ternas generella policydokumentation ligger dock nira till mycket nara varan-
dra och medger dirvid en snabb harmonisering. Det dr forst ndr vi gar ner i
rittsliga och personalpolitiska regelsystem som omfattande konsekvenser maste
hanteras. Om man ska uppnd ”systemlikhet” sd kravs inte bara en likhet pa den
materiella sidan. Lika viktigt ar att det rader likhet for personalen gillande for-

46  Militdrstrategisk Doktrin, s. 75

47  »Omsesidigt forstarkande forsvarslosningar...”, s. 34.

48 Jfr G. Hartikainen, ”Frén projekt till process? Forsvarsmaktens doktrinutveckling i
gar, i dag, i morgon” (Stockholm: Forsvarshogskolan 2008).
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maner och 6vriga villkor sdsom arbetstider, kommenderingsinstitut och liknan-
de. Hir skiljer sig de bagge forsvarsmakterna sig relativt mycket, vilket ocksd
uppmarksammas i forslaget.®

Andra omrdden som mdste hanteras ar hur man ska betrakta utlandstjanst-
goring, om vissa produktionsplattformar bara existerar pa en plats, i endera av
landerna. Detta torde leda till langa tjanstgoringstider som darvid ska stillas
mot rddande skattelagstiftningar. Dessa fragor kommer att ta ldng tid att reda ut
vilket paverkar tiden till att man kan uppnd avsedda malsittningar. Samtidigt ar
det mycket svart att forutsdga kostnadsutfallet for personalfragor och investe-
ringar, vilket kan innebara att de besparingar som synes uppenbara i studien till
viss del reduceras av okande personalomkostnader och/eller byggnationer samt
utdragna forhandlingar om nya avtal. Det 4ar ndgot som den svenska forsvars-
makten redan fatt erfarenheter av de senaste aren, framst kopplat till utlands-
tjanstgoring och avvecklingar av forband.

Detta leder oss slutligen fram till de moralrelaterade faktorerna. Den prin-
cipiella viljan att forsvara Sverige eller Norge rent geografiskt ar troligen inte ett
stort bekymmer, dven om den kan sittas pa sin spets i en framtid. Det dr troligen
viljan att genomfora dnnu en omfattande omstrukturering som kommer att bli
en utmaning. Aven om nyhetens behag kommer att hjilpa processen, sa innebar
det omfattande forindringar. Tankar om gemensamma baser for flyg- och mari-
nenheter talar for att det kan bli fraigan om kommande omflyttningar fran bagge
hall. Sddant sliter pa redan ”forandringsslitna” forsvarsmakter.

Aterigen kommer de bigge forsvarsmakternas ledarskap att sittas pa prov
for att anvisa vagen framat och med de lirdomar som vi redan dragit av att ga
frdn ”invasionsforsvar” till ”insatsforsvar”, kan man nog saga att det blir yt-
terliggare en ”pedagogisk utmaning”. En sammanfattande konsekvens for de
bagge forsvarsmakterna dr, som redan papekats, att vi troligen kommer att se en
nedging av de bagge forsvarsmakternas totala krigforingsforméaga under inte-
grationsprocessen. Detta dr en risktagning, men far samtidigt anses rimlig med
hdnsyn till nuvarande omvarldssituation.

Slutsatser och uthlick

Syftet med denna uppsats har varit att, mot bakgrund av tidigare foreslagna eller
realiserade samarbetsformer, soka karakterisera det foreslagna svensk-norska
samarbetet och diskutera dess tinkbara konsekvenser for lindernas vidkom-
mande, sarskilt avseende sikerhetspolitisk handlingsfrihet och andra risker eller

49 »Omsesidigt forstarkande forsvarslosningar...”, s. 6.
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begransningar som kan uppkomma for framforallt de militira organisationer-
nas krigforingsformaga.

Nir det giller karakteristiken har denna utgétt fran graden av integra-
tion respektive beroende. Det foreslagna samarbetet kan i termer av detta be-
greppspar sigas i manga stycken likna det forslagna forsvarsforbundet fran
1949 vad avser graden av integration, men i manga stycken aven EU och Nato.
Forslaget gir dessutom avsevirt djupare an Nato vad avser interoperabilitet.
Likheter i graden av beroende ar nagot svarare att klarligga. Den narmsta likhe-
ten som gar att komma 4r EU. Ett indirekt beroendeforhallande 4r framfort fran
svensk sida i form av foljande deklaration fran politiskt hall; ”Sverige kommer
inte att forhalla sig passivt om en katastrof eller ett angrepp skulle drabba en
annan EU-medlemsstat eller ett annat nordiskt land. Vi forvintar oss att dessa
lander agerar pd samma sitt om Sverige drabbas.”>°

Integrationsmadssigt skiljer sig forslaget mest fran PFE. I detta forslag kom-
mer det att finnas savil avtal som tydliga riktlinjer for hur integrationen ska
fullfoljas. Den avgorande skillnaden vad avser beroende, ar avtal om omsesidiga
forsvarsforpliktelser som forekom i forsvarsforbundsforhandlingarna och som
forekommer i Nato. Inget forslag till avtal angdende sidant beroende forekom-
mer. Forslaget har en hog grad av integration vilket framstar fullt klart, men hur
hogt den kommer pd skalan av beroende ar mer diskutabelt. Graden av bero-
ende kan gd i den ena eller andra riktningen, vilket framst beror av det inte finns
nagra politiska beslut eller andra klara indikatorer. Formellt kan bagge landerna
sdgas bibehalla sin sikerhetspolitiska handlingsfrihet.

Nir det géller konsekvenser for lindernas siakerhetspolitik, har analysen
utgitt fran sdval utdtriktade sikerhetspolitiska konsekvenser som inatriktade
sakerhetspolitiska konsekvenser. Nar det giller utdtriktade siakerhetspolitiska
konsekvenser kan forslaget medge ett 6kat inflytande for de bagge linderna gen-
temot Nato respektive EU. En konstruktiv asymmetri, for att ldna statssekrete-
rare Espen Barth Eides ord, uppstdr dir samarbetet 6ppnar dorrar in i respektive
organisation. Forslaget kan dven fungera som ett pilotprojekt for kommande
forslag till samarbeten. Det finns dock en risk att den svenska alliansfrihetsde-
klarationen urholkas ytterligare genom forslaget, vilket stiller definitioner pd
sin spets och utmanar andra till kritik. En konsekvens kan vara att den svenska
sakerhetspolitiska linjen behover revideras. Motsvarande risker finns for den
norska allianssolidaritetens trovirdighet, 4ven om de bedoms som mycket min-

dre.

50 Sakerhet i samverkan, Forsvarsberedningens omvirldsanalys, Ds 2007:46, (Stockholm:
Regeringskansliet 2007), s. 11.
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Nair det galler de indtriktade konsekvenserna, frimst den nationella for-
svarsformagan, kommer samarbetet att kriva en omfattande avtalsbildning vil-
ket kommer att ta tid och kan leda till att respektive linders militira enheter
maste ha ett visst matt av politisk och juridisk legitimitet for att kunna agera pa
de olika territorierna. Aven om detta forslag inte i forsta hand inriktar sig mot
att dela pa ”skarp” operativ formdga kommer integrationen av produktionsba-
sen — ”det omsesidigt forstirkande” — 4nda att bli svarhanterligt. Aven om den
till synes obetydliga ”svansen” av de tva forsvarsmakterna integreras kommer
det att bli en svar balans runt suverinitetsaspekter.

Nar det galler konsekvenser for krigforingsformdgan kan det sigas att ge-
mensamma doktriner kommer att bli en nodvandighet for att uppratthélla en
god formaga. Ett mycket visentligt beslut i detta avseende blir da fran vilken
utgdngspunkt man avser att ansitta ett doktrinarbete. Kommer utgangspunkten
att vara ett mer generellt internationaliserat perspektiv eller ska den vara mer
nordiskt inriktad? En annan svar nét som maste knackas for att uppratthalla en
god formaga ar att likartade personaladministrativa forhallanden maste tillska-
pas. Det ar slutligen formodligen viljan att genomfora en dnnu en omfattande
omstrukturering som kommer att bli en utmaning. Nya omstruktureringar sliter
pa redan ”forandringsslitna” forsvarsmakter. En sammanfattande konsekvens
for de bagge forsvarsmakterna dr att vi troligen kommer att se en nedgdng av
de biagge forsvarsmakternas totala krigforingsformdga under integrationspro-
cessen. Detta dr en risktagning, men far samtidigt anses rimlig med hansyn till
nuvarande omvirldssituation.

Med utgdngspunkt fran karaktiristiken pa detta samarbete och dess tank-
bara konsekvenser ar det mycket svart att idag gora klara distinktioner var gran-
sen mellan allians och djup samverkan gar. Svarigheten ligger i att klarligga
konsekvenserna av indirekta beroenden. Kan indirekta beroenden skapa samma
forhallande som ett direkt beroende? Detta fir tjana som en problemformule-
ring for kommande studier.

Nils Andrén uttrycker i sin bok Sdkerbetspolitik — analyser och tilldmp-
ningar (2002) att Sverige har genomgatt ett paradigmskifte i sin sikerhets-
politiska retorik det senaste decenniet. Det finns i denna undersokning en del
ytterliggare faktorer som bekriftar att sa ar fallet. Hur ldngt denna forandring
kommer att gd, aterstdr att se. Det dr kanske ocksa en av anledningarna till att
det inte finns ndgon omfattande forklaring kring svenskt agerande av idag. Det
kanske ar sd att det dr synnerligen svart att ”skjuta pd rorligt mal” om man
kanske ska anvinda sig av en metafor. Det 4r mahanda s att alliansfriheten idag
huvudsakligen tjanar som ett inrikespolitiskt symbolbegrepp och mindre som en
tydlig markering mot omvarlden.
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Oavsett detta sd uppmuntrar forfattaren fler att ta sig an studier kring hur
detta eller kommande samarbeten i Norden kommer att paverka savil den si-
kerhetspolitiska situationen i norra Europa, med sirskild koppling till Ryssland
och Barentsregionen med sina naturresurser, som till vilka kommande utma-
ningar som ett komplett nordiskt samarbete skulle kunna fi. Dessa och avsevirt
fler problemomraden har passerat forbi under denna underséknings framatskri-
dande.

Det dr mojligen sa att detta forsta forslag till fordjupat samarbete inom
Norden ér en klar bekréftelse pa att sma lander i Europa dr tvungna att i grun-
den dndra sin sikerhetspolitik for att kunna hantera den forandring som skett
sedan det kalla kriget tog slut. Ett sitt att mota en okande kostnadsutveckling
som driver oss till nya losningar. En forandring som kanske har nitt en niva som
innebdr att delar av den nationella friheten dr over.

Som avslutning pa denna reflektion kanske féljande citat fran den svenske
utrikesministern kan leda lasarna till vidare reflektioner:

Vi méste bygga ut den nordiska, den nordeuropeiska basen for vér politik pa
praktiskt taget alla omrdden. Det ar detta som ligger bakom de ambitioner som
vi har mellan de olika nordiska linderna, och det ar dir jag tror att vi har
kommit fram till en vindpunkt i relationerna mellan Sverige och Norge - ett
decennium efter de olika vigvalen i mitten pd 1990-talet. Nu har vi smilt och
anpassat oss till vdra olika viagval och frin denna bas kan vi skapa helt nya
forutsdttningar for utrikespolitik, for sikerhetspolitik, for industriellt samarbete
och, for att anknyta till det som Anders Bjornsson sade i sitt ppningsanforande,
till det bredare, sd kallade civila samhillets umginge over Kolen. Vi kommer
inte ldngre att std med ryggarna mot varandra och blicka it olika hall. Jag tror
att vi tillsammans kommer att std pd var halvo och tillsammans blicka pa varl-

den i dess helhet under de kommande decennierna.’!

Vi star utan tvekan infér manga intressanta och svara vagval under de narmaste

aren.

51 C.Bildt, ”Nordiskt samarbete i en ny tid”, tal vid Norges ambasad i Stockholm 2007-
03-13 (Regeringen [online 2008-03-06]).






STAT, SAKERHET, TRYGGHET, VARDEN OCH INTRESSE

av Hdkan Edstrom

Inledning

Det har snart passerat tvda decennier sedan det kalla krigets slut och drygt ett
halvt sedan de omvilvande hiandelserna den elfte september 2001. Sikerhets-
politiska kursiandringar har dgt rum i de flesta vistliga stater parallellt med en
mycket omfattande forsvarstransformering fran fokus pa forsvar av det egna
territoriet till fokus pa forsvar av global demokrati och manskliga rattigheter. 1
propositionstexten till 2004 drs svenska forsvarsbeslut antyds de nya sikerhets-
politiska forutsattningarna varvid bland annat betydelsen av den gemensamma
sakerheten betonas:

Sedan det kalla krigets slut har mellanstatliga spanningar minskat saval i Sve-
riges naromrdde som globalt. Samtidigt har andra hot och utmaningar vuxit
sig starkare. De ir ofta mer komplexa och mer svarforutsigbara dn girdagens
hot om vipnade angrepp. Sverige och ovriga virldssamfundet har ett ansvar att

mota de hot som finns mot var gemensamma sikerhet.!

Begrepp som hot, sikerhet, intressen, varden m.fl. ar dock pa intet sitt entydiga.
Stater och andra aktorer har ofta skilda uppfattningar om vad som inryms i
begrepp som dessa och detta kan stilla till stora problem i kommunikationen
mellan aktorer som har for avsikt att samarbeta kring sikerhetsfragor. Begrepps-
anvandning utgor helt enkelt en mycket viktig aspekt i den sikerhetspolitiska
problematiken: Hur forhaller sig de olika begreppen till varandra och hur ska
de inbordes forstas? Mot bakgrund av den gemensamma studie om ett fordjupat
militart samarbete mellan Norge och Sverige de bada forsvarscheferna presente-
rade hosten 2007 dr det dven relevant att friga sig om de politiska ledningarna
i de bagge landerna tolkar och anviander begreppsapparaten pa ett likartat sitt.”

Syftet med denna studie dr att analysera och diskutera begreppsanviand-
ningen i de betinkanden, Sdkerbet i samverkan — Forsvarsberedningens om-

1 Vart framtida forsvar, Proposition 2004/05:5 under rubriken ”Internationella
sikerhetspolitiska utgangspunkter”.
2 ”Omsesidigt forstirkande forsvarslosningar...”.
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vdrldsanalys och Et styrket forsvar — Instilling fra Forsvarspolitisk utvalg, som
de parlamentariska forsvarsberedningarna i Sverige respektive Norge redovisat
senhosten 2007. Darutover dr syftet att inleda en analys av konsekvenserna av
begreppsanvandningen mot bakgrund av de norsk-svenska militira samarbets-
planerna. For att nd dessa syften avser jag besvara tre fragor:

1. Hur definieras och anviands begreppen stat, sikerbet, trygghet, virden re-
spektive intresse i Sverige?

2. Hur definieras och anvinds begreppen stat, stat, sikerbet, trygghet, virden
respektive intresse i Norge?

3. Vilka konsekvenser kan skillnader och likheter i begreppsanvindning mel-
lan Sverige och Norge fa for de norsk-svenska samarbetsplanerna?

OPERATIONALISERING

Innan sjdlva undersokningen foretas kan det vara pa sin plats att dels korfattat
motivera varfor beredningens och utvalgets respektive arbeten ar val dgnade for
jamforelse, dels redogora for studiens teoretiska grund.

Nir det giller jamforbarbeten kan foljande sdgas. For det forsta har be-
redningens och utvalgets arbeten ungefiar samma roll i den politiska besluts-
processen — de utgor centrala underlag i utvecklingen av sidkerhets- och for-
svarspolitiken. For det andra har beredningen och utvalget ungefir samma
sammansattning; alla politiska partier dr representerade, en rad externa experter
utses utover dessa och ett sekretariat inom respektive forsvarsdepartement hal-
ler ihop arbetet. For det tredje redovisar varken beredningen eller utvalget sina
teoretiska och metodologiska utgidngspunkter — an mindre sina killor. For det
fjarde ar rapporterna likartat uppbyggda och av ungefir samma omféang.

Uppsatsens teoretiska grund ar kopplad till den strukturella realism vilken
jag betraktar som en vidareutvecklad form av den kanske mer bekanta neorea-
lismen.® En tolkning av denna och nirbesliktade teoribildningar ger vid handen
att nationella intressen kan brytas ned i fyra konstituerande delar; stat, sikerhet,
trygghet och virden. Intressebegreppet ar sdledes holistiskt i sin natur och over-
ordnat dessa fyra delar. De fyra delarna ar i sin tur likvdrdiga och sidoordnade
varandra.

3 B.Buzan, C. Jones & R. Little The Logic of Anarchy — Neorealism to structural
realism (New York: Columbia University Press, 1993).
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Var och en av de fyra delarna som de nationella intressena grundar sig pa

kan i sin tur brytas ned i vardera fem bestindsdelar.* De totalt 20 delarna kan i
olika grad och pa olika satt hinga samman med varandra i en komplex rationa-
litet. En aspekt av varde kan till exempel paverka en del av sikerheten som i sin
tur paverkar nagon eller nagra delar av staten vilket ger upphov till ett specifikt
behov av trygghet.
Det finns sdledes ett stort antal mojliga kopplingar mellan de olika bestands-
delarna som beskrivs ovan. Sammanhanget eller rationaliteten skapas i de sa-
kerhetspolitiska analyser som bland annat parlamentariska forsvarsberedningar
genomfor. Valet av teoretiskt perspektiv och empiriskt material vad galler de
oberoende variablerna i en omvirldsanalys® torde sdledes i hog grad péaverka
synen pa savil kausalitet mellan de oberoende och beroende variablerna som pa
det inre sammanhanget mellan de beroende variablerna, det vill siga de konsti-
tuerande delarna. Det dr dirfor betydelsefullt att sdvil de teoretiska som empi-
riska utgdngspunkterna redovisas explicit.

Beroende pa vilken av de fyra konstituerande delarna av det nationella in-
tresset landets politiska ledning viljer att fokusera pd, gir det att identifiera och
kategorisera fyra olika och alternativa siakerhetspolitiska strategier kopplade till
vad som ska virnas:

1. Protektionistisk, dar fokus ligger pa att skydda statens bestindsdelar, det
vill siga pa att minska sarbarheter, oavsett vem som kan tinkas hota dem.

2. Preventiv, dar fokus ligger pa att minska osdkerbeten genom att forebygga
de bakomliggande orsakerna till att hoten 6verhuvudtaget uppstér, aven om
detta temporirt kan innebara avkall pa tryggheten.

4 Denna nedbrytning redovisas inte explicit hdr utan avses presenteras i en senare
artikel med teoretiskt syfte. Inspiration har bland annat hamtats fran P. Dunleavy
& B. O’Leary, Theories of the State (New York: New Amsterdam Books, 1987); B.
Russett, & H. Starr, World Politics (New York: W. H.Freeman and Company, 1995);
B. Buzan, People, States ¢& Fear (2" ed.) (London: Harvester Wheatsheaf, 1991); H.
Bull, The Anarchical Society — A Study of Order in World Politics (2" ed.) (London:
Macmillan 1995); J. S. Nye Jr. ,Understanding International Conflicts (New York:
Longman 1997); O. Waever, ”Securitization and Desecuritization” i R. D. Lipshutz,
On Security (New York: Colombia University Press 1995); S. Huntington, The Clash
of Civilizations and the Remaking of World Order (London: Simon & Schuster, 1997);
R. Inglehart, Modernization and Postmodernization: Cultural, Economic and Political
Change in 43 Societies (Princeton NJ: Princeton University Press, 1997); C. S. Gray,
Explorations in Strategy (Westport: Praeger, 1998) och S. J. Tangredi, ”Assessing
New Missions” i H. Binnendijk, Transforming America’s Military (Washington DC:
National Defense University Press, 2002).

5 Setill exempel H. Edstrom, & A. Wiss (red) International Trends Analysis 2007 —
With an Introduction to the ART-model (Stockholm: FOI, 2007).



@ 0SLO FILES ON DEFENCE AND SECURITY

3. Aktivistisk, dar fokus ligger pa att aktivt tillgodose olika nationella for-

sorjningsbehov, det vill siga oka tryggheten, aven om detta temporirt kan

innebidra avkall pa sikerheten.

4. Normativ, dar fokus ligger pa att oka graden av Overensstimmelse mellan

den universella virdegrunden och de egna preferenserna genom att aktivt
forsoka paverka den forra.

STAT SAKERHET TRYGGHET VARDE
Befolkning Ekologisk Ekologisk Individrelaterat
Idé Ekonomisk Ekonomisk Juridiskt
Infrastruktur Militar Militar Politiskt
Institutioner Politisk Politisk Religiost
Territorium Social Social Socialt

Figur 3:1. Nedbrytning av de fyra konstituerande delarna av intresse

Det bor understrykas att de sakerhetspolitiska resonemangen inte nodvandigtvis
behover utgd fran vare sig bestdndsdelarna eller de konstituerande delarna utan
kan uttryckas direkt som intressen, det vill siga som en syntes av genomford
analys och med ett holistiskt forballningssdtt. For analysen i denna uppsats kan
det i dessa fall bli nodvandigt att dekonstruera resonemanget och underséka om
det tar fasta pa nidrvaro eller franvaro respektive onskvirt eller icke onskvart
kopplat till var och en av de fyra konstituerande delarna. De alternativa stra-
tegierna innebdr att en stats intressen inte nodvandigtvis behover forandra sig
over tiden. Olika prioriteringar, till exempel till f6ljd av politiska val och byte
av regering, kan emellertid innebira ett tyngdpunkten forskjuts fran en del till
en annan. Innan vi gdr in pd den empiriska behandlingen dr det virt att un-
derstryka att ovanstdende alternativa strategier endast ar fokuserade pa vad de
olika sikerhetspolitiska instrumenten ska inriktas pd att virna och framja. Hur
instrumenten ska anvindas ar ett helt annat strategiskt vigval som avses be-
handlas i en annan uppsats.

I det foljande kommer forst Forsvarsberedningens begreppsanvandning att
undersokas. Direfter undersoks Forsvarspolitisk utvalgs begreppsanvindning.
Efter detta jaimfors beredningens och utvalgets begreppsanvansning med avse-
ende pa likheter, skillnader och konsekvenser. Avslutningsvis samlas studiens
slutsatser upp och forslag pa vidare forskning ges.
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Forsvarsheredningen

Forsvarsberedningen forordnades av forsvarsministern i mitten av januari 2007.
Inriktningen av arbetet angavs vara att analysera de strategiska trenderna i om-
varlden. Harvid skulle beredningen ta utgangspunkten i en samlad syn pa sa-
kerhet samt analysera viktigare fordndringar i den internationella utvecklingen
bade globalt och i for Sverige relevanta regioner. Beredningens arbete sades
bland annat bidra till att ge fortsatt vigledning for utvecklingen av det flexi-
bla insatsforsvaret”. Beredningen limnade in sin rapport i borjan av december
2007.6

ANVANDNINGEN AV ”STAT” — PROTEKTIONISTISKA UTGANGSPUNKTER

Begreppet ”stat” anvinds ytterst sparsamt. Diremot konstaterar beredningen
att Sverige dr en integrerad del av Europa och ett av varldens mest globaliserade
lander (alltsd inte ”stater”). Beredningen menar att globaliseringen medfort att
sarbarheten okat genom den minskade betydelsen av geografiskt avstind. Sar-
barheten kopplas emellertid till samhalle och inte stat.”

I beredningens analys av miljopaverkan och klimatférandringar anvinds
begreppen ”Sverige” och ”sdrbarhet”. Bland de indirekta konsekvenserna for
Sverige namns kraftigt ckad migration av sd kallade klimatflyktingar. Detta
skulle kunna utgora ett exempel pa ett direkt hot mot Sveriges sociala sikerhet
och siledes mer berora sikerhets- dn sarbarhetsaspekterna. Sarbarhetsbegrep-
pet anvands daremot mer direkt kopplat till statens bestindsdelar. Ett varmare
klimat bedoms till exempel kunna medfoéra konsekvenser i form av oversvam-
ningar, ras och skred som skulle kunna skapa storningar i infrastrukturen med-
an bland annat forsimrad vattenkvalitet skulle kunna paverka befolkningens
hilsa.®

[ sitt resonemang kring terrorism kommer beredningen fram till bedom-
ningen att det i dagsldget foreligger relativt lag sannolikhet for direkta terro-
risthot mot sdvil Sverige som mot svenska intressen. Beredningen skiljer alltsd
klart mellan begreppen och understryker i anslutning till det forra vikten av att
arbetet med att forebygga och skydda sig mot terroristattentat stindigt maste
forbattras. Beredningen synes med andra ord fokusera pa sarbarheter.’

Beredningen menar att informationsteknologins spridning inom olika sam-
hallssektorer kan medfora att en enskild handelse kan fa dterverkningar i flera
sektorer och att detta medfor att sdrbarheten okar. I det vidare resonemanget

6 Sdkerbet i samverkan, s. 4-6.
7 1Ibid,s. 10-12.

8 Ibid,s. 17.

9 1Ibid, s. 20.
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framgar att beredningen asyftar sarbarhet kopplat till IT-hot framst relaterat
till infrastruktur och viktiga samhallsfunktioner respektive befolkningens livs-
betingelser. Beredningen menar att avsaknaden av insikt om hoten och skyddet
mot dessa innebar en sarbarhet i sig sjalvt.'°

Beredningen konstaterar avslutningsvis i sin analys att huvuduppgiften for
det militdra forsvaret ar formagan till vapnad strid och att Sverige inte bara har
en skyldighet att skydda sig sjdlvt utan dven andra."!

Sammanfattningsvis behandlar beredningen bade stats- och sarbarhets-
begreppet sparsamt. De sirbarheter som trots allt berors i resonemanget ar
frimst kopplade till infrastruktur men i viss man dven befolkningen av statens
bestandsdelar.

ANVANDNINGEN AV ”SAKERHET” — PREVENTIVA UTGANGSPUNKTER
Beredningen tar redan inledningsvis fasta pa det man konstaterade i sin fore-
gaende rapport, En strategi for Sveriges sikerbet (Ds 2006:1), och milet for
svensk sakerhet som riksdagen sedermera faststillde. Harvid framgar att siker-
hetsbegreppet innehaller mer dan skyddet av det egna territoriet och bor kopplas
savil till befolkningen, samhallets funktionalitet och grundldggande virden som
demokrati, rattssakerhet samt manskliga fri- och rattigheter. Som tillagg till den
foregdende rapporten tillfor beredningen nu milj6forstoring och klimatforand-
ringar. Saval territorium som befolkning betraktas hir som delar av staten. An-
speglingen till funktionell integritet ar att betrakta som en koppling direkt till
intressenivan. Demokrativiardet bedoms vara en koppling till politiska relationer
medan rittssikerhet ar till de juridiska och ménskliga friheter/rattigheter ar in-
dividrelaterade. Tilligget om milj6 och klimat anses berora ekologisk sikerhet.!?

Beredningen gir vidare i resonemanget genom att diskutera olika medel
som anses kunna frimja sidkerheten. Hdrvid konstateras att olika privata in-
tressenter och foretag spelar en viktig roll for bland annat energi- respektive
IT-sakerheten. Av resonemanet framgar att beredningen bland annat har siker-
heten vid samhaillsviktiga verksamheter och anliggningar i dtanke varfor det
mer synes handla om sdrbarheter kopplat till infrastruktur an sikerhet sisom
begreppen definierats har.!®

Analysen tar dven fasta pa FN:s sikerhetsrads inriktning pa forebyggande
atgarder. Bland de orsaksforebyggande arbeten beredningen identifierar marks
att hantera miljoproblem och klimatpdverkan, det vill siga ekologisk sikerhet,

10  Sdkerbet i samverkan, s. 21.
11 Ibid, s. 48 & 72.

12 1Ibid,s. 7.

13 1Ibid, s. 8-9.
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samt framjandet av ekonomisk utveckling som minskar fattigdom och sociala
klyftor, det vill sdga social sakerhet.!*

Beredningen bedomer att Sveriges sdkerhet ar intimt forknippad med dess
grannars och Europas sikerhet. Om sikerhetsresonemanget utgdr fran statens
bestindsdelar, det vill siga kopplat till direkta hot, eller till indirekta hot mot
Sveriges och Europas trygghet eller virden framgar emellertid inte. Den inter-
nationella handeln anses oka sikerheten eftersom den lankar samman regioner
och liander. Just regionala organisationer som OSSE, AU och OAS, det vill saga
organisationer kopplade till en specifik kontinent, samt ECOWAS, ges av bered-
ningen en viktig roll i att forebygga konflikter och darigenom oka sikerheten.!

Beredningen analyserar dven den militdra utvecklingen och bedomer att
IT-krigforing, kdrnvapen specifikt och CBRN generellt, elektromagnetiska va-
pen, informationsoperationer och psykologisk krigforing som medel vilka kan
”paverka svensk siakerhet och svenska intressen”. Beredningen skiljer sdledes pa
begreppen sikerhet och intressen men kopplar inget av dem till ndgon specifik
bestandsdel. Aven CFE-avtalet anges som centralt inte enbart for svensk utan
for europeisk sakerhet som helhet. P4 vilket sitt avtalet dr centralt, till exempel
kopplat till nagon bestandsdel, anges dock inte.

Problematiken med den globala miljon och klimatforandringarna siags ut-
gora de allvarligaste hoten mot manniskors fundamentala levnadsvillkor och sa-
kerhet. Kina och Indien pekas ut som de enskilda lander vars utslapp okar snab-
bast men behovet av att f3 tillstind ett langtgdende internationellt klimatavtal
anses ytterst vara en global sikerhetsfraga. Beredningen kopplar dven klimat-
forandringarnas inverkan pa vidermonstren till regional stabilitet och sikerhet.
Man fortsatter resonemanget kring naturkatastrofer och olyckor och anvinder i
sammanhanget sdvil begreppet sikerhet som samhillets funktionalitet. Avbrott
i elforsorjningen och andra allvarliga storningar i infrastrukturen sdgs paverka
Sveriges sikerhet. Det ar sdledes mer fragan om sarbarhetsaspekter kopplat till
bestdndsdelen infrastruktur dn direkta hot beredningen resonerar kring.!”

Den djupa integrationen i Europa bedoms av beredningen innebira en
gemensam europeisk sikerhet. I detta inkluderar beredningen inte enbart de
27 medlemmarna av EU utan dven Norge, Island och Schweiz samt de minsta
europeiska staterna som samtliga i praktiken anses vara djupt integrerade trots
att de formellt inte ar medlemmar. Beredningen menar att en fortsatt utvidgning
av EU skulle framja den europeiska sikerheten ytterligare. Moldavien, Turkiet,

14 Sdkerbet i samverkan, s. 8-9.
15 1Ibid, s. 10-12.
16 1Ibid, s. 13-14.
17 1Ibid, s. 16-18.
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Ukraina och Vitryssland samt landerna pa vistra Balkan pekas sdrskilt ut av
beredningen som presumtiva medlemmar samtidigt som man dr noga med att
understryka att detta inte utesluter andra linder.'®

Beredningen menar att EU har en viktig roll for att bidra till medlems-
staternas sikerhet. Resonemanget utvecklas varvid beredningen konstaterar be-
tydelsen av ett fungerande samarbete mellan EU och Nato. Savil USA:s som
Kanadas engagemang for europeisk sakerhet anses vara viktig och Natos roll i
detta sammanhang beskrivs som fundamental. Beredningen analyserar dven si-
tuationen i Norden och Ostersjoregionen varvid begreppet ”sikerhet” samman-
lankas intimt med begreppet ”stabilitet”. For att ytterligare stirka sikerheten
foreslar beredningen ett antal dtgarder som gér ut pa att oka samordningen av
olika kontroll- och évervakningsinstanser.'

Begreppet ”sidkerhet” anvinds dven i andra sammanhang an kopplat till
svenska forhdllanden. Sdlunda innehaller beredningens analys bedomningar om
den regionala sikerheten i Mellanostern, befolkningens sikerhet i Afghanistan,
sakerheten pd USA:s territorium, USA:s roll for europeisk sikerhet samt Japan
och Sydkoreas beroende av USA for sin militira sikerhet.?’

Beredningen konstaterar att Sverige har en skyldighet att bidra till global
och regional sikerhet i enlighet med FN-stadgans, EU-fordragets och Europe-
iska sikerhetsstrategins principer. Ett svenskt militirt forsvar som verkar med
andra staters forsvarsmakter utanfor Sveriges territorium anses av beredningen
oka Sveriges sakerhet.!

I en bilaga till sjilva analysen fordjupar beredningen sitt resonemang.
Avseende FN konstaterar beredningen att organisationen ar ett instrument for
kollektiv sikerhet men att gemensamt agerande for att tillgodose gemensamma
sikerhetsbehov ocksa kriaver gemensam hotuppfattning.?

Beredningen dgnar dven utrymme till bedémningar av USA:s sikerhet och
beror bland annat frihetsberovande av personer som anses utgora hot mot lan-
dets nationella sikerhet. Beredningen pdstar dven att OPEC-lindernas kontroll
av 66% av virldens oljereserver utgor ett hot mot USA:s sikerhet. Mojligen
handlar denna del mer om trygghetsapekterna. Detsamma kan sagas om klimat-
fragans inverkan pd amerikansk sidkerhet. Miljon synes vara en underordnad
fraga dir oljeimportens inverkan pa dollarkursen mer star i fokus.??

18  Sdkerbet i samverkan, s. 37.
19 Tbid, s. 38-43.

20 Ibid,s. 29-32 & 72.

21 Tbid, s. 48-49.

22 Thid, s. 57-60.

23 Ibid, s. 102-105.
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Sammanfatiningsvis ar inte beredningens resonemang kring sakerhetsbe-
greppet alltid konkret utan snarare abstrakt hillna. De sikerhetsaspekter som
trots allt betonas beror framst den sociala sdkerheten samt i viss man dven den
ekologiska. Den sistnamnda anses ha savil en direkt paverkan som indirekt och
da framst kopplat till den sociala sakerheten.

ANVANDNINGEN AV "TRYGGHET” — AKTIVISTISKA UTGANGSPUNKTER

Begreppet “trygghet” anvinds vildigt sparsamt i beredningens rapport. Det
konstateras att Sverige genom globaliseringen bade paverkas av och sjilv paver-
kar andra. Man exemplifierar detta genom minskliga och ekonomiska kontak-
ter samt flodena av information, varor, kapital och tjanster. Genom att trygga
dessa kontakter och floden anser beredningen att Sveriges intressen vdrnas. Det
ar allstd fragan om framst ekonomisk trygghet samt i viss man social. Bered-
ningen for dven ett resonemang kring forsorjningsproblematik och lyfter fram
energiomradet. Samtliga led i staternas energiforsorjning anses vara strategiskt
viktiga och darmed av sikerhetspolitisk betydelse. Resonemanget antyder im-
plicit att dven Sverige har ett strategiskt behov av trygga sin energiforsorjning.?

Under rubriken ”Energi- och ravaruforsorjning” kopplar beredningen en-
ergi till sikerhet och menar att kopplingen ar mangfacetterad. Det moderna
samhillets energiberoende anses medfora sirbarheter men beredningen kopplar
aven kontrollen av energitillgingarna samt distributionen av energin som vik-
tiga inslag vilket dven i detta fall implicit antyder Sveriges behov av trygghet vad
giller energiimport. Forutom energi tar beredningen i detta sammanhang upp
floden av ravaror, komponenter och kunskap. Dessa floden anses vara sarbara
vilket kopplas till bland annat stérningar, bojkotter, prisindringar och tullar.
Det ror sig sdledes i hog grad om Sveriges behov av nidrvaro av nagot onskvirt,
det vill siga trygghet.?

Kopplat till byggandet av gasledningen Nord Stream i Ostersjon konsta-
terar beredningen att ledningen ir ett steg i att trygga tillforseln av energi till
Europa. Beredningen anvinder dven begreppen ”forsorjningstrygghet” och ”le-
veranssakerhet” i detta resonemang.?

Beredningen gar dven utanfor Sverige i sin anviandning av begreppet “trygg-
het”. Befolkningens sociala otrygghet i Ryssland ar ett sidant exempel. Bered-
ningen ser dven med oro pa de ldngsiktiga konsekvenserna av frimst Kinas och
USA:s agerande i Afrika och Mellanostern for att 6ka sitt inflytande pd handel

24 Sdkerbet i samverkan, s. 10-13.
25 Ibid, s. 15-16.
26 Tbid, s. 42-43.
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och rdvaruhantering. Olja och mineraler pekas ut som sarskilt angeldgna rava-
ror och underforstatt dr det den framtida svenska tillgdngen pa dessa strategiska
resurser som ligger bakom beredningens oro.?”

Sammafatiningsvis understryker beredningen alltsd explicit betydelsen av
den ekonomiska tryggheten i sin analys. Det giller frimst energiférsorjningen
och tillgangen till andra strategiska ravaror. Beredningen betonar dessutom Sve-
riges behov av sociala och politiska kontakter med omvirlden.

ANVANDNINGEN AV "VARDEN” — NORMATIVA UTGANGSPUNKTER

Begreppet ”viarde” ges halva utrymmet i ett kapitel om tva sidor. Det ges emeller-
tid ingen djupare definition och nagot substantiellt resonemang fors egentligen
inte. Beredningen konstaterar kort att Sverige varnar om grundlidggande viarden
bdde hemma och utomlands. Beredningen ser det dessutom som en skyldighet
att inte bara vdrna utan dven skydda och forsvara Sveriges varden och att denna
plikt uppfylls genom aktivt deltagande i internationell krishantering. Kunskap
om andra kulturers varderingar anses bidra till sakerheten och understryker att
begreppet inte ar att betrakta som universellt. De vdarden som trots allt nimns,
utan att for den skull explicit kopplas till begreppet, 4r demokrati och manskliga
rattigheter.?

Beredningen anser att demokratins utbredning och den 6kade respekten
for manskliga rattigheter, bland annat 6kad nirvaro av svenska virderingar pa
den strukturella nivan, bidragit till det minskade antalet storre konflikter runt
om i virlden.”

[ sitt resonemang kring organiserad brottslighet och korruption menar be-
redningen att detta utgor ett hot mot den ekonomiska och politiska ordningen
inte bara nationellt utan dven i ett internationellt sammanhang. Ytterst sags
samhdllets vdarderingar och funktionalitet vara hotade. Detta understryks genom
konstaterandet att organiserad brottslighet och korruption utgor ett hinder for
en vil fungerande demokrati och marknadsekonomi samt ett rittsstatligt sam-
héllssystem. I sin analys berér beredningen saledes savil varden som sarbarhet.
Av beredningens resonemang kopplat till terrorism framgar indirekt att virnan-
det av rattsikerheten samt respekten for folkriatt och manskliga rittigheter, det
vill sdga viardegrunden, inte far dsidosittas i kampen mot terrorism.*

Beredningen anser att det finns en overgripande virdegemenskap mellan
Europa och USA men exemplifierar dven skillnaderna som kommer till uttryck

27  Sdkerbet i samverkan,s. 16 & 33.
28 Ibid, s. 10.

29 Ibid, s. 12.

30 Ibid, s. 18-21.
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i bland annat synen pa dodsstraff, rattssikerhet, Kyotoavtalet samt invasionen
av Irak. Implicit visar beredningen pa den heterogena virdegemenskapen inom
Europa och lyfter fram de bilaterala forhdllandena mellan USA & ena sidan, och
Frankrike respektive Tyskland 4 den andra. Beredningen dterkommer till detta
och menar att eftersom EU kommit att omfatta allt fler kulturer och perspektiv
understryker detta vikten av reformering av unionen. Trots den konstaterade
olikheten poangterar beredningen betydelsen av de gemensamma grundliaggan-
de virderingarnas roll fér EU:s utvidgning och integration. Europakonventio-
nen till skydd for de ménskliga rittigheterna och grundlidggande friheter anses
av beredningen vara ett konkret uttryck for den europeiska vardegemenskapen.
Beredningen anser samtidigt att EU har en viktig roll for att virna medlemssta-
ternas virden. Beredningen anser vidare att den betydande viardegemenskapen
mellan Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige bidragit till att stabiliteten
och samarbetet i Norden och Ostersjoregionen i dag ir pa en tidigare aldrig
skddad niva. Likheterna i politiskt, historiskt, kulturellt och sprakligt hinseende
anses bidra till detta. Estland, Lettland och Litauen sigs std Norden nara i dessa
avseenden.?!

Forsvarsmakten ar enligt beredningen ett sikerhetspolitiskt instrument
som bidrar till Sveriges formaga att uppratthalla grundliggande varden. Bered-
ningen anser att ett militart forsvar som verkar tillsammans med andra utanfor
Sverige ar ett centralt virde i sig.’?

Sammafatiningsvis ar alltsa fokuseringen pa ”vardegemenskap” framtra-
dande i beredningens resonemang. Beredningen dr emellertid inte konsekvent
i alla avseenden och betraktar till exempel vardena savil homogena som hete-
rogena. Det som beredningen betonar ar demokrati, manskliga rattigheter och
rattsstatsprinciperna, det vill siga politiska, individrelaterade och juridiska re-
lationer.

ANVANDNINGEN AV ”INTRESSEN” — HOLISTISKT FORHALLNINGSSATT

Begreppet “intresse” ges andra halvan av utrymmet i ett kapitel om tva sidor.
Vilka Sveriges intressen ar uttrycks emellertid inte explicit i ndgon storre omfatt-
ning. Virnandet, skyddandet och forsvarandet av kontakter och floden kopplas
inte enbart till virden utan aven till Sveriges intressen. Det som unikt uttrycks
kopplat till intressen dr daremot betydelsen av att uppratthalla och utveckla
bi- och multilaterala relationer och strukturer. Ett starkt FN-system och valfung-

31 Sdikerbet i samverkan, s. 31, 37-38 & 41.
32 Ibid, s. 48-49.
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erande relationer med Nato men i synnerhet med EU och de nordiska linderna
utpekas klart och tydligt som centrala svenska intressen.

Beredningen skiljer, som vi sett, klart mellan begreppen Sverige och svens-
ka intressen i sitt resonemang kring terrorism. Till skillnad frdn det forra be-
greppet sa exemplifieras inte vad som anses utgora landets intressen och darmed
presumtiva mal for terroristerna.’

Beredningen anser att det ar ett starkt samhallsintresse att skydda energi-
flodena och fungerande internationella energimarknader. Intresset ar med andra
ord inte enbart statens utan hela samhillets. Av resonemanget framgar kopa-
rens beroendestallning och att de aktorer, alltsd inte enbart stater, som har kon-
troll 6ver energiresurserna och dartill horande infrastruktur forfogar over ett
effektivt patryckningsmedel. Aven i detta fall synes trygga energileveranser vara
utgangspunkten for beredningens resonemang. Okningen av de ryska handels-
strommarna i Ostersjon och den planerade gasledningen sigs 6ka de ryska in-
tressena i regionen. Beredningen anser att det ligger i Sveriges intressen att folja
denna utveckling samt att verka for att integrera Ryssland i olika regionala sam-
arbeten. Beredningen betonar dven att flodena pa Ostersjon beror vitala ekono-
miska intressen for samtliga Ostersjostater och att det ligger i svenskt intresse att
overvakning och skydd av sjotransporter och gasledningar kan ske i samarbete
mellan Ostersjostaterna. Att trygga energitillforseln sidgs vara ett vitalt intresse
for samtliga stater i regionen, inte minst for Estland, Lettland och Litauen.*

Det ar siledes inte enbart svenska intressen som analyseras i beredningens
rapport. I redogorelsen av bedomningarna av situationen i Afrika kommer be-
redningen fram till att savil Kina som USA har intressen pa kontinenten, inte
minst kopplat till dess naturtillgdngar. For amerikanskt vidkommande nimns
dven intressen relaterade till kampen mot terrorism. Aven Frankrike och Stor-
britannien namns kopplat till Afrika.3®

P4 motsvarande sitt skriver beredningen om omvarldens starka intressen i
Mellanostern kopplat till regionens oljetillgdngar. Om dven Sverige inkluderas i
”omvirlden” framgdr emellertid inte. Beredningens analys av situationen i Mel-
lanostern understryker Iraks betydelse for hela regionen. Samtliga grannlander
péstds ha intressen i Irak. Iran ar emellertid det enda grannland vars intressen
tydligt specificeras och det forst i en bilaga. Syriens och Saudiarabiens pastidda
intressen ter sig mer diffusa.’”

33 Sdikerbet i samverkan,s. 10-11.
34 Ibid, s. 20-21.

35 Ibid, s. 15-16, 34 & 42-43.

36 Ibid,s. 24 & 67-68.

37 Ibid, s. 28-29, 93 & 96-97.
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Beredningen fokuserar dven pd USA:s intressen och konkretiserar vad man
anser vara gemensamma amerikanska och europeiska intressen; sikrandet av
strategiska floden, att begrinsa spridningen av massforstorelsevapen samt att
begriansa terrorismen. Beredningen bedomer att USA:s globala engagemang
dven framgent kommer att praglas av dess virnande av sina intressen.>*

EU tillskrivs av beredningen ha en viktig roll for att varna medlemsstater-
nas intressen. For detta anser beredningen att unionen effektivt maste kunna
anvianda och samordna sina sikerhetspolitiska instrument. Resonemanget be-
ror relationen mellan EU och Nato. Beredningen anser att det inte minst lig-
ger i Nordens intresse att de transatlantiska forbindelserna forblir starka och
relevanta for alla inblandade parter. Ostersjon och dess utlopp anses av bered-
ningen utgora vitala intressen for alla Ostersjostater. Intressena sigs vara savil
ekonomiska och sikerhetspolitiska som miljomassiga och utgora en grund for
langtgdende samarbeten.?’

Beredningen anvinder dven begreppet kopplat till individer och tillmater
detta sakerhetspolitisk betydelse. Den ryska politiken pastds i hog grad drivas
av personliga intressen. Det som mojligen ligger till grund for beredningens sir-
skilda utpekande av Ryssland i detta avseende ar att situationen i Ryssland be-
skrivs som en statskapitalism som bygger pa personliga vinstintressen och med
stor korruption.*

Avslutningsvis i sin analys konstaterar beredningen att Forsvarsmakten ar
ett sikerhetspolitiskt instrument som bidrar till att varna Sveriges intressen och
att Sverige i huvudsak delar dessa intressen med andra linder. Beredningen me-
nar att tillgdng av ett svenskt militart forsvar som har férmagan att, i samverkan
med andra, verka utanfor landets territorium ar ett intresse i sig.*!

I ett fordjupat resonemang som redovisas i bilageform konstaterar bered-
ningen att FN ir en arena dir medlemmarna agerar utifrdn nationella intressen.
Sarskilt overlaggningarna i sikerhetsrddet mellan de fem stindiga medlemmar-
na har, enligt beredningen, priglats av detta. Ett annat exempel pa fordjupat
resonemang beror Shanghai Cooperation Organization som av beredningen
pastds vara en organisation dir kinesiska och ryska intressen samverkar med
de centralasiatiska republikerna. Ett tredje exempel ar resonemanget kring de
gemensamma sidkerhetsintressena mellan Japan och USA. Ett fjirde exempel ar
beredningens konstaterande att ”utifran ett strikt sikerhetsperspektiv for Mel-
lanosterns befolkning dr utvecklingen i hela regionen ett vitalt intresse”. For

38  Sdikerbet i samverkan, s. 32,99, 105 & 106.
39 Ibid,s. 38-41.

40 Thid, s. 34.

41 Thid, s. 48-49.
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vem det dr ett vitalt intresse ar emellertid svart att uttyda. Mojligen ska detta
kopplas till resonemanget kring omvirldens intresse for Mellanostern, sarskilt
till dess energitillgangar och energileveranserna darifran.*

Sammanfatiningsvis pekar alltsd beredningen ut FN-systemet, de transat-
lantiska forbindelserna samt de svenska relationerna med Nato, EU och de nor-
diska landerna som centrala svenska intressen. Det dr sdledes frimst narvaro av
onskvirda politiska strukturer och svenskt inflytande i dessa som beredningen
betonar.

SAMMANFATTNING OCH SLUTSATSER AVSEENDE SVERIGE

Beredningen behandlar sdvil stats- som sarbarhetsbegreppet sparsamt. De sar-
barheter som trots allt finns med i resonemanget beror framst infrastruktur, men
i viss mdn dven befolkningen, av statens bestindsdelar. Beredningens resone-
mang kring sikerhetsbegreppet ar inte alltid konkretiserat utan snarare generellt
hallet. De sakerhetsaspekter som lyfts fram beror i hog grad den sociala sikerhe-
ten men dven den ekologiska. Den sistnamnda anses ha sdvil en direkt pdverkan
som indirekt och da frimst kopplat till den sociala sikerheten. Resonemanget
kring den ekonomiska tryggheten dr framtradande i beredningens analys. Det
galler sarskilt energiforsorjningen men aven tillgangen till andra strategiska ra-
varor. Beredningen lyfter dessutom fram Sveriges behov av sociala och politiska
kontakter med omvirlden.

Fokuseringen pd ”vardegemenskap” ar framtradande i beredningens reso-
nemang. Resonemanget dr dock inte konsekvent i alla avseenden i ena stunden
ar synen pa vardena homogen for att i andra stunden vara heterogen. Det som
trots allt lyfts fram som centrala delar ar demokrati, manskliga rattigheter och
rattsstatsprinciperna. Det vill saga politiska, individrelaterade och juridiska re-
lationer. Ett starkt FN-system, bibehdllna transatlantiska forbindelser och val-
fungerande svenska relationer med Nato men i synnerhet med EU och de nord-
iska linderna utpekas som centrala svenska intressen. Det dr alltsd frdgan om
ndrvaro av onskvdrda politiska strukturer och svenskt inflytande i dessa som ar
det som beredningen framst lyfter fram.

Trots beredningens breda ansats synes resonemanget framst utga fran akti-
vistiska prioriteringar med fokus p4 att tillgodose olika nationella forsorjnings-
behov, det vill siga oka tryggheten.

42 Sdkerbet i samverkan, s. 57, 68, 71-72, 81 & 88.
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Vilka slutsatser kan dd dras av redovisningen i detta avsnitt? Till att borja
med verkar beredningen ha haft svdrt att definiera vem det dr som berors av
omvirldsutvecklingen. Sverige har med andra ord inte alltid statt i fokus.*

Inget av de fem behandlade begreppen har av beredningen analyserats i en
strikt nationell kontext. Intrycket dr snarare att beredningen sokt undvika att
utgd fran Sverige samtidigt som man dgnat utrymme till att analysera andra sta-
ters sakerhet och intressen. Det kan synas markligt att beredningen kan konkre-
tisera vad man avser med till exempel iranska intressen men inte med svenska.

Vad beror i sddana fall detta pa? En forklaring kan vara att den sa kall-
lade vidgade synen pa sikerhet inneburit att definitionen av sikerhetsbegrep-
pet urholkats. Att sedan intresse- och virdebegreppen anvinds parallellt med
sakerhetsbegreppet underlattar inte situationen.** Av ovanstdende redovisning
framgar att sikerhetsbegreppet dven inkluderar aspekter av de fyra andra be-
greppen och att dven intressebegreppet delvis overlappar definitionen av de 6v-
riga begreppen. Vilka konsekvenser medfor dd detta? En fraga som osokt bor
stillas dr huruvida det ar rationellt for svenskt vidkommande att std utanfor den
internationella sammanslutning som beredningen tillskriver som den ledande
krishanteringsorganisationen.*

Nir sa gott som samtliga aspekter av sarbarheter, sikerhetshot, trygghets-
behov, virden och intressen anvinds med prefixen gemensam, kollektiv eller
europeisk bor rimligen en konsekvens av beredningens analys vara att ocksa
diskutera forutsittningarna for ett svenskt medlemskap i Nato. Ett eventuellt
svenskt medlemskap i Nato torde med storsta sannolikhet krava en folkomrost-
ning och den politiska ledningen 4r sa pass realpolitiskt medveten att den inte

43 I resonemanget kring sirbarhet nimndes till exempel samhillets sarbarhet,
omsesidiga beroenden och gemensamma utmaningar. Beredningen analyserade t.o.m.
andra geografiska omradens sirbarhet (Malackasundet). Motsvarande gillde for
sakerhetsbegreppet dar spannvidden var fran kollektiv sikerhet via europeisk sikerhet,
regional sikerhet (i bl.a. Norden och Ostersjomradet men dven andra regioner) och
sakerhet kring samhallsviktiga verksamheter ned till enskilda manniskors sikerhet.
Aven kring sikerhetsbegreppet analyserade beredningen andra staters sikerhet bland
annat USA:s. Inte heller trygghetsbegreppet anvindes i en strikt nationell kontext.
Salunda resonerar beredningen kring savil tryggad europeisk energiforsorjning
som trygghet for enskilda stater, bland annat Lettland. Beredningens behandling
av vardebegreppet tog ocksa sin utgdngspunkt i ett storre sammanhang dn enbart
Sverige varvid begrepp som virdegemenskap och gemensamma virden anvindes.
USA:s nationella virden kontrasterades bland annatEuropas. Aven intressebegreppet
behandlades oprecist. Det var sillan de svenska intressena som stilldes i fokus utan
istdllet omvirldens, andra utpekade staters, samhillets och rent av enskilda individers.

44 ”FEtt militdrt forsvar som verkar i samarbete med andra utanfor Sverige ar ett forsvar
av vdra centrala virden och intressen och 6kar vir sikerhet.” Sikerbet i samverkan, s.
49.

45 Tbid, s. 38.



@ 0SLO FILES ON DEFENCE AND SECURITY

STAT SAKERHET TRYGGHET VARDE
Befolkning Ekologisk Ekologisk Individrelaterat
Idé Ekonomisk Ekonomisk Juridiskt
Infrastruktur Militar Militar Politiskt
Institutioner Politisk Politisk Religiost
Territorium Social Social Socialt

Figur 3:2. Sammanfatining av de svenska prioriteringarna

vagar riskera ett negativt utfall. Om det inte ar mojligt de jure pa grund av den
inhemska opinionen sa ar det alltid mojligt att verka de facto.

En annan fraga som oundvikligen ocksa infinner sig 4r om forutsattning-
arna for att fortsdtta den transformering till ett viljestyrt insatsforsvar, som be-
redningen beror, verkligen finns pa plats.* Beredningen resonerar kring mojlig-
heterna till prioriterade och efterfrigade militira insatser, men van av ordning
fragar sig hur den svenska politiska ledningen ska kunna prioritera nir sa gott
som samtliga aspekter av sarbarheter, sikerhetshot, trygghetsbehov, virden och
intressen analyserats i gemensam, kollektiv eller europeisk kontext och inte i
en nationell svensk. Eller dr det gemensam, kollektiv eller europeisk vilja och
efterfrigan som avses styra nyttjandet av svensk militdr formaga? I sddana fall
har vi ytterligare ett argument for att diskutera forutsittningarna for ett svenskt
medlemskap i Nato.

Nu tror jag inte man behover vara sd kategorisk i sin analys av berednin-
gens rapport. Ett konstruktivt bidrag skulle istallet kunna vara att ta fasta pa de
prioriteringar som framkommer, foretradesvis implicit, i resonemanget (se figur
3.2). Till att borja med kan definitionerna och anviandningen av de fem olika
begreppen fortydligas. Detta galler sdvil de enskilda begreppen som begreppens
relation till varandra. Darefter kan det holistiska forhdllningssitt beredningen
tycks ha haft tillimpas mer explicit.

De framsta nationella svenska intressena synes vara foljande:

1. minska sarbarbeterna vad avser fraimst befolkningen och infrastrukturen.
2. minska osdkerheten genom att forebygga de bakomliggande konfliktorsa-
kerna och dé framst de som ir av social och ekologisk karaktar.

46  Sdkerbet i samverkan, s. 49-50.



7/2008 NORSK-SVENSKT FORSVARSSAMARBETE @

3. oka tryggheten genom att tillgodose olika nationella forsorjningsbehov,
framst vad avser energi, samt oka, i prioritetsordning, Sveriges politiska
inflytande, inom EU, Nato och FN.

4. oka graden av overensstimmelse mellan den universella virdegrunden och
de svenska preferenserna genom att aktivt paverka den forra framst vad
avser synen pa demokrati, manskliga rattigheter och rattsstatsprinciper.

Forsvarspolitisk utvalg

Forsvarspolitisk utvalg blev utnimnt genom en kunglig resolution i mitten av
augusti 2006. Utvalgets uppdrag var att genom en bred och 6ppen dialog kring
centrala sikerhets- och forsvarspolitiska problemstillningar bygga vidare pa
den inslagna moderniseringsprocessen i Forsvaret. Utvalget skulle harvid ha ett
fokus péd Forsvarets vidare utveckling i perioden 2009-2012 men med ett per-
spektiv som stracker sig mot 2020. Av uppdraget framgdar att utvalget skulle
vardera nationell och internationell utveckling av betydelse for den vidare ut-
vecklingen av Forsvaret varvid sdrskild vikt skulle liggas vid de finansiella ut-
maningarna pa medellang och lang sikt. Utvalget presenterade sin rapport den
sista oktober 2007.4”

ANVANDNINGEN AV ”STAT” — PROTEKTIONISTISKA UTGANGSPUNKTER

Redan inledningsvis fastslar utvalget att Forsvaret har ett grundliggande och
tidlost ansvar att skapa sdkerhet for staten, befolkningen och samhillet. Ut-
valget synes sdledes betrakta staten dels ur ett helhetligt perspektiv, dels kopp-
lat till befolkningen som dess framsta bestindsdel.*® I resonemanget kring de
grundliggande virdena tas utgdngspunkten i staten och dess invénare varvid ett
av vardena ar kopplat till medborgarna.* Utvalget anvinder sig sdledes av tre
olika samlingsbegrepp pa enskilda manniskor: befolkning, invanare respektive
medborgare.

Utvalget menar att Forsvarets uppgifter forst och framst dr riktade utdt,
mot andra stater eller aktorer som kranker statens suverinitet eller hotar staten.
Utvalget gar sd langt som att hdvda att statens existens traditionellt vilat pa
formdagan till militart forsvar. Begreppet ”stat” ar siledes centralt i utvalgets
resonemang.>°

47  Et styrket forsvar. Innstilling fra Forsvarspolitisk utvalg, NOU 2007:15 (Oslo:
Forsvarsdepartementet, 2007)

48 Thid, s. 5, 13 & 48.

49 Tbid, s. 10.

50 Ibid,s. 10.
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Utvalget havdar att Norges valfard ar beroende av ett fungerande interna-
tionellt samfund. Om det internationella samarbetet baserat pa folkratten skulle
forsvagas skulle detta enligt utvalget medfora att Norges sarbarhet skulle oka.
Att fysiskt kunna skydda enskilda objekt och granser anses mot denna bakgrund
som betydelsefullt.*!

Behovet av relevanta norska militira maktmedel kopplar utvalget bland
annat till statens forpliktelser att havda sin suverinitet och sitt territorium.*?
Bida dessa aspekter kan kopplas till bestindsdelen idé, men den sistnimnda
aspekten har dven en konkret betydelse i just territoriet. Utvalget menar att varl-
den idag stdr infor en rad olika utmaningar som redan har eller ar pa vag att fa
stora konsekvenser pa det globala planet. Utmaningarna kommer att i skiftande
omfattning paverka olika stater eller omrdden i samtliga delar av virlden och
utvalgets uppfattning ar att de endast ar genom internationella insatser de kan
bemotas effektivt.’

Kopplat till resonemanget kring det 6kade internationella behovet av ener-
gi menar utvalget att Norge, sdsom energiexportor, star infor olika utmaningar.
Det giller bland annat att infrastrukturen for energiproduktion kommit att bli
attraktiva mal for terrorister. Utvalget utvidgar emellertid resonemanget till att
omfatta behovet av att skydda infrastruktur i fler situationer dar statens existens
inte star pa spel.™*

I ett resonemang kopplat till Nordomradet aterkommer utvalget till pro-
blematiken kring energisiakerhet. Denna gang kopplas inte detta till infrastruk-
turen utan mer till de norska institutionernas forméga att motsta pressen fran
omvirlden att 6ka produktion eller prospekteringar som inte ligger i linje med
de nationella norska behoven.*

Utvalget beror dven den militirteknologiska utvecklingen och menar att
savil stater som icke-statliga aktorer paverkat framkomsten av asymmetriska
strategier. Dessa anses bland annat innebira att inte enbart motstdndarens mi-
litara stridskrafter utan dven dennes civila samhille kommit att utgéra mal for
angrepp. Pa detta sdtt kan saledes en icke-statlig aktor paverka stater pa ett sdtt
som forr bara existerade i de mellanstatliga relationerna.’®

I ett fordjupat resonemang kring utvalda aspekter av forsvarspolitiken be-
ror utvalget forsvarets uppgifter. Kopplat till uppgiften att havda norsk suvera-

51  Et styrket forsvar, s. 10.

52 Ibid,s. 11.
53 Ibid,s. 18-19.
54 Ibid, s. 20.

55 Ibid,s. 22 & 25.
56 1Ibid,s. 28-29.
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nitet och suverdna rittigheter fortydligar utvalget detta i tva steg. I ett forsta steg
anses detta vara att forsvara viktiga nationella intressen. I det andra steget anses
detta i sin tur vara nagot som tillhor norska grundrittigheter som stat och att
suveranitetshavdandet ar ndgot som utovas gentemot andra stater.”’

Sammanfattningsvis beror alltsd utvalget samtliga fem av statens bestands-
delar. Mojligen gar det att tolka att betoningen av territoriet egentligen hand-
lar om ett forstirkande av suveranitetsaspekter, det vill siga bestindsdelen idé
snarare dn bestdndsdelen territorium. Det gdr dven att tinka sig att betoningen
av territoriet ytterst handlar om resurserna pa territoriet och inte territoriet i sig
sjdlvt, det vill siga aspekter av bestindsdelen infrastruktur. En annan tolkning
ar att den koppling som trots allt gors direkt till infrastrukturen ska ses i ett kor-
tare tidsperspektiv dar prioriteringen istillet giller den langsiktiga kontrollen
over territoriet. Ytterligare en annan aspekt beror institutionerna som kanske
inte ska ses som lika hogt prioriterad som 6vriga bestindsdelar. Mojligen ska
detta snarare ses som osidkerhet kopplat till politiska patryckningar och hot. Jag
viljer trots andra mojliga tolkningsalternativ att har ta fasta pa betoningen av
idé, territorium och institutioner.

ANVANDNINGEN AV ”SAKERHET” — PREVENTIVA UTGANGSPUNKTER

Utvalget nimner, som tidigare visats, att skapandet av sikerhet dr ett grund-
laggande och tidlost ansvar for Forsvaret. Utvalget kopplar detta till staten,
befolkningen och samhallet men preciserar inte varfor denna uppdelning anses
vara nodvandig.*®

Norges sidkerhet paverkas enligt utvalget bland annat av stormaktspoli-
tik, klimatforandringar, migration, energisikerhet, svaga stater och vildsam
extremism. Forsvaret ska bidra till ”sikkerhet og ivaretakelse av andre norske
interesser” menar utvalget och inkluderar sdlunda sikerhet i intressebegreppet.
Utvalget menar att det stalls stora krav pd ett forsvar i standig utveckling for att
Norge 6ver tiden ska kunna std bast mojligt rustade att mota bade de kortsiktiga
och de langsiktiga utmaningarna mot norsk sikerhet.*

Militirmakt ar inte alltid ett relevant medel att tillgd for att mota de sa-
kerhetspolitiska utmaningarna Norge stir infor menar utvalget. Det dr darfor
viktigt, fortsdtter man, att virdera vilket bidrag forsvarets resurser kan och bor
ge for att tillvarata norsk sakerhet i ett vidare perspektiv. Nagot forenklat har
utvalget delat in utmaningarna i tre kategorier. Den forsta kategorin beror en

57  Et styrket forsvar, s. 49.
58 Ibid,s. 5, 13 & 48.
59 Ibid, s. 10-12.
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mojlig utveckling mot en ny virldsordning med flera starka regionala stormak-
ter, okad rivalitet dem emellan och forsvagade internationella institutioner. Den
andra kategorin beror globala utmaningar i form av bland annat svaga stater,
interna konflikter, internationell terrorism samt spridning av massforstorelseva-
pen. Den tredje kategorin beror de utmaningar Norge stdr infor i sitt niromrade
och da i synnerhet i Nordomradet.®

Samarbetet inom internationella organisationer ges en sarskild tyngd i ut-
valgets resonemang. Vil fungerande organisationer anses vara en forutsattning
for fredlig internationell utveckling och for att folkritten ska rada och utveck-
las. Samarbetet anses bidra till att skapa tillit, forutsigbarhet och stabilitet och
ddrmed sikerhet. Utvalget menar att EU fatt en allt viktigare roll inte enbart
kopplat till utvecklingen inom europeisk sikerhets- och forsvarspolitik, utan
aven for internationell sakerhet. Ett fortsatt norskt samarbete med EU kan, en-
ligt utvalget, innebara att Norge far insyn i beslutsprocesser som dr av betydelse
for norsk sikerhet.®!

Kopplat till den internationella kampen mot terrorism menar utvalget att
det dr viktigt att skapa fred, sakerhet och en barkraftig utveckling i de omrdden
dar terroristerna har en rekryteringsbas. Utvalget for dven ett resonemang kring
samhillssikerhet och kopplar detta till situationer dd statens existens inte dr
hotad. Det ar da bland annat viktigt att sikra centrala samhallsfunktioner anser
utvalget.®?

Kopplat till resonemanget kring Nordomradet havdar utvalget att Norges
sdkerhet star infor en rad utmaningar relaterade till resurserna pd kontinen-
talsockeln och i havsomradena utanfor Norge. Utvalget anser att kdrnan i det
norska engagemanget bor vara att fora en konsekvent och forutsagbar politik.
Ytterst menar utvalget att Nato stir som garant for norsk sikerhet om utveck-
lingen skulle komma att leda till mer allvarliga militdra konflikter i norr.®

Utvalget for dven ett resonemang kring sakerheten for de militara styrkor
som deltar i internationella operationer. Utvalget ligger stor vikt vid att norska
styrkor organiseras i robusta enheter som kan 16sa sina uppgifter under skiftan-
de betingelser. Utvalget betonar dessutom behovet av underrattelser. T ett annat
sammanhang betonas inte styrkornas men vil personalens sikerhet.®

I ett fordjupat resonemang kring utvalda aspekter av forsvarspolitiken
beror utvalget forsvarets uppgifter. Kopplat till uppgiften att sikra nationella

60  Et styrket forsvar,s. 13 & 23.
61 1Ibid, s. 15-18.

62 1Ibid, s. 19-20.

63 Ibid, s. 21-22.

64 1Ibid, s. 29-30 & 47.
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beslutsunderlag genom overvakning och underrittelser kopplas detta till for-
andringar av betydelse for norsk sikerhet och norska intressen. De bada be-
greppen halls med andra ord isdr varvid det forra framst kopplas till hot fran
internationell terrorism, norskt deltagande i internationella operationer samt
den norska forvaltningen av resurserna i havet.*

[ ett annat fordjupat resonemang berors istillet uppgiften att bidra till kol-
lektivt forsvar av Norge och Nato. I resonemanget anviands ”sikerhet” kopplat
till behovet att sikra en trovardig militair formdga, att bidra till att hindra att
utmaningar mot alliansens sikerhet uppstar respektive behovet av att tillvarata
allierades och norsk sakerhet genom att genomfora operationer utanfor allian-
sens traditionella kirnomraden.*®

Sammanfatiningsvis betonar alltsd utvalget starkt de politiska aspekterna
av sikerheten. Mojligen bor diskussionen kring institutionernas sarbarhet i fore-
gaende avsnitt ses i detta sammanhang. Detta beror den forsta kategorin enligt
utvalgets indelning. Den andra kategorin beroér bland annat terroristhotet men
dven betingelser som anses foranleda eller gynna terrorism medan det tredje
beror Nordomradet. Kopplat till situationen i norr sd ar det inte fraimst de mi-
litara aspekterna som betonas utan de politiska kopplat till forvaltningen av
resurserna i havet. De militira aspekterna finns emellertid med i resonemanget.
Darutover beror utvalget i ytterst generella termer aspekter av social och ekolo-
gisk sikerhet.

ANVANDNINGEN AV "TRYGGHET” — AKTIVISTISKA UTGANGSPUNKTER
Att sdkerstdlla den enskilda medborgarens trygghet anses vara ett av Norges
grundliggande virden. Utvalget dterkommer till detta i resonemanget kring
samhillssikerhet och menar att detta begrepp bland annat inkluderar behovet
att tillvarata civilbefolkningens trygghet. Utvalget for i 6vrigt endast ett begran-
sat resonemang kring trygghet och kopplar det mer till generella forhallanden dan
specifikt till Norge. Sdlunda menar utvalget att det moderna industrisamhaillet
ar starkt avhingigt en rad knappa resurser, inte minst energi. Siker tillgang till
energi, energisakerhet, antas bli mer betydelsefullt de narmaste dren.¢”
Sammanfattningsvis behandlar utvalget trygghetsaspekterna ytterst spars-
amt. Det som trots allt gar att sidga dr att befolkningens sociala trygghet synes
vara viktig i utvalgets resonemang. Resonemanget kring ekonomisk trygghet
kopplat till energisektorn bor antagligen enbart betraktas utifran de indirekta

65  Et styrket forsvar, s. 49.
66 1Ibid, s. 52.
67 Ibid,s. 10 & 19-20.
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kopplingarna till Norge sdsom energiexportor och mindre till Norges egna be-
hov av ekonomisk trygghet. Utvalget lyfter dessutom fram Norges behov av
politiska kontakter med omvirlden, men detta sker uteslutande i andra sam-
manhang an kopplat till trygghetsaspekterna.

ANVANDNINGEN AV "VARDEN” — NORMATIVA UTGANGSPUNKTER

Att skydda och framja de nationella virdena anses vara ett grundliggande och
tidlost ansvar for forsvaret. Skyddandet av de nationella viardena anses dess-
utom vara en nidvindig utgdngspunkt for norsk sakerhets- och forsvarspolitik.
De grundliggande viardena preciseras till att vara att staten och dess invinare
dels kan vidareutveckla folkstyret, dels kan sikra lag och ordning, rattssikerhet,
manskliga rittigheter och trygghet for den enskilde medborgaren.®®

Norges viarden mdste kunna sikras dven i en framtid priaglad av osiker-
het slar utvalget fast och menar att Norge ar avhingigt tillgdngen av betydande
militira maktmedel for att kunna tillvarata sina viarden. Det varde som sarskilt
pekas ut ar respekten for de manskliga rattigheterna.®’

Utvalget aterkommer till de mianskliga rittigheterna och anser dessa vara
centrala i den politik Norge for gentemot FN och den vikt Norge ligger pa
FN:s overordnade och globala roll i varldspolitiken. Utvalget menar att Norge
bor fortsitta stodja dtgarder som syftar till att stirka FN:s militdra formaga.
En konkret dtgird anses vara att Norge ska bidra med manoverenheter, och
inte enbart stabsfunktioner, till FN:s militira krishantering.”® Utvalget menar att
varldens stater har ett moraliskt ansvar att hindra konflikter och lindra huma-
nitdr nod och kopplar detta till FN-principen ”Responsibility to Protect” som
Norge forbundit sig att folja.”

Kopplat till resonemanget kring Nordomradet anvander utvalget begrep-
pet ”varde” dven kopplat till ekonomiska utgangspunkter. Det giller dd vardet
av att forhindra miljoforstoringar och bevara fiskbestandet i norska havsomra-
den.”?

Sammafatiningsvis behandlar alltsa utvalget flera aspekter av vardebegrep-
pet sdsom demokrati och rittsstatsprinciperna. Det enskilda varde som i beto-
nas i synnerhet synes dock vara respekten for de manskliga rattigheterna. Ut-
valget betonar saledes framst individrelaterade men dven politiska och juridiska
relationer.

68  Et styrket forsvar,s. 5,10, 13 & 48.
69 Ibid,s. 11 & 23.

70 Ibid,s. 17.

71 Ibid, s. 19.

72 1Ibid, s. 22.



7/2008 NORSK-SVENSKT FORSVARSSAMARBETE @

ANVANDNINGEN AV ”INTRESSEN” — HOLISTISKT FORHALLNINGSSATT

Att skydda och frimja de nationella intressena anses dven det vara ett grund-
laggande och tidlost ansvar for Forsvaret. Virdet av att kunna leva i fred och
frihet anges som utgangspunkt fot resonemanget kring de norska intressena.
Aktivt bidragande till uppritthallande och utvecklande av den internationella
rattsordningen, forsvara de manskliga rattigheterna samt styrka mellanstatligt
samarbete anges som sarskilt viktiga intressen. Samarbetet inom FN pekas ut
som speciellt angeldget men dven forpliktelserna gentemot andra internationella
organisationer, inklusive Nato, och samarbetet med grannstaterna sigs vara av
stor betydelse. Forsvaret siags vara ett konkret uttryck for statsmakternas intres-
sen, malsittningar och prioriteringar i dessa avseenden.”

Aven de nationella intressena maste, enligt utvalget, kunna sikras i en osi-
ker framtid. Behovet av att ett effektfullt samarbete mellan militira och civila
verkningsmedel i detta syfte understryks. Utvalget menar att en smastat som
Norge har ett sirskilt intresse av att den internationella rattsordningen uppratt-
halls och starks.”™

Utvalget resonerar dven kring regionala stormakters intressen och ser med
oro pa en utveckling som skulle kunna leda mot ett multipoladrt system med
rivalitet och svaga stormaktsintressen for fungerande internationellt samarbete.
Rysslands intresse av att uppratthalla ett fungerande FN-system anses vara av
speciellt intresse for Norge. Kopplat till detta resonemang menar utvalget att
dven om Atlantpakten troligtvis kommer att bestd, sd ar det inte givet att Nato
i framtiden kommer att bibehalla sin roll som central sikerhets- och forsvars-
politisk organisation. Nato maste, enligt utvalget, anses vara relevant for att
medlemsstaterna ska ha intresse av att stotta organisationen dven i framtiden.
Utvalget beror dven EU i sitt resonemang.”

Utvalget utvecklar sitt resonemang kring FN, Nato och EU och menar att
gemensamt for dessa internationella samarbetsorganisationer ar att fokus pa
medlemsstaternas bidrag till dem har 6kat. I synnerhet anses medlemsstaternas
militdra bidrag till internationella operationer ha fitt storre betydelse och att
detta ocksa utgor grunden for det politiska inflytande medlemsstaten har i or-
ganisationen. Utvalget kopplar detta inflytande till det egenintresse Norge har
av utvecklingen inom FN och Nato.”® Nedanstdende citat aterger val utvalgets
retorik:

73 Et styrket forsvar,s. 5,10, 13 & 48.
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Norsk militer deltagelse i slike operasjoner bidrar ikke bare til & handtere kon-
krete konflikter og sikkerhetspolitiske utfordringer, men ogsa til & styrke bade de

internasjonale organisasjonene, og Norges inflytelse i disse.””

I ett fordjupat resonemang kring utvalda aspekter av forsvarspolitiken beror
utvalget uppgiften att bidra till multinationell krishantering. Utvalget kopplar
detta till Norges moraliska ansvar att bidra till internationell sikerhet men dven
till det norska intresset av att sakra FN:s och Natos fortsatta relevans och hand-
lingskraft samt det norska intresset av en fortsatt utveckling av NATO Response
Force (NRF). Aven hir passar ett citat in for att dterge logiken:

Norsk deltakelse i internasjonale operasjoner og reaksjonsstyrker er ogsa av stor

betydning for Norges anseelse og innflytelse internasjonalt.”

I ett annat fordjupat resonemang kring utvalda aspekter av forsvarspolitiken
beror utvalget uppgiften att hivda norsk suveridnitet och suverdna rittigheter
fortydligar utvalget detta i tva steg. I ett forsta steg anses detta vara att forsvara
viktiga nationella intressen.”

I ett tredje fordjupat resonemang berors istillet uppgiften att tillvarata
norsk myndighetsutovning. Resonemanget kommer in pd Norges ansvar som
ar knutet till Schengenavtalet. Utvalget menar att det bade ar ett ansvar och ett
norskt intresse att forsvarets formdaga till kontroll av resurserna till havs upp-
ratthalls.®°

Utvalget for dven ett resonemang som utgér frdn andra aktorers intressen
av att nyttja Nordostpassagen och Polarhavet till nya sjorutter och strategiska
transporter. Dessa intressen kan dven komma att berora ratten till nya fyndig-
heter av mineraler, olja och gas vilket kompliceras av det oklara liaget vad avser
jurisdiktionen. Ryssland pekas sirskilt ut i detta avseende men aven Island, Spa-
nien och Storbritannien anses ha avvikande intressen jamfort med de norska.
I sammanhanget anviander utvalget begreppen “intressen” respektive ”ekono-
miska intressen” och menar att forsvaret har en viktig uppgift att signalera de
norska prioriteringarna. Norge bor dven, ta fasta pd de gemensamma intressena
mellan Norge och Ryssland vad avser bland annat ekonomi och miljé i Nord-
omradet menar utvalget.®!

77  Et styrket forsvar, s. 24.
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I sitt resonemang kring intressen och konsekvenserna for Norge och
Forsvaret utgdr utvalget inte enbart frdn stater och organisationer utan dven
fran individer. Forsvarets rekryteringsformaga kopplas till exempel till indivi-
derna pa arbetsmarknaden och deras individuella intressen. Nar det galler lag-
intensiva konflikter fors resonemanget kring miangden involverade parter och
deras intressen.??

Samanfaitningsvis anser alltsd utvalget att samarbetet inom FN vara av
speciellt intresse men dven forpliktelserna gentemot andra internationella orga-
nisationer, inklusive Nato, och samarbetet med grannstaterna sigs vara viktiga
norska intressen. Utvalget menar dessutom att det ar ett norskt ekonomiskt in-
tresse att forsvarets formdaga till kontroll av resurserna till havs uppratthélls. T
grunden synes det centrala norska intresset vara att den internationella ritts-
ordningen uppratthélls och starks, det vill siga narvaro av onskvirda politiska
strukturer, och norskt inflytande i dessa som utvalget betonar.

SAMMANFATTNING OCH SLUTSATSER AVSEENDE NORGE

Utvalget behandlar sdvil stats- som sarbarhetsbegreppet i ett brett samman-
hang. De aspekter av statens bestandsdelar som sarskilt lyfts fram i resonemang-
et beror framst suveraniteten, det vill saga idén, samt territoriet, men i viss man
dven institutionerna.

Utvalgets resonemang kring sakerhetsbegreppet beror i stor omfattning de
politiska aspekterna. Mojligen bor diskussionen kring institutionernas sirbarhet
ses i detta sammanhang. Till detta kopplar utvalget aspekter av militar sikerhet.

Resonemanget kring trygghet dr undanskymd i utvalgets analys. Det som
trots allt gdr att sdga ar att befolkningens sociala trygghet synes vara viktig
i utvalgets resonemang. Diskussionen kring energiforsorjningen bedoms inte
handla om Norges egna behov av ekonomisk trygghet. Utvalget lyfter dessutom
fram Norges behov av politiska kontakter med omvarlden, men detta gors inte
kopplat till trygghetsaspekterna (vilket det enligt min mening gar att hianfora
till).

Fokuseringen pd vardebegreppet dr framtradande i utvalgets resonemang.
Det enskilda vdrde som sirskilt betonas ar respekten for de manskliga rattighe-
terna, det vill siga individrelaterade relationer. Utvalget betonar dven demokrati
och rattsstatsprinciper, det vill siga politiska och juridiska relationer.

Bibehdllna transatlantiska forbindelser och vilfungerande norska relatio-
ner med EU och de nordiska linderna utpekas som centrala norska intressen.
Ett starkt FN-system synes dock vara ett speciellt norskt intresse. Det dr alltsa

82  Et styrket forsvar, s. 27-29.
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frigan om narvaro av onskvarda politiska strukturer och norskt inflytande i
dessa som ar det som utvalget framst lyfter fram.

Trots utvalgets breda ansats synes resonemanget frimst utgd frin normativa
prioriteringar med fokus pd att oka graden av Overensstimmelse mellan den
universella virdegrunden och de egna preferenserna genom att aktivt forsoka
paverka den forra.

Vilka slutsatser kan da dras av redovisningen i detta avsnitt? En for Norge
mindre fordelaktig tolkning dr att Norge dr ett sjdlvupptaget land med en stark
normativ hallning. Mycket av utvalgets resonemang utgdr namligen fran suve-
ranitetsaspekter och kontroll 6ver territoriet i allmanhet och resurserna i havet
i synnerhet. Man dr inom utvalget medvetna om de politiska sarbarheter som
finns kopplade till norska ansprak och drar sig inte for att se problematiskt
pd ifrdgasattanden fran Nato-allierade som Island, Spanien och Storbritannien.
Detta kan motivera att FN och inte Nato lyfts fram som den viktigaste ga-
ranten for ett vidmakthéallande av rddande internationell ordning. Kopplat till
den fjarde antagonisten i detta avseende, Ryssland, ser dock utvalget dessutom
potentiella risker for bruk av militdra maktmedel vilket motiverar en viktig roll
dven for Nato.

Mot denna bakgrund ar all omvarldsutveckling som skulle kunna leda till
en forsvagning av FN negativ for Norge. Det kan synas besynnerligt att utvalget
inte diskuterar ett norskt EU-medlemskap mot bakgrund av dessa sikerhets-
politiska svarigheter. Till skilland fran FN, som framst brukar politiska medel,
och Nato, som frimst brukar militdra, s3 inrymmer EU-optionen en mojlighet
for Norge att fa stod fran en internationell samarbetsorganisation som foérfogar
over politiska sdval som militira och ekonomiska maktmedel. Naturligtvis ar
EU:s militara dimension inte lika omfattande som Natos men mot bakgrund av
att den hotsituation utvalget beskriver synes EU:s militira muskler vara fullt till-
rickliga. I synnerhet nar de kombineras med de 6vriga instrument som unionen
disponerar. Dessutom innehar de presumtiva politiska antagonisterna Island,
Spanien respektive Storbritannien inte samma stallning inom EU som inom FN,
dar vetoritten i sakerhetsradet dr den senares yttersta medel.

Vad beror i sidana fall detta pa? En forklaring kan vara att ridande inter-
nationell ordning tillskriver Norge viktiga rattigheter kopplade till resurserna i
havet och pa kontinentalsockeln. S lange FN-systemet fungerar ar riskerna for
direkta politiska patryckningar mot olika norska institutioner relativt sma. Intill
dess Rysslands demokratiseringsprocess stabiliserats kan Norge inte avskriva
riskerna for militar konfrontation i Nordomradet. Sa linge Nato-systemet fung-
erar dr riskerna for direkta militara patryckningar frdn Ryssland mot Norge
emellertid relativt sma. Ett eventuellt norskt medlemskap i EU torde med storsta
sannolikhet kriava en ny folkomrostning och den politiska ledningen ar sd pass



7/2008 NORSK-SVENSKT FORSVARSSAMARBETE @

realpolitiskt medvetna att de inte vigar riskera ett negativt utfall. Om inte de
jure dr mojlight pa grund av den inhemska opinionen sé ar det alltid mojligt att
verka de facto.

Vilka konsekvenser medfor dd detta? En aspekt som utvalget med efter-
tryck resonerar kring ar att norskt deltagande med militdra forband i internatio-
nella operationer inte enbart bidrar till att hantera den specifika konflikten, utan
aven till att starka berorda internationella organisationer och norskt inflytande
i dessa. Mot bakgrund av ovanstdende resonemang ar det saledes viktigt for
Norge att delta i operationer ledda av savdl FN som Nato. Hur mycket Norge
bor delta i respektive organisations insatser ar en forsta avvagning norska poli-
tiker har att ta hiansyn till.

Ett annat problem beror utvalgets koppling mellan det norska deltagandet
i internationella operationer och landets internationella anseende. Problemet
giller avvigningen mellan & ena sidan den internationella organisationens be-
hov och, & andra sidan, norska behov av att stirka detta anseende. Norges an-
seende galler inte enbart gentemot allierade i Nato utan snarare gentemot andra
berorda stater och aktorer i aktuella insatsomraden. Den starka hallningen for
manskliga rattigheter, demokrati och rattsstatsprinciper kan paverka det norska
anseendet i negativ riktning i stater vars ledning inte ar intresserade av en dylik
utveckling.

Ett tredje problem beror utvalgets uttalade fokus pa suverinitet, norskt
territorium och Nordomradet. Detta star i starkt kontrast till behovet av att
bidra till FN:s och Natos operationer i andra delar av varlden. Ytterst kan det
rora sig om helt olika behov av militdr formaga.

Sa lange de norska intressena i landets niromrade kan tryggas med poli-
tiska medel genom framst FN-systemet synes detta motivera ett starkare norskt
engagemang i FN. Detta engagemang kan komma till uttryck med saval militdra
som politiska medel. Risken ar emellertid att ett starkt norskt politiskt enga-
gemang for bland annat minskliga rattigheter kan komma att minska landets
anseende i de omrdaden dir Norge avser bidra med militara resurser. Risken ar
dessutom att Norges anseende gentemot de dominerande staterna i Nato kan
paverkas negativt om Norges normativa politik gdr helt eller delvis emot dessa
staters intressen. Detta skulle da kunna paverka Norges inflytande inom Nato
negativt.

Eftersom det inte gdr att utesluta att militira medel kan komma att beho-
vas for att trygga de norska intressena i landets naromrade dr Norge beroende
av Natos engagemang i norr. Norge behover darfor inflytande i organisationens
olika beslutsprocesser. Detta inflytande kan Norge inforskaffa genom att bidra
till organisationens krishantering med kvalificerade militdra resurser i omraden
som Nato anser vara relevanta. Detta nyttjande av norska militira medel maste
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dock balanseras mot kraven pa legitimitet hos den norska befolkningen. I de fall
de normativa utgangspunkterna indoktrinerats i allt for stor omfattning torde
det vara mycket svart, for att inte siga omojligt, att erhalla allminhetens accep-
tans for oinskrankt nyttjande av norsk militiar pa Natos villkor.

Utifran ovanstdende resonemang kan det tyckas att Norges politiska led-
ning befinner sig i en paradoxal situation dir oavsett hur den agerar sé riskerar
den att forlora det nodvandiga inflytandet i antingen FN eller Nato. Ett enkelt
recept mot detta skulle kunna vara att tona ned den normativa héllningen. En
annan losning skulle kunna vara att, som diskuterats ovan, narma sig EU for att
balansera beroendet av de tva forra. Utvalget synes trots allt vara inne pa den se-
nare losningen och beror mojligheterna att 6ka samarbetet med EU, och d4 inte
minst i militart hianseende. Detta dr alltsd inte frigan om de jure utan de facto.

Nu tror jag inte man behéver vara sd kategorisk heller i sin analys av utval-
gets rapport. Ett konstruktivt bidrag skulle istillet kunna vara att ta fasta pa de
prioriteringar som framkommer, foretradesvis implicit, i utvalgets resonemang
(se figur 3:3). Till att borja med kan definitionerna och anviandningen av de
fem olika begreppen fortydligas. Detta galler sdvil de enskilda begreppen som
begreppens relation till varandra. Direfter kan det holistiska forhallningssitt
utvalgets tycks ha haft tillimpas mer explicit.

STAT SAKERHET TRYGGHET

Figur 3:3. Sammanfatining av de norska prioriteringarna
De framsta nationella norska intressena synes vara foljande:

1. minska sdarbarbeterna vad avser frimst suverinitetsaspekter, det vill siga
idén, men dven kopplat till territoriet och ytterst till institutionernas hand-
lingsfrihet.

2. minska osikerbeten genom att stirka de internationella samarbetsorganisa-
tionerna, och da framst FN kopplat till den politiska sdkerheten och Nato
kopplat till den militira.

3. oka tryggheten genom att tillgodose befolkningens sociala behov samt oka,
i prioritetsordning, Norges politiska inflytande, inom FN, Nato och EU.



7/2008 NORSK-SVENSKT FORSVARSSAMARBETE @

4. oka graden av overensstimmelse mellan den universella virdegrunden och
de norska preferenserna genom att aktivt paverka den forra framst vad av-
ser synen pd manskliga rattigheter, men dven vad avser demokrati och ratts-
statsprinciper.

Skillnader, likheter och konsekvenser

Vad avser Stat kan konstateras att de protektionistiska utgdngspunkterna ar helt
olika. Detta utesluter emellertid inte att ett fordjupat samarbete kan vara sival
relevant som onskvart. Sveriges hogre grad av urbanisering med ett storre antal
befolkningskoncentrationer, och dessutom storre invinarantal i dessa, samt mer
utbygda infrastruktur kan bidra till forklaringen till att dessa omraden betonas
starkare i Sverige an i Norge.®® Stora befolkningskoncentrationer och beroenden
av infrastruktur innebar samtidigt stor sarbarhet vid till exempel terroristattack-
er eller naturkatastrofer. De militdra resurser som erfordras for att kunna han-
tera dessa utmaningar bedoms framst beréra mark- men dven sjostridskrafterna.

Nir det giller hanterandet av naturkatastrofer har forsvarsmakterna i de
bada linderna sekundira roller. Det dr dd fragan om att stodja civila myndig-
heter med resurser i form av personal och materiel. De frivilliga forsvarsorga-
nisationerna, frimst hemvirnet, bedoms ha en viktig roll att fylla i detta sam-
manhang. Eftersom stod till samhallet i regel inte kraver bruk av vapen, bedoms
forutsattningarna for ett nyttjande av de frivilliga forsvarsorganisationernas
resurser Over nationsgransen vara mycket stora. Eventuellt forsvirande omstan-
digheter, sasom till exempel personalens biarande av militir uniform, bedoms
som relativt enkla att dtgirda.

I vissa fall kan det dock vara relevant med bruk av vapen. Det kan da till
exempel rora sig om skydd och bevakning av kritisk infrastruktur mot till exem-
pel terroristattacker. I de fall infrastrukturen ar gemensam for de bada landerna,
sdsom till exempel malmbanan mellan Kiruna och Narvik, finns det ytterligare

83  Statistiska Centralbyran (SCB) definierar en titort som en sammanhingande
bebyggelse med hogst 200 meter mellan husen och minst 200 invanare. Sverige hadde
ar 2004 20 tdtorter med mer dn 50 000 invanare och 84 % av befolkningen bodde i
tatort. Se SCB:s Statistiska meddelanden, MI 38 SM 0601, Tatorter (Stockholm: SCB,
2006). Norge hadde samma &r endast nio tettsteder av motsvarande storlek medan 77
% av befolkningen bodde i titort. Se ”De fire storbyene tar halve veksten” (Statistisk
sentralbyrd [online 2008-09-17]). Vad avser infrastruktur kan jarnvig anvindas
for att exemplifiera pastiendet. Ar 2005 uppgick godstranporterna pa det svenska
jarnvagsnitets dryga 11 000 kilometer till 21,6 miljarder tonkilometer medan endast
3,4 miljarder tonkilometer transporterades pa det norska jarnvigsnitet. Se Godstrafik
pa jarnvdg, Intressegrupp jarnviag, augusti 2006 (Godstransportrddet [online 2008-09-
17]) och “Vekst i transportarbeidet” (Statistisk sentralbyra [online 2008-09-17]).
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incitament for fordjupat militart samarbete inom ramen for det militdra stodet
till samhallet.

Vad giller skydd mot terrorism sd kan en forsvarande omstandighet utgo-
ras av de bdda landernas olika lagstiftningar. Bedomningen ar att norsk militar,
med dagens lagar, i storre utstrackning kan nyttjas for att bekdmpa terrorister
pa norskt territorium 4n vad svensk militir kan pa svenskt territorium. Detta
utesluter inte ett fordjupat militart samarbete kring anti- och kontraterrorism pa
norskt territorium kan komma tillstdnd relativt omgdende. Det norska forsva-
rets storre roll i bekimpning av terrorism kan férmodligen harledas till resone-
manget kring suveranitetsaspeter nedan.

En moijlig forklaring till Norges betoning av suverinitesaspekter kan ligga
i att medan Sveriges naturresurser sisom skog, malm och vattenkraft dr land-
bundna s dterfinns de norska resurserna, olja, gas och fisk, till havs. Civila
resurser att bekdmpa terrorism till havs bedoms som ytterst begrinsade vilket
kan forklara den norska militdra rollen i detta sammanhang.

Enligt FN:s havsrittkonvention har varje kuststat ratt att faststalla sitt ter-
ritorialhav ut till en grians av hogst 12 nautiska mil frdn en faststilld baslinje.
Kuststaten har suverinitet Over sitt territorialhav. Dess ekonomiska zon ligger
utanfor territorialhavet och fir inte ha en utstrackning utover 200 nautiska mil
fran baslinjen. En kuststat har har enbart vissa specificerade suverdna rittig-
heter i sin ekonomiska zon sdsom att utvinna och forvalta naturtillgdngarna.
Samtidigt ar samtliga stater tillforsikrade de fria havsrattigheterna, vilket bland
annat innefattar fri sjofart och overflygning samt utliggande av kablar och ror-
ledningar.

Det ar mycket mojligt att Norge i nartid kan komma att utsittas for poli-
tiska patryckningar fran EU kopplat till EU:s intressen och Norges ekonomiska
zon.%* Sveriges medlemskap i EU kan hirvid utgora en mycket viktig tillgang
for Norge. Svensk solidaritet gentemot Norge kan uppvisas genom diplomati,
men dven mer patagligt genom deltagande med svenska sjostridskrafter i norsk
suveranitetshavdelse i till exempel Norska havet.

Som framgar av FN:s havsrattskonvention s begridnsas kuststatens suve-
ranitet over dess ekonomiska zon bland annat av andra staters ritt till utlag-
gande av rorledningar. Ett sddant exempel som beror Sveriges ekonomiska zon
i Ostersjon ar det rysk-tyska projektet Nord Stream.®s Norsk solidaritet gente-

84  Se till exempel Climate Change and International Security, Paper from the High
Representative and the European Commission to the European Council, S113/08
(Brussels: European Commission, 2008), s. 8.

85  Se till exempel Pressmeddelande fran Miljédepartementet 21 december 2007
(Stockholm: Regeringskansliet 2007).
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mot Sverige kan dven den uppvisas genom diplomati, men ocksd mer patagligt
genom deltagande med norska sjostridskrafter i svensk suverinitetshavdelse i
Ostersjon.

Konsekvenserna av ovanstdende resonemang kopplat till forutsattningarna
for ett utvecklat norsk-svenskt militirt samarbete ar att det egentligen inte finns
nagot krav pd sammanhéllen operativ formaga. Snarare dr det samarbete kring
territoriell verksamhet vad avser stod till samhaillet, funktionell verksamhet vad
avser terroristbekimpning (anti- och kontraterrorism) samt sjooperativ verk-
samhet vad giller bland annat havsévervakning och suverinitetshiavdelse.

Aven vad avser Sikerbet kan konstateras att de preventiva utgangspunk-
terna ar olika. Inte heller detta utesluter emellertid att ett fordjupat samarbete
kan vara savil relevant som 6nskvart. Det framsta nationella svenska intresset
i ar kopplat till att forebygga de bakomliggande konfliktorsakerna av social
respektive ekologisk karaktir. De senare torde i forsta hand berora andra saker-
hetspolitiska instrument 4an de militara.

Det gar dock inte att utesluta militara insatser till f6ljd av ekologiska hin-
delser. Det kan till exempel rora sig om humanitira insatser i anslutning till
hungersnod vid svar torka, evekueringsoperationer efter en omfattande over-
svamning och riddningsinsater efter en jordbavning eller omfattande nederbord.
I samtliga dessa fall torde dock de militira resurserna vara relativt sma i for-
héllande till den totala insats av resurser som erfordras. De militdra resurserna
torde dessutom vara starkt kopplade till de civila insatserna. Forutom de direkta
humanitdra aspekterna torde denna typ av insatser ha till syfte att forhindra att
situationen utvecklas till sociala och/eller politiska motsittningar som i sin tur
skulle kunna eskalera ytterligare.

De bakomliggande konfliktorsakerna av social karaktir kan dock komma
att involvera militdra resurser i annan omfattning, till exempel inom ramen for
olika internationella samarbetsorganisationerna freds(ater-)byggande insatser.
Det kan hir rora sig om till exempel stabiliseringsoperationer, rekonstruktion
av ett lands sidkerhetsorganisationer samt counterinsurgency. Aven denna typ
av militar verksamhet maste ses inom ramen for en insats som inkluderar mer
omfattande civila resurser. De militira resursernas framsta syfte torde vara att
mojliggora andra instruments nirvaro och verksamhet i dteruppbyggandet av
en sonderfallen eller intervenerad stat. Ytterst kan det handla om att forhindra
att en social situation som underlattar olika terroristorganisationers rekrytering
uppstar.

Det frimsta nationella norska intresset ar kopplat till att minska osiker-
heten genom att stirka de internationella samarbetsorganisationerna. Eftersom
dessa organisationer genomfor en rad olika kris- och konflikthanterande, men
aven kris- och konfliktforebyggande dtgarder, erfordra de att enskilda stater till-
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handahaéller olika typer av resurser, militira saval som civila. Forebyggandet av
konflikter, inte enbart de med social och ekologisk konfliktorsak, inkluderar
saledes ett brett spektrum av resurser (comprehensive approach).

Ovanstdende resonemang innebar att ett deltagande inom ramen for en
eller flera internationella samarbetsorganisationers forebyggande av bakomlig-
gande social och ekologisk konfliktorsak bidrar till att tillgodose norska likval
som svenska nationella intressen. Vad ska da det norsk-svenska samarbetet in-
riktas mot i detta avseende? Ett sekundirt norskt intresse ar kopplat till hot
fran terrorister. Mot bakgrund av detta synes ett fordjupat militart samarbete
landerna emellan i detta avseende framst ha att utga fran att starka de interna-
tionella samarbetsorganisationerna forebyggande forméga. Detta innebdr med
andra ord en formaga till terroristbekdmpning (anti- och kontraterrorism) utan-
for savil norskt som svenskt territorium.

For att ga ett steg lingre i resonemanget och dessutom koppla samman
detta med de aktivistiska utgidngspunkterna skulle en bakomliggande strategi
kunna vara att ju fler konflikter som kan forebyggas och ju fler organisationer
som kan stirkas desto bittre.

Aven vad avser trygghet och de aktivistiska utgdngspunkterna dr dock de
norska och svenska tankebanorna olika. Det framsta nationella svenska intres-
set i detta avseende ar kopplat till att 6ka tryggheten genom att tillgodose olika
nationella forsorjningsbehov, fraimst vad avser energi. Detta intresse kan tillgo-
doses genom handelsavtal mellan Norge och Sverige. Militart kan detta sedan
leda till atgarder for att skydda den infrastruktur som omfattas av avtalet, till
exempel plattformar och pipelines till havs, terminaler vid kusten och distribu-
tionsnat pa land.

Norge kan emellertid inte ensamt tillgodose Sveriges samtliga importbe-
hov. Dessutom ar Norge inte sjdlvforsorjande inom samtliga omraden. Det som
forenar de bada linderna ar beroendet av en fungerande virldshandel. Detta
innebir bland annat att dven om inte de skandinaviska linderna ar beroende av
energi frin Mellersta Ostern s dr deras marknader det. Det ir med andra ord
frdgan om ett indirekt beroende.

Detta indirekta beroende giller inte enbart sjilva ravarokillorna utan dven
de globala handelsvdgarna som forbinder olika naturtillgangar, produktionsfa-
ciliteter och marknader. Eftersom en betydande del av dessa transporter sker sjo-
vagen bedoms de marina stridskrafterna ha en mycket viktig roll att fylla. Detta
behover inte nodviandigtvis innebdra att dessa stridskrafter utformas pa bred-
den, det vill siga med samtliga funktioner fran amfibieforband via undervattens-
och ytstridsfunktioner till minrojning. Detta innebir heller inte att Norge och
Sverige ensamma ska skydda de globala Sea Lines of Communication (SLOC).
Slutsatsen ar att skandinaviska nischkapaciteter bor bidra till ett mulinationellt
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engagemang att gemensamt halla de internationella sjoviagarna 6ppna. Detta
synsidtt medfor bland annat att Malackasundet, Hormuzsundet och Panamaka-
nalen ar vitala dven for Norge och Sverige.

Ett annat intresse som forenar de bidda landerna ar kopplat till att 6ka det
nationella politiska inflytandet inom de internationella samarbetsorganisatio-
nerna EU, FN och Nato. Trots att sdvil prioriteten som forutsdttningarna skiljer
sig landerna emellan bedoms ett fordjupat norsk-svenskt militart samarbete i
detta avseende framst ha att utgd fran att stirka det politiska inflytandet inom
EU, FN och Nato.

Eftersom konfliktforebyggandet kraver ett brett spektrum av resurser och
eftersom bdde Norge och Sverige samtidigt onskar bidra till hanterandet, inte
minst for att vinna inflytande i de internationella samarbetsorganisationerna,
kanske Norge och Sverige ska undvika att bidra med likartade resurser. Detta
skulle till exempel kunna innebira att norska civila resurser koordinerades med
svenska militdra, och vise versa, for att skapa skandinavisk ”comprehensive-
ness” i sd manga insatser som de skandinaviska resurserna maktar med.

Det dr inte tu tal om annat 4n att det innebar ett storre inflytande pa den
operativa nivdn ju storre resurser det enskilda landet bidrar med. En batal-
jon vager med andra ord tyngre dn ett kompani. Detta innebar att gemensamt
norsk-svenskt organiserade bataljoner istillet for enskilt upptradande nationella
kompanier dr att efterstrava. I vissa fall kan det rent av vara si att ett norsk-
svenskt samarbete erfordras for att 6verskrida den kritiska niva en viss verksam-
het kriver. Bdde Norge och Sverige kan till exempel var for sig ha for fa kvinliga
officerare for att over tiden kunna organisera rena kvinnliga observatorsteam.
Tillsammans skulle dock resurserna kunna riacka for att permanent kunna ha
norsk-svenska team insatta eller i beredskap. Kopplat till nationella intressen
pa den storstrategiska nivan ar emellertid politiskt inflytande langt viktigare dn
operativt inflytande. Okad operativ formaga far darfor aldrig bli ett sjalvinda-
mal.

Aven i detta fall synes konsekvenserna av resonemanget kopplat till for-
utsdttningarna for ett utvecklat norsk-svenskt militart samarbete vara att det
egentligen inte finns ndgot krav pa sammanhallen operativ formaga, dtminstone
inte pd nationell niva. Snarare ar det samarbete kring koordinering av resur-
serna for att overskrida kritiska nivder. Dessa kritiska nivder stracker sig fran
minsta organisatoriska enhet (team) hela vigen upp till bataljoner (motsvaran-
de) och civil-militira enheter (comprehensiveness) for att pa si manga platser
och i sd mianga sammanhang som mojligt forebygga bakomliggande orsaker,
stirka de internationella samarbetsorganisationerna, samt, inte minst, Norges
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och Sveriges inflytande i dessa genom att bidra med en militar-civil formaga att
genomfora bland annat Petersbergsuppgifterna.®¢

Vad avser de normativa utgangspunkterna och vdrden kan konstateras att
de bada rapporterna behandlar begreppet och analyserar konsekvenserna pa ett
sd pass snarlikt sitt att de ndst intill 4r identiska. Det frimsta nationella svenska
intresset bedoms vara att starka demokrati, manskliga rattigheter och rattsstats-
principerna. Den norska anlaysen avviker inte fran detta synsitt men betonar i
synnerhet respekten for de manskliga rittigheterna. Mot denna bakgrund synes
ett fordjupat norsk-svenskt militdrt samarbete frimst ha att utgd fran att stirka
respekten for de manskliga rattigheterna, det vill siga de individrelaterade re-
lationer.

Ett dilemma i sammanhanget dr avviagningen mellan férmagan att genom-
fora snabbinsater och formagan att genomfora mer uthdlliga insater. Formagan
till snabbinsats gynnar inte enbart den politiska handlingsfriheten i det egna
landet, utan skulle dven kunna nyttjas till att inforskaffa politiskt inflytande.

Tillgdngen till luftstridskrafter bedoms vara av avgorande betydelse. Dar-
med inte sagt att dessa nodvindigtvis behover vara av stridande karaktir (jakt/
attack). Tvirtom torde transportflyg med kapacitet och beredskap att snabbt
kunna forflytta resurser Over stora geografiska avstind vara mer limpliga for
detta andamal. De resurser som transporteras behover inte ens vara skandina-
viska for att Norge/Sverige skulle erhilla inflytande, det racker att flygplanen
ar det. De militara och/eller civila resurser, sjalvklart dven skandinaviska, som
skulle kunna behova forflyttas pa detta sitt kan bland annat kopplas till huma-
nitdra insatser, raddningsinsatser och evakueringsoperationer.

Det bor understrykas att formdaga att kunna genomfora denna typ av insa-
ter inte enbart ska ses i en internationell kontext. Norges fokus pa social trygg-
het for den egna befolkningen skulle mycket vil gynnas av en skandinavisk for-
maga att snabbt forflytta resurser fran en del av landet till en annan. Med de
stora avstinden mellan rikets kraftcentrum kring Oslofjorden och det allt mer
utsatta Spetsbergen ar siledes strategiskt transportflyg en relevant resurs dven i
den skandinaviska kontexten.

Slutsatser och uthlick

I figur 3.4 nedan sammanfattas de prioriteringar som sammanfaller vid en jam-
forelse av den svenska beredningens och det norska utvalgets rapporter.

86 Petersbergsuppgifterna innefattar humanitira insatser och raddningsinsatser,
fredsbevarande insatser och insatser med stridskrafter vid krishantering, inklusive
fredsskapande atgarder.
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Vad avser Stat kan konstateras att de bada rapporterna behandlar begrep-
pet och analyserar konsekvenserna pa skilda sitt. De protektionistiska utgangs-
punkterna dr med andra ord olika. Det framsta nationella svenska intresset i
detta avseende dr kopplat till befolkningens och infrastrukturens sarbarhet med-
an det framsta nationella norska intresset dr kopplat till suveranitetsaspekter.
Ett sekundirt norskt intresse ar dock kopplat till befolkningens och infrastruk-
turens sarbarhet. Mot bakgrund av detta synes ett fordjupat militart samarbete
linderna emellan i detta avseende frimst ha att utgd fran skydd av befolkning
och infrastruktur.

Aven vad avser Sikerbet kan konstateras att de bada rapporterna behandlar
begreppet och analyserar konsekvenserna péa skilda sitt. De preventiva utgdngs-
punkterna dr med andra ord olika. Det framsta nationella svenska intresset i

STAT SAKERHET TRYGGHET

Befolkning Ekologisk Ekologisk Individrelaterat
Idé Ekonomisk Ekonomisk Juridiskt
Infrastruktur Militar Militar Politiskt
Institutioner Politisk Politisk Religiost
Territorium Social Social Socialt

Figur 3:4. Sammanfallande svenska och norska prioriteringar

detta avseende dr kopplat till att forebygga de bakomliggande konfliktorsakerna
av social respektive ekologisk karaktir medan det framsta nationella norska
intresset dr kopplat till att minska osidkerheten genom att stiarka de internatio-
nella samarbetsorganisationerna. Ett sekunddrt norskt intresse dr dock kopp-
lat till hot frdn terrorister. Mot bakgrund av detta synes ett fordjupat militart
samarbete linderna emellan i detta avseende framst ha att utgd fran att stirka
de internationella samarbetsorganisationerna forebyggande formaga kopplat till
terroristhotet.

Aven vad avser Trygghet kan konstateras att de bada rapporterna behand-
lar begreppet och analyserar konsekvenserna pa skilda sitt. De aktivistiska ut-
gangspunkterna ir med andra ord olika. Det frimsta nationella svenska intres-
set i detta avseende ar kopplat till att 6ka tryggheten genom att tillgodose olika
nationella forsorjningsbehov, fraimst vad avser energi medan det fraimsta natio-
nella norska intresset ar kopplat till att tillgodose befolkningens sociala behov.
Ett sekundirt sdval svenskt som norskt intresse dr dock kopplat till att 6ka det
nationella politiska inflytande, inom de internationella samarbetsorganisatio-
nerna EU, FN och Nato. Aven om prioriteten och forutsittningarna skiljer sig
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landerna emellan synes ett fordjupat norsk-svenskt militiart samarbete i detta
avseende framst ha att utgd fran att starka det politiska inflytandet inom EU,
FN och Nato.

Vad avser Virde kan konstateras att de bdda rapporterna behandlar be-
greppet och analyserar konsekvenserna pd snarlikt siatt. De normativa utgdngs-
punkterna dr med andra ord nist intill identiska. Det frimsta nationella svenska
intresset i detta avseende dr kopplat till att stirka demokrati, manskliga rittig-
heter och rattsstatsprinciperna i ett internationellt perspektiv. Den norska anlay-
sen skiljer sig inte harvidlag men betonar i synnerhet respekten for de manskliga
rittigheterna. Mot bakgrund av detta synes ett fordjupat militart samarbete ldn-
derna emellan i detta avseende framst ha att utgd fran att starka respekten for de
minskliga rittigheterna, det vill siga de individrelaterade relationer.

Aven vad avser Intresse kan konstateras att de bida rapporterna behandlar
begreppet relativt lika samt analyserar konsekvenserna pa ett an mer likartat
satt. De holistiska utgdngspunkterna dr med andra ord om inte identiska s i
varje fall mycket snarlika. Det mest vitala svenska intresset utifrdn ett holistiskt
perspektiv dr nirvaro av onskvirda politiska strukturer och svenskt inflytande
i dessa. Det mest vitala norska intresset skiljer sig inte hiarvidlag och fokuserar
saledes pa norskt inflytande. Eftersom samarbetet med grannstaterna sags vara
viktigt intresse for saval Sverige som Norge borde forutsattningarna dven for ett
militdrt samarbete vara goda. Forutsittningarna for ett fordjupat norsk-svenskt
militdrt samarbete i detta avseende synes dven i detta fall frimst ha att utga fran
att stiarka det politiska inflytandet inom EU, FN och Nato.

Konsekvenserna av ovanstiende resonemang kopplat till forutsdttningarna
for ett utvecklat norsk-svenskt militirt samarbete dr att samarbetet i den skan-
dinaviska kontexten bor inriktas till foljande:

e territoriell verksamhet vad avser stod till samhaillet

e funktionell verksamhet vad avser terroristbekimpning (anti- och kontra-
terorism)

e sjooperativ verksamhet vad giller blant annat havsévervakning och suvera-
nitetshavdelse

I den internationella kontexten bor det norsk-svenska samarbetet leda till att
samtidigt och inom ramen for flera olika internationella insater kunna bidra
med foljande:

gemensamt organiserade militdra och civil resurser for kortvariga insater, till
exempel

e humanitira insatser

¢ raddningsinsatser
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e evakueringsoperationer
® anti- och kontraterrorismoperationer

gemensamt organiserade militira och civil resurser for lingvariga insater, till
exempel

e rekonstruktion av annat lands sikerhetsorganisationer

e stabiliseringsoperationer

®  counterinsurgency-operationer

gemensamt organiserade miltara forband for till exempel:

e fredsframtvingande operationer

e fredsbevarande operationer

e sjooperativ verksamhet utanfor Skandinavien vad giller framst skydd av

SLOC

UTBLICK OCH VIDARE FORSKNING

De bidragsforslag som listas pa foregdende sida kan anses vara pa en allt for
hogt aggregerad niva.’” Ett viktigt arbete att konkretisera de gemensamma
norsk-svenska bidragen aterstar alltsd. Detta later sig dock inte alldeles enkelt
goras i generella termer, dtminstone inte med denna studie som utgangspunkt.
Den fortsatta forskningen bor istdllet inledas med analys och forsok till kon-
kretisering av de nationella intressena. Utgdende fran det 6verordnade intresset
(att stirka FN, Nato och EU samt 6ka det egna inflytandet i var och en av dem)
bor Norge och Sverige kontinuerligt analysera vilka internationella insatser man
bor delta i for att dven kunna virna andra, underordnade intressen. Behovet av
insatsformaga kan antas vara stort 4ven framgent och sdsom varandes smastater
forvantar vare sig FN, Nato eller EU att Norge och Sverige ska delta i alla insat-
ser. Var och en av de presumtiva insatserna bor darfor varderas gentemot andra
nationella intressen som ir involverade.

Olika policydokument bedéms kunna bidra till detta. Migrationsverkets
rapporter om invandringen till Sverige ger till exempel en vigledning till vilka et-
niska grupper i det svenska samhillet som har kopplingar till konflikter i andra
delar av virlden. Utrikesdepartementets olika region- och landstrategier kan ge
vigledning var svenska offentliga investeringar utomlands planeras de narmaste
aren. Exportradets anvisningar till svenskt naringsliv kan ge motsvarande fing-

87 Jag utgar hir bland annat frdn den niva pa vilken de 6vergripande
Petersbergsuppgifterna dr formulerade. Se dven Tactical Manual — Volume 1,
NORDCAPS (Kaarina: Kaarina Tasopaino), s. 26-30, avseende exemplifiering av
uppgifter inom ramen for de nordiska arrangemangen for PSO-verksamhet.
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ervisning vad avser privata investeringar. Det dr sdledes rimligt att anta att det
skulle kunna gé att kartligga de nationella intressena mer detaljerat och dirmed
ocksd mojligt att fa en grov uppfattning om var internationella insatser i forsta
hand bor inriktas. Dessvarre finns det stora risker att de underrittelseorgan som
forvantas bidra med denna typ av analyser dr intellektuellt bundna av traditio-
nerna fran det kalla kriget dd militdra hot, inte nationella intressen, var det som
stod i fokus. Den vetenskapliga forskningen vid forsvarshogskolor och andra
forsvarsrelaterade forskningsinstitut har hir en viktig roll att fylla.

Nir vdl de presumtiva insatserna virderats och prioritetsordning dem
emellan klarlagts ar frigan med vad Norge och Sverige dr beredda att delta.
Det dr hidr fragan om att i forsta hand analysera hur enskilda forbandstyper
och system kan bidra till att 16sa de 6verordnade strategiska malsittningarna.
Det ar dock relevant att dven vardera vilka forband/system som kan antas oka
dels det strategiska inflytandet ytterligare, dels det operativa inflytandet i sjdlva
insatsomradet. Aven detta bedoms vara ett relevant forskningsomrade och kan
inkludera bland annat analyser av konsekvenser for den operativa formagebred-
den respektive produktionsforutsittningarna.

Kopplat till vad-fragan bor analysen dven svara pa hur. Den forsta hur-
fradgan ar av politisk-strategisk natur och beror huruvida det norsk-svenska bi-
draget ska bestd uteslutande av militdra resurser eller om det dr onskvirt att
dven inkludera andra maktmedel. Den andra hur-fragan ar av operativ natur
och beror bland annat utformandet av nationella insatsregler. Hur-frigorna be-
ror sdledes utformandet av alternativa nationella strategier pa strategisk och
operativ niva samt samspelet dem emellan.

Ordningen mellan vilka-, vad- och hur-frigorna borde kunna vara foremal
for fortsatt forskning i sig. Forskning kring opinion kan till exempel ge vid hand
att utrymmet for alternativa strategier ar ytterst begransat vilket i sin tur kan
leda till begransningar i utfallen pa de andra tva fragorna.

Min férhoppning dr att denna studie pavisat behovet av fortsatt forskning
kring nationella intressen och den inverkan de har pa utformandet av strategier
for nyttjandet av det militira maktmedlet.



BEGREP, GRUNNLAG 0G FUNKSJONER

av Ole Anders Uie

Innledning

Hvordan vet vi om Norge og Sverige har krigforingsevne til 4 operere sammen
i felles oppdrag? For & kunne fa effekt av den norsk-svenske mulighetsstudien
synes sporsmalet a vaere viktig. Tidligere sikkerhetspolitiske skillelinjer mellom
Norge og Sverige er i dag omgjort til en arena av muligheter for samarbeid, ba-
sert pa en erkjennelse av & ha flere felles sikkerhetsutfordringer.

Militeert samarbeid mellom Norge og Sverige tvinger seg frem som en for-
utsetning og en nedvendighet for 4 mestre usikkerheten knyttet til omgivelsene.
I tillegg til at utviklingen er problemdrevet, viser initiativene fra forsvarsjefene
at ogsd utviklingen er mulighetsdrevet. Samarbeidet kan sees pa som en samar-
beidsordning mellom relativt likestilte militeere organisasjoner, som pa fagspra-
ket omtales som joint ventures. For det norske og svenske forsvaret betyr det
at man slar sammen sine ressurser for at de skal kunne utfere oppgaver som er
umulige for hver enkelt av dem alene.

I tillegg er flernasjonalt samarbeid i ferd med & bli en forutsetning for a
kunne oppnd operasjonell innflytelse i de operasjonene man deltar i. Disse ope-
rasjonene som vanligvis gjennomferes innen rammene av Nato, EU eller FN
eller som operasjoner av typen Coalition of the Willing, vil kreve styrker med
en hoy grad av interoperabilitet.! En viktig forutsetning for samarbeid er med
andre ord interoperabilitet. Mest grunnleggende og overordnet handler dette om
at landene har lik forstdelse av hvordan militere styrker anvendes. Hensikten
med studien er 4 beskrive og sammenligne den norske og svenske forstaelsen
av bruken av militeere styrker. Siktemadlet er 4 gi en kvalifisert bedemning av
hvilke implikasjoner dette har for interoperabiliteten mellom Norge og Sverige
med tanke pd losning av militeere oppdrag. Med dette som bakgrunn vil studien
besvare folgende sporsmal:

1. Hva er den norske forstdelsen av bruken av militeere styrker?
2. Hva er den svenske forstaelsen av bruken av militeere styrker?

1 M. Codner, Hanging Together: Military Interoperability in an Era of Technological
Innovation (London: RUSI, 2004), s. 19-20.
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3. Huvilke ulikheter og likheter finnes mellom den norske og svenske forstaelsen
av bruken av militeere styrker, og hva er mulige konsekvenser av disse?

Det understrekes at det med den norske og svenske “forstdelse av bruk av mili-
teere styrker” menes slik den kommer til uttrykk i noen sentrale offisielle doku-
menter.” En sammenligning av datamaterialet som er samlet inn for & svare pa de
to forste sporsmalene bidrar til 4 svare pa det siste sparsmalet.

Det som skal analyseres er begrep, grunnlag og funksjoner som er vesent-
lige parametre innen doktriner. Begrep er kategorisert etter tyngdepunkt, vitale
punkter, operasjonslinjer og sekvensering; grunnlag gjennom variablene mang-
verkrigforing, NbF og effektbaserte operasjoner; og til slutt funksjoner ved hjelp
av variablene kommando, informasjon og etterretning, ildkraft, manever, be-
skyttelse og logistikk.

I studien utgjer kvantitativ tilneerming (mdling av antall ord) et av de as-
pektene jeg er intereressert i. Det har imidlertid i gjennomferingen av studien
vist seg problematisk & gjennomfere en kvantitativ sammenligning av parametre
funksjoner fordi jeg ikke har vert i stand til 4 finne en eksakt definisjon av funk-
sjoner. Dette bidro til at jeg valgte bort 4 gjennomfere en kvantitativ tilneerming
for parametre funksjoner.

Den norske forstaelsen av bruken av militzre styrker

Hensikten med dette kapitlet er & svare pa sporsmalsstilling 1 — hva den norske
forstaelsen av bruken av militere styrker er. Det empiriske grunnlaget presente-
res i en logisk rekkefolge under hver av de valgte parametrene begrep, grunnlag
og funksjoner. Det vil si at datamaterialet fra det militeerstrategiske nivdet be-
handles for datamaterialet fra det operasjonelle nivaet. Dette arbeidet vil bidra
til & kunne gi en objektiv vurdering av hvilke implikasjoner doktriner har pa
interoperabiliteten mellom Norge og Sverige med tanke pd lgsning av militzere

oppdrag.

BEGREP — TYNGDEPUNKT, VITALE PUNKTER, OPERASJONSLINJER 0G SEKVENSERING

I det militeerstrategiske dokumentet Styrke og relevans brukes begrepet tyng-
depunkt i forbindelse med kapitlet som omhandler Norges sikkerhetspolitiske
handlingsrom. Her poengteres det at Norges strategiske posisjon i stor grad er

2 De svenske dokumentene er Militirstrategisk doktrin og Doktrin for gemensamma
operationer (Stockholm: Forsvarsmakten 2005). De norske dokumentene er Styrke og
relevans — Strategisk konsept for Forsvaret (Oslo: Forsvarsdepartementet, 2004) og
Forsvarets fellesoperative doktrine.
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bestemt av en maktpolitisk struktur der Nato, USA, EU og Russland utgjer de
viktigste tyngdepunktene.’

[ Forsvarets fellesoperative dokirine (FFOD) defineres begrepet som “det
som gir en akter den overordnede kraft og styrke som er avgjorende for at
han skal na egne malsettinger eller kunne hindre andre i & na sine. Normalt er
tyngdepunktet formulert som et substantiv”.* I doktrinen fremgar det at forsta-
elsen vil bidra til & gjore tyngdepunktsbegrepet mer anvendelig ved at det blir
situasjonsbetinget og knyttet til méloppndelse. Derimot blir Natos definisjon pa
tyngdepunkt i FFOD definert som “... de evnene og egenskapene, eller lokali-
tetene, hvorfra en nasjon, allianse, militeer styrke eller annen gruppering far sin
handlefrihet, fysiske styrke eller vilje til 4 kjempe”.°

FFOD mener Natos betraktninger om tyngdepunkt er noe uneyaktig og
vanskelig 4 bruke i praksis da definisjonen angir et tyngdepunkt enten som en
evne, egenskap eller en lokalitet.® Doktrinen konstaterer at ambisjonen om &
kunne bruke egne styrker mest mulig effektivt med sikte pa & bryte motpartens
vilje til fortsatt kamp, har bidratt til at det foreligger en rekke abstrakte defini-
sjoner av tyngdepunkt(er). Med dette utgangspunktet gir FFOD en slags veiled-
ning for bruk av tyngdepunktbegrepet med tanke pa at det skal vere et praktisk
verktoy under planlegging og gjennomfering av operasjoner.”

I Styrke og relevans er begrepet vitale punkter ikke omtalt. I FFOD omta-
les vitale punkter som avgjerende punkter. Det poengteres at disse avgjerende
punktene utformes som malsettinger i operasjonsplanen, og at kampanjepla-
nen deles inn i faser der disse mdlene skal nds.® Doktrinen bygger pa Nato-d-
efinisjonen av begrepet og at den kan finnes innen samtlige domener: det fysiske,
det sosiale, det informasjonsmessige og det kognitive. Samtidig konstateres det
at begrepet brukes for & beskrive de hendelser som ma vere vellykkede pa veien
mot 4 eliminere, odelegge eller noytralisere motstanderens tyngdepunkt. Det
sammenlignes med milepzler i et prosjektarbeid.’

Styrke og relevans omhandler ikke begrepet operasjonslinjer. 1 FFOD nev-
nes begrepet forst i kapitlet som omhandler effekttenkning. Der poengteres det
at operasjonslinjene er knyttet opp til et overgripende formal.'® Videre fremgar
det at operasjonslinjer i utgangspunktet er en betegnelse pa bevegelser i det fy-

Styrke og relevans, s. 19.
Forsvarets fellesoperative doktrine, s. 176
Ibid, s. 183.
Ibid. s. 183-184.
Ibid. s. 186.
Ibid, s. 88.
Ibid, s. 165.
0 Ibid,s. 88.
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siske domenet.!! Det vil for det forste si @ operere pa indre linjer, som betyr &
operere i sentrum for & holde motstanderen splittet. For det andre vil det si &
operere pa ytre linjer, som innebarer at man opererer rundt motstanderen som
er 1 sentrum, for 4 angripe med koordinerte innsatser som rettes mot motstan-
deren. Videre konstaterer doktrinen at begrepet operasjonslinjer i dag forst og
fremst omtales som de abstrakte linjene som i tid og rom knytter sammen de
vitale punktene med tyngdepunktet i en operasjonsplan.'?

Styrke og relevans har ikke benyttet begrepet sekvensering. I FFOD brukes
ikke begrepet sekvensering, men sekvensiert. Doktrinen bruker begrepet nar den
forklarer hvordan en effektbasert kampanje er tenkt. En effektbassert kampanje
vil ikke vere like sekvensiert som den tradisjonelle, men det vil arbeides for a
oppnd de avgjorende effektene koordinert.'3

Sammentatningsvis kan altsd folgende konstateres: Kvantitativt er det ty-
delig at tyngdepunkt har en sentral plass i den norske forstdelsen. Vitale punkter,
operasjonslinjer og sekvensering blir lite omtalt i forhold til tyngdepunkt.

Den kvalitative tilneermingen poengterer at dagens omgivelser er komplek-
se, og i folge FFOD vil dette kreve en bredere forstaelse enn Natos definisjon av
tyngdepunkt, slik som at tyngdepunktet ma vere situasjonsbetinget og knyttet
til maloppnaelse og ikke bare evne, egenskap eller en lokalitet. Begrepet vitale
punkter bygger pa Nato-tenkningen, samt at det beskriver de hendelser som méa
vere vellykkede pa veien mot d eliminere, odelegge eller noytralisere motstan-
derens tyngdepunkt. Operasjonslinjer er de abstrakte linjene som i tid og rom
knytter sammen de vitale punktene med tyngdepunktet for @ nd malsettingene.
Begrepene tyngdepunkt, vitale punkter og operasjonslinjer blir sett pd som prak-
tiske verktoy under planlegging og gjennomfering av militeere operasjoner. Se-
kvensering blir brukt gjennom begrepet sekvensiert, som har samme betydning
med tanke pa 4 se hendelsene i rekkefelge. Ordet sekvensiert blir igjen i stor grad
erstattet av en svakere form gjennom ordet koordinert i den norske forstdelsen.

GRUNNLAG — MANGVERKRIGF@RING, NBF 0G EBO

I Styrke og relevans er ikke manoverkrigforing omtalt. I FFODs innledning
fremkommer det at maneverkrigforing og maneverteori utgjorde det teoretiske
grunnlaget og at manevermetoden var doktrinens operative metode i den tidli-
gere FFOD som ble utgitt i 2000.'* Doktrinen konstaterer at maneverkrigforing

11 Det fysiske domenet omfatter de tradisjonelle arenaene for militeere operasjoner: land,
sjo, luft og verdensrommet. Forsvarets fellesoperative doktrine, s. 70-71.

12 Ibid.,s. 173.

13 1Ibid., s. 88-89.

14 1Ibid., s. 10.
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og mangverteori ikke er sa entydig forskjellige fordi begge begrepene ivaretar

143

den psykologiske dimensjonen, men at: “... maneverkrigforing kan beskrives
som den praktiske delen av maneverteorien, hvor det angis et sett av teknikker
for hvordan militeere styrker skal operere for & bryte ned motstanderens sam-
hold og vilje til fortsatt strid”.’> Hva angdr maneverkrigforingens teknikker,
vektlegger man i FFOD de samme teknikkene som brukes i de alliertes doktri-
ner. ' Disse er overraskelse, initiativ, oppdragsbasert ledelse, indirekte metode
og tempo.

I FFOD konkretiseres det at Natos ambisjon har vert 4 kunne drive ma-
neverkrigforing mot en mekanisert motstander innenfor rammen av krig i stor
skala, assosiert med heyintensiv krigfering mot en mekanisert motstander. Ut-
viklingen har vert at Forsvaret de senere ar i hovedsak har vert engasjert i
operasjoner under konflikter av lavere intensitet. Mot dette bakteppet har det
i folge doktrinen blitt hevdet at mangverkrigforing ikke lenger er relevant for
Forsvarets operative virksomhet, samtidig med at maneverteorien ikke lenger
er gyldig. Selv om det kan synes som andre ikke lenger ser relevansen av ma-
neverteorien, poengterer doktrinen at Forsvaret fortsatt ser pd maneverteorien
som relevant, og da gjennom begrepene manevertenkning og manevermetoden.
I doktrinen konstateres det at: “Med begrepene manovertenkning og manover-
metoden videreforer Forsvaret mangverteoriens psykologiske utgangspunkt og
maneverkrigforingens teknikker i dagens kontekst.”!”

I Styrke og relevans fremgar det at militeer transformasjon forutsetter en
hurtig overgang til et nettverksbasert forsvar (NbF). Samtidig fremheves det at
NbF inneberer et fokusskifte fra enkeltplattformer (eksempelvis fly eller fartoy),
til hva et nettverk av plattformer kan yte og at dette vil kunne knytte sammen
militeere funksjoner pa en fleksibel méte, der informasjon kontinuerlig samles
inn, gjores tilgjengelig eller distribueres. Jkt situasjonsbevissthet fremgar av
doktrinen 4 ha en sentral plass i tenkningen om nettverksbasert forsvar, og det
hevdes at “situasjonsbevissthet er en forutsetning for evnen til & synkronisere
handlinger uten at det nedvendigvis foreligger en detaljert plan™.'®

Nettverksorganisering vil i henhold til FFOD gjore de militere styrkene
mindre avhengige av hverandre med tanke pa fysisk narhet, og mer robuste ved
at informasjonen kan bli lagret pa flere steder og distribueres via flere kanaler.
Samtidig papekes det at NbF ikke bestdr av ett felles nettverk som omfatter alle

15 Forsvarets fellesoperative doktrine, s. 75.
16 1Ibid.,s. 77-79.

17 1Ibid., s. 81.

18 1Ibid., s. 95.

19 1Ibid.,s. 91.
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nivder og som har de samme egenskapene pd alle krigsniviene, men at det dreier
seg om ulike nettverk som i storre eller mindre grad kan knyttes sammen.?
Informasjonsstyringen fremgar i FFOD som en nekkel til 4 oppna den effektok-
ningen som nettverksorganisering kan gi.?!

I FFOD brukes begrepet nettverkstenkning i stedet for nettverksbasert for-
svar. Dette skyldes at NbF ikke skal kunne betraktes som en endelig og “riktig”
idealtilstand, men at nettverksbasering ma forstds som en utviklingsprosess som
foregar konstant mellom organisasjon og individ. Derimot vil nettverkstenkning
stille krav til alle beslutningstakere pd alle niva; for det forste med tanke pa a
utvikle sjefer og tekniske systemer pad en slik mate at beslutninger kan tas pa
forskjellige nivder i organisasjonen. Nettopp vekslingen mellom sentralisert og
desentralisert ledelse er, som det hevdes i FFOD, en av de storste utfordringene
knyttet til NbE?? For det andre vil nettverkstenkning stille krav til 4 utvikle
menneskene, organisasjonen og teknologien for & kunne oppna sterst mulig sys-
temintegrasjon, situasjonsbevissthet og forstéelse av sjefens intensjon.?* Nar det
gjelder nettverksorganisering, poengteres det i FFOD at dette allerede foregar
i storre eller mindre grad ndr norske styrker gjennomferer operasjoner,”* og at
dette skal videreutvikles i det norske Forsvaret, men da med eksisterende mate-
riell og organisasjon med visse modifikasjoner.?’

I Styrke og relevans fremgdr det at ved hjelp av kunnskap, erfaring, avan-
serte analyseverktoy og beslutningsverktoy i forbindelse med NbE kan man i
storre grad enn tidligere fokusere innsatsen pa effekten av en handling — og ikke
handlingen i seg selv. Det konstateres at “i sum fremstar evne til 4 gjennomfore
effektbaserte operasjoner som et hovedmal for transformasjon av Forsvaret”.?¢

I FFOD konstateres det at begrepet effektbaserte operasjoner (EBO) opp-
sto pa 1990-tallet, som en reaksjon pa at det i militzere operasjoner ble lagt mer
vekt pd selve innsatsen, bekjempningen av malene, enn p4 resultatene. Effektba-
sert tilneerming til operasjoner (EBTO) er en videreutvikling av det opprinnelige
EBO, der Nato har hatt et generelt fokus utover det teknologiske. Det poeng-
teres i FFOD at Forsvaret vil benytte seg av den effekttenkningen som ligger til
grunn for bdde EBO og EBTO og ikke knytte seg for sterkt til enkelte konsepter,

20  Forsvarets fellesoperative doktrine, s. 98.

21 Informasjonsstyring omfatter de rutiner, prosesser og systemer for produksjon,
lagring og styring av informasjon som stetter organisasjonen og bearbeider den slik at
virksomheten kan nyttiggjore seg den. Ibid, s. 98-100.

22 Thid, s. 55-56.

23 1Ibid, s. 53, 55 & 74.

24 Thid, s. 90.

25 1Ibid, s. 56 & 90.

26  Styrke og relevans, s. 79.



7/2008 NORSK-SVENSKT FORSVARSSAMARBETE @

teknologiske nivder eller prosedyrer. Det vektlegges ogsa at tenkningen vil base-
res pa en av de tre tilnzermingsmdtene som danner det idemessige grunnlaget i
Forsvarets operative grunnlag.?”

I FFOD fremgar det at effekttenkningen har tre hjornesteiner: Den forste
hjornesteinen er @ kunne se egne operasjoner i en storre sammenheng, der vare
egne operasjoner skal vare i trdd med sivile og andre militere instanser. Samti-
dig ma man ha fokus pd hvilke effekter man ensker & oppna hos motstanderen
og ovrige akterer for at politiske og strategiske mal skal oppnés. Den andre
hjornesteinen bestar i & kunne analysere seg selv, motstanderen og andre aktorer
som komplekse systemer der mange forhold kan pavirke hverandre. Den tredje
og viktigste hjornesteinen handler om & se pd effektene av en operasjon, og ikke
innsats og virkning i seg selv.?® Det utheves i doktrinen at effekttenkning handler
om 4 velge de metoder og virkemidler som i storst grad gir ensket effekt med
feerrest mulig uonskede effekter.?? Det konstateres i FFOD at effekttenkning pri-
meert handler om & utvikle en kultur i Forsvaret med individer som forstdr og
bruker tenkematen.

Sammentatningsvis kan folgende konstateres: Kvantitativt er det tydelig at
nar det gjelder maneverkrigforing, er det mest sentrale begrepet mangvermeto-
de. Nar det gjelder NbF blir begrepet nettverkstenkning brukt i mindre utstrek-
ning enn begrepet NbE, mens effektbaserte operasjoner omtales mest gjennom
begrepet effekttenkning.

Den kvalitative tilnzermingen poengterer at begrepene maneverkrigforing
og mangverteori ikke er sd entydig forskjellige, fordi begge begrepene ivaretar
den psykologiske dimensjonen. Ulikheten er at maneverkrigferingen kan forstas
som den praktiske delen av mangverteorien, som angir et sett av teknikker for
4 bryte ned viljen til motstanderen. Med begrepene mangvermetode og mane-
vertenkning videreforer den norske forstielsen maneverteoriens psykologiske
utgangspunkt og maneverkrigforingens teknikker til ogsd a gjelde strid pa in-
dividniva. NbF er et konsept for & oppna okt nettverksorganisering, det vil si &
bruke Forsvarets ressurser pd riktig mate for & oppna ekt fleksibilitet og effekt.
Ikt fleksibilitet vil kreve et fokusskifte fra enkeltplattformer til hva et nettverk
av plattformer kan yte. I den forbindelse konstateres det at det & inneha situa-
sjonsbevissthet vil ha en sentral plass i NbF, slik at man kan skape de nedven-
dige forutsetninger for 4 synkronisere handlinger uten en detaljert plan. I stedet
for NbF brukes av og til begrepet nettverkstenkning fordi man ensker at nett-

27  Styrke og relevans, s. 53-56.

28 1Ibid, s. 53-55, 82-85 & 166-167.
29 Ibid, s. 87.

30 Ibid, s. 89.
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verksbasering ma forstas som en utviklingsprosess som konstant foregar mellom
organisasjon og individ.

Effektbaserte operasjoner har i storre grad fokus pd effekten av en handling
og ikke handlingen i seg selv. I stedet for EBO og EBTO brukes begrepet effekt-
tenkning for & utvikle en kultur i Forsvaret med individer som forstar og bruker
tenkematen, for ikke & knytte seg for sterkt til enkelte konsepter, teknologiske
nivder eller prosedyrer. Effekttenkningen bestdr av tre hjornesteiner: d se egne
operasjoner i en storre helhet, 4 analysere seg selv og andre aktorer som syste-
mer, og til slutt & kunne se effektene av en operasjon.

FUNKSJONER — KOMMANDO, INFORMASJON 0G ETTERRETNING, ILDKRAFT, MANGVER,
BESKYTTELSE, LOGISTIKK

I Styrke og relevans fremgéar det i kapitlet som omhandler kommandomyndighet
og politisk kontroll at effektiv kommando og kontroll er avhengig av et nzrt
samspill mellom den politiske ledelse og den fagmilitzere ekspertisen. Det poeng-
teres videre at dette krever inngdende politisk og militeer samordning fordi den
politiske ledelsen som oftest vil fatte viktige beslutninger fortlepende og under
alle faser av en militeer operasjon, eksempelvis slik Norge siden 2003 har hatt
det gjennom et integrert forsvarsdepartement med forsvarssjefen og hans stab
som en del av departementet.’!

I FFOD betegnes kommando og kontroll som det militeere begrepet for
planlegging og ledelse av operasjoner. Kommando og kontroll omfavner organi-
sasjonen, prosessene, prosedyrene og systemene som bidrar til at militere sjefer
blir i stand til 4 lede og kontrollere styrkene.’> Videre fremheves det at komman-
do og kontroll vektlegger dynamisk interaksjon, sjefens intensjon, delegering av
myndighet, valg av kommandoplass og synet pa teknologi.’> Med dette utgangs-
punktet vil det veere av stor betydning at kommando- og kontrollsystemet bestar
av mennesker som har en felles forstdelse av det operative grunnlaget, samt
at systemet stotter situasjonsbevisstheten og har egenskapene interoperabilitet,
robusthet og fleksibilitet.>* Dette viser at kommando og kontroll vil vere funda-
mentet i all operativ virksomhet hos de norske militeere styrkene. Dette under-
bygges i doktrinen ved at teorier og begreper omkring kommando og kontroll

31  Styrke og relevans, s. 55-56.

32 Forsvarets fellesoperative doktrine, s. 128 & 170.
33  Ibid,s. 130-132.

34 Ibid.
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beskrives pa forskjellige steder, integrert i de kapitlene der det horer hjemme.*
Funksjonen blir i doktrinen omtalt som bade basis- og stettefunksjon.3

I FFOD brukes betegnelsen etterretning nar basisfunksjonen informasjon
og etterretning skal omtales, og beskrives som:

[Det produktet som fremkommer ved] bearbeiding av informasjon og data om
andre nasjoner, fiendtlige eller potensielt fiendtlige styrker eller andre aktorer,
samt omrader for faktiske eller potensielle operasjoner. Uttrykket brukes ogsa

om den aktivitet som forer frem til produktet.”

Det konstateres videre at etterretning ogsa er en nodvendig stotte- og stabsfunk-
sjon for de militere styrkene under oppdragslesning.’®

FFOD omtaler funksjonen ildkraft som innsatsmidler: “alle de innsatse-
ne med dedelige og ikke-dedelige virkemidler som gjennomferes for 4 pavirke
motstanderen.”?” Doktrinen konstaterer at ild fortsatt er det viktigste virkemid-
let bade i bruk under direkte bekjempelse og som trussel, selv om det tydelig
fremkommer av definisjonen at Forsvaret ogsa utvikler og benytter seg av andre
virkemidler enn bare ren ildkraft for 4 fa den onskede effekten. Basisfunksjonen
gikk tidligere under betegnelsen ildkraft.

FFOD bruker betegnelsen mobilitet i stedet for manover. Mobilitet frem-
gar i doktrinen som:

35 Dette er billedlig fremstilt i doktrinen slik som vist i figur 4.3 Basisfunksjonen og figur
4.4 Handlingsslayfen, basisfunksjonene og tempo. Forsvarets fellesoperative doktrine,
s. 73,78 & 128.

36 1FFOD vises det til folgende eksempler pa stottefunksjoner: sivil-militaert
samarbeid, informasjonsoperasjoner, etterretning, sikkerhet, logistikk, mélutvelgelse,
politisk og juridisk radgivning, finansiering, presse- og informasjonstjenester og
personelladministrasjon. Det poengteres at disse funksjonene normalt vil vere knyttet
til en spesifikk bransje eller bli ivaretatt gjennom en egen prosess i det fellesoperative
hovedkvarteret. Stottefunksjoner blir betegnet som viktige nar man driver forberedelse
til og gjennomfering av fellesoperasjoner. Ibid, s. 106.

37 Ibid,s. 145 & 167.

38  Stabsfunksjoner vil si at et hovedkvarters aktiviteter deles inn funksjonelt pa tvers
av forsvarsgrenene. Nato opererer med ni funksjoner: administrasjon og personell,
etterretning, operasjoner, logistikk, planlegging, sambands- og kommandosystemer,
doktrine og trening, skonomi og budsjett samt sivilmiliteert samarbeid. Denne
funksjonsinndelingen har i henhold til doktrinen til hensikt & organisere
hovedkvarterene slik at man kan oppna synergi effekter mellom de som deltar i
operasjonen. Ibid, s. 107.

39  Ibid,s. 169.
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Militeere styrkers eller plattformers evne til & forflytte seg fra ett sted til et annet,
samtidig som de bevarer evnen til & lose sitt primaere oppdrag. Mobilitet regnes

gjerne som en kvalitet eller en kapasitet ved militere styrker.*’

Mobiliteten inndeles i strategisk, operasjonell og taktisk mobilitet i doktrinen,
der strategisk mobilitet er evnen til & forflytte seg fra ulike operasjonsomra-
der, ofte over lange avstander. Operasjonell mobilitet er evnen til & forflytte seg
innenfor sitt eget operasjonsomrdde med sine egne ressurser. Taktisk mobilitet er
evnen til & forflytte seg innenfor et taktisk operasjonsomrade.

Funksjonen beskyttelse blir i FFOD beskrevet som: “... de tiltak, som har
til formal & sikre og bevare kampkraften til egne enheter og avdelinger, slik at
disse kan brukes nér det trengs og der det er nedvendig”.*! De tiltakene som
anses 4 veere de viktigste i doktrinen er betydningen av et godt lederskap, felles
forstdelse av operasjonsmetoder, hoy treningsstandard og felles prosedyrer. Dis-
se tiltakene vil veere med pa & gi okt robusthet overfor motstanderen. Samtidig
nevnes ogsd de forebyggende tiltakene som skal redusere sjansen for deteksjon
og tiltakene for a redusere virkningen av innsatsen.

I FFOD omfatter funksjonen logistikk:

... planlegging, flytting, understattelse og vedlikehold av militere styrker. I til-
legg omfatter logistikk tilveiebringelse og anvendelse av tjenester, materiell og

forsyninger til stotte for militeere operasjoner.*?

Doktrinen konstaterer dermed at logistikk bade er en basis-, stotte- og stabs-
funksjon i operasjoner.

Sammenfainingsvis poengterer den kvalitative tilnermingen at funksjonen
kommando vil vere viktig i all operativ virksomhet. Funksjonen kommando,
sammen med funksjonene informasjon og etterretning samt logistikk blir omtalt
som basis-, statte- og stabsfunksjon. Funksjonen informasjon og etterretning
ivaretar bdde produkt som fremkommer etter bearbeiding av informasjon og
data om motstandere, samt den aktiviteten som ferer frem til produktet. Ildkraft
benevnes som innsatsmidler. Med denne betegnelsen viser den norske forstael-
sen at det kan benyttes andre virkemidler enn bare ildkraft for 4 f4 den enskede
effekten. Funksjonen manover betegnes som militaere styrkers evne til 4 forflytte
seg, men samtidig ha evne til 4 lose sitt primeroppdrag. Funksjonen beskyttelse
omfatter de tiltak som skal sikre og bevare krigforingsevnen til egne militaere

40  Forsvarets fellesoperative doktrine, s. 172-173.
41 1bid, s. 166.
42 1Ibid,s. 171 & 150-155.
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styrker. Logistikkfunksjonen omfatter planlegging, flytting, understottelse og
vedlikehold av militere styrker. Denne funksjonen ivaretar ogsa materiell- og
forsyningsstetten til militzere operasjoner.

OPPSUMMERING AV DEN NORSKE FORSTAELSEN AV BRUKEN AV MILITARE STYRKER
Kuvantitativt blir alle begrepene nevnt pa det operasjonelle nivdet, mens det bare
er begrepet tyngdepunkt som nevnes pa det militeerstrategiske nivdet. Ut fra
den kvantitative tilnermingen er det tydelig at tyngdepunkt, med tanke pa be-
grepene, har en sentral plass pa det operasjonelle nivaet i den norske forstael-
sen. Nar det gjelder teoritilneermingene, viser den kvantitative tilnzermingen at
bade teori omkring maneverkrigforing, nettverksbasert forsvar og effektbaserte
operasjoner i storst grad blir omtalt og brukt pa det operasjonelle niviet. Teo-
ritilnzermingene omtales ved hjelp av flere begrep i forstaelsen, spesielt pa det
operasjonelle nivdet.

Den kuvalitative tilnermingen viser tydelig at nar det gjelder begrepet tyng-
depunkt, skjuler den norske forstdelsen en “skinnsammenheng”, ved at Styrke
og relevans og FFOD bruker begrepet pa vidt forskjellige mater.* T Styrke og
relevans henspiller begrepet pa hvilke land som har strategisk betydning, i mot-
setning til FFOD som fokuserer pd méloppnéelse, evne, egenskap eller en loka-
litet. De andre begrepene blir kun benyttet pd operasjonelt niva. Nar det gjelder
teoritilneermingene manoverkrigforing, nettverksbasert forsvar og effektbaserte
operasjoner, blir de brukt likt bade i Styrke og relevans og FFOD. Funksjonene
blir brukt forskjellig i Styrke og relevans og FFOD. Styrke og relevans bruker
det som betegnelse pa oppgaver, ansvar og roller, mens FFOD betegner funk-
sjoner som nedvendige for at et militeert system skal fungere uavhengig av type
operasjoner.

Den svenske forstaelsen av bruken av militzre styrker
Hensikten med dette kapitlet er 4 svare pa sporsmalstilling 2 — hva den svenske
forstaelsen av bruken av militeere styrker er. Det empiriske grunnlaget presente-
res i samme logiske rekkefalge som det ble gjort i forrige kapittel. Ogsé dette vil
bidra til 4 kunne gi en objektiv vurdering av hvilke implikasjoner doktriner har
pd interoperabiliteten mellom Norge og Sverige i losning av militere oppdrag.

43 M. Sandvik, J. Svennevig & W. Vagle, Tilnwrminger til tekst: Modeller for spraklig
tekstanalyse (Oslo: Cappelen Akademisk Forlag, 1995), s. 192-193.
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BEGREP — TYNGDEPUNKT, VITALE PUNKTER, OPERASJONSLINJER 0G SEKVENSERING

I den svenske Militdrstrategisk doktrin (MSD) konstateres det i en fotnote at
begrepet tyngdepunkt ikke har noen svensk definisjon. Det fremgar av doktri-
nen at begrepet verken brukes enhetlig eller konsekvent i militeerteorien eller i
vestlige doktriner, og derfor bruker svenskene en tilneerming til begrepet som
samsvarer med hvordan det brukes i Nato.** Tenkningen rundt tyngdepunkter
fremstar som en naturlig del av MSD, selv om begrepet kun er brukt i kapittel
syv som omhandler mangvertenkning.

I Doktrin for gemensamma operationer (DGO) konstateres det at begrepet
tyngdepunkt har en sentral rolle. Doktrinen ser pa tyngdepunkt som en kilde til
styrke, fysisk eller moralsk som, om den blir nedbrutt, neytralisert eller edelagt,
kommer til 4 ha avgjerende betydning for motstanderens eller var evne til 4 nd
de oppsatte malsettingene. Derfor konstateres det i DGO at det blir meget viktig
4 avveie hva som er viktigst av vart eget eller motpartens tyngdepunkt.*

Den svenske MSD uttrykker i en fotnote at heller ikke begrepet vitale punk-
ter (avgjorende punkter) har en svensk definisjon, men at doktrinen bygger pa
Nato-definisjonen.* Det fremgér av doktrinen at avgjorende punkter kan finnes
pa alle nivaene og innenfor alle funksjonene. Videre konstateres det at hvis man
benytter seg av manevertenkning, rekker det ikke & identifisere flere avgjerende
punkter, blant annet fordi kraftsamlingen skal skje ved de avgjerende punktene
som gir de mulighetene som trengs for 4 kunne na malsettingene. Punktene be-
nevnes som kritiske sirbarheter. A samordne innsatsen mot disse kritiske sarbar-
hetene, kan i henhold til doktrinen vere nekkelen til fremgang.*’

I DGO konstateres det ogsa at begrepet avgjorende punkter har en sentral
rolle og at begrepet vil vere viktig hvis man skal benytte seg av en krigforings-
metode som er bygd pd mangverteori.*® Et eksempel pa et slikt avgjorende punkt
kan i henhold til doktrinen vaere motpartens luftforsvar som igjen kan inndeles i
et antall kapasiteter slik som fly, flydrivstoff, rullebaner og radar-overvakning.*
Samtidig fremgar det at begrepet kritiske sirbarheter av og til anvendes med
utgangspunkt i at krig er et ikke-linezrt fenomen. Begrepet er et viktig hjelpe-
middel til & beskrive hvordan operasjonskunsten skal omsettes i planleggingen.*’

44 Militarstrategisk doktrin, s. 77.

45 Tbid, s. 69.

46 Tbid, s. 77.

47  Begrepet “kritisk sdrbarhet” blir brukt som en erstatning for Nato-begrepet force
vulnerabilities. 1 den militerstrategiske doktrinen hevdes det at kritiske sdrbarheter
ikke trenger 4 veere fysiske. Det kan veere en situasjon, evne eller en moralsk faktor.
Det hevdes at motpartens tyngdepunkt kan veere en “kritisk sdrbarhet”. Ibid., s. 85.

48  Doktrin for gemensamma operationer, s. 63.

49 Ibid, s. 64.

50 Doktrin for gemensamma operationer, s. 77.
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Nar det gjelder begrepet operasjonslinjer i MSD, fremgar det at en fast-
lagt definisjon pa operasjonslinjer ikke forefinnes pd svensk. Derfor benyttes
Natos definisjoner som et grunnlag frem til en svensk definisjon foreligger.!
Operasjonslinjer beskrives i doktrinen som:

... hur stridskrafterna skall utnyttjas i tid och rum, eventuelt med en indelning
i olika skeden, vanligen utifrdn syftet med stridskrafternas aktiviteter. Opera-
tionslinjer ar inte likstillda med fysiska framryckningsvigar utan skall ses som

handlingsvigar.’?

I DGO konkretiseres begrepet operasjonslinjer. Det fremgar at samordningen av
operasjoner i tid og rom skjer ved hjelp av operasjonslinjer® og at begrepet er
med pa 4 utarbeide operasjonskonseptet, som igjen gir foringer pa operasjons-
kunsten.’* Det fremheves at en samordning av operasjonslinjene kan vare med
pa & gi den effekten som er onskelig pd motparten, i tillegg til at operasjonslin-
jene kan bidra til 4 samordne stridskreftenes virksomhet slik at malsettingene
nds. Derfor uttrykkes det klart at man under planleggingen ikke ma lase seg til
operasjonslinjene, men heller se dem som et verktey til & skape sammenhenger
og forstaelse.”

Begrepet sekvensering brukes ikke i MSD. I DGO brukes begrepet for det
forste nar det skal oppnds en samordning i tid og rom,*® og for det andre ndr det
snakkes om hvilke begrep som er viktige med tanke pad 4 utvikle et operasjons-
konsept, som igjen legger foringer pa utevelsen av operasjonskunsten.’” T doktri-
nen fremgar det at det ikke er normalt 4 kunne opprettholde full handlingsfrihet
med tildelte ressurser under en fellesoperasjon, og at dette er en av drsakene til
behovet for inndeling i sekvenser. En slik sekvensinndeling angir i hvilken rek-
kefolge hendelsene skal skje for & kunne oppna den enskelige effekten. Samtidig
uttrykkes uro omkring bruken av sekvenser fordi sekvenser kan oppfattes som
den eneste riktige veien til mélet. En planlagt sekvensering ma ikke bli et mal i
seg selv.’®

51 Militirstrategisk doktrin, s. 77.

52 Beskrivelsen er tydelig hentet fra Nato, henholdsvis i NATO BI-SC GOP, (1999), kap
3, s. 2. Ibid, s. 80.

53 Doktrin for gemensamma operationer, s. 75.

54 Ibid, s. 77-78.

55 Ibid, s. 80.

56 Ibid, s. 75.

57 1Ibid,s. 77-78.

58 Doktrin for gemensamma operationer, s. 81.
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Sammenfatningsvis viser den kvantitative tilnzermingen at begrepet tyng-
depunkt har en sentral plass ved at det er registrert flest antall ganger. Begre-
pene vitale punkter, operasjonslinjer og sekvensering blir omtalt mindre enn
tyngdepunkt. Kvalitativt viser forstdelsen at tyngdepunkt blir betegnet som en
evne, egenskap eller lokalitet hvorfra motparten far sin evne og vilje til strid.
Forstédelsen er helt identisk med Nato-definisjonen. Avgjorende punkter define-
res likt som Nato-definisjonen. De viktigste avgjerende punktene, som gir de
mulighetene som trengs for 4 kunne nd malsettingen, benevnes som kritiske sar-
barheter. Forstdelsen fremhever at nekkelen til fremgang kan vaere 4 samordne
alle styrkene mot disse sdkalte kritiske sarbarhetene. Operasjonslinjer defineres
pd tilsvarende mate som av Nato, hvor det fremkommer at de skal samordne
stridskreftenes virksomhet i tid og rom slik at malsettingene nas. Sekvensering
angir i hvilken rekkefolge hendelsene skal skje for & kunne na malsettingene. Se-
kvensering blir betegnet som viktig med tanke pa 4 utvikle et operasjonskonsept,
fordi dette kan samordne styrkene og gi okt effekt. P4 samme tid konstaterer
forstdelsen at det kan innebzre mindre fleksibilitet og fare for stereotyp tenk-
ning ved bruk av sekvenser i en militeer operasjon.

GRUNNLAG — MAN@VERKRIGF@RING, NBF 0G EBO

Det hevdes i MSD at manoverkrigforingens mal er 4 odelegge motstanderens
vilje til & fortsette striden. Doktrinen bruker ikke begrepet mangverkrigforing,
men mangvertenkning. Derimot fremgar det at grunnlaget som benyttes i mang-
vertenkningen ofte beskrives ved hjelp av begrepet maneverkrigforing.’® Mang-
vertenkningen omfatter prinsipper for hvordan moralske og fysiske faktorer pa
best mulig mate skal brukes. Dette er for & oppnd malsettingene i en operasjon
der militeere midler anvendes.®® Selve mangvertenkningen konkretiseres for det
forste gjennom at angrepsmadlene skal nas ved hjelp av den indirekte metoden.
Ettersom systemsjokk er hensikten, er det viktigste a4 gi motstanderen en folelse
av & miste handlingsfriheten i den psykologiske sfeeren.®! Her fremgér det at
motstanderens organisasjon, samordning og moral vil vere viktigere angreps-
mal enn de faktiske stridskreftene for 4 kunne oppna det systemsjokk som det
her er snakk om. Det viktigste blir & kraftsamle om de punktene der avgjorelse

59 Militirstrategisk doktrin, s. 96-97.

60 Ibid, s. 75-102.

61 I fotnote nummer 38 i Militirstrategisk doktrin konstateres det at systemsjokk er en
utvikling av den russiske ideen om operativ sjokk, Udar, der Udar betyr naermest et
slag eller stot. Ibid., s. 81.
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kan nds og der motstanderen er svak eller ikke forventer angrep.®> For det an-
dre papekes det at manevertenkningen legger stor vekt pd evnen til 4 utnytte
operasjonen til var fordel, det vil si 4 ta initiativ.®*> MSD konstaterer at sa vel
mangvertenkning som krigens miljo vil stille haye krav til fleksibilitet pa alle
ledelsesniviene hos de militeere styrkene, hvor kravet til fleksibilitet iblant star
mot kravet til samordning av ressursene.

I DGO konstateres det at maneverkrigforing er den komponenten innen
mangvertenkning som behandler den praktiske anvendelsen av militere styr-
ker i strid, som betyr at politiske mal kan oppnés med flere maktmiddel enn
bare militere. I dette perspektivet far ordet manever en mer abstrakt betydning
enn den tradisjonelle oppfatningen om at manever er forflytning av avdelin-
ger. Mangveren blir dermed like mye en intellektuell som en fysisk mangver.
Det fremgar at kjernen i maneverkrigforing er & konsentrere seg om motstan-
derens forutsetninger for 4 gjennomfere sin operasjon og na sine mal. Derfor
skal ikke maneverkrigforingen likestilles med raske forflytninger og bevegelser i
operasjonsomradet. Doktrinen uttrykker at det handler mer om: “... ett sitt att
tanka, ddr overraskning, initiativ och tempo kombineras med beslutsamhet att
lyckas nd malet — att lamsla motstindarens mojlighet och vilja att fora striden
vidare.”® Mangverkrigforingens grunntanke hevdes a vare at det gjennom en
fysisk og mental manever vil veere mulig & unnga en konfrontasjon med mot-
standeren der denne er sterk.®

I doktrinen fremgar det at konsept for fellesoperasjoner er en teoretisk
modell med utgangspunkt i mangvertenkningen. Det poengteres at mangver-
tenkningens grunnsteiner er indirekte metode og initiativ, som muliggjeres av
oppdragsbasert ledelse og effekttenkning.®® Nar det gjelder bruken av manaver-
tenkningen i doktrinen baseres den pa “... en metod dir militara insatser kombi-
neras med andra mojliga metoder, exempelvis politiska och diplomatiska, pa ett
sadant satt att motstdndarens tyngdpunkt gors verkningslos sd att han darmed
inte kan fortsatta striden”.’

I MSD fremgar det at utviklingen innen kommunikasjon og informasjons-
teknikk har endret tenkningen omkring utforming og bruk av militere styrker.
Med utgangspunkt i dette har fenomenet NbF blitt den svenske tilnzermingen til

62 Hvordan den Militdrstrategisk doktrin eksemplifiserer indirekte metode og utnyttelse
av kritiske sdrbarheter ser vi av figuren Indirekt metod och utnyttjande av uppkomna
kritiska sarbarbeter. Militdrstrategisk doktrin, s. 81-835.

63 Ibid, s. 85-89.

64 Doktrin for gemensamma operationer, s. 56.

65 Ibid.s. 58.

66 1Ibid,s. 67.

67 1Ibid,s. 67.
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tenkningen. Tenkningen blir fremstilt i et eget avsluttende kapittel i doktrinen,
der henvisningene hovedsakelig kommer fra amerikansk litteratur som omhand-
ler Network Centric Warfare (NCW). Her poengteres det at for 4 kunne mote
en fremtidig militer trussel, ma utviklingen innen kommunikasjon og informa-
sjonsteknikk tas til folge i det fremtidige svenske forsvaret. Dette vil igjen bidra
til at Forsvaret fir en raskere evne til 4 reagere med hey presisjon, samt bedre
situasjonsforstielse og bedre utnyttelse av fellesressursene i samfunnet.®

Videre i doktrinen utheves det at et fremtidig NbF i Sverige av skonomiske
og tekniske grunner ber bygge pa allerede sivilt utviklet teknikk og sivil infra-
struktur.®” Det konstateres at utviklingen mot et NbF innebzrer en ide om &
oke evnen til samordning og at dette kan muliggjeres ved at fokuset flyttes fra
enkeltplattformers evne til hele systemets evne. I henhold til doktrinen vil dette
kreve en nettverksorganisasjon, dvs. et nettverk av nettverk pa ulike organisa-
sjonsnivder. Derigjennom kan synergieffekter oppnés og tilgjengelige ressurser
utnyttes mer effektivt ved at man far en mer robust nettverksbasert infrastruktur
for informasjonsutveksling mellom enhetene.” Det poengteres videre i MSD at
fremtidige konflikter vil sette hayere krav til at riktig innsats settes inn pa riktig
sted og til riktig tid. Derfor utheves det i doktrinen at en effektiv samordning av
de militere funksjonene er nedvendig for & kunne imatega slike krav. NbF hev-
des @ kunne gi denne muligheten for effektiv samordning. Samtidig vil det vere
en forutsetning at metoder og middel innen den enkelte funksjon utvikles med
utgangspunkt i ny teknologi.”’ I DGO er ikke forstaelse omkring NbF anvendt.

I MSD blir ikke effektbaserte operasjoner benyttet som terminologi. | DGO
fremgar det i slutten av kapitlet som omhandler konsept for fellesoperasjoner at
en tydelig sluttilstand er viktig i en operasjon. Dette hevdes & vare nedvendig
for & kunne analysere hvilke effekter som skal brukes i en operasjon. Videre
poengteres det at gjennom 4 resonnere om hva som gir resultater, kan effekter
defineres.”> Doktrinen konstaterer videre at fra spersmdlet om hva som gir effekt
kan man ved hjelp av basisfunksjonene strukturere hvordan dette skal oppnas.
Det fremheves at det er forst nar en slik analyse er gjort at man kan se hvem som
kan gi den enskede effekt.”

Analysen gir tydelig inntrykk av at det er effekten, det vil si virkningen,
som er viktig for & nd malsettingene. Lengre frem i doktrinen konkretiseres dette

68  Militirstrategisk doktrin, s. 123.

69 Det er tydelig i form av fotnote 51 i doktrinen at disse tankene samsvarer med Fortsatt
fornyelse av totalférsvaret, Proposition 2001/02:10. Ibid, s. 123-124.

70 Ibid,s. 127.

71 Ibid, s. 128.

72 Doktrin for gemensamma operationer, s. 73.

73 Ibid, s. 74.
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noe mer hvor det fremgdr at effekttenkningen benyttes under bekjempnings-
prosessen. Bekjempningsprosessen uttrykkes & vaere en ledelsesprosess som har
til hensikt a4 velge mal og middel for & kunne frembringe en forhdndsbestemt
virkning med hensyn til de tilgjengelige kapasitetene. I den sammenheng blir det
viktig 4 klarlegge relasjonen mellom maélet som skal bekjempes og operasjonens
mal. Dette fokuset mot operasjonens mal sikrer at innsatsen fra styrkene blir
relevante og effektive.

Oppsummert viser den kvantitative tilnzermingen tydelig at teori omkring
maneverkrigforing blir nevnt pa begge nivdene, og da i form av begrepene ma-
neverkrigforing og manevertenkning. Teori omkring NbF blir kun omtalt pa
militeerstrategisk nivd, mens effektbaserte operasjoner kun blir nevnt pa opera-
sjonelt niva, og da i form av begrepet effekttenkning.

Kuvalitativt viser forstdelsen at malet med maneverkrigforingen er a4 ade-
legge motstanderens vilje til & fortsette striden. Mangverkrigfering blir sett pa
som den komponenten innen mangvertenkning som behandler hvordan mili-
taere styrker skal brukes i strid. Den kvalitative tilnzermingen viser at tenknin-
gen omkring NbF fremtvinger seg, fordi kravet om samordning, blir viktigere i
fremtidige konflikter. For 4 oke evnen til samordning konstaterer den svenske
forstaelsen at fokuset ma flyttes fra enkeltstdende plattformers evne til hele sys-
temets evne. Et slikt fokusskifte vil kreve en nettverksorganisering, som igjen
kan gi mer robust nettverksbasert infrastruktur for informasjonsutveksling mel-
lom styrkene. Nar det gjelder effektbaserte operasjoner i forstdelsen, har den
kvalitative tilneermingen et storre fokus pa virkning enn effekten. Det legges vekt
pa bekjempningsprosessen med malangivelse, der det fremheves at det er sjefens
ansvar 4 se pa hvilke onskelige effekter som virkningen skal gi.

FUNKSJONER — KOMMANDO, INFORMASION, ILDKRAFT, MANGVER, BESKYTTELSE,
LOGISTIKK

I MSD blir funksjonen kommando omtalt som ledning, og inngdr som en av
basisfunksjonene. Basisfunksjonen ledning har en sentral rolle og blir betegnet
som en forutsetning for 4 kunne samordne de andre funksjonene™ i den hensikt
4 oppnad en gitt virkning.”” I DGO blir ikke ledning omtalt som basisfunksjon,

74 Dette er billedlig fremstilt i doktrinen i figuren Sammanhanget mellan basfunktionerna.
Der inndeles funksjonene hierarkisk i trinnene: Forutsdttning for att samordna
funktioner, stridens grundelement og dvriga basfunktioner. Militdrstrategisk doktrin, s.
76-77.

75 Ibid,s. 77.
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men som en grunnleggende evne med tanke pd & beskrive, samordne og analy-
sere militeer virksomhet.”®

Funksjonen informasjon og etterretning omtales i MSD som underrittelse,
og betraktes som en militeer basisfunksjon. Doktrinen konstaterer at basisfu-
nksjonen underrdttelse har til hensikt & gi de militeere styrkene best mulig be-
slutningsgrunnlag for sine handlinger. I tillegg fremgar det at funksjonen kan
vere en stotte for de andre basisfunksjonene nar det kreves informasjon om
omgivelsene eller andre forhold.”” Underrdttelse er en av basisfunksjonene i det
laveste trinnet 6vriga basfunktioner i den hierarkiske funksjonsoppbyggingen og
har som oppgave a stotte de andre basisfunksjonene.”® I DGO omtales basisfu-
nksjonen som en av de grunnleggende evnene med tanke pé & analysere militaer
virksombhet, og da i form av begrepet underrdittelser och information.”

I den svenske MSD uttrykkes funksjonen ildkraft i form av begrepet verkan
(virkning). Her fremgar det at for & kunne pavirke motstanderen i en konflikt,
ma det foreligge tilgjengelige ressurser for 4 fa til en verkan. Ressursene ma av-
passes det aktuelle miljoet de skal operere i.%° Videre fremgar det at riktig avveid
verkan kan vare & bruke innsatsmidler med stor geografisk presisjon, men ogsa
at verkan skal vere tilpasset bekjempningsmalet. I DGO blir basisfunksjonen
omtalt som grunnleggende evne til & samordne og beskrive militer virksomhet i
form av betegnelsen verkan.®!

Funksjonen mangver fremstar i MSD i form av begrepet rorlighet (bevegel-
se). For at virkningen skal kunne settes inn pa rett plass, ma vi ha rorlighet slik
at stridskreftene kan flyttes fra plass til plass for 4 kunne lase oppgaven. Deri-
mot poengteres det at stridskreftene gjennom rorlighet kan formeres og kraft-
samles med storst mulig effekt, samt for 4 kunne beskytte seg mot motpartens
handlinger.’> I DGO blir rérlighet betraktet som en av de grunnleggende evnene
for 4 kunne beskrive og analysere militeer virksomhet.*

I MSD uttrykkes funksjonen beskyttelse i form av begrepet skydd. Det
konstateres at i strid ma militeere styrker ha beskyttelse for sine ressurser. Deri-
gjennom kan de bevare sin handlingsfrihet. Det fremgar av doktrinen at beskyt-
telse kan vere aktiv gjennom villedning eller mobilitet, eller passiv gjennom

76  Doktrin for gemensamma operationer, ss. 60-61.
77  Militdrstrategisk doktrin., ss. 76-77.

78 Ibid,s. 129.

79  Doktrin for gemensamma operationer, s. 60-61.
80  Militdrstrategisk doktrin, s. 76.

81  Doktrin for gemensamma operationer, s. 60-61.
82  Militdrstrategisk doktrin, s. 76.

83  Doktrin for gemensamma operationer, s. 60-61.
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kamuflasje.®* Basisfunksjonen skydd blir omtalt i DGO med samme benevnelse
som i MSD - ikke som basisfunksjon, men som en av de grunnleggende evnene
for 4 analysere militer aktivitet.®

I MSD bruker man begrepet uthdllighet (utholdenhet) som benevnelse for
funksjonen logistikk. Det fremgar av doktrinen at basisfunksjonen uthdllighet
ofte setter grensene for hva som er mulig 4 utfere. Dette skyldes at basisfunk-
sjonene verkan, rorlighet og skydd er avhengige av at funksjonen uthdllighet
er tilstrekkelig operativ for & kunne fungere optimalt ved at bade transport,
forpleining, verksted og sanitet er tilgjengelig.®* I DGO brukes uthdllighet om
evnen til 4 beskrive, analysere og samordne militer aktivitet.?”

Oppsummert benevnes funksjonene som: Ledning, underrdittelser, verkan,
rorlighet, skydd og uthallighet. Den mest sentrale er funksjonen ledning, fordi
den har en samordningsrolle i forhold til de andre funksjonene. Funksjonene
verkan, manover og beskyttelse tilhorer trinnet stridens grundelement i den hi-
erarkiske funksjonsoppbyggingen. Med funksjonen verkan forstas de ressursene
som er nedvendige for 4 fa til en verkan i det aktuelle miljeet hvor de skal
brukes. Funksjonen manover betegnes som den evnen militeere styrker har til 4
forflytte seg fra plass til plass; beskyttelse som den aktive og passive beskyttelsen
som militere styrker mad ha for & kunne lose sine oppdrag. Funksjonene under-
rdttelser og uthéllighet tilhorer trinnet o6vriga basfunktioner. Underrittelser har
til hensikt & gi de militeere styrkene et godt beslutningsgrunnlag, mens hensikten
med wuthdllighet er a gjore funksjonene verkan, rorlighet og skydd operative,
slik at de kan operere effektivt over lang tid ved hjelp av materiell, forsyninger,
vedlikehold og sanitetstjeneste.

OPPSUMMERING AV DEN SVENSKE FORSTAELSEN AV BRUKEN AV MILITARE STYRKER
Den kvantitative tilnzermingen viser at begrepene tyngdepunkt, vitale punkter
og operasjonslinjer blir brukt bade pa det militeerstrategiske og operasjonelle
nivdet. Sekvensering blir kun brukt pa det operasjonelle nivaet. Nar det gjelder
teoritilnzermingene, viser den kvantitative tilnermingen at maneverkrigforing
har en mer sentral plass i den svenske forstdelsen enn NbF og effektbaserte ope-
rasjoner. Begrunnelsen for dette er at maneverkrigforing blir nevnt bade pa det
militeerstrategiske og operasjonelle nivaet, samt at det blir nevnt flest ganger.
NbF omhandles kun i noen grad pa det militeerstrategiske nivdet, mens EBO
omtales kun i liten grad pa det operasjonelle nivaet.

84  Militdrstrategisk doktrin, s. 76.
85  Doktrin for gemensamma operationer, s. 60-61.
86  Militdrstrategisk doktrin,s. 77.
87  Doktrin for gemensamma operationer, s. 60-61.
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Kuvalitativt er det tydelig at begrepene er blikopier av Nato-definisjonene
bdde pa det militeerstrategiske og operasjonelle nivaet. Teoritilnzermingene
mangverkrigforing, NbF og effektbaserte operasjoner blir brukt likt i MSD og
DGO. Forskjellen er at manevertenkningen i den militerstrategiske forstdelsen
beskrives med utgangspunkt i en vepnet konflikt med militere styrker, mens
manevertenkningen i den operasjonelle forstdelsen baseres pd en metode der
militzermakt kan ses i kombinasjon med politiske og diplomatiske midler. Nar
det gjelder funksjonene, benevnes disse pd militeerstrategisk nivd som ledning,
underrittelser, verkan, rorlighet, skydd og uthdllighet. Den eneste nyansefor-
skjellen pa operasjonelt niva er at underrdttelser blir omtalt som underrdttelser
och information. Ellers har funksjonene en sentral plass pa begge nivdene. I den
militerstrategiske doktrinen omtales funksjonene som basisfunksjoner som kan
vere et verktoy med tanke pa a beskrive bade krigforingsevnen og virksomhets-
omradene for utvikling av forsvarsmaktens samlede evne. I den operasjonelle
forstaelsen blir disse funksjonene brukt som grunnleggende evner med tanke pa
a vaere et verktoy for & kunne beskrive, samordne og analysere militer virksom-
het. T den operasjonelle forstdelsen underbygges funksjonenes rolle ved at disse
grunnleggende evnene anvendes i en teoretisk modell, som beskriver behovet og
hvilke evner som kreves for a realisere manevertenkningen i den hensikt & na
malsettingene.

Ulikheter, likheter og konsekvenser

I dette kapitlet sammenligner jeg den norske og svenske forstdelsen. Sammenlig-
ningen innebzrer bade en kvantitativ og kvalitativ tilnzerming hvor jeg avslut-
ningsvis vil fokusere pa ulikhetene mellom forstielsene fordi de kan fa konse-
kvenser for interoperabiliteten mellom Norge og Sverige.

BEGREP
Kuvantitativt har begrepene tyngdepunkt og vitale punkter en sentral rolle nar
det gjelder planlegging og gjennomfering av militeere operasjoner i begge forsta-
elsene, der spesielt tyngdepunkt er relativt mest vektlagt i den norske operasjo-
nelle forstdelsen. Foruten tyngdepunkt vektlegges begrepet sekvensering i storre
grad i teksten i den svenske operasjonelle forstdelsen enn i den tilsvarende nor-
ske. Man kan se ut fra forstdelsene at alle begrepene blir nevnt pa det operasjo-
nelle nivaet. Nar det gjelder tyngdepunkt, vitale punkter og operasjonslinjer blir
de brukt pa begge nivdene i den svenske forstdelsen, i motsetning til den norske
der kun tyngdepunkt blir nevnt litt pa det militeerstrategiske nivdet.

Kuvalitativt er det sammenfall mellom den norske og svenske forstdelsen
nar det gjelder begrepene tyngdepunkt, vitale punkter, operasjonslinjer og se-
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kvensering, ved at de bygger pa Nato-definisjonene. Selv med denne likheten blir
begrepet sekvensering brukt ulikt. Den svenske forstaelsen ser sekvensering som
et viktig bidrag i utarbeidelsen av et operasjonskonsept med tanke pa samord-
ning av styrkene og effektokning, men poengterer samtidig at sekvensering kan
medfere mindre fleksibilitet og en fastlast tenkning hos styrkene. Den norske
forstdelsen unngdr etter min mening sekvenstenkningen ved 4 bruke ordet ko-
ordinert i storre grad. Det anses & vare en mykere form av ordet sekvensering.

En annen ulikhet er at den svenske forstdelsen legger til grunn Nato-d-
efinisjonene av tyngdepunkt og vitale punkter pa begge niviene, der tyngde-
punkt henspiller pa evne, egenskap eller lokalitet, mens vitale punkter henspiller
pé et punkt. I motsetning til dette er den norske forstaelsen at tyngdepunktet i
tillegg ma veere situasjonsbetinget og knyttet til maloppndaelse pa operasjonelt
niva. Tyngdepunktet i den norske militeerstrategiske forstielsen defineres som de
organisasjoner og land som er sentrale for Norge. Nar det gjelder vitale punkter,
ses dette ikke bare som et punkt, men ogsd som hendelser som man ma lykkes
med for 4 nd tyngdepunktet.

Begrepene tyngdepunkt, vitale punkter, operasjonslinjer og sekvensering
blir nevnt pa det operasjonelle nivaet i begge lands forstdelser; i Sverige ogsa
pa det militeerstrategiske nividet med unntak av begrepet sekvensering. Pa det
norske militerstrategiske niviet nevnes kun begrepet tyngdepunkt, men da i
betydningen en sentral organisasjon eller et sentralt land. Av begrepene viser
tyngdepunkt og vitale punkter seg 4 vere de mest sentrale, med tyngdepunkt
relativt mest vektlagt spesielt i den norske operasjonelle forstdelsen. Selv om alle
begrepene bygger pa Nato-definisjoner, viser det seg at tyngdepunkt og vitale
punkter defineres bredere og tydeligere i den norske forstaelsen. I tillegg ser man
at sekvensering blir mer vektlagt i den svenske forstdelsen, i motsetning til den
norske forstaelsen som benytter andre ord slik som 4 koordinere i denne sam-
menheng.

GRUNNLAG
Kuvantitativt viser det seg at badde den norske og den svenske forstdelsen bruker
teori om mangverkrigforing, NbF og effektbaserte operasjoner. Selv med denne
likheten viser forstaelsene at teoritilnermingene brukes ulikt i forhold til niva.
Den norske forstaelsen benytter teoriene i hovedsak pa operasjonelt nivd, mens
den svenske forstdelsen benytter teorien omkring mangverkrigforing pa begge
nivdene, teorien om NbF bare pa militeerstrategisk niva og teorien om effektba-
serte operasjoner bare pa operasjonelt niva.

Kuvalitativt ser man at teoritilnzermingen manoverkrigforing, i begge forsta-
elsene, har som maél 4 adelegge motstanderens vilje, det vil si, den psykologiske
dimensjonen ivaretas i begge. I tillegg blir maneverkrigforingen sett pd som den
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praktiske delen for hvordan militeere styrker skal brukes i strid. Den storste ulik-
heten gjelder bruken av begrepet manevertenkning, forst og fremst internt i den
svenske forstdelsen. Den svenske militeerstrategiske forstdelsen beskriver mang-
vertenkningen med utgangspunkt i en vaepnet konflikt med militere styrker slik
Natos ambisjon har vert, mens den svenske operasjonelle forstaelsen beskri-
ver mangvertenkningen som en metode hvor militeere styrker uansett situasjon/
konflikt ma ses i sammenheng med politiske og diplomatiske midler. I den nor-
ske forstdelsen brukes begrepet manevertenkning i kombinasjon med begrepet
mangvermetode. Her viderefores maneverteoriens psykologiske utgangspunkt
og mangverkrigforingens teknikker til ogsa a gjelde strid pa individniva etter-
som man fortsatt ser mangverteorien som relevant i dagens kontekst.

Nar det gjelder NbF viser den norske og den svenske forstdelsen at dette
er onskelig med tanke pd a4 oppna ekt nettverksorganisering og informasjons-
styring gjennom et fokusskifte fra enkeltplattformer til hva et nettverk av platt-
former kan yte. I motsetning til den svenske forstaelsen virker den norske 4 vere
at nettverksorganisering allerede er i bruk, og at det 4 inneha situasjonsbevisst-
het vil veere sentralt for & kunne oke evnen til 4 synkronisere handlinger uten
en detaljert plan. Den svenske forstaelsen tydeliggjor at man ikke er opptatt av
NDbF som et eget konsept slik som den norske forstaelsen, men heller at NbF un-
derbygger mangvertenkningens prinsipper. I tillegg ser man at den norske NbF-
forstaelsen til tider bruker begrepet nettverkstenkning i stedet for NbF for 4
oppnad en forstdelse for at nettverksbasering er en utviklingsprosess som foregar
konstant mellom den menneskelige, organisatoriske og tekniske dimensjonen.
Dette star i kontrast til den svenske NbF-forstdelsen som jeg mener kun fokuse-
rer pa den tekniske dimensjonen. Den kvalitative tilneermingen til effektbaserte
operasjoner viser at den svenske forstdelsen har mange av de samme hjorne-
steinene som blir nevnt i den norske forstdelsen med tanke pa effekttenkning.
Forskjellen er at hjornesteinene er innbakt i den svenske forstdelsen slik at de
kan realisere og underbygge manevertenkningens prinsipper i motsetning til den
norske forstaelsen som likestiller effekttenkningen med manevertenkningen. En
annen ulikhet ligger i forstdelsen av hvem som skal ha ansvar for 4 tenke pa
effekter. Den svenske forstaelsen poengterer i beskrivelsen av bekjempningspro-
sessen at det er sjefen som skal formulere hvilke onskelige effekter operasjonen
skal gi, mens den norske forstaelsen legger vekt pa at det skal utvikles en kultur
i Forsvaret med individer som forstdr og anvender tenkematen. I tillegg legger
den svenske forstielsen storre vekt pd virkningen av stridsmidlene enn pa selve
effekten av handlingen, som bekjempningsprosessen i detalj viser.

Teori om mangverkrigforing, NbF og EBO blir brukt i begge forstdelsene,
men vektlagt ulikt. Den svenske forstaelsen vektlegger teori om maneverkrig-
foring pa begge nivaene, NbF pd det militeerstrategiske nivaet, og EBO pa det
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operasjonelle nivdet. Den norske forstdelsen vektlegger alle tre teoritilneermin-
gene, men da hovedsakelig kun pa operasjonelt nivd. P4 samme tid benytter den
norske forstdelsen flere begrep for den enkelte teori.

FUNKSJONER

Kuvalitativt blir alle funksjonene brukt pa det operasjonelle nivaet. Selv med
denne likheten brukes det et ulikt begrepsapparat ved at funksjonene i den nor-
ske forstaelsen blir brukt og omtalt som basis-, stette- og stabsfunksjoner, mens
den svenske forstdelsen omtaler funksjonene som grunnleggende evner og basis-
funksjoner. Den storste ulikheten er at den svenske forstdelsen ogsa benytter
funksjonsbegrepet pd militerstrategisk niva, samt at funksjonene verkan, rorlig-
het og skydd blir omtalt som stridens grunnelement.

Kommando: Bade den norske og den svenske forstaelsen ser pa hvordan
man skal samordne og lede de militzre styrkene. Funksjonen blir betraktet som
den mest sentrale, med tanke pa dens samordningsfunksjon ovenfor de andre
funksjonene. Ulikheten er at i den norske forstdelsen omfatter funksjonen komi-
mando og kontroll bade organisasjonen, prosessene, prosedyrene og systemene,
mens den svenske benevnelsen ledning kun omfatter det d lede og kontrollere
styrkene i en operasjon.

Informasjon og etterretning: Begge forstaelsene legger vekt pd produktet
som gir et beslutningsgrunnlag. Ulikheten er for det forste at den norske forsta-
elsen ogsa ivaretar den aktiviteten som leder frem til produktet. For det andre
omtaler den norske forstdelsen funksjonen pa operasjonelt niva, mens den sven-
ske forstdelsen gjor det pa begge nivdene, men da med forskjellig begrep, slik
som underrdttelser och information pa operasjonelt nivd og som underrdttelser
pd militerstrategisk niva.

Ildkraft: Den norske og den svenske forstaelsen legger vekt pa virkemidler
som gir virkning, selv om de benevner funksjonen ulikt gjennom innsatsmidler
og verkan, da ikke spesifisert som ildkraft, selv om den norske forstaelsen po-
engterer at ildkraft som virkemiddel fortsatt er viktigst.

Mangover: Funksjonen blir betraktet som militeere styrkers evne til & for-
flytte seg, og som en forutsetning for a beskytte seg under militzere operasjoner
i begge forstdelsene.

Beskyttelse: Begge forstdelsene ser pd funksjonen som & sikre og bevare
egne militeere styrker. Ulikheten er at den svenske forstaelsen ser pa beskyttel-
sestiltak for vepnet konflikt, mens den norske forstaelsen ser dette som beskyt-
telsestiltak for 4 kunne bevare krigforingsevnen i alle typer konflikter.

Logistikk blir brukt forskjellig gjennom begrepene logistikk og uthdallighet.
Logistikk bestdar av materiell, vedlikehold og forsyninger som skal understotte
de militeere styrkene, mens uthallighet beskriver den evnen de militeere styrkene
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har til & operere effektivt i tid og rom. Dermed bidrar logistikk til & opprettholde
uthdllighet gjennom materiell, forsyninger og vedlikehold osv.

Begge forstaelsene har en inndeling i seks forskjellige funksjoner som i ho-
vedsak benevnes basisfunksjoner, det vil si at de omfatter utviklingen av mili-
teere styrker. Unntaket er den svenske operasjonelle forstaelsen der funksjonene
benevnes som grunnleggende evner fordi evnene er mer rettet mot bruken av
militeere styrker for 4 realisere manevertenkningens prinsipper. Den storste ulik-
heten er at den norske forstaelsen kun omtaler funksjonene pa operasjonelt niva,
mens den svenske forstdelsen bruker funksjonene pa begge nivdene. Nar det gjel-
der den enkelte funksjon kommando og kontroll, informasjon og etterretning,
ildkraft, manever, beskyttelse og logistikk, viser de i stor grad 4 vere sammen-
fallende, med unntak av logistikk. Nar det gjelder funksjonen logistikk kan man
ut fra den norske forstdelsen se dette som ren logistikk ved hjelp av materiell,
forsyninger og vedlikehold, mens den svenske forstaelsen ser pad logistikken som
en del av uthallighet for d opprettholde den operative evnen.

Sammenfatningen viser bade likheter og ulikheter nar det gjelder forstael-
sen av bruken av militeere styrker. Et avsluttende sporsmal blir da: Hvilke impli-
kasjoner vil dette ha pa interoperabiliteten mellom Norge og Sverige?

KONSEKVENSER FOR INTEROPERABILITETEN

Analysen viser at begrepene tyngdepunkt, vitale punkter, operasjonslinjer og se-
kvensering brukes bade i den norske og svenske forstdelsen, men ulikt med hen-
syn til niva. At like begrep benyttes vil ha en klar bering pa operasjonskunsten
og evnen til & oppnd hoy effektivitet med tanke pa krigforingsevnen i militere
operasjoner. Et felles begrepsapparat vil skape handlingsfrihet og fleksibilitet i
utforelsen av operasjonskunsten fordi dette vil redusere behovet for koordine-
ring av begrep i forkant av en militzer operasjon. Interoperabilitet forutsetter
ikke bare at samme begrep benyttes, men ogsd at de brukes likt, slik den norske
og svenske forstdelsen i utgangspunktet gjor ved & bygge pa Nato-definisjonene
av tyngdepunkt, vitale punkter, operasjonslinjer og sekvensering. At Nato-d-
oktriner brukes skyldes, etter min mening, at man i alliansen har forsekt & opp-
nd en felles forstaelse pd omradet som omhandler tolkning av begrep gjennom
dokumentet NATO Glossary of Terms and Definitions, AAP-6.

Siden tyngdepunkt og vitale punkter i doktrinene tillegges storst vekt, er
det betenkelig at definisjonene og forstaelsen til dels varierer, blant annet rundt
nettopp disse begrepene. Nar det gjelder tyngdepunkt kan dette skyldes at andre
ledende doktriner, som de amerikanske, har vert uklare med tanke pa & definere
dette de siste drene. Dette har medfort at forskjellige publikasjoner har tolket
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begrepet vidt forskjellig.®® Nar det gjelder definisjonene som brukes i den norske
og svenske forstaelsen, kan de bidra til mange misforstaelser og mye forvirring
i forhold til hva som egentlig utgjor et reelt tyngdepunkt. Forvirringen omkring
begrepet tyngdepunkt ber man sa langt som mulig forseke & klare opp i for &
oppné den interoperabilitet som er enskelig. Det er ogsd viktig & se pa begreps-
bruken omkring vitale punkter fordi et vitalt punkt ogsd kan forstds som en
hendelse — i tillegg til et punkt slik det poengteres i den norske forstaelsen. Feil
og misforstatt bruk av analyseverktoyet kan i ytterste konsekvens fa katastrofale
folger. Et riktig definert tyngdepunkt er altsa et helt avgjerende suksesskriterium
i den forstand. Dette kan vare en av grunnene til at den norske forstaelsen
tydelig benytter Joe Stranges analysemodell som “bygger forbindelse” mellom
kritiske sarbarheter og tyngdepunkt, og som samtidig erstatter den lite konkrete
definisjonen av vitale punkter. P4 en annen side gjor ogsa den svenske forstaelsen
dette, men da i mindre tydelig form enn den norske forstdelsen. At det likevel
benevnes som decisive point i doktrinene, tolker jeg som et behov for 4 vere
konsistent med Nato-systemet.

At Norge na tar i bruk en bredere og tydeligere tilnerming til begrepene
tyngdepunkt og vitale punkter ved hjelp av amerikansk tenkning, kan til en viss
grad kunne styrke Natos operative evne, samt ove innflytelse pa utviklingen av
alliansens doktriner slik at alle stdr pd samme konseptplattform. Nato-kravene
til interoperabilitet, i henhold til Forsvarets Forskningsinstitutt (FFI), har vert
pa etterskudd, og har vert preget av et “minste felles multiplum”.?’ Det kan
ikke legges skjul pa at USA har en ledende rolle teknologisk, samt at det er den
eneste staten i dagens unipolare verden som vil veere i stand til & yte effektiv
sikkerhetsassistanse. Dette har gjort at det som er USAs standard pa et omrade,
ofte ogsd blir Natos standard. Det er USA som setter kravene til total interope-
rabilitet pa det hoyeste niva. Under diskusjonen ma man dessuten ikke glemme
at ogsa britene har stor pdvirkningskraft pa Nato, selv om jeg ikke henviser til
dem i denne sammenheng.

Mens Norge forseker & veere interoperabel konseptuelt med USA, virker
Sverige 4 vaere mer lojal overfor Nato-definisjonene enn hva Nato-landet Norge
selv er. Jeg tolker det dit hen at Norge som medlem av Nato, har opparbei-
det en meget stor selvtillit og innsikt innenfor Nato-samarbeidet sammenliknet

88 J. Strange, Centers of Gravity & Critical Vulnerabilities: Building on the Clausewitzian
Foundation So That We Can All Speak the Same Language, 2™ edition (Virginia:
Marine Corps War College, 1996), s. 93-145. Her tar Strange et oppgjor med
forskjellige amerikanske doktriner og publikasjoner, og paviser forskjeller i det
begrepsmessige innhold.

89  O. Aabakken, Utenlandsoperasjoner — Ferdigpakket nisjefyll eller militeermakt i los
vekt (Kjeller: FFIL, 2006), s. 16.
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med Sverige, beviselig ved at Norge nd prever a pavirke alliansens konseptuelle
grunnlag. Dette kan selvsagt Norge gjore fordi landet har veert med siden starten
og kjenner alliansen godt. Sverige har et helt annet utgangspunkt ved at landet
ikke er medlem av Nato. Det kan tenkes at mange innenfor den militeere kretsen
i Sverige gjerne ville ha hengt seg pa begrepskarusellen, men siden de er utenfor,
har de ikke noe annet valg enn a importere fra alliansen. Det er vanskelig 4 tenke
seg at et land som ikke er medlem skal kunne pavirke alliansens doktriner. Det
samme gjelder for Norge i forholdet til EU. Resultatet for svenskene er at de
far doktriner som henger etter. De importerer fra eksisterende Nato-doktriner
mens Nato selv er i ferd med 4 videreutvikle sine doktriner. P4 en annen side kan
Norges pavirkning av Natos konseptuelle grunnlag gjennom begrepene tyng-
depunkt og vitale punkt gjore det mulig for sma stater & drive “plug and play”
med sma bidrag. Dersom real “plug and play” er mulig, kan ingen nekte for at
Norges innsats de facto er til nytte, selv om den er aldri sa liten.

Begrepet sekvensering viser seg 4 veere mer vektlagt i den svenske forstael-
sen, og forstatt som et viktig bidrag til 4 gjennomfere planlegging av operasjo-
ner. Med denne forstdelsen av begrepet tolker jeg at Sverige ensker 4 ha mulig-
heter til & dele inn en kampanje i faser, for dette gjor det lettere for en operativ
sjef & se hele kampanjen i sammenheng og bestemme hva som er tyngdepunktet
i hver fase. Selv om sekvensering er mindre vektlagt i den norske forstdelsen,
ivaretas de samme momentene ved hjelp av ord som 4 koordinere. Dette gjores
for & ikke virke fastlast i sekvenser, men for i utgangspunktet ha en dpning i
operasjoner under komplekse omgivelser. I tillegg benytter den norske forstdel-
sen begrepet 4 synkronisere, som kan medfere en risiko for en sammenblanding
med begrepet sekvensering. Dette vil oke kompleksiteten ettersom det blir flere
begrep & holde rede pa, noe som vil kreve skt koordinering for 4 f4 til en effektiv
krigferingsevne.

Begrepet synkronisering er ikke helt ukontroversielt, spesielt i USA der be-
grepet har vokst frem. Boyd har blant annet hevdet at man synkroniserer klok-
ker, ikke mennesker. Kravet til synkronisering kan fort innebeere en risiko for
at det drives for langt slik at mulighetene for a tilfore fienden tap eller utnytte
muligheter som dukker opp blir mindre.”® Dette tolker jeg som en drsak til at
den svenske forstdelsen bruker begrepet “samordning” i stedet for det ameri-
kanske begrepet synchronization. Det viser at den svenske forstdelsen prover 4

90 W.S. Lind har kritisert begrepet synkronisering: “Something that is dominated by
surprise, rapid change and friction cannot be synchronized; it is not a railway table.
War demand thriving on chaos”. W. S. Lind, “The Theory and Practice of Maneuver
Warfare” i R. D. Hooker (ed), Maneuver Warfare - An Anthology (Novato: Presidio
Press, 1993), s. 8.
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la vere a bli styrt, men heller bli styrt av krigens natur. Det samme kan vi si om
den norske forstdelsen nar man bruker begrepet koordinert i stedet for begrepet
sekvensiert. Som sagt, ulik begrepsbruk kan fa implikasjoner for interoperabi-
liteten fordi man ikke har et felles begrepsapparat som vil vere funksjonelt i
operasjoner, samt ukjent for enkelte.

Avslutningsvis: Nar det gjelder tyngdepunkt, vitale punkter og operasjons-
linjer blir begrepene, som tidligere nevnt, brukt ulikt pa det militeerstrategiske
nivéet. Dette kan synes 4 vere et utfall av at de militerstrategiske doktrinene er
underskrevet av forskjellige beslutningstakere. Det indikerer, etter min mening,
at norske politikere har et storre onske enn svenske om a styre bruken av de mi-
litzere styrkene, noe etableringen av den integrerte strategiske ledelsen (ISL) ogsa
kan tyde pa. Derimot kan opprettelsen av den integrerte ledelsen fra militert
hold ses pa som et tiltak for & kunne vere med pa a pavirke beslutningsproses-
sene for 4 sikre at de militezere midlene stdr i et rimelig forhold til malsettingene.
Det motsatte er tydelig tilfelle etter min mening hos svenskene, hvor et klarere
skille mellom politikerne og de militeere gir overbefilhavaren storre strategisk
makt.

Av den svenske tilneermingen kan man skimte det Huntington fremholdt
i sin bok The Soldier and the State (1956). Der la han nettopp vekt pa skillet
mellom de militzre og politikerne.”! Dette innebzrer at for de enkelte lands po-
litiske nivder sker behovet for 4 vere samstemt med tanke pd de beslutningene
som tas i forbindelse med samarbeidet, bdde nir det gjelder de rasjonale beslut-
ningene, men ogsa de beslutningene som tas i omgivelser uten at man tar hensyn
til trusselvurderinger osv.

Nar man i dag ser mer komplekse konflikter bryte frem med nye typer
malsettinger, har det fremtvunget seg et behov for en narmere koordinering
mellom de militeere og politikerne av hensyn til valg av virkemidler. I den sam-
menheng vil det vare av stor betydning at man kan ha en god dialog som for-
utsetter sammenfallende begrepsbruk. Dette tolker jeg til & veere en mangelvare
i den norske forstaelsen, der for eksempel begrepet tyngdepunkt ikke er entydig
brukt mellom nivdene, samt at begrepene vitale punkter, operasjonslinjer og se-
kvensering ikke er brukt pd begge nivdene. Ulik bruk av fagterminologien kan
under planlegging pa operasjonelt og strategisk niva vere meget utfordrende,
spesielt for begrepene tyngdepunkt og vitale punkt. Ved feilaktig bruk vil man
kunne sette bade personell, materiell og eventuelt andre i fare under militeere
operasjoner. Kompetansedelen med tanke pa felles begrepsbruk, ma bygges opp

91 S. P. Huntington, The Soldier and The State: The Theory and Politics of Civil-Military
Relations (Harvard: The Belknapp Press of Harvard University Press, 1956).
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over mange ar og er antakelig den viktigste. Den lar seg ikke improvisere. Her
mé lista legges hoyt for 4 sikre et solid fundament, forst og fremst for & oppnd
intern enighet, som ISL skal vare en styrkemultiplikator for i Norge. Dette er
spesielt avgjorende i de forskjellige doktrinene, fordi disse styrer utviklingen av
taktikk, organisasjon, trening, utdanning, eving og prosedyrer.

At man ikke har en felles begrepsbruk i norsk sammenheng behaver ikke
4 indikere annet enn at omorganiseringen til ISL krever en modningstid for be-
grepsbruken synker inn i organisasjonen. Styrke og relevans ble utgitt 1 ar etter
etableringen, mens FFOD ble utgitt 4 ar etter etableringen. I Sverige kan dette
etter min mening vere et storre problem ved at man har et klarere skille mellom
politikerne og de militeere. Hvor mye diskusjonen omkring begrepsbruken, samt
skillet mellom militzere og politikere har & si for interoperabiliteten, er vanske-
lig 4 fastsla med sikkerhet. Studien indikerer likevel at det faktum at man ikke
kjenner til begrepsbruken som benyttes av motparten pa det enkelte niva i det
enkelte land, kan komplisere stabsprosessene.

Oppsummert viser forstielsen omkring begrepene tyngdepunkt og vitale
punkter & vaere mindre sammenfallende enn det som er tilfelle for begrepene
operasjonslinjer og sekvensering. Hvis ikke kampanjeplanleggingsverktayene
som skal vaere med pa & styre tankeprosessen til strategiske og operasjonelle
sjefer er interoperable fullt ut, kan det pavirke prosessen, samt resultatet av
den. Begrepene betraktes i folge Nato som selve kjernen i operasjonskunsten
og i dialogarbeidet mellom militeere og politikere. Dette kan til og med hindre
Norge og Sverige i samarbeidet om dagens felles sikkerhetsutfordringer, og man
kan fort havne i den situasjon at militeere bidrag kan bli betraktet mer som en
bremsekloss enn viktige bidrag.

Nar det gjelder grunnlag, kan forstaelsen av maneverkrigforing tyde pa at
interoperabilitet med tanke pa & kommunisere effektivt, herunder sprak, pro-
sedyrer og terminologi har vert sentralt i PfP-sammenheng i forbindelse med
ovelser og operasjoner. Dette har tydeligvis ut fra min studie gitt resultater ved
at man har skapt en felles forstdelse av hva maneverkrigforing er. Selv om lik-
heten er stor pa det operasjonelle nivéet, tar den norske forstaelsen i bruk langt
flere begrep som omfatter mangverkrigforing enn den svenske. Dette vil oke
kompleksiteten med tanke pa interoperabiliteten ved at det blir et storre behov
for koordinering i forhold til 4 forstd hva man legger i det enkelte begrep. Et
eksempel er bruken av ordet manevertenkning hvor man for det forste ser at
den svenske forstaelsen ikke bruker begrepet likt internt. Det militeerstrategiske
nivdet ser pd mangvertenkning som et alternativ for en sméstat til 4 sld en storre
motstander. Det operasjonelle nivaet pa den annen side baserer tenkningen pa at
militere styrker kan kombineres med politiske og diplomatiske metoder, mens
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den norske operasjonelle forstaelsen pa sin side ser pd manevertenkningen som
en generell tilnzermingsmaéte for 4 forstd det psykologiske aspektet i en konflikt.

Teori om maneverkrigforing er tydelig brukt bade pa det militeerstrategiske
og operasjonelle nivdet i den svenske forstdelsen, i motsetning til den norske som
kun omhandler dette pd operasjonelt niva. Ulikheten kan pad generelt grunnlag
sies 4 veere et resultat av at man i Sverige har sett pd maneverkrigforingen mer
som en oppskrift for lesning av militeere problemstillinger for smastater med
mindre ressurser, og da pa begge nivdene kontra den norske forstdelsen. Som
nevnt trenger dette likevel ikke & indikere noe annet enn at det skyldes ulike
beslutningstakere. Styrke og relevans bzerer preg av 4 vare et mer politisk do-
kument enn MSD. Det er ikke unaturlig at det er en ulikhet ettersom man kan
anta at en slik militeer teoritilneerming ikke er onsket velkommen i et politisk
dokument. Man kan vere forsiktig med 4 blande politisk og militer fagtermi-
nologi ut fra praktisk pedagogiske hensyn. Det viktigste argumentet er likevel
at forskjellig organisering av Forsvarets overste ledelse ogsd kan ha konsekven-
ser for dokumentene. Selv om dette krever ytterligere analyse, peker studien i
retning av en mer direkte politisk styring av militermakten i Norge, noe som
kommer til uttrykk i doktrinearbeidet. P4 den annen side kan dette ogsa bety et
kompetansegap mellom militzere og politikere i den norske forstielsen, som det
vil ta tid & endre pd. Dette vil etter min mening ikke pavirke interoperabiliteten
i seerlig grad, men det kan fa implikasjoner for dialogarbeidet pa det militaer-
strategiske nivdet.

Det sammenfallet begge lands forstaelser viser ndr det gjelder teori om ma-
neverkrigforingen er ikke like tydelig i bruken av teorien NbF. Med NbF-tenk-
ningen ensker begge lands forstaelser & oppnad ekt nettverksorganisering, men
med vekt pa ulike aspekter. Den svenske forstaelsen ensker & oppna dette gjen-
nom teknologien, mens den norske forstaelsen i tillegg til teknologien vil legge
vekt pd individet og organisasjonen. Dette kommer til 4 kreve en beslutning om
hvilken tilpasning og forstielse som skal legges til grunn for samarbeidet, for
4 fa den interoperabiliteten som er enskelig. Det kan til og med fi avgjerende
betydning med tanke pa utviklingen av begge lands krigferingsevne.

Det er ikke til & legge skjul pa at nar det gjelder teknologien vil det i et slikt
samarbeid bli en utfordring 4 f4 mange systemer til 4 virke sammen. Uavhen-
gig av hvem som har levert systemet, er det neppe losningen 4 la kommersielle
akterer fa beholde det spillerommet de har i dag. Disse kommersielle aktorene
vil normalt vaere interessert i 4 gjore egne systemer s uunnverlige som mulig,
og vil sdledes kunne ha interesse av & motarbeide interoperabiliteten mellom
Norge og Sverige. Det som i utgangspunktet kan fortone seg som et sterkt ar-
gument for plattformlesninger for NbE, nemlig argumentet om felles standard,
blir i realiteten et argument mot a satse pa plattformlesninger. Derfor blir det for



@ 0SLO FILES ON DEFENCE AND SECURITY

Norge og Sverige viktig 4 bli enige om hvilket NbF-grunnlag som skal legges til
grunn for 4 oppnd den nedvendige interoperabiliteten uavhengig av leverander
og teknologiplattform i et internasjonalt milje. Dette vil forhdpentligvis skape
nok forstaelse blant de aktorene som er aktuelle for & finne akseptable systemer,
til at hensynet til interoperabilitet ivaretas.

Den teorien som er minst sammenfallende er EBO, selv om analysen viser
at forstdelsene har brukt mye av de samme aspektene som teorien bestar av. Den
viktigste ulikheten er bruken av begrepet effekttenkning. Den norske forstaelsen
ser pa dette som en effekt man far av en handling, mens den svenske forstaelsen
vektlegger de stridsmidlene som brukes for & oppna en virkning. Med en slik
ulik forstdelse av effekttenkning, kan det vanskeliggjore stabsprosessene ved at
man har et ulikt fokus pa hva som er viktig for 4 oppnd den onskede malset-
tingen med operasjonen. Det studien tydelig viser er at den norske forstelsen i
storre grad benytter seg av denne teoritilneermingen enn den svenske, og dette
kan etter min mening vere et tegn pa at nye trender raskere tas i betraktning i
Norge enn i Sverige. Dette behaver ikke d indikere noe annet enn at Sverige ikke
aksepterer nye trender over natten, men at man i Sverige ensker en modningstid
for nye trender brukes i doktriner. Dette kan bidra til forskjellige tolkninger av
de nye trendene, som igjen kan gi et ulikt begrepsapparat som kan fa implika-
sjoner for interoperabiliteten.

Nar det gjelder EBO er det ogsa interessant 4 se at den svenske operasjo-
nelle forstaelsen poengterer at det skal vaere sjefen som skal tenke effekter, i mot-
setning til den norske forstaelsen som ser pd effekttenkningen som allemannseie.
Om dette kan tyde pd at den svenske forstaelsen legger vekt pa sjefsorientert le-
delse kontra stabsorientert ledelse i den norske forstdelsen er vanskelig a fastsla.
P4 en annen side har jeg under min tjeneste i utlandet, for den svenske operasjo-
nelle forstdelsen ble skrevet i 20085, erfart at bade Sverige og Norge i storre eller
mindre grad jobbet ut fra en stabsorientert ledelse.

At Sverige nd i sterre grad fokuserer pa sjefen, tolker jeg dithen at man on-
sker 4 vise at sjefen har det samlede ansvaret for virksomheten. Dette betyr ikke
at den enkelte medarbeider fritas for ansvar, fordi ansvarsfordelingen med tanke
pd funksjon og arbeidsomrade fortsatt vil gjelde innen staben. Med tanke pa in-
teroperabiliteten blir det i denne forbindelsen viktig 4 bestemme seg for hvilken
ledelsesform som skal anvendes i ulike operasjoner, spesielt med henblikk pa
hvor mye myndighet sjefen vil delegere til staben. Uansett hvilken ledelsesform
som blir valgt av sjefen, vil stabens kvalitet preges av samarbeidet mellom sjefen
og staben. Hvis det ikke legges til rette for dette, vil man etter min mening ikke
kunne nd malsettingene. At staben jobber med sjefen og ikke bare for sjefen vil
bety mye for interoperabiliteten med tanke pa & oppna den enskede effektivitet
og kvalitet.
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Samlet indikerer bruken av teori, spesielt i de operasjonelle doktrinene, at
Sverige og Norge bygger pa forskjellig grunnlag. Det kan som tidligere nevnt
bety at den norske forstdelsen dpner for et tettere samspill mellom politikerne og
de militere, og ikke minst mellom militeere og sivile aktiviteter i operasjonene.
Nettopp dette samspillet anses pd mange méater som kjernen i EBTO-tenkningen.
Betyr dette at den svenske doktrinen i mindre grad enn den norske legger til rette
for integrerte operasjonsformer? Hvis svaret pa dette er ja, og det i Sverige utvi-
kles en kultur som er mer “Huntingtoniansk” enn i Norge, vil det kunne fa store
implikasjoner for de to landenes evne til 4 samvirke i internasjonale operasjoner
av den typen man ser i Afghanistan, der nettopp integrerte operasjoner gjelder.
Integrasjon gar pd evnen til 4 gjore dette pd en strategisk og malrettet mate der
man kan se sammenhengen mellom de ulike midlene.”” I og med at parallellen er
sa fremherskende i integrerte operasjoner, vil behovet for tette bind mellom de
ulike politiske midlene vere stort, i tillegg til at det & inneha kompetanse om de
forskjellige politiske midlene vil veere av stor betydning.

Det kan ut fra en artikkel i VG 20. april 2008 se ut til at nettopp kompe-
tansen omkring samspillet mellom de militeere og de sivile fortsatt er mangelvare
i Norge, ved at sjefen for de norske styrkene i Meymaneh fikk krass kritikk fra
Utenriksdepartementet (UD) fordi han hadde gitt 10 000 dollar til mat til sultne
afghanere i lopet av vinteren. Denne og andre episoder synliggjor en dyp konflikt
mellom Forsvaret og UD i Afghanistan.”® Satt pa spissen kan konflikten mellom
politikerne og Forsvaret etter min mening bidra til 4 sette styrkenes beskyttelse
pd prove i misjonsomradet. At det finnes intern uenighet, har klare implikasjo-
ner for interoperabiliteten mellom Norge og Sverige fordi det ikke finnes noen
entydige retningslinjer for hva som gjelder. Derfor vil det forst og fremst vere
viktig at man deltar aktivt i denne utviklingen i FN, EU og Nato for a skaffe
seg kompetanse til & mote utfordringer knyttet til internasjonal krisehdndtering,
herunder integrerte operasjoner.”* I Afghanistan har Norge og Sverige allerede
erfaringer med dette som det kan vare naturlig & bygge videre pa i konseptut-
vikling og eksperimenteringsarbeid (CDE), samt i forskning og utviklingsarbeid

92 E.B. Eide, “Integrerte operasjoner”, Forsvarets forum, 6:2007, s. 48—49.

93 M. Johansen, “Fikk kjeft for & gi afghanere mat”, Verdens Gang, 2008-04-20.

94  Nar det gjelder integrerte operasjoner, jobber Nato med dette innen konseptet
“Concerted planning and action”; EU i sin “helhetlige” utenriks- og sikkerhetspolitikk.
Imidlertid er det FN som tydeligvis har kommet lengst med 4 implementere konseptet
integrerte operasjoner. Her har tydelig FN en stor fordel i forhold til Nato og EU
ettersom at de besitter alle typer virkemidler. Eide, “Integrerte operasjoner”.
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(FoU).” Dette gjelder der vi har hatt et geografisk naboskap, det vil si der de
norske og svenske bidragene har vart og er deployert i de samme regionene i
nord og nordvest. Vi deltar med styrker som utenriksminister Jonas Gahr Stere
hevder skal utfylle hverandre og med en politikk som har mange likhetspunkter
vedrorende forholdet mellom militeer og sivil innsats.”® Dette ser ut til 4 vaere et
godt utgangspunkt, selv om vi kan vere ulikt komponert pa hjemmebane.

I sum kan man si at den norske og den svenske forstdelsen ikke er fullt ut
interoperable nar det gjelder bruk av NbF og EBO i motsetning til mangverkrig-
foring. Med tanke pa interoperabiliteten vil det veere av stor betydning at man
far et felles grunnlag, som sammen med erfaringer fra operasjoner skaffer Norge
og Sverige en felles forstaelse innenfor alle tre teoritilneermingene.

Nar det gjelder funksjonene kommando og kontroll, informasjon og etter-
retning, ildkraft, manever, beskyttelse og logistikk, viser den svenske forstdelsen
seg & veere mer rettet mot bruk av militzere styrker i vaepnet konflikt enn hva
som er tilfelle i den norske. Den norske forstaelsen har fokuset mer pa alle typer
konflikter, ikke bare vaepnete konflikter. Dette indikerer helt klart at den svenske
forstdelsen tydelig er rettet mot Natos ambisjon hvor man skulle drive krigforing
mot en motstander innenfor rammen av krig i stor skala. Et ulikt utgangspunkt
med tanke pa funksjoner kan fa implikasjoner for felles oppdrag, for eksempel i
Afghanistan hvor man i sterre grad har fokus pa andre typer konflikter. Man er
ikke like godt forberedt med tanke pa de ulikhetene som kan oppsta.

Selv om funksjonene har forskjellig fokus med tanke pa type konflikter,
viser de likevel tilsynelatende sammenfall, med unntak av logistikk. Ulik forsta-
else av logistikk kan ha implikasjoner for interoperabilieten ved at Norge og
Sverige kan ha ulike krav til hva de militeere styrkene ma eller bor tilfredsstille
for & kunne lose militeere oppgaver effektivt. Det kan til og med pavirke krigfo-
ringsevnen til den enkelte nasjon. Ulik forstaelse i kombinasjon med forvirring
omkring begrepsbruk blir det som under parametre funksjoner trolig represen-
terer de storste utfordringene.

Man ser ut fra analysen at begge lands forstaelser benytter begrepet basis-
funksjoner, men pa forskjellige nivder. Dette kan indikere at man opererer med

95 Konseptutvikling og eksperimentering er et begrep som har sitt opphav i det engelske
begrepet Concept Development and Experimentation (CDE), og det blir i Nato
definert som: “A forward looking process for developing and evaluating new concepts
within an alliance framework, before committing extensive resources”. CDE og
Forskning og utvikling (FoU) er virkemidler for & vinne ny innsikt og utvikle nye
anvendelsesomrader for etablert forstdelse. Forsvarets policy for konseptutvikling og
eksperimentering (Oslo: Forsvarsdepartementet, 2004), s. 3-5.

96 ]. G. Store, “Nordomradene i endring — hvordan kan Norge, Finland og Sverige styrke
sitt samarbeid?”, tale ved Oslo militezere samfund den 10. oktober 2007 (Regjeringen
[online 2007-10-10]).
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forskjellige typer dokumenter pd det enkelte niva. Den svenske forstdelsen er mi-
litzert rettet allerede pd militeerstrategisk nivd, mens den norske forst er militeert
rettet pa operasjonelt niva nar det gjelder bruken av militere styrker. At man
vil operere med forskjellige dokumenter pa de forskjellige nivaene, vil helt klart
ha implikasjoner for interoperabiliteten ved at forstaelsene tydelig benytter ulikt
begrepsapparat. Man ser igjen utfallet av at disse dokumentene har forskjellige
beslutningstakere. Den norske forstdelsen benevner funksjonene bade som ba-
sis-, stotte- og stabsfunksjon. Den svenske forstdelsen benytter begrepene ulikt
mellom nivdene ved hjelp av formuleringene stridens grunnelement og grunnleg-
gende evner, som etter mitt skjenn er mer rettet mot bruk av militeere styrker.
Denne ulike praksisen gjor det naturlig & tro at begrepsbruken vil ha implikasjo-
ner for interoperabiliteten.

Fra svensk hold hevdes det at disse grunnleggende evnene skal betraktes
som en tankemessig modell som beskriver hvilke evner man ma ha for 4 ni et
sluttmal, samt at disse evnene ikke har en direkte kobling til funksjonsbegrepet.
P4 svensk side kan funksjonene bestd blant annet av indirekte bekjempning,
luftforsvar, tekniske tjenester, etterretningstjenesten og feltarbeid. Disse funksjo-
nene skal pa ulikt vis og i samarbeid bidra til 4 opprettholde en evne.”” Intero-
perabiliteten vil helt klart bli pavirket av dette ettersom at man tydelig bruker
begrepene forskjellig. Dette vil igjen fa betydning for utdanning, trening, ovelser
0g operasjonsmeonstre.

P4 en annen side er likheten sa stor nar det gjelder de enkelte funksjonene
at dette uansett vil gi gode forutsetninger for & oppna den enskede interoperabi-
liteten. Selv med begrepsforvirringen vil den norske og svenske forstaelsen om-
kring funksjoner og evner, etter min mening, gi gode forutsetninger for & kunne
oppné den systemlikhet som er enskelig ut fra mulighetsstudien 2007. Det vil
ogsa legge et godt grunnlag for standardisering av doktriner, operasjonskonsep-
ter og prosedyrer.

Sammenfatningsvis mener jeg at den norske og svenske forstaelsen ikke
danner et godt nok grunnlag for interoperabilitet — ogsa selv om doktrinene i
Norge og Sverige viser stort sammenfall med tanke pa variablene jeg har valgt,
ved at begge landene bygger pa den samme tenkningen. Det som kan pdvirke in-
teroperabiliteten er for det farste at enkelte viktige begrep slik som tyngdepunkt
og vitale punkter, som er essensielle i utferelsen av operasjonskunsten, blir de-
finert ulikt. Det skyldes i hovedsak at Sverige benytter Nato-definisjoner, mens
Norge som et Nato-land har videreutviklet definisjonene for & kunne pavirke det

97  G. Frisk, U. Henricsson, E. Rossander, C. Salsing & N. Wikstrom, Gemensam strid
(Stockholm: Forsvarshogskolan 2005), s. 42.
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konseptuelle grunnlaget i Nato. For det andre skyldes det at doktrinene benyt-
ter ulike baerebjelker med tanke pd teori, samt pa hvilket nivad teorien benyttes.
Dette uttrykker igjen ulik komponering av den everste militzre ledelsen, samt at
det gir inntrykk av et storre skille mellom politikerne og de militeere i den sven-
ske forstdelsen enn den norske. For det tredje skyldes det at ulik begrepsbruk
omkring funksjoner kan gi forvirring i forbindelse med utvikling og bruk av de
militeere styrkebidragene.

Med tanke pa interoperabiliteten har jeg konkludert med at et flernasjonalt
samarbeid vil vaere best tjent med at det eksisterer en felles og helhetlig forsta-
else av bruk av militere styrker. Dette er ikke tilfellet for Norge og Sverige.
Verken de militerstrategiske eller de operasjonelle doktrinene bidrar nok, etter
min mening, til 4 skaffe den helhetlige forstdelsen for bruken av militeere styrker
som trengs i et militeert samarbeid. Det svekker kjerneinteroperabiliteten fordi
doktrinene, ut fra min analyse, er forskjellige. Analysen viser at man fra et inte-
roperabilitetsperspektiv ikke ma se bort fra det konseptuelle grunnlaget nar man
skal se pa hvilke muligheter et militzert samarbeid har. Helheten er viktig for 4 fa
samarbeidet til 4 fungere slik de to landenes forsvarssjefer ser for seg.

Konklusjon

Et flernasjonalt militeert samarbeid mellom Norge og Sverige har tvunget seg
frem som en forutsetning for & mestre de nye omgivelsene med tanke pa sikker-
hetsutfordringene og okende kostnadsvekst. I tillegg er et flernasjonalt samar-
beid i ferd med & bli en forutsetning for 4 kunne oppna operasjonell innflytelse
i de operasjonene man deltar i. Dette krever igjen styrker med en hoy grad av
interoperabilitet for & oppnd den nedvendige krigforingsevnen. I den sammen-
heng har hensikten med studien vert 4 beskrive og sammenligne den norske
og svenske forstdelsen av bruken av militere styrker. Siktemalet har vert a gi
en kvalifisert bedemning av hvilke implikasjoner dette har for interoperabilite-
ten mellom Norge og Sverige med tanke pa lesning av militere oppdrag. For
4 oppnd hensikten valgte jeg 4 fokusere pa de nasjonale militeerstrategiske og
operasjonelle doktrinene.

Funnene ble deretter analysert i en modell som ivaretok viktige parametre
(begrep, grunnlag og funksjoner) med tanke pd a skape en effektiv krigforingsev-
ne. Den pafelgende analysen viste bade likheter og ulikheter mellom den norske
og svenske forstaelsen. Jeg fokuserte pa ulikhetene, da dette kan fa implikasjo-
ner for interoperabiliteten mellom Norge og Sverige.

Ved & benytte Nato-inndelingen av interoperabilitet og den britiske tenk-
ningen omkring hva som skaper en effektiv krigforingsevne som referansepunkt,
har studien kunnet fange opp at den norske og svenske forstaelsen ikke danner
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et godt nok grunnlag for & vare interoperable. Nasjonene bruker ulike begrep
og teorier, og dette kan ha implikasjoner for utvikling og bruk av de militere
styrkebidragene. Den helhetlige forstdelsen som er nedvendig i et militert sam-
arbeid reduseres, noe som igjen svekker kjerneinteroperabiliteten.

Jeg haper at studien av de norske og svenske doktrinene bidrar til skt fokus
pa doktrinesamarbeid, i forste omgang for 4 fremskaffe en felles forstaelse for
det konseptuelle grunnlaget som i dag brukes i utdanning, evelser og opera-
sjoner. Hvis vi skal fd et militeert samarbeid til & fungere skikkelig i fremtiden,
mener jeg dernest at en felles innsats innen CDE og FoU blir viktig. CDE og FoU
sammen med de erfaringer vi gjor oss i Afghanistan og i EU Nordic Battlegroup
(NBG) vil bli et viktig virkemiddel i prosessen knyttet til koordinert doktrine-
utvikling. I dette ligger muligens elementer av brobygging mellom EU og Nato.

Studien har pekt pa at dersom et militeert samarbeid virkelig skal kaste noe
av seg, er det nadvendig & se neermere pa det konseptuelle grunnlaget for bru-
ken av militeere styrker. Et viktig ledd i dette arbeidet er & gjore doktriner til et
hoyere prioritert omrade i etterarbeidet av mulighetsstudien. Tkke minst skyldes
dette hensynet til interoperabilitet.

Fordi doktrineprosessene i Norge og Sverige er av relativ ny dato, er det
vanskelig & vite om forskjellene skyldes at de svenske doktrinene er skrevet i
Hogkvarteret (som er et militeert miljo), mens de norske, neermere bestemt Styr-
ke og relevans, ble skrevet ved FD og den operasjonelle doktrinen ble skrevet
ved Forsvarets skolesenter under ledelse av Forsvarsdepartementets fjerdeavde-
ling og et bredt sammensatt doktrinerdd, folgelig i et mer politisk preget miljo
enn de svenske. Videre studier kunne bidra til 4 belyse dette sporsmalet.

Et annet omrdde som kan studeres naermere er bruken av doktriner. Jeg
har gjennom min tjenesteerfaring ikke brukt doktrinene i praktisk tjeneste. Det
kan skyldes at doktrinene er av nyere dato og at man da ikke kjente til begrepet
doktrine i sa stor grad som i dag. Derfor kunne det ha vert interessant a studere
hvordan man ser pa bruken av doktriner i det enkelte land.

Avslutningsvis har studien vist at til tross for de mange likhetene mellom
Norge og Sverige, er det en forskjell i organiseringen av landenes overste for-
svarsledelse. Funnene i min studie peker i retning av at dette ogsd har konse-
kvenser for utformingen av doktrine- og strategidokumenter. Forholdet mellom
organiseringen og styringsprosessene ber ogsd danne grunnlag for ytterligere
studier.






SAMMANFATTNING OCH FORSLAG TILL FORTSATTNING

av Hdkan Edstrom

Inledning

Den traditionella synen pa relationerna mellan Norge och Sverige genom histo-
rien torde vara firgad av de ldngvariga motsattningar som funnits mellan Sve-
rige och Danmark. Under nistan sex drhundraden var Norge en bricka i spelet
om herradomet i Norden, forenad i union med antingen Danmark eller Sverige.
Perioden som foregick 1319 ars norsk-svenska personalunion (Magnus Eriksson
viljs till kung i sdval Norge som Sverige) inneholl emellertid exempel pa militdrt
samarbete mellan Norge och Sverige. Det ar till exempel snart exakt 700 ar se-
dan det ingicks ett omsesidigt forsvarsforbund mellan de bada linderna i Oslo
i mars 1310.!

Fem hundra ar senare, 1814, forenades Norge och Sverige dnyo i en uni-
on. Man kan forledas att tro att unionstiden innebar dtminstone viss samord-
ning av det militdra forsvaret men sd synes inte ha varit fallet. Det fanns inga
gemensamma institutioner, inga formaliserade samd&vningar, ingen gemensam
utbildning av officerare, det saknades regler for olika kommandoférhallanden
och de bdda forsvaren var olika dimensionerade. Bland annat mot bakgrund
av 1809-ars svenska och 1814-ars norska grundlag fanns egentligen inga reella
forutsattningar for ndgot annat an tva helt sjalvstindiga forsvarsmakter. S3 var
fallet fram till unionsupplésningen 1905.2

Kort darefter, i januari 1906, gav den svenska regeringen i uppdrag till de
bdda forsvarsgrensstaberna (som var tva separata enheter direkt understillda
regeringen) att utarbeta en gemensam operativ plan for krigsfall Norge”. Den
forna unionsbrodern hade aterigen kommit att betraktas som en presumtiv fien-
de. Planen omarbetades 1914 och reviderades vid atminstone tva tillfallen under
det forsta varldskriget. Utgdngen av detta krig innebar for svenskt vidkommande
att de bada huvudkrigsfallen, ”Ryssland” och ”Tyskland”, i mangt och mycket
kommit att bli obsoleta. Istillet fanns behov av att utarbeta en helt ny plan,
”Finland”. Dessutom koncentrerades planeringsarbetet pa krigsfall ”England/

1 U. Sundberg, Svenska freder och stillestind 1249-1814 (Harghamn: Arete, 1997), s.
41,48 & 49.

2 R. Berg, Profesjon — Union — Nasjon, bind 2 Norsk Forsvarshistorie (Oslo: Eide
Forlag, 2001)., s. 65-66.
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Norge”. Utvecklingen under mellankrigstiden kom emellertid att andra pa detta
och i anslutning till utbrottet av det andra varldskriget utgick den svenska krigs-
planeringen nist intill uteslutande fran hoten fran Tyskland i syd och Ryssland i
ost. Den nionde april 1940 dndrades forutsattningarna fundamentalt.’

Som Magnus Petersson beskrev i inledningen av denna bok tog den svens-
ka regeringen i maj 1948 ett initiativ till bildandet av ett skandinaviskt forsvars-
forbund mellan Danmark, Norge och Sverige. Hosten samma 4r inleddes en
utredning i frigan men redan i januari 1949 visade det sig att de svenska for-
hoppningarna grusats. I april samma ar blev Danmark och Norge medlemmar
av Nato och det som sedermera kom att betraktas som den nordiska balansen
borjade sa sakteliga att ta form. Denna kan sdgas ha gitt i graven i och med
Sovjetunionens upplosning i borjan pd 1990-talet.*

Enligt den rapport om mojligheterna till fordjupat militirt samarbete mel-
lan Norge och Sverige som presenterades av de bada lindernas forsvarschefer
2007 sa dr bade det norska och det svenska forsvaret lika vad avser uppgifter,
ambitioner och koncept.’

Ovanstdende historiska tillbakablick understryker slutsatserna frin de tre
foregdende analyserna i denna studie; Forsvarscheferna kan inte beligga detta
pastdende i alla avseenden, dtminstone inte vad avser de konceptuella aspek-
terna. Lat oss dock forst sammanfatta resultaten fran de tre delstudierna innan
vi kommer in pa ndgra tentativa konklusioner samt resonemang och forslag pa
fortsatt forskning.

SAMARBETETS KARAKTERISTIK OCH KONSEKVENSER

Harngvists resultat kan sammanfattas pa foljande satt. Karakteristiken av det
foreslagna svensk-norska militira samarbetet har utgatt fran graden av integra-
tion respektive beroende. Det foreslagna samarbetet kan, utgdende fran integra-
tion, i manga stycken sigas likna de tankar kring skandinaviskt forsvarsforbund
som fanns omdelbart efter det andra virldskrigets slut. Det finns dven médnga
likheter med det militdra samarbetet inom sdvil Nato som EU. Forslaget gar
emellertid avsevart djupare dan Nato-samarbetet vad avser interoperabilitet. Lik-
heter med andra militira samarbeten vad avser graden av beroende dr nagot
svarare att klarlagga. Samarbetet inom EU torde komma nirmast till hands.

3 A. Cronenberg, ”Sikerhetspolitik och krigsplanering” i B. Hugemark (red.),
Neutralitet och forsvar (Stockholm: Militarhistoriska forlaget, 1986), s. 58-59, 65, 70,
85-86 & 133.

4 E. Noreen, Brobygge eller blockbildning? — De norska och svenska utrikesledningarnas
sdkerhetspolitiska forestillningar 1945-1948, (Stockholm: Carlssons Bokforlag,
1994), . 14.

5 ?Omsesidigt forstarkande forsvarslosningar”, s. 2.
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Vad avser olikheter skiljer det norsk-svenska samarbetet sig vad avser inte-
gration mycket i forhallande till samarbetet inom PFF. Skillnaderna ligger bland
annat i att det i det norsk-svenska samarbetet kommer att i avtalsform ange
tydliga riktlinjer for hur integrationen ska fullfoljas. Den avgorande skillnaden
nadr det giller beroende beror ocksa avtalsaspekter, i detta fall rorande omsesi-
diga forsvarsforpliktelser. Tillsammans ger detta en bild av att det norsk-svenska
samarbetet priglas av en hog grad av integration medan graden av beroende ar
svdrare att forutse eftersom det dn sd ldnge inte finns ndgra politiska beslut el-
ler andra klara indikatorer. Formellt kan de bada linderna pastds bibehalla sin
sakerhetspolitiska handlingsfrihet.

Det dr mycket svart att i dagsldget, utifrdn det norsk-svenska samarbetets
karakteristik, presentera entydiga bedomningar var gransen mellan allians och
djup samverkan gar. Svarigheten ligger bland annat i att klarlagga konsekven-
serna av indirekta beroenden och om dessa kan leda till mer direkta beroenden.
Det kan rent av vara sa att dessa forsta konturer till fordjupat militart samarbete
i Norden samtidigt ar en indikation pa att Europas smdstater ar tvungna att fun-
damentalt dndra sin sikerhetspolitiska inriktning for att kunna hantera den nya
sakerhetspolitiska miljon. Om inte annat si torde en allt mer dramatiskt 6kande
kostnadsutveckling tvinga fram nya losningar. Ytterst kanske detta leder till att
optionen med alliansfrihet inte langre uppfattas som trovirdig ens av de mest
extrema neutralitetsivrarna.

De utdtriktade konsekvenserna av ett fordjupat svensk-norskt militart sam-
arbete har framst att gora med de bada lindernas nuvarande sikerhetspolitiska
losningar med ett svenskt EU-medlemskap och ett norskt Nato-medlemskap
som viktiga ingdngsvarden. I mojlighetsstudien framkommer det inte ndgon am-
bition om ett avtal om kollektivt forsvar mellan Sverige och Norge. Tvirtom
synes Sverige halla fast vid begreppet alliansfrihet samtidigt som Norge dr man
om att varna om sin trovardighet som allianspartner. Bida linderna kan harvid
fortsitta att hivda att den nationella handlingsfriheten bevaras dven om de bi-
laterala relationerna férdjupas. Formellt bebehdller sdledes de bigge linderna
sina positioner i de transatlantiska sakerhetsstrukturerna. Den internationella
respons som uttryckts gentemot ett fordjupat svensk-norskt samarbete och de
bdda lindernas explicita ambition att bidra till att vidareutveckla det europe-
iska siakerhetssamarbetet ytterligare tolkas som en fordel for den utatriktade
sdkerheten. Att i internationell samverkan verka for att varna och hivda de egna
nationella intressena anses vara ett uttryck for ett fullfoljande av en indirekt
strategi. Genom att agera tillsammans okar dessutom sdvil Norges som Sveriges
strategiska inflytande i de internationella organisationerna.

De eventuella nackdelar den utatriktade sikerheten kan dsamkas av for-
slaget ar kopplade till uppfattningen om att ett samarbete skulle vara ett avsteg
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fran de inslagna sakerhetspolitiska vigarna i respektive land. Denna kritik be-
doms kunna komma att bli starkast i Sverige eftersom det har ar frigan om ett
uppgivande av en alliansfrihet medan det i Norges fall snarare ar frigan om en
forsvagning av ett redan existerande samarbete. Ett motargument i den svenska
kontexten skulle kunna vara att alliansfriheten aldrig varit ett mal i sig utan
ett medel att viarna det som da var det starkaste nationella intresset; territoriell
integritet och ytterst nationell suveranitet. Eftersom inga existentiella hot mot
Sveriges sjalvstandighet lingre anses foreligga har alliansfriheten ocksé tjdnat
sitt syfte och riskerar att i dagens sidkerhetspolitiska kontext snarare bli en be-
lastning. P4 motsvarande siatt bor Norges Nato-medlemskap virderas. Detta
klargorande innebir samtidigt stora utmaningar for de bada lindernas reger-
ingar. Det racker inte med att tva generaler tar initiativ till fordjupat samarbete
for att det ska uppfattas trovardigt internationellt likval som inrikespolitiskt.
Dessutom torde dven konsekvenserna for forsvarsekonomin komma att paverka
ett eventuellt fordjupat samarbete. Rollspecialisering och darmed ytterligare be-
roenden torde inte ga att utesluta, dtminstone inte i ett lingre perspektiv.

Nir det galler indtriktade sikerbetspolitiska konsekvenser sker fokuse-
ringen av naturliga skal till den nationella forsvarsformdgan. Sverige synes i
detta avseende ligga Over allt mer ansvar for sin nationella sakerhet i hinderna
pd bi- eller multilaterala samarbeten. Konsekvensen ar att man pa svensk sida
riskerar att i allt hogre utstrackning bli beroende av att dessa samarbeten ocksa
fungerar i praktiken. I Norges fall synes forandringen snarare ligga i att man
inte lingre lagger alla dgg i den transatlantiska sikerhetskorgen, utan dven i den
inomeuropeiska. I hindelse av snabba omvirldsforandringar kan detta vara en
styrka for Norge men en svaghet for Sverige som traditionellt sett i hogre grad
tvingats lita till sin egen formaga.

Konsekvenser for strategisk vagledning

Mina egna resultat kan sammanfattas pa foljande sitt. Till att borja med sa
kan konstateras att Norges respektive Sveriges protektionistiska utgangspunk-
ter dr helt olika. Detta utesluter dock inte att ett fordjupat militdrt samarbete
kan vara efterstrivansvart. De militdra resurser som erfordras for att kunna
hantera utmaningar som terroristattacker eller naturkatastrofer bedoms framst
beréra mark- men dven sjostridskrafterna. I mangt och mycket beror detta inte
bara statens utan hela samhillets sarbarhet. Eftersom stod till samhallet i nod-
vandigtvis kraver vapenbruk, bedoms forutsattningarna for ett nyttjande av de
frivilliga forsvarsorganisationernas resurser Over nationsgransen vara mycket
stora. De forsvirande omstindigheter som trots allt kan forekomma bedoms
som relativt enkla att atgarda. I vissa fall kan det emellertid foreligga ett behov
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av vapenmakt sdsom vid skydd och bevakning av kritisk infrastruktur. I de fall
infrastrukturen dr gemensam for Norge och Sverige finns ytterligare argument
for fordjupat militart samarbete inom ramen for det militdra stodet till samhal-
let. Vad giller sarbarhet kopplat till terrorism sa ar ett viktigt ingdngsvarde de
bada lindernas olika lagstiftningar. Detta bedoms dock inte utesluta ett fordju-
pat militart samarbete kring anti- och kontraterrorism.

Det kan inte uteslutas att Norge i nartid kan komma att utsittas for politis-
ka pétryckningar frin EU kopplat till Norges ekonomiska zon. I detta samman-
hang bor inte Sveriges medlemskap i EU negligeras. Svensk solidaritet gentemot
Norge kan uppvisas till exempel genom deltagande med svenska sjostridskrafter
i norsk suveranitetshiavdelse i till exempel Norska havet. Sverige kan, & sin sida
komma att utsittas for politiska och/eller militira patryckningar kopplat till
bland annat det rysk-tyska projektet Nord Stream. Norsk solidaritet gentemot
Sverige kan d& pad motsvarande sitt uppvisas genom deltagande med norska
sjostridskrafter i svensk suverinitetshivdelse i Ostersjon.

En overgripande konsekvenserna av detta resonemang ar att det egentligen
inte finns ndgot krav pd sammanhdllen operativ formaga. Det ar mer frdgan om
samarbete kring territoriell verksamhet vad avser stod till samhillet, funktio-
nell verksamhet vad avser terroristbekampning (anti- och kontraterrorism) samt
sjooperativ verksamhet vad giller bland annat havsévervakning och suverini-
tetshavdelse.

Aven de preventiva utgangspunkterna for Norge respektive Sverige ar oli-
ka. Inte heller detta utesluter dock att ett fordjupat samarbete kan vara aktuellt.
Det framsta nationella svenska intresset i ar kopplat till att forebygga bakomlig-
gande sociala och ekologiska konfliktorsakerna. Detta kan komma att omfatta
en rad olika typer av militdra insatser till exempel humanitira insatser, eveku-
eringsoperationer, stabiliseringsoperationer samt insatser i syfte att forhindra
att situationen utvecklas till sociala och/eller politiska motsittningar som i sin
tur skulle kunna eskalera ytterligare. Oavsett insatstyp torde de militira resur-
sernas framsta syfte vara att mojliggora narvaron av andra sikerhetspolitiska
instrument i dteruppbyggandet av en sonderfallen eller intervenerad stat. Ytterst
kan det handla om att motverka att en social situation som underldttar olika
terroristorganisationers rekrytering uppstar.

Det framsta nationella norska intresset ar kopplat till att starka de interna-
tionella samarbetsorganisationerna. Eftersom dessa organisationer genomfor en
rad olika kris- och konflikthanterande och -forebyggande atgiarder kravs att de
enskilda medlemsstaterna tillhandahéller olika typer av bade militara och civila
resurser.

Resonemanget leder till slutsatsen att ett norsk-svenskt deltagande inom
ramen for en eller flera internationella organisationers forebyggande av bakom-
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liggande social och ekologisk konfliktorsaker bidrar till att tillgodose norska
likval som svenska nationella intressen. Det fordjupade militira samarbete lan-
derna emellan bedoms dessutom framst ha att utgd fran att starka de interna-
tionella samarbetsorganisationerna formdaga till terroristbekimpning (anti- och
kontraterrorism) utanfor savil norskt som svenskt territorium.

Aven vad avser de aktivistiska utgangspunkterna ir den norska och svenska
rationaliteten olika. Det framsta nationella svenska intresset ar kopplat till att
tillgodose olika nationella forsorjningsbehov, framst vad avser energi. Eftersom
detta intresse kan tillgodoses genom handelsavtal med Norge kan detta militart
leda till dtgarder for att skydda den infrastruktur som omfattas av avtalet.

Ett annat omrdde som forenar de bada linderna ar beroendet av en fung-
erande varldshandel. Detta indirekta beroende giller inte enbart rdvaror utan
aven de globala handelsvagarna som forbinder de olika delarna av den samman-
flitade globala marknadsekonomin. Eftersom en betydande del av dessa strate-
giska transporter sker sjovigen bedoms sidrskilt de marina stridskrafterna ha en
mycket viktig roll. Detta behover emellertid inte per definition innebara att de
marina stridskrafterna ges en heltickande formagebredd fran kustjagarforband
till ubdtar. Slutsatsen ar istidllet att skandinaviska nischkapaciteter bor bidra
till mulinationellt sammansatta forband och deras stravan att de internationella
sjovigarna genom till exempel Malacka- och Hormuz-sunden 6ppna.

Ett annat intresse som forenar Norge och Sverige ar att oka det natio-
nella inflytandet inom olika internationella samarbetsorganisationer. Trots att
inte bara forutsittningarna utan daven de nationella prioriteringarna skiljer sig
landerna emellan bedéms ett fordjupat norsk-svenskt militart samarbete i detta
avseende framst ha att utga fran att starka landernas politiska inflytandet inom
EU, FN och Nato. I detta ssmmanhang ar det absolut avgorande att konstatera
att politiskt inflytande runt olika férhandlingsbord pa den strategiska nivan dr
avsevart mycket viktigare an inflytande pa den operativa nivan i insatsomradet.
Okad operativ féormaga far dirfor aldrig bli ett sjilvindamal. Siledes gar det
att dven i detta fall dra slutsatsen att ett norsk-svenskt militdrt samarbete inte
behover utgd fran ndgot krav pd sammanhallen operativ formaga.

Vad avser de normativa utgdngspunkterna kan konstateras att den norska
och svenska retoriken nast intill dr identisk. Det framsta nationella svenska in-
tresset tolkas vara att stirka demokrati, manskliga rattigheter och rattsstats-
principerna och den norska anlaysen avviker inte frin detta stdllningstagande
men betonar sarskilt respekten for de manskliga rattigheterna. Ett norsk-svenskt
militdrt samarbete torde darfor fraimst ha att utgd fran att stirka respekten for
de minskliga rittigheterna, det vill siga de individrelaterade relationer.
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Konsekvenser for krigforingsformaga och interoperabilitet

Hirngqvists resultat fran det generella studiet av krigforingsformégan kan sam-
manfattas pa foljande satt. Krigforingsformagan hos ett militdrt forsvar anses
traditionellt grunda sig pa tre olika faktorer; fysiska faktorer, konceptuella fak-
torer och faktorer relaterade till moral.

Nir det galler de fysiska faktorerna bedoms det fordjupade samarbetet
mojlighetsstudien skisserar i huvudsak paverka dessa i positiv riktning. I synner-
het mojligheterna till att utveckla formagan att leda bade storre forbandsenheter
och fler funktioner inom en operativ ram. Forutsattningarna for en storre ope-
rativ formagebredd bedoms kunna vidmakthallas, och i vissa fall atertas, genom
samarbetet dn vad som annars vore fallet.

Det 6kade samarbetet kopplat till de fysiska faktorerna foranleder dven en
del konsekvenser for de konceptuella faktorerna. Dessa behandlas utforligare i
Jies avsnitt.

Slutligen, vad avser de moralrelaterade faktorerna handlar mycket om de
anstilldas vilja och chefernas ledarskap. Viljan torde inte vara kopplad till vare
sig forsvaret av det egna landet eller deltagandet i internationella insatser utan
snarare till viljan att genomfora dnnu en omfattande omstrukturering. Planerna
pa gemensamma baser och ovningsanliaggningar torde krava en hel del ”mig-
ration” i bdda riktningarna 6ver Kolen. Otvivelaktligt kan detta komma att
innebdra sociala pafrestningar for redan hart anstringda officerare och andra
forsvarsanstallda. Ledarskapet i de bdda lindernas forsvarsmakter kommer tro-
ligen att sittas pd ytterligare prov.

Sammanfattningsvis kommer troligen ett fordjupat norsk-svenskt militart
samarbete initialt att medfora en nedgang av de inblandade forsvarsmakternas
krigforingsformaga. Pa langre sikt anses dock samarbetet vara en forutsittning,
inte ett alternativ, om krigforingsformagan 6verhuvudtaget ska kunna uppratt-
hallas. Det kravs dock tydlig konceptuell vagledning pa savil den strategiska
nivin som pa den operativa nivdn vilket resonemanget i efterféljande avsnitt
understryker.

Jies fordjupade studie avseende de konceptuella faktorerna av krigforings-
formagan kan sammanfattas som foljer.

Vad avser begrepp framstdr, i kvantitativt hinseende, bade tyngdpunkt och
vitala punkter som centrala i bdde den norska och den svenska forstdelsen. I
Norge anvinds begreppen framst i den operativa kontexten och lyser nist intill
med sin franvaro i det strategiska resonemanget. Dar den trots allt forekommer
framstar en viss skillnad i innebord mellan de bada nivderna. Denna skillnad
aterfinns inte i det svenska samman-hanget. Den norska forstdelsen betonar
dessutom behovet av att sitta begreppen in i en specifik situation eller samman-
hang starkare dn i det svenska fallet. Kvalitativt sett ar det emellertid mycket
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liten skillnad linderna emellan och detta torde kunna forklaras framst av att
bdde den norska och den svenska forstielsen grundar sig pa Natos definitions-
apparat. Det som trots allt skiljer sig mellan de bada forstdelserna ar kopplat till
begreppet sekvensiering. Den norska forstdelsen synes har framst vara kopplat
till koordinering i tiden, det vill siga synkronisering, medan den svenska for-
staelsen mer betraktar sekventiering som en viktig ingrediens i den operativa
planeringen.

Nir det giller djupare gadende konceptuella grundvalar (grunnlag) i dok-
trinerna gar det att konstatera att bade den norska och den svenska forstdelsen,
i kvatitativt hianseende, i mangt och mycket utgar fran tankarna kring mano-
verteori, effekttinkning och nitverksbaserat forsvar. Forhallningen till de olika
teorierna skiljer sig emellertid de bada landerna emellan vad avser de strategiska
och operativa nivierna. Aven i detta fall kommer den norska forstaelsen till ut-
tryck nast intill uteslutande pa operativ niva.

For svenskt vidkommande anvinds manoverteorin pad bagge nivderna med-
an tankarna kring natverksbaserat forsvar framst aterfinns pa strategisk och ef-
fekttankningen frimst pa operativ niva. I kvalitativt hanseende synes forstaelsen
av manoverteorin vara snarlik varvid motstdandarens vilja sitts i centrum. I
Sverige finns det dock vissa skillnader i forhéllningen till manoverteorin mel-
lan strategisk och operativ niva. I den forra kontexten tas utgdngspunkten i en
viapnad konflikt medan den senare kontexten framst betratktar manover som
en operativ metod som inte dr tillimpar enbart i en vapnad konflikt utan i flera
situationer inom konfliktspektrat. I Norge framtrader istillet en ensad syn mel-
lan de olika nivderna. Mandoverteorins psykologiska utgangspunkter och mano-
vermetodens tekniker anses till och med vara giltiga ned till strid pa individniva.

Kopplat till NbF pekar bade den norska och den svenska forstdelsen pa be-
tydelsen av organisering och informationsstyrning. Utgdngspunkterna de bada
landerna emellan skiljer sig dock at sd till vida att den norska forstdelsen utgar
fran att organiserandet i nitverk redan adr etablerat medan den svenska forsta-
elsen utgdr fran att detta dr efterstrdvansvart men dnnu inte uppndtt. En annan
skillnad ar att den svenska forstdelsen, till skillnad frin den norska, inte betrak-
tar natverkstinkandet som ett sjilvindamal utan som ett stod och en forutsatt-
ning for tillimpandet av manéverteorin. Denna skillnad kommer till uttryck i
hur begreppet NbF anvinds i den bada landerna. Medan den nosrka forstaelsen
tar fasta pd forhallningssittet och tankebanorna sd tar den svenska fasta pd
organisationsformen. Detta dterkommer ocksa i att den norska forstaelsen tar
fasta pa natverkstinkningen som en stindigt pagdende utvecklingsprocess in-
volverandes savil tekniska som minskliga och organisatoriska dimensioner, och
inte nagot fast definierat tekniskt/organisatoriskt slutmal.
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De kvalitativa aspekterna pa effekttankning tyder pa att saval den norska
som den svenska forstdelsen bygger pa samma hornstenar. Skillnaderna ar att
den svenska forstdelsen dven i detta fall synes utgd frin manovertinkandets
principer. Den svenska effekttinkningen betraktas siledes som en forutsittning
eller ett stod for tillimpandet av mandverteorins metoder. Den norska forstael-
sen likstiller istillet effekttinkandet med manévertinkandet och betraktar dem
som olika men komplementerande koncept. En annan skillnad rér vem som
forvantas tanka i effekttermer. Medan den svenska forstaelsen synes fokusera pa
bekdmpningsprocessen och kraven pa chefens att uttrycka vilka effekter som ska
uppnds, tar den norska forstdelsen fasta pa effekttinkning som en kultur som
ska genomsyra inte bara chefen utan ocksa hela staben.

Slutligen, avseende funktioner, kan konstateras att bade den norska och
den svenska forstdelsen bygger pa sex olika funktioner. Samlingsnamnet for
dessa varierar emellertid och betecknas i Norge som basfunktioner och i Sverige
som grundlidggande formagor. Den storsta skillnaden dr att den norska forstael-
sen, till skillnad fran den svenska, endast omniamner funktionerna i det opera-
tiva resonemanget, inte i det strategiska. Vad avser var och en av de sex funktio-
nerna si framtriader en bild av mycket stora likheter forstaelserna emellan, om
logistik undantas vill siga. Medan den norska forstielsen synes betrakta denna
funktion som ren logistik med verksamheter som forsérjning och underhall, ut-
gar den svenska forstdelsen mer fran formagan till uthallighet.

Sammanfattningsvis visar jamforelsen mellan de bada lindernas strate-
giska och operativa doktriner bade pa likheter och skillnader. Den avgorande
frdgan ar om, och i sd fall hur, detta inverkar pd interoperabiliteten lindernas
forsvarsmakter emellan.

Slutsatser, uthlick och vidare forskning

Resultaten i denna studie visar med all onskvird tydlighet pa olika behov av
konceptuell harmonisering. Detta stillningstagande ar emellertid i mindre grad
kopplat till planerna péa ett fordjupat militart samarbete mellan Norge och Sve-
rige och mer till de nationella koordineringsbehoven i respektive land.

I koordineringen mellan politisk-strategisk och militdrstrategisk niva be-
hover forst och framst den politiska ledningen definiera landets nationella in-
tressen. Det dr inte tillrdckligt, &tminstone inte sett ur ett styrningsperspektiv,
att enbart tala om intressen, sikerhet och virden om inte begreppen samtidigt
sdtts i ett sammanhang och ges ett substantiellt innehall. Kopplat till konkretise-
ringen och kontextualiseringen av de nationella intressena behovs bedémningar
av de utat- och inatriktade sidkerhetspolitiska konsekvenserna samt en explicit
klarlaggning av graden av integration och beroende. Det ar orimligt att de som
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tjanstgor inom forsvaret ska vara beredda att offra sina liv for landets intressen
utan att dessa intressen definierats av den politiska ledningen. Ett sitt for den
politiska ledningen att kommunicera detta med landets militira ledning dr att
det till vart och ett av de nationella intressena uttrycks en ambition i form av ef-
terstravade strategiska effekter. Vi far da en “effect based approach to strategy”
(EBAS).

Uppgiften for landets militira ledning bor darefter bli att, utifran de poli-
tisk-strategiska effektkraven, definiera strategiska tyngdpunkter, vitala punkter,
strategiska operationslinjer samt strategisk sekvensiering. Detta maste kom-
municeras med den operativa nivdn varvid dven de alternativa tillimpningarna
av effekt-, manover- och nitverkstankande bor komma upp pa bordet. T detta
sammanhang dr det viktigt att klarligga att den operativa chefens planliggning
enligt effect based approach to operations” (EBAO) inte har att utga fran de
effekter som han ur ett operativt perspektiv stravar efter att uppna, utan fran de
strategiska effektkraven den politiska ledningen uttryckt. I slutinden torde detta
innebdra att det inte ar frigan om ett bottom-up-forhdllande nar det till exem-
pel giller styrkegenerering, det vill siga att det ar de operativa behoven enligt
EBAO som styr vilka styrkor som sitts in. Tvirtom torde det vara frigan om
ett top-down-forhéllande, det vill siga att den operativa chefen har att forhalla
sig till vad han kan dstadkomma med de styrkor som stallts till hans forfogande
enligt EBAS.

I kommunikationen mellan militarstrategisk och operativ niva ar det dock
mycket viktigt att klarlagga att styrkegenereringen sikerstiller att samtliga
grundldggande formagor/basisfunksjoner finns att tillga.

Nir respektive land sakerstallt att den demokratiska ledningskedjan fran
landets politiska ledning ner till operativ chef dr koordinerad och harmoniserad
finns forutsattningarna att ocksa integrera den norska och svenska forsvarspo-
litiken pa var och en av de olika nivderna. S3 linge de bada linderna stravar
efter att bibehalla sin sikerhetspolitiska handlingsfrihet bedoms dock inga reella
forutsattningar for att djupare samarbete finnas annat 4n i de fall dar:

e de nationella intressena sammanfaller,

e konsekvenserna av den utdt- och inétriktade sikerhetspolitiken i respektive
land bedoms som gynsamma,

e de politisk-strategiska effektkraven respektive lands politiska ledning efter-
stravar ar kommensurabla,

e de identifierade strategiska tyngdpunkterna, vitala punkterna, operations-
linjer samt strategisk sekvensiering likvirdiga,

e tillimpningen av effekt-, manover- och nitverkstinkande sammanfallande
samt
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e styrkegenereringen kompletterande avseende de grundliggande formagor-
na/basisfunksjonene.

De konceptuella faktorerna maste med andra ord vara interoperabla.

SVERIGE NORGE
POLITISK - STRATEGISK POLITISK - STRATEGISK
NIVA <) NIVA

MILITAR - STRATEGISK MILITAR - STRATEGISK

NIVA < NIVA
OPERATIV PR OPERATIV
NIVA NIVA

Figur 5:1. Behoven av koordinering och harmonisering

Ovanstaende resonemang understryker behovet av att samordna de bada lin-
dernas strategiska analysfunktioner. I detta bor dven forskning om gemensam
sakerhetspolitik bedrivas. Det senare torde till och med bli direkt avgorande.
Motivet till detta stallningstagande dr att nuvarande planeringsprocesser i allt
for stor omfattning bedoms vara politifierad. Internt inom forsvarsmakterna
bedoms till exempel olika sarintressen vara styrande. Objektiviteten riskerar att
i hog grad ga forlorad till forman for lojaliteten gentemot olika underavdel-
ningar. Underrattelsevasendet kan till exempel dgna mer tid till att bevaka sin
resurstilldelning och den relativa autonomin inom sitt revir dn att konstruktivt
forsoka bidra till strategiska analyser. Trangsynthet och traditionalism kan vara
ett hinder for det nytinkande som torde komma att kravas.

Detta giller dock inte enbart de interna forhdllandena inom respektive for-
svarsmakt utan dven internt inom de bada forsvarsdepartementen. Oviljan och
i vissa fall oformagan att fatta obekviama beslut kan medfora att de planerings-
underlag forsvaret redovisar tvittas for att battre passa in i den departementala
agendan. I slutinden kan detta leda till att politiker mer dgnar sig at konkreta
frigor som lokalisering av grundorganisationen dn strategisk styrning. Detta
kan leda till att den militira ledningen, 4 sin sida, forleds till att 4gna sig at fra-
gor som egentligen tillkommer den politiska nivan.

Ett sdtt att minska denna problematik ar alltsa att istallet 6ka graden sjalv-
standigt framtagna och vetenskapligt grundade analyser. Detta bedoms sarskilt
gilla ett forsta steg i den politiska styrkedjan; omvirldsanalysen. Vi har sett
att vare sig den svenska Forsvarsberedningen eller det norska Forsvarspolitisk
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utvalg ansett sig behova fora ett explicit metodologiskt resonemang. Dessvirre
urholkar detta tillforlitligheten for de resultat var och en av dem uppvisar. Ett
forsta konstruktivt forslag dr darfor att samordna Norges och Sveriges strate-
giska omvarldsanalyser i ett objektivt och oberoende projekt vilandes pa veten-

skaplig grund.
OBJEKTIV SUBJEKTIV KONSTRUKTIV
OMVARLDS- - INTERESSE- STRATEGI-
ANALYS ANALYS ANALYS

Figur 5:2. Behoven av vetenskaplighet och politiska stillningstaganden; Analys i tre steg

Vad giller nasta steg, analysen av hur olika omvarldsutvecklingar kan
komma att paverka de nationella intressena, krivs dock medverkan av represen-
tanter for den politiska ledningen. Eftersom de nationella intressena omfattar ett
stort antal politikomrdden, och dirmed verksamheter som sorterar under flera
departement, bedoms det inte vara tillfyllest att utfora denna typ av subjektiva
analyser inom ett enda politikomrade eller departement.

For att uttrycka det hela mer brutalt och direkt: Forsvarberedningarna
och de forsvarspolitiska utvalgen har spelat ut sin roll. Denna typ av analyser,
som dven bor omfatta framtagandet av politisk-strategiska effektkrav, bor is-
tallet lokaliseras till statsministerns kansli. En effektiv och rationell tvarsekto-
riell sikerhetspolitik torde ndmligen inte vara betjint av fler 4n en tolkning av
omvirldsutvecklingen och dess konsekvenser fér de nationella intressena. Aven
dessa analyser bor vila pa vetenskaplig grund men kraver ocksa politiska stall-
ningstaganden.

Slutligen, vad avser analys kring hur var och en av de sikerhetspolitiska
instrumenten alternativt ska kunna leverera de effekter de nationella intressena
fordrar, bor dock sivil de enskilda departementen som de myndigheter som
sorterar under dem involveras. For forsvarets vidkommande bor hir det militar-
teoretiska resonemanget utvecklas. Det giller inte minst de konceptuella idéerna
kring hur olika militira strategier, for var och en av situationerna i konflikt-
spektrat, kan tinkas bidra till leverans av de efterfrigade politisk-strategiska
effekterna. Det ar detta som ar kidrnan i en effect based approach to strategy.
Det ska bli mycket spannande att folja utvecklingen av sdvil den politiska reto-
riken som de ekonomiska realiterna forsvarsmakterna i bide Norge och Sverige
har att moéta de niarmaste dren. Aven om det initiativ de bada férsvarscheferna
initierats enbart sldr rot och utvecklas inom ramen for de militiara organisatio-
nerna kommer det att krdvas relativt omfattande arbeten de nirmaste mana-
derna. Detta giller inte minst att harmonisera de konceptuella ramfaktorerna
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mellan de bada forsvaren. Hur som helst sa skulle det onekligen vara en histo-
risk podang om ett nytt forsvarsavtal kunde ingds mellan de bdda linderna i mars
2010, det vill siga 700 &r efter det forsta Oslofordraget.
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