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Innledning 1 

Om morgenen den 16. oktober 1962 ble president John F. 
Kennedy (JFK) varslet om at Sovjetunionen var i ferd med å 
utplassere kjernefysiske mellomdistanseraketter på Cuba. 
Fotografier fra et av flyvåpenets U-2-fly hadde avslørt to 
områder vest og sørvest for Havana med i alt syv utskytings
ramper for ballistiske mellomdistanseraketter (MRBM) av 
typen SS-4. Til hver rampe høne to raketter. Med rekkevidde 
på ca. 1.600 km uucl disse rakcnene en rekke militære mål i 
USA, deriblant atten flyplasser og brensellagre tilhørende Det 
strategiske flyvåpenet (SAC), en base for USAs interkontinen
tale ballistiske raketter (ICBM) og en større marinebase. Også 
en rekke industri- og befolkningssentra, inklusive St. Louis, 
Cincinatti og Washington DC var truet. Selv om det ikke 
fremgikk av fotografiene hvorvidt de kjernefysiske strids
hodene allerede var på plass, anslo CIA-ekspertene at raket
tene ville være i operativ stand i løpet av få uker.2 

Kennedys umiddelbare reaksjon var å beordre flere U-2 over
flyvninger av Cuba. Han krevde også at intet måtte lekke ut 
om saken før USA var rede til å aksjonere. For å stå best 
mulig rustet under den krisen han forstod var under oppsei
ling, opprettet han dernest en spesialkomitc bestående av et 
fcmtentalls betrodde rådgivere -- den senere så berømte 
Executive Committee of the National Security Council 
(ExComm).3 

I den neste uken drøflet disse rådgiverne hvordan USA skulle 
forholde seg til den sovjetiske utfordringcn.4 Ulike diplomati
ske og militære aksjonsfonner ble vurdcn. Den grunnleggende 
premiss var hele tiden al rakettene måtte fjernes -- spørsmålet 
var bare når og på hvilken måte. Valget kom raskt til å stå 
mellom to alternativer: Et flyangrep mot rakettbasene, eller en 
blokade av øya kombinert med et krav om at sovjeterne selv 
sørget for å trekke våpnene tilbake. Kennedy valgte til slutt å 
satse på blokade, og infonnerte en intetanende amerikansk 
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opinion om sin beslutning i en dramatisk fjernsynstale den 22. 
oktober. Elter nye fem dager med fortettet spenning, der ingen 
sikkert visste om Moskva var innstilt på krig eller fred, ga 
Khrusjl~jov den 28. oktober ordre om full tilbaketrekning av 
rakettene. Kennedy forsikret på sin side at USA ikke hadde til 
hensikt å invadere Cuba.5 

Hovedfonnålet med denne studien er å søke svar på tre 
grunnleggende spørsmål som i snart tretti år har preget disku
sjonen omkring Cuba-krisen: (l) Hva foranlediget den sovjet
iske beslutningen om å utplassere kjernef-ysiske mellom
distanseraketter på Cuba? (2) Hvorfor valgte Kennedy-admini
strasjonen å svare med en militær blokade? (3) Hvilke hensyn 
fikk Khrusjtsjov Lil å godta det amerikanske kravet om at de 
omstridte rakettene måtte returneres til Sovjetunionen? 

Som mange lesere alt vil ha registrert, er dette nokså ordrett 
de samme spørsmål som opptok Graham T. Allison i hans 
banebrytende studie fra 1971, Essence of Decision: Explaining 
the Cuban Missile Crisis.6 Men der Allisons analyse gjen
nomgående befant seg i gråsonen mellom viten og spekula
sjon, gjør dagens dramatisk forbedrede kildesituasjon at vi for 
første gang aner konturene av hva som 11Virkelig" hendte.7 

Noe av hensikten med denne studien er da også å undersøke 
i hvilken grad Allisons hypoteser og konklusjoner tåler møtet 
med ny og mer velfundert empiri. Dette ikke så meget for å 
holde noen vareopptelling over hans mange analytiske blink
og bomskudd som for å se hvorvidt Cuba-krisen støtter opp 
under det allisonske perspektiv på utenrikspolitikken som et 
produkt av rutinepolitikk, organisatoriske særinteresser og/eller 
byråkratisk tautrekking. Til hjelp for leseren har jeg sammen
fattet hvordan Allisons mange hypoteser plasserer seg i for
hold til forskningsstatus i et eget vedlegg bakerst i heftet 
(Appendix II). Der finnes også en kronologisk oversikt over 
de viktigste relevante hendelser før og under krisen (Appendix 
I). Fordi brorparten av det nye kildematerialet omhandler den 
amerikanske beslutningsprosessen, og fordi det også var denne 
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Allison viet størst oppmerksomhett vil omstendighetene om
kring blokade-beslutningen bli gjenstand for den mest inngåen
de drøftingen. 

De spØrsmål Allison tok mål av seg å besvare -- hvorfor 
utplassering? hvorfor blokade? hvorfor retrett? -- var blitt stilt 
av andre forskere før ham. 8 Allisons originalitet bestod derfor 
ikke så mye i valget av problemstillinger som i måten han 
angrep dem på. Hven av de tre hovedspørsmålene ble forsøkt 
besvart ved hjelp av tre ulike teoretiske modeller eller ~~para
digmer,, for utenrikspolitisk beslutningsatfcrd: rasjonell aktør, 
organisatoriske prosesser og byråkratisk politikk. Den grun
nleggende ide bak denne tilnænningsmåten var at den histori
ske virkelighet er så kompleks at det ikke er mulig for den 
menneskelige erkjennelse å gripe den i sin helhet. All erkjen
nelse er derfor partiell; enhver innsikt ufullstendig. Har ikke 
forskeren dette klart for seg, kommer forskningen galt av sted: 
Utsnittet forveksles med helheten, det subjektive opphøyes til 
objektivitet. 

I dag må vel dette sies å være nokså triviell visdom. Allisons 
hovedpoeng var imidlertid at vi bør betrakte ufullstendigheten 
mindre som et hinder for, enn som en invitt til god forskning. 
Teoretiske modeller er å ligne med 11 conceptual lins es~~ -- på 
norsk: "forståclsesbriller" -- som gjør det mulig at det utsnittet 
av virkeligheten vi fokuserer på, blir så skarpt og gjennomlyst 
som mulig. Og viktigere: Vi tvinges til å vurdere utsnittet qua 
utsnitt, dvs. at vi bevisstgjør oss dets analytiske begrensninger 
og definerer våre innsikter i lys av hva de ekskluderer. 

Før vi går over til å se på hvilke hypoteser og konklusjoner 
denne tilnænningsmåten hjalp Allison å meisle ut, behøves en 
kort presentasjon -- for mange en gjenoppfriskning -- av de 
tre forklaringsmodellene. De var, når alt kommer til alt, hva 
Allisons bok i bunn og grunn dreide seg om. 

Rasjonell aktør-modellen ("Modell 111 i allisonsk sjargong) har 
sin utgangspunkt i forestillingen om nasjonalstaten som en 
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enhetlig aktør i internasjonal politikk: Den stiller m.a.o. Cuba:
krisens inter nasjonale aspekt -- forholdet mellom super
maktene og mellom hver av dem og deres respektive alliene 
-- i fokus. Den bærende analogi er atferden til individuelle 
aktører i et fritt marked; det forutsettes m.a.o. at hendelser i 
internasjonal politikk er et resultat av overlagte handlinger 
utfØrt av nasjonalstater som opptrer med en vilje og en tanke. 
Dette betyr i praksis at den sentrale beslutningsenhet er 
nasjonalstatens offisielle politiske og militære myndighet Det 
overordnede beslutningshcnsyn er alltid nasjonalstatens strate
giske målsettinger og interesser: Sikkerhet, internasjonal 
innflytelse, nasjonal velstand, etc. En typisk sikkerhetspolitisk 
beslutningsprosess vil ut fra denne modellen inneholde en 
systematisk vurdering av hvilke mål og interesser som står på 
spill, hvilke virkemidler som står til rådighet for å fremme 
eller forsvare dem, og dernest en besluming til fordel for en 
antatt optimal kombinasjon av mål og virkemidler. Å forklare 
en gitt utenrikspolitisk hendelse vil dermed si å påvise at den 
oppstod som et resultat av den type kalkulerte handlinger som 
er beskrevet ovenfor. 9 

Organisatoriske prosesser (Modell Il) og Byråkratisk politikk 
(Modell Ill) har begge som sitt utgangspunkt at politiske 
beslutninger sjelden fattes. på et så rendyrket rasjonelt grun
nlag. Uansett hvor fullstendige infonnasjoner og klare målset
tinger beslutningstakerne måtte ha i utgangspunktet~- og de er 
bare unntaksvis særlig fullstendige og klare -- vil andre 
hensyn og faktorer gripe inn å fordreie den tenkte rette linje 
mellom handling og resultat. Litt forenklet kan man si at den 
grunnleggende analogi ikke er enkeltindividers, men kollekti
vers beslutningsatferd. Nasjonalstaten er altså ikke en enhetlig 
aktør med en klar oppfatning av landets målsettinger og 
interesser. I stedet tolkes statens internasjonale atferd som et 
produkt av en rekke enkeltindividers og byråkratiske organisa
sjoners ulike ambisjoner, virkelighetsoppfatninger, arbeids
fonner og ressurser. Å forklare en særskilt hendelse i inter
nasjonal politikk vil dermed si å tilbakeføre den til de spesi
fikke karakteristika ved slike byråkratiske organisasjoners indre 
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liv og samspill. Her er det m.a.o. Cuba-krisens intra-nasjonale 
aspekter som settes i fokus: Hvordan beslutninger av stor
politisk betydning ble fattet ut fra byråkratiske særinteresser 
eller som et utslag av interne organisasjonsrutiner. 

Slik Allison defmerer dem, belyser de to byråkrati-modellene 
beslektede, men ulike sider av statsapparatets irrasjonalitet. 
Mens Modell Il fokuserer på de mange treghetsmekanismer 
som er en del av alt organisasjonsliv, også i det sikkerhets
politiske beslutningsapparat, retter Modell Ill søkelyset på den 
interessekamp som formodes å foregå nær sagt overalt mellom 
ulike grupper/sektorer innen det offentlige byråkrati. I henhold 
til Modell Il er det fremfor alt slikt som sedvane, rutiner og 
vanetenkning som bryter ned den strenge mål/middel-rasjonali
tet. Modell HI fremhever på den annen side hvordan slik 
rasjonalitet smuldrer bort som følge av strukturelt betingede 
maktkamper og kompromisser mellom ulike byråkratiske 
grupperinger. I det første tilfellet understrekes det hvorledes 
betydningsfulle hendelser kan inntre uten at det nødvendigvis 
ligger noen klar strategisk tanke til grunn for den forutgående 
atferd. I det andre tilfellet legges vekten på hvordan tau
trekking og kjøpslåing mellom byråkratiske særinteresser enten 
kan resultere i mellomløsninger som ingen impliserte egentlig 
anser å være til nasjonens beste, eller i fornuftige kompro
misser som deretter saboteres slik at staten til sist opptrer som 
et redskap for et av dens mange byråkratiske subsystemer. 10 

Det må understrekes at Allison ikke anså de tre modellene for 
å være gjensidig utelukkende, men snarere som komplemen
tære.11 Dette betød dog ikke at han tilla dem identisk forkla
ringskraft. Tvert imot har det aldri vært noen tvil om at Alli
sons hjerte banket mer for de to siste modellene og mellom 
disse to mindre for organisatoriske prosesser enn for byråkra
tisk politikk. 12 Om boken leses som et experimentum cruxis 
mellom tre konkurrerende teorier, må man altså ha i mente at 
det var en av byråkrati-modellens pionerer som konstruerte 
eksperimentet og tolket resultatet. Det hender i forskningen 
som i eventyret at bukken passer havresekken. 
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Nå hevdet riktignok Allison at han bevisst hadde forsøkt å 
kompensere for denne partiskheten ved å velge et historisk 
"test case", Cuba-krisen, som i særlig grad syntes å ha inn
bydd til rasjonell beslutningsatferd. På begge sider stod de 
mest vitale nasjonale interesser på spill; få av de beslutnin
gene Allison rettet søkelyset på, kunne ha blitt fattet uten at 
beslutningstakerne vurderte sine opsjoner opp mot nettopp 
disse interessene. Den teoretiske implikasjonen var klar: 
Kunne det påvises at Modell I selv under så optimale be
tingelser genererte mindre relevante og holdbare hypoteser enn 
Modell li eller Modell Ill, ville det se stygt ut for modellens 
anvendbarhet. 13 

Med de tre modellene som skalpeller pretenderte Allison 
deretter å foreta hva han kalte tre "snitt'1 C'cuts") i den masse 
av historiske rådata om Cuba-krisen som på den tid var 
tilgjengelig. Hensikten var å ordne en kaotisk og ufullstendig 
empiri i et logisk sammenhengende mønster, der leseren ikke 
bare fikk seg forklart hvordan de ulike "fakta" var kjedet 
sammen, men også -- der hullene i empirien var for store til 
å tillate annet enn spekulative interpolasjoner -- ble presentert 
for "teoretisk begrunnede hypoteser" om hva som hadde 
skjedd. 

I de følgende kapitler skal vi på mange måter foreta den 
omvendte tankeoperasjon: Å utnytte det etter hvert svært 
rikholdige kildematerialet om Cuba-krisen til å reflektere litt 
over de tre modellenes relevans og forklaringskraft. Min 
konklusjon er at Cuba-krisens hovedaktører, både på sovjetisk 
og amerikansk side, i forbausende stor grad oppviste hva vi 
må kunne kalle genuin rasjonell beslutningsatferd -- og like 
viktig: at denne instrumentelle rasjonaliteten stort sett slapp 
uskadd gjennom implementeringsfasen.14 Selv om det utvilsomt 
fantes innslag av rutinepolitikk og byråkratisk tautrekking, var 
det bare unntaksvis at slike faktorer øvet avgjørende innflytel
se på de beslutninger som ble fattet eller på den påfØlgende 
gjennomføring av vedtakene. Tvert imot var de fleste be
slutningene gjennomsyret av kalkulasjoner foretatt på basis av 
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aktørenes forestillinger om nasjonens sikkerhetspolitiske inte
resser. Dette gjaldt for den sovjetiske beslutningen om å 
utplassere kjernevåpen på Cuba, såvel som for den amerikan
ske blokade-beslutningen og den påfølgende sovjetiske tilbake
kallingen av rakettene. 

I den grad Cuba-krisen gir eksempler på typisk individuell og 
nasjonal kriseatferd, synes det med andre ord å være liten 
grunn til å nedprioritere de tradisjonelle sikkerhetspolitiske 
interessers plass i analysen av internasjonale krisers årsaker og 
forløp. 
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Utplasseringen: beslutning, motiver 
og implementering 

Under det andre ExComm-møtet den 16. oktober bemerket 
John F. Kennedy at han var ute av stand til å forstå hvordan 
myndighetene i Moskva hadde kunnet sende atomvåpen til 
Cuba når de gjentatte ganger hadde forsikret ham om at det 
var uaktuelt å utplassere 110ffensive våpcnu utenfor sovjetisk 
territorium. Det hele var !ta goddamn mystery", mente han. 15 

Denned var tonen langt på vei satt for hvordan de fleste 
vestlige forskere og analytikere i cttenid har behandlet spørs
målet om Sovjet-ledelsens motiver. Rakettutplasseringen har i 
stor utstrekning blitt beskrevet som en uansvarlig, nærmest 
desperat operasjon der den innebygde politiske og militære 
risiko klart syntes å overslige enhver tenkelig gevinst. 

Allison: Ett svar på mange institusjonelle behov 

Denne vurderingen av rakettulplasseringen som en i bunn og 
grunn irrasjonell operasjon var på mange måLer Allisons 
utgangspunkt i Essence of Decision, der han nettopp forsøkte 
å vise hvordan enhver forklaring av Sovjet-ledelsens motiver 
basen på "rasjonell aktør~~-modellen bryter sammen ved kritisk 
ettersyn. 

Modell I-analysen drøftet i alt fem ulike hypoteser om bak
grunnen for utplasseringen. Disse fremholdt at Cuba-rakettene 
hhv. skulle (l) tjene som lokkemiddel til å få i stand en 
byttehandel med USA om en tilbaketrekning av NATOs frem
skutte mellomdistanserakelter i Tyrkia; (2) fremprovosere et 
amerikansk angrep på Cuba. som Moskva deretter k-unne 
bruke som påskudd for et dramatisk fremstøt mot Vest-Berlin; 
(3) bringe Sovjetunionen på offensiven i den kalde krigen og 
slik muliggjøre mer dristige diplomatiske utspill på andre 
kaldkrigsarcnaer, (4) forsvare Cuba mot amerikansk aggresjon; 
eller (5) styrke terrorbalansen ved å redusere betydningen av 
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USAs store forsprang i strategiske kjernevåpen. 

Allison avviste de to første forklaringene som løse og logisk 
uholdbare spekulasjoner. 16 Den tredje forklaringen, som forøv
rig JFK festet størst lit til under krisen, nemlig at Cuba-raket
tene skulle teste USAS besluttsomhet og skaffe Moskva et 
politisk og psykologisk overtak i den kalde krigen som senere 
kunne utnyttes til mer aggressive fremstøt mot Vest-Berlin 
eller andre internasjonale "hot spots'\ ble heller ikke levnet 
stor forklaringskraft. Ifølge Allison fantes det etter den seneste 
runden i Berlin-konflikten høsten 1961 ingen grunn for Khrus
jtsjov til å betvile JFKs vilje og evne til å stå i mot sovjetisk 
press. Omfanget av den hemmelige rakett-operasjonen stod 
heller ikke i noe rimelig forhold til en slik beveggrunn, 
hevdet han: Den politiske gevinst hadde blitt den samme selv 
om bare en kjernefysisk rakett var blitt smuglet i land på 
Cuba. Dessuten var Karibien lite egnet for en test av ameri
kansk besluttsomhet; få steder på kloden var USAs militære 
overlegenhet mer knusende enn akkurat der. Modell I-analysen 
munnet derfor ut i en konsentrasjon omkring to motiver, 
nemlig at utplasseringen var ment å skulle styrke Sovjetunio
nens militær-strategiske stilling vis-a-vis USA og/eller forsvare 
Cuba mot en antatt amerikansk invasjonstrussel. 17 

Heller ikke disse motivene fant imidlertid nåde for Allisons 
strenge blikk. Mot det militær-strategiske motivet, som ut fra 
et Modell I-perspektiv fremstod som det viktigste, innvendte 
han at det i lys av den forbundne risiko måtte ha vært langt 
fornuftigere å satse på en opprusming av det sovjetiske 
ICBM-programmet. Mot hypotesen om at rakettene skulle 
forsvare Cuba mot amerikansk aggresjon, hevdet han at måten 
de sovjetiske styrkene var sammensatt på, tilsa at dette umulig 
kunne ha vært noe mer enn et sekundært siktemåL Dette dels 
fordi kjernefysiske mellomdistanseraketter ikke ga mye mening 
ut fra en slik målsetting, dels fordi andre våpentyper kunne ha 
hatt en like stor eller større avskrekkende effekt. 

Allison konkluderte derfor med at utplasseringen bare lot seg 
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forklare dersom man i tillegg tok hensyn til andre årsaks
mekanismer -- fortrinnsvis .. organisatoriske prosesser" (Modell 
Il) og "byråkratisk politikk" (Modell Ill). 11Essensen11 i den 
sovjetiske utplasseringsbeslutningen bestod derfor ikke så mye 
i det han kalte "grand global planning'1 

-- dvs. en avgjørelse 
basert på en rasjonell analyse av Sovjetunionens overordnede 
sikkerhetspolitiske interesser -- som i summen av 11mange 
enkeltindividers høyst ulike persepsjoner av adskilte proble
mer". Kort sagt, det fantes ingen samlende, overordnet ide bak 
beslumingen som ble forstått og fulgt opp av de som fikk i 
oppdrag å gjennomføre den. I stedet mente Allison å kunne 
påvise at ulike beslutningstakere og interessegrupper samlet 
seg om utplasseringen fordi de betraktet den som en attraktiv 
løsning på deres ulike sektor-problemer, ikke fordi de så den 
som nØdvendig eller formålstjenlig ut fra et overordnet nasjo
nalt perspektiv .11

l 

Gjennom Modell Il-analysen genererte Allison to hypoteser 
om hvorledes institusjonelt betingede prosesser kunne ha ledet 
frem til nettopp den type rakett-utplassering som fant sted på 
Cuba. Den første foreslo at beslutningen hadde sin bakgrunn 
i at gjennomføringen av et tidligere politisk vedtak om å 
omfordele forsvarsbudsjettets midler til fordel for Det strate
giske rakettvåpenet, hovedsakelig på Den røde armes bekost
ning, var blitt forhindret p.g.a. passiv motstand og generell 
treghet i statsapparatet. Resultatet ble angivelig at det opp
skrytte sovjetiske l CBM-pro grammet i 1961-62 kom dramatisk 
på etterskudd i forhold til de oppsatte planer og ambisjoner. 
Dette utløste i sin tur en frustrasjon på sentralt politisk og 
militært hold som ga grobunn for nettopp den type desperate 
tiltak som Cuba-utplasseringen representerte. 

I tillegg mente Allison å kunne sannsynliggjøre at utplas
seringen av SS-5 IRBMs, i tillegg til SS-4 MRBMs, skjedde 
bak den politiske ledelsens rygg, som et direkte resultat av 
Det strategiske rakettvåpenets årelange streben etter å skaffe 
USSR en reell "counterforce"-kapabilitet vis-a-vis USA. Ut fra 
et slikt institusjonelt perspektiv var SS-5 mer velegnet enn SS-
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4, fordi dens lengre rekkevidde og større presisjon betød at 
flere amerikanske SAC-flyplasser og ICBM-baser kunne 
rammes ved et eventuelt førsteslag. 19 

I Allisons Modell Ill-perspektiv fortonte den samme prosessen 
seg snarere som et forsøk fra Det strategiske rakettvåpenet på 
å sikre sin egen eksistens og intitusjonelle prestisje: Cuba
utplasseringen ville hjelpe denne våpengrenen å utføre sine 
pålagte oppgaver. og denned også gjøre det lettere for den å 
hevde seg i kampen om budsjettmidler og andre typer res
surser (hypotese l). Modell Ill -analysen produserte ytterligere 
fire hypoteser om byråkratiske aktører som angivelig skal ha 
sluttet opp om Cuba-operasjonen av hensyn til egne insti
tusjonelle særinteresser. (2) For områdeekspertene i utenriks
departementet og de deler av partiet som pleiet forbindelsene 
med søsterpartiene i den tredje verden, betØd rakett-operasjon
en en kjærkommen mulighet til "å gjøre noe'' for Cuba, som 
man fryktet stod i fare for å bli utsatt for amerikansk aggre
sjon. (3) Grupperinger i partiet og utenriksdepartementet som 
ønsket et nytt fremstøt overfor Vest-Berlin, ivret for utplasser
ingen fordi den ville styrke Sovjetunionens evne til å tvinge 
sin vilje igjennom i Europa -- en nødvendig forutsetning for 
å kunne overbevise de mange i deres egne rekker som mente 
at Øst-blokkens militære svakhet ikke tillot den å provosere 
frem nye konfrontasjoner i Berlin. (4) Elementer i parti
ledelsen som ønsket å prioritere landets økonomiske proble
mer, støttet utplasseringen fordi den åpnet for en mulighet til 
å styrke Sovjetunionen militært uten store økonomiske ekstra
omkosminger. ( 4) Khrusjtsjov og hans tilhengere håpet des
suten at operasjonen ville øke deres prestisje innad i partiet og 
styrke deres stilling vis-a-vis motstanderne av avstaliniseringen 
og den økonomiske re fonn politikken. 20 

Etterprøving: "Grand global planning" tross alt? 

I hvilken grad har så Allisons mange hypoteser om bak
grunnen for den sovjetiske rakett-utplasseringen blitt bekreftet 
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av nyere forskning? For å svare på dette spørsmålet kan det 
være hensiktsmessig å starte med hovedkonklusjonen, fordi en 
identifikasjon av beslutningstakere og beslutningsveier også 
indikerer noe om aktørenes beveggrunner og siktemål. 

Ut fra det som i senere år er fremkommet om beslutningspro
sessen på sovjetisk hold, synes det klart at både måten beslut
ningen ble fattet på og de begrunnelser som ble gitt for den 
avviker nokså meget fra den allisonske u essens". For det første 
vet vi nå at beslutningen om å utplassere rakettene ikke kom 
som et resultat av påtrykk nedenfra -- fra partiet, byråkratiet 
eller spesialcnhcter innen de væpnede styrker -- men oppstod 
som KhrusjLSjovs egen fikse ide, og ble trumfet igjennom mot 
til dels betydelig skepsis fra andre tungvektere i partiet.21 Det 
er riktignok sannsynlig at Khrusjtsjov kan ha blitt inspirert av 
forsvarsminister Radion Y. Malinovskij. som i april 1962 
gjorde partisjefen oppmerksom på en 11Urimeligu strategisk 
forskjell mellom USA og Sovjetunionen: I kontrast til ameri
kanerne, som nettopp hadde fullført en lenge annonsert ut
plassering av kjernefysiske mellomdistanseraketter i Tyrkia og 
slik for første gang kunne true Sovjetunionen med kjernevåpen 
fra en europeisk nabostat, manglet sovjeterne muligheten til å 
true amerikansk territorium fra fremskutte rakettbaser i ut
landet. Men Malinovskij argumenterte på det generelle plan, 
og skal ikke ha knyttet beklagelsen til Cuba.22 

Ideen om å utlikne denne asymmetrien ved hjelp av en ku
bansk "overraskelse~~ ble unnfanget av Khrusjtsjov selv kort 
tid senere, for så å ta endelig form under hans statsbesøk i 
Bulgaria i midten av mai -- der han ved selvsyn kunne se 
hvor nært opptil sovjetisk territorium de amerikanske Jupiter
basene i Tyrkia var plassert.23 Straks etter hjemkomsten fra 
Bulgaria ble planen diskutert i en lukket krets bestående av 
Khrusjtsjov, Malinovskij, visestatsminister Anastas Mikojan og 
utenriksminister Andrej Gromyko, samt sjefen for det stra
tegiske rakettvåpenet, marskalk S.S. Birijusov, og sentral
komiteens sekretær Frol R. Koslov. Under disse råds
lagningene møtte forslaget til dels sterk kritikk fra Gromyko 
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og Mikojan. Sistnevnte var overbevist om at Castro ville sette 
seg på bakbena, og tvilte dessuten på at operasjonen lot seg 
gjennomføre i hemmelighet. Han karakteriserte den planlagte 
utplasseringen som uet svært farlig skritt" å ta. Gromyko 
hevdet tilsvarende at en eventuell avsløring ville utløse en 
"politisk eksplosjon" i USA, der Kennedy stod under sterkt 
opinionspress på grunn av det forestående kongressvalget i 
begynnelsen av november. Da planen noe senere ble forelagt 
presidiet, hørtes liknende motforestillinger fra Otto Kuusinen. 

Khrusjtsjov stod imidlertid på sitt, og hevdet hardnakket at 
den foreslåtte utplasseringen av kjernefysiske mellomdistanse
raketter var det eneste som kunne hindre en amerikansk 
invasjon av Cuba -- for øvrig første gang vi med sikkerhet vet 
at denne begrunnelsen ble kastet inn i den interne sovjetiske 
diskusjonen. Presidiet vedtok da enstemmig å iverksette 
planen, forutsatt at Castro ga sitt samtykke og at den militære 
operasjonsledelsen fant planen gjennomførbar.2A For å bringe 
klarhet i disse spØrsmål, sendte Khrusjtsjov deretter en "jord
bruksdelegasjon" til Havana. Marskalk Birijusov, eller 
'
1ingeniør Petrov" som han het i delegasjorupapirene, infor
merte Castro om planen. Etter en kon rådslagning ga Castro 
og de øvrige medlemmene av det kubanske partisekretariatet -
- dvs. broren Raul, Blas Roca, Che Guevara og president 
Osvaldo Donicos -- enstemmig sitt samtykke til planen.25 

Den informerte krets var altså meget liten. Sammensetningen 
var dessuten for smal og beslutningsveien for ensporet til å 
underbygge påstanden om at beslutningen ble drevet igjennom 
fordi den ble oppfattet som fonnålstjenlig av et bredt spekter 
byråkratiske særinteresser. Stikk i strid med Allisons antagelse 
inkluderte den indre krets i utgangspunktet heller ingen parti
ideolog eller Latinamerika-ekspert -- det var m.a.o. ingen 
pådrivere for utplasseringen fra slikt hold.26 Fraværet av 
regional ekspertise i den innledende fasen av beslutnings
prosessen, og det faktum at Khrusjtsjov fullstendig ignorerte 
de innsigelser som kom fra Mikojan og Gromyko -- de to i 
den ekslusive rådgivergruppen med størst innsikt i utenriks-
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politiske spørsmål -- gjør det vanskelig å tro at Khrusjtsjovs 
initiativ hadde forsvaret av Cuba eller et fremtidig kaldkrigs
utspill i Europa som sitt primære siktemål. Fra sovjetisk
russisk hold er det da også på det mest bestemte blitt avvist 
at Khrusjtsjov trengte rakettene fordi han overveiet nye frem
støt mot Vest-Berlin.27 Derimot tyder det nære samarbeidet 
mellom Khrusjtsjov og Malinovskij på at hovedmotivet var av 
militær-strategisk art. Dette bekreftes ikke bare av sovjetiske 
aktører med presumptiv førstehåndskjennskap til saken,'}jj men 
er også den rådende oppfatning blant de sentrale gjenlevende 
aktører på kubansk side: daværende hærsjef og sentralkomite
medlem, general Sergio del Valle; sekretæren i det kubanske 
kommunistpartiet Emilio Aragones, og Fidel Castro.29 Alt i alt 
må det være riktig å konkludere med at de nye infonnasjo
nene om beslutningsprosessen ikke bygger opp under den 
allisonske kritikk av hypotesen om "grand global planning,.. 

Hva så med Allisons mer spesifikke innvendinger mot de to 
rasjonelle motivforklaringene: Er det gjennom de senere års 
forskning fremkommet noe som styrker eller svekker deres 
gyldighet? SpØrsmålet er viktig fordi vi så langt bare har sett 
at det ut fra beslutningsprosessens karakter ikke er noe som 
utelukker at utplasseringen ble drevet igjennom av "rasjonelle 
aktører" med et overordnet nasjonalt strategisk siktemål. Før 
vi med noen sikkerhet kan si at det faktisk også var slik, må 
vi se om de to mest lovende rasjonelle motiv forklaringene -
- bedring av styrkebalansen og forsvar av Cuba -- kan berges 
fra Allisons tilsynelatende så overbevisende kritikk. 

Den avgjørende innvending mot hypotesen om et militær
strategisk siktemål var altså at operasjonen var for farlig i 
forhold til den oppnåelige gevinst og at det ut fra rasjonelle 
betraktninger måtte være udelt mye bedre å investere i en 
oppbygging av de land- eller sjøbaserte strategiske styrkene. 
Nye opplysninger vedrørende tilstanden i det sovjetiske atom
våpenprogrammet anno 1962 og om Khrusjtsjovs interne 
begrunnelse for å holde utplasseringen hemmelig har imidler
tid sådd berettiget Lvil om disse innvendingenes relevans, og 
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i stedet bidratt til å befeste hypotesen om det militær-strate
giske siktemålets primat 

Allerede under de to første ExComm-møtene den 16. oktober 
gjorde McNamara et poeng av hvor begrenset strategisk nytte 
Sovjetunionen kunne ha av den dristige operasjonen. For å 
forstå hvorfor dette synspunktet ble akseptert av presidenten 
og et flertall av rådgiverne som en viktig premiss for de 
videre rådslagningene, er det nødvendig med litt historikk. 
Som kjent var det Sovjetunionens strategiske rakettprogram 
blitt sett på med stor bekymring i USA etter den vellykkede 
Sputnik-oppskytingen høsten 1957. Mange fryktet at Sovjet
unionen var i ferd med å skaffe seg et militær-strategisk 
overtak. Kort tid eLter Kennedy-administrasjonens tiltredelse i 
1961 ble det imidlertid klart at dette trusselbildet var sterkt 
overdrevet Bevisene fikk man dels gjennom O leg Penkovskij, 
trolig den kalde krigens viktigste militære spion, dels fra U2-
fotografier og annen teknologisk overvåking. Mens Khrusjtsjov 
i årene etter Sputnik-sjokket hadde skrytt hemningsløst av de 
fremskritt som ble gjort på rakettsiden i hans hjemland og 
ofte påminnet landene i Vest om at de levde på sovjetisk 
nåde, fastslo man nå at Khrusjtsjovs trusler var basert på bløff 
og at det fryktede "rakettgapet,. i sovjetisk favør var en 
myte.30 

Ved utbruddet av Cuba-krisen regnet man således på informert 
hold i USA med at SovjeLunionen disponerte ca. 75 ICBMs, 
mot USAs mer enn 200. I et slikt perspektiv ville Cuba
utplasseringen -- av tilsammen syttito kjernefysiske mellom
distanseraketter fordelt på trettiseks utskytingsramper -- i beste 
fall føre til en fordobling av den sovjetiske slagkraften. 31 

Sovjeterne ville m.a.o. fonsatt være klart svakere enn USA på 
rakettsiden, i tillegg til at de var totalt underlegne i strategiske 
bombefly og ubåt-baserte strategiske våpen. Selv om det 
amerikanske overtaket ville bli mindre knusende, syntes det 
fortsatt så stort at det var vanskelig å se hvordan Moskva 
kunne dra noen umiddelbar militær eller politisk nytte av den 
relative forbedringen Cuba,..operasjonen ville gi. Det var slike 
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betraktninger som fikk McNamara til å slå fast at den sovjet
iske utplasseringen primært stilte administrasjonen overfor et 
"innenrikspolitisk problem" og at dens betydning for det 
strategiske styrkeforholdet var lik null. ~z 

Nøyaktig det samme resonnementet lå også til grunn for 
Allisons avvisning av hypotesen om "grand global planningu. 
Kunne utplasseringen virkelig være risikoen verd når utfallet 
selv under optimale omstendigheter ville endre så lite på de 
maktpolitiske realiteter, spurte han. Ville det ikke fra et 
sovjetisk synspunkt gi en sikrere og mer varig gevinst å satse 
på ICBM-styrken? -- I ettertid kan vi fastslå at disse inn
vendingene hadde ett svakt punkt: De forutsatte at den ame ri
kanske vurdering av styrkeforholdet var korrekt. Nye sovje
tiske opplysninger viser imidlertid at selv ikke McNamara var 
i nærheten av å vite hvor dårlig det egentlig stod til med de 
sovjetiske strategiske styrkene. Ifølge general Dimitrij Volko
gonov, en ledende militrerhistoriker som har gjennomgått det 
sovjetiske forsvarsdepartementets dokumenter om krisen, hadde 
Sovjetunionen i 1962 bare lyktes å ferdigstille tyve ICBMs 
med stor nok rekkevidde til å treffe amerikanske mål.33 

Disse opplysningene gjør at regnestykket, og den mulige 
strategiske gevinst, må ha fortonet seg ganske annerledes i 
Moskva enn i Vest: snarere enn en fordobling dreide det seg 
i virkeligheten om en mulig tre-eller firedobling av den strate
giske kapabilitet. Under den internasjonale konferansen om 
Cuba-krisen i Havana i januar 1992 lot Castro det skinne 
igjennom at de nye forholdstallene hadde fått ham til å endre 
syn på Khrusjtsjovs motiver: "Vi ante ikke hvor mange 
raketter sovjeterne hadde; vi forestilte oss tusentalls 11

, uttalte 
han. "Hadde vi visst dengang hva vi nå vet om maktbalansen, 
ville vi ha innsett at utplasseringen forvandlet mellom
distanseraketter til strategiske våpen. I lys av hva vi vet i dag 
må dette ha vært det virkelige sovjetiske motiv -- ikke forsvar 
av Cuba." 34 

Oppjusteringen av gevinstmulighetene er ikke det eneste nye 
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indisium som styrker strategi-hypotesen: Opplysninger som 
kaster nytt lys over Khrusjtsjovs krav om at operasjonen måtte 
holdes hemmelig, trekker i samme retning. Planen var å 
offentliggjøre nyheten om rakettbasene med brask og bram i 
forbindelse med at han og Castro undertegnet den formelle 
baseavLalen i midten av november. Interessant nok viser det 
seg at kubanerne var sterkt kritiske til dette opplegget, og at 
de gjorde et iherdig fremstøt for å få sovjeterne til å endre 
syn. Under Havana-konferansen redegjorde Castro for sin 
motstand mot hemmelighetskremmeriet: "Vi var ikke lovløse, u 

poengterte han. "Som suveren stat hadde vi all rett til å si ja 
til rakettene. Vi brøt ingen internasjonal lov. Så hvorfor gjøre 
det i hemmelighet -- som om vi . ikke hadde rett til å gjøre 
det? Jeg advarte Nikita mot hemmeligholdelse fordi det ville 
gi imperialistene overtaket. "35 

I slutten av august reisle Che Guevara og Arganones til 
Moskva i et siste forsøk på å overtale Khrusjtsjov til å offent
liggjøre innholdet i baseavtalen, som da på det nænneste var 
ferdigforhandlet. Deres viktigste argument var at USA, dersom 
utplasseringen ble avslørt, ville bruke hemmeligholdelsen som 
et etterlengtet påskudd til å invadere Cuba. Khrusjtsjov og 
Malinovskij hevdet da at kubanerne engstet seg uten grunn. 
For det første var det usannsynlig at CIA ville oppdage 
rakettene.36 Dernest mente de at det var lite amerikanerne 
kunne foreta seg dersom operasjonen likevel skulle bli avslørt. 
"Skulle noe slikt skje.,, beroliget Khrusjtsjov, "sender vi bare 
avsted Østersjøflåten." 37 Uten nærmere utdyping tilføyde han 
at det ville være en forferdelig bommert å offentliggjøre 
baseavtalen før rakettene var trygt på plass fordi dette lett 
kunne utløse nettopp den invasjonen som rakettene var ment 
å avverge. 38 Kubanerne var forståelig nok skeptiske, særlig til 
den forespeilte hjelp av Østersjøflåten, men bøyde seg for den 
sovjetiske vurdering ut fra en erkjennelse av at i disse spørs
mål var det Moskva som var best infonnert og forvaltet den 
største erfaringen. 39 

Men var det virkelig frykten for en amerikansk invasjon som 
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fikk sovjeterne til å insistere på hemmeligholdelse? Kubaner
ne, som hadde mest å frykte dersom amerikanerne angrep, 
vurderte som vi har sett fordelene og ulempene helt anner
ledes; det samme gjorde man i USA etter at avsløringen var 
et faktum.40 All logikk synes da også å tilsi at det var lite å 
tape og mye å vinne på full åpenhet, dvs. såfremt det primære 
motiv var å avverge en amerikansk invasjon. Hvis USA 
protesterte mot utplasseringsplanene og truet med militære 
mottiltak, kunne Khrusjtsjov enkelt og greit ha foreslått å 
skrinlegge baseavtalen mot at USA avstod fra militære 
aksjoner mot Cuba. Om Kennedy avviste en slik fonnalisering 
av status quo, ville han ha kommet i et meget uheldig lys; 
om han aksepterte den, ville han etterpå ha fått store 
problemer med å vinne regional og internasjonal støtte for en 
invasjon.41 

Dette peker henimot en annerledes og mer konspiratorisk 
hypotese: Hemmeligholdet var nødvendig fordi det optimale 
utfall fra et sovjetisk synspunkt ikke bare var at invasjons
trusselen opphørte, men at rakettene dessuten fikk bli på Cuba 
-- om ikke med USAs velsignelse så i hvert fall med dets 
motvillige aksept. At Khrusjtsjov ikke bare var ute etter å 
avverge en akutt trussel, men tok sikte på en langvarig kjerne
fysisk tilstedeværelse i Karibien, fremgår av den sovjetisk
kubanske baseavtalen, som sikret Sovjetunionen baserettigheter 
i fem år med automatisk fornyelse dersom ingen av partene 
forlangte noe annet.4

2. Et slikt fem-til-ti års perspektiv gir god 
mening ut fra den sannsynlige fremdriftsplanen for det sovje
tiske ICBM-programmet De fremskutte Cuba-rakettene ville 
m.a.o. kunne bidra til å oppretholde terrorbalansen inntil en 
ny generasjon av langtrekkende raketter sikret Sovjetunionen 
reell strategisk paritet. 

Dersom Khrusjtsjov og Malinovskij tenkte i slike baner, kaster 
det også et forklaringens lys over de gjentatte sovjetiske 
forsikringer i månedene forut for krisen om at Sovjetunionen 
ikke hadde til hensikt å utplassere offensive våpensystemer på 
Cuba. Disse falske forsikringene, som ble avgitt offentlig såvel 
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som i private meddelelser til Kennedy, skapte bitre reaksjoner 
i Det hvite hus i de første dagene av krisen. Det fikk være en 
ting å holde utplasseringen hemmelig, mente man, noe annet 
å forsikre om at de allerede påbegynte fordekte handlinger 
aldri ville finne sted. 

Hva denne innvendingen ikke tok tilstrekkelig hensyn til var 
imidlertid muligheten av at Khrusjtsjov ikke så meget var ute 
etter å føre Kennedy bak lyset som å lose ham trygt gjennom 
valgkampen. Castro hevder f.eks. at uen av grunnene til at 
Khrusjtsjov gikk inn for hemmeligholdelse var at han ikke 
ønsket å påvirke kongressvalgene. "41 Dette bygget i så fall 
neppe på noen spesiell forkjærlighet for Kennedy, men snarere 
på en kynisk vurdering av hvilke innenrikspolitiske omstendig
heter i USA som best ville tjene den sovjetiske målsettingen 
om et langsiktig basenærvær på Cuba. En slik analyse kunne 
vanskelig ha ledet til noen annen konklusjon. enn at det gjaldt 
å hindre at utplasseringen ble kjent under den pågående 
valgkampen, fordi republikanernes raseri da ville ha tvunget 
Kennedy til å ta et kompromissløst standpunkt. Sjansene for 
en amerikansk aksept av rakettene ville m.a.o. øke betraktelig 
dersom Kennedy og demokratene fikk seg servert nyheten 
etter å ha gjort et godt mellomvalg. Så tidlig som i slutten av 
april, da han for første gang diskuterte utplasseringen med 
Mikojan, ga Khrusjtsjov uttrykk for at han trodde Kennedy 
under slike omstendigheter ville akseptere det som var skjedd 
på samme måte som Khrusjtsjov selv hadde avfunnet seg med 
at USA utplasserte atomvåpen i Tyrkia.44 

Når de sovjetiske forsikringer ses i dette lys. blir det også 
påfallende hvor tvetydige de egentlig var: Datiden leste dem 
som en tilbakevisning av påstandene om at man var i ferd 
med å forsyne Cuba med offensive våpen, men strengt tatt sa 
de i grunnen bare at våpnene som ble sendt til Cuba ute
lukkende var tiltenkt defensive oppgaver og således ikke 
utgjorde noen trussel mot USA.45 Hensikten var åpenbart å 
berolige en mistenksom motstander, men samtidig å gjøre det 
på en måte som i ettertid -- dvs. etter at utplasseringen var 
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fullJøn og kongressvalget overstått ·- ville la Khrusjtsjov ha 
sine ord i behold. I det sovjetiske utkastet til baseavtalen med 
Cuba ble det betegnende nok slått fast at avtalen dreide seg 
om sovjetisk ~~militær støtte til forsvaret av kubansk teni
torium" i tilfelle av utenlandsk aggresjon.46 

Khrusjtsjovs håp var åpenbart at det i et roligere politisk 
klima, med to år til neste valg, ville vise seg mulig for 
Kennedy-administrasjonen å tolerere rakettene så lenge det fra 
sovjetisk hold ble gjort klart at de kun tjente defensive fonnål 
og bare ville bli brukt i samsvar med FN-paktens artikkel 51 
om suverene staters rett til kollektive forsvarstiltak.'17 Som 
president Kennedy selv var inne på under krisent kunne 
Khrusjtsjov også ha forsvart seg med at rakettene var ment å 
skulle styrke, ikke undergrave terrorbalansen. USA, som 
tidligere hadde brukt liknende argumenter til å forsvare ut
plasseringen av kjemef)'siske mellomdistanseraketter i Europa, 
ville i så fall fått vanskeligheter med å rettferdiggjøre en 
militær aksjon mot Cuba.48 

Mye tyder altså på at Khrusjtsjov ønsket seg et langvarig 
basenærvær på Cuba, og at dette ønsket ble bestemmende for 
hans beslutning om å hemmeligholde operasjonen. Sannsynlig
gjøringen av et slikt siktemål styrker samtidig antakelsen om 
at den sovjetiske utplasseringen primært kom i stand som et 
forsøk på å forbedre det strategiske styrkeforholdet vis-a-vis 
USA. Vi har alt sett hvordan de bedrøvelige tilstander i det 
sovjetiske ICBM-programmet peker mot samme konklusjon. 
Her er det viktig å understreke at Khrusjtsjovs og 
Malinovskijs persepsjon av styrkeforholdet ikke nødvendigvis 
var identisk med McNamaras; der den sismevnte så marginene 
militære balanseforskyvninger uten meningsfulle politiske 
implikasjoner, kan de to sovjeterne ha sett symbolske 
endringer av største psykologiske og politiske betydning. Vi 
vet i hvert fall at man i Moskva var bekymret for at 
Kennedy-administrasjonens "flexible response" -doktrine og 
dens erklærte interesse for "counterforce" -strategier varslet en 
avtagende respekt for terrorbalansen. 49 Dette var trolig også et 
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viktig element i Khrusjtsjovs og Malinovskijs opptatthet av 
Jupiter-basene i Tyrkia, som fremstod som et symbol på de to 
supennaktenes ulike evne til troverdig avsk.rekking. 50 

Betoningen av de storpolitiske og militærstrategiske beveg
grunner behøver naturligvis ikke å bety at det uttalte ønsket 
om å forsvare den kubanske revolusjon var en ren skinn
forklaring. Tvert imot er det mye som tyder på at man på 
sovjetisk og kubansk hold var langt mer urolige for USAs 
hensikter vis-a-vis Cuba enn man i Washington dengang var 
klar over. Ikke minst på basis av de opplysninger som i 
senere år er fremkommet om USAs "covert operations'1 og 
militære beredskapstiltak mot Cuba i 1961-1962 er det på 
enkelte hold blitt spekulert i om hensynet til Cubas sikkerhet 
faktisk var det overordnede sovjetiske motiv. Jeg vil gi en 
mer inngående beskrivelse av den amerikanske trusselen 
senere, i forbindelse med Kennedy-administrasjonens håndte
ring av krisen. Her rekker det å si at USAs beredskapstiltak 
hadde en karakter som sår berettiget tvil om de gjentatte 
offisielle forsikringer om at det forut for krisen ikke eksisterte 
noen planer for et militært anslag mot Cuba. Det avgjørende 
i denne sammenheng er dog ikke om slike planer eller inten
sjoner faktisk forelå, men at beredskapstiltakene var av et slikt 
omfang at de -- i kombinasjon med de mange lysskye CIA
operasjoner rettet n1ot Castro-regimet -- måtte gi kubanske og 
sovjetiske myndigheter skjellig grunn til å frykte at en ameri
kansk militæraksjon var under forbercdelse.51 

Når det fra enkelte hold er tatt til orde for å oppjustere dette 
motivets forklaringsverdi, henger det likevel først og fremst 
sammen med et annet og mer verifiserbart forhold: Måten de 
sovjetiske styrkene på Cuba var sammensatt på. Som nevnt 
var Allisons hovedinnvending mot "forsvar av Cuba"-hypo
tesen at det ut fra et slikt motiv ville ha vært langt mer 
effektivt å bistå kubanerne med en stor konvensjonell hær
styrke -- intet ville virke mer avskrekkende på USA enn 
utsikten til å komme i kamp med tusenvis av sovjetiske 
soldater -- eller enda bedre: Å forsyne Cuba med taktiske 
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atomvåpen. Fraværet av slike enheter og våpen, hevdet 
Allison, viste at Moskva umulig kunne ha iverksatt operasjo
nen med forsvar av Cuba som hovedmål.52 

Disse innvendingene viser seg å ha liten relevans. Ifølge 
general Anatolij Gribkov, som var hovedansvarlig for den 
militære planlegging av operasjonen, talte nemlig den sovje
tiske styrken fire ganger så mange soldater som man dengang 
antok på amerikansk hold-- 43.000 mann mot CIAs overslag 
på 10.000. Stikk i strid med tidligere antakelser var den denil 
utrustet med et mindre antall taktiske atomvåpen, åpenbart 
tenkt til bruk mot en eventuell amerikansk invasjonsstyrke. 53 

Fordi det knapt fantes noen strategisk gevinst i disse troppene 
og våpnene, annet enn indirekte gjennom å forsvare rakett
basene mot et amerikansk angrep, synes opplysningene om de 
sovjetiske styrkenes sammensetning og utrustning å slå bena 
under Allisons avvisning av denne hypotesen. 

Igjen må det imidlertid understrekes at dersom det først og 
fremst var Cubas sikkerhet man bekymret seg for, ville det 
logiske ha vært å offentliggjøre baseavtalen straks de taktiske 
atomvåpnene og konvensjonelle hæravdelingene var på plass: 
Ingen amerikansk president kunne ha gitt ordre til en invasjon 
under slike omstendigheter. Derimot kunne det selvsagt ikke 
utelukkes at Kennedy ville forsøke å uskadeliggjøre rakett
basene ved hjelp av et "kirurgisk11 flyangrep; hverken bakke
styrker eller taktiske atomvåpen kunne gi noen fullgod 
beskyttelse mot en slik trussel. Det eneste effektive vern av 
rakettene var derfor rakettene selv, dvs. den avskrekking 
overfor ethvert amerrikansk angrep på Cuba de ville represen
tere i operativ stand. På denne bakgrunn er det ikke vanskelig 
å forstå hvorfor Khrusjtsjov og Malinovskij var så urokkelige 
i sitt krav om hemmelighold. 

Kort sagt, selv om man utvilsomt også ønsket å beskytte Cuba 
mot amerikansk aggresjon~ så var man i Moskva langt mer 
opptatt av å få rakettene på plass /Ør USA ble infonnert om 
baseavtalen og karakteren av de sovjetiske våpenforsyningene. 
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Målsettingen om et langsiktig raketmærvær på Cuba måtte 
derfor om nØdvendig gis forrang over tiltak som ellers kunne 
ha bidratt til å redusere den amerikanske invasjonstrusselen. 

Sammenfatning 

Ved å sammenstille infonnasjonene om de sovjetiske styrkenes 
karakter og bevæpning med måten operasjonen ble forberedt 
og gjennomført på, synes det klart at forsvaret av Cuba bare 
var et sekundært og til dels vikarierende motiv bak den 
sovjetiske utplasseringen. 54 Dette er i strid med den offisielle 
sovjetiske forklaring, men stemmer bra overens med Allisons 
Modell I-konklusjoner i Essence of Decision.55 

Derimot er det fremkommet lite som underbygger Modell Il
hypotesene om byråkratisk treghet og militær måloppfyllelsc 
bak politikernes rygg. Ifølge sovjetiske kilder var det teknolo
giske problemer snarere enn passiv motstand fra byråkratiet 
som sinket ICBM-programmet. Utplasseringen av IRBMs 
skjedde med Khrusjtsjovs vitende og vilje, og var basert på en 
kynisk analyse av hvilke amerikanske mål man ønsket å 
kunne true. 56 

Heller ikke Modell Ill -hypotesen om at utplasseringen rommet 
et konglomerat av ulike motiver, og at beslumingen kom i 
stand fordi den hadde noe å gi til alle mektige særinteresser 
i det sovjetiske maktapparatet, finner støtte i det nye kilde
materialet. I stedet peker kildene i retning av den stikk mot:.. 
satte konklusjon: Initiativet kom fra toppen, hadde ett altover
skyggende motiv -- å bedre Sovjetunionens militær-strategiske 
posisjon for derved å øke USAs respekt for terrorbalansen -
- og ble trumfet igjennom mot til dels sterke advarsler fra 
sentralt hold i kommunistpartiet og den utenrikspolitiske 
ledelse. 
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Blokaden: Dens talsmenn, begrunnelse 
og siktemål 

Det var på ingen måte selvsagt hva det amerikanske svaret på 
rakettutplasseringen skulle bli. Innad i ExComm utkrystalli
serte det seg raskt tre grupperinger: De som ønsket et fly
angrep, de som foretrakk en blokade, og de som gikk inn for 
rent diplomatiske mottiltak. De etter hvert så utslitte betegnel
sene "hauker~~ og "duer" skriver seg fra disse drøftelsene, der 
de ble brukt til å karakterisere tilhengerne av hhv. det første 
og siste av de tre altemativene.57 

Et sentralt tema i forskningen omkring blokade-beslutningen 
har vært å forklare ExComm-drøftelsenes startposisjon, dvs. 
hvoifor det innledningsvis var så massiv oppslutning om 
militær aksjon, og da fortrinnsvis et flyangrep. Et annet 
sentralt spørsmål er hvorfor de mest militante aksjons
alternativene etterhvert tapte terreng til fordel for en blokade. 
Til det siste punktet knytter det seg naturlig nok særlig stor 
interesse til hvorfor president Kennedy etter hvert oppga den 
klare preferansen for et flyangrep som han la for dagen under 
de innledende drøftelsene i ExComm den 16. og 17. oktober.58 

Allison: Hvor man sitter, avgjør hvor man står 

Allison tilbakeførte den innledningsvis sterke oppslutningen 
om et flyangrep til Kennedy-administrasjonens mange og klare 
advarsler til Sovjetunionen mot å forsyne Cuba med "offensive 
våpen". Gitt presidentens overbevisning om at han -- av 
hensyn til sin egen autoritet, demokratenes oppslutning og 
USAs internasjonale troverdighet -- måtte vise verden at han 
kunne sette hardt mot hardt og sørge for å få rakettene 
fjernet, var de diplomatiske alternativer i praksis sjanseløse. 
Fordi det dessuten syntes maktpåliggende å slå til før utplas
seringen var fullført og uten at Sovjetunionen fikk sjanse til å 
påvirke verdensopinionen i en for USA ugunstig retning, var 
det naturlig at interessen i første omgang knyttet seg til det 
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virkemiddelet som med størst sikkerhet ville føre til en rask 
og effektiv uskadeliggjøring av rakettene; nemlig et "kirurgisk" 
flyangrep. 

Helt fra første stund ble det imidlertid også reist kritiske 
innvendinger mot denne reaksjonsfonnen; argumenter som i 
stedet syntes å tale til fordel for en blokade. Modell I
analysen fokuserer nettopp på disse argumentene, og konklu
derer med at det særlig var fire hensyn som til slutt over
beviste JFK og ExComm-flertallet om at blokaden utgjorde 
det mest hensiktsmessige virkemiddelet: (l) Det representerte 
den gyldne middelvei mellom passivitet og overreaksjon, og 
signaliserte besluttsomhet uten å være unødig provoserende. 
(2) Det la ansvaret for en eventuell militær opptrapping på 
Khrusjtsjovs skuldre. (3) Det ga USA mange komparative 
militære fortrinn og var i samsvar med amerikanske tradisjo
ner for maktanvendelse i regionen. (4) Det åpnet for implisitte 
trusler om å ta i bruk kjernevåpen og slik trappe opp konflik
ten til nivåer der USAs militære overlegenhet var på sitt 
største. 59 

Mot dette innvendte forsvarsledelsen, CIA og "haukene" i 
ExComm at en blokade ikke i seg selv bidro til å løse det 
mest presserende problemet USA stod overfor: Å stanse det 
pågående arbeidet på rakettbasene. Tvert imot ville den gi 
Khrusjtsjov all den tiden han trengte til å gjennomføre opera
sjonen. Om han etterpå fortsatt nektet å etterkomme de ameri
kanske kravene, ville USA stå overfor valget mellom å aksep
tere utplasseringen eller risikere et kjernefysisk motangrep 
dersom man forsøkte å fjerne rakettene med makt. Ifølge disse 
aktørene gj alt det følgelig å uskadeliggjøre rakettbasene mens 
man ennå hadde sjansen; det var, hevdet de, et spørsmål om 
nå eller aldri. 

Etter Allisons vurdering var dette i praksis jevnsterke 
argumenter. Når JFK gradvis distanserte seg fra flyangrep
opsjonen til fordel for en blokade, skyldtes det derfor til 
syvende og sist ikke så mye den rasjonelle overbevisningskraft 
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i de ulike posisjonene som at hans beslutning ble påvirket av 
ikke-rasjonelle faktorer. 

Modell Ill-analysen konkluderte med at JFKs holdningsendring 
hang sammen med at hans generelle tillit til de av ExComm
medlemmene som anbefalte en blokade var så ulikt mye større 
enn til de medlemmer og byråkratiske organisasjoner som gikk 
inn for et flyangrep. Ifølge Allison ble presidenten vel så mye 
påvirket av hvem talsmennen for flyangrepet var som av 
hvorledes de argumenterte for sin sak. Før den endelige 
beslutningen kunne tas, var det imidlertid nødvendig for 
Kennedy å sikre seg et solid flertall i ExComm for blokaden -
- ikke minst var det viktig å få noen av "haukene~~ til å skifte 
side. Her mente Allison å kunne påvise at blokade-beslut
ningen til syvende og sist ble loset i havn av trekløveret 
McNamara, Sorensen og Robert Kennedy, i kraft av den 
tyngde de kunne legge inn i den byråkratiske tautrekkingen i 
ExComm.60 

Modell Il-analysen supplerte disse argumentene med to instiru
sjonelt betingede føringer som ifølge Allison bidro til å 
forsterke JFKs skepsis til flyangrep-opsjonen på avgjørende 
vis. Det ene var hensynet til amerikansk utenrikspolitisk 
tradisjon fra Uavhengighetskrigen til Pearl Harbor, som syntes 
å reise tvil om den moralske berettigelse av et militært over
raskel~esangrep på Cuba -- spesielt dersom man ikke først 
hadde forsøkt å fjerne rakettene med andre og mindre 
drastiske midler. Den andre føringen nedfelte seg i flyvåpenets 
konklusjon om at det selv ved et massivt angrep på rakett
basene, ikke kunne garantere mer enn 90% ødeleggelse av 
rakettene. Ifølge Allison var denne konklusjonen for 
pessimistisk. Feilvurderingen, mente han, var et resultat av (a) 
institusjonell vanetenkning -- USAF baserte seg på eksisteren
de beredskapsplaner som ikke var relevante for den aktuelle 
situasjon -- og (b) organisatoriske rutiner som gjorde at USAF 
analyserte angrepsscenariene ut fra en standardmessig, men 
misvisende karakteristikk av SS-4-rakettenes mobilitet. Fordi 
CIA på dette tidspunkt antok at rakettene var operative, 
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impliserte flyvåpenets konklusjon at det ikke kunne utelukkes 
at en eller flere atomraketter ville bli avfyrt mot amerikanske 
mål dersom USA gikk til angrep på basene. I henhold til 
Modell Il-analysen var det fremfor alt denne usannsynlige, 
men redselsfulle muligheten som til sist vippet balansen i 
flyangrep-opsjonens disfavør. 61 

Etterprøving l: Hvor man står~ viser hva man vet 

l hvilken grad er det fremkommet noe gjennom de senere års 
forskning som bekrefter eller rokker ved hovedpunktene 1 

Allisons analyse av blokade-beslutningen? 

Bakgrunnen for ExComms innledningsvise preferanse for et 
flyangrep på rakettbasene er stadig et hett tema -- ja, kanskje 
det aller heteste innen forskningen omkring Cuba-krisen 
akkurat nå. I tillegg til å bekrefte at innenrikspolitiske faktorer 
på avgjørende vis bidro til å innsnevre Kennedys handlefrihet 
mht valg av reaksjonsform, har historikerne i denne forbindel
se særlig vært opptatt av hvorvidt det på høyeste hold i 
Kennedy-administrasjonen allerede før krisen brøt ut var tatt 
en tentativ beslutning om å styrte Castro-regimet på et 
passende, men ikke endelig fastsatt tidspunkt i forkant av 
Kongress-mellomvalget i november.62 Gitt en slik avgjørelse, 
ville det naturligvis ikke være det spor underlig dersom del 
blant de informene ExComm-medlemmcne var et klart flertall 
for å svare på den sovjetiske utplasseringen med militære 
midler. 

Det vil her føre for langt å gå inn på · bakgrunnen for 
Kennedys opptatthet av Cuba og hans ønske om å se den 
kubanske ettpartistaten under Fidel Castros ledelse erstattet 
med et mer liberalt og USA-vennlig regime. Her er det nok 
å minne om at Kennedy-administrasjonen i 1961-1962 
iverksatte en rekke diplomatiske og økonomiske straffetiltak 
med sikte på å isolere Cuba, mange av dem fremmet gjennom 
Organisasjonen av Amerikanske Stater (OAS). samtidig som 
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man ved hjelp av hemmelige og til dels paramilitære operas
joner forsøkte å utløse enten et kupp eller en bred folkelig 
oppstand mot regimet. På grunn av den solide oppslutningen 
om Castro og den høye kubanske beredskapen mot alt som 
smakte av infiltrasjon, viste dette seg meget vanskeligere enn 
CIA først hadde regnet med. 

Den mislykkede invasjonen i Grisebukta i april 1961 burde på 
et tidlig tidspunkt ha avdekket de fatalt feilaktige forutset
ningene for denne politikken. Kennedy lot seg imidlertid på 
nytt overbevise om nØdvendigheten av å styrte Castro. I den 
grad administrasjonen lærte noe av Griskebukta, syntes det da 
også å være at aksjonen hadde vært for amatønnessig. Plan
leggingen korn derfor denne gangen til å bygge på den forut
setning at det først ville finne sted et folkelig opprør på Cuba 
-- utløst enten av generell misnøye med regimet, et kupp
forsøk eller et attentat mot Castro. Håpet var at opprøret ville 
føre til et politisk systcmskifte -- om nødvendig med assistan
se fra regulære amerikanske invasjonsstyrker. 

Den første av disse forutsetningene ble forsøkt fremmet ved 
hjelp av den etterhvert så beryktede "Operation Mongoose", 
som Kennedy iveiksatte i november 1961 for "å hjelpe Cuba 
å styrte kommunist-regimef' .63 Under ledelse av general 
Edward G. Landsdale, som tidligere hadde ledet USAs anti
kommunistiske "counterinsurgency operations" i Filippinene 
og Vietnam, fikk Mongoose-planleggeme rikelig med ressurser 
og stor operasjonell handlefrihet. I de generelle retningslinjene 
het det således at bestrebelsene på å styrte Castro-regjeringen 
skulle dra maksimale veksler på interne og eksterne kubanske 
krefter, samtidig som man måtte være forberedt på at det i 
operasjonens sluttfase kunne bli nødvendig med en mer 
"målrettet amerikansk intervensjon". De kubanske aktørene, het 
det videre, skulle brukes til å forberede og rettferdiggjøre 
denne intervensjonen, og deretter til å lette og støtte den. 64 

Mongoose~operasjonen utviklet seg raskt til å bli en av de 
største CIA-operasjonene noensinne. Bare for 1962 disponerte 
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Landsdale og hans folk ca. 50 millioner dollar og mer enn 
400 agenter, hvorav 42 angivelig var på plass i Havana i mai. 
Pengene gikk til etterretning, oppbygging av støttegrupper i 
det kubanske eksilmiljøet, samt forberedelse av sabotasje
aksjoner rettet mot kubansk næringsliv og jordbruk med sikte 
på å øke misnøyen med regimet. De mye omtalte attentat
forsøkene mot Castro ble etter alt å dømme også organisert og 
finansiert gjennom Mongoose. 65 

Betød disse aktivitene at Kennedy-administrasjonen, tross aUe 
offisielle forsikringer om det motsatte, faktisk planla en eller 
annen form for aksjon mot Cuba forut for og uavhengig av 
den sovjetiske rakettutplasseringen? -- Spørsmålet er viktig 
fordi det åpner for institusjonelle føringer til fordel for en 
militær respons pfi rakett-utplasseringen som Allison ikke vier 
nevneverdig oppmerksomhet. 

Ifølge McNamara og Bundy, de to av Kennedys gjenlevende 
rådgivere som med størst sannsynlighet måtte ha vært 
infonnert om saken, fantes det absolutt ingen planer om 
aggresjon mot Cuba med godkjennelse av presidenten eller 
noen i hans nærmeste krets. De forklarer i stedet Mongoose 
som et utslag av den hysteriske opptatthet av Cuba som 
oppstod i administrasjonen etter Grisebukta-invasjonen og den 
frustrasjon som fulgte med å vite at man intet kunne gjøre 
med saken. Slik de vurderer det i ettertid, fungerte Mongoose 
først og fremst som en slags kollektiv sjeleterapi for de i 
administrasjonen som ikke kunne forsone seg med utfallet av 
Grisebukta. Skal vi tro Bundy, vurderte man på ansvarlig 
politisk og militært hold Landsdale-operasjonen ikke som 
"innledningen til mer resolutt handling, men som en erstaming 
for det ... 66 Nylig nedgraderte CIA-dokumenter synes å bekrefte 
at i hvert fall Bundy var kritisk til Mongoose, og at han i 
ukene før rakett-krisen brøt ut, argumenterte for at USA burde 
lære seg å leve med Castro-regimet.67 

Først når alle relevante amerikanske dokumenter er frigitt, kan 
vi med sikkerhet si om Bundys og McNamaras syn på 
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Landsdale-gruppcns aktiviteter var dekkende for alle de 
involverte. Hva som i dag først og fremst gjør det vanskelig 
å tro at så var tilfellet, er de nye informasjoner som er frem
kommet om den politiske og militære oppfØlgingen av 
Mongoose. Først og fremst vet vi nå at Landsdales aktiviteter 
ble overvåket av en hØytstående, spesialopprettet sivil-militær 
embetsmannsgruppe (SGA) med direkte kontakt til presi
denten.68 Det rimer dårlig at disse tunge rådgiverne skulle 
bruke så mye tid på å evaluere Mongoose hvis operasjonen 
bare var ment som sjeleterapi for tjenestemenn i lavere sjikt. 
En slik tolkning møter også problemer ved at SGA ikke 
stanset Mongoose-aktiviteter som på omfattende vis grep inn 
i de væpnede styrkers virksomhet eller som kunne få de mest 
uheldige diplomatiske konsekvenser. SGA gjorde f.eks. intet 
for å stanse attentat- og sabotasjeplancne mot Castro -- en 
relativt drastisk fonn for "sjeleterapilt som ville ha gjort stor 
skade på USAs internasjonale anseelse dersom de var blitt 
avslørt. 

I mars 1962 stanset gruppen riktignok et forslag fra Landsdale 
om straks å iverksette forberedelser som skulle kulminere med 
en amerikansk invasjon i oktober. Det interessante er imidler
tid at SGA i de påfØlgende måneder foretok egne disposisjon
er som indikerte at Landsdale-planen likevel var i ferd med å 
bli satt ut i livet. Kort fortalt ble de etterretningsmessige og 
forberedende militære tiltak mot Cuba trappet kraftig opp 
sommeren og høsten 1962, i takt med den økende rykteflom 
i amerikanske media om sovjetiske våpenforsendelser til 
Castro og den voksende innenrikspolitiske kritikk av administ
rasjonens håndtering av Cuba-spørsmålet. Tiltakene, som ble 
iverksatt med presidentens vitende og vilje, samlet seg om to 
ulike scenarier: et It fast reactionll flyangrep eller en invasjon. 
Allerede i juli 1961 hadde McNamara gitt forsvarsledelsen 
(JCS) ordre om å utarbeide beredskapsplaner for disse scenari
ene, som i plandokumentene fikk kodenavnene OPLAN 
(Operation Plan) 312 (flyangrepet), OPLAN 314 og OPLAN 
316 (de to siste omhandlet ulike invasjonsscenarier). Alle 
planene forutsatte at operasjonen i hovedsak ville bli utført av 
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Joint Task Force 122, en kombinert hær-, fly- og marinestyrke 
under kommando av sjefen for den amerikanske Atlanterhavs
flåten (CINCLANT), admiral Roben L. Dennison. 

Delte planarbeidet foregikk utover høsten 1961, men syntes til 
å begynne med ikke å ha hatt noen ekstraordinær status: Å 
lage beredskapsplaner hører nå engang til den "nonnalett 
virksomhet i ethvert seriøst militærvesen. Våren og sommeren 
1962 gikk imidlertid de militære forberedelser over i en ny og 
mer aksjonsrettet fase. I februar utstedte JCS et direktiv til 
planleggerne der arbeidet med OPLAN 312 og 316 ble gitt 
"høyeste prioritcf'. To måneder senere utarbeidet forsvars
departementet en plan for "full blokade'1 av Cuba, og opp
retttet samtidig en egen arbeidsgrup~ for å koordinere all 
militær Cuba-planlegging. Denne bestod av representanter for 
våpengrenene, departementet, JCS og det militære etter
retningsbyrået (DIA). I juli presenterte Mongoose-sjef 
Landsdale en plan for en amerikansk militær invasjon som 
han hevdet var godkjent av McNamara og JCS. Innholdet i 
denne "United States Contingency Plan No 2, Cuba" er stadig 
gradert, men ifølge JCSs representant i Mongoose-gruppcn tok 
planen til orde for en kombinasjon av marineblokade og 
flyangrep mot militære hovedmål.69 

Nå er det som sagt langt fra beredskapsplaner til konkrete 
aksjonsforberedelser, og enda lenger til en politisk ordre om 
å aksjonere. Så langt har da heller ingen kunnet påvise at 
Kennedy på noe tidspunkt før rakettkrisen brøt ut hadde fattet 
noen beslutning om militær aksjon mot Cuba. Men kanskje 
var beredskapstiltakene i ferd med å gli over i aksjons
forberedelser med presidentens stilltiende samtykke? 

Dette er i hvert fall hovedtesen til den ledende flrevisjon
istiskett historikeren på Cuba-krisen, amerikaneren James G. 
Hershberg. Hans konklusjon bygger på el omfattende kilde
materiale, men de viktigste ledd i indisiekjeden er disse: 
I perioden 23. august til 6. oktober utstedte president Kennedy 
og forsvarsminister McNamara en serie direktiver som for det 
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første ba forsvarsledelsen og CINCLANT forberede seg på 
bruk av militænnakt mot Cuba under omstendigheter som 
avvek fra de forutsetninger man hittil hadde utgått fra, og for 
det andre innskjerpet at styrkene måtte være klare til innsats 
på fem dagers varsel -- såkalt umaksirnal beredskap" -- fra og 
med 20. oktober. Mens det tidligere var bUtt understreket at 
USA bare ville intervenere militært dersom det ble påvist at 
Cuba ble utrustet med "offensive våpen" eller det kom til en 
folkelig motstand mot Ca!itro-regimet, fastslo man nå at 
militær aksjon i tillegg kurme foranlediges av et sovjetisk 
anslag mot vestlige interesser i Berlin; et kubansk angrep på 
amerikanske styrker i Guantanamo Bay eller andre steder i 
Karibien; avsløring av omfattende kubansk militærhjelp til 
revolusjonære grupper i Latinamerika; eller simpelthen en 
bcsluming fra presidenten om at utviklingen på Cuba hadde 
nådd et punkt som var ~~uforenlig med ivaretakelse av USAs 
nasjonale sikkerhet".70 

Det er i denne forbindelse også interessant at Landsdale i 
samme tidsrom trappet opp de hemmelige Mongoose-opera
sjonene mot Cuba, til tross for at han i mars tilsynelatende 
hadde fått beskjed om å ile langsommere mot målet. Så sent 
som den 27. september 1962, dvs. snaut tre uker før krisen 
brøt ut, ble en av CIAs sabotasjegrupper arrestert på Cuba. 
Under et møte i SGA en uke senere, med Robert Kennedy 
som møteleder, ble det besluttet å trappe disse aktivitene 
ytterligere opp.71 Kanskje håpet man på denne måten å utløse 
en folkelig oppstand som i neste omgang kunne gi et legitimt 
påskudd til en større amerikansk militær aksjon? 

Mistanken om dette forsterkes ved at man både på militært og 
diplomatisk plan foretok praktiske disposisjoner i tråd med de 
nye direktivene. flyvåpenets Tactical Air Command opprettet 
f.eks. et eget planleggingsorgan for å identifisere kubanske 
angrepsmål, og startet i annen halvdel av september et omfat
tende treningsprogram for sine flyvere i samsvar med disse 
planene. President Kennedy selv ba på dette tidspunkt om et 
overslag over de sannsynlige amerikanske tapstall forbW1det 
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med et slikt "pinpoinf' angrep på Cubas militære installasjo
ner. Han beordret også JCS til å gjøre en "krigsspillanalayse" 
for et slikt angrep. Samtidig iiUlledet admiral Dennison en 
serie omgrupperinger av de marine- og landgangsstyrkcne som 
var øremerket for OPLAN 312 og OPLAN 314/316. Dette var 
i samsvar med den ordre han hadde fått av forsvarsledelsen 
den 1. oktober om "maksimal beredskapu f.o.m. 20. oktober.72 

Etter forslag fra Dennison ble det videre bestemt at omgrup
peringene og troppeforflyttingene skulle forklares som ledd i 
en større militærmanøver, nPhibriglex 62ft. Ifølge Dennison 
ville øvelsen gi et perfekt "skalkeskjul for våre karibiske for
beredelser~~. 73 

En siste indikasjon på hvor høyt prioritert disse militære 
beredsskapstiltakene var på ansvarlig politisk hold kom den 6. 
oktober, da CINCLANT Dennison informerte McNamara om 
at han ennå ikke hadde kunnet gjennomføre full beredskaps
mobilisering fordi dette ville sprenge budsjettet. McNamara 
fastslo da at "utgifter er ingen hindring". Dette fikk Dcnnison 
til å beordre sine styrker til "høyeste grad av beredskap" med 
sikte på iverksettelse av OPLAN 312, 314 og 316. Samme 
dag fikk Dennison på sin side ordre fra JCS om ytterligere å 
utvide CINCLANTs invasjonsplaner, slik at de også inkluderte 
de nØdvendige styrker for en ~~langvarig militær okkupasjon" .74 

I tidsrommet 6-12. oktober ble den militære krigsberedskapen 
på USAs sørlige østkyst trappet opp gjennom en serie nye 
troppeforflytninger. Blant annet ble "5th Marine Expeditionary 
Brigade" med store mengder amfibieutstyr flyttet fra California 
til Karibien etter ordre fra JCS, som begrunnet tiltaket med 
It den alvorlige trussel som er under utvikling og den høye 
grad av nasjonal interesse som knytter seg til Cuba 11

•
75 Fly

våpenet oppgraderte sine lister over prioriterte bombemål, 
samtidig som de taktiske flystyrkene som var øremerket for 
OPLAN 312 ble satt under såkalt CINCSTRlKE-kommando 
(Commander-in-Chief, Strike Command).16 

Disse militære tiltakene fikk også en diplomatisk oppfølger. I 
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månedsskiftet september-oktober ba McNamara Pentagons 
Office of International Sccurity Affairs om å klargjøre med 
utenriksdepartementet hvilke diplomatiske skritt som burde tas 
overfor nære allierte i lys av de ulike militære tiltakene som 
var under planlegging. Også dette direktivet ble fulgt opp i 
forbausende tempo. Allerede den 8. oktober meldte JCS at 
man hadde sikret seg britisk tillatelse til å forhåndslagre utstyr 
til en eventuell invasjonsstyrke på Mayaguana, en del av 
Bahamas-øyene, som dengang var en britisk koloni. London 
hadde imidlertid insistert på at nintet fikk settes på papiret" og 
at hverken utstyret eller de britiske basene fikk benyttes uten 
nærmere forhåndsgodkjennelse.77 

Selv om Hershberg må gis rett i at disse tiltakene i sum 
virker langt mer forpliktende enn hva man normalt forbinder 
med rutinemessige militær beredskapsplanlegging, er de ikke 
i seg selv nok til å godtgjøre at Kennedy-administrasjonen 
høsten 1962 faktisk hadde til hensikt å aksjonere militært mot 
Cuba. Her må kontrollspørsmålet naturligvis bli hva Kermcdy 
skulle ha å tjene på en slik aksjon. Som påvist av historikerne 
Thomas G. Paterson og William J. Brophy, er det mildt sagt 
vanskelig å se at det eksisterte noen tungtveiende innenriks
politisk grunn til å aksjonere: Galluptallene viste at demo
kratene syntes å gå mot en klar seier ved det forestående 
mellomvalget. De to historikerne konkluderer derfor med at 
administrasjonen i tiden før krisen brøt ut 11 ikke hadde noe 
politisk behov for å fabrikere en krigsfrykt" blant amerikanske 
velgere og at Kennedy følgelig "ikke ønsket en ny Cuba-krise 
velkommen". 78 

Mot dette syn hevder Hershbergs at den opphissede stem
ningen på republikansk hold og presidentens egne offisielle 
advarsler til Moskva mot å installere "offensive våpen" på 
Cuba ville ha satt ham og hans parti i en ytterst vanskelig 
situasjon dersom slike våpen mot fonnodning likevel var blitt 
oppdaget i valgkampinnspurten. Hva enten han bare ønsket å 
kunne møte en slik eventualitet på en mest mulig resolutt 
måte, eller han også lekte med tanken på å komme den i 
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forkjØpet, mener Hershberg altså at Kennedy ikke manglet 
motiver for å sette sine styrker i alam1beredskap med sikte på 
en mulig militær aksjon.79 

Hershbergs antakelser synes å finne del vis bekreftelse i det 
låldematerialet som er gjort tilgjengelig etter publiseringen av 
hans artikkel om Mongoose-operasjonen. Et nylig nedgradert 
referat av et møte mellom Bundy, CIA~sjef McCone og JFK 
den Il. oktober viser f.eks. at presidenten forsøkte å holde 
tilbake nye og alarmerende informasjoner om at Sovjetunionen 
hadde sendt bombefly av typen II-28 til Cuba. Dersom disse 
opplysningene lekket ut, fryktet han, ifølge McCones referat, 
at et nytt og mer eksplosivt Cuba-tema ville bli kastet inn i 
valgkampen, noe som •'på alvorlig vis ville påvirke hans 
handlcfrihef'. Kennedy lot også de to medarbeiderne forstå at 
.. vi vil bli nødt til å gjøre noe drastisk med Cubatl, og tilføyde 
at han så med forventning frem til den operasjonsplanen sotn 
forsvarssjefene (JCS) skulle Legge frem for ham en uke 
senere.80 På den annen side fremgår det av referatet fra et 
møte mellom Robert Kennedy og CIA 's visedirektør Richard 
Helms fem dager senere at CIA fant det nødvendig å presse 
på for å få til en avklaring av formålet med Mongoose. Ifølge 
Helms hastet det med dette fordi de kubanerne CIA sam
arbeidet med søkte .,en begrunnelse for å sette sine liv på spill 
i disse operasjonene u .

81 Det ser m.a.o. ut til at selv om presi
dentens opptatthet av Mongoose og invasjonsplanene økte 
merkbart utover høsten 1962, så var det ved utbruddet av 
Cuba-krisen ikke tatt noen endelig beslutning om å aksjonere 
mot Castro-regimet i stor skala. 

Uansett hva Kennedys forventninger til JCS's operasjonsplaner 
bygget på og hva slags drastiske tiltak han hadde i tankene 
før krisen brøt ut, virker det på den annen side overveiende 
sannsynlig at hans befaming med Mongoose og de militære 
beredskapstiltakene må ha øvet innflytelse på ham da han 
forstod at han var ført bak lyset av Khrusjtsjov. Det ville 
mildt sagt være underlig om en slik vedvarende befatning med 
mulige militære løsninger på et i bunn og grunn politisk 
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problem -- Castro-regimet representerte jo aldri noen militær 
trussel mot amerikanske interesser forut for Cuba-krisen -
ikke fikk konsekvenser da han plutselig stod overfor en 
utfordring av mer militær art. Det samme gjelder rimeligvis 
også for de øvrige ExComm-medlemmene som hadde vært 
involvert i dette arbeidet. 

Når man på denne bakgrunn leser de nedgraderte referatene 
av ExComms drøftelser, er det ikke vanskelig å få øye på mer 
eller mindre dulgte referanser til de forutgående beredskaps
tiltakene -- som når Kennedy under det første møtet den 16. 
oktober spurte hvor lang tid det ville ta å forberede en 
invasjon av Cuba, og en ikke-identifisert rådgiver svarte at 
styrkene allerede befant seg "helt nede på stranden~~. 82 Under 
kveldsmøtet samme dag opplyste McNarnara at den militære 
planleggingen alt hadde foregått i lang tid og at alle for
beredelser som kunne tas uten fare for "å utløse snakk og gi 
folk kjennskap til dette" var blitt gjort. sJ 

Det er på denne bakgrunn nærliggende å tro at det hav av 
forskjeller i persepsjon og perspektiv som skilte tilhengerne av 
militære reaksjonsfonner fra de få -- med FN-ambassadør 
Adlai Stevenson og Sovjet-eksperten Charles E. Bohlen i 
spissen -- som foretrakk et rent diplomatisk utspill, ikke bare 
avspeilet ulik institusjonstilknytning eller ulikt verdisyn, men 
også ulik grad av kjennskap til det forutgående planarbeidet. 
Mot Allisons tese om at hvor man står i en bestemt sak, 
bestemmes av hvilken byråkratiske stol man sitter på, kan det 
derfor hevdes at den grad av kunnskap man sitter inne med 
om saken, er et minst like konstituerende prinsipp for valg av 
standpunkt som ens institusjonstilknytning. 

Alt tyder m.a.o. på at Mongoose-opptrappingen og den inten
siverte militære invasjonsberedskapen sommeren og høsten 
1962 må ha vært med på å definere utgangsbetingelsene for 
den amerikanske beslutningsprosessen. Blant de ExComrn
medlemmene som var fullt informen om Mongoose og/eller 
de militære operasjonsplanene -- JFK, McNamara, Rusk, 
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Bundy, Taylor, McCone, Gilpatric, Johnson og RFK --var det 
ingen som tok til orde for å forsøke å finne en diplomatisk 
løsning på krisen. Med unntak av Robert Kennedy gikk de i 
stedet inn for et flyangrep på rakettbasene og andre offensive 
militære installasjoner. At de på dette tidspunkt ikke foretrakk 
en invasjon, slik man kanskje kunne ha ventet i lys av den 
forutgående opptatthet av nettopp et slik mulighet, skyldtes 
trolig tre forhold. For det første kunne ikke en invasjon løse 
det akutte problemet man stod ovenfor: Å invadere var et 
egnet middel til å bevirke politiske endringer på Cuba, ikke til 
å uskadeUiggjøre snart operative atomraketter. For det andre 
ville en slik operasjon ta tid å forberede -- minst fem til syv 
døgn fra beslutningen ble fattet -- mens et flyangrep kunne 
iverksettes på få timers varsel Sist, men ikke minst avslører 
det nye kildematerialet at det blant nær sagt alle involverte 
beslutningstakere hersket unison enighet om at enhver militær 
aksjon mot Cuba nokså umiddelbart ville måtte følges opp 
med en invasjon og okkupasjon av landet. 84 Invasjonsplanene 
ble m.a.o. aldri vraket eller lagt på is. De forsvant bare ut av 
fokus fordi alle impliserte innså at selv om en invasjon godt 
kunne bli nØdvendig til slutt, så var den uaktuell som et første 
utspill i konflikten. 

Når det gjelder spørsmålet om hvilke faktorer som gjorde 
utslaget for ExComms og JFKs umiddelbare preferanse for en 
militær løsning på krisen. kan det altså slås fast at Allison 
ikke traff spikeren mer enn sånn passe på hodet. Selv ikke 
Modell Il -- hans prcsumtivt best egnede .. briller" for innsyn 
i eventuelle bakenforliggende organisatoriske føringer -- var i 
stand til å sette ham på sporet av den faktor som ved siden 
av de valgtaktiske og øvrige innenrikspolitiske hensyn nå 
fremstår som avgjørende: Den omfattende militærvirksomheten 
som foregikk på amerikansk side forut for krisen. 

Denne mangelen fortjener oppmerksomhet fordi Allison selv 
hevdet at disse "brillene" satte ham i stand til å sannsynlig
gjøre hendelser og prosesser som det ennå ikke fantes doku
mentarisk bevis for. 85 Realiteten er snarere at der harde fakta 
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ikke var tilgjengelig for ham, kom det heller ingen "synske" 
sannheter ut av Modell Il-analysen. I stedet konsentrerte han 
seg om en langt mer banal organisatorisk prosessårsak, nemlig 
de rutiner for CIAs og USAFs etterretningsarbeid som gjorde 
at rakettbasene først ble oppdaget på det tidspunkt de ble, og 
hvilke bånd dette la på den videre saksbehandlingen. Her har 
senere forskning vist at Allisons konklusjoner bygger på til 
dels feilaktige informasjoner om dette etterretningsarbeidet. 
Det var f.eks. gjorde at det tok hele fem dager fra JFK ga 
ordre om U-2-overflyvninger av Cuba til det avgjørende 
spionasjetoktet fant sted -- ikke, slik Allison påstår, rutine
politikk eller institusjonell rivalisering mellom CIA og USAF 
om hvem som skulle ta ansvaret for operasjonen, men noe så 
prosaisk som dårlig vær. 86 

Uansett er det klart at denne typen føringer mht. innsamling 
og vurdering av infonnasjon ikke kan ha påvirket beslumings
takemes umiddelbare holdninger til den sovjetiske utplas
seringen i tilnænnet samme grad som de føringer Allison alLSå 
ikke fokuserte pil: Moongoose og de militære operasjons
planene. 

Etterprøving 11: Ikke tautrekking, men overtalelse 

Det andre hovedtemaet i forskningen rundt blokade-beslut
ningen er som nevnt spørsmålet om hvorfor den i utgangs
punktet så massive oppslutningen om et flyangrep ble vendt 
til et flertall for en blokade. Fordi det fra rørsLe stund var 
klart at president Kennedy i denne saken aktet å følge silt 
eget hode og ikke -- som under forspillet til Grisebukta
invasjonen -- ville la seg styre av sine rådgivere, fikk drøftel
sene i ExComm på mange måter preg av en kamp om presi
dentens sjel. Mye av forskningen i senere år har da også 
fokusert nettopp på hvordan Kennedy stilte seg til de ulike 
handlingsalternativene og hva som til syvende og sist fikk 
ham til å vrake de mest militante opsjonene. 
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Allisons drøftelse av disse spørsmålene er meget instruktiv 
mht svakhetene i hans kritikk av rasjonell aktør-modellen. 
Som nevnt mente han at den rent rasjonelle evalueringen av 
de to hovedalternativene -- flyangrep versus blokade .. -- på 
avgjørende vis ble påvirket av ikke-rasjonelle faktorer. En slik 
faktor var det han kaller "den intra-departementale makt
balansen" i ExComm (Modell Ill); en annen var flyvåpenets 
misvisende vurdering av sjansene for et vellykket angrep på 
rakettbasene (Modell II}.87 Selv om hans fremstilling på begge 
disse punktene fortsatt rommer vesentlige innsikter, er det 
likevel klart at den ikke bare må suppleres med ny viten, men 
også korrigeres for et par grove analytiske feilskjær. 

Ett av disse har å gjøre med presidentrådgivernes betydning 
for utfallet av beslutningsprosessen. Allison har trolig helt rett 
i at mens Kennedys oppfattelse av krisen like fra første stund 
pekte i retning av at USA ville gripe til tvangsmidler, var det 
først og fremst nøkkclrådgivemes fortjeneste at presidentens 
preferanse snudde til fordel for en blokade. Betydningen av at 
menn som McNamara, Sorensen, RFK og kaldkrigsveteranen 
Robert Lovett så sterkt fremhevet de politiske og militære 
risikoer med et flyangrep, kan knapt overdrives -- og bør 
trolig fremheves enda sterkere enn i Essence of Decision. &s 

Allisons forkjærlighet for byråkratisk politikk-forklaringer 
bidro imidlertid til at han overså den viktigste grunnen til at 
presidenten tilla nettopp disse rådgivernes oppfatninger så stor 
vekt. Det hadde lite eller intet med deres byråkratiske tyngde 
å gjøre. Hva de fire hadde til felles var tven imot at de enten 
ikke representerte organisatoriske særinteresser i det hele tatt 
(Sorensen og outsideren Lovett), eller at de hadde utmerket 
seg nettopp ved å kunne temme slike særinteresser der de 
måtte stå i konflikt med presidentens politiske målsettinger 
(McNamara og RFK). Når President Kennedy var så lydhør 
overfor deres argumenter, var det ikke minst fordi han følte 
seg trygg på at de talte ut fra lojalitet til ham personlig 
snarere enn til en byråkratisk institusjon. ExComm-drøftelsene 
var m.a.o. ikke så mye en drakamp mellom representanter for 
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ulike organisatoriske særinteresser, slik Allison hevdett89 som 
et forum der presidenten både kunne eksponeres for og 
beskyttes mot disse interessene.90 

Allison var heller ikke patent i sin analyse av hvilke hensyn 
og argumenter som tippet avgjørelsen i favør av en blokade. 
En viktig grunn til at han kom skjevt ut her, var nok at han 
fundamentalt misforstod Robert Kennedys motstand mot å 
iverksette et flyangrep. Stikk i strid med den vante oppfatning, 
som ikke minst Allison var med på å grunnfeste, viser nylig 
nedgraderte CIA-dokumenter og ExComm-referater at RFK's 
motstand mot flyangrepet primært ikke skyldtes at han var 
noen pådriver for en blokade som et mål i seg selv, men at 
han tvert imot ivret for en invasjon av Cuba. Under drøftel
sene den 16. oktober tok han gjentatte ganger til orde mot et 
flyangrep-- som han sammenliknet med det japanske angrepet 
på Pearl Harbor -- og foreslo at man i stedet burde "gå inn 
og få det hele overstått". Han kom også med forslag til 
hvordan en slik invasjon kunne rettferdiggjøres: enten ved en 
fingert provokasjon mot den amerikanske marinebasen i 
Guantanamo Bay eller ved at man sørget for å "senke Maine 
igjen~~ -- en allusjon til den mystiske sprengningen av et 
amerikansk krigskip utenfor Havana i 1898, som myndig
hetene i Washington deretter utnyttet som påskudd til å knuse 
den spanske flåtestyrken som befant seg der. 91 

Den fulle og hele betydning av disse uttalelsene er først blitt 
klarlagt gjennom avsløringene av RFK • s sentrale rolle i 
Mongoose. Således ledet han den samme dag som det oven
nevnte ExComm-møtct fant sted, et møte i den overordnede 
styringsgruppen for Mongoose, SGA, der han uttrykte sin egen 
og presidentens "generelle misnøye~~ med fremdriften i general 
Landsdales operasjoner, ba om mer upush 11 i sabotasje
aksjoncnet varslet at han fra nå av ønsket daglige i stedet for 
ukentlige møter med Mongoose-gruppen, og etterlyste sikrere 
infonnasjoner om hvor stor andel av kubanerne som måtte 
forventes å ville slåss på Castros side dersom en USA-støttet 
invasjon kom i stand.92 Elter samtaler med presidenten og 
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Lovett den 18. oktober fremstod han imidlertid brått som en 
tilhenger av en blokade; ikke ut fra noen dyp overbevisning, 
fremholdt han i ettertid, men fordi den syntes å ha "mer 
fleksibilitet og færre ulemper enn et militært angrep~~ .93 I de 
påfølgende døgn var han den mest iherdige innpiskeren bak 
det gradvis økende flertallet for blokaden. Dette forhindret dog 
ikke at han selv etter at blokaden var iverksatt, sørget for å 
holde invasjonsaltemativet levende og så en kombinasjon av 
flyangrep-invasjon som det naturlige neste skritt dersom 
blokaden ikke ga det ønskede resultat94 Så åpenbar var denne 
preferansen for en invasjon at det mot slutten av det drama
tiske ExComm-mølet om kvelden den 27. oktober, da det 
syntes som om en avgjørelse om hardere virkemidler ville 
måtte tas tidlig neste morgen, ble spØkt med at man etter en 
eventuell landgang på Cuba burde ''gjøre Bobby til borger
mester i Havana" .95 

Allison er ikke alene om å ha mistolket hvilket ærend Robert 
Kennedy egentlig var ute i, men feiltolkningen får et mer 
ironisk preg i hans tilfelle fordi dette ærendet nettopp fremstår 
som et mulig eksempel på den typen byra.kratiske føringer 
som All i son var så oppsatt på å påvise tilstedeværelsen av. 
RFK var åpenbart sterkt preget av sin deltakelse i SGA, og 
var som vi har sett ikke uten videre villig til å gi slipp på 
målsettingen om å styrte Castro. 

Heller ikke i CIA var man innstilt på å legge målsettingen om 
å frigjøre Cuba til side p.g.a. rakett-krisen, og vurderte følge
lig blokade- og flyangrep-opsjonene opp mot hverandre i lys 
av hvordan de til syvende og sist kunne tenkes å fremme 
denne ambisjonen. McCone understreket da også ved en rekke 
anledninger -- også etter at blokaden var iverksatt -- at man i 
vurderingen av nye utspill og reaksjoner ikke måtte tape av 
syne at USA hadde to målsettinger: Å fjerne rakettene og 
"getting rid of Castro's Communism in the Western Hemis
phere".96 

Interessant nok viser det seg nå at McCone, som tradisjonelt 
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er blitt fremstilt som en av de mest uforsonlige haukene i 
ExComm, hørte til dem som i sluttfasen av diskusjonene forut 
for JFKs beslutning om å iverksette en blokade. gikk sterkt 
imot et flyangrep som første skritt. 97 Det ser ut til at han her 
ikke bare aksepterte standard-argumentene mot et slikt fly
angrep -- at det ville svekke USAs internasjonale prestisje og 
skape en slags presedens for liknende sovjetiske akjsonsfonner 
annetsteds98 

-- men også anså at blokaden var minst like 
velegnet som et flyangrep som forberedelse til et mer massivt 
militært fremstøt med sikte på å styrte Castro. Disse vurder
ingene må nødvendigvis ha blitt påvirket av at CIA i et top 
secret "Special National Intelligence Estimate" den 20. oktober 
-- dvs. samme dag som McCone for første gang tok til orde 
for blokade fremfor flyangrep -- konkluderte med at faren for 
sovjetiske militære mottiltak trolig var mindre ved en storstilt 
amerikansk invasjon av Cuba enn ved et mer begrenset 
flyangrep på rakettbasene. 99 

Det er bare når vi tar hensyn til deres felles innbilte motstand 
mot Castro-regimet og forutgående samarbeid i Mongoose
operasjonen, at det blir mulig å forstå hvordan to politiske 
motpoler som RFK og McCone til slutt havnet på samme lag 
i debatten mellom blokade- og flyangrep-tilhengerne. Deres 
umiddelbare reaksjoner på den sovjetiske utplasseringen hadde 
vært forskjellig; McCone ønsket en raskest mulig uskadelig
gjørelse av rakettbasene og foretrakk derfor et flkirurgisk" 
flyangrep; RFK's instinkter strittet på den annen side imot en 
slik løsning -- et overraskelsesangrep, mente han, ville sette 
USA i moralsk bås med Japan og Tyskland -- og anbefalte i 
stedet at man skulle forsøke å fremprovosere hendelser som 
kunne rettferdiggjøre en amerikansk invasjon av Cuba. Når 
begge to etterhvert kom til å samle seg om blokade-opsjonen, 
var det trolig fordi den -- i tillegg til å gi sovjeterne sjansen 
til å trekke seg mens leken ennå var god -- ga USA et nØd
vendig pusterom til å forberede den invasjonen de begge 
ønsket for å kunne kvitte seg med Castro. 
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Motsvarende viser det nye kildematerialet at to av de mest 
markante talsmennene for et flyangrep i sluttfa~en før 
Kennedys besluming, nemlig Bundy og forsvarssjef Taylor, 
begge var særdeles lite begeistret for tanken på å skulle 
invadere Cuba. Bundy var, som vi har sett~ kritisk til 
Mongoose, og hadde i god tid før krisen brøt ut trukket den 
konklusjon at USA måtte lære seg å leve med Castro og hans 
regime. Også Taylor så med uvilje på en eventuell invasjon. 
Under ExComm-drøftelsene den 16. oktober hevdet han f.eks. 
at et flyangrep på basene trolig måtte følges opp med en 
blokade av Cuba og andre typer invasjonsforberedelser. Han 
understreket imidlertid at en invasjon av Cuba virket svært lite 
forlokkende på ham p.g.a. de langvarige militære forplik
telsene den ville føre med seg i lys av Castro-regimets sterke 
stilling i det kubanske folk. 100 Når disse to støttet opp om 
flyangrep-opsjonen, kan det derfor delvis ha vært ut fra et håp 
om at et raskt og knusende angrep på rakettbasene, ikke bare 
ville løse det akutte militære problemet man stod ovenfor, 
men i beste fall også gjøre at behovet for ytterligere militære 
tiltak forsvant. 

Kort sagt: Mens RFK og McCone så blokaden som et middel 
til å sikre seg at ethvert senere angrep på rakettbasene også 
ville implisere en invasjon av Cuba, ser Bundy og Taylor ut 
til å ha foretrukket et flyangrep fordi det ga håp om å kunne 
fjerne rakett-trusselen uten å påfØre USA de politiske og 
militære ekstrabelastninger som en eventuell invasjon ville føre 
med seg. Felles for alle fire var imidlertid at deres standpunkt 
til de ulike opsjonene etter alt å dømme ble påvirket av deres 
syn på Mongoose og USAs politiske målsettinger vis-a-vis 
Cuba. 

Om Allison altså overså ett sett viktige institusjonelle føringer 
i forbindelse med blokade-beslutningen -- nemlig hvor 
involvert de ulike aktørene hadde væn i den forutgående 
undergravings- og invasjonsplanleggingen mot Cuba -- viser 
det seg på den armen side at han fremhevet en organisatorisk 
prosess-årsak som bare kan ha hatt marginell innflytelse på 
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JFKs avvisning av flyangrep-opsjonen. I Modell li-analysen av 
hvilke faktorer som i siste omgang fikk presidenten til å satse 
på en blokade, fant Allison som tidligere nevnt at svaret lå i 
at de rutiner man på militært hold fulgte i det operative 
planarbeidet resulterte i en villedende konklusjon mht. mulig
hetene for et vellykket flyangrep. Mens Kennedy kun var 
villig til å iverksette et flyangrep dersom det kunne gjennom
føres raskt, effektivt og med minimal ødeleggelse utenom 
rakettbasene, fant USAF og forsvarsledelsen at selv en meget 
mer omfattende operasjon ikke kunne gi noen garanti for at 
mer erm ca. 90 prosent av rakettene ville bli uskadeliggjort. 

Denne konklusjonen, hevdet Allison, var dobbelt misvisende. 
For det første var flyvåpenet så preget av de allerede utarbei
dede beredskapsplanene at det ikke forstod hva slags operas
jon den politiske ledelsen ønsket å få analysen. I stedet for å 
utarbeide en plan for et begrenset nkirurgiskn angrep på 
rakeubasene, kom flyvåpenet derfor trekkende med en opp
datert utgave av den eksisterende beredskapsplanen, dvs. 
OPLAN 312. 101 Den skisserte et angrep på alle større militære 
installasjoner på Cuba; et svært omfattende scenario som 
ifølge Allison gjorde presidenten mer skeptisk til maktbruk 
enn han ellers ville ha vært. For det andre mente Allison at 
presidentens motvilje mot flyangrep-opsjonen Økte dramatisk 
da han fikk beskjed om at flyvåpenet ikke kunne love mer 
enn 90 prosent ødeleggelse av rakettene. Denne vurderingen, 
hevdet Allison, var altfor pessimistisk. Regnefeilen skyldtes at 
man i USAF overdrev de sovjetiske utskylingsrampenes 
mobilitet. Dersom denne feilaktige premissen var blitt rettet 
opp i tide, mente Allison at Kennedys valg kunne ha gått i en 
annen relning. 102 

Nye infonnasjoner om den amerikanske beslutningsprosessen 
tilsier at denne konklusjonen bør tas med en stor klype salt. 
For det første er det, ut fra det vi nå vet om den forutgående 
beredskapsplanleggingen, ikke særlig meningsfullt å betrakte 
den eksisterende flyangrep-scenariet som et rent militært 
produkt -- til det hadde den politiske ledelse, presidenten 
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inkludert, vært altfor sterkt involvert i planarbeidet. For det 
andre er det uklart hvor opptatt Kennedy var av muligheten 
for et rent .. kirurgisk" angrep og om det egentlig spilte noen 
avgjørende rolle for ham at flyvåpenet var så pessimistisk i 
sin vurdering av denne opsjonen. ExComm-utskriftene viser 
riktignok at presidentens opprinnelige preferanse gikk i retning 
av et mest mulig begrenset flyangrep. men selv p~ dette 
tidspunkt var han tydeligvis innforstått med at et eventuelt 
flyangrep nødvendigvis ville medføre omfattende ødeleggelser, 
bl.a. av de i alt åtte flyplassene på Cuba som betjente de 
sovjetiske MIG-21 og IL-28 flyene. Til tross for delte ga han 
altså ordre om at alle nødvendige forberedelser for en slik 
operasjon måtte bli iverksatt. 103 Han bekreftet dette i en samta
le med McCone neste morgen. 104 CIA-sjefens referat fra 
ExComm-drøftelsene om formiddagen den 18. oktober viser 
dessuten at de alternativene JFK ønsket utredet av de to 
studie gruppene han nettopp hadde nedsatt var hhv. en blokade 
og "a fast dynamic action which would involve the strike of 
substantial proportions with or without notice" .105 

På bakgrunn av disse informasjonene er det vanskelig å 
akseptere Allisons påstand om at omfanget av de aksjons
planene flyvåpenet gikk inn for kan ha kommet overraskende 
på presidenten og fått ham til å forkaste flyangrep-opsjonen. 
Det som skjedde var snarere at Kennedy gradvis -- på basis 
av infonnasjoner og vurderinger fra bl.a. McNamara1 

Thompson, Ball, Sorensen, RFK og Lovett -- innså se at de 
samme argumentene som den 16. oktober hadde fått ham til 
spontant å foretrekke et begrenset fremfor et omfattende 
flyangrep, også pekte i retning av å foretrekke en blokade 
fremfor ethvert flyangrep-forslag. Denne logiske parallell
forskyvingen begynte allerede under den første krisedagens 
drøftelser, da McNamara fikk ExComm til å akseptere som en 
nødvendig forutsetning for den videre planleggingen at et 
eventuelt flyangrep måtte iverksettes før de sovjetiske raket
tene ble operasjonsklare -- hvis ikke ville faren for at noen av 
rakettene kunne bli avfyrt mot amerikanske mål bli for stor.106 

Da CIA tre dager senere konkluderte med at fire av rakett-
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basene trolig var operasjonsklare, ble det følgelig svært mye 
vanskeligere å argumentere fornuftig for et flyangrep. 101 

På dette tidspunkt hadde Kennedy imidlertid allerede blitt 
eksponert for en rekke andre overbevisende argumenter som 
pekte henimot den samme konklusjon. Både McNamara og 
Sovjet-ekspenen Thompson understreket f.eks. at selv et 
begrenset angrep på basene ville koste hundre- om ikke 
tusenvis av sovjetiske soldater livet. Dersom en slik aksjon 
fant sted uten forhåndsvarsel, og noe annet var militært 
utilrådelig, mente de at Khrusjtsjov ville se seg tvunget til å 
gjengjelde aggresjonen med et angrep på utsatte vestlige mål 
i Europa, f.eks. i Vest-Berlin eller rakenbasene i Tyrkia; en 
utvikling som direkte eller ad omveier kunne resultere i 
atomkrig. Kennedy tok dette scenariet så alvorlig at han under 
det påfølgende ExComm-møtet hevdet at en eventuell sovje
tisk straffeaksjon mot Berlin ville utløse den tredje verdens
krig.ws 

Samme dag, den 18. oktober, presenterte Lavett og Dillon 
ham for et annet tungtveiende argument: Ved å starte med en 
blokade stod man fritt til å gripe til mer drastiske midler 
etterhvert som behovet meldte seg. Begynte man derimot med 
flyangrepet, ville det bli vanskelig å trappe ned maktbruken 
dersom Khrusjtsjov iverksatte mottiltak, uansett hvor moderate 
disse i og for seg måtte være. 109 Broren Robert gjorde ham 
samtidig oppmerksom på at et overraskelsesangrep av denne 
art ville representere et brudd med en 175 års ubrutt historisk 
tradisjon og sette ham i klasse med de menn som planla 
angrepet på Pearl Harbor. At også dette argumentet virket inn 
på presidentens overveielser, fremgår av det faktum at han 
selv gjorde bruk av det under drøftelsene, bl.a. i en samtale 
med Dean Acheson. 110 

Det nære forhold mellom de to Kennedy-brødrene gjør det 
naturlig å spØrre hvorvidt de nye avsløringene av Robert 
Kennedys klare preferanse for en invasjon kan ha sin parallell 
i presidentens beslutning om å vrake flyangrep-opsjonen til 
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fordel for en blokade. Var det for å holde muligheten mest 
mulig åpen for et endelig oppgjør med Castro at JFK valgte 
å satse på "a slow course of action~~, dvs. en blokade med en 
rekke situasjonsbetingede opptrappingsmuligheter? 

Av mulig relevans i denne forbindelse er presidentens uttalelse 
den 16. oktober om at den sovjetiske rakettutplasseringen 
beviste at "Grisebukta var helt på sin plass~', og de meget 
konkrete invasjonsforberedelsene han ga ordre til så sent som 
den 25. oktober. Da ba JFK om at det skulle trykkes opp fem 
millioner flyveblad på spansk, for spredning over Cuba i 
forkant av en eventuell amerikansk invasjon. Mer enn 140.000 
infanteri- og marinesoldater ble samme dag satt i alann
beredskap for den samme eventualitet; det samme ble 14.500 
fallskjermjegere som var øremerket for innsats første 
invasjonsdag -- en fallskjennjegerstyrke jevnstor med den de 
allierte satte inn under invasjonen i Normandie. Ifølge 
ubekreftede opplysninger fra CIA-tjenestemenn ble det også 
sendt "stifmnere" inn på kubansk territorium for å forberede 
invasjonsstyrkens ankomst.m 

De siste opplysningene ser ut til å finne bekreftelse i nylig 
nedgraderte CIA -dokumenter som viser at det helt på tampen 
av Cuba-krisen ble gjort en avtale mellom CIA og JCS om at 
Mongoose skulle få låne to av marinens ubåter til å smugle 
iland femti eksil-kubanere på Cuba. Under et ExComm-møte 
den 26. oktober redegjorde McCone for operasjonen, som han 
mente var helt i tråd med Mongoose-målsettingen om å ta 
"Cuba away from Castro and turn it over to the Cuban people 
or altematively to secure intelligence in support of possible 
military activities". På basis av denne redegjørelsen ga presi
denten, som deltok på møtet, sitt klarsignal til operasjonen. 
Videre foreslo han at Landsdale og hans medarbeidere i 
Mongoose burde gjøres til en underkomite av ExComm. Det 
er vanskelig å tolke disse uttalelsene annerledes enn som en 
bekreftelse på at han ikke bare støttet den foreslåtte operasjo
nen, men også underskrev på McCones definisjon av mål
settingen med Mongoose og ønsket å oppgradere deillle i 
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forhold til de målsettinger ExComm hittil hadde beskjeftiget 
seg med. Ytterligere et indisium på dette ftnnes i det faktum 
at McCone samtidig infonnerte JFK om at en plan for den 
politiske organisering av Cuba etter en eventuell invasjon var 
under utarbeidelse og ville bli diskutert på et møte i 
Mongoose-gruppen (SGA) samme ettenniddag.112 Selv om 
store deler av referatene fra begge disse møtene fortsatt er 
gradert, synes det som om viktige invasjonsforberedelser ble 
iverksatt. 113 Det var trolig heller ikke uten praktisk betydning 
at det siste møtet, i motsetning til tidligere SGA-møler, ble 
avholdt i forsvarsledelsens operasjonsrom. 

Det endelige svar på hva disse invasjonsforberedelsene betød 
og hvordan de influerte på eller avspeilte president Kennedys 
målsettinger under krisen, kan ikke gis på basis av det til
gjengelige kildematerialet. Hva vi kan slå fase er at invasjons
alternativet aldri ble lagt til side hverken av JFK eller 
ExComm, og at det derfor heller ikke kan utelukkes at det 
inngikk som en av flere faktorer i presidentens regnestykke da 
han besluttet seg for å vrake flyangrep-opsjonen til fordel for 
en blokade. 

Alt i alt indikerer det nye kildematerialet at Kennedy i tids
rommet 17-20. oktober var på gli bort fra flyangrep-opsjonene 
av en rekke forskjellige, men gjensidig forsterkende årsaker, 
og at de pessimistiske overslagene fra flyvåpenet mht. effek
tiviteten av et "kirurgisk~~ flyangrep derfor ikke spilte noen 
avgjørende rolle for valget av virkemidler. Riktignok hevdet 
presidenten under regjeringskonferansen den 22. oktober at 
blokadens avgjørende fortrinn var at den, sammenliknet med 
et mindre enn hundre prosent vellykket flyangrep, reduserte 
faren for å utløse en kjernefysisk respons. Dagen før hadde 
han også gjort et stort nummer av å innkalle general Walter 
Sweeney, sjefen for det taktiske flyvåpenet, til en siste råd
slagning i Det hvite hus -- bare for å få bekreftet at man på 
militært hold ikke kunne love ham mer enn 90 prosent 
suksess. Ifølge Allisons Modell Il-analyse var dette et 
avgjørende øyeblikk: hadde flyvåpenet ikke latt seg villede av 
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foreldede premisser og sine egne konservative rutiner for 
vurdering av operasjonelle risikoer, kunne en nølende Kennedy 
fortsatt ha valgt en mer militant kurs.114 Ut fra dagens mer 
komplette kildemateriale er det imidlertid mer naturlig å se 
dette møtet som et rent pliktløp fra presidentens side: Hån 
hadde forlengst tatt sitt valg, men brukte briefingen og fly
våpenets pessimistiske estimat til å skaffe seg ryggdekning 
mot en eventuell senere kritikk fra militært hold om at han 
ikke hadde gitt flyangrep-opsjonen den seriøse overveielse som 
den fortjente. 115 

Sammenfatning 

Drøftelsen av årsakene til at det på infonnert amerikansk hold 
var et så overveldende flertall for å svare på den sovjetiske 
rakett-utplasseringen med ikke-diplomatiske virkemidler, kom 
til en overraskende konklusjon: Samstemmigheten hadde i 
hvert fall delvis sine røtter i det Allison kalte "organisatoriske 
prosesser", men de prosessene det var snakk om -- Mongoose 
og militær operasjonsplanlegging -- er knapt omtalt i Allisons 
bok. 
Samtidig er det desto mer påfallende at de tiltak man i 
Kennedy-administrasjonen mest av alt hadde forberedt seg på 
-- dvs. et flyangrep eller en invasjon -- til syvende og sist 
ikke nådd opp i konkurransen med blokade-opsjonenn, et 
iimtil da langt mindre påaktet alternativ. De føringer som lå i 
den forutgående byråkratiske befatning med militære operas
jonsplaner var m.a.o. ikke sterke nok til å diktere utfallet av 
beslumingsprosessen, selv om de vitterlig la foruL<;etningene 
for den innledende debatten i ExComm og hele tiden spøkte 
i bakgrunnen under resten av krisen. 

Nå finnes det etter alt å dømme en meget enkel forklaring på 
hvorfor de foreliggende beredskapsplanene ikke kom til å 
spille en mer sentral rolle enn de gjorde: ingen av dem var 
tilpasset en situasjon der Cuba var utrustet med kjernefysiske 
våpen. Til tross for dens langvarige opptatthet av det kuban-
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ske problem, hadde Kennedy-administrasjonen simpelthen ikke 
forberedt seg på å takle akkurat denne utfordringen. I en viss 
forstand kan man altså si at ExComm i realiteten startet sine 
drøftelser på "bar bakken: Visst fantes det organisatorisk 
betingede føringer, men de viste forbausende liten bestandighet 
i de uvante omgivelser krisen skapte. 

'Like viktig var det nok at blokaden ikke utelukket iverk
settelse av de to øvrige hovedalternativene på et senere og 
mer velegnet tidspunkt: Både flyangrep og invasjon kunne 
fortsatt bli aktuelt AUison tolket denne egenskapen ved 
blokade~beslutningen som et bevis på at den i bunn og grunn 
representerte et kompromiss mellom ulike byråkratiske inte
resser: Drakampen mellom hauker og duer gjorde det mulig 
for McNamara, RFK og Sorensen å samle stØlte for blokaden 
som en samlende mellomløsning. Det nye kildematerialet tyder 
imidlertid på at blokade-opsjonen snarere fikk ExComms støtte 
fordi den fra et nasjonalt synspunkt virket mest hensikts
messig, og fordi den ble foretrukket både av invasjonstil
hengere som RFK og McCone og av de i komiteen som 
etterhvert så det som et mål i seg selv å unngå militær makt
bruk mot Cuba, med McNamara og Sorensen som de to 
viktigste. 

Til syvende og sist var det likevel president Kennedy som 
fattet beslutningen. Det er som vi har sett intet i det nye 
kildematerialet som godtgjør Allisons påstand om at JFK • s 
valg av blokade-opsjonen skyldtes misvisende opplysninger fra 
USAF eller et ønske om å spille på lag med de 11 riktige" 
aktørene i ExComm og byråkratiet. Igjen tilbyr rasjonell aktør
modellen en mer overbevisende forklaring: Tunge nasjonale 
sikkerhetshensyn talte til fordel for en blokade, og da måtte 
både presidentens kortsiktige karrierehensyn og langsiktige 
ambisjoner -- som ellers lett kunne ha pekt i retning av 
flyangrep eller invasjon -- vike plass for en mer forsiktig 
reaksjonsfonn. 
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Den sovjetiske tilbaketrekningen: 
Kapitulasjon eller kompromiss? 

Hovedtrekkene i den utviklingen som førte frem til Khrusjt
sjovs beslutning om å avblåse rakettutplasseringen på Cuba er 
godt kjent. Etter først å ha avvist den varslede blokaden som 
et eksempel på USA 's "perfide og aggressive imperialisme" 116 

og truet med å sende de sovjetiske frakteskipene som var på 
vei til Cuba tvers gjennom blokadesonen, begynte Khrusjtsjov 
f.o.m. kvelden den 23. oktober så smått å signalisere at han 
ønsket å unngå en åpen konfrontasjon. På overflaten, dvs. i 
den offisielle sovjetiske propagandaen, var det ennå ingen 
klare tegn på dette, men ute på Atlanterhavet begynte enkelte 
skip å senke farten eller endre kurs for å styre unna blokade
sonen. Holdningsendringen ble bekreftet neste ettermiddag da 
frakteskuta Poltava, som ifølge amerikansk etterretning var 
fullastet med raketter, gjorde vendereis bare få timer før den 
ville ha blitt bordet av den amerikanske krysseren Newport 
News. 111 Det var heller ingen tegn til sovjetisk mobilisering, 
hverken av de strategiske styrkene på sovjetisk territorium 
eller de konvensjonelle styrkene i Øst-Europa. 

Arbeidet med å ferdigstille rakettbasene på Cuba fortsatte 
imidlertid for fullt. Det var ingen tegn til at Khrusjtsjov 
frivillig ville oppgi de politiske og militære fordeler han 
fremdeles kunne ha håp om å skaffe seg ved å fullføre ut
plasseringen. På amerikansk side var man i dagene 24.-26. 
oktober derfor av den oppfatning at selv om den verste 
krigsfaren var over, trengtes nye utspill for å få Khrusjtsjov til 
å hjemkalle rakettene. Dette forsøkte man å oppnå ad to veier. 
Dels trappet man opp de tiltak som gjeme omtales som 
eksempler på tvangsdiplomati: bordet skip i ltkarantcnesonen" 
rundt Cuba, sendte spion- og rekognoseringsfly inn i kubansk 
luftrom, satte det strategiske flyvåpenet (SAC) i full krigs
beredskap, Økte den generelle militære beredskapen i NATO 
og trappet opp forberedelsene til en militær aksjon mot Cuba. 
Samtidig innledet man imidlertid også de første underhånds-
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kontakter med sovjeterne for å forsikre dem om at USA var 
oppsatt på å løse krisen med fredelige midler. De viktigste 
bindeleddene her var den .. back channel" som ble opprettet 
mellom Robert Kennedy og ambassadør Dobrynin, samt den 
amerikanske nyhetsjoumalisten John Scalis hemmelige samtaler 
med KGB-diplomaten Alexander Fomin. 

Om kvelden den 26. oktober syntes det som om denne kombi
nasjonen av tvangsmakt og beroligelse hadde brakt Khrusjtsjov 
dit amerikanerne ville ha ham. I et langt, forsonlig brev (NK-
3) til Kennedy tilbØd den sovjetiske lederen å avblåse opera
sjonen i bytte mot et amerikansk løfte om å ikke invadere 
Cuba.118 Vi vet nå at Kennedy selv hadde antydet nettopp en 
slik løsning to dager i forveien, i en fortrolig samtale med 
den britiske statsministeren Harold Macmillan. 119 Khrusjtsjov
meddelelsen ble følgelig godt mottatt i Det hvite hus. 

Da ExComm den påfølgende morgen vurderte hvordan man 
best skulle svare på den positive henvendelsen, inntrådte 
imidlertid to hendelser som straks førte til ny nervøsitet og 
pessimisme. Det ene var meldingen om at et U-2-fly var skutt 
ned over Cuba, noe rådgivergruppen naturlig nok tolket som 
en bevisst opptrapping fra sovjetisk side. Bedre ble det ikke 
da Kennedy like etterpå mottok et nytt og langt mindre 
imøtekommende budskap fra Khrusjtsjov (NK-4). som nå 
gjorde tilbaketrekningen av rakettene avhengig av at USA 
samtidig trakk tilbake de 15 Jupiter-rakettene som landet 
hadde stasjonert i Tyrkia. 120 

Etter forslag fra Lewellyn Thompson og Robert Kennedy 
bestemte man seg for å ignorere det sist ankomne kravet, slik 
at presidenten i sitt svar (JFK-4) kun viste til Khrusjtsjovs 
ønske om en invasjonsgaranti -- det såkalte "TroUope
trikset".121 Det var intet til hinder for at USA kunne avgi et 
slikt løfte, skrev han, såfremt russerne først stanset arbeidet på 
basene og tillot FN å overvåke tilbaketrekningen av rakettene. 
Det hastet imidlertid med å finne en løsning. Ytterligere 
utsettelsert advarte presidenten, ville medføre "en farlig trussel 
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for verdensfreden".122 Khrusjtsjovs svar (NK-5) kom neste 
morgen. Til alles lettelse viste det seg å inneholde en betin
gelsesløs aksept av de amerikanske kravene. 123 

Allison: Ultimatum + eskalering = hestehandel 

Det tradisjonelle amerikanske syn på disse begivenhetene har 
vært at det var kombinasjonen av USAs regionale og globale 
militære overlegenhet som fikk sovjeterne til å kapitulere. I 
Essence of Decision fremstod Allison som en tidlig kritiker av 
denne oppfatningen. I stedet hevdet han at hverken blokaden 
eller USAs militære overtak i seg selv ga noen fullgod for
klaring på K.hrusjtsjovs retrett; de var nødvendige forutset
ninger for den, men heller ikke mer. Tilbaketrekningen ble i 
stedet utløst av tre viktige tilleggsfaktorer: 

For det første et dramatisk ultimatum -- fremsatt av Robert 
Kennedy overfor ambassadør Dobrynin om kvelden den 27. 
oktober -- der det ble truet med et massivt runerikansk angrep 
på Cuba dersom ikke ordre om tilbaketrekning ble gitt innen 
fircogtyve Limer. Da Khrusjtsjov samtidig mottok etterretnings
rapporter om storstilte logistiske og operasjonelle militære 
forberedelser på USAs østkyst, innså han at tiden ikke lenger 
var på hans side og at det var maktpåliggende å finne en 
fredelig løsning på konflikten (Modell 1).124 

For det andre ble tilbaketrekningen fremskyndet av rapporter 
om farlige feilbedømmelser på lokalt nivå, dvs. på Cuba og i 
havområdene omkring, som økte Khrusjtsjovs frykt for at 
krisen skulle komme ut av kontroll og resultere i en katastrofe 
ingen av partene ønsket eller kunne se seg tjent med (Modell 
II).l25 

Sist, men ikke minst mente Allison å kunne sannsynliggjøre at 
tilbaketrekningen kom som et resultat av en byråkratisk 
politikk-liknende tautrekking- og kjøpslåingsprosess mellom de 
to statslederne. Dels sørget JFK ved en rekke anledninger for 
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å gi Khrusjtsjov tid og rømningsveier nok til å komme seg ut 
av krisen med livet og i hvert fall litt av æren i behold; dels 
hjalp den sovjetiske lederen JFK gjennom å oppvise langt 
større forsiktighet i sine handlinger enn i sin offentlige 
retorikk. Det avgjørende skritt henimot en fredelig løsning på 
konflikten ble tatt da den amerikanske presidenten avga et 
personlig, men strengt hemmeligholdt løfte om å fjerne de 
omstridte Jupiter-rakettene i Tyrkia. Betingelsen var at 
Khrusjtsjov straks -- og uten andre offisielle motytelser enn en 
amerikansk invasjonsgaranti -- bØyde seg for USAs krav om 
tilbaketrekning fra Cuba (Modell Ill). 126 

Etterprøving: Krigsfrykt + fredsvilje = kompromiss 

I hvilken grad har Allisons hypoteser om den sovjetiske 
tilbaketrekningen funnet støtte i det nye kildematerialet? 

Betydningen av det angivelige "ultimatumetu er uklar. På den 
ene side er det nå klart at forestillingen om at president 
Kennedy på denne måten satte kniven på Khrusjtsjovs strupe, 
er uten basis i virkeligheten. På den annen side er det meget 
mulig at Khrusjtsjov kan ha blitt forelagt trusler om en snarlig 
amerikansk militær opptrapping av konflikten fra en kilde som 
han feilaktig, men med god grunn trodde talte på Kelllledys 
vegne. Hypotesen om at det var kombinasjonen av USAs 
kjernefysiske overlegenhet og Kennedy-brødrenes trussel om 
en "alvorlig opptrapping av konfliktentr som til slutt fikk 
Khrusjtsjov til å kaste inn håndkleet, har i alle år vært bygget 
mer på en slags mytisk tro på kjernevåpentrusselens politiske 
overtalelsesmakt enn på faktisk dokumentasjon. Det eneste 
"bevis~~ man har hatt å slå i bordet med, er Robert Kennedys 
fremstilling i Thirteen Days. Der hevdet han at hovedhensikten 
med hans hemmelige møte med Dobrynin den 27. oktober var 
å gjøre det tindrende klart for Moskva at tiden for en fredelig 
løsning var i ferd med å renne ut. Ifølge Kennedy lot han 
Dobrynin forstå at Khrusjtsjov nå bare hadde ett fattig døgn 
på seg hvis han ønsket å forhindre en katastrofe. 127 
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Nye avsløringer, både fra sovjetisk og amerikansk hold, gjør 
imidlertid at det i dag er vanskelig å feste lit til denne frem
stillingen. Dobrynin avviser f.eks. bestemt at han i disse 
samtalene ble stilt overfor noe slags ultimatum. Tvertimot 
hevder han at Robert Kennedy understreket at broren ønsket 
å unngå en militær opptrapping. Det var denne nedtoningen 
av den umiddelbare krigsfaren, hevder han, som ble videre
fonnidlet til Moskva etter samtalen.l'zn Når Dobrynin i denne 
sammenheng faktisk tillegges større troverdighet enn Robert 
Kennedy, skyldes det at hans opplysninger samsvarer bedre 
med hva vi forøvrig vet om innholdet i disse samtalene, 
samtidig som det er dokumentert at fremstillingen i Kennedys 
memoarbok avviker fra hans egne samtidige dagboksnotater. 129 

I tillegg har folk som Sorensen og McNamara uttrykt skepsis 
til Robert Kennedys fremstilling på dette punkt. 130 

Derimot er det som nevnt meget mulig at Khrusjtsjov, 
gjennom Scali/Fomin-kontakten, mottok et slags ultimatum av 
en mann KGB hadde grunn til å tro var et talerør for presi
denten. Både Scali og Fomin har i hvert fall hevdet at først
nevnte om ettenniddagen den 27. oktober advarte sin KGB
kontakt om at Kennedys tålmodighet var i ferd med å la slutt 
og at en miltær invasjon av Cuba var nært forestående. Selv 
om Scalis møte var klarert med Dean Rusk, er det slått fast at 
utenriksministeren ikke hadde noen kjennskap til at Scali ville 
fremsette trusler om en nært forestående amerikansk militær
aksjon. Etter alt å dømme ble ultimatumet til i et øyeblikks 
inspirasjon, uten at Scali selv helt ut forstod den fulle rekke
vidden av sine uttalelser. Samtalepartnerens posisjon -- han 
var KGB-resident ved amba..c;saden -- gjorde imidlertid at 
opplysningene fant veien helt til topps i det sovjetiske beslut
ningsapparatet. Det faktum at Khrusjtsjov bare ett døgn senere 
takket Scali for hans 11 Svært verdifulle" bidrag til løsningen av 
krisen, taler for at den amerikanske journalistens improviserte 
advarsler ble tatt på ytterste alvor i Moskva. 131 

Alt t-yder på at Khrusjtsjovs hastige avblåsning av operasjonen 
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også hang sammen med at han fryktet at en ukontrollen 
eskalering av konflikten på lokalt nivå skulle utløse en kjede
reaksjon med uforutsette og i verste fall katastrofale følger. 
Allerede Allison antydet at dette kunne være en mulig med
virkende årsak, men fordi han manglet faktisk informasjon til 
å underbygge hypotesen, fikk den aldri noen sentral plass i 
hans analyse. I dag kan vi derimot fastslå at Khrusjtsjovs 
eskaleringsfrykt var reell og velbegrunnet. Engstelsen for at 
hendelser på lokalt nivå skulle bringe situasjonen ut av 
kontroll skinner igjennom i hans nå offentliggjorte korrespon
danse med Kennedy; den bekreftes av mennesker som stod 
ham nær i de timene da beslutningen ble fattet, og den 
gjentas i nedtonet form i mernoarcne. 132 Hypotesen sannsynlig
gjøres dessuten av tre nye opplysninger som hver på sin måte 
forklarer hva Khrusjtsjov siktet til når han noen måneder 
senere fortalte at han den 27. oktober mottok infonnasjoner 
fra Cuba som til sammen utgjorde It et ekstremt alannerende 
faresignal.,. IJJ 

Den første av disse opplysningene gjaldt ncdskytningen av det 
amerikanske U-2-flyet; en hendelse Khrusjtsjov senere vedgikk 
hadde gjort: ham engstelig for at "den amerikanske tålmo
digheten ville ta slutt og at krigen ville bryte ut" .134 Selv om 
Khrusjtsjov var uvitende om hvor nær man her hadde vært en 
dramatisk militær opptrapping av krisen. 135 hadde han sine 
egne grunner til å se med den aller største uro på det som var 
skjedd. 

Uroen gjaldt for det første de faktiske omstendigheter rundt 
selve nedskytingen. Her har forskningen til fulle bekreftet den 
vagt fonnulerte hypotesen i Essence of Decision om at det 
amerikanske flyet ikke ble skutt ned på ordre fra Moskva.'36 

Allison antydet i stedet at nedskytningsordren måne ha 
kommet som et utslag av "rutinepolitikkn (Modell Il), men 
dette er neppe korrekt; ut fra hva vi i dag vet, bør den 
snarere oppfattes som et utslag av tjenestemessig udugelighet. 
Ordren ble nemlig gitt av en sovjetisk general som på denne 
nokså bastante måten ville uttrykke Sovjet-styrkenes solidaritet 
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med den kubanske hær, som i desperasjon var begynt å plaffe 
løs på U-2-flyene med primitivt luftvemskyts. Etter forhånds
instruksene til den sovjetiske øverstbefalende på Cuba, general 
Issa Plijev, var nedskytningen forsåvidt på sin plass: SAM
operatørene skulle på Cuba som hjemme i Sovjetunionen 
sørge for å skyte ned alle fiendtlige fly som krenket deres 
fleget" luftrom. Problemet var naturligvis at blokaden hadde 
skapt en helt ny situasjon, hvor stående ordrer av denne typen 
ikke uten videre kunne antas å ha gyldighet. Straks han ble 
kjent med innholdet i Kennedys tale, beordret Khrusjtsjov 
derfor de sovjetiske styrkene på Cuba til å treffe "de nødven
dige tiltak og å holde seg i full beredskap". 137 Det var trolig 
denne innskjerpcde beredskapsordren Plijevs underordnede 
handlet ut fra da U-2-flyet ble skult ned fem dager senere. 
Hva de da ikke visste og følgelig ikke tok hensyn til, var 
selvsagt at man i Moskva på dette tidspunkt var mer opptatt 
av å hindre en opptrapping av kopnflikten enn av å forsvare 
kubansk luftrom. 138 

At Khrusjtsjov i memoarene anklaget Castro for å ha beordret 
nedskytningen, viser bare hvor frustrert han rent personlig må 
ha vært over hendelsen og hvor ugjerne han ville la det 
inntrykket få festne seg at han på dette kritiske stadium hadde 
stått i fare for å miste kontrollen over sine egne underord
nede}39 Fordi det ikke hersker tvil om at Khrusjtsjov kjente 
til de faktiske omstendigheter rundt nedskytingen, kan den 
misvisende fremstillingen bare ha tjent en hensikt: å svekke 
inntrykket av egne styringsproblemer ved å skyve ansvaret for 
den farlige manøveren over på kubanerne. t.w 

Den samme hensikt skinner igjennom i den oppsiktsvekkende 
påstanden om at Khrusjtsjov kort tid etter nedskytingen 
mottok en telegram fra Castro med en oppfordring til å 
besvare et eventuelt amerikansk angrep på rakettbasene med et 
kjernefysisk førsteslag mot USA. Ifølge Khrusjtsjov viste dette 
telegrammet at Castro 11 fullstendig hadde misforstått våre 
hensikter" med operasjonen. Han antydet samtidig at den 
desperate appellen -- og de etterretningsinfonnasjoner om et 
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nærstående amerikansk angrep som den hevdet å bygge på -
- var blant de faktorer som til slutt bidro til å overbevise ham 
om at det hastet med å finne en fredelig løsning.141 

Det er liten grunn til å tvile på at Castro-telegrammet for
sterket Khrusjtsjovs ønske om å avblåse operasjonen; det kan 
også ha gjort det lettere for ham å vinne oppslutning om en 
slik ydmykende avgjørelse på militært hold. 14

"- Men 
Khrusjtsjovs gjengivelse av innholdet er misvisende1 og stiller 
den kubanske partisjefen i et mer ugunstig lys enn han 
fortjener. Det fremgår nemlig av originaldokumentet at Castros 
desperate appell kun knyttet seg til en invasjon i stor skala, 
ikke til et begrenset flyangrep på rakettbasene. Det var hvis 
imperialistene skulle invadere Cuba "i den hensikt å okkupere 
det~~ at Sovjetunionen etter kamerat Fidels oppfatning måtte 
gjøre alt som stod i dets makt for å stanse aggressorene, 
"uansett hvor brutal og fryktelig løsningen måtte blitt .143 I 
ettertid har Castro forklart at hensikten med telegrammet var 
å få Khrusjtsjov til å innse alvoret i USAs invasjons
forberedelser, samt å stålsette ham før det avgjørende slaget -
- hva enten det ble utkjempet med diplomatiske eller kjerne
fysiske våpen. Fordi Castro personlig var overbevist om at en 
amerikansk invasjon av Cuba bare ville signalisere starten for 
et atomangrep på Sovjetunionen, ønsket han å forvisse seg om 
at det sovjetiske forsvaret var uforberedt på alle eventualiteter" 
og ikke ville tillate Vesten å angripe først. 144 

Av større praktisk betydning var nok likevel Castros påstand 
om at kubansk etterretning satt inne med bevis for at en 
amerikansk invasjon eller et amerikansk flyangrep ville bli 
iverksatt innen de neste 24-72 timer. Dette varskoet bygget 
opp under de advarsler om en nært forestående militæraksjon 
som Khrusjtsjov alt hadde mottatt fra Dobrynin og KGB. 
Nærværet av taktiske atomvåpen på Cuba gjorde dette til en 
ytterst alarmerende utvikling sett med Khrusjtsjovs øyne, især 
fordi den lokale øverstbefalende for de sovjetiske styrkene1 

general Plijev, var gitt fullmakt til å anvende de kjernefysiske 
Luna-rakettene mot en eventuell amerikansk invasjonshær uten 
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nærmere godkjennelse fra den politiske ledeLven i Moskva. 
Ifølge den topphemmelige ordren, gitt av forsvarsminister 
Malinovskij i månedsskiftet september-oktober, skulle rakettene 
i en nødssituasjon kunne brukes til å angripe fienden "til lands 
og langs kysten for å påfØre hans tropper på kubansk jord et 
knusende nederlag og forsvare Den kubanske revolusjon. "145 

Bakgrunnen for denne ekstraordinære ansvarsoverføringen var 
klar nok: Dersom amerikanerne først angrep, fantes det i 
praksis ingen annen effektiv militær måte å forsvare de 42.000 
sovjetiske soldatene på. Trolig avspeilet den også Khrusj
tsjovs opprinnelige overbevisning om at operasjonen ikke ville 
bli avslørt, og at USA neppe ville våge å ty til maktmidler 
mot Cuba etter at rakettutplasseringen var gjennomført. 

Da disse forutsetningene sviktet, må de taktiske atomvåpnene 
ha blitt et mareritt for Khrusjtsjov. Han kunne på den ene 
side vanskelig frata de sovjetiske styrkene deres eneste reelle 
forsvarsmiddel: Det ville være jevngodt med en kollektiv 
dødsdom. På den annen side kunne han heller ikke la situ
asjonen utvikle seg slik at det ble behov for denne typen 
selvforsvar -- til det var faren for en massiv kjernefysisk 
respons fra USA for stor. Fra KhrusjlSjovs perspektiv kan det 
derfor bare ha vært en eneste farbar vei ut av uføret: Å 
avblåse operasjonen før Kennedy rakk å gi ordre om invasjon. 

Gribkovs avsløringer forklarer dermed langt på vei det hast
verk som Khrusjtsjov den 28. oktober la for dagen for å 
bringe den amerikansk-sovjetiske konflikten til opphør.146 

Spørsmålet som likevel må stilles, ikke minst på bakgrunn av 
at avgjørelsen presumptivt må ha latt seg forvare overfor folk 
som Malinovskij og marsjall Birijusov, er om den ydmykende 
retretten kan ha blitt gjort lettere -- ja, kanskje avgjørende 
mye lettere -- ved at man fra amerikansk side samtidig sørget 
for å honorere den sovjetiske tilbaketrekningen med et 
hemmelig løfte om å nedlegge de amerikanske Jupiter-basene 
i Tyrkia. 

Den påståtte "deaf' om Tyrkia-rakettene var uten tvil den mest 
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oppsiktsvekkende og kontroversielle hypotese i Essence of 
Decision. Fra offisielt amerikansk hold var det alltid blitt 
blankt avvist at man hadde gått inn på noen slik hestehandel, 
og sovjetiske myndigheter hadde heller aldri sagt noe som 
kunne gi inntrykk av å motsi dette. Men om intet bevis 
dengang kunne fremføres for hypotesen, mente Allison like
fullt at den kunne sannsynliggjøres ut fra paradigmet om 
byråkratisk politikk. 147 Nå må det sies at det aldri har vært lett 
å forstå hvorfor akkurat Modell Ill tilskrives æren for å ha 
generert denne hypotesen, men mer om dette senere: Her 
rekker det å fastslå at Allison faktisk har fått rett i sine 
antakelser. 148 Den hemmelige overenskomsten bekreftes ikke 
bare av en rekke i denne sammenheng troverdige sovjetisk~ 
russiske aktører, blant dem Dobrynin, men også av McGeorge 
Bundy og daværende utenriksminister Dean Rusk. Det er også 
fremskaffet dokumentarisk bevis for at i det minste 
Khrusjtsjov og Robert Kennedy erkjente eksistensen av en slik 
de facto overenskomst. Bildet slik det nå avtegner seg, er kort 
fortalt dette: 

Helt fra de aller første drøftelsene i ExComm hadde man på 
amerikansk side vært klar over at den sovjetiske utplasser
ingen på Cuba hadde likhetspunkter med NATOs Jupiter
baser i Tyrkia. Dels ble de trukket frem som en mulig for~ 
klaring på Khrusjtsjovs motiver: Kanskje håpet han å presse 
USA til å avvikle sitt fremskutte basesystem? Dels spurte man 
hvordan USA burde forholde seg dersom russerne forsøkte å 
rettferdiggjøre en permanent stasjonering av kjernevåpen på 
Cuba med henvisning til USAs fremskutte baser i Tyrkia, 
Italia og Japan. I disse diskusjonene avtegnet det seg et 
interessant mønster: Måten ExComm-medlemmene vurderte 
Tyrkia-analogiens gyldighet på falt nøye sammen med deres 
syn på hvordan USA skulle besvare den sovjetiske utford
ringen. De som avviste analogien, gikk gjennomgående hm for 
et flyangrep, mens de sterkeste talsmennene for en blokade 
også var de mest villige til å akseptere at Tyrkia-basene hadde 
en funksjonell likhet med basene på Cuba. I tråd med dette 
endret president Kennedy sitt syn på Tyrkia~analogiens gyldig-
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het samtidig med at han skiftet preferanse fra et flyangrep til 
en blokade. 

Fra og med den 17. oktober begynte ExComm dessuten å 
diskutere Tyrkia-analogien i en tredje kontekst, nemlig som 
nøkkelen til en fredelig løsning på konflikten. Den første til å 
foreslå et slikt forhandlingsutspill var FN-ambassadør Stevcn
son, som viste så stor kompromissvilje at presidenten til slutt 
spurte hvilken side han stod på i konflikten. Neste dag fikk 
forslaget dessuten viktig indirekte støtte fra McNamara og 
Robert Kennedy, som hevdet at USA ville slippe meget billig 
fra krisen hvis det eneste man måtte gi avkall på var et snes 
militært ubrukelige mellomdistanseraketter (McNamara) og at 
det "før eller siden ville bli nØdvendig med en slik bytte
handel uansett~~ (RKK). Etter at blokaden var iverksatt, 
begynte så smått også utenriksminister Rusk og president 
Kennedy å uttale seg mer positivt til en slik løsning, såfremt 
den kunne gjennomføres uten å skape en innenrikspolitisk 
stonn eller svekke USAs troverdighet i NAT0!49 Den 26. 
oktober mente presidenten f.eks. at "den eneste måten vi kan 
få fjernet de sovjetiske strategiske rakettene på, er gjennom en 
invasjon eller en byttehandel". På dette tidspunkt var Tyrkia
analogien så integrert i de fleste ExComm-medlemmenes 
forestillinger om kriseutfallet at det vakte allmenn forbauselse 
da Khrusjtsjov i sitt forsonlige brev (NK.-3) av samme dato 
unnlot å kreve at USA måtte gi slipp på sine Jupiter
rakctter.150 

Krisen tok imidlertid en ny og dramatisk vending da det neste 
morgen, gjennom Khrusjtsjovs mer forremingsmessige opp
følgerbrev (NK-4), ble klart at Moskva likevel forlangte 
Jupiter-rakettene fjernet fra tyrkisk territorium. En vanlig 
antakelse på vestlig hold har vært at Khrusjtsjov etter avsen
delsen av det fØrsle brevet kom under press fra forsvars
ledelsen, som med utgangspunkt i operasjonens omkostninger 
og målsettinger nektet å trekke rakettene tilbake dersom det 
ikke ble gitt andre gjenytelser enn et uforpliktende amerikansk 
løfte om å la være å invadere Cuba. Fra deres synspunkt var 
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det da naturlig å knytte tilbaketrekningen til en amerikansk 
innrømmelse som ville gi dem en i det minste symbolsk 
militær-strategisk gevinst. 

Mens ExComm grunnet over denne og andre mulige forkla
ringer på forskjellen mellom de to brevene, møttes Roben 
Kennedy og Dobrynin til hemmelige rådslagninger på 
Kennedys kontor i Justisdepartementet. Ifølge førstnevnte var 
hovedhensikten med møtet å overbevise Moskva om at U SA 
ønsket en fredelig løsning, men at tiden for et slikt utfall var 
i ferd med å renne ut. Som tidligere nevnt hevdet RFK i 
ettertid at han lot ambassadøren forstå at USA måtte ha et 
positivt svar innen fireogtyve timer. Da Dobrynin gjentok 
Khrusjtsjovs seneste krav om at Tyrkia-rakettene måtte vekk, 
svarte Kennedy angivelig at det fra amerikansk side aldri 
kunne bli snakk om noen quid pro quo under de rådende 
omstendigheter: Det var Sovjetunionen som med sine fordekte 
handlinger hadde skapt den farlige krisen, og enhver løsning 
måtte derfor begynne med en tilbaketrekning av Cuba-raket
tene. Han opplyste imidlertid, som sant var, at presidenten alt 
i noen tid hadde overveiet å nedlegge Tyrkia-basene. 
Khrusjtsjov, avsluttet han, kunne derfor innstille seg på at det 
ikke ville gå mer enn 4-5 måneder etter en sovjetisk tilbake
trekning fra Cuba før også Jupiter-styrken forsvant. 151 

I henhold til denne versjonen fantes det altså ingen "deal", 
bare en redegjørelse av rent faktisk art om USAs fremtids
planer for Jupiter~rakettene, som så russerne fikk forholde seg 
til som de selv ville. Nå viser det seg imidlertid at Roben 
Kennedy i Thirteen Days ikke bare påberopte seg å ha 
formidlet et ultimatum som trolig aldri ble fremsatt; han 
benektet også å ha inngått en "dear· som han med over
veiende sannsynlighet faktisk var med på å få i stand. Denne 
konklusjonen bygger på en rekke indisier. For det første synes 
det nå klart at det var Kennedy-brødrene, ikke .,haukene" i 
Moskva, som først bragte utsiktene til en slik byttehandel inn 
i Khrusjtsjovs kalkulasjoner. Dette skjedde gjennom et inntil 
nylig ukjent møte mellom Robert Kennedy og Dobrynin, om 
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kvelden den 26. oktober, dvs. etter mottakelsen av NK-3, men 
fØr avsendelsen av NK-4. Ifølge Dobrynins gjengivelse av 
denne samtalen hadde han ikke med seg noen instruks fra 
Moskva om å kreve Tyrkia-rakettene fjernet På eget initiativ 
bragte han derimot analogien på bane i retorisk hensikt: det 
var underlig, ironiserte han, at man i USA skulle være så 
følsomme overfor raketter på Cuba all den stund man selv 
truet Sovjetunionen på samme vis fra baser i Tyrkia. "Så du 
er interessert i Tyrkia-rakettene?", spurte Robert Kennedy. 
u vent ett minutt, så skal jeg snakke med presidenten." Han 
forlot rommet for å telefonere til Det hvite hus. Da han kom 
tilbake, bragte han med en hilsen til Khrusjtsjov om at USA 
var rede til "å se velvillig på Tyrkia-spørsmålcf'. Ifølge 
Dobrynin var det på grunnlag av dette signalet at Khrusjtsjov 
satte sine medarbeidere i sving med å forfatte et nytt og mer 
kravstort brev. tsl 

Nå hadde det aldri vært Kennedy-brødrenes tanke at en slik 
overenskomst skulle offentliggjøres eller komme i stand som 
en følge av el offisielt sovjetisk krav; det ville smake for mye 
av amerikansk ettergivenhet Etter at Khrusjtsjov på denne 
måten kompliserte spillet for dem ved å la det nye kravet om 
Jupiter-rakettene kringkaste over Moskva Radio, forsøkte de 
likevel å vinne den nødvendige støne for en slik "deal" i 
ExComm. Dette lyktes ikke. Da stemningen i rådgivergruppen 
tvert imot syntes å svinge i retning av en militær opptrapping, 
løftet de i stedet den videre behandling av dette spørsmålet 
over i en engere krets bestående foruten dem selv av Bundy, 
McNamara, Sorensen og Rusk. 

Denne "innerste indre sirkel" satte fra da av alt inn på å finne 
en fredelig løsningr hvor Jupiter-rakettene inngikk som den 
fristende gulroten som skulle sikre Khrusjtsjovs aksept. Sam
tidig med at man på det offisielle plan blankt avviste 
Khrusjtsjovs seneste krav, sendte man derfor -- etter forslag 
fra utenriksminister Rusk -- Robert Kennedy avsted til det 
møtet med Dobrynin som er beskrevet i Thirteen Days. Stikk 
i strid med presidentbrorens tidligere refererte versjon av 
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samtalen, hevder Dobrynin altså at Kennedy langt fra å 
fremsatte noe ultimatum i stedet understreket at selv om 
administrasjonen offisielt var nØdt til å avvise Khrusjtsjovs 
krav vedrørende Jupiter-rakettene, så var presidenten innstilt 
på å finne en løsning også på dette spørsmålet så snart Cuba
problemet var ute av verden.153 

Ifølge Dobrynin var det heller intet i det Robert Kennedy sa 
under samtalen som indikerte at administrasjonen alt i lengre 
tid hadde overveiet å avvikle basene i Tyrkia eller at disse 
rakettene på noe vis var av liten militær betydning. Tvert imot 
la han vekt på å fremslille den skisserte tilbaketrekningen som 
en betydelig amerikansk illllrØmmelse.154 Dette er forøvrig også 
det mest sannsynlige ut fra hva vi i dag vet om status i de 
amerikanske tilbaketrekningsplanene. Allison påstår feilaktig at 
JFK faktisk hadde beordret nedleggelse av Jupiter-basene i 
god tid før krisen brøt ut, men at denne ordren var blitt 
sabotert av utenriksdepartementet av alliansepolitiske årsaker 
(Modell li). Det riktige er imidlertid at han hadde bedt om at 
spørsmålet om en eventuell fremtidig avvikling av basene i 
Tyrkia måtte bli utredet. 155 

At man i den indre krets innså at løftet om å nedlegge 
Jupiter-basene hadde implikasjoner som gikk langt utover å gi 
russerne 11Cn liten bit med infonnasjon11

, fremgår indirekte av 
det faktum at ingen av de seks involverte beslutningstakerne 
snakket åpent om disse kontaktene før Rusk tok bladet fra 
munnen i 1987. Senere har både Bundy og Sorensen bekreftet 
Rusks opplysninger, innbefattet hans oppsiktsvekkende avslør~ 
ing om at presidenten om kvelden den 27. oktober, altså forut 
for Khrusjtsjovs tilbakekallelse av rakettene, gjorde for-
beredelser til et hemmelig utspill overfor FNs generalsekretær 
U Thant med sikte på å få i stand en byttehandel. Kjernen i 
denne såkalte "Cordier-planen", navngitt slik fordi den baserte 
seg på New York-professoren Andrew Cordier som mellom
mann mellom Rusk og U Thant, var at generalsekretæren på 
"selvstendig" grunnlag skulle fremme forslag om en bytte
handel mellom Cuba- og Tyrkia-rakettene dersom Khrusjtsjov 
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ikke aksepterte Kennedys forslag til løsning. Ifølge Rusk var 
det tydelig at presidenten på dette tidspunkt var begynt å 
engste seg for hva som ville skje dersom Khrusjtsjov valgte å 
stå på sitt. Det som plaget ham, fortalte han Rusk, var tanken 
på at han kunne bli nødt til å gå til krig uten å føle seg 
hundre prosent sikker på at alle muligheter til en fredelig 
løsning var blitt utprøvet. Ideen om et hemmelig utspill 
overfor U Thant sprang ut av disse bekymringene. Poenget 
var naturligvis at det ville være langt lettere for Kennedy å gå 
inn på en rakett -byttehandel dersom den fremstod som et 
kompromiss foreslått av en nøytral tredjepart i stedet for som 
en ensidig amerikansk imøtekommelse av et sovjetisk krav .156 

De avgjørende ledd i indisiekjeden finnes i den nylig offent
liggjorte Khrusjtsjov-Kennedy-brevvekslingen og i Robert 
Kennedys håndskrevne notater fra møtene med Dobrynin 
under og like etter krisen. Av disse fremgår det bl.a. at 
ambassadøren oppsøkte Robert Kennedy den 29. oktober, alt.c;å 
dagen etter at den sovjeliske operasjonen var avblåst. 
Ambassadøren overrakte et brev fra Khrusjtsjov til JFK der 
han takket for de amerikanske forsikringene vedrørende Tyrkia 
og antydet at de muligens burde bekreftes i skriftlig forrn. 157 

Etter å ha studert brevet over natten, avviste Robert Kennedy 
denne forespørselen. Ifølge hans e!_.,rne notater begrunnet han 
avslaget med at brevet ga inntrykk av at det var inngått en 
fonnell quid pro quo, noe han nå benektet var tilfellet. 
Samtidig gjentok han imidlertid forsikringen om at rakettene 
ville bli fjernet i løpet av fire til fem måneder ... Du har milt 
ord for dette og det er tilstrekkelig u, forklarte han. Til slutt 
tilføyde han en advarsel som vanskelig kan forstås annerledes 
enn at det tross alt eksisterte en gjensidig forståelse av at man 
hadde inngått en "deal',: "Skulle dere offentliggjøre noe 
dokument som indikerer en avtale fl, forklarte han ambassa
døren, uså er den ikke lenger gyldig.,, Til slutt lot han også 
Dobrynin forstå at forholdet til USA ville bli skadelidende 
dersom en slik offentliggjørelse fant sted på et senere tids
punkt.lsø 
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I Moskva forstod man åpenbart spillets regler, og behandlet 
den private hestehandelen som en dypt bevart hemmelighet til 
lenge etter at opplysningene om den var lekket ut på ameri
kansk hold. 

Sammenfatning 

Cuba-krisens to siste døgn var fullpakket av små og store 
dramatiske hendelser som nesten alle i og for seg kunne ha 
ført til en opptrapping av konflikten, med en regional krig i 
Karibien eller en verdensomspennende kjernefysisk konflikt 
som mulig sluttresultat. Enkelte av disse hendelsene, som 
f.eks. Khrusjtsjovs provoserende krav om en fonnell bytte
handel med Jupiter-rakettene (NK-4) og USAs åpenlyse 
troppeansamlinger langs Aorida-kysen, var helt i samsvar med 
"rasjonell aktør"-paradigmet. Andre hendelser, derimot, lar seg 
ikke fullt ut forklare ved hjelp av Modell I -tenner -- dette 
gjelder f.eks. Scalis "ultimatum", nedskytningen av U-2-flyet 
og det famøse Castro-telegrammet. Poenget er imidlertid at 
disse hendelsene heller ikke lar seg forklare som et utslag av 
organisatoriske prosesser eller byråkratisk politikk. I stedet 
blir de bare begripelige når vi til den rent iristrumemelle 
analysen tilføyer begreper og årsakselementer av emosjonell 
og kulturell art: Scalis stormannsgalskap og raseri over 
Moskvas manglende realisme som fikk ham til å supplere 
budskapet fra Rusk med en ikke-klarert trussel om et nær
stående amerikansk angrep; 159 SAM-operatørenes iver etter å 
vise sine kubanske kamerater hva de kunne og våget; Castros 
sårede stolthet over å ha blitt satt på sidelinjen og hans 
ekstreme hat til den imperalistiske kjempen i vest. 

Samtidig er det klart at når ingen av disse hendelsene var i 
stand til å avspore den skjøre forhandlingsprosessen som tross 
alt var igang. skyldtes det at de to statslederne på dette 
tidspunkt hadde innsett -- og innsett at den andre hadde 
innsett -- at hverken de selv eller deres nasjoner hadde noe å 
tjene på en opptrapping av konflikten. Den overenskomst som 

70 



etterhvert utkrystalliserte seg, lar seg ikke forstå som et utslag 
av rutinepolitikk eller andre organisatoriske prosesser: Til det 
var avviket fra de involverte institusjonenes målsettinger og 
forutgående atferd altfor stort. Khrustsjov måtte gi avkall på 
drømmen om et pennanent rakett-nærvær på Cuba. JFK måtte 
frasi seg muligheten til å styrte Castro med regulære militære 
midler. 160 

Heller ikke lar den endelige avtalen seg forklare sorn et 
resultat av byråkratisk tautrekking: Til det er det for åpenban 
at begge parter forhandlet ut fra en dyp og realistisk forståelse 
av deres respektive nasjonale interesser, og -- om enn mot
villig og med øynene åpne for mulige taktiske strøgevinster -
- sørget for å sette alle andre hensyn til side for å få til en 
rask og fredelig løsning på optimale betingelser for deres eget 
land. r61 

Når opplysningene om Tyrkia-"dealen" nå er blitt bekreftet fra 
alle hold, kan det fastslås at den sovjetiske retretten ikke bare 
kom som et resultat av amerikansk press og Khrusjtsjovs 
sviktende herredømme over en eksplosiv situasjon, men også 
ble understøttet av en felles krigsfrykt og en økende fredsvilje 
som fikk sin første avgjørende manifestasjon i president 
Kennedys villighet til å aksellerere den lenge planlagte ned
leggelsen av Jupiter-basene i Tyrkia. Begge statslederne strakte 
seg akkurat så langt som de følte situasjonen og de makt
politiske realiteter forlangte av dem. Disse realitetene favori
serte USA, men altså ikke så mye at Kermedy kunne diktere 
utfallet av krisen: For å oppnå den overordnede målsettingen 
om å fjerne rakettbasene, måtte han gi avkall på sekundær
målsettingen om å styrte Castro. Trøsten var naturligvis at 
KhrusjL'ijov hadde kommet enda dårligere ut: Han hadde tross 
alt måttet oppgi primær-målsettingen om et langsiktig rakett
nærvær på Cuba til fordel for det underordnede mål om å 
forhindre en amerikansk invasjon. 
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Selv om Khrusjtsjovs forsøk på å beskrive utfallet av krisen 
som en sovjetisk seier ikke er blitt mindre patetisk med årene, 
er det samtidig på høy tid å avlive myten om tilbake
trekningen som en betingelsesløs sovjetisk kapitulasjon. Til det 
var innslaget av kompromiss og gjensidig tilbakeholdenhet for 
stort. Hil 
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Allison og Cuba-krisen: Noen avsluttende 
refleksjoner 

En vanlig innvending mot Allison og andre tilhengere av 
byråkrati-relaterte beslutningsteorier (Modell Il og Ill) er at de 
gir et fortegnet bilde av "rasjonell aktør"-modellen og at deres 
kritikk av denne derfor blir en kamp mot stråmenn.161 Noe 
sant er det nok i dette, noe Allisons analyse av blokade
beslumingen gir en god illustrasjon på. Det er f.eks. påfall
ende hvordan han synes å betrakte de rasjonelle argumenter 
for og imot flyangrep-opsjonen som noe gitt og statisk. Straks 
de innledende diskusjoner hadde avklaret de ulike alternati
venes sterke og svake sider, fremstiller han det som om de 
rasjonelle overveielser opphørte å spille noen rolle for prosess
utfallet -- med tilsvarende økt spillerom for rutinepolitikk., 
tautrekking eller alliansebygging mellom ulike byråkratiske 
særinteresser. 

Det som mangler her, er en forståelse for hvordan også 
balansen mellom rasjonelle argumenter påvirkes over tid fordi 
de i ulik grad bygger på tidsavhengige premisser. Et typisk 
eksempel er hvordan McNamaras argument om at et flyangrep 
måtte iverksettes før rakettene ble gjort operative, nødven
digvis måtte påvirke pro aut contra-balansen i flyangrepets 
disfavør straks CIA gjorde det klart at arbeidet på fire av de 
seks MRBM-basene var fullfØrt. På samme vis kan verdi
messig refleksjon og ulike fonner for læring ha en dynamisk 
innvirkning på styrkeforholdct mellom ulike argumenter eller 
handlingsalternativer, uten at det trenger være noe "irrasjonelt" 
i dette. Både Kennedys blokadebeslutning og de to supcr
maktsledemes prioriteringer i krisens sluttfase gir gode 
eksempler på hvordan det nettopp er ved å ta hensyn til slike 
faktorer at det rasjonelle grunnlaget for deres avgjørelser trer 
klart frem. Holdes de derimot utenfor analysen, blir det 
nænnest pr. definisjon behov for tilleggsforklaringer av den 
typen Allison la så stor vekt på. 

Men om vi ser bon fra denne mer allmenne svakheten ved 
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Allisons teoretiske tilnæiiDing: Hvilket av hans tre "para
digmern synes i ettertid best egnet til å forklare det sett av 
beslutninger og hendelser som kjennetegner Cuba-krisen? 

Selv om det tyve år og talløse kildeavsløringer senere er lite 
poeng i å saumfare Essence of Decision på jakt etter faktiske 
feil eller analytiske kortslutninger, kan det likevel være bryet 
verdt å gjøre opp en slags overordnet status og reflektere litt 
over hvilke implikasjoner denne etterprøvingen bør ha for vår 
vurdering av AUisons generelle tilnærming til den utenriks
politiske beslutningsprosessen. Som tidligere nevnt betraktet 
han de tre Modell-perspektivene som komplementære innfalls
vinkler til forståelse av utenrikspolitiske handlinger. Det 
hersker likevel ingen tvil om at han anså Modellene Il og HI 
som mer komplette og dyptpløyende analyseredskaper enn 
Modell I. Slik han så det, skjuler det seg bestandig institu
sjonelle føringer (rutinepolitik.k, organisatoriske særinteresser, 
intradepanementale kompromisser, etc.) under og bakenfor de 
tilsynelatende rasjonelle motiver. I tråd med dette grunnsynet 
var hans viktigste ærend i Essence of Decision å påvise at 
dette holdt stikk selv i ekstreme krisesituasjoner der over
ordnede nasjonale hensyn normalt er blitt antatt å dominere 
beslumingsprosessen. 

I hvilken grad kan vi si at dette synspunktet på Cuba-krisen 
understøttes av de senere års kilderevolusjon? 

Det første som slår en er utvilsomt at Modell I-forklaringenes 
holdbarhet og relevans gjennomgående er blitt styrket: Det var 
ønsket om å bedre den strategiske situasjonen vis-a-vis USA 
og å la amerikanerne få oppleve hvordan det føltes å leve i 
den tennonukleære skygge som fikk Khrusjtsjov til å iverk
sette operasjonen~ det var frykten for å fremprovosere en 
sovjetisk kjernef-ysisk respons eller et militært anslag mot 
Vest-Berlin eller andre sårbare NATO-mål som ble 
bestemmende for Kennedys satsing på en blokade; og det var 
ut fra en vurdering av de ulike handlingsaltemativers gevinst
muligheter og risikoer at begge statslederne i sluttfasen 
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orienterte seg i retning av et kompromiss. Mange av de 
"uforklarlige hendelseru ("puzzlesu) Allison mener bare lar seg 
forstå i lys av Modell Il og Ill viser seg dessuten ved 
nænnere ettersyn å ha relativt enkle og mer tilfredsstillende 
Modell I-forklaringer. 164 

Til sammenlikning synes Modell Il å komme langt svakere ut 
Det var åpenbart ikke så mye rom for rutinepolitikk i en krise 
av slike dimensjoner som Allison mente å se. Der rutiner og 
vanetenkning likevel satte sitt preg på kriseforløpet, var 
årsaken ofte en annen enn Allison postulerte. 165 Selv ikke den 
mangelfulle kamufleringen av de sovjetiske rakettbasene, det 
amerikanske flyvåpenets misvisende vurdering av mulighetene 
for et "kirurgisk" flyangrep eller den sovjetiske U-2-ned
skytingen den 27. oktober, de tre store trumfkortene på 
Modell Il-analytikerens hånd, skyldtes strengt tatt rutine
politikk. Det nye kildematerialet viser at kamuflasjetiltak ble 
beordret av den sovjetiske operasjonsledelsen i Moskva, men 
at instruksen på et eller annet tidspunkt ble glemt av den eller 
de som stod ansvarlig for iverksettelsen av den -- udugelighet 
altså, ikke rutinepolitikk. 166 USAF's 11 pessimismetr skyldtes 
riktignok at de baserte sine konklusjoner på tidligere utarbei
dede planer, men det synes klart at grunnen til dette ikke var 
vanetenkning og rutiner, men deres forståelse av at det var 
denne typen opera~jon ExComm ønsket vurdert. Det er muHg, 
men ikke sikkert at ExCornm ville ha foretrukket en analyse 
av et mer begrenset flyangrep, men i så fall skyldtes 
problemet kommunikasjonssvikt mellom ExComm og de fag
militære.167 Hva U-2- nedskytningen angår, har vi sett at den 
skyldtes manglende oppfølging fra Moskva og tvilsom vurde
ringsevne hos de lokale befalshavere på Cuba; kort sagt, 
kommunikasjonssvikt og udugelighet på ert og swnme tid. 

Modellen hjalp heller ikke Allison å generere en hypotese om 
amerikanske aksjonsplaner mot Cuba som var i nærheten av 
hva som foregikk i regi av Mongoose og SGA. Det mest 
påfallende med Moongoose og den militære beredskapsplan
leggingen er jo ellers hvor svake de institusjonelle føringene 
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til syvende og sist ble for kriseatfcrden. Valget av en blokade 
representerte samtidig en midlertidig bortvelgelse av de to best 
forberedte militære aksjonsfonnene (flyangrep og inval;)jon); 
hestehandelen om Jupiter-rakettene og den offisielle invasjons
garantien betØd i praksis en permanent tilsidesettelse av alt 
som tidligere var blitt investert i Mongoose og OPLAN 312, 
314 og 316. 

I motsetning til hva Allison mente å kunne påvise, gir Cuba
krisen ingen klar bekreftelse på de generelle sammenhenger 
som Modell Il postulerer, nemlig at institusjonelle rutiner 

-- begrenser beslutningstakernes opsjoner. I så fall hadde 
Khrusjtsjov aldri kunnet utplassere kjernefysiske raketter på 
Cuba; JFK ikke ha forhandlet bort Jupiter-rakettene -- det 
fantes jo ingen organisatorisk presedens for noen av disse 
løsningene! 

-- motvirker endring og innovasjon i beslutnings
prosessen. Hva så med den historisk sett unike ubrev
vekslingenu mellom JFK og NK, opprettelsen av ExComm og 
Dobrynin/RFK -kanalen? 

-- bestemmer hvordan beslutninger implementeres. Joda, 
langt på vei, såfremt ikke meMeskelig dårskap (kamuflasjen, 
U-2-nedskytningen) eller kommunikasjonssvikt (USAF's 
"pessimisme'~) setter rutinepolitikken ut av spillf 

-- sørger for en systematisk innsprØytning av instru
mentell irrasjonalitet i en stats utenrikspolitikk. Spørsmålet er 
vel heller om ikke instrumentell rasjonalitet forutsetter at 
politikken i normale tider har et rutinepreg? Uten rutiner ville 
i hvert fall CIA aldri ha oppdaget rakettbasene; ExComm aldri 
i hemmelighet ha kunnet vurdere USAs krise-opsjoner mens 
alt på overflaten var "business as usual"; Khrusjtsjov aldri 
kunnet beordre fraktesk.ipene bort fra blokadesonen og raket
tene hjem fra Cuba. 168 

Også Modell Ill synes vingestekket av eksersisen. Dette 
gjelder særlig analysen av de sentrale sovjetiske beslutninger: 
Det er mildt sagt forbausende hvor egenrådig Khrusjtsjov var 
i stand til å opptre, både ved iverksettelsen og avblåsingen av 
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operasjonen. Mye av den samme forbauselse må imidlenid 
også gjelde for Kennedys krisehåndtering. Til tross for de 
ressurser en rekke byråkratiske aktører hadde investert i 
beredskapsplaner og ncovert operatiODS11 forut for krisen, 
greide presidenten ikke bare å frigjøre seg fra de føringer 
denne virksomheten til å begynne med hadde for hans egne 
preferanser, men også å stå i mot det presset som fra byråkra
tisk hold hele tiden eksisterte til fordel for et flyangrep eller 
en invasjon. Mest påtagelig ble dette i sluttfasen da JFK, fordi 
det ikke lyktes ham å vinne ExComm 's fulle støtte for en 
"deal 11 med Moskva, simpelthen fristilte seg i forhold til 
komiteen. 

Dette illustrerer et viktig poeng som mange kritikere av 
byråkratisk politikk-modellen har vært inne på, nemlig at det 
i hierarkiske beslutningssystemer bare unntaksvis finner sted 
genuine "hal og dra"-forhandlinger mellom aktørene. Som 
påpekt av David A. Welch, var ExComm kjennetegnet av en 
ekstremt forfordelt beslutningsmyndighet -- presidenten delte 
den ikke med noen. Samhandlingen i ExComm bestod derfor 
aldri av tautrekking og byttehandel mellom medlemmene, men 
hadde snarere karakter av et overtalelsesspill, der det til 
syvende og sist bare dreide seg om å overtale en person: 
JFK.l69 

Sist, men ikke minst er det også tvilsomt om omstendighetene 
rundt hestehandelen med Jupiter-rakettene strengt talt kan tas 
til inntekt for Modell Ill. Tvert imot opptrådte JFK utpreget 
instrumentelt i forberedelsene av avtalen. Dels hevet han seg 
over de innvendinger som ble båret frem av representanter for 
mulige særinteresser innen byråkratiet og ekskluderte disse 
representantene fra beslutningsprosessen snarere enn å søke et 
kompromiss med dem. Dels var det overordnede motivet bak 
hestehandelen aldri å hjelpe Khrusjtsjov ut av et knipetak, slik 
Allison antyder, men å fremskynde et for seg selv og USA 
mest mulig fordelaktig utfall til lavest mulig pris. Fordi 
Jupiter -rakettene var militært ubrukelige og uansett var tenkt 
erstattet med en ubåtbasert rakettstyrke i Middelhavet, følte 

77 



Kennedy at det ville være galskap å risikere en storkrig hvis 
krigen helt sikkert kunne forhindres gjennom et ikke-offisielt 
løfte om å nedlegge de verdiløse rakettbasene i Tyrkia: .. If 
that's part of the recordtl, ironiserte han under ExComm
drøftelsene den 27. oktober, ul donrt sec how we'll have a 
very good war.'1170 Ikke engang lunge allianscpolitiske hensyn 
hindret ham fra å trekke denne høyst rasjonelle konklusjonen. 
I den grad utfallet også ble påvirket av en økende gjensidig 
forståelse og et gryende interessefellesskap mellom de to 
statslederne, er det heller ikke opplagt hvorfor dette fenomenet 
skal forstås som et utslag av byråkratisk politikk snarere enn 
f.eks. Joseph Nye' s teori om "nuclear leaming" .171 

Også Modell Ill postulerer en rekke allmenne -- og antatt 
albnenngyldige -- sammenhenger mellom det bakenforliggende 
byråkratiske rom og de synlige utfall av den utenrikspolitiske 
beslutningsprosess. Ifølge Allison bekreftet f.eks. Cuba-krisen 
gyldigheten av fØlgende fire utsagn:172 

-- Det finnes en høy grad av korrelasjon mellom en 
byråkratisk aktørs posisjon og hans standpunkt i en bestemt 
sak av relevans for hans ansvarsområde. Som vi har sett, er 
det ytterst vanskelig å lese noe slikt mønster i de amerikanske 
aktørenes beslumingsatfcrd under Cuba-krisen. I stedet synes 
det som om deres umiddelbare preferanser mht. reaksjonsfonn 
og virkemidler hadde sammenheng med hvor mye de visste 
om Mongoose/operasjonsplanleggingen forut for krisen. Her 
var det igjen andre faktorer enn formell posisjon som avgjorde 
hvorvidt man var en virkelig 11 insider" eller ikke. 

-- En byråkratisk aktørs opplevelse/forståelse av et 
bestemt saksforhold er positivt korrelert til hans formelle 
posisjon. Om så var tilfellet, hva var det da ved McNamaras 
posisjon som bevirket at han oppfattet den militær-straregiske 
betydningen av Cuba-rakettene så radikalt annerledes enn 
McCone og Taylor, hhv. CIA- og forsvarssjef? Hva var det 
ved RFKs formelle posisjon som tilsa at han skulle se Castro
regimet som en så mye mer utålelig politisk trussel enn f.eks. 
Bundy og McNamara? Her må det være grunn til å tro at 
familiemessige hevnmotiver (Grisebukta) og ambisjoner (det 
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stundet mot valg) var minst like viktig som ansvaret som 
justisminister. 

-- En aktØrs innflytelse i beslutningsprosessen bestemmes 
av hans byråkratiske posisjon. Om dette var riktig, skulle man 
vel ha trodd at Gromyko og Mikojans innvendinger mot 
rakett-operasjonen burde ha vært tillagt den samme vekt som 
de overoptimistiske vurderingene til Malinovskij og Birijusov? 
Og hvordan forklare JFK's lydhørhet overfor Loven, Sorensen 
og RFK -- menn som i denne sammenheng enten ikke hadde 
noen byråkratisk stol å sitte på eller som salt på stoler som 
nmmalt ikke skulle gi noen nevneverdig innflytelse i slike 
saker? 

-- Utenrikspolitiske beslutninger oppstår so1n et resultat 
av tautrekking og/eller k)øpsliiing mellom ulike byråkratiske 
aktører. Som vist ovenfor, er det grunn til å betvile dette 
utsagnets gyldighet; det stemte i hvert fall ikke for hvordan 
beslutninger ble fattet i et så ekstremt hierarkisk beslutnings
system som ExComm. 

Den allisonske "essens., om at organisatoriske rutiner og 
byråkratisk politikk former eller endog avgjør utenrikspoli
tikken selv under ekstremt tilspissede internasjonale omsten
digheter, synes m.a.o. ikke å ha funnet støtte i det nye kilde
materialet om Cuba-krisen. Det har snarere vist at den ekstra
ordinære situasjonen som oppstod med den sovjetiske rakett
utplasseringen, skapte ekstraordinære prioriteringer og en 
ekstraordinær beslumingsapparatur som -- i hven fall på 
amerikansk side --bidro til å nØytralisere mange av de institu
sjonelle føringene som dominerer politikken i mer nonnale 
tider. Fordi de atypiske og uforutsette utfordringene tvang 
hovedaktørene til å stille spørsmål ved sine vante forestillinger 

·og mante til fleksibilitet og nytenkning, ble krisen fra 
begynnelse til slutt dominert mindre av stivbente byråkratiske 
agenter enn av smidige og lærenemme rasjonelle aktører. 

Om vi skal våge oss på en avsluttende generalisering. må det 
bli at kritikerne av rasjonell aktør-modellen trenger nytt skyts: 
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Visst hender det at stater opptrer irrasjonelt i sin utenriks
politikk, men hverken "rutiner" eller "byråkratisk tautrekking" 
synes å gi noe fullgodt svar på hvorfor. 
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Noter 

l. I arbeidet med denne studien har jeg nytt godt av kritiske 
kommentarer og gode råd fra Tor Egil Førland, Iver Neumann 
og Rolf Tamnes. 

2. Se CIA-analysen nProbable Soviet MRBM Sites in Cuba ff, 

16/10-62, s. 140-142 i Mary S. McAuliffe, red., CIA Docu
ments on the Cuban Missile Crisis 1962 [heretter CIA Docu
ments]. Washington, D.C., 1992: CIA History Staff. 

3. En god beskrivelse av Kennedys første reaksjoner på U-2-
avsløringene finnes i McGeorge Bundy, Vanger and Survival: 
Choices About the Bomb in the First Fifty Years, s. 391-396. 
New York, 1988: Random House. 

4. De som deltok regelmessig i ExComm-møtene var forsvars
minister Robert McNamara og hans medarbeidere Roswell 
Gilpatric og Paul Nitze; utenriksminister Dean Rusk og hans 
medarbeidere George Ball, U. Alexis Johnson og Edwin 
Martin; president Kennedys sikkerhetspolitisk rådgiver 
McGeorge Bundy, CIA-sjefen John McCone, forsvarssjef 
(Chairman of the Joint Chiefs of Staff) general Maxwell 
Taylor. presidentrådgiver Theodore C. Sorensen, justisminister 
Robert F. Kennedy, finansminister Douglas Dillon og Sovjet
eksperten Llcwellyn Thompson. I tillegg deltok FN-ambassadør 
Adlai Stevenson og tidligere utenriksminister Dean Acheson på 
enkelte av møtene. Den fonnene opprettelse av ExComm fant 
først sted den 22. oktober, inntil da hadde møtene altså et mer 
uoffisielt preg og ble da også referert til av de impliserte som 
"Off-the-Record Meetingsn. For enkelhets skyld vil jeg omtale 
også de rådslagningene som ble avholdt tør den fonnene 
opprettelsen, dvs. i dagene 16.-22. oktober, for 11ExComm
møter'1. 

5. Kennedy til Khrusjtsjov, 27/10-62; Khrusjtsjov til Kennedy, 
28/10-62; begge brevene er trykket i "Back from the Brink: 
Cuban Missile Crisis Correspondence Between John F. 
Kennedy and Nikita S. Khrushchev 11

, Problems of Communism, 
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Special Edition -- Spring 1992 [heretter PoC]. Dette spesial
nummeret inneholder i alt 25 brev og uttalelser av de to 
statslederne i perioden 22. oktober-14. desember 1962, hvorav 
halvparten ikke tidligere har vært publisert (de ble først 
degradert av russiske og amerikanske myndigheter i januar 
1992). For lettere å holde oversikt over disse brevene og deres 
plass i krise-kronologien, vil jeg her referere til dem med 
avsenderens initialer pluss et tall som markerer hvilket nummer 
dette er i rekken av brev fra nettopp denne avsenderen, f.eks. 
JFK-4 (Kennedys fjerde brev under krisen til Khrusjtsjov) og 
NK-5 (Khrusjtsjovs femte brev til Kennedy) -- de lo brevene 
referert til i denne noten. Brevvekslingen er ellers plottet inn 
i den kronologiske oversikten bakerst i heftet (Appendix 1). 

6. Graham T. Allison, The Essence of Decision: Explaining 
the Cuban Missile Crisis. Boston, 1971: Littlc, Brown & 
Company. 

7. De senere års kilderevolusjon har flere utspring. Ikke bare 
har en rekke av de mest fremtredende amerikanske, sovjetiske 
og kubanske aktører fra dengang tatt bladet fra munnen og 
fortalt sin versjon av det de var med på; vi har også fått se de 
første betydningsfulle dokumentene vedrørende krisen fra 
arkivene i Washington, Moskva og Hav an a. Viktig informasjon 
er også fremkommet gjennom den dialogen som ble innledet 
med den mye omtalte Cambridge-konferansen i 1987, der 
kjente forskere fikk møte forhenværende politikere, byråkrater 
og offiserer fra USA og USSR for å diskutere forskjeller og 
likheter i deres respektive opplevelser av krisen. Tilsammen 
fem slike konferanser er blitt arrangert til nå: to i USA, to i 
Moskva. samt en femte i Havana i januar 1992, der Fidel 
Castro for første gang kastet seg inn i debatten. Den beste 
kilde til Cambridge-konferansen i oktober 1987 og Moskva
konferansen i januar 1989 er James G. Biight & David A. 
Welch, On the Brink: Americans and Soviets Reexamine the 
Cuban Missile Crisis. New York, 1989: Hill and Wang. Gode 
referat fra Havana-konferansen i januar 1992 er Raymond L. 
Garthoff, "The Havana Conference On the Cuban Missile 
Crisis", s. 2-4, Cold War International History Project 
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Bulletin, Issue l, Spring 1992; og Arthur Schlesinger, Jr., 
"Four Days with Fidel: A Havana Diary11

, The New York 
Review of Books, vol. XXXIX, nr. 6, 26. mars 1992. 

8. Se f.eks. den viktigste pre-Allison studien av Cuba-krisen: 
Elic Abel, The Missile Crisis. Philadelphia, 1966: J.B. Lippin
cott. 

9. Allison, Essence of Decision, s. 10-38. 

10./bid, s. 67-100 og 144-184. 

11. Ibid., s. 5, 251. 

12. Den siste påstand bekreftes ikke minst av at Allison i et 
senere arbeide lar Modell Il inkorporeres i Modell Ill som en 
slags delkategori. Se Graharn T. Allison & Morton H. 
Halperin, ltBurcaucratic Politics: A Paradigm and Some Policy 
Implications" [heretter "Bureaucratic PolitiCS 11

], s. 40-79 (især 
s. 43, 54-56) i Raymond Tanter & Richard H. Ullman, red., 
TJzeory and Policy in International Relations. Princeton, NJ, 
1972: Princeton University Press. Her defineres organisatoriske 
prosesser som en type begtensninger (constraints) på de 
byråkratiske aktørers evne/vilje i forhandlingene forut for en 
beslutning, såvel som på deres evne/vilje til i etterhånd å 
gjennomføre en fattet beslutning. Den samme underordning kan 
spores i Essence of Decision også. Når Allison der likevel 
velger å skille dem fra hverandre i to ulike modeller, synes 
det først og fremst å være ut fra en overbevisning om at dette 
vil lette genereringen av fruktbare hypoteser (se f.eks. Essence 
of Decision, s. 255). I Halperins hovedverk er sammensmelt
ningen derimot total, dvs. at de organisatoriske prosesser 
(rutinepolitikk, etc.) behandles som en av mange aspekter ved 
byråkratisk politikk, men uten tyngde til å utgjøre en selv
stendig analytisk kategori. Halperin, Bureaucratic Politics & 
Foreign Policy, særlig kap. 6, 13 og 14. Washington, DC, 
1974: Brookings. Tungtveiende argumenter til fordel for å 
opprettholde et analytisk skille mellom Modell li og Il er 
presentert av David A. Welch, "The Organizational Process 
and Bureaucratic Politics Paradigms: Retrospect and Prospect", 
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s. 112-146 (især s. 118), International Security, vol. 17, nr. 2, 
1992. 

13. Allison, Essence of Decision, s. 8-9. 

14. Denne distinksjonen er viktig fordi Modell li og Ill ikke 
må misforstås dithen at de individuelle og institusjonelle 
byråkratiske aktører opptrer irrasjonelt per ce. Poenget er 
snarere at de lar seg styre av en sektorisert eller individuell 
rasjonalitet som avviker fra den overordnede nasjonale 
rasjonalitet som postuleres av Modell I. Sluttproduktet av disse 
aktørenes samlede beslutningsatferd kan derfor bli vesentlig 
forskjellig fra den idealtypiske Modell I-beslutning. Kort sagt, 
mange i og for seg rasjonelle handlinger kan resultere i en 
besluming som er kollektivt irrasjonell, dvs. at den ikke er 
hensiktsmessig ut fra aktørenes interesser qua kollektiv. Se 
f.eks. Allison & Halperin, "Bureaucratic Politics", s. 43. 

15. "Off-the-Record Mecting on Cuba", kl. 18.30-19.55, 16/10-
62 [heretter ExComm-2). Det lettest tilgjengelig utdrag av de 
to ExComm-møtene den 16. oktober finnes i "Documentation: 
White House Tapes and Minutes of the Cuban Missile Crisis", 
s. 164-203, International Security, vol. 10, nr. l, 1985 
[heretter "ExComm-utskrift I" og "Il"]. Et viktig supplement 
til disse referatene er CIA-sjef McCones referater fra de 
samme møtene, gjengitt i CIA Documents, s. 145-147. De 
ulike ExComm-møtene i dagene 16-28. oktober, seksten i alt, 
er plottet inn i tidstavlen bakerst i heftet (Appendix I). 

16. Allison, Essence of Decision, s. 43-46. 

17. Ibid., s. 47-50, 52-56. 

18. Ibid., s. 237. Avsnittet er ellers en oppsummering av 
analysene på s. 40-56, 102-117, 230-244, 247. 

19. Ibid., s. 114-117. 

20. Ibid., s. 241-244. 

21. Fjodor Burlatskij hevdet på Cambridge-konferansen at 
Khrusjtsjov i 1962 var på toppen av sin innenrikspolitiske 
makt. "Han hadde støtte fra et fiertall av presidiet og trengte 
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ingen utenrikspolitisk suksess for å sikre sin posisjon. tr Blight 
& Welch, On the Brink, s. 297. 

22. Raymond Garthoff, Reflections on the Cuban M is sile 
Crisis, 2. utgave, s. 12. Washington, DC, 1989: Brookings. 

23. Ifølge Sergo Mikojan ble hans far, første visestatsminister 
Anastas l Mikojan, informert om planene under en fottur med 
Khrusjtsjov på Lenin-høyden utenfor Moskva i slutten av april. 
I en artikkel han publiserte like etter Moskva-konferansen i 
1989, hevdet Andrej Gromyko at Khrusjtsjov fonalte ham om 
sine hensikter under flyturen hjem fra Bulgaria den 20. mai. 
Blight & Welch, On the Brink, s. 331. 

24. Allyn, Blight & Welch, 11Essence of Revision: Moscow, 
Havana, and the Cuban Missile Crisisll [heretter "Essence of 
Revision"], International Security, vol. 14, nr. 3, 1989, s. 140, 
147-148; Vladislav M. Zubok, "The Missile Crisis and the 
Problem of Soviet Learning," PoC, s. 21. 

25. Allyn, Blight & Welch, "Essense of Revision", s. 146-
147. 

26. Mangelen på regional ekspertise ble riktignok bØtet på ved 
at man i midten av mai hjemkalte den sovjetiske pressetals
mannen på Cuba, KGB-offiseren Aleksander Aleksej ev, som 
hadde den tilleggskompetanse at han var en fortrolig venn av 
Castro. Men selv Aleksejev kom først med i rådslagningene 
etter at beslutningen om å konsultere Castro var fattet, og 
hørte dessuten til dem som tvilte på klokskapen i planen og 
på mulighetene til å vinne aksept for den i Hav ana. 
Schlesinger, "Four Days With Fidel", s. 23. 

27. Basert på utsagn fra Fjodor Burlatskij, Khrusjtsjovs sek trær 
og taleskriver, og Sergo Mikojan (sønn av Anastas I. Mikojan 
og hans personlige sekretær i 1962) under Cambridge
konferansen, se Blight & Welch, On the Brink. s. 296-297. 

28. Et eksempel er Burlatskij, som ironisk nok skrev den talen 
Khrusjtsjov holdt i Det øverste sovjet den 12. desember 1962 
der han påstod at utplasseringens eneste motiv hadde vært å 
hindre en amerikansk invasjon av Cuba. Ibid., s. 294. 
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29. Schlesinger, "Four Days With Fidel 11
, s. 25; Garthoff, "The 

Hav ana Conference On the Cuban Missile Crisis", s. 2. 

30. Disse realitetene ble i store trekk gjon kjent gjennom en 
oppsiktsvekkende tale av USAs viseforsvarsminister Roswell 
Gilpatric den 21. oktober 1961. 

31. ''l beste falr' fordi det i så fall målte kunne avfyres to 
raketter pr. utskytingsenhet. Da det tok 30 minutter å klargjøre 
hver ny rakett, var det tvilsomt om det ville bli tid til mer enn 
en utskytning før USA rakk å Ødelegge basene. 

32. TIExComm-utskrift nu, s. 184, 193. 

33. Blight & Welch, On the Brink, s. 328. 

34. Castro hevdet også at han dersom han hadde kjent det 
reelle styrkeforholdet, ville ha rådet Nikita til å utvise for
siktighet. Men, tilføyde han lakonisk, "vår tillit var grenseløs". 
Schlesinger, "Four Days With Fidel", s. 25. Om Havana
konferansen, se fotnote 3 ovenfor. 

35. Ibid., s. 23-24. 

36. Dette ifølge Fidel Castros innlegg på Havana-konferansen. 
Ibid, s. 25. 

37. Denne fantastiske uttalelsen er bekreftet både av Fidel 
Castro og av Emilio Aragones. Blight & Welch, On the Brink, 
s. 333-334~ Schlesinger, "Four Days With Fidel", s. 23. 

38. Basert på Aragones' erindring av samtalene, se Blight & 
Welch, On the Brink, s. 334. 

39. 11 Vi la villig frem våre synspunkter", medga Castro da 
dette spørsmålet ble diskutert på Havana-konferansen, ·~men 

vi trodde de visste bedre enn oss." Schlesinger, "Four Days 
With Fidel", s. 23. Andre kubanere har gitt uttrykk for 
liknende synspunkt. Blight & Welch, On the Brink, s. 334. 

40. I Kennedy-administrasjonen ble hemmeligholdelsen tolket 
som et tegn på at Khrusjtsjov måtte ha et eller annet fordekt 
storpolitisk motiv med operasjonen, fortrinnsvis at han planla 
et fremstøt mot Berlin. Tankegangen var her at dersom 
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rakettene kun var ment å skulle trygge Castro-regimet, ville 
det beste ha vært å offentliggjøre denne hensikten fØr ut
plasseringen begynte. Det folkerettslige grunnlag for en 
blokade ville under slike omstendigheter ha vært tynt, og USA 
måtte trolig ha tatt belastningen ved å aksjonere med hen
visning til Monroe-doktrinen, noe som lett kunne ha skapt 
røre i NATO og FN. 

4 I. Dette ble fullt ut erkjent på amerikansk hold, der hoved
innvendingen mot en såkalt npolitisktr løsning nettopp var at 
USA ved å innlede diplomatiske drøftelser om rakettene i 
realiteten ville frasi seg muligheten til på et senere tidspunkt 
å aksjonere militært. 

42. ,.Agreement bet,veen the Government of the Republic of 
Cuba and the Government of the Union of Socialist Soviet 
Republics on military coopcration for the defense of the 
national tcrritory of Cuba in the event of aggressiontr [heretter 
.. Baseavtalen"], s. 4, paragraf 13. Jeg baserer meg her på den 
engelske oversettelse av avtaleutkastet som ble utdelt av 
kubanerne under Havana-konferansen. Kopi er tilgjengelig fra 
The U.S.-Russia-Cuba Project, Center for Foreign Policy 
Development, Brown University, Rhode Island, USA [heretter 
The U.S.-Russia-Cuba Project]. 

43. Schlesingcr, "Four Days With Fidel'\ s. 25. 

44. Partisjefen korn med liknende synspunkter overfor 
Alekscjev. Blight & Wclch, On the Brink, s. 401 (fomote 48); 
Schlesingcr, "Four Days With Fidel", s. 23. Samme vurdering 
gjøres av Zubok, "The Missile Crisis and the Problem of 
Sovict Leaming", PoC, s. 19, og Georgij Komijenko, ''New 
Facts About the Cuban Missile Crisis," Novaya i Noveyshaya 
lstoriya, nr. 3, 1991, s. 82. 

45. Med andre ord: mens amerikanerne uttrykte bekymring 
over våpnensystemenes kapabilitet, svarte Moskva med 
avvæpnende forsikringer om hvilke oppgaver våpnene var 
tiltenkt. Denne ordlyden gikk igjen både i den offisielle Tass
erklæringen av 11. september og ambassadør Dobrynins 
fortrolige meddelelser til hhv. Robert Kennedy (4. september), 
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Theodore Sorensen (6. september) og FN-ambassadør Adlai 
Stevenson (7. september); Blight & Welch, On the Brink, s. 
408-409. Dobrynin var på dette tidspunkt uvitende om 
operasjonen og meddelte bare de forsikringer han hadde fått 
instruks om fra Moskva. Allyn, Blight & Welch, "Essence of 
Revision", s. 155 (fotnote 82). 

46 ... Baseavtalen", s. l. 

47 ... Baseavtalen", s. 2. paragraf 2. Her henvises de[ direkte 
til FN -paktens Artikkel 51 for å rettferdiggjøre utplasseringen. 
Også KhrusjtBjovs private meddelelse til Kennedy, formidlet 
via Dobrynin den 6. september, om at han ville avstå fra alle 
aktiviteter som kunne ~~komplisere den internasjonale 
situasjonen.. forut for kongressvalgene i november kan på 
denne bakgrunn leses som et signal til presidenten om at det 
aldri hadde vært Sovjetunionens hensikt å skade ham i 
valgkampen og at eventuelle komplikasjoner vedrørende Cuba 
burde kunne finne sin løsning når bare valget var overstått. 
Denne tolkningen blir langt på vei stØttet av opplysninger fra 
Andrej Gromyko vedrørende hans møte med JFK i Det hvite 
hus den 18. oktober 1962, dvs. på et tidspunkt da sovjeterne 
ennå ikke visste at USA hadde avslørt operasjonen. I 1989 
hevdet han at han på et eventuelt direkte spørsmål fra 
Kennedy var blitt pålagt å bekrefte den pågående utplasser
ingen. Ifølge utenriksministeren gikk instruksen fra Moskva ut 
på å si at Sovjetunionen var i ferd med å utplassere "et 
begrenset antall raketter av defensiv art". Hvis Kennedys svar 
var illevarslende negativt, hadde Gromyko dessuten fullmakt 
til å forsøke å løse saken gjennom "stille diplomati~~ -- trolig 
i fonn av en slags minnelig overenskomst med Kennedy som 
ville gjØre det mulig å holde saken skjult inntil valget var 
overstått. Blight & Welch, On the Brink, s. 336, 408; Bundy, 
Danger and Survival, s. 414. 

48. Michael R. Beschloss, The Crisis Years: Kennedy & 
Khrushchev 1960-1963, s. 461, fotnote. New York, 1991: 
HarperPerennial. 
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49. Om Kennedy-administrasjonens fokusering på "counter
force", "damage limitation" og ''escalation control" se f.eks. 
Mare Trachtenberg, "The Influence of Nuclear Weapons in the 
Cuban Missile Crisis", International Security, vol. 10, nr. l, 
1985, s. 159~160. 

so~ Khrusjtsjovs gjentatte fokusering på fremskutte amerikan
ske baser i årene og månedene forut for krisen er godt 
dokumentert. Se f.eks. Beschloss, The Crisis Years, s. 3 81-
389. 

51. Om dette råder det i dag nænnest unison enighet, også 
blant de gjenlevende hovedaktører. Castro hevdet eksempel vis 
under Havana-konferansen at han var overbevist om at USA 
ville intervenere i løpet av høsten 1962, bare for å bli supplert 
av McNamara som mente at han selv ville ha fryktet det 
samme om han dengang hadde befunnet seg i Castros sted. 
Schlesinger, "Four days With Fidel", s. 22, 25. 

52. Allison, Essence of Decision, s. 49-50. 

53. Utrustningen skal ha bestått av seks utskytingsramper for 
taktiske atomraketter med til sammen ni kjernefysiske spreng
hoder (hvert på 2-25 kilotonn). Ifølge Garthoff ble disse 
utskytingsrampene identifisert av CIA på basis av U-2-
fotografierj men fordi de også kunne brukes til konvensjonelle 
raketter falt det aldri noen inn at de kunne være utrustet med 
taktiske atomvåpen. Garthoff, "The Havana Conference On the 
Cuban Missil c Crisis", s. 2-3. Hans opplysninger bekreftes av 
nylig nedgraderte CIA-dokumenter; se f.eks. ~~Joint Evaluation 
of Soviet Missile Threat in Cuba", datert 19/10-62, og 
~~supplement 7'' til samme dokument, datert 27/10-62, hhv. s. 
203-208 og 323-325 i McAuliffe, red., CIA Documents. Her 
refereres det til oppdagelsen av et begrenset antall utskytings
ramper for FROG, en taktisk rakett "similar to the U.S. Honest 
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tilfellet all den stund påstanden gjentas i The Glasnost Tapes, 
som jo fra utgivernes side nettopp tar mål av seg til å rette 
opp de mange feil som er påvist i de to første utgavene av 
memoarene. 

141. Talbott & Schccter, red., The Glasnost Tapes, s. 176-
177. 

142. Ifølge general Gribkov var tilbakesendelsen av rakette
ne, og særlig den amerikanske inspeksjonen av dem i rom sjø 
utenfor Cuba, tiden mest nedverdigende opplevelse i hele min 
55-årige karriere i Den røde hær". Schlesinger, "Four Days 
With Fidel", s. 23. 

143. Castro til Khrusjtsjov, 26. oktober, 1962; basen på kopi 
i National Security Archive (Washington, DC). 

144. Schlesinger, "Four Days Wilh Fidel'\ s. 24. Castro tilla 
m.a.o. USA langt mer aggressive hensikter enn Khrusjtsjov, 
som på dette tidspunkt var mest bekymret for trusselen om 
en ikke-intendert krig. Kanskje overførte Castro bare det bildet 
han hadde av USAs hensikter vis-a-vis Cuba til forholdet 
mellom supermaktene. U ansett er det påfallende hvordan han, 
i motsetning til Kennedy og Khrusjtsjov, ikke reagerte på 
utsiktene til en atomkrig med å lete etter en fredelig vei ut av 
uføret, men tvert imot mente at den økte krigsfaren gjorde det 
imperativt å slå til først. 

145. Garthoff, "The Havana Conferencc on the Cuban Mis
sile Crisis", s. 2-3; Schlesinger, "Four Days With Fidel", s. 23. 
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146. Erklæringen om at de sovjetiske rakettene var blitt 
hjemkalt til Moskva ble bragt med politieskorte fra 
Khrusjt~jovs dacha til Moskva Radio. Ifølge Khrusjtsjovs 
sekretær Berlatskij var man så redde for å komme for sent ut 
med erklæringen at det var blitt rekvirert en egen heis for 
kureren, som stod klar og ventet da han ankom radiohuset. 
Allyn, Blight & Welch, "Essence of Revision11

, s. 165. 

147. Allison, Essence of Decision, s. 218-230. 

148. Allisons eneste begrunnelse gis på side 249, der han 
skriver at ufrom a Model Ill perspective, it is hard to believe 
that John F. Kennedy should have been so insensitive to 
Khrushchcv's problem as to rcfuse, in private, what he in fact 
planned -- and had prcviously meant -- to do. tf Det er ikke 
umiddelbart innlysende hva Kermedys grad av 11 UfØlsomhct" 
har med byråkratisk politikk-paradigmet å gjøre. Likeledes er 
det uklart hvorfor en slik hemmelig overenskomst skulle være 

o 

i noen slags konflikt med Modell I. A oppnå et overordnet 
mål (tilbakekallelse av rakettene) i bytte med en kvasi-inn
rømmelse (tilbaketrekning av raketter som under enhver 
omstendighet stod for tur til å bli kassert) må da i høyeste 
grad kunne sies å være forenlig med Modell I's forestillinger 
om den rasjonelle aktør? 

149. Problemet her bestod i al man tidligere hadde presset 
Tyrkia til å ta i mot rakettene av hensyn til NATO's sikker
het, selv om dette gjorde tyrkerne mer utsatt for et tidlig 
sovjetisk atomangrep i tilfelle av en væpnet Øst/Vest-konflikt. 
Amerikanerne fryktet derfor negative reaksjoner fra den 
tyrkiske regjering og andre NATO-land dersom det skulle bli 
klart at USA egenhendig og bak NATOs rygg hadde forhand
let vekk disse våpnene for å kvitte seg med en "uakseptabel~~ 
lrussel som i bunn og grunn var identisk med den som ikke 
bare Sovjetunionen, men også Tyrkia hadde levet med i lengre 
tid. 

150. Philip Nash, uNuisance of Decision: Jupiter Missiles and 
the Cuban Missile Crisis" [heretter 11 Nuisancc of Decision 11

], 
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The Journal of Strategic Studies, vol. 14, nr. l, mars 1992. s. 
11-12. 

151. Kennedy, Thirteen Days, s. 104-106. 

152. Allyn, Blight & Welch, "Essence of Revisionn, s. 158-
159; Nash, "Nuicanse of Dccision", s. 14. 

153. Den autoritative fremstillingen av hva som foregikk på 
amerikansk side i forbindelse med "Tyrkia-handelen" er Bundy, 
Danger and Surviva/, s. 406, 427-435. 

154. Blight & Welch, On the Brink, s. 341. 

155. Denne versjonen bekreftes forøvrig også_ av Bundy, som 
talende nok skriver at det er "noe som får en·. til å smile li når 
man leser Robert Kennedys beskrivelse av brorens angivelige 
frustrasjon over at rakettene ikke var blitt fjernet før krisen 
brøt ut. Bundy, ibid., s. 429. Om JFK's tidligere håndtering av 
spørsmålet om tilbaketrekking av Tyrkia-rakettene, se ellers 
Allison, Essence of Decision, s. 101. 141-143; Nash, "Nuisancc 
of Decision", s. 2-6; Banan J. Bcmstcin, "The Cuban Missil c 
Crisis: Trading the Jupiters in Turkey?", Politica/ Science 
Quarterly, vol. 95, nr. l, 1980, s. 104-117. Kennedy ba om 
utredningen i National Security Action Memorandum (NSAM) 
181, 23/8~62~ National Security Archive, Cuban Missile Crisis 
File. 

156. "Cordier-planenll og Rusks rolle i den er itmgående 
beskrevet i Thomas J. Schoenbaum, Waging Peace & War: 
Dean Rusk in the Trwnan, Kennedy & Joltnson Years, s. 323-
324. New York, 1988: Simon & Schusler. 

157. NK-6, 28. oktober 1962 (overlevert den påfølgende dag); 
PoC, s. 60-62. 

158. Nash, 11 Nuisance of Dccision", s. 15-16. 

159. Om Scalis sinnstilstand under møtene med Fomin, se 
Bundy, Danger and Survival, s. 439. 

160. Ifølge Bundy fant JFK det langt vanskeligere å svelge 
kravet om en invasjonsgaranti enn kravet om tilbaketrekning 
av Jupiter-rakettene. Ibid., s. 431. 
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161. Ibid., s. 4227, 445, 455. 

162. Med utgangspunkt i den nylig offentliggjorte korrespon
dansen mellom JFK og Khrusjtsjov i kjølvannet av krisen er 
det blitt foreslått at sistnevntes beslutning om å trekke tilbake 
rakettene også kan ha hatt sammenheng med hans ønske om 
å få i stand reell avspenning med USA. Selv om Khrusjtsjovs 
meget omfattende liste av til dels radikale avspenningsforslag 
utvilsomt hører til de mest interessante opplysninger i dette 
kildematerialet, er det vanskelig å se dette som et selvstendig 
motiv for selve tilbaketrekkingen. For det første la han frem 
forslagene først den 30. oktober, dvs. etter at krisen var løst. 
For det andre virker det urimelig å løsrive disse ønskemålene 
fra hans generelle utenrikspolitiske program; de ble ganske 
sikkert forsterket av erfaringene under Cuba-krisen, men ble 
neppe skapt av dem. For det tredje er det intet i veien for at 
han kunne ha lansert nøyaktig den samme pakken med 
avspennings- og ncdrusmingsforslag dersom Cuba-operasjonen 
hadde gått etter planen og USA hadde avfunnet seg med 
rakettbasene. Det er interessant i denne forbindelse at 
Khrusjtsjov sommeren 1962 kom med signaler gjennom 
Dobrynin om at han kunne tenke seg et toppmøte med JFK i 
midten av november. Mens man på amerikansk hold under 
krisen tolket dette som et bevis på at Khrusjtsjov planla en 
eller annen form for utpressing, kan det ikke utelukkes at han 
tvert imot så Cuba-rakettene som nøkkelen til seriøse avspenn
ingsforhandlinger med USA. "Avspenningshypotesen'' er lansert 
av William Taubman, "The Correspondence: Khrushchev 's 
Motives and His Views of Kennedy", PoC, s. 14-18. 

163. Den klassiske tekst i denne forbindelse er Lawrence 
Freedman, "Logic, Politics and Forcign Policy Proccsses: A 
Critique of the Bureaucratic Politi es Moder', International 
Affairs (London), vol. 52, nr. 3, 1976. En nyere og mer 
tungtveiende kritikk er formulert av David A. Welch, ttThe 
Organizational Process and Bureaucratic Politics Paradigms: 
Retrospect and Prospcctn [heretter "The Organizational 
ProceSS 11

], International Security, vol. 17, nr. 2, 1992. s. 112-
146. 
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164. En svært instruktiv påvisning av dette finnes i Welch, 
"The Organizational Process", s. 134-137, 143-146 (Table 1. 
Organizational Routines and Behavioral Puzzles in the Cuban 
Missile Crisis). 

165. Et godt eksempel er måten rakettene ble utplassert på. 
Allison og mange med ham har gjort et nummer av hvordan 
CIA ble hjulpet i sitt arbeid med å avsløre operasjonen ved 
at russerne konstruerte basene på nøyaktig samme måte som 
de var vant med fra hjemlandet. Rutinepolitikk, hevdes det 
derfor. var en medvirkende årsak til at krisen i det hele tatt 
oppstod. Denne obsetvasjonen blir nokså triviell dersom den 
ikke følges opp med et spØrsmål om hvorfor den sovjetiske 
operasjonsledelsen valgte å gå frem på akkurat denne måten: 
Skyldtes det vanetenkning eller motiver av mer rasjonell art? 
Her ser svaret ut til å være at man ut fra de gitte målsettin
ger så det som hensiktsmessig å følge de rutiner man kjente 
fra før (det var maktpåliggende å bli ferdig på kort tid og å 
holde operasjonen hemmelig for lokalbefolkningen, noe som 
ikke inviterte til improvisasjoner eller bruk av kubansk 
ekspertise). Det hører også med til historien at den viktigste 
grunnen til at USA så lett kunne identifisere de kuban..<.tke 
rakettbasene, ikke skyldtes informasjon innhentet gjennom U-
2-overflygninger av sovjetisk territorium, men de detaljerte 
byggebcskrivelser av sovjetiske rakettbaser som CIA hadde 
mottatt fra storspionen Penkovslåj. All den stund omfanget av 
Penkovsk.ijs spionasje fortsatt var ukjent for russerne --han ble 
først arrestert den 23. oktober, dvs. etter at operasjonen var 
avslørt -- var det i Moskva liten grunn til å se noe behov for 
å gjøre ting radikalt annerledes enn man var vant med. 

166. Allison, Essence of Decision, s. 111; Blight & Welch, 
On the Brink, s. 335. For å fjerne all tvil om ansvarsfor
delingen, ble det sovjetiske forsvarets eneansvar for byggin
gen og beskyttelsen av basene tatt inn som egne punkt i den 
tiltenkte baseavtalen med Cuba. Baseavtalen, Artikkel 7. 10. 

167. Uansett ville USAF's konklusjon ha blitt at det kunne 
garantere ødeleggelse av de fleste, men ikke alle rakettene. 
Misforståelsen, hvis det var det det var, fikk m.a.o. ingen 
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praktiske konsekvenser for JFK's kalkulasjoner. Welch, "The 
Organizational Process", s. 123. 

168. Allison. Essence of Decision, s. 89-95; Welch, '1The 
Organizational Process", s. 120. 

169. Welch, "Bureaucratic Politics", s. 132-133. 

170. ExComm-utskrift HI, s. 83. 

171. Se [eks. Joseph Nye, Jr., "Nuclear Leaming and the 
Evolution of U.S.-Soviet Security Cooperation", s. 13'1-161 i 
Allison, Ury & Allyn, red., Windows of Opportunity: From 
Cold War to Peaceful Competition in U.S.-Soviet Relations. 
Crunbridge, MA, 1989: Hallinger. En beslektet innfallsvinkel 
finnes i Zubok, "The Missile Crisis and the Problem of Soviet 
Leaming", PoC, s. 19-23. 

172. Allison, Essence of Deci.sion, s. 162-180; Welch, "The 
Organizational Processll, s. 128. 
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Apperufix I: Tidstavle 

Understrekninger viser til opplysninger som var ukjente for anlcri
kansk opinion i samtident men kjent for Allison i arbeidet med 
Essence of Decision. Opplysninger i kursiv er fremkommet etter 
utgivelsen av Allisons bok. -

Forspillet: 

111/59 Batista-regimct faller; Fidel Castro tar makten. 

19/12/60 I et felles kommunike med den sovjetiske ledelsen 
erklærer Cuba sin støtLC til den kommunistiske blokk. 

3/1/61 USA bryter sine diplomatiske forbindelser med Cuba. 

12/4/61 JFK erklærer at USA ikke vil intervenere militært på Cuba 
for å styrte Caslro. 

16/4/61 Castro beskriver sitt regime som sosialistisk og iverksetter 
allmenn mobilisering; hevder USA planlegger invasjon. 

17/4/61 Invasjonen i Grisebukta: Et tusentalls eksilkubanere trenet 
og utruslCt av CIA ilandscnes på Cuba i håp om å utløse en bred 
folkelig oppstand mol Castro. Aksjonen mislykkes; de fleste 
invasjonssoldatene tas til fange. 

7/9/61 Den amerikanske kongressen forbyr økonomisk hjelp til alle 
land som yter assistanse til Cuba. 

21/10/61 Viseforsvarsminister GilpaLric avslører al deL såkalte 
"rakettgapel11 i sovjetisk favør er en bløff; USA vedgår å ha klar 
overlegenhet i strategiske atomvåpen. 

30/11161 JFK oppretter "Operation Mongoose"; en CIA-ledet 
operasjon under ledelse av general Edward Landsdale som skal 
"hjelpe Cuba å styrte kommunistregimet". 

22/1/62 OAS-konferansen i Punt.a el Eslet Uruguay. ekskluderer 
Cuba fra orgamsasJonen. Ut.cnriksminister Rusk erklærer Clt~tro-
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regimet som en trussel mot regionen og oppfordrer til total politisk 
og økonomisk isolasjon av Cuba. 

3/2/62 JFK iverksetter fuB handelsboikott av Cuba med unntak for 
medisinske medikamenter. 

20/2/62 Landsdale foreslår en opptrapping av Mongoose i tre faser; 
planen blinker ut 20. oktober 62 som dato for Castros fall. 

14/3/62 Nye retningslinjer for Mongoose fastslår at må/seilingen er 
å behjelpe et regimeskifte på Cuba -- fortrinnsvis gjennom å 
oppmuntre til et folkelig opprør mot Castro. men om nødvendig med 
avgjørende stØtte fra en amerikansk invasjonshær. 

Ultimo april Nikita Khrusjtsjev (NK) drøfter rakettutplassering på 
Cuba med forsvarsminister Malinovsklj og visestatsminister Mikojan. 

Samtidig: utplasseringen av amerikanske kjernefysiske mellom
distanseraketter (1 upiLer) fullføres i Tyrkia. 

25/4 Diplomat og KGB-agent A.l. Aleksejev hjemkalles fra liavana 
til Moskva; informeres om rakettplanene; er kritisk til om opera,\jon
en vil la seg gjennomføre. 

7/5 Aleksejev utnevnes i hemmelighet til ny ambassadør på Cuba 
med gyldighet fra 31. mai. 

14·20/5 NK på statsbesøk i Bulgaria; på hjemveien informerer han 
for første gang utenriksminister Gromyko om planene. 

Ultimo mai NK legger Cuba-planen frem for presidiet. Vedtak om 
å undersøke Cubas holdning og om operasjonen er praktisk gjennom
førbar. 

Sovjetisk "jordbruksdelegasjon" besøker Cuba under ledelse av 
marskalk Birijusov og påtroppende ambassadør Aleksejev. Castro 
informeres om rakettp/anene,: tilbys forsvarssamarbeid- og baseavtale. 
Den kubanske partiledelsen takker ja. 

10/6 Birijusov gir rapport til presidiet om drØftelsene i Havana, som 
deretter beordrer forsvarsdepartemenlel til å starte detaljplan
leggingen av operasjonen. 

3-8/7 Kubansk delegasjon under ledelse av Raul Castro (RC) møter 
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NK i Moskva for å diskutere utplasseringsplanen. RC drøfter utkast 
til baseavtale med Malinovskij. 

27/7 De første hemmelige forsendelser med SAM-rakeucr (anti
luftskyL~) forlater Sovjetunionen med kurs for Cuba. 

10/8 CIA-direktør John McCone varsler JFK om al han tror 
Sovjetunionen planlegger å sende kjernefysiske meHomdisLanse
rakeucr til Cuba. 

23/8 National Sec ur i ty Action Mcmonmdum (NSAM)-181 tar ti 1 
orde for en studie av konsekvenser og mulige amerikanske militære 
mottiltak mol en eventuell sovjetisk rakettutplassering på Cuba. JFK 
ber om at man for å forhindre en slik umlac;sering bl.a. må utrede 
muligheLen av en ensidig amerikansk tilbaketrekking av Jupil.er
rakeltene i Tyrkia. 

27/8-2/9 Che Guevara og EmHio Aragoncs lener kubansk delegasjon 
lil Moskva. Forsøker å vinne aksept for å offentliggjøre planene om 
rakettutplasseringen; NK og Malinovskij overtaler dem til å godta 
forlsall hemmelighold. 

31/8 Senator Kenneth Kcating hevder at amerikansk etterretnings
tjeneste sitter inne med bevis om at Sovjetunionen er i ferd med å 
forsyne Cuba med offensive rakctLcr. 

4/9 Robert Kennedy (RFK) møter den sovjetiske USA-ambassadør 
Anatolij Dobrynin, som overleverer meddelelse fra NK til JFK om 
at ingen bakke-til-bakke-raketter eller andre 110ffensive vfipC011 vil bli 
utplassert på Cuba. 
Det hvite hus sender ut en erklæring om at det foreligger bevis på 
at det er utplassert SAM-raketter på Cuba, men at det på den annen 
side ikke er noe som Lyder på at Sovjetunionen har til hensikt å 
utruste Cuba med offensive våpen. Erklæringen advarer Moskva moL 
å ITO at USA vil aksepLerc en slik utplassering. 

6/9 JFK-rådgiveren Theodore Sorensen møter Dobrynin, som på 
nytt forsikrer om at styrkcoppbyggingen på Cuba er av rent defensiv 
karakter. Samtidig overleverer han en meddelelse frd NK om at 
Sovjetunionen ikke vil foreta seg noe som kan "komplisere den 
intema~jonale situasjonen~~ forut for Kongress-valget i november. 
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7/9 JFK anmoder Kongresen om lov til å innkalle opptil 15.000 
rcservisLer i hæren. I New York forsikrer ambassadør Dobrynin den 
amerikanske FN-ambassadøren Adlai Stevenson om at USSR 
utelukkende forsyner Cuba med defensive våpen. 

11/9 Det sovjetiske nyhetsbyrået Tass meddeler at Sovjetunionen 
hverken trenger eller har til hensikt å utruste Cuba med offensive 
kjernefysiske våpen. 

13/9 JFK varsler uspesifiserte amerikanske mottiltak dersom den 
sovjetiske sLyrkcoppbyggingen på Cuba uLvikler seg til en militær 
lrussel mot USA eller OAS-landene. På samme måte vil USA gjøre 
hva som er nødvendig hvis Calitro forsøker å eksportere kommu
nismen til Sør-Amerika eller gjør Cuba til en fremskutt sovjetisk 
militærbase med offensiv kapabilitet 

15/9 Den første lasten med sovjetiske SS-4-raketter (MRBM) an
kommer Cuba. 

19/9 U.S. lntelligencc Baard CUSIB) overleverer presidenten et 
Special National lnte11igence Estimate (SNIE) som konkluderer med 
at Moskva neppe vil ta risikoen på å ulplassere kjernefysiske 
MRBMs på Cuba. 

20/9 Senatet vedtar resolusjon 230 som åpner for amerikansk 
maktbruk mol Cuba dersom det er nødvendig for å forsvare OAS
regionen mot kubansk aggresjon eller undergraving. 

21/9 Gromyko erklærer i en tale til FN at et eventuell amerikansk 
angrep på Cuba vil bety krig med Sovjetunionen. 

1/10 Forsvarsminister McNamara og forsvarsledelsen (JCS) drØfter 
beredskapsplaner mot Cuba. Admiral Dennison (CJNCLANT) gis 
ordre om å gjøre de nødvendige forberedelser for en blokade av 
Cuba på få dagers varsel. 

4/10 Kongressen vedtar en felles Cuba-resolusjon som supplerer 
230-resolusjoncn med en appell Lil OAS om å støne alle "frihets
elskende kubaneren i deres kamp for demokrati og uavhcngigheL 

9/10 JFK gir k]arsignal til U-2 overflyvninger av Cuba; dårlig vær 
gjør at operasjonen utsettes i fem døgn. 
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10/10 Senator Keating hevder at seks MRBM-baser er under oppfø
ring på Cuba. 

13/10 På forespørsel fra JFK-rådgiver Chestcr Bowles benekter 
ambassadør Dobrynin igjen at Sovjetunionen planlegger å sende 
"offensive våpen~~ til Cuba. 

14/10 JFKs nasjonale sikkerhelsrådgiver McGeorge Bundy hevder 
på amerikansk TV at del ikke finnes noe bevis for at Sovjetunionen 
har forsynt Cuba med offensive våpen. 
Et U2 spionfly, styrt av USAF-piloten Rudolf Anderson, Jr., flyr 
over de vestre deler av Cuba. 

15/10 CIAs foto-eUcrrcUlingseksvert.er fastslår at U2-filmen viser 
bi1dcr av seks sovjetiske SS-4-raketter på en nærmest ukamuflert 
base nær San Cristobal; det slås alarm overfor ledelsen i CIA og 
SAC. Om kvelden informeres Bundy, Rusk og McNamara. 

-----------------------------------------------------------

Cuba~krisens u 13 døgn": 

Tirsdag 16/10 Om morgenen informeres JFK av Bundy. Beordrer 
flere U2-overflyvningcr, absolutt hemmelighold, og oppretter et eget 
rådgivningsorgan (ExComm) til fi bisl.å ham under krisen. 

Kl. 11.45: Første ExComm-møte æxComm-1) drøfter ulike 
amerikanske reaksjoner; JFK fastslår at rakettene må Hernes og heller 
i retning av et overraskende flyangrep på basene. 

Kl. 14.30: RFK leder Mongoose-møte der han uttrykker 
misnøye med fremdriften og etterlyser gjennomføring av planlagte 
sabotasjeaksjoner; CIA ber om at formålet med Mongoose må bli 
klarlagt; det vedtas å avholde daglige møter på RFKs kontor. 

Kl. 18.30: ExComm-2. Rådgiverne splillcs i "ducrn (vil søke 
diplomatisk løsning) og "hauker" (vil bombe rakettbasene uten 
forhåndsvarsel). 

Onsdag 17/10 
KL 8.30: Excomm-3. McNamara hevder at Cuba-rake/lenes 

betydning for den strategiske styrkebalansen er lik null; dette syn 
imØtegås av general Taylor og McCone. Dean Acheson anbefaler 
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øyeblikkelig og omfattende militæraksjon selv om dette !rolig ville 
resultere i sovjetiske mottiltak i Europa eller Asia. Mot dette syn 
foreslår Thompson og Taylor at det innledningsvis iverksettes en 
blokade av Cuba med krav om tilbaketrekning av rakettene. McCone 
understreker at man ikke må tape av syne at USA har to målseu
inger: å fjerne rakettene og "getting rid of Castro' s communism". 

Kl. 9.30: McCone og Bundy møter JFK, som hevder at 
Kongress-resolusjonen av 4. oktober gir ham reu til å angripe uten 
forhåndsvarsel. Ber McCone drøfte situasjonen med Eisenhower. 

Kl. 16.00-23.45: ExComm-4 konsentrerer seg om ~~Rusk
planen';. McNamara reiser spørsmål vedrørende de opcrasjoneiJe 
betingelser for et vellykket "kirurgisk" angrep på ba'iene. 

Torsdag 18/10 
Kl. 11.00: ExComm-5 diskuterer tre hovedalternativer: (l) 

begrenset flyangrep på basene; (2) blokade; og (3) ma')sivt flyangrep 
på alle viktige militære installasjoner. JFK forholder seg nøytral, og 
antyder at man muligens bør ttekke tilbake Jupiter-rakettene i Tyrkia 
for å påvirke NK i retning av en fredelig løsning. Støues av Bundy. 
McNamara uttrykker deretter for første gang tvil mht militær aksjon; 
12eker på at selv et kirurgisk angrep vil innebære store sovjetiske tap 
og at man derfor må forvente kraftige gjengjeldelsesaksjoner mot 
vestlige mål i Europa. JFK ber om at det opprettes to studiegrupper: 
en til å utrede fordelene ved en blokade og en til å utrede forde1cne 
ved et omfattende flyangrep med eller uten forhåndsvarsel. 

Ettermiddagen I: JFK møter Gromyko i Det hvile hus. 
Ettermiddagen Il: JFK og RFK møter tidligere forsvarsminister 

Robert Lovett, som mener el flyangrep vil fremstå for omverdenen 
som en overreaksjon. Love/l anbefaler blokade. 

Ettermiddagen III: ExComm-6 viser at blokade-opsjonen er i 
ferd med å vinne tilslutning fra McNamara og RFK. Selv om 
presidenten formelt ikke har bestemt seg, tolker medlemmene ham 
som ti1henger av en begrenset blokade. 

Fredag 19/10 
Kennedy forlater Washington for valgkamp-opptredener i Ohio 

og på Vestkysten. 
Kl. 10.00: ExComm-7. De to arbeidsgruppene arbeider på 

spreng med å utrede de to gjenstående hovedopsionene: blokade eller 
flyangrep. Heflige diskusjoner om veivalgeL Radio Moskva melder 
at en sLorstilL marineøvelse i Karibien -- "Phibrilex-62" -- er første 
akt i en forestående amerikansk invasjon av Cuba. 
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Ettermiddag og kveld: ExComm-8 gjennomgår og bearbeider 
arbeidsgruppenes konklusjoner. 

CIA-rapport konkluderer med at minst åue MRBM-uLskyt
ningsramper er operative. 

Lørdag 20/10 
Kl. 10.30: JFKs pressesekretær opplyser at presidenten har 

måuct avbryte valgkampturneen pga. en lettere forkjølelse og er 
vendt hjem til Washington 

Kl. 14.30: ExComm-9 diskuterer arbeidsgruppenes innstillinger 
med JFK og Det nasjonale sikkerhetsråd (NSC). Et flertall sier seg 
nå å foretrekke en blokade. FN-ambassadør Adlai Stevenson forcs1år 
en byttehandel mellom Tvskia- og Cuba-rakeuene; møter megeL 
sterke innvendinger fm ~~haukene". JFK indikerer igjen at han deler 
flertallets oppfatning, men al han vil vente med den endelige 
beslutningen til etter en siste drøftelse av flyangrep-opsjonen med 
den operative ledelsen i USAF. 

Søndag 21/10 
Kl. 10.00: JFK, RFK, McNamara, Taylor og McCone møter 

general Walter Sweeney, Jr., siefen for den taktiske flykommandoen 
i USAF. Sweeney redegjør i deta.Jj for planene for et flyangrep. Full 
enighet om at et slikt angrep vil måtte elterfølges av invasjon og 
okkupasjon av Cuba. McNamara og Taylor gjør det klart at den 
planen Sweeney har presentert ikke kan garantere total ødeleggelse 
av rakettbasene (anslår dog 90% sjanse for et slikt resultat). Begge 
mener al dersom et angrep skal iverksettes må det skje uten 
forhåndsvarsling. McCone og RFK advarer mol et angrep uten 
forutgående varsling. 

Kl. 16.30: McCone informerer JFK i enerom om et møte med 
Eisenhower samme dag, der det fremkom al Eisenhower p.g.a. 
prinsipiell motstand mot angrep uten forhåndsvarsel anbefaler en 
blokade kombinert med el ultimatum som krever øyeblikkelig 
tilbaketrekking av rakellene. 

Deretter: JFK stadfester sin tidligere tentative beslut
ning om å innføre en begrenset blokade av offensive våpen. 

Mandag 22'10 
Kl .. 10.00: ExComm-9. JFK signerer NSAM-196. som formelt 

oppretter den mye omtalte Executive Committee of the National 
Security Council æxCornm). Rådgiverne finpusser teksten til JFKs 
forestående fjemsynstaJe. 
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USAF fore/ar den formelle overdragelse av Jupiter-batteriene 
til tyrkiske militære myndigheter. Overdragelsen innebærer al 
rakettene for første gang er i full operativ stand. 

Kl. 17.00: JFK møter Kongress-lederskapet i Del hvite hus for 
en første redegjørelse om krisen og presidenlcns forestående 
fjernsynstale. Flere ledende represemanLer og senatorer kritiserer 
blokade-beslutningen. JFK avviser kritikken. 

Kl. 18.00: Ambassadør Dobrynin innkalles til Rusks kontor i 
State Departrnent, hvor han gis en utskrift av presidentens l.a.le og et 
brev (JFK-1) til NK som fordømmer rakettutplasseringen som en 
Lrussel moL freden på den vesllige halvkule. 

Kl. 19.00: JFKs fjernsynstale. 
Samtidig: USAs strdtegiske styrker seucs i alarmberedskap. I 

tillegg økes beredskapen til USAs styrker i Europa. Den amerikan
ske marinebasen i Guantanamo, Cuba, styrkes med tre bataljoner, 
samLidig som alle sivilister evakueres. 

Samme kveld: li-telegram fraNK til Castro fordømmer USAs 
varslede tiltak som ~~imperialistiske bandittstreker", forsikrer om at 
de sovjetiske styrkene på Cuba er rede til å slåss og ønsker det 
kubanske folk alt godt i fortseltelsen. 

Kl. 22.40: McNamara og admiral George Anderson. sjefen for 
marinens operative ledelse. diskuterer de praktiske sider ved den 
varslede blokaden av Cuba. 

I Sovjetunionen arresteres sLorspioncn, oberst Olcg Penkovskii. 

Tirsdag 23/ l O 
Kl. 8.00: Det offisielle sovjetiske nyhetsbyrået Tass anklager 

USA for piratvirksomhet, brudd på internasjonal lov, etc. 
Kl. 10.00: ExComm-10 (første offisielle møte). McNamara 

varsler at blokaden kan tre i kraft fra kl. 10 neste morgen, forutsatt 
at OAS vedtar støltecrklæring til USA. Ber samtidig om at det 
rekvireres 125-130 sivile fraktefartøy til bruk under en eventuell 
invasjon av Cuba. 

Samtidig: Krisemøte i OAS. De Lyve medlemslandene stemmer 
enstemmig for en resolusjon som fordømmer den sovjetiske operasjo
nen og støtter USAs mottiltak. 

Kl. 12.00: JFK mottar brev fra NK (NK-1) som anklager USA 
for å bryte internasjonal lov og true verdensfreden. Hevder al de 
våpen som er ulplassert på Cuba aldri har vært tiltenkt annet enn 
defensive oppgaver. 

Kl. 16.00: Krisemøte i FNs sikkerhetsråd. Den sovjeLiske FN
amba~sadøren, Valerin Sorin, betegner de amerikanske påstandene om 
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rakettbasene som fullstendig uriktige og hevder at de utgjør et klosset 
forsøk på å dekke over USAs egne aggressive aksjoner mot Cuba. 

Kl. 18.00: ExComm-11. JFK signerer ordre om iverksettelse av 
den såkalte sjømilitære "karantenen av Cuba. 

Kl. 19.00: JFK-2 gjentar at krisen skyldes den hemmelige 
rakettutplasseringen . på Cuba. NK oppfordres til å respektere den 
varslede "karantenen u. 

Samme kveld: U Thant henstiller til partene om å innlede 
uformelle drøftelser med sikte på å finne en fredelig løsning. 

Onsdag 24/1 O 
Morgenen: tegn til at sovjetiske sk:ip på vei til Cuba med 

mistenkelig last enten senker farten eller endrer kurs; tankskipel 
Bucharest fortsetter dog for full fan mol blokadesonen. 

Kl. 10.00: Den amerikanske "karantenen'~ trer i kraft. 
Samtidig: ExComm-12 diskuterer hva man skal gjøre når de første 
sovjetiske skip bryter blokadegrensen. 

Kl. 14.00: U Thant sender personlig appell til JFK og NK om 
en frivillig opphevelse av karantenen og sLans i alle våpenfor
sendelser til Cuba i to til tre uker, sljk at man kan forhandle seg 
frem til en fredelig løsning. NK aksepterer forslaget; JFK avviser 
det. 

Samme euermiddag: SAC høyner beredskapen for sine 
slrategiske bombefly til DefCon - 2, hvilket indikerer full krigs
beredskap. 

Den amerikanske ambassaden i Ankara bes undersøke hvordan 
tyrkiske myndigheter ville reagere på en eventuell amerikansk 
beslutning om å avvikle Jupiter-basene. 

Kl. 16.00: Møte mellom Kongress-lederskapet, JFK og hans 
nøkkelmedarbeidere. Presidenten får nå en mer helhjertet støtte fra 
de folkevalgte enn to døgn tidligere .. M cNamara bekrefter at li/tak 
er iverksatt slik at en eventuell invasjon kan gjennomføres innen "den 
7-dagers frist som er diskutert på tidligere møter''. 

I Moskva innkalles den amerikanske forretningsmannen William 
Knox til et møte med NK, som truer med å angripe de skip som 
overvåker den amerikanske blokaden av Cuba. 

Kl. 21.30: NK-2 insinuerer al JFK må ha blitt tvunget til å 
ivcrkseue blokaden av uansvarlige og reaksjonere krefter. Etler å ha 
gjort det klart al han ikke kan akseptere de amerikanske kravene, 
antyder han at Sovjetunionen vil gå til krig dersom USA forsøker å 
stanse de sovjetiske skip som er på vei til Cuba. 
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Torsdag 25/10 
Kl. 01.45: JFK-3 legger alt ansvar for krisen på Sovjetunionen; 

henviser til tidligere advarsler mot slik rakeU-uLplassering og de 
gjentatte sovjetiske forsikringer om at ingen offensive våpen var eller 
ville bli sendt til Cuba. Samtidig bes NK etterkomme USAs krav, 
slik at forholdet mellom de to landene kan nonnaliseres igjen. 

Kl. 10.00: ExComm-12. McNamara opplyser al minst el dusin 
sovjetiske lasteskip har gjort vendereis. mens tankeren Bucharest -
- som er la~tet med bensin -- er blitt passet opp av et amerikansk 
marinefartøy og gitt tillate1se ti1 å gå til kubansk havn. 

Samme formiddag: En hestehandel mellom amerikansk 
tilbakeu-ekking av Tyrkia-rakettene og en sovjetisk tilbaketrekking av 
Cuba-rakettene blir foreslått både av den østerrikske utenriksminister 
Bruno Krcisky og den kjente amerikanske journalisten Walter 
Lippmann. 

KL 17.00: ExComm-13 diskuterer alternative forslag til løsning 
av konflikten. McCone infonnercr om at arbeidet på rakeubasene 
pågår for fullt, og at det er tegn til skjerpet beredskap i Warsawa
paktens styrker. 

Samtidig: Telegram fra ambassadør Thomas Fin/etter i Ankara 
gjør det klart at en tilbaketrekning av Jupiter-rakeltene vil vekke 
meget sterke negative reaksjoner hos tyrkiske myndigheter, som 
betrakter dem som et symbol på USAs vilje til å forsvare Tyrkia mot 
sovjetisk aggresjon. 

Fredag 26/10 
Morgenen: Castro gir tillatelse til at de kubanske antiluftsskyts

styrkene kan sÆ-yte på alle amerikanske fly som krenker kubansk 
luftrom. 

Kl. IQJ)Q: ExComm-14. SLevenson foreslår på nytt en byuchan
del mellom Tyrkia- og Cuba-mkeltcne i FN -regi. JFK hevder at 
rakettene bare vil kunne fjernes gjennom invasjon eller forhandlinger; 
karantenen vil ikke være nok i seg selv. 

Kl. 13.00: Aleksander Fomin, sjef for KGB-avdelingen ved den 
sovjetiske ambassaden i Washington, kontakter den amerikanske TV
joumalistcn John Scali. Ber om en kommentar fra Sca]is r•vcnncr .. i 
den amerikanske utenriksledelsen til en løsning basen på følgende 
premisser. (1) Sovjetisk tilbaketrekning av Cuba-rakcuene; (2) 
amerikansk inspeksjonsrett på Cuba; (3) sovjetisk løfte om aldri mer 
å utpla'isere offensive våpen på Cuba; (4} amerikansk løfte om aldri 
å invadere Cuba. Scali oppfauer det som om forespørselen skjer på 
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instruks fra Moskva, men Fomin handler i virkeligheten på eget 
initiativ. 

Kl. 18.00: NK-3 ankommer med vagt formulert forslag til 
løsning etter de samme retningslinjer som tidligere er blitt skissert 
av Fomin. Samtidig understrekes at en storkrig p.g.a. disse rakettene 
vil være galskap. I en desperat, nesten poetisk tone oppfordres JFK 
til å hjelpe med å knyte opp "den krigens knute" som USA gjennom 
sin overreaksjon skal ha knyuct 

Kl. 19.30: Scali møter Forn in og fortc11er at amerikanske 
myndigheter ser en mulighet til løsning euer de retningslinjer som nå 
er foreslått fra sovjetisk side. 

Samme kveld: Amerikanske ambassadører instrueres lil å 
benekte at det eksisterer noen parallell mellom de amen·kanske 
rakettbasene i Tyrkia og den sovjetiske rakettutplasseringen på Cuba. 

Hemmelig møte mellom ambassadør Dobrynin og RFK der 
sistnevnte antyder at USA kan være interessert i en byuehandel 
mellom Tyrkia-og Cuba rakettene. 

Lørdag 27 /lO 
KL 10.00: ExComm-15 drøfter hvordan JFK skal besvare NK-

3 da et nytt brev (NK-4) ankommer (ld. 10.17). NK fastslår nå at en 
sovjetisk tilbaketrekning bare kan skje mot et amerikansk løfte om 
å ikke invadere Cuba og en øyeblikkelig tilbaketrekning av de 
amerikanske Jupiter-rakettene i Tyrkia. I motc;etning til NKs tidligere 
brev blir innholdet i NK-4 kringkastet av Moskva Radio. 

Samtidig: De sovjetiske SAM-batteriene på Cuba blir operative. 
Nesten umiddelbart blir et U2-fly på vei gjennom kubansk luftrom 
skutt ned. Flyveren, major Rudolf Anderson. mister livet. ExComm 
tolker nedskytningen og det seneste NK-brevct som indisier på at 
nhaukene'' er i ferd med å få overtaket i Moskva. l virkeligheten er 
flyet skucc ned på ordre av en overivrig sovjelisk general, uten 
forhåndsklarering med Moskva. 

Om formiddagen starter den amerikanske marinen over
flyttingen av sin 5. ekspedisjonsbrigade fra Vest- til Øslkysten. 

Kl. 16.00: ExComm-15 (forts.). Flere medlemmer krever 
øyeblikkc1ig gjengjeldelse mot den SAM-basen som antas å ha skutt 
ned major Andersons fly. JFK bestemrner seg for å avvente endelig 
rapport fra USAF om hendelsen. Samtidig gjør han det klart at tiden 
for en fredelig løsning er i ferd med å løpe ut 

kl. 16.15: Scali møter Fomin. På eget initiativ opplyser han at 
det nå haster med å finne en løsning fordi JFK står under sterkt 
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press fra forsvarsledelsen og andre rådgivere som ønsker å ta i 
bruk mer drastiske virkemidler~ 

KL 19.45: Dobrvnin ankommer til el nytt hemmelig møte med 
RFK for å diskutere en mulig Cuba/fyrkia-byttchandel. RFK 
presiserer at det av innenriks- og allianspo1iliske årsaker er umulig 
for presidenten å inngå en fonnell overenskomst om en slik 
byttehandel. Lover likevel at JFK vil sørge for å fjerne Jupiter
rakettene innen 4-5 måneder, såfremt NK går med på en øyeblikkelig 
militær retrett fra Cuba. 

Kl. 20.00: JFK-4 bekrefter at USA er villig til å finne en 
Jøsning i samsvar med de retningslinjer NK selv skisserte i NK.-3; 
samtidig unnlater brevet å referere til de nye krav som ble fremsatt 
i NK-4. 

Kl. 21.00; ExComm-15 (forts.) drøfter hva USA skal gjøre 
dersom NK avviser den løsning som er foreslått for ham i JFK-4. To 
hovedalternativer diskuteres: enten et flyangrep mot raketLbasene og 
andre installasjoner eller en gradvis opptrapping av blokaden, f.eks. 
til også å omfatte bensin, gass og olje. JFK opplyser at han vil ta en 
endelig beslutning om delte neste morgen. 

Samme kveld: NK mottar et telegram fra Castro som hnn 
tolker som en oppfordring til å iverksette et kjernefysisk Jørsleslag 
mot USA dersom amerikanerne går til angrep på Cuba. /fØlge Castro 
kan en amerikansk invasjon ventes innen 24-72 limer. Samtidig 
moaar NK opplysninger fra KGB, trolig med Fomin som kilde, om 
at JFK står under kollossalt press fra sine generaler og trolig vil gi 
ordre til militær . aksjon om kort tid. · 

Midnau: JFK innkaller Rusk til en fortrolig samtale. Ber 
utenriksministeren forberede et hemmelig utspill overfor U Thant -
- med New York-professoren Andrew Cordier som mellommann -
med sikte på å få i stand en byllehandel mellom Cuba- og Tyrkia
rakettene (det såknlte "Cordier-plollet" ). 

Søndag 28/10 
KL 10.00: Radio Moskva kringkaster NK-S der det fremgår at 

Sovjewnionen straks vil starte tilbaketrekningen av alle offensive 
våpen på kubansk territorium, samtidig som man tar til etterretning 
president Kennedys løfte om at USA ikke i fremtiden vil invadere 
Cuba. 

KL 11.00: ExComm-16 studerer innholdet i NKs meddelelse. 
McCone motsetter seg al USA skal "frede" Castro i bytte for en 
sovjetisk tilbaketrekning. 

Kl. 16.30: JFK sender ut en erklæring (JFK-5) som betegner 
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NKs beslutning som et viktig og konstruktivt bidrag til verdens
freden. 

Kl. 17.00: sovjetiske styrker begynner å demontere utstyret på 
rakettbasene. 

======================== 

Etterspillet: 

29/lOFN-ambassadør Stevenson og CIA-sjef McCloy innleder 
drøftelser i New York med bl.a. Anast.as Mikojan om de konkrete 
vilkfu-ene for en endelig overenskomst. 

Ettermiddagen: Dobrynin oppsøker RFK og overleverer el 
konfidensiell brev (NK-6) til JFK der den sovjetiske lederen slår fast 
at han betrakter presidentens muntlige lØfte om å fjerne Tyrkia
rakettene innen 4-5 måneder som bindende, selv om det av 
forståelige grunner vil være vanskelig for JFK å vedstå seg denne 
forpliktelsen offenJ/ig. 

30/lORFK innkaller Dobrynin til silt kontor og tilbakeleverer NK-
6. Han opplyser at den muntlige forsikringen om å fjerne Tyrkia
rakellene står ved lag, men at det ikke kommer på tale å gi noen 
skriftelig bekreftelse på den-- derfor tilbakeleveringen av brevet uten 
påtegne/ser eller svar. RFK understreker videre al denne overens
komsten er uten gyldighet dersom Sovjetunionen noen gang offentlig
gjØr innholdet av disse fortrolige samtalene. 

2111 CIA fastslår at Sovjetunionen har begynt å demontere rakett
basene. 
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Hypoleser som er blitt bekreftet av senere forskning er sau i kursiv. 
Tilbakeviste eller sterkt svekkede hypoteser er markert med under
strekning. Der deler av en hypotese er bekreftet, mens andre deler 
er tilbakevist, har jeg antydet dette ved hjelp av hakeparenteser. 
Normal skrifttype markerer hypoteser hvis relevans og forldarings
kraft fortSaU er uviss. 

l. HV A FORANLEDIGET UTPLASSERINGEN? 

a) Modell I: 

AHisons analyse av mulige rasjonelle beveggrunner for utplasse
ringen munncL ut i et sckundænnotiv og ett ikke~lilstrekkelig 

hovedmotiv: 
- rakettene skulle avskrekke en lenge fryktet amerikansk 

invasjon på Cuba (sekundærmotiv); 
- rakeuene skulle hjelpe Sovjetunionen til å utlikne noe USAs 

overveldende overtak i strategiske styrker og gi amerikanerne en mer 
realistisk fornemmelse av å leve på terrorbalansens nåde (hoved
motiv). 

b J Modell li: 

Ifølge Allison hevdet at en rekke irrasjonelle og inkonsistente trekk 
ved den sovjetiske utplasseringen viste aL beslutningen om å 
i verksettc operasjonen ikke ble tau ut fra noen klar definisjon av 
landets sikkerhetspolitiske interesser. I stedet sprang utplasseringen 
ul av to organisatoriske prosesser: 

- aktiv molsland fra Den røde anne og generell byråkratisk 
Lreghet hindret gjennomføringen av en vedtatt omfordeling av 
forsvarsmidlene til fordel for Det strategiske rakettvåpenet -- forhold 
som bidro til at det sovjetiske ICBM~programmet i 1961-62 kom 
dramatisk på etterskudd; 

- utplasseringen av IRBMs viste al krefter i Det strategiske 
rakeuvåpcnet, [trolig bak politikernes rygg], forsøkte å utnylle den 
politiske beslutningen om å utplassere mellomdistanseraketter på 
Cuba til å forfølge sin generelle ambisjoil om å skaffe USSR en 
etterlengtet 11 COunterforce~~~kapabilitet vis~a~vis USA. 
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c) Modell Ill: 

Utplasseringen hadde intet entydig og overordnet motiv, men ble 
snarere vedtatt fordi den ble antatt å fremme særinteressene til en 
rekke forskjellige byråkratiske aktører: 

- [områdeekspertene i utenriksdepartementet og] de deler av 
partiet som pleiet forbindelsene med søsterpartiene i den tredje 
verden fikk tilfredsstilt sitl ønske om "å gjøre noen for Cuba. som 
man fryktet stod i fare for å bli utsatt for amerikansk aggresjon; 

- de mililære strategene så utplasseringen som en snarvei til 
kjernefysisk pari/et og som et mottrekk mot USAs Økende "counter
force "-kapabilitet; 

- grupperinger i partiet og Ulenriksdepartcmentet som ønsket et 
nytt fremstøt overfor Vest-Berlin så utplasseringen både som en 
mulighet til å styrke Sovjetunionens evne til å tvinge sin vilje 
igjennom i Europa og som en nødvendig forutsetning for å over
bevise de mange i deres egne rekker som mente at øst-blokken stod 
for svakt til å kunne ta sjansen på en ny konfrontasjon i Berlin; 

- de i partiet som ønsket å prioritere landets økonomiske 
problemer så utplasseringen som en kjærkommen mulighet til å 
styrke Sovjetunionen militært uten store økonomiske eksrra
omkoslninger; 

- Khrusjtsjov og hans tilhengere så utplasseringen som en 
mulig fjær i haUcn som kunne styrke deres stilling vis-a-vis 
mot~tandeme av avstaliniseringen og den økonomiske reformpoli
tikken. 

---------------------------------------------------

2. HVORFOR BLOKADE? 

a) Modell I: 

Blokade ble ansett som det mest hensikstmessige svar på den 
sovjetiske uLfordringen fordi 

- det representerte den gyldne middelvei mellom passivitet og 
overreaksjon.~ signaliserte besluttsomhet uten å være unødig provo
serende; 

- la ansvaret for en eventuell militær opptrapping på 
Khrusjtsjovs skuldre; 

- ga USA mange komparative mililære fortrinn og var i 

121 



samsvar med amerikanske tradisjoner for maktanvendelse i regionen; 
- åpnet for implisiue trusler om å ta i bruk kjernevåpen og slik 

trappe opp konflikten til nivåer der USAs overlegenhet var på sitt 
største. 

b) Modell li: 

Blokade-beslutningen sprang ut av to typer institusjonelle føringer 
som på hver sin måte gjorde den konkurrerende flyangrep-opsjonen 
lite auraktiv for de sentrale beslutningstakerne: 

- amerikansk utenrikspolitisk tradisjon. som syntes å reise tvil 
om den moralske berenigelsc av et militært angrep på Cuba dersom 
man ikke først hadde forsøkt å fjerne rakettene med andre og mindre 
drastiske midler (historisk-ideologisk føring); 

- flyvåpenets konklusjon om at man selv ved et massivt angrep 
på rakettbasene ikke kunne garantere mer enn 90% ødeleggelse av 
rakettene og følgelig heller ikke kunne garantere at enkelte av de 
kjernefysiske rakeuene på Cuba kunne bli avfyrt mot amerikanske 
mål. Ifølge Allison var denne konklusjonen for pessimistisk. 
Feilvurderingen var et resultat av (a) vanetenkning -- man baserte seg 
på eksisterende beredskapsplaner som ikke var relevante for den 
aktuelle situasjon -- og (b) organisatoriske rutiner -- man analyserte 
angrepsscenariene ut fra en standardmessig, men misvisende 
karakteristikk av SS-4-rakettenes mobilitet 

c) Modeli III: 

Blokaden ble iverksau mindre som et resultat av en rasjonell 
mål/middel-analyse av USAs nasjonale interesser enn som et produkt 
av en rekke individuelle og byråkratiske særinteresser og behov: 

- de diplomatiske opsjoner ble vraket p.g.a. JFKs og demo
kratenes behov for å vise handlekraft og styrke overfor Sovjet
unionen; 

- det foreslåtte flyangrepet ble vraket fordi de byråkratiske 
talsmenn for denne opsjonen hadde mindre innflytelse på JFK enn 
talsmennene for en blokade. 

122 



3. HV A FORANLEDIGET TILBAKETREKNINGEN? 

a) Modell 1: 

De sovjetiske ledernes beslutning om tilbaketrekning skyldtes ikke 
blokaden i seg selv, men en kombinasjon av tre nødvendige 
tilleggsfaktorer: 

- erkjennelsen av al USAs globale kjernefysiske overlegenhet 
gjorde det maktpåliggende for Sovjetunionen å forhindre enn militær 
opptrapping av konflikten; 

- mottaket av en trussel [fremsatt i ultimalums form av RFK 
overfor Dobrynin den 27/10] om el massivt amerikansk angrep på 
Cuba dersom ikke ordre om tilbaketrekning ble gill innen 24 limer; 

etterretningsrapporter om logisliske og operasjonelle 
forberedelser til en storstilt amerikansk militær aksjon mot Cuba. 

b) Modell Il: 

Tilbaketrekningen hadde åpenbart sammenheng med sovjet-ledelsens 
vurdering av de militærstrategiske realiteter, men ble også påvirket 
av tre organisatoriske prosesser: 

- det amerikanske utenriksdepartementets . trenering av JFKs 
tidligere ordre om å kalle hiem 1 upiter-rakettene i Tyrkia; 

-KGB og den militære etterrelningen undervurderte USAs evne 
til å avsløre operasjonen. Kreml-ledelsen ble derfor taU ful1stcndig på 
sengen av JFKs fjernsynstale og var uten noen gjennomtenkt strategi 
for hvorledes den uventede situasjonen burde takles. Delte bidro til 
å svekke KhrusjLSjovs forhandlingsposisjon i sluttfasen; 

- nedskytingen av U2-flyel den 27. oktober. Denne hendelsen, 
[som skyldtes militær rutinepolit.ikkl, forsterket Khrusjtsjovs frykt for 
at krisen skulle resultere i en ikke-intendert katastrofe. 

c) Modell Ill: 

Tilbaketrekningen ble muliggjort 
• ved at JFK sørget for å gi Khrusjtsjov tid og rømningsveier 

nok til å komme seg ut av krisen med om ikke æren, så i hvert fall 
livet i behold; 

- ved at N Ks handlinger under krisen var langt mer forsiktige 
enn hans retorikk; 

- og ved en personlig inngått avtale mellom de to statslederne 
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som koplet tilbaketrekning av Cuba-rakellene til et uoffisiell løfte om 
snarlig tilbaketrekning av Jupiter-rakellene i Tyrkia. 
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ENGUSH SUMMARY 

The Cuban missile crisis 

Sometime in the late 1980s, the government of the fonner 
Sovict Union decided to allow its citizens -- among them a 
number of prominent politicians, diplomaLS, and military 
officers -- to participatc in an unpresedented open dialogue 
with their U.S. and Cuban counterparts about their respective 
roles in the 1962 Cuban Missile Crisis. Several ''oral history" 
conferences were convened, and more important: The first 
pieces of secret documents related to the crisis were declassi
ficd by Soviet and Cuban authorities and made available to 
Western scholars. Simultaneously, a lot of new documentary 
evidence started to flow from the govemmental and military 
archives in the United States. Some stunning new infonnation 
about President Jolm F. Kcnnedy's handling of the crisis were 
also submitted by fonner U.S. policy makers, such as Dean 
Rusk and McGeorge B undy. 

This study presenL~ the bulk of that new information about the 
Cuban Missile Crisis, and asks whether the ltdocumentary 
revolution" of the past five years may not lead to a revolution 
in our thinking about the Crisis as well. In order to answer 
that question, new pieces of evidence are related to the 
findings and hypotheses presented in the hitherto most 
influential study on the c vent, Graham T. Allison 's Essence 
of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis (1971). Since 
this seminal study is also known as the book which 11 proved" 
that foreign policy-making is less a product of rational choices 
by unitary nation stales than of .. organizational processes" and 
"bureaucratic politics" within those states, the present analysis 
also offers a critical review of Allison 's theoretical assump
tions in light of new empirical evidence. 

As to the Cuban Missile Crisis itself, three major questions are · 
addressed: (l) Why did the Soviet Union decide to put nuclear 
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missiles and other kinds of offensive weapons systems into 
Cuba? (2) What made the Kennedy administration respond to 
this Soviet challenge by imposing a maritime "quarantine" 
aroWld Cuba? (3) Why did the Soviet Union, on 28 October 
1962, suddenly decide to wilhdraw U1e missiles? 

With regard to the first questiont the study demonstrates that 
. the decision to deploy nuclear missiles in Cuba was very 
much the rational choice of a small group of almost omni
potent decision makers, first among them Nikita Khrushchev 
and Minister of Defence Radion Y. Malinovsky. Their 
overarching goal was to cut short the substantial U.S. lead in 
strategic weapons by an ipso facto transformation of medium 
range and inter-medium range ballistic missiles into strategic 
missiles, and --by outflanking America's early waming system 
and placing U.S. missile and bomber force bases at risk -- to 
make the American people and its lcadership realize what it 
was like to live under the threat of llthcmtonuclear terror~~. In 
their negotiations with Fidel Castro, the Soviets also argued 
that the missilcs would provide crucial protection against any 
aggressive scheme by the United States against Communist 
Cuba; a much-welcomc assurance from a Cuban pcrspective 
since it was believed in Havana that a U.S. invasion was 
imrninent. However, although new revelations about the size 
and character of the Soviet forces stationed in Cuba show that 
they wcrc well-equipped also for such defensive tasks, this 
study argues that the protection of Cuba was only a secondary 
and much less important goal for Khrushchev and his as
sociates. 

As to the Kennedy administration 's handling of the crisis, it 
is shown that the Cuban fear of a U.S. ii1tervention of same 
sort was rnuch more wcll-founded than assumed by Allison 
and others. In the months ahcad of the Crisis, vast resources 
had bccn used to prepare for covert or even paramilitary and 
regular military action against the Castro regime. While the 
ultimate objective of these preparations is still unclear,. recently 
declassificd documcnts seem to warrant the conclusion that 
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important people like CIA Director John McCone and Attomey 
General Robert F. Kennedy were pressing for a decision to 
take decisive action against Cuba, but that, thanks probably to 
the Jack of enthusiasm from Secretary of Defence Robert 
McNamara and the President's National Security Adviser 
McGeorge Bundy, President Kennedy was still undecided 
about the matter at the time when he first leamed about the 
Soviet missil es deployment. Finally t while dedassified 
documents show that an invasion remained as an option 
throughout the crisis and was commonly considered the logical 
conclusion of any military response to the Soviet provocationt 
there is no evidence lhat the President ever regarded it as 
anything more than a contingency to be decided upon only 
after it bccame clcar that the blockade bad failcd to make 
K.hrushchev withdraw the missiles. Moreovcr, the study argues 
that the blockade was prefcrred over other altematives for very 
sound national security reasons; neither rtirrational'' organiza
tional routincs nor bureaucratic tugs of war are nceded to 
explain this course of action. 

Khrushchev's decision to retreat from the brink and call off 
the deployment operation in Cuba appears to have been 
prompted by three factors. First of all, he had a keen sense of 
the military realitics in the U.S.-Sovict relationship, and 
realized that both the regional and global correlation of forces 
were on the side of the United States. Secondly, he had reason 
to believe that American patience was about to be exhausted. 
That fear increased dramatically on the 27th, when the 
downing of a U.S. spying aircraft over Cuba and an extremely 
hawkish telegram from Castro proved to him that he was no 
longer fully in charge of his own operation. Last, bul not the 
least, the Soviet Premier receivcd secret help from President 
Kennedy, who offered Lo trade a small contingent of oulmoded 
Jupiter missiles stationed in Turkcy for the instant removal of 
the Cuban missiles. The secret 11 dealn over Lhe Jupiter missiles, 
which was among Allison ts most controversial hypotheses in 
Essence of Decisiont is finnly established by new evidence. 
However, Allison's explanation of it as a result of bureaucratic 
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gamesmanship is rwt confirrned. Instead, the secret U.S. offer 
resulted from very rational and realistic calculations by 
Kennedy and his most trusted advisers. 

In a concluding section, the empirical fmdings of the study is 
summarized and compared with same of Allison' s general 
propositions about the foreign policy decision-mak.ing process. 
Here, the overall argument is that -- contrary to what Allison 
claimed -- the llessencell of the major decisions of the Cuban 
Missile Crisis is that they wcre made on rational grounds. At 
least, they are much better explained by the rational actor 
model lhan by the models of organizational processes and 
bureaucratic politics. Indeed, even in those instances were 
strict instrumental rationality was wanting at the moment of 
decision or brake down during the implementation phase, the 
reasons were mostly other than those suggested by Allison and 
his fellow-critics of the rational actor modcl. 
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Cuba-krisen i oktober 1962 vil med all sannsynlighet bli 
stående som den mest dramatiske enkeltstående hendelse under 
den kalde krigen, i hvert fall om vi bruker faren for en 
kjernefysisk storkrig mellom Øst og Vest som målestokk. De 
tretten. dagene i oktober 1962 rommet på sett og vis hele den 
kalde krigens konfliktstoff i fortettet fonn. Det er derfor ingen 
tilfeldighet at Cuba-krisen fortsatt er gjenstand for stor 
oppmerksomhet blant forskere med interesse for utenriks
politiske og ·militær-strategiske spØrsmål. 

Denpe sfudien redegjør for det vell av ny viten som i de siste 
år er fremkomfilet fra amerikanske, russiske og kubanske kilder 
om Cuba-krisens bakgrunn, forløp og løsning. Bildet som 
avtegner seg er at krisen var farligere enn det i . ettertid har 
vært populært å . tro. Samtidig var de to statslederne mer 
kompromissvillige og den politiske og militære . beslutnings
prosessen på . begge sider preget av større rasjonalitet enn 
mange etterpåkloke kritikere har hevdet. 

Olav Njølstad er ansatt 
som forsker ved Institutt 
for forsvarsstudier. 
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