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Forord

Artiklene i denne IFS /nfo er basert pd (e

foredrag som ble framfprt pd et seiinar pd

Norsk Luftfartssenier i Bodg, 27. mai 1998.

Seminaret, som ble arrangert av Den norske
‘historiske forenings lokallag i- Bodg hadde
‘Litielen Nordomrddene under den kalde krigen,

Tematisk beveger de tre artiklene seg fra det
allmenne mot det mer spesifikke, og geografisk
beveger de seg nordover fra Nord-Norge via
Norskehavet og Barcntshavet til Svalbard.

1 den fprste artikkelen tar Kjetil Skogrand for

seg forsvarel av Nord-Norge med spesiell vekl
-pi Bodp. Skogrand starter med pi gi-ct kort

'allmenl oversyn over Nofdomridenes strategiske
buydmng Denne delen Ljener som el ramme-
verk for alle de ire bidragene. Dereétter g:r
Skagrand en oversikt over utviklingen av
forsvarer av Nord-Norge giefinom tre faser,
1945-51, 1951-58 og 1959:67. | hver av disse
fasenc vises del hvordan. Bodgs. rolle og

hclydmng endret seg i lakt med Lrusselbildet. Fra-
i haen pnmmv lransmﬂyplnss utviklet Bodp seg -

til-4-bli:Jandsdelshovedkvarter og el sentrait
utgangspunkt for allierte operasjoner i Nord-
omrddene i krig som i fred. Det fmansielle

- grinnlaget for den raske utbyggingen av

militere installasjoner i Body kom i stor grad fra

alliansens infrastrukiurmidler. Samtidig markerie -

Bougps gkende betydning en tendess Lil sentral-
isering av kommandoene i Nord-Norge bak den
lungt befestede Lyngen-linjen.

Den andre artikkélen er skrevet av Olav:
Njwlstad og tar for seg oppbyggingen av et
militert undervannslytiesystem i Norskehavet og
Barcnishavet fra 1 956-1975. Nj@lstad redegjor '
kori for den militerstraiegiske bakgrunnen for
det allierte, sicrlig amerikanske, pnsket om 4
ovcrv_ﬁkc'sbvjclisk undervannsbitiralikk i hav-
omridene utenfor kysten av Nord-Norge. Videre
beskriver hah hvordan _de_l norsk-amerikanske
samarbeidet pa feltet akustisk undervannsetter-
retning kom i stand i siste halvdel av 1950-tallet,
og hvordan dette samarbeidet i drene 1962-1974
resulterte i etableringen av tre lyticanlegg med
flnndfﬂring av kabler pd Andpya i Nordland og
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pd Sereya ogNorkinnhalveya i Finnmark. An-
leggene hadde norsk personéll og til dels ogsi
norsk utstyr, men vat for én stor dél finansiert
av USA. Norge opparbeidet seg etler hvert en

‘belydelig kompetanse pé dette eiterretnings-:
. omridet, og de norsKe lyiteanleggene infgikk

som en viktig del av USAs og NATOs tidlig-

| varsimgssyslem pil Nordfldinken.

Den sme attikkelen, av RolfTamncs drpsfter.
stridén om & bygge ﬂyp]ns'; pi Svaibard, 1956-
1975. Tamnes viser hvordan dette var et falsom1

og vanskelig sparsmil for norske myndigheter,

Fgrste fasé av konflikten gikk fra 1956 og inn
ph tidlig 1960-tall, Initiativetiil 2 bygge en:fly-

- plass i denne perioden var privai-og kom fra to’
morske polarentusiaster, Pedersen-brodrenc.

Sovjetunionen protestérle mot piancne og pekte
pi at flyplassen kunne ha et mililicr potensial,
en mistanke som ble styrket av at brgdrenes
utredninger delvis var finansiert fra amerikanske
militere kilder. Norske myndigheter klarte til

1 glut & i kvele detle initiativet, men fra tidlig 1960-

tall startet en ny. fase med krav fraen reklu: hold -
om en sl.uhg ﬂyplaqs pi dygruppen Russerne
var fortsat negative, men clter lang tids npling

 beslemte norske myndigheter ség omsider for §
“bygge en flyplass i 1971.P& deue l:dspunklel

var russernes skepsis dempet.

De tre foredragence gir. cksemp[er pd den
primerkildebaserie T orskningen pi strategiske
spﬂrsrnal i Nordomridene som pigdr ved
Institult for Iorsvar';qlud:cr Yterligere kontekst

" Kan finnes i de nyll_g_ utkornne bind 5 og6av
- Norsk utenrikspolitikks. historie, Kald krig og

internasjonalisering, 1949-]_965_, avKanut Einar‘
Eriksen 6g Helge @. Pharo (Oslo. 1996).
Oljealder, 1965-1990, av Rolf Tamnes (Oslo
1997), sami i Kunnskap som vipen, Forsvarers
Forskningsinstimutt 1946-1975, ov Olav Njglsiad
og-Olav Wicken (Oslo 1997). Bidragene
reflekterer ogsa arbeidet med Norsk forsvars-
historie, et fembinds verk som er under utar-
beidelse ved instilutiet. Skogrand har her.
ansvaret for bind 4 (1940-1970) mens Nijgplstad
o8 Tamnes, sammen med: Gullow Gjeseth, er
forfattere av siste bind (1970-2000).



Bodg ag forsvaret av
Nord-Norge 1945-1967

Kjetil Skogrand

Innledning

Hvordan skal man forstd Bodgs rolle og betydning
under Den kalde Iérigen? Spersmilet kan sees bide
i en nasjonal s'n_mrnénhen_g-' Bodgs rolle'i
forsvaret av Norge, serlig Nord-Norge —og i e

‘bredere alliansesammenheng. Denne artikkelen vil _

fprst gi et korl oversyn over Nopd;jmrﬁdcﬁn'cs
strategiske betydning i perioden 1945-1967,
Deretier vil vi folge forsvaret av Nord-Norge

gjennom tre faser. Til sist i drgftingen av hver fase-

vil det bli [okusert spesieil pd Bodds funksjon
bade i det nasjonzle forsvar og i en bredere
strategisk sam menhcng.'

1. Nordomradenes -befydning-: en
skisse av.den strategiske ramme

Hva var Nordomridernes betydning i
stormakienes militerstraiegi i de fprsie tyve.
-frene eiter Den andre-verden§krig? La oss starte
‘med noen generelle betraktninger,"

Skandmavms srramgrske bery dmng knyitet
seg til behggcnhelen i farhold til tilgrensende
Izndomrider — de ‘vestre og nordvestre deler av
Sovjetunionen — og tilgrensende havomrider—
Nord-Atlanteren-og @stersjgen. For det farste i
regionen i den korteste aksen mellom del
konlinentale USA og hjertet av Russland,
Skandinavia ville dermed viere
overflyvningsomrdde for sovietiske

kjernefysiske angrep mot USA? eiler motsatt, for

amerikanske angrep mo! Sovjetunionen ~ bade
for bombefly og noe senere for missiler. For det
andre grensel det nordlige Skandinavia direkie
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opp mot Kola-hdlveya, som fra siste halvdel av
1950 tatlet utviklet seg tilel ngkkelomrude for
- Sovj _]etumont:ns strategiske kjernefysiske
slugkraft, Kola ble- hovedbase for missilbrrende
ubdter, og reglnnen rommiet dessuten flyplasser
og etlerhvert ogsd utskytningsramper for
missiler. For det tredje vendie Skandinavias -
vestkysl mot Norskehaveét og Nord-Atlanteren
med de vikiige l"'ufs_\,'ningsr'utche som knyliet
USA og Europa samrmen; Disse havomradene
- fikk dessuten gkende betydmng forbegge
sipermakier som ulgnngspunkl for strategiske.
‘bombeangrep med sipbaserte fly cl]er missiler,
De sprlige delcne av Skandinavia og
Norskehavel var ogsi en rakrisk flanke i forhold
til' det evropeisk-kontinentale krigsteatrel. T
Vesten regnet man med at Sovietonionen i en -
krig ville foreta el massivt angrep mot Vest-
Europa langs en bred akse inn pi kontinentet,
Da kunne det sdrlige Skandinavia tjene som

| .wigangspunkt for et flankebaser forsvar eller

Mankebasert gjenerobring: Med unntak av visse
lillgp til & utvikle en Mankestrategi i NATOs

 Europakommando tidlig pa 1950-tallei, hudde
regionen likevel en relativt be]:rensct plassi

alliansens planer for dét curopeiske tealset | den
pcnodcn jeg skal 1 for meg her.:Fra slutten av
1970-1allet gkie imidleruid oppmerksomhezen
omkring Nordﬁankens bctydmng for:

'knnlmcmalfnrsvarct pi ny - med serlig fokus:

pd Nord- -Norges hetydnmg for takiiske luft- og
marineoperasjoner i forhold til det europenke

~kontinent:

Skandinavias beliggenhet gjorde dermed

" regionen inleressant pi'cn rekke miter;

For der fprsie hadde USA et sterkt behov for
u]gan g 1il Igpende euerrelnmg fra omridet, Iﬂrsl
og fremst elektronisk overvikning og
tidligvarsling, siden Skandinavia og Norskehavet
ville vere den farsie forsvarslinje mot ¢t

- strategisk 'sovjelis_k angrep mol amerikansk

territorium: Her 13 grunnlagei for el nart og

" langvarig bilateralt samarbeid mellom smistaien

og supermakten,

For det andre ville Norge vere 7
averflyvaingsomréde for amerikanske bombelly
pd vei il eller fra bombeoppdrag i



Sovjetenionen, Tidlig pd 1950-tatlet, far metoder
for enerlylling av drivstoif i luften var utviklet,

‘skapte detie et gnske om amerikanske
landingsretigheter i Norge, og for basering av

eskortejagere i krig.
For det tredje kunne Skandmavm og serhig

Norge, i seg selv vcre ev divekie springhreti for

offensive operasjoner, av taklisk eller strategisk

karakter. Deue gjaldi for Sovjelunjonen, som

ville ha stor fordel av A sikre seg baser langs.
Norskekysten, serlig i nord, og det gjaldi for
Vestmaktene, som kunne utfgre motangrep mot
sovjetisk Lerritorium fra farigyer i Norskehavet,
eller {Ta stgltepunkter pd norsk jord:
Installasjoner pi norsk -'l_crri'ldrium hadde en
viktig funksjon for navigasjon og kommus-
nikasjon for fargyer og fly i Norskehdvel og

Nord-Aulantéren. Dessuten kunne norske fly- og

marineslyrker ulgre begrensede sigile-
ppc'rasjoher for alliansens styrker.

Norge 13 utsatt til og var totalt avhengig av
alliert hjelp for i kunne motsld et eventuell
militert anurcp fra gst. Likevel ma det
undersU’e]\e.‘. at Norge under den kalde Krigen-
ikke barc var en passiv molltaker av beskyttelse,
men at landet ogsf bidro med verdifulle ytelser i
forhold til USA og alliansen. Farst og frémst
spilte Norge en indirekie og relaiivt lavprafilert
rolle gjiennom elektroniske installasjoner for
étlerretning; Lidligvarsling; navigasjon og
samband; I'tillegg kom utbyggingen av havner,

flyplasser-og lagre i Norge, som -var en del av

USAs perimeter-sirategi — et-nettverk av
stpttcpunkter i randomridenc rundt
Sovjetunionen, Slik eksisterte det et gjensidig
utvekslingsforhold mellom den store
beskyttermakien og den uisalle sidstalen.

Nir det gjaldt mer apcnbart og synlzg alliert
nierver pi norsk jord, satle norske m_ynd_xgheler
likevel klare grcnée_r. Norsk basepolitikk,
utformet 1 1949 med senere presiseringer,
hindret fasl stasjonering av fremmede styrker i
fredstid, og den norske atompolitikken,
formulert i 1957 og i praksis fastlist etter 1961,
satle bom for stasjonering av atomvipen i fred.
1 érene like [gr og etter 1960 fastla dessuten
norske myndigheler en rekke restriksjoner pd

alliert pvelsesvirksomhet i nord. Allierte Héte- og
Iui'ttipcrusj()ncr var ikke tillatt gsi for 24 gi‘hde'r
;&sllig lengde, og alliertpersonell fikk ikke pve i
Finnmark. Dette var s_cnlraig I:I'cmcr':l_cri eh
sikkerhetspolitikk der avskrekking i forhold 1il
Sovjctonionen ble balansert med herqligendg
gester, og der den omfattende norske:
innpassingen i alliansens stIru'kl_urer blc begrensel
av tiltak som skulle 'sk_jcr’mc norsk su'\'ercniiet_lig
handlefrihet mot for sierk supermakts- '
dominans,?

Stormakienes og sxerlig USAs interesse for
Nordomridene gjennomgikk betydelige
endringer gjennom tyvedrsperioden: 1 perioden
1945-49 var det relativl begrenset interesse for
Nordomridene, selv om den stratcgiske
hetydningen av Skundinavia som el
overflyvningsomride (or sirategiske hombefly
tidlig ble anerkjent. Amerikanske milit@re

1 myndigheter varderte gnskeligheten av flybaser

pi det norske fastlandet eller pd Svalbard like
ettcr verdenskrigens sluit, men tanken ble:
skrinlagt. I tilfellé krig mot Sovjeturiionen ble
muhghclcne for 4 holde Skandinavia vurdert som
smi, og i Norge 'sd man bare for seg mulluhetcn
1l 4 holde smil brohoder, 1 Trondheim eller i
Vest-Norge. Det hgrer imidlertid med i dette
hildet-at optimismen ikke var s@rlig stgrre ndr
det g_]aldl muligheten il 4 4 unngé en tilsvarende
evakuering pi Kommcntet ;

Utbruddet av Koreakrigen sommeren 1950 ga
stptet til en omforming og utbygging av

| Atlanierhavspakien. Alliansen ble utbygdtil.en

tett integrert furwzifsﬁrgnnisaqj'nn med ¢n felles
kommandostruktur, Hellas og Tyrkia ble talt-opp
som medlemmer og VcsL-Tysl\land ble

* gjenopprustet. Allianisens medlémmer begynte
-ogsi pd en storstilt-opprustning. Fra amerikansk

side ble upphyggingen pi de europeiske NATO-
landénes.side stimulert av siore tilskudd
gjennom vipenhjelpprogrammet (MDAP). 1
tillegg etablerte alliansen et infrastrukiurprogram
som ga tilskudd 1j] ulb_yg_.gmg av fasiliteler og
installasjoner, som havner ag flyplasser,

Ogsi alliansens forsvarskonsept ble endret. Ut
fra konsepiel "farward defbuce " farmulerie den
nye mellomlange lorsvarsplanen i 1951 el mdl
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om A slanse russerne ved Ki_clcrknnnlen i Nord-
Tyskland og i nord ved Lyngen-linjen i Troms.
Det siste markerte ogsd en noe stgric oppmerk-

" somhet omkring muhghclen for et omfatiende
russisk ungrep mot Norge giennom anmark g
den linske kile, selv om et hoved- -angrep pi Norge
fra sprdominerte i alliansens scenarier.

NATOs konvensjonelle underlegenheti forhold
tl Psiblokken og de hye kostnadene ved 3
foriscue uthyggingen av slore h.nrnvde]mgcr,.tbrle
1il en stdrre vekt il kjernevapen 1 alliansens
forsvar fra midien av 1950-tallet. Amerikanernes
08 NATOs forsvarsdoktriner ble basert pA
prinsippel om “massiv giengjeldelse”: Enhver
sovjetisk aggresjon. uanscti lokalisering cller
om fang. kunne straks hesvares med ¢1 bredt
knusende kjernefysisk slag mot en mengde mil i
hele @siblokken. Itillegg ble mindre
k_]LrnctymLc ladninger — sikalte taktiske
atomvipen - intcgrerl i viipenarscnalet til
skjoldstyrkene i Europa,

Doktrinen om massiv gjengjeldelse farie lilen
nuklearlscrlng av alliansens forsvarsplancr pd
alle plan. De nye forsvarsplanenc ledet ikke til
noen siprre’ vekl pi det direkie forsvaret av
skandinavisk lerritorium. Nordilanken fikk
mld]crud stor huydnmg som springbrelt og
stpttepunkl for gjengjeldeisesangrep mot
Sovjetunionen. serlig rettet mot basene pi Kola-
halvaya vg Nordvest-Russland, En rekke
militcre kommandoer pa ulike nivier hadde
planer méd ¢remerkede mil som skulle uislettes
somen del av den massive gjengjeldelses-
aksjonen som var planlagl i krigens starifase,
Den amerikanske Strategic Air Command (SAC)
skulle sende sine langtrekkende bombefly inn
over Sovjetunionen og noen av rutene gikk over
Skandinavia. 1 1952 inngikk SAC en avtale med
Norge om landingsrettigheter i krig —avtalen
inkluderte en sambandsstasjon i Bodg, I iillegg
hadde de regionale NATO-sjefene plottet indl for
kjernefysiske angrep: Bade @verst-
kommanderende lor Atlanierhavel (SACLANT)
og Dverstkommanderende i Europa (SACEUR)
hadde sine Atomic Strike Plans. Krig var
ensbetydende med atomkrig..

Mol slutten av 1950-tallet gjorde ubdibaserte
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kjerneviipen for alvor sin tnnlrcden DElle ﬂhu.
oppmerksomheten omkring Nnrdatlanu_n_n
Barentshavel og Norskehavet: For NATO bl!: d._[
sentralt & ‘hindre sovjetiske uhalcn il shppc ut i
rom sjg [ra baser p..l Kola, Lyuuyw.mcr :
palruljcnng, og i krig ogsi mme[caung v.n—
sentrale vitkemidler mot den sovjetiske. -

ubfittrusselen. P samme tid bie Polaris- l.!h:.lll..nc.'-:_:-'_-

en viktig del av alliansens egen L_]Lrnciys]:]u_
slagkraft, Norskehnvel var et sentraft -

operasjonsomrade for disse ubalcnc, IH\G mlnsl (R

tordi det geografisk sett var et gunstig -, ek
uml\ylmnbssled for missiler med mi| pa. ]\uld ug? :

| vestlige deler av.Sovjewunionen

Sent pi 1950:tallet begynie tvilcn umkrlng _
den en:nchgc vekten pi massiv _]enut.ldcht_ i

melde seg. Del hersket tvil om trussélen om cl .

umiddelbart og overveldende kjcrnulyhxsk

maotangrep var lroverdu_ i forhold Ll] avgrcnst.du P

aksjoner mot omrader i alliansens periferi, som..
for eksempel Nord- -Naorge. Med Kennedy-. TR
administrasjonen innfprie amerikanerne’ cn

doktrine basert pa sdkait “fleksibel. :espans ug__ SR

det ble lagt stprre vekl pa cvnentil & ylc

konvensjonell matstand mol begrenset

aggresjon. Mens norske mynd:chclcr var: bl.ml
dem som pnsket dette: 5I\|[‘lc£ velkommen,:ble - s
amerikanerncs nye do}.mnc mett med. l'n:lydch_s= Lo

| -skepsis hos flere av de vesieuropeiske allleru:- :

Ferst i desember 1967 vedtok alliansen, L

dokumentet MC 14/3 med et strategisk. Ldﬁecpl L

basert pa fleksibel respons. Likevel ble de nyc

' perspeklivene gradvis inkiudert i atliansens: .

planlegging pi regmnnltp]an l]\.]\ﬂ minsti
Nordomridene, '

Il. Forsvaret i Nb-rd-.Norg'e.

Etter détic stralegiske oversyncl skal vi vende:
oss mot Nord-Norge som landsdel og drefie -
forsvaret av Nord-Norge. Perioden kan deles inn
i tre kronologiske deler, 1945- 51, 1951-58 og
1959-67. T hver del blir det farst gitt en oversikt
over {orsvarel i landsdelen som helhet, og
deretter vendes oppmerksomheten mot Baodg.

~ For ordens skyld er slutipunktet for fram-

stillingen satt i det dret da NATO endelig vediok



men huvedlrckkcm. i qlslc Tase hnddc Ey]dlghel

-ogsdinnoverpd 1970-tallet.

Et tema som vi skal flge gjennom alle de tre
periodene, er diskusjonen omkring organisering
og lokalisering av Forsvarets gverste ledelse i
Nord -Norge. Dette har viert {og ¢r) en
kompliscrt prosess. 5 Euter krigen ble det elablert
en regional sjefsnemnd for landsdelen, bestiende
av de regionale forsvarsgrensjefene. 1 1948 hie
det utnevnt en formana for nemnda, og denne
‘ble ogsd ulpekt-som gverstkommanderende for

“landsdelen i krig. El dr senere, i 1949, ble det si

uinevnot ¢n iﬁverstkommandt':rende for. Nord-
Norge (@KN) i fred, med egen stab og stabssjef.
Det ble vediail'at kommandoenes freds- og

'krlgshﬂ\redkvanur sl\uIIL plasseres i Harstad-
‘omridel, Men dette vedlaket ble aldri realisert;

Tor alt i 1953 valgte Luftkommando Nord-Norge
(LKN) d etablerié seg i Bodd i stedel. Med
flyttingen av @KN og Sjskommando Nord--
Norge (SKN] 1iar 'séné:rc ble det oppretiet et
felles hovcd[warl.cr for.to ay lorsvarsgren -stabene
og'@KN i Body. Heren beholdt imidlertid sit
‘hovedkvarter i Harstad. SamImgLn avden

regionale inppledelsen pa el sted ble ikke fu]ltgrl

fari 1971, med leb]EﬂngEI‘l av
Forwaraknmmnndo Nord- Norge (FKN) i Boda

og nedleggelsen av Dmtnqul\nmmandn Nord-
Norge {DKNJ i Harstad, To m’lr senere ble denne.

Prosessen dcivn, rcvcrscrt med. gjf:nopprr:llclsun
av DKN.

Fase 1: Militzert tomrom; hovedvekt pa
sorflanken 1945-1951

I de fgrste drene citer krigen var det norske
forsvarel meget svakt. De store behovene for
gjenoppbygging innenfor mange sckiorer clter
fem drs okkupasjon skapte ikke rom for hgye
forsvarshudsjetier, selv om bev'ilgningéne' var
betydelige sammenliknet med mellomkrigstiden.
Vipen og opplering hentet dei nye norske
forsvaret fra den nzre allierte gjennom
krigsdrene: Storbritannia. Fprst senere, etler -
elableringen av NATO. kom Norge til d oricntcre
seg mot USA som den fremste beskytiérmakl og

10

viipenleverander,
1de fgrste enerkrlgmrene selv etter at Norge

. kom ml..dlAL_lamerh.nrsdelcnl 1949, var Nord-

Norge nasrmest for et militrt lomrom & regne.

~ Deue skyldies ikke bare a1 det norske lorsvarel
: allment var svakt, men var ogsi el'rt:s_ulinl v al
| Norzes stiende landmilitere tyngdepunkt befant
syir lor Norges grenser - i Tysklandsbrigaden. T

utgangspunkiel 13 det ikke noen militerstrategiske

| hensyn bak dette Taktum; brigaden var forst og
" fremst en \ymbulsk okkupagonsqtyrkc ogi

krigstillelle var det forst meningen at den skulle
trekkes tilbake. ti] Norge. Fra varen 1951 ble
imidiertid styrken en del av en stdende britisk-
dansk-norsk dekningsstyrke som skulle 1a opp
kampen mot et russisk angrep i..Nr;_ard'-T_ySi;land og
Danmark. Dette reflekterte alliansens
Krigsscenarier, der det var forventel ot
hovediyngden i ct-angrep pi Norge ville komme
serfra som:en del av _el_brcdcrc angrep pi Vest-

- Europa. Slik ble forsvaret av Norge sciti et bredere

regionalt perspek(iv: Danmark og Nord-Tyskland var
Norges strategiske sgrflanke og lilgén gelige styrker
ble konsentrert pd.dennc flanken <isterk kontrast lil
den vekt p.l nordflanken som sencre L.J.mklemem.
norsk forsvarsinnsats.

Imellomtiden var forsvaret i Nord-Norge svakt,

|, smrlig hva gjaldt _s_Lﬁi:ndg styrker. Vinteren 1948

hevdet sjefen for Disirikiskommando Nord-Norgeé al -

‘mangelen pi-militer aktivitet i Nord-Norge hadde

skaplen frykt pa sivil hold for 4 bli lattj stikken og
al Nord:-Norge var "avskrevel," Pj dette tidspunkt
hadde riktignok et farste skritg blitt tatt for 4 bedre
anmnndnnrdmngene og sl\.lpe Klare linjeri tilfelle.
et krigsutbrudd. 1 den spente l_memas _|nn_ale
situasjonen viiren 1948, med rykter om ct sovjetisk
pakutilbud 1il Norge, hadde det biiu bestemt at eldste
offiseri Sjefsnemnda for Nord-Notge skulle
utpekes til formann i fred og gverstkommanderende
forlandsdelen i krig. Det var likevel ikke fur dret
etter, 1 1949, at det ble bestemt & utnevne en
Gvcrstko’mmanﬂerendc I or.Nnrd-Norge (@KN)
allbr(_:de_i Ired. lintetne drpftingeri den gverste
miliuere ledelsen ble hensynet it “den uheldige
stemning” | Nord-Norge framhievet som en grunn (il
A uinevne en PKN i fred. Det kunne bidra til i svekke
inntrykket av at myndighetenc hadde bestemt seg for
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ikke & [orsvare landsdelen.?

Forsvarsplanens for landels nordligste Tandsdel
var ikke optimistiske, og del gjaldt serhig det
nprd:]igsté fylket. I januar 1951, éuter utbruddet av
Korcakrigen, men fgr oppbyggingen av forsvaret i
‘Nord-Norge hadde k_ommel i gang foralvor,
dreliel den sentrale sjefsnemndn forsvarsplanene

for Nord-Norge. Her uttalte @KN at for Finnmarks

del mitte hovedoppgaven viere i sikre evakueringen
av belolkningen. Deter illustrerende at drpfi ting_cﬁ(:
ogsh omfattel sparsmilet om “masscpdelepgelse”,
med andre ord bruk av den brerite jords taktikk
slik tyskerne hadde gjort under sin tilbaketrekning i
1944, @KN fikk fullmakt til selv & ta avgjorelsen
om i bruke en slik taktikk dersom han ikke fikk
kontakt med regjeringen:*

Etier etableringen av en regional
pverstkommanderende med stab; ble fokus vendt
mot elablurm;_.cn av el lelles hovedkvarter for
regionens militzre sjefer i krlg og fred. T 1949 var
felles kommnndop]aas i krig plan]agl ved
Trondenes utenfor Harstad, men Sfefsnemnda i
Nord-Norge hadde pekt ut Tirstad nocn mil sgr
for byen som en egnet:framtidig kommandoplass i
krig. 11951 ble det bestemt at @KN og sjefene for
forsvarsgrens- kummundocnc burde ha et tefles
hovedkvarter i Harsiad ogsd i fred. Allerede ali}
dette tidspunkt ble det vurdert om ikke et felles
hovedkvarter burde etableres lenger syr i
fandsdelen, ikke minst pd bakgrunm av
forventningen om at en hurlig retrett viile bli
ngdvendig i krigstilfelle. Forsvarsminister Jens
Christian Hzuge spurte den daverende Q}KN
generalmajor Ame Dahl, hvordan han si pa Bodg-
avsnillel som Jokalisering for et felles
hovedkvarter. Dahl sa da at det var"'psyknlog’iék

uheldig” i ﬂyue standkvarteret for langl spr i
fprste omgang.”

Bodg i perioden

Bodgs mlllrd:re rolle i‘den ferste cucrl\rlgsnden
gicnspeilte situasjonen i Nord-Norge som helhet;
Bodg hadde en lilen og ddl’llg utstyrt militer
flyplass med el p]ankcdekkc som delvis var
revet opp og benytiet 1il andre formil, Bardufoss
var hovedflystasjonen for Nord-Norge. og Bods
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[ungerle som Lransittbase méllom Viernes og
Bardufoss, Det var ingen fast stasjoncriie
flystyrker pi ﬂyplassen, noe som heller ikke var
aktuelt, den tekniske standarden talt i betrakining.
Da Luftforsvaret i 1948 presenterle sing. planer
for 1949-55, var-planlagic investeringer pa Bodp

| bare en femiedel av.det som i samme periode var

planlagt investert pd Bardufoss. Bide
Hgybuktmoen og Banak var hyyere prioritert i

| investeringsplanene. Hpssten 1949 ble det
-opprettel et gvelsesbuleri for luflvernartilieriet i

Bodp, men det er illustrerende at butieriet ikke
fikk noén molorkjgreigyer fgr pa virparien drel
c_lll;i'.m

Fase 2: Styrkeoppbygging innenfor
storkrigsscenariet, 1951-1958

Utbruddet av Koreakrigen sommeren 1950 var
startpunktet for 1950-talles store forsvirs-
oppbygging i Nord-Norge, selv.om det skulle gi
noen ir {@r stprre avdelinger var operative j
landsdelen. Koreakrigen ferie (il store pkninger i
norské forsvarsulgifier - i lgpet av tre dr ble
fursvarsbuds;ettet tredoblet. Ttillegg mottok
Norge slore mengder lnrsvarqmalenell gjennom
det amenkunske vapenh_]e[pprogrummet og

' gennom NATOs mfraslruklurprogram. '

Den spente verdcnss:luaspncn i forbindelse
med kinesernes intervensjon i K_o_rga_krlgcn fgrie

1l at det ble'iverksait pyeblikkelige (ilak for &

styrke beredskapen i Nord-Norge. En-sikrings-

.styrke ph 4.000 reservister fordelt j pa ire

balaljonsgrupper ble innkalt til 60-dagers
repetisjonsgvelser i Nord-Norge senhpsten 1950
og vinteren 1951,

Samtidig begynte itredningene. for & styrke
forsvaret av Nord-Norge i et lengre perspektiv.

: Planleggmgcn konsentrerie seg om Lyngen-

omridel i Troms. Da tyskerne i 1944 bile 1vunget
pi tilbakewog etter den russiske innmarsjen i
Finmark, hadde de trukket seg tilbake 1il dette
omradet og begynt u[byggmgcn av en forsvars-
linje. Geogrnﬁsk SELL-var Lyngen den lgrsle

'nnturhge barriere der det ville vere mulig i ta

opp kampen mot et omfattende angrep fra nord
gjennom Finnmark, samndlg SOm man kunne
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kjcmpc mol cn russisk framrykking gjennom den
finske kile. I NATOs mellomlange forsvarsplar.
som ble vediatli 1951 og som skulle dekke
perioden fram til 1954, ble det gjort til et av
alliansens ambisigse mil 4 stoppe en sovjetisk

framrykking her. En norsk kommisjon hadde.

samme dr lagl fram planer for uthbyggingen av et
omfmlendr: befestnings-kompleks i omridet -
Lyngeén Festning. Planene fikk u]s]utnmg fra bide
illiérle og nasjonale militicre myndigheier, og de
farste bevilgninger ble1ildelt, men plancne ble
skrinlagt i 1954."" Likevel var det klart aten gkt
forsvarsinnsats i Nord-Norge ville konsentrere
seg om Lyngen-linjen. '

Den slore utfordringen i arbeidet for & siyrke
forsvaret i Nord-Norge var & skaffe '
mannskaper. T drgflingene om Lyngen Festhing
ble det vurderi 4 hemanne anleggene med
vervede yrkesavdelinger, Dersom antallet
stiende styrker.i Nord-Norge skulle gkes i
staree omfang, mite imidlertid Tysklands-

brigaden avvikles, Hpsien 1950 holdt regjeringen -

fortsatt pd at hngnden gjordc hest nylle for seg

"gjennom A bidra til forsvaret av Norges

sgrflanke pé tysk jord. Utviklingen innenfor
alliansen la imidlertid grunnlaget Tor én
rev’urdering.'Pi_r;"idsmmel i Ottawa i 1951
vedtok NATO i dpne for vesttysk gjenopp-

rustning i prinsippet. Vesttyske styrker ville letie

presset pd sarflanken, og del ville bli mulig for
Norge & konsentrere lorsvirsinnsaisen om
nordflanken, Itillegg kom det allierte

anbefalinger om i trekke brigaden hjem, bade

fra Thorne-komitéen, som utredet det norske
forsvarels organisasjon, og senere [ra den
tempor:ere ridskomiléen som utredet planer for
utbyggingen av alliansens styrker.”?
Somnieren 1952 fikk Regjeringen Stortingets
lilslutning til en proposisjon som i store trekk
gjenspeilte alliansens .mbefahnger Det ble
vedtatt i opprette lo sticnde brigader, én pd

@stlandet og én i Troms, Brigaden i Nord-Norge: '

skulle prioriteres nar det gjaldt utstyr og
mannskaper. @vingsplassene for den nye
Brigaden i Nord-Norge ble lagt {i] Setermoen;
Bardufoss og Skjold i Indre Troms, og Skibotn i
Nordre Troms - noe som reflekterte vekten pé
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Lyngen-linjen som el tyngdépunkti Norges
staende forsvar. Brigaden ble erklzrt operativ
den 6. juli 1953 og oppherte i fungere som
operativ avdeling i august 1996,

Med utby gaingen av brigadekompleksel i
Troms og den samtidige uibyggingen av

~ fTyplasser og marincbaser i Nord-Norge fikk

forsvarel ¢t nordlig tyngdepunkt som skulle bli
stadig mer uttalij drene framover: Den norske

| forsvarsinnsatsen i Nord-Norge pkte bide

absolutt og relativt gjennom heie den kalde
krigen, Underveis skjedde detimidlertid et
gradvis skifte i trusselvurderingenc som 14 til
grunn for vekien pi den nordli ge delen av

| landet. | perioden fram mot slutien av 1950-

tallet skjedde oppbyggingen hovedsakelig
innenfor el storkrigsscenario. Det mest
sannsynlige krigsalternativet ble vurderi 4 vare

et nngrep pd Nurgc som en del av et omfattende

angrep pd nllc NATO-lzandene. Man 58 for seg ul
bide sirategiske og nkiiske kjernevipen ville bli
benyulet av begge parter, og ﬁi_sm'[lig
dpningsfasen ville vaEre pregel av intense

‘kjernelysiske angreép, Som vi skal se'i neste del.

var dét i-niden nrnd andre sceénarier sum 14 bak
oppmerkmmhcten mot Nord-Norge pi-1960-
taflet.

Bodg i perioden

~ Détte bringer oss 1ilbake il Bodps rolle. I

perioden 1950-1955 gikk Bodg fra‘a vicre eén.
hullete landingsstﬁpe der flybesgk var en stor
begivenhet Li] 4 bli hovedflystasjon og
huvedkvarter Tor Luftkommando Nord-Norge
(LKN), og dessuten en av de mest sentrale
[lyplassene i allierte aktiviteter i Nordomridene.
Senhgsten 1950 bestemte Forsvars-
departemcniet al Body skulle bygges ul, slik al
den euer hvert kunne fungerc som
"hovedflyplass for Nord-Norge™. I firste
omgang ble det finansielle grunnlaget hentet fra.
Storlingets bevilgning av ekstraordinere midler
til utbygging av .I‘brsﬁrarsbprcdsknpen samme
hest. men det ble presisert fra departementet at
arbeidene ikke skulle stoppes dersom de farste
bevilgningene viste seg ulilstrekkelige, I igpet av
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14 ar med forsert b_yg_gevirks_omh_cl 1ok Bodg
(ystasjon form. Luftvernartillerigruppe Nord-
Norge .ﬂylleL fra Bardufoss 1il Bodp og kunne
etler hvert [lylie inn i den nybygde Bodin leir. Da
LKN etablerte seg i Boda i juli 1953, var
flyplassen likevel ennd.ikke klar til fast
stasjonering av fly. Forsti 1955 hadde
uthyggingen kommet si langt at to
jagerflyskvadroner, 334 og 331, ble last
stasjonert pa flyplassen, '

Al Bodg Luftstasjon ble gjenstand for forsert
utbygmng pa 1950-tallel hndde flere Arsaker,
bade i nasjonalt perspektiv og tra alliansens
syrispunkt. I.forhold til forsvaret av Nord-Norge
hadde Body en heldig beliggenhet, Flyplassen 13
1&ﬁgl nok nord 1il & kunne- fungere som
hovcdﬂyslaqjon for Nord- Nnrge men samtidig
bak Iorsvnrslm_]en i Lyngen. Bardufoss, som var

_militer hovedilyplass i landsdelen inntil Bodg var

ferdig utbygget, 1 til snm_menhlmm_g svert utsalt
til og ved et sovjetisk-angrep gjennom den finske
kile ville Ba_rc_lufoss‘ straks bli liggende midui
‘kampomradet. Sigrre hastighet og rekkevidde pi
moderne jagerfly giorde det ogsd mulig 4 velge
cn“liuvcdﬂystasjo’n 50m 14 noe lengre anna de
primre Lumpomrarll:ne i krigens farste fase,
Samband og torsynmgskommumknspncr
.mellom Bodp og resten avlandet kunne
opprettholdes, selv om det foregikk kamper i

Troms og Finnmark. Boda ville dessuten vere et

naturlig ankomststed og hovedkvarter for allierte
forsterkninger il _qud—_Ngrge_l krig. Alle disse
vurderingene 1a bak beslutningen om & gjare
Bodp til hovedllystasjon, Dén forserte
uthyggingen rellekierte ogsd et presserende
bl‘.".h_(.)\f. ior baser til'Norges raskt voksende
jagerflypark - som et resultat av den prioritel
Flyvipnet var tildelt i det amerikanske
vipenhjelpprogrammel. _
Den allierte interéssen for Boda var imidlertid
baseri pi langt brederc hensyn enn
invasjonsforsvaret av Norge. Flystasjonen kom

il A spille en sentral rolle for allierte aktiviteter i

Nordoraridenc pi en rékke felter — bide i
alhiansens krigsplaner og i fredstid.™ For
eksempel skulle Bodg i krig fungere som
sigttebase for hangarskipsbaserte skvadroner fra
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| SACLANTS Strike Fleer. Disse lystyrkene hadde

til oppgave & usl\adcl:ggjnrc baser pi:-Kola. Tkrig
skulle Bodg sammen méd Andﬂya ogsd Jungere
som-ulgangshase for sjgminelegging fraluften,
noe som var et viktig bidrag for i hindre

sovjetiske ubdleri & trengé ut i dpent hav. De,
- norske skvadronene som ble basen i Bodd skulle

uifgre ulike slotteoppdrag for dlliansens offensive
Nystyrker. I fredstid varBodﬂ viktig som base for
lrcnmgswrksomhc[ og patruljering. Sentralt stod
en aviale mellom USA og Norge i 1955 om bruk
av Bodg, A_nd;a_y.l og Bardufoss SOt Iur_ld_mgbp]u%
for fly-av typen P2V Neprine, Flyéne teente pd
antiubétkrigfering: og testel kommunikasjons-
systemer og sonar-overvikning. Fra|l 956 blc

"dessuten briliske fly av typen C‘mibeirﬂjevnliee

gjester i Bodg. Inslullas;onerl Bodg spilte ogsé
&n viklig m]le for sambandet for- farlmyene i
Norskchavet: De rombiske anlennene som ble
plassert herog pd Hélgclnndsmoen ble bruktav
Strike Fleer til kommunikasjonsformél. Bodgs
store betydning bide i invasjonsforsvarel og i
alliansens bredere planer var grunnlaget for
rofaslige tilskudd av i'nfrm'it_ru'klu'rmidler 1il
utbyggingen av fystasjonen og ulike installasjoner
i forbindelse med denne. ' '
‘Utbyggingen av Bodg som hovedflystasjon og

- dens sentrale plass nasjonalt og for alliansen,

gjorde det naturlig at LKN ble plasscrl Her: P&

-den annen side var l’]_yllmgcn av'LKN el brudd
| “med prinsippei om at landsdelens

fi:irs'var”sgrth_skomr_nan_d_oer burde veere samlet,
og et avvik ra vediaket om 4 plassere alle:
kommandoeng i Harsiad, Da avgjgrelsen-om -
etablere ci felles hovedkvarter i'_Hursln'd ble
truffet § 1951, hadde ikke davarende
luftforsvarssjef, Bjarne @en, hatt noen

-motforestillinger,"* Allerede aret etler var

imidlertid-tonen ra-Lufiforsvarct en annen. Den
nye luitforsvarssjefen; Finn Lambrechts, utlalte
at'luftkommandgren ogsi burde vare sjef for
den w}.tlgstz t"lystﬂqjoncn i distrikter, og fejlgcllg
matte han Nyue (i1 Bodg. Sjefen far forsvars-
staben, Ole Berg. var ikke forngyd med ¢n slik.
endring og mente at detie ikke ville letle
samarbeidet mellom kommandosjefene i nord."”
'L'i'kgve] ble det som Lufiforsvarel gnsket. Dermed
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hadde milet om lelles hovedkvarter.i Krig dg (ted

forelppig bliu forpurret. Detle markerte samiidig

begynnelsen p en trerd med & fyute kommandoer
og hovedkvarterer sprover innen landsdelen.

Fase 3: Frykt for lsolerte anslag of

‘begrenset krig, 1 959-1 967

Mol slutlen av 195()-lnllcl pkte tvilen omkring
allianscns cnsidige veki pd storkrigsscenariet der
Apningsfasen ville fortone seg som en massiv og
heasynslgs ulveksling av kjernefysiske angrep.

‘Norske myndigheter var blant de fgrste som

begynte 4 tvilc pi den ensidige veklen pil massiv

-gjengjeldelse. Alleredei Stortingsprp. 23, 1957
-ble det foregrepel at lokale framstgt uten, eller

rmed hegrenset bruk avatomviper, ville bli mer
sann_syn]'ig_c etler hvert som beholdningenc av
kjcenevipen pkte pd begge sider.' Ei par dr

-senere pipekle den norske forsvarssjefen ien

intern diskusjon at NATOs Nordkorimando bare
hadde utformet planér.for etl allernativ, rnemlig
slorkrig, og mente at dette alternativet “enler '
hiveri synes & miste sin aktualitet”, Han 1ok til
orde for at planene burde vmrc_mcr clastiske og
al flere alternativer hurde utarbeides."

Det var seilig etl u]'lc_:rnﬂlivt_ scenario som
opptok den norske forsvarsledelsen, niemlig |
mullghelcn for ¢t hcgrcnqel op isolert angrep pd
Nord-Nnrgc Dersori det ikke fantés store nok
.~._Ly_rker i Nord-Norge til & yie motstand, kunne
resullatet bli-el fair accompli: Russerne kunne
okkupere deler av landsdelen og allercde ha
stanset framrykkingen fpr alliansen. rakk &
reagere, Det kunne herske tvil om amerikanerne
i et slikt tilfelle ville svare med 4 iverksétte et

mnsswt kjcrnciymsk :m;_.rcp mol. strategiske mél

i Sovjetunionen. Siledes kunne russérne bli
fristet-1il.4 iverkseue en begrenset aksjon Tor a
demonstrere hulheien i den amerikanske
sikkerhetsgarantien.™ I Kennedy-
adminisirasjonen fant nordmennene gkt
forstielse for disse bekymringene; Likevel skulle
det forisatt ga fire ar [gr disse perspekiivene ble
nedfell som NATOs doklrine.

1 praksis kom den norske frykten for isolerte
anslag il & fgre med seg en enda sterkere
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vektlegging av forsvaret i Nord-Norge fra sluuen
av 1950-tallet. @kningen'gjaldt szrlig stiende
styrker, som trengles for i kunne mete et
overraskende angrép, Fia 1957-196] gkte Heerens
beredskapsstyrker i Nord-Norge med vel 35
peosent.2! Garnisonen i Seir-Varanger hle styrkel:
{arst og fremst som en flge av at avdclingi.;n 1ok
over anévaret for grenseoppsynel, Gjennom

- pkningen av de stiende styrkene i selve Finnmark

sikretman atet begrenset angrep ville foretil
kamp - de norske soldatene skulie viere
"snublctriden” som uilpste en dlliert reaksjon.
Brzgad-.n i Nord:Norge ble ogsi tallmessig
styrket, og det ble sallopp en ny redusert stdende
Jntanlenbumljun som i en pertode var forlagt
Bodd. Det Foregikk dessuten en kvalitelsmessig
heving av hieravdelingene giennom modernisering
av vapen o0g ulstyr. Utbyggingenav Banak flyplass
sikrel muligheten for hurtig i fly ino
forsterkninger og basere flystyrker i det
nordligste fylket.

_Org_a_ri'lshmrjsk ble det forclatt reformer for

| sikre et sterkt. tokalforsvar i Nord-Norge og

redusere mobiliseringstidenc. Gjennom en
gjennomgripende orgenisatorisk endring i 1959

1 ble landforsvarsordningen innfurt i Nord-Norge
for.&-fi samme kommandoordning i krig ag

fred. Dessuten ble tre av: forsvarsgrenenes

- kommandoer samlet i et felles freds- og

krigshovedkvarter for'Nord-Norge, nioe vi straks
skal kommc tilbake:tjl. Dét ble ogs.l lngt stgrre
vekt pa & kunne overfpre styrker fra S;ar-Norge
tit Nord-Norge i cn Lrl.s_csuuas_]o_n, og ulstyr for

‘disse styrkene ble lagret i nord. Hasten 1966 ble

planene for & overlgre en infanteribataljon fra

ST til nord pravd ul i en gvelsc. Den sikalle
© McNamara-Tiedemand-avialen mcllum USA og
.Norgz to dr'sencre omfattet blant annet L_mp avC-

130 Hercules for & kunne flytie styrker raskere
nordover,

Ph tross av styrkingen av norske avdelinger,
ville det viere vanskelig @ yie effektiv motstind
mol et russisk angrep mens man ventet pa allierte
forsterkninger. For i styrke avskrekkingsetTeKien og
tvinge angripende styrker 1il i spre scg. var:
forsvarets gverste ledelse i hele perioden tithengere
av i Iagre takiiske kjernelysiske sprenghoder i
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Nord-Norge i (redstid, bade til fly og til artilleri,
forst og fremst til rakettvipenet Honest John*
Det var imidlertid bare noen {3 som ogsi Lok til orde
for A utplassere mellomdisiansemissiler pd norsk
jord,® Utplassering av atomvipen i fred var

imidlertid vaktuclt for norske myndwhcier, og et
enslemmig stortingsvediak i 1961 satte i praksis
bom for stasjonering av kjernevéipen i Norge i
fredstid.

P4 1960-1allel gkle ogsa den allierie inicressen

for Nurd_-Norgc, Den gkte oppmerksomheten

hadde [tere drsaker. For det fgrste delte man i noen

grad den norske bekymringen over muligheten for
begrensede anlag mot regionen. For det andre var
det i denne perioden at-den nordvestrussiske
halvgya utviklet seg til & bli Sovjelunionens fremste
base for strategiske ubdter. For det tredje ble
amerikanske og-etler hveri britiske Polaris-ubiter
deployert i i Norskehavet,

Muligheten for begrensede aksjoner dannet
bakgrurinen for en pkende alliert \f:!]_e til &
wremerke styrker for innseting i Norge, noe

norske myndighéter hadde kjempet utrétielig for s -

lenge NATO hadde cksistert. NATOs "brannkorps™
{AMF), som ble etablerti 1960, kunne blant annet
settes inn i Norge: Kanadiske slyrk::r bie Iurst
premerket for bruk i Norge i-1964, og styrken ble
‘utvidet fra en butal_]on lil-en bngadegruppc (CAST)
i 1967. Omfattende allier gvelser i Norge og
norike larvann sku[le demonslrcre. alliansens vilj lje
og evne iil 4 reagére raskt og ﬂekmbelt i €n krisé.
Som vi har sett, satie imidlertid norske:
myndlghcter klare grenser for nllicrl gvingsaktivilet
i Sovjetunionens nromrider. I ul]eag ble allierte
‘infrastrukturmidler kanalisert il visse prosjékier i
Nord-Norge der formilet var @ styrke muligheten
til & reagere raskt pa begrenset aggresjon i nord,
Blant annet ble Banak flyplass utbygd med allierte
midler. Den‘amerikanske stgtien til norsk
marinemodemnisering = Fliteplanen av 1960 - kan
ogsa delvis sees i sammenheng med.gnsket om §
gke Nur'gcs evne lil i takie begrensede angrep i
nord. >
Dét var lm]dlemd utbyggmgen av Kolaomradct
. ug den voksende: stratcglskc belydnmgen av
Norskehavet som var hovedarsaken til gki alliert, og
s@rlig amerikansk interesse for Nord-Norge. Dette
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gasegutslag pf en rekke felter:
for det forste gkte euerretningsaktiviteten |
Nord-Norge. Gjennom et niert og fruktbart

samarbeid mellom amerikansk og norsk etlerretning

ble del bygd uten serie avinserte elekironiske
Iyuestasjoner'og radaranlegg pa ulike steder i Nord-
Norge, s@rlig i Finnmark. En paralicil gkt interesse
for flyeuerretning med bruk av norske flyplasser
kulminerte med U2-Krisen i 1960.

For det andre ble utbyggingen av maritime og
taktiske Myplasseri Nord-Norge intensivert fra

sent pil 1950-1allet, og Krigstidsbetydningen av

basene ble sigrre, serlig ndr det gjaldt
anllubalkrlgtﬁrmg Uibyggmgcn ble ﬁnnn5|er1 av
alliansens mlrastruklurmldler

. Fordet tredje fikk Norge tilfgrt fly av typen
HU 16B Afbatross gjcnnom vipenhjelpen og senere

' godc vilkdr for Kjgp av P3B Orion il brok i

maritim rekugnuscrlng og anuubﬁl-operas_]oner
Dessuten spilte knpablhlct i forhold il Kola en viss
rolle da Norge fikk meget gunstige avtaler for kjpp-

| avnye _]ﬂEE:l'E av typen F-5 Freedom F:ghrer og F--

104 Starfighter.
For dc fjerde ble stasjoner tilknyttel

: navigasjonssysiemer etablert i Norge. Loran-C ble

etablert sent ph 1950-tallel. Omega midi pa 1960-
tallel.

Bode i perioden
La oss nd igjen rette blikket mot Bodp. Sent pi

1950-tallel fortsatle ulbyggingen av llystaejancn._
I 1960 kunie Luftkommando I\ord -Norge flylle

_-inn i et nytunderjordisk anlegg p.s. Reitan.

Utbyggingen av fjellanleggene fortsatte for 4 ta
imot flere kommandoer. Dessuten hle Reitan et
viktig punkt i alliansens lange radarvarslings-
kjede. Nierforsvaret av Bodg-omridet ble styrket
og effektivisert, I 1958 ble en infanteribatalion
midlertidig stasjonerti Bodin, og da bataljonen
flyttet i 1962, ble ¢l kompani stiende igjen. En
lett stndsvugnslrupp ble overfgrt fra Gardermoen
i 1959. Nok et tegn pi v1kt|gheten av i forsvare de
mange v_:_kuge installasjonene pa Bodg-tinlveya var
avgjerclsen om & oppreuie et eget Salten

'| Forsvarsavsnitti 1963, Ved ﬂjslasjonen bie

jagerskvadronenes fly regelmessig modernisert
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og skiftetut. T 1938 gikk hegge skvadroner aver
Ira F-84 Tlumdeuc! 1il F-86 Sabre. 1 1964 ble
33| skvadron utstyrt med F-104 Srarfighter, mens
334 skvadron fikk F=5 Freedom Fighteri 1967.
Gjeinom omorganiseringen av
Luftvernartillerigruppen i Nord-Norge til
Lufivernartilleribataljon Bodg i 1960, ble
avdclingen dessuten lagt direkte under
flystasjonens sjel.

Flyplusscn [ortsatle & std megel sentrall §
amerikanske patrulje-, etterrctnings- oy

-rekognoseringstokt. Som kjent skulle Gary

Powers’ U2 fly ha landet pa Bodg da det ble
skull ned over sovjelisk omride i mai 1960.

Tiir-ctter at Lultkommandgren i Nord-
Norge hdddt‘._ etablert-seg i Bodeg, fikk han
sclskap av @KN med stab, sami Sjefarsvars-
komm'_:m'd_u Nord-Norge ('S_KN_). Fra sommeren
1963 fungerte dermed Bodg som et felles
regionali freds- og krigshovedkvarter for Nord-
Norge, viderefgri som Forsvarskommando
Nord-Norge elter- 1971. Heerens Disktrikts-
kommindo Nord-Norge (DKN): behnldi sitt
standkvartér i Harstad inntil kommandoen hle
nedlagti 1971,

Opprcllc]sen av et'felles regionalt
hovedkvarter i Bodg var-ei resullat av mange og
lange diskusjonér pa militzrt hold. Som vi har
sett, ble vedtaket om 4 opprelte et samlet
regionalt hovedkvarterl Harslad aldri rcallscrl.
siden Luﬂﬁ)rwdrel kort tid etler jngisterte pi 3
flytte til Budg. De andrc I_ors_\_r_arsgrc_m:ne holdi
imidlertid ‘fast ved Harslad, og de lot seg i farste
omgung ikke bevege av al sjefen for Nordkom-
mandoen i 1954 anbefalte 4 legge et fellés
krigshovedkvarter for Nord-Norge i Bodp.”
Bide nas_]ﬂnale og allierte fugmilitere hensyn
talte imidlertid 6l forde! for 3 flytle
kommandoene sgraver i landsdelen, og to dr
scnerc vediok Den sentrale sjefsnemnd at

hovedkvarterene for @KN, LKN-og
Marinekommandocn i Nord- -Norge (senere

Sjpforsvarskommandoen i Nurd-Norge, SKN)

skulle samles 1 Bodg-omradet. DKN skulle
imidtertid fortsau ligge i Harstad, Motstanden
mot & flyite hovedkvarlerenc sgrover-var likevel
ikke forsvonnet. Hysten 1939 ga den davicrende
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OKN, kontreadmiral Skule Storhei IF, uttrykk for
skepsis til i ﬂy’tle _I'rté.dstidslibv’cdkvurlcrc‘:t til.
Bodg. I likhet med sin forgjenger dite drtidligere
la hun vekt pi den psykologiske virkningen som
cn flyuting ville ha pd befolkningen. Detville gi
inntrykk av militeer tilbakeirekning; mente han.
Storheill kunne sigite seg pd- skriv fra
lylkesmennene i Finnmark og Nordland der
begge [rarddet en 1lyll|ng til Bode i Ired, nettopp
av disse grunnene.® SJLt"cn for Forsvarssiaben,
generallpytnant Bjarne @en, Mikkimidlertid
hekreltet at Torsvarsministér Nils Handal ikke si
nocn bétenkeligheter ved i flyite Q)KN lil Bodg i
fred.” 11963 etableric s& OKN seg i Bodg med
sin stab. Med elableringen av FK_N Alte ir senere
ble hzle den militere toppledelsen i landsdelen i

| prinsippet samlet i Bodg, selv.om 6. Divisjon i

Harstad midlertidig skalle beholde en del av
stabselementene og oppgavene il den nedlagte
DKN, '

Flyttingen av @KN og SKN markerte en
viderefwring av utviklingen mot i samle staber
og hovedkvarier 'seri landsdelen. Oppreuclsen
av hovedkvarieret var en del av arbeidel for 3
clfektivisere f()rsv;irsoifgah'isasjnncn i Nord-
Nnrgq: o0g mi sees i-sur‘n“mchhen'g med den gkte
frykten: for €1 begrenset anslag mot landsdelen: 1
titfelle et plutselig og overraskende anprep, var
det av sior-betydning at .st'd_be'nes :krigs;idsupp-—
setninger kunne tré i Tunksjon s raskt som: '
mulig, uten & micte pa Nylefot allerede i
startfasen. Flylt’ing_ﬂ._n n_i:ir'l_c_crlf_: at praktiske og
militzre hensyn veide tyngre enn symbolsk
tilstedeverelse i forhold (il sivilbef olkningcn- Pi
den andre siden var dét en bclydcllg rmko

.Iurbundcl med & samle regionens toppledelse pa-
{ et sted, srlig fordi Bodg fystasjon med sin

store strategiske beiydning ville viere et opplagt
k_pernefysuk bombemil. Dette ble forspkt

-avh_]ulpelg]cnnnm a torlcgge stabene i (jell-

anlegg. Flyltingen 1il Bodg kan ogsé sees pi som
enendelig konsekvens av utbyggingen av Lyngen-
linjen som den skanse der man skulle op_ph_'nlde:el
angrep i pivente av alliert hjelp. Ennaturlig {lge
aven slik strategi var i saml¢ kommandoer og
hovedkvarterbak denne linjen. Dessuten var
Bodgs vikiige posisjon for alliansen en grunn til
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it regionens nasjonale mililere ledclse plasserte
seg herbide i fred og i farste fase av en krig.

Konkiusjon

I denne attikkelen har vi fulgt Bodp gjénnom de
fprste 20 Arene etler krigen sett i sammenhéng
med den storpolitiske utviklingen pa Nord-
flanken og i el !andsdelsperspekliv somen del av
forsvaret i Nord-Norge. Vi har sett hvordan
Bodgs militzre rolle utviklet seg fra i vicre en
primitiv transiitflyplass 11 4 bli landsdelshoved-
kvarter og et scniralt ulgangqpun’ki for allienie
upcrasjc)ncrl Img som i fred. Det finansielle
grunnlagel for Bodgs raske vekst var alliansens
lnfraslruklurmld[er og den rnmshgc sigticn

hadde bakgrunn i ﬂyplassens verdi for de allierte "

siormakienc = t¥rstog fremst USA. 1 krig ville

flystasjonen vare en nyitig base for amerikanske

Mystyrker med offensive oppdrag mot mil pd
sovjetisk territorium, og for anti-ubdtkrigfring

og rekognosering. Nasjonale flystyrker basert pd

Tystasjonen kunne utfgre sigtteoppdrag. Bodg
ville ogsd viere €1 naturlig mottakssted for
forsterkninger.til Nord-Norge, via luftveien eller
Ira sjgen, I freéd var Bodg utgangspunkt for
rekognosering, ellerretning og treningsoppdrag.
Badgs strategiske belydning gkle i takt med
-ulbyggm}:en av Kola-halvgya, smrllgl _
'.furbmdclse med veksten i Sovijetunionens [lite
-y strntcgml\c ubiter. Installasjoner i Bodg Spllll:
dessuten, sammen med andre installasjoner langs
norskekysten, en rolle for navigasjon og
samband, I nasjonal sammenheng gjenspeilte

utbyggingen av Bodp cn tendens til sentralisering: |

av kommandoene i Nord-Norge bak Lyngen-
'Ii:'nj'é'n. Nasjonale.og allicste interesser virket
sdledes sammen til i gjgre Bodd til ¢t sentrall
militert knutepunkt under den kalde krigen.
Artikkelen har ogsi redegjort for arbeider
med 4 bygge ut forsvaret av Nord-Norge som
helhet under de {o f@rste tidrene av den kalde
krigen. Heli Lil slutt kan det vare grunn til &
kontrastere grunnkonseptet [or denne utbyggingen
med de forsvarskonsepter som ér i ferd med i bli
dominerende i dag. Den kalde krigens
forsvarskonsept var i slorgrad basert pd § oppla
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planlagie posisjonerog grave seg:.ned; forsd d -
trekke seg lilbake langs fasilagte dkser il nye

| forberedtc forsvirslinjer. Fasle installasjoner

spilte en stor rolle i dette forsvarskonseptet. Uten
i overdrive rigiditeten i den kalde krigens
doktriner, cr konwrasten til dagens

‘mangverkrigskonscpt sliende: 1dag snakkes det

om mobilitel, dy_namikk_ og hu'rtighct, om evien Li]

A tilegne seg initiativer gjennom rask handling og
- om-offensive operasjoner mot fiendens:

"ngkkelkapasiteter”; snarere enn 4 innta statiske;
defensive forsvarslinjer, Tiden vil vise hvordan
nye dokirinervil pdvirke organiseringen av
Forsvaret i Nord-Norge — og Bodgs plassi deue
bildet. Deite oversyncl over elterkrigstidens
mange omorganiseringer.giri alle Mall ingen grunn
til  forvente at reformenes tid er forbi.
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Fra Bridge til Poker:
Norsk-amerikansk
undervannsovervaking i
nordlige farvann 1957-
1975

Olav Njplsiad

Det militere samarbeidet i nord mellom USA og
Norge under den kaldé krigen hadde mange
komponenter. I denne artikkelen skal vise
nirmere pa én slik Lompom.nl Ovcrvakmg av
bOV_]f:liSkE undervaninsbiler i havomradene
utenfor noquc—kyslcn ved hjelp: av akustisk-
clektroniske lytte- anlegg Disse .mleggcncs

eksistens o Iokallsermg blei det ]engsgc forsgkt

hemmeligholdl av norske myndigheter, sivel
overfor Sovjetunionen som overfor andre
NATO-land vgnorsk opmlon Det siste lyktes
bare delvis, og det var derfor ikke ti & unnga at
an]egg,ene elier hverl bile mmpunnet av en rekke
myter og SpLI\LII:.thunCIT Formilel med denrie
artikkelen er 4 si litt om bakgrunnen for at disse
snmar_bc:d_spms jekiene kom'i stand og d vise
hvordan samarbeidet utvikier seg over tid.

Formalet med det norske ACINT—
programmet

Moderne signaicllcrrclning (SIGINT) bestir av
tre huvedkalegoner Sambandsetterretning
(COMINT), elekironisk etlerretning (ELINT) og
akustisk etterretning {ACINT). Hovedformilet
med den siste eri overvike fiendtlig sjpmiliter
{rafikk, og da serlig indervannsbiter, ved hjelp
av akustisk-elektroniske hjelpemidier. I ned-
dykket tilstand er undervannsbiter normail ikke
mulig i overvike ved hje]p av COMINT. ELINT
eller optiske observasjonsmetoder {fy, satellitl).
Arbeidet med 4 nppdage identifisere og lokaliscre
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- det mulig for asdie- -operatgren i
Bcgrcnsmngcuc ligger fgtst og Frémst i den

neddykkede iibiter baseres i stedet pd io

vesensforskjellige teknologiske mctoder:

* Aktiv deteksjon ved hjelp av asdic/sonar.
Sonarteknikk egner seg godtiil detcksjon av

.undcrvqnnqbnter over Korte avstander. Sonaren
~sender ut lydsignaler som rclurneres nir de

treffer milobjekiet; det returnerte ckkoet gjor

e’ ubatcn

relutivy korte reLkewdden usnl\kerhct med -

| hensyn (il ngyaktig hva s_lags hrmy 501N
| observeres; og al man ved bruk av sonar alitid:

stir i fare for & éw_s']mcc'g_cn posisjon. -

* Pagsiv deteksjon ved hjeip av ukusnsie

.sensorer { !n'dmfauer) som fanger opp r]m Iy
-milobjekier selv genererer. Alle undervannsbiter
| produserer lavfrekvent stpy som forplanier seg

gjennom vannmassene. Ved i registrere og

analysere denne stgyen, kan.marnilokalisere

larlpyet og ofte ogsd lastsld hva slags (anpy-
klasse det dreier seg om, Fordélene med dénne

: lﬁcmden er al den gisr del'mulig & overvake

uten & gi seg il kjenne, samt at-den muliggjor
Lo'nlinuer'l'i'g'og effektiv overviking over rﬁegcl
store avstander. Deue gjsr den’ 5pes|cll cgnei'Lil
overviking ay undcrvannsbdltraflkk til havs.

Flerc fbrho!d bidro til:at Norge i annen halvdel av
1950:4rene begynie & engasjere seg pl "ACINT-
[eltet. For det fprste var Undcrvanns avdclmgen

[ (d:ava:_re_nde AS:dIC avqclmgen) ved Forsvarcis

Forskningsinstitutl pi jakt etier et nyt stort .
prosjekt etter & ha full Fgrt it arbeid med

| utvikling av henhaldsvis el asdic-basert havne-

forsvarssysiem og antiubit-rakettsysiemei Terne
II1. FFIs sonderinger overfor US Navy iydet pd at
ACINT-feliet hadde hgy prioritet pd amerikansk
hold, og at et velfundert FOU-prosjekt pil detle
omridet burde ha gade sjanser 1il 4 oppnil
finansiel] stistie over del sakalte Mulual Weapons
Development Program (MWDP). Endclig ville en

satsing pi ACINT-feltet kunne tiene som €L viktig

bidrag fra norsk side for i imatckomme SHAPES
pnskeom i 5tyrke overvakmeen av transitlrutene
for sovjetiske ub.uer pa vei mellom Atlanterhavel
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og Kola. Sely om den direkie militere
nytieverdien av slike undervannslylicanlégg (or det
norske invasjonsforsvarel var minimal, ansf den
politiske og Faglige militcre {edelse at anleggene
ogsi ville komme norsk sikkerhiet til gode pi en

‘mer indirekte mite, Ubditene som skulle

overvikes, ville jo i krig kunne true forsynings-
linjenc over Atlanterhavet, og slik pavirke:
Norges mulighet 1il § inotta hjelp utenfra. _
Ogsi amerikanernie hadde mange grunner-{or
i satse pd i bygee ut ACINT-Kapasttelen |
farvannene utenfor Nurgc. For dei [#rsie var
ACINT en avgjerende forutsetning for den
sikalte "destruction at the source™-stralegien, det
vil si planene om 4 ngytraliscre den sovjetiske
ubﬁtﬂiten'-nl_]erede i .ﬁpnin_gsfascn-av _r:h eventuell
krig, og da helst fgr lartpyene hadde rukket d
forlate sine buser. Delte var cn formidabel -
oppgave, 11957 dispanerte Snv_mlumonen co.
450 ubdter, hvorav ca. 350 med aksess til
Atlanterhavet, Ulen et effektiv overvikings-

system i nord ville det i praksis viere umulig  ha

oversikl over hvordisse farigycne befant scg, og
dermed ogsé over hvor USA og NATO burde
angripe for & uskadeliggjgre dem, Pi.denne tiden
dlsponerte SACLANT ca. 900 kiernefysiske vipen

til dette formalet, hvorav ca. 400 anti- ubatvapcn. -

Havomridene i nord:stod dessuten sentralt i
USAs og NATOs mer defensive planer for anti-
ubiitkrigfgring. Man aniok -t ca, 80 prosent av
de sovjetiske ubitene ville ha i oppdrig 4 utfpre
angrep p:'l'NAT.Os Strike Fleet, forsyningslinjene
over Atlanteren eller dirckte pi USA. Disse
ubfitene, antok man videre, ville hovedsakelig ha
Nord-Atlanteren og Norskehavet som sill.
viktigsie operasjonsomride. Fordi man mitte

anta at el stort antidll ubdter ville komme seg.

helskinnet vekk fra basene pi Kola for USA rakk

-& angripe dem, mitte det bli en hovedoppgave &

stanse disse fartsyenc far de rakk frem 1l sine

operasjonsomrider. Over si store og dype

havomridér som dei her var snakk om, var ikke

detie prakiisk mulig med tradisjonclic antiubat-

metoder som asdic g minelegging. I stedet
grisket man & etablere et sdkalt bm‘rit_:l"e- orsvar,
der man ved hjelp av akustisk-elektroniske
virkemidler i kombinasjon med fly, overflate-
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farigyer og egné angrepsubdter forspkie &
stenge alle maturlige passasjer ut til operasjons-

omridene. Et velkjent eksempel pi dette var

forspket pa & énte det skalte GIUK-gapel
mellom Gronland-Island- Storbtitannia. Del
norsk-umerikanske ACINT-sumarbeider tok

- lilsvarenide opprinnelig sikie pd 4 "stenge™

passasjen mellom norskekysten og Svalbard,
Amcrikanerne var dessuten opptatt av at et
ACTNT—anlegsz i dette havomedidel vilie kunne
utdve en vikug funksjon nir det gjaldt slraleglsk
varsling. Det var en vanlig antakelse pa denne
liden at Sovjetunionen fpt et.eventuell angrep pd
Vesten ville gjennomfgre en stille overfaring av
ubdter fra @siersjuen og Svartehavet 1il
krigsoperasjonsomriidene i Nord-Atlanteren/
Norskehavel/Barentshavel. En unormal stor
nordgicnde ubdtirafikk bie derfor ansett som et
viklig forhdndsvirsél om et luresl.lendc
‘iOVJelIbL angrep, og et ACINT—syslem pd:
norskekysten ville viere et effektivt rcdskﬂp til &
fange opp varselet.

Utredningsfasen (1957-63)
Det norsk-amerikainske ACINT-samarbeidet ble-

formelt innledet i juli 1957, da FFL og US Navy
inngikk en to-irig snmarh’cidsa-vmlc med

1. (plgende hovedmalseltinger:

- giennomfgring av omfauende oseanografiske
underspkelser, sikalte "farvannsinalyser™, for 4
undersgke om lydforplantningsforholdene i de
ﬂ'l_{tue_l'!é-deler av Norskehavel egnel seg for
ACINT.

- utvikling av teknologi med sikte pi passiv
avlyuing av undervannshit-tralikk over store
avstander

- bygging av en lorspksstasjon for i leste om
metoder og ulslyr lot seg bruke i praksis

- forberede etablering av en permancnl land-

basert lytiéstasjon for havomridet mellom
Norskekysten og Svathard.
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Prosjekict, som [ikk kodenavnel Bridge, var
opprihnelig tenkt.§ ha en varighet pi to ir, men

ble senere forleriget 1 flere omganger fram til den.

formellc avslutningen j 1964. USA skulle bidra
med penger, informasjon Og utslyr, mens
forsknings- og utviklingsarbeidet skulle foregd
ved FFIs Undervannsavdeling i Horten. For
Norge 13 uifordringene i denne fasen pi to plan,
Dels mitte man gjennom iitviklingsarbeid og
eksperimenter f3 brakl pé det rene om metoder
op tekriologi virkel som forutsatt. Dels miite
man overbevisc USA om den prakliske nytie-
verdien av del norsk- umklcdc systemet, slik at
man sikrel seg ¢kon0m1_sk stgtte il A utplassere
og drive anlegget pd permanent basis,

Ifplge den inngiue MWDP-avialen skulle US
Navy i lursic omgang spreyte inn opptil 500.000
dollar i prosjekiel mot at FFI invesiérte minst
‘JOU 000 dollar (til sammien 6,2 miillioner norske
kroner etter datidens kroneverdi). I tillegg
finansierie USA byggmgcn av spesmliarlaycl
HU. Sverdrup, som ble still til disposisjon for
FFLi !urbmdelsc mcd de omf atiende fnrvanns—
undcrsgkclsenc institistiel utfﬁi_rlc undc_r_Bndgc-
kontrakten. Fordi de akustiske forhold i havet
p.wnrkes ay vanasjunerl lempernlur. saltinnhold,.
bunnforhold og hakgrunnsstgy, var del pikrevel
Hl h.l el mest rnulig ngyokiig bilde av disse
variasjonene fgr man tok stilling til plassering og
kalibirering av Iylteanlegget: '

Den vanskeligsic oppgaven FFI stod overfor
var likevel 4 utvikie et efTeklivi akustisk
deteksjonssystém =|,|l-‘l“i';1 gn original idé foreslalt
av Undervannsavdelingens forskningssjef Henrik

__N_E!dlvedl._ Hovedproblemet med alle passive
deteksjonssystemer er 4 skille undervanns-

bitenes lydsignaler fra dlic andre lydsignaleri
havet. Qverflaiefarigyer, bunnekko. animalsk liy

som hval og sel, og fremfor alt bevegelser i

vinnmassenes pvre skikl produserer en kakofoni
av bakgrunnsstgy. som gjer del uhyre vanskelig

1 identifisere og:lokalisere undervannsbfut*;n. Det

amerikanske SOSUS-SyblémEL som ble utvikiet
pa madten av 1950-tallet, forspkte & lgse dette
pmb[cmcl ved hjelp av sikalt frekvensanalyse.
Utgangspunkiet var her at ubiter av samme
farigyklasse genereréren propell-og motorstgy
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som er hell unik, op ai man ved lypende
frekvensanalyse av sipyen innenfor et beslemt
frekvensomride (0-600 Hz); ville kunne
gjenkjenne denne lydsignaturen. Med den
kunnskap man hadde om Iydl"orplan[mngs-
forholdernie i det akwuelle havomridet; ville man-
deretter kurine beregne avstanden til- malobjekiet
samt angi i hvilken retning og med hvilken
hastighet undervannsbiten beveget seg. Metoden
hadde vist s¢g i stand il 4 kinne oppdage
undervannsbater pi meget siore avstander, opp
il 500 nautiske mil, men posm_)nnsbesternme]sen
var relativi darhg

Npdtvedi valgte en annen innfallsvinkel.
Snarere enn 4 knyute deteksjon til gienkjennelse
av'en bestemt lydsignatur innenfor et vell av
bhakgrunnsstgy, satsei han pi .4 viske ul
bakgrunnsstgyen. Det vil fgre for langt 4 gi inn
ph hvordan detie lot seg gjare, men grunnidéen
var ai mens bakgrunnsstgyen i havet har p'i'eg av
el jevnt sus som fanges opp av hydrnfoncne fra

t

‘alle retninger, si produseres det lyd51gnnlet man

spker etter av én-spesifikk kilde, slik at

“hydrofonenes evne til & fange opp signalet er

svart retningsbestemt. Ved fortlgpende sammen-
likning av lydsignalene frato adskilte hydrofoner

- vilie man kunne skille ut og forsterke opp slike
“retningsbestemte lyder. Ved FFI mente man at et

Iyfiesystem basert pA denne teknikken, sikalt
korrelasjensanal yse, ville gi en langt imer

| ‘ngyaktig p‘dsisjoﬂ$b_ﬁslgmmglse enin det
_amerikanske SOSUS-systemet basert pa

frekvensanalyse-teknikk (LOFAR). Opprinnelig
hapet man ogsh at systemet ville bli minst like-
effektivl nir det gjaldt deleksjonsavstand, men
deute skulle vise'seg i vere urealisiisk.

De oseanograliske undersakelsenc viste at
det var gode betingelsér for passiv

-undervannsdeieksjon i Norskehavet. Omirddet

Norskekysten-Svalbard var imidlertid ikke s3
gunstig som antalt pa forhind, blant annet pa grunn
av vanskelige bunnforhold og mye bakgrunnsstgy
fra fiskefliten, Derimol fanl man en dyp

1 y_dk:m_a] lenger sgr, som ville muliggjpre en
effektiv nvlytting av undervannsbttrafi kken i
passasjen mellom. Andgya og Jan Mayen, FFI fikk i
oppdrag - bygge en forsksstasjon ved Stave pl
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Andgya for { undersake denne muligheten
nwrmere, samt utarheide spesifikasjoner for et
permanenlopeérativisysiem.

Forsaksanleggel stod klart sommeren 1962,
Decl hestod zv én 500 mcter Jang antenne med 16

‘hydrofoner i et dypvannssjikt (ca; 1000 meters

dyp) pd kanten av kontinentalsokkelen, pluss en
kabel pi 30 nautiske mil inn ti} landsiasjonen ved
Stave. Kabelen var den lengste undervannskabel
som il da hnddc viert Jagt ut i Norge. og ihtél
norsk fartgy var i stand til 4 handtere de vekter
[ lengdcr del her var snakk om. Ettér litt om
0g men, fikk man-til sluw leid el britisk milizzrt

- kabelfartgy. Tillegg bygde FFI en spesiallaget.

kabelftdte for & strekke kabclen de siste 4 km inn
til land, der det var for grunt for det britiske
fartpyet. Operasjonen krevde cksirem
navigasjons- og opploddingsngyaktighet for 4
bestemme optimal anienneposisjon. 1 tillegg
miilte det iverkscttes omfaliende srkkcrhelsullak
for & hindre splona:,Je og senere sabmns_]etorsuk
mol anlegget. Sigforsvaret bidro med rekogno-
sering; 'samt- méd i annonsere en stgrre '
"skytegvelse™ i omridet for 4 hindre uphskel
1rnl'1kk i de dagene utleggingen fanl sied.

P4 1ahd hadde man installert bide et norsk
Lorrelaq_;onqanalyscsyslcm, som. var byggct opp
omkring den spesialkonstruerte dlgllale signal-
prosessoren Lydig; og et amerikansk LOFAR -
frekyensanalysesystem, Det var fdrste gang
LOFAR ble installert utenfor USAs grenser, g
det ble iverksatt strenge sikkerhetstiltak for 4
hemmeligholde anleéggets eksistens. Et problem i
denne forbindelse var hvordan man skulle unnga
at dé'amcr'ika'nskc installalgrene og operatgrene
som fof en tid mitte slasjoneres pa Andpya
vakte for mye oppsikl. Lesningen var & kle dem
i norske kler og ellers pilegge dem & holde seg
mesl mulig innendgrs. Men problemet var ikke
Ipst med det. [ 1962 var det for cksempel ikke til
i unngd at en svarl amerikaner vakte en viss
oppmerksomhet hos lokalbefolkningen, vanseul
hvor godt han kledde lusckoften de norske
qik]xcrhelsof {iserene hadde gitt ham.

[ juni 1962 bledet gjennom{drt en marine-
gvelse (Dvelse Hubro) for 4 teste Bridge:
stasjonens eflT cktiviter, @vélsen ga gode resultater
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for LOFAR. Det norske sysiemet kom defimot
mindre heldig ut av del; Etteranalysene viste at det
var hlitl sterkt forstyrret av stpy Ira nergiende

fiskelurigyer. USA krevde ni al anleggel beviste

5in eks_i_s’lcnsb'er;:_l_lig_izlsc,; ellers ville man avvikle
den amerikanske stpteen 1l prosjekiet. Sjansen
hod sep under en stor sovjetisk marincgvelse noen
uker senere. Dennc gangen ble det oppnidd en
rckke sikre registreringer ved hjelp av det norske .
sysiemetl. Den farste registreringen var av en
sovjetisk undervannsbil 380 nautiske miil fra

. Siave. Senere pi hgsien ble delgjort en

upp.slklsvekkcndc f]crndclekSJon av en sovjetisk
stomubit hele 550 nautiske mil (a Stave.

Disse resultatene farie 1il-et markani
stemningsskilte pi amerikansk side. De. ga
tilbakemelding om a1 Stave:stasjonen hadde giut
langt flere og mer npyaktige registreringer cnn
de amerikanske sysleméne'ﬁadde gjort i samme

| tidsrom, Norge bIc rosl opp i skyene for sin

"spesielle innsats” pa fehier. T stedet for 4 avwklc

sin pengestatie, bcvnlgcl man yuerligere 1

million kroner i sigtie 1il Bridge, primart for &
gigre FFI i stand il 4 forbedre sitt deteksjons-
system slik ai det ble mindré sirbart overfor
nErsigy. '

Implementeringsfasen (1964-67)

11964 ble man cnige om 4 sctie Bridge- -anleggel

i reguleer drift. I de neste 34 drenc sto-det.
norske ACINT-atbeidet overfor fire hovedut-

.f‘ordrmger. For det {prsie gjaldt det & generere

sd mange ug gode ctterretningsdata at det:
overbevisic norske og-amerikanske oppdrags-
givere om at det var pengene verde & oppreit-
holde virksomheten pd Stave, Dernest mitte:
man finne frem til en funksjonell'arbcids— og
ansvarsfordeling mellom de uiike akigrene som
var involvert pa norsk side: FFI, Sjgforsvaret og
den militiere ctterretningstjenesten. Videre gjaldt
det 4 bygge ut og sikre norske inleresser i
samarbeidet med utenlandske tjenester. Sist, men
ikke minst mdtte man foreta aperasjons-analytiske

- undersgkelser og iverksette utviklingsarbeid med

sikle pd en teknisk oppgradering av lylteanlegget,
slik at det kunne apprettholde sin cllektivitet 1
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tross [or pkiubfitralikk og mer stillegiende
sovjetiske ubdter.

Overgangen til reguler drift fikk noksa
umiddelbart konsekvenser for ansvarsfor-
delingen pi norsk side. FFI s4.det ikke som sin
pppgave & drive rulinepregel overvikingsarbeid,
og trakk seg uL ndr den eksperimentelic fasen ble
avsluilet. I fgrste omgang ble driftsansvarel
overtatt av Sjgforsvaret, med mannskap spesial-
uidannet i USA og av FFL Samtidig stanset de
amerikanske pengeoverfpringene over MWDP-
programmet; som var under avvikling. US Navy
forisatte 1m|dlcrud iyleen betyde]:g finansiell
og leknisk siptie il den norske virksomheten pd
undervannsaviyttingsomradel. Gjennom det
mi'l_i_LiE're Fa_rvunnsanalyse_—prosjéklr:t MOP
(Military Oceariography _an'd Acoustic
Propagation) begynte FF] og US Navy samme
ir et nytt samarbeid med sikte p4 4 underspke
Iydforplunungsforholdcne i havomriidene mellom
Jan Mayen og Grenland, og mellom Finnmarks-
kysien og B_];arnaya samit i visse deler av det -

vestlige: Baremshavel Dette samarbeidet pagikk i

fmer enn ti Ar med en Arlig finansiell bistand fra
USA pi ca. 100.000 dollar.

USA hadde lenge halt ¢t tett samarbeid med
Storbritannia pi ACINT-omradeL Ogsii mellom
Norge og Storbritannia hadde det vari en viss

'Lontakt noe som blant.annel hadde sin
bakgrunn i at flere av de norske ekspertenc pa
felict hadde fail sin grunnopplering i
Storbrilannia under krigen. Det var derfor p:'i
ninrigc miter naturlig at det etier hvert bie ytret
pnske fra flere hold om 4 inngd et trekant-
samarbeid mellom del amerikanske; brltlsl\e og
norske mlljael Et shikt samarbeld med
kndcn.wncl Canasta, kom i stand i 1963, Det
dpnet for en bedre samkjpring mellom parlcncs
ulike deteksjonstiitek, ikke minst nir det gjaldt
kombinasjon av ACINT-data fra fly og inder-
vannsanlegg. Norge, som voklct ngye pi sitt

"special relationship” til USA nér det gjaldt
undervannsovcrvaknmgen ide. nurdhgc farvann,
forsp}kle imidlertid konsckvent & holde bmcne
wienfor mformaspnsstrﬁmmen ogde oppnadde
aldri en Jevnhyrdlg slatus i samarbeidet.

1 drene 1966-67 blé Bridge -prosjektet og
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Stave-siasjonen gjort til gjenstand for en kritisk

evalucring av Marinens Overkommando og FFL

Konklusjonen var al stagjonen utvilsomt hadde

demaonstrert sin nytteverdi. Som et eksempel kan

" mevnes at man i 18pel av det forsic driftsiret
_ hadde gjort 24 positive deteksjoner. Fire av disse

var atomubdter. T ett tilfelle hadde man greid A
fplge en '50Vjcli'sk_ -atomiibét somiménhengende i
86 limer, med ¢l resultal som analylikerne i
Washington belegnet som den 'mest ver:hl'ulle
elterreétning som ul da var nppnndd om
sovjetiske atomubaters’ fnrtskapasnet I de neste
par firene fant det sted en-markant gkning i antall
positive regibtreringe'r

Likevel'var det i 1967 klart at mye ay utstyret
var foreldet, og at det mitie l'urelas en kraftig .
oppjustering av dcchsjon_sut_sl_yrct dersom
stasjonen. skulle greie & holde tritt med den
rivende ukalmgen pd SDV_]B(ISk side. FFI hadde i

_ mellomtiden uwviklet en digitalisert versjon av det.
| amicrikanske LOFARfsy_slemcL som man slilte

store forventninger til, og instituttet foreslo at
dette utstyret ble integrert i anlegget. Samtidig
tok man til orde for & skifte ut den gamle

_Bngde hydrolonamennen og finne én ny

kabeltrasé. Av sxkkerhetsmessnge hensyn og for

: & bedre Snmordnmgen med Orion- ﬂycnes
B havovervakmgstjenslc foreslo man ogsa 4 flyue:

slasjonen fra S_t_a\_rt: og'inn pi Lufiforsvarets:

I stasjon pd Andaya. Disse forslagenc fikk

oppslutning bide fra norsk og amerikansk hold.
Ekspansjonsfasen (1968-1975)

I irene 1968-75 skjedde det (grst en opp-
gradermg av lyllean]eggel pa Andgya, og dernest
en wdere ulhygging i 1o elnpper av den lekmske
ACINT-infrastrukiuren i norske farvann. Hoved-
utfordringene i denne ekspansive fasen var é
l@se de teknologiske og operasjonelle problemer
som knyliet seg til in_slé.;l[erihg og drift av
akustiske lyliesystemer lenger gst. Det méiue
ogsi sprges for politisk ryggdekain g forenslik
ckspansjon @stover, som av Apenbare grunrier var mer
skaerher.spnhhsk sensitiv enn ithyggingen pi
Andgya. I derine fasen skjedde det ogsien endring i
ansvnrsforholdcl pi norsk side, ved at den militere
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clierretningstjenesien overtok ansvarel for dri lfl'cn av-

ACINT-stasjoncne, samt for etteranalyse og
utveksling av enerretningsdaia med-utenlandske
samarbefdsparinere. Dette inngikk i et plannessig
fremst@t fra E-stabens side pa slutten av 1960+
tullet-for & sikre seg full Koriroll med de ulike deler
nv-'cllc_r'n:mi_ngsvi.rskumhe_ien i Forsvarel,

Dennye Iytiekabelen til Andgya-anileggei bie
‘lagt ut tidlig pd hgsten 1968, samtidig som
landstasjonen ble flyttet inn pd Lufiforsvarcts
omride. Devoppgraderte deleksjonsan'leggct_-ﬁkk
‘kodebetegnelsen Puatience. PA dette tidspunkt
hadde man pa norsk side allerede besteml seg for. &
legge ut en lytickabel lenger nord med sikte pd d
klarlegge deteksjonsforholdenc i det vestlige:
Barenishaver: Umiddelbart cuer utleggingen av den
nye kabelen (i) Andgya-anleggel, iverksatie man
derfor en-ny og lopphcmmehg ullcggmg—
soperasjon med kodenavnel Poker.

Kabelen og deler av:det kostbare lytieutstyret
var amerikansk, miens FFI stod for utleggingen av
kabelenog gji:nnoinfnriﬁgen av lytteforspkene.
Televerkets kabelfarigy K/S Telekabel bl leid til i
legge ut en armert kabel p.'i hele 110 s_jw'_r'nil'. Den
strakié seg fra-en landstasjon pa Sgraya og helt.
opp til en posisjon ca. 50 sjgmil nord far
‘Nordkapp, hvor den bl¢ koblet il to bunriplasserte
hydrofoner. Milingenc foregikk kontinuerlig til
april 1970. Da de skulle gjenopptas noen mineder -
senere, var imidlertid kabelen blitt gdelagt av
irilefiskel i omridet.

Erfanngene var likevel sa positive at FFl
anbefalte at man etablerie en iy last Il‘lSIﬂ"ﬂSJCln
Jor passiv akustisk ]angd;s;ansedemks;on av
undervannsbiter i Barenishavet, Bide Marinens
Overkornmando og Luftforsvarets Overkom-
mando stgttet forslaget.

Pi dette lidspunktet hadde imidlertid FST/E,
som i 1969 overtok det administrative ansvaret for
Patience og all annen ACINT—_virksomhet i norsk
regi, kontaktet sine amerikanske sam-
arbeidspartnere og forestait bygging av et slikt
'an]cgg. Uten & konsultere FFI eller annen norsk
cksperlise cnn den man var i besittelse av sely,
vedtok man i legge ut en hydrofonantenne i
internasjonalt farvann relativtlangt pst i
Barentshavel, med kabelforbindelse til en
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ubemannet landslasjon ved Gamvik pi
Nordkinphalveya. Samtidig hiipet man i kunne
reparere Poker-kabelen 0g knyue den Lif Gamvik-
sentralen. Derfra skulle det oppreites tradles
l"orbmdclsc til ‘et nyu ACINT-analyse-senter som

‘E-staben plunla d bygge enten i Nofd-Norge elleri
- Osto-omridet. Amerikanerne var bekymret for den.
| okie rekkevidden Ul sovjetiske ubdt-bascrie

taketter og @nskel mulighet til'd kunne detektere

‘dem s ner Kola-basene som mulig: FFI ble

derctler irukket-med i prosjektet, med ansvar for
"wel end"-operasjoner samt utvikling av nyt

digilalt analyse- og kommunikasjonsutstyr.

Kahelut]t.;,glngcn fant sted sommeren 1972,
tilsynelatende ulen 4 bli oppdaget. Kabelen ble
imidlertid skadet av trilere fgr an]cggct kom i drift,
og da den skulle repareres eL-dr senere, viste det
seg at antennen var forsvunnet og kabelen sh

~-skadet at.den maite erstattes med en ny.

FFI benytict den vanskelige situasjonen til 4

tvinge igjennom en omlegging av prosjekiet.
Instituttets cksperlcr kritisérte FO/E for 4 ha lagt
| -antennen for langt gst, og et omride som: var

altfor utsatt for iralerirafikk. I stedet foreslo man 4
irckke antennen inn i nasjonalt farvann, samt &
velge e dnnen og mindre trélerutsatt kabeltrasé
inni il Gamvik. Dette ble gjort sommeren 1974.

Anlegget begynte straks § produserc interessant
informasjon. Etter bare én ukes drift kunne man pi
norsk side konstatere al det hadde funnet sted
kontakter over ignjg’t stgrre avstander enn man-
hadde vaget & hiipe pi forhand.

ACINT-programmets betydning

‘Utbyggingen av en norsk kapasitet pd ACINT-

feltet er interessant i fMeré henseende:

Bridge-, Poker- og Gam.vik—prosj¢kl_:ne kan for
det forste béi.raktn:s som en refleks av den

kraftige sovjetiske styrkeoppbyggingen i nord og
kan tjene som illustrasjori pa den gkie strategiske

‘betydning av Nordomridene generelt. 1 denne
‘| -sammenheng er ACINT-pros;eklene interessante

fordi det kan synes som om norske myndlgheler
pé detie omriidet var mmdre opptatt av

‘avskjerming enn man cilers var overfor
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amerikansk {elicr annen all'ié:rt) militer aktivitet i
nord. Den mer avstappede holdningen til ulbyg-
ging av ACINT-virksomheten mot nord og @st
kan haén sd-enkel Ior!\[armg at vnrkspm_hcle_n
langt pa vei var usynlig. Det var vanskelig for
so’\{ieié‘fnc 3 dokumentere omfanget av det
norsk-amerikanske samarbeidet. Like viktig var
det antagelig at det i hele den penoden vi tar-for
oss her ogsi kates i holde virksomheten skjilt
for norsk opinion, slik at den ikke blc en faktor i
den nasjonale sikkerhetspolitiske debatt. Det
skjedde farst pa slulten av. [970-tallet, da bladet
Tkkevold avslprie eksmensen av lytteanleggel pa
Andgya.

ACINT-prosjekiene mi derfor forst og
fremsl betrakies som et viktig mlcgras_;ons—
instrument, ved al-de bidro-til 4 befeste Norges
rolle som varslmgs- og eltcrreinmgsbase inord..
Men i mutscmmg (il radar- og tidligvarslings-
sysiemene som ble utbygd i NATO-regi, var
disse prosjekiene rent: bl]ntera]e samarbeids-
prosjekier mellom Norge og USA. Slik sett bidro
virksomheten 1il & forslerke de militere og
srkkerhclspuhh:ke bindingetie til USA, samtidig
som den utvilsomt bidro til & g_]p!re Norge lil.en:
vikligere altiert for USA. Det foreligger ikke noe
‘olfisiclt regnskap qv_e‘i' de samlede amerikanske
finansielle og materielle bidragene til den norske
ACINT-virksomheten i irene 1957-1975, men
det dreide seg trolig om mer enn 50 millioner
Lroner

ACINT—samarbc:dcl med- USA gir videre et
inlercssant eksempel pi hvordan den kalde
krigen bidro til teknologioverfgring mellom USA
og dets allierte, vel & merke dersom allianse-
partnernc -hadde noe vesentlig & bidra med. Det
norsk-amerikanske samarbeidet om ubét-
detcksjon illusirerer en generell 1endens i retning
av ai Norge oppnadde mest pd omrider hvor
USAs evne til effektiv krigfaring ble pavirket av
de swregne naturl 'orhold i polare strgk. Her
hadde Norge cn nasjonal teknisk-vitenskapelig
ckspertise som USA ctter hvert gjorde seg
avhengig av.

For del fjerde reiser ACINT-samarbeidet
‘spprsmilet om den slerke m_tegr«:nngen i USAs
forsvarsstrategi kan ha fgrt til a1 nasjonale
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forsvarsoppg’avér:som.i utgangspunkiet forionet

seg som mer presserende og naturlige for det

| norske forsvaret & ta opp, ble skjgver til side.

Admiral Kjeholdt og andre ledende represen-
tanter for Sjpforsvaret var for EkScmpe] svieri
skeptiske ti] ai Norge skulle satse 54 store
ressurser pi fjerndercksjon av strategiske ubdter
nir landet ikke grclde i oppreitholde et troverdig
sjpmilitzrt invasjonsforsvar. Denne problem-
stillingen ble ytterligere understreket i:

forbindelse med de mange antatie. ubit-

episodene i norske f{jorder og kystfasvann pi
1970-tallet. '

Sist, men ikke minst kan Bridge-, Poker- ag
Gamvik- prOSJeklene tiene il & illustrere proble-
mahkkzn knyttet fil sparsmalet om norsk
nasjonal kontroll med resuliatet av E-tjenestens
arbeid. Det er pA den ene sidé ikke mulig 4 ta
stilling til om ACINTj\.firksorﬁheten stod under
tiliredsstillende nasjonal kontrol] uten inngiende
kjennskap til hvordan det norske malerialet ble
ttnyitet av USA og hvor niye av de bearbeidede
resultatene som kom tilbake fil. Norge. Dei
eneste sam er SJkkerl, er at Norge giennom dette
samarbeidel sikrot seg langt mer informasjon
enn E-sidhen kunne ha fremskaffet pd egenhind.
og.at Evang og hans menn-var megeL. gpptatt av.
& bevare norsk styring. Den samme holdningen
.gjorde seg ogsh: gjeldende innenfor forsvnrs-
grenene og ved FFL. Norge iiisisterte for-
eksempel pi 4 bere en del av investerings-

kostnadene i forbindélse med ACINT:

virksomheten Tordi dette ville gjore det letiere 3
sikre norsk medinnflytelse.og kontroll. Etier den
{@rste innkjgringsperioden pi Aﬂdeya-.ble det a_v"
samme grunn kun‘benyttet norsk personell i

| ACINT-virksomheten. P4 -'bcg_ynn:ls‘en av 1970-

tallet gnsket den norske militzre ledelsen pi
samme miie ai Norge skulle gi i bresjen nir det
gialdt utvidelse av virksomheten gstover, fordi
man ansd at detie var viktig bide av nasjonale
kontrollhensyn og for 4 hindre ai den militere:
spenningen mellom supermakiene ble for sterk i
vare neromrader.

Vi ber likevel vre varsomine med & trekke
for bastante slutninger nir det gjelder graden av
nasjonal styring: Det fakium at de sentrale
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aklgrene pa norsk side var opptatt av kontroll-
probicmatikken beviser jo ikke at de-alliid

By oppnidde den grad av kentroll de var ute citer.
i Nir de var si opptatt av dette spgrsmilet, kan
- det like gjerne indikere at de (il tider fglic seg
usikre pi om hensynet 1l norske inleresser var
ivarelalil g’udl nok:

Foredrager bygger pd den fremsiitlingen av
norsk-amerikansk ACINT-samarbeid som er
girr i O.-Njglstad og O. Wicken, Kunnskap

( - som vi’ipcn. Forsvarets Forskningsinsiitutt
e 1946-1975. Oslo 1997: Tano-Aschehoug, s.
o 200-216, 395-409, supplert med opplvsninger
fra A. Molund og O. Risté, Sirengt
hemmelig. Oslo }'997:.Ut:ivem’:et.gfor!é_zg‘er,
5. 215-239, og R. Tamnes, The United Slatcs
and the Cold War in the High North. Oslo
1991 ad Notam, 5. 210-213.
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Striden om -fﬁypiass p'g )
Svalbard, 1956-1975

Rolf Tamnes

Innledning

Fi steder i verden har siden 1940 oppvist si mye

utesirikspolitisk strid pr, capita som Svalbard. Det
vqnskéligstg spgrsmilet for Norge var krisen i
1944-47, da russeme fremmet forslag om et
norak russisk samstyre pi pygruppen.! En arinen
og mer spektakulmr strid var nervekngen om
fcr_dsknvcrcn_cl;er at et russisk reng_nosermg_sﬂy
styrietp4 Hopen i august 1978 '
Liillegg til slike kriser, har vi ogsd ven vitne til
mer kroniske problemer.som har vedvart giennom
en arrckl\c Striden om-bygging av: ﬂyplm,s var i
mange dr et slikt kronisk problem. Sparsm.’ilel
dukket opp i 1956 og pdglkk hell frem Ll dpningen
av :lamﬂyplas'scn i 1975. Ia, selv cuer den tid slet

‘man med s.merlctul]c cuerwrknmger

Dei gikk an & fy til Svalbard fgr apmngcn av

‘stamflyplassen. @ygruppen bie etier annen
-verdenskrig trafikkert sporadisk av Lufiforsvarets -

sjotly. Disse ble imidlertid faset ut i 1969, og
dermed mistel man dennc ‘muligheten for kontakt,

‘Midt pa 60-tallet ble det anlagt en mindre flystripe

ved Ny-Alésund i forbindelse med virksomheten il
den europeiske rom-organisasjonen (ESRQ), men
norske myndigheter godtok direkteflyginger herfra
til fastlandet kun i rene npdstilfeller. Den fremste
mu’Iight:lcn for kontakt med Fastlandet var en
flystripe pa frossen mark i i Adventdalen, men
denne-kunhe Lnapt brukes om sommeren.

Striden om bygging av flyplass mi ses pi
bakgrunn av ire strukturclle problemer ved
Svalbards posisjon og status, Del farste problemet
kan kalles beliggenhetens potensial; nemlig
dygruppens ulsatie stilling | det militer-strategiske
kapplgpet mellom gst og vest. Forsvarets
elterretningsstab skrc\r i 1976 at den makt som

IFS Info 5/98

kunne ulnylle @ygruppen militen, ville haen-
formidabel «posisjonsfordel. n?

Det andré problemel gjaldt Svalbard-trakiatens.
artikkel 9, som forplikicr Norge «til ikke & opretie
c]]_t:fti]_]al,_e opretict nogen flitebasis ... eller nﬁ].eg ge
nogen befestning», og gygruppen ma aldri «hynes
i krigsgiemed». Under.den kalde krigen hevdet
russerne al det meste av norsk og fremfor alt
vestlig virksomhei hadde et militzrt potensial; og
dette bidro i sin tur 4l en stor norsk varsomhet.

Det tredje problcmel var traklatens
beslemmeISEr'om'likebehﬂndling, som innebar &t
dersom Norge dpnet for norsk og vestlig

~virksomhet med et snev av militert potensial, s3

kunne rasserne utnytie en slik &pning og selv

' | iverksette ulike tillak 2

Det faller naturli g 3 dele striden om flyplass-

utbygging i io faser. Den f@rste fasen dekker liden
. fra 1956 og frcm til begynnelsen av. 60-tallet, da

striden gjaldt bygging av en flyplass i i privalregi.

“Den‘andré fasén dekker perioden frem til 1975, da
- debatten dreide, seg om ulbyggmg i offcntllg regi.

F_Iyp'la's__s i privat regi

-Sommicien I956 dro brgdrene Pedersen til
‘Svalbard for & undersakc muhghetene for i byggc
_ ﬂyptasser pi @ygruppen: De vir vel kvalifiserte: for

oppdraget: Einar Sverre Pedersen var sjefnavigatgr

i SAS, hadde veert med pa & bryte ny vei nar det

g_]aldl nav:gnslon i arktiske. slrpk og var er av
pionerene bak selskapets polarrute; Gunnar Sverre
Pedersen var Dbcrstlgiytnanl og sivilingenigr- ansait

‘i Forsvarets Byggeickniske Korps med
. ﬂyp]assbyggmg som spcsmle Det varlmldlerud

som privatpersoner de to dro Lil Svalbard Som s

- mange nordménn fgr dem var d_e b_crglatt av

arkiis; de-hadde «... en lengse! etter polarstrgkenes
hvite vidder og niakne fjell ...», som Helge Ingstad

" har skrevet om en av dem “Derme Fascinasjonen

ble kombinert med én visjon om 4 bygge landet og
gjere Norge stgrre. Med henvisning il trzktalens
bestemimelse om likebehandling fremholdt Einar

| Sverre Pedersen at «Dersom Norge unnlater &
uinytte Svalbards gkonomiske mullﬂhcler vil landet
| snart gli aver pi utenlandske hender ..

Nir brgdréne fattet sa siore -Fo_rhaip_ninger til
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fyplass-prosjekict, bunnet det i at de = som de skrev
- venlel «en voldsom ekspansjon i det arktiske
omrade idet bide lufifart og sjplart - over og under
vannet - i har funnet, at nordpolruten ér fremtidens
handelsvein.* Einar Sverre Pedersen lenkie seg pd
«denne bak grunn Svalbard som éjordens
lufigeograliske midtpunki» . «Over Svalbard krysser.
riemlig all¢ fremtidens handelsveicrog Svatbard vil
bli ctimponerende lufurafikksenier»,’

1 1958 etablerte bradrenc selskapet Norsk Polar
Navigasjon A/S, med obersilgyinant Guanar
Sverre Pcderscn_ som styr¢formann. Den store
Kvadehtik=sletta utenfor Ny-Alesund; pé sgrsiden
av innlgpet til Kongsfjorden, pekie seg ut som
mest egnel for en storflyplass. Det var i figrstc
omgang tale om en rullebané pd 1600 meter, med

utvidelsesmuligheter til 3000 meter.” Statsselskapel

Kings Bay Kull Comp. A/S cide grunnen pi stedet,
ag selskapets styre ga i september 1958 sit
prinsipielle sumiykke til prosjektet.™

De politiske myndighetenc stilte seg: farst
rimelig velvillig tit initiativet, selv om de anskel &
£4 langsomt frem nir det gjaldt reahscnngcn

"Norske ineresser ville vitre vel tjent'med en sivil
TNyplass pi Svalbard, utialte ul_ennksmtms_le: Halvard .

Lange i november 1958.'* Moskvas reaksjon kom
imidlerlid til & velie opplegget. I en note i november
1958 hevdet russerne at flyplassens dimensjoner.
viste at denvil le."bli tilpasset for stasjonering av
moderne wnge jetfly», atden inngikk i NATOs
utbygging ay ﬂyplassci", og at planen siledes vari -
strid med Svalbard-traktaten. Bygging aven slik
fyplass ville skapé en ny situasjon i omradet
omkring svalbardgruppen, hevdet russerne: 2
Norske myndigheter svarle med 4 oppfordre

brpdiene il 4 stille prosjektet i bero. Saken var blitt
¢t sikkerhetspolitisk problem i fortioldet mellon

-@si og Vest, og mcllhm Sovjetunionen og N(_)i'gé. I :

tillegg var det norske flyviipenet ute-av stand til 4
forhindre at Sovjetunionen i en kritisk situasjon
satte segi besittelse av-flyplassen. Av disse grunmier
kunne ﬂyplass-pms_[ek!el pd det daverende tidspunkt
skade Norges interesser. Dermed var norske
myndighciérs kamp mot den private flyplass-planen i
gang. Det skulle'bli en lan gvirig kamp, der norske
ﬁ:yndi ghetér mitte sgke & hiindtere tre svart ulike
aklgrer, nemlig de to supermaklenc og Pedersen-
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bredrenie,

Det var Ira farste gycblikk viktig 4 berolige
rissserne. Da Moskva-aimbassadgr 0.C. Gundersen
i januar 1959 pi vegne av den nofske regjering
besvarte:den sovjetiske nolen, ble det undersireket
at bygging av ensivil flyplass ikke ville stride mol.
trakiaten, men -at.norske myndigheter ikke hadde
itt de nﬂdvcndigé;tilsagn."-‘Russvjm'e forlangte

| imidlertid en mer kraftfull reaksjon. Ambassadpr -

Gundersen Kom il at Norge burde la hensyn til

-den s.(_wjeiis_kc'krilikkén’, da detie var en sak- som

kunne Toranledige dirckie aksjoner fra sovjetisk .
side.”! De nosske markeringene ble da u_g_.é':'l_
sterkere etter hvert, Dette forhindret likeve! ikke at
russern¢ kom tilbake til saken ved mange.
an]edﬁiﬁgcr senere, tidvist lruende ordelag.

Det bidro ti] det norske styringsproblemet al

- umerikanerne s&-ut til 4 ha cn finger med | spillel.
‘Myndighetene merket seg at en oberst i det

amerikanske flyvipenet, som tjencstegjorde farst i-
Stockholm og sencre i Oslo, pleide kontakt med
Einar Svcrre Pedersen, Alvorllgere vardet hlu:ve! '
at Myplass-prosjektct fikk penger fra USA. Hpsten
1959 oppdaget myndighetene at finansieringen av
flyplass-underspkeliéne var ordnel gjennom cn
kontrakt mellom NTH, som samarbeidel med
Pedersen-brpdrene om prosjektet, og Arclic
Institute of North America, som igjen fikk stgtic 4l
denne vijrks_oml'lele'n fra det amerikanske
flyvapenct. Ifplge Lange inngikk denne
amerikanske satsninger i en plan for 4 underspke
fyplassmulighetene i arkliske strok. Arclic
Institute bidro med 20.000 dollar i 1959, mens

" budsjett-forslaget for 1 960 var pi hele 64.000

dollar."

Saken ble opplattet som si aivorlig at Lange
tok den opp med USAs utenriksminister Christian
A. Herler i Paris i desember 1959, Lange
undersireket de polil'i ske skadevirkningene saken
kunne 4. T jonuar 1960 rettet den norske
regjeringen en henstilling til regjeringen i USA om.4
medvirke ti) at den virksomheten som ble drevet pé
S':\_'nlbnrd av Pederscn-brygdrenc og Arctic Instilute
miltte bringes ti] oppher. Amerikanerne lovie
bidra til det. Lange bemerket imidlertid i juni 1962
at hz_lri hadde mistanke om at Pedersen-bradrenc
forisatt motlok betydelige ametikanske pengemidler,
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trass 1 tidligere forsikringer.!?

Russermie advarie meget sterkl mot den
smerikanske medvirkningen. I en note i oktober
1960 bad de om fi avklart hvilken rolle det
amerikanske institutiet hadde:i prosjekiet; samtidig
som de igjen bemerket at flyplassens sigrrelse
“gjgrdet mulig 4 ta imot moderné tunge

reaksjonsdrevne _bombeﬂy» Sovjetunionenkunne

ikke overse disse planer ph Svalbard, «som ligger

nzr Sovjet-Unionens nordlige grenser

..» " Utenriksdepariémentet Lok advarslene meget
atvorlig: Dersom bradrenes virksomhet fortsatte,

skrev deparlementet, kunne man ikke s¢ boft fra a

Sovjetunionen mente seg berettiget iil aksjoner
som kunne bringe Svalbards trakiatfestede stilling i
fare.”

Problemiels kjerne var likevel brodrene
Pedersen. Mens regjeringen understreket ut
progjeket var farlig for Norge sikkerheispolitisk
og forsvarsmessig, kunne brpdrene pa sin side
ikke skjnne at de gjorde noe galt. Tvert imot
_'mc-h"(c de at saken jenle 'nasjonale_-int'ercssér.
Gunnar_ Sverre Pedersen sa Iil_Larig_'éi 1959 at «Vi
kan ikke la det skure Jenger pag Svalbards,™ To
hovedsyn sto dermed mot hverandre.

- Problemet ble tilfart en ny dimensjon i-IIQGO,_daj
Ayplass-prosjektet ble vevd sammen med en
gryende imeresse for oljeleting pi Svalbard. 1
likhet med flere qijesc_ls',};npep cngasjerte Pedersen-
brodrene seg i jaklen pi det sorte gull; og de sd en
sammenheng mellom {lyplass-prosjektct og
oljevirksomheten, Oljeaktiviteten ville skape
cuiersparsel citer flytjenester, og dermed styrke det
praktiske og politiske grurinlaget for flyplass-
prosjckiet, mente de.' Denne koplingen medfgrie |
at de poliitiske myndighetene blé enda mer
mistenksomme overfor bradrene: Kjell Holler
menie endog at oljevirksomheien kun «var
kamuflasje for ganske andre ting» — det vil si
flyplass-prosjektet.®

Myndighetene forsgkte forst 3 overtale
brpdrene. deretter & lvinge dem; til 4 oppgi-
flyplassplanenc. Dette Tykies darlig. 54 snart
myndighetene hadde teuet igjen ett hill, lanserte
bredrene Pedersen nye ptnner Blant arnel foreslo
de bygging av 10 mindre ﬂyp[as_ser, sam ikke kunng
nyttes av bombefly; de spkte om tillatelse (i
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. charterfly ginger pl pygruppen; og de badom i Fa
' tilsendt Jufifotografier fra Svalbard; noe somi. ogsd
| vakte mistanke. Derhele utviklet seg til-en

lidelseshisiorie for regjeringen; Hlustrerende for

_problemeteer at knapt noen privatpersoner er bliul

viet s4 stor oppmerksom heti regjerings-kollegiet

_som ‘brpdrene Pedersen. Deres ﬂyplnss-pros_]ekl
: '_blg behandlet i regjeringskonferanse ved ihvertfall

22 anledninger; i tillegg kom regjeringens kritiske

- syn pA brgdrenes olje-engasjement ph Svalbard;

Flere ulike metoder ble brukt for 4 stoppe
progjektet. La meg nevneé tré av dem. Myndig-
hetene spriel for det fgrste for.at ngs Bay
innstilte forhandlingene om avstielse av grunn til
flyplass. Ogsé Store Norske prtsbﬁ;r_gen Kull-
kompani A/S fikk beskjed om at regjeringen var
imot at det ble arbeidet videre med planen, og at

: selskapet derfor ikke métie avstd gruna Lil:

pl‘O'i_]Ek[E[
‘Depaniementerie- satte for det nndre i'gang et

| arbeid for & finne rethllge h_]ernler fori stoppe

prOSJekteL Man festet her serlig stor-tiltro til en ny:

lufifartslov, som ble vedtat i desember 1960,

Ifglge loven trengtes det konsesjon for 4 anlegge,

| inncha og drive flyplass til allmenn bruk,

- Problemiet var at loven farst ville tre i krafl fra
_januar 1962: Fordi det hiastet med & tgyle

| ‘Pedersen-bradrenc, ble den ved kongelig
-rESDIuSJDn av 9. mars 196] gjort glcldende

uimiddelbart for Svalbard. Utenrlksmnnlster Langc

| bemerket ved denne anledning at «Derved skulle

del vaere mulig & motsetic seg at Nossk Polar
Navigasjon A/S giri gang med bygging av flyplass
pil Svalbard.»®

Myndighetenie satie for det tredje i gang en stor
bpérasjon for & bringe. oberstlpytnant 'Gun'nar
‘Sverre Pedersen ut av enhiver befalnmg med

| Svalbard-saker. Mcd\nrknmg fra en hﬁycrc mlht'Lr

embcl_smann kunne nemJig skape en mistanke 1
Moskva om at Forsvaret hadde en finger med i
spillet, eller at militzre hensyn spilte inn.
Forsvarsminister Nils Handal bemerket at
«Regjeringen anser del av utenrikspoliliske grunner

| ytierstuheldigat en militerembetsmann har

noensonthelst befatning med planer som kan settes

: i forbindelse med eventuelt anlegg av sivil flyplass

pd Svalbards.* Gunnar Sverre Pedersen var pa dette
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tidspunkt styreformann i Norsk Polar Navigasjon A/

“S. Hpsten 1959 bad Handal om at obersll{aylnamen

trakk seg som styrelormann. Gunnar Sverre
Pedersen bpyde seg for presset, Broren, Einar
Sverre, overtok som styreformann..

Viren 1962 gikk myndighetene et skrilt videre,
og anmodel oberstlgytnant Pedersen, igjen av
weenrikspolitiske grunncr, om 4 oppgi all

‘medvirkning i (orskningsvirksomhet pd Svalbard,

om i selge sine nI\hJCI'I Norsk Polar Navigasjon A/S,
ogomikke d reise til Svalbarduten -
Forsvarsdepartemeilets samtykke. Dersom han.
ikke ville bpye seg for dette, ble han opplordret til
a _for]até Forsvaret. Myndighelene ville ellers

‘vurdere 4 reise sak for & fi-ham [radgmt sin

stilling i Forsvarel.”® Etter &-ha lenkt seg ngycre

om, valgie regjeringen & gl ulbukc pa del meste av-

dctte. fordl slike dra\liskc Inngrcp kunne ha store
prcscdensy:rkm_nger:

Men ett av tiltakene bie fulgt opp. Regjeringen
sprget i 1960 for at 'obcrst]pjyman'l"l"eder‘éen ikke
fikk permisjon fra Forsvaret for 4 dra il

‘Svalbard 7 Dette forbudet ble oppreltholdl ifrene
elterpil. Ferst i 1964 fikk Pedersen igjen tlllnlelse il

dreisetil Svalbard Ulennksdcparlemcmcl var

fortsatt i sterk tvil, men regjeringen la nd
-avgjerende vekt pa at forbudet irinebar cn

betenkelig innskrénkning i nordmenns adgang til
pygruppen.® Dennc beslutningen i 1964 innvarslel
samtidig begynnelsen il slutten pi myndighetens
kamp mot Pedersen-bradrene.

Fiyplass i offentlig reg

‘Fra tidlig p& 60-1allet reiste det seg hoylytte
~velferdskrav om en heldrsflyplass i offentlig regi,

ni med en lokalisering ved Lon}:yenrb}'en Dele
innleder fase to i den besynderlige sagaen om
fiyplassen. Men ogsi dette allernativet skulle bli
s:l_\]\crhetspolms!\ beient. Grunnen 1i] détie var
igjen sovjetiske innsigelser — farst mot {lyplass
overhodet fordi detle ifglge russeme var i strid
med traktaten, deretter fordi sovjetiske
myridigheter. forlangte at den ble bygd O ¢ drevel
som ct bilateralt prosjekt,

Det skulle bli et ngkkelspgrsmil i denne
diskusjonen om russemne burde innrégmmes
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sicrbehandling vg fien serstatus. Det var dpenbart at
en slik Igsning ville dempe russernes motvilje mot
pmSjcku.l Sierbehandling kunne bcgrunneq med at
russerne ville ha et spesielt stort behov for § & benytie
fyplassen, Tanken om serbehandling var ikke

- fremmed for regjeringen. Ifgl ge russerne hadde

Gerhardsen i en samtale med ambassadﬂr M.G.

| Grlbanuv i de‘;ember 1960 stilt seg ponmv til tanken

oni en felles norsk- sov_leusk ﬂyplaw og detic
poengel. skulle bli gientatt av russerne ved flere
anledninger senere.® Sely om russerne herstrakk
Gerhardens utalelse vel lan at. sihadde de et poeng.
Gerhardsen og hans niermeste kollegaer varj denne
{asen rede til 4 g langt for & dempe russernes
mollorestillinger. T august 1961 kom Gerhardsen

‘tilbake til saken, og fremholdt da at "man vel én gang
1 mate lpse ﬂypln:.s—spﬂrsmdlct pi Svalbard, og da

tormodenlhg i et vissi samarbeid med russerne.»
Forsvarsminister Gudmund Harlem Stpttetham j

; dette. Det ville ifplge Harlem "viere hensikismessig
| sirzks &t problemel opp med russernc med sikte pfi

en felles Igsning.» Utennksmlnmer Lange sluttel

- seg til detie syn. 1 november 1962 uttahe

Gerhardsen offenilig ai sparsmalet.om enniorsk-
russisk sivil I1yp1ass var «en tanke som absolutt byr

‘overveiess !

At norske myrnidigheter ovérhodet overveide
sprsmilet om et fellesprosjekl, er interessant .
fordi dette brgt med et 'aksi_or_n'i norsk.
sikkerhetspolitikk genere']t Of i SVaIba_rdpoIi[ik_k_ch
spesiell om & unngd-alt som: smakie av. '

bilateralisering eller samstyre- Spmrsmalel om el

fellesprosjekt ble da heller ikke fulgi opp i dette

. ' 1ilfelle: Myndighetene kom til at det kunne

Io:m‘__lhscre en russisk sersiatus, noe som ville
utfordre de andre signatarmaktene, USAs
ulenriksminister Dean Rusk advarte da ogsd i

- desember 1962 mot ci norsk-russisk samarbeid,**

Et mindre vidirekkende alternaiiv-som ble
drottet mng.u.ndc var om det ville veere kiokt 4 y
rugserne smrbehandling ved at de blc
forhandskontakiet fer Norge 1ok en beslutning.
Norges uml:mss.adﬂrl Moskva, O.C, Gundersen,
advarle ogsi mol et slike skritt. Gerhardsen sa scg
enigideltei februar 1963, T'april 1965 1ok han
jmidlertid opp igjen tanken om forhandskontakt.
Forsvarsminister Harlem understreket imidlertid at
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samtlige signatarmakter eventuell mite varsles, ™

Barlen- rcgjcrmgcn som tiltridte hpsten 1965,
arvel dennc problemstillingen. Det var pd dc_lle
stadiet at saken bevegel seg fra interne
overveiclser til el mer hiindast prosjekt, Bak-
grunnen for dette var dei sikalte Trafi ikkutvalget
for Svalbard som i november 1965 foréslo 4 bygge
en flyplass i offentlig regi pit gygruppen.
Spersmilet skulle bli en gjenganger i Bartens
rc_igjer'i'ngstid.'Minisgeri'et var flere ganger nzr ved &
ta en besiutning, men si meldte tvilen seg.
Alernalive lgsninger ble ogsi vurderl. Borten-
cpoLcﬁ cbbet imidlertid ut nien al dét var biitl
wruffet noe vedtak:

Innadi Burten-reg]ermgcn kan vi identifisére 1o
ulike standpunkier til _ﬂyplnss-prqs_;c_!_\u_:l Her var
pé den ene side en flgy som ln avgjerende vekt pi
at det nd-mitle _ﬁ_ittes Gt positivt vedlak, bidé av
velferdsmessige grunner og av hensyn til norsk
suverenitetshevdélse. Her var pi den annen side en
{lpy som gikk imot utbyggmg Forsvarsminisier
Otta Grieg Tidemand sto her i fremste rekke, og.
han fikk stette i Torsvarssjef Folke Haug ger
Johannessen, Forsvarsmyndighetene Ia vekt p at
russemne lettest kinne bemektige seg'ﬂypla'ssm i
en krig. og russerne ville ogsd vere best tjent med
et fotfeste, blant annel fordi de ikke haddc
fullverdige hangnrslup > Fremfor all var
fnrsvaramyndlghetene urolige for et ukontrollert
kapplgp mellom supermnktene i'nord. Russerne
kunne svare med i bygge sin egen flyplass pd
Svalbard, noe som kunne vilgse en amerikansk
motredksjon, Bide USA og Sovjctunionen ville
dessulen betvile Norges evae og vilje til & forhindre
al flyplassen ble brukt til etterretnings-formal. Ifalge
foi‘siiar's;'sjef:en ville russetrie vire urolige for at
vestblokken brukie flyplassen til 4 ulfgre varslings-
eller etterretningsoppgaver, Forsvarets konklusjon var
krystallklar: En ﬂyp]ass ville gripe forstyrrende inn i

balansen i ct sveert fplsomt omride. Lyng og embets- -

mennene i Utenriksdepariementet delte { hovedsak
forsvarsmaktens syn. Stortinget var ogsa
skeptisk.™

Men hgsten 1970, noen maneder fpr Borleri-
rcgjeringen gd\k i opplﬁismng, endret Utenriks-
departementet siit sLnndpunkt og viren 1971 feide
den nye Arbmderpartl reg]ermgen all wvil til side.
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Den 13. mai 1971 fauet Bratieli-regieringen et
prinsippvedtak om 4 bygge en flyplass pa Svalbard 3

|- Saken kunne ikke utsettes lenger, av hensyn i

hjemlige forventninger og norsk
sﬁvcréﬂiléls.hevdcls_c, Del betydde ogsd mye at
USA stilte seg positiv, samidig som Sovjet-
unionens motvilje aviok. Uientiksdepartementet
pnsket dessulen & lgse denne vanskelige saken fpr
statsminister Aleksej N. Kosygin kom_:pz'i'besiak i

. desember 1971,

Man kan reisc spgrsmiiet hvorfor russerne

reagerie s forsikiig nd, i lys av protestene
-tidligere. Noe endellg svar pd dette spersmiler fir
i 1kke {gr arkivenhe dpnes i Moskva Vimi
imidlerti¢ kunne anta at en av grunnene til

| rissernes forsiktighet var en norsk vilje til 4

i imptekomme énkelte av deres krav.

‘Det dreide scg om tre sp@rsmal. Det fprste var

1g_|en om russeme skulle gis en cksklasiv

fqrha_ndsongn__lenn_g_ fg_r_ vedlal_\cl_b]c fatiet. Dctle
ble avvist nok en gang: Lasningen bie i stedet al

| begpe supermaktene ble orientert om flyplass-

vedtaket fgr de'gvrige signatarmaktene,” Det

‘andre spprsmalet. gjaldt et russisk nerver ved

fiyplassen, i praksns en serordning fordi ingen
andre land var interessert i €L slikt rieerveer. Norske.
myndlghcler stilte seg posmvc 1il at russérnc fikk
etablere seg pi flyplassen. ‘Den tosidige
flyplassavialen fra 1974 tillot en-gruppe pa 5-6.
russere. Dette var egenilig ganske mange pd
bakgrunn av de fa sovjetiske anlgpene. Likevel
forsﬁkle russerne senere pa uhke méter &
fremtvinge en endring. I november 1975 ble. Norge
forclngt en liste som rommet-en russisk Kontingent

pé i alt 14 personer, og ]1l]c julafien dete fret

landet et Aeroflot-fly: ‘med flére koner og

| dobbelisenger. Denne «konesakens utlgste en

innbitt dragk_amp m;-.llo_m Norgc_qg Sovijet-
unionen, men russerne matle gi seg.*
Del tredje og mest vidtrekkende spgrsmai

‘bergrte flyplassens ikke-miliizre siatus, I de

bilaterale samialene i kjplvannel av det norske-
vedtaket om & bygge en flyplass krevde russeme
kl_a're-fdrsikring'er_mol militer bruk. Dette diplo-

| ‘matiet munnet ut i €t norsk PM i septeriber 1971.

Her het det at flyplassen skulle vare «reservert
utelukkende for sivil luftfart». Formuleringen ble
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gientatii flyplassavislen med Soviewnionen

1974.% Dermed oppslo en ny begrensning, som
innsnevrét Norges albuerom i forhold Ll trakiatens
besternmelser. Det var lortsatt fom for landinger
for ulike sivile formal. men Tormuleringen ville

ifalge Utenriksdepartementel «avskjere muligheiene

for at det norske: flyvapen vil kunne foreta besstk pd
Svalbard ay samme Lype og med samme begrunncise-
som den norske marine». " Formuleringen ble ikke
drpfiet da regjéringen hehardlet saken. noe som kan
synes overraskende. Det kan skyldes atbide justis-
dg forsvarsminisieren var [ravierende, og i
Utenriksdepartementel ansd man detie som «en god
tingo. S

Arsakene il inirgmmelsen vverfor russerne
var enkel: Norize [orspkle § kjppe seg fred.
Desstiten var U_lénriksdcparlcrﬁc_mci misforngyd
med Forsvarets bruk av Svalbard. Grunnen til
deue var at det hadde forckommel flere militere
overflygninger og anlgp-uten at Ulenriks-
depnrlememel var blitt konsuliert pa forhind, noe
som skapte hetydelig irritasjon hos dlplomalemz
Anlgpssporsmilet skulle forgvrig bli et storl
stridsiema senerc pi 70-1allet, bide § [brhc_)ld til
Maskva og internt i det norske beshitningsmiljpel.

Hovedlinjer etter 1975
Deug [prer oss Lil s_p;.»}rs'ma’ﬂcl am hovediendenser i

norsk Svalbardpolitikk i tiden {ra 1975 og frem ii]
avslutmingen av den Kalde krigen, Her cr 1o

‘lendenser serlig mynr..tallendc Den tgrsle er at

norske myndlghcler for en tid ble enda met
varsomme enn fgr med 4 tillaie virksomhet som
russerac kunne oppfatte d ha er militen potensial.

Det mest markante ultrykk for denne varsomheten -

var rcgjeringens vediak i november 1976 om al
militere fly inntil videre ikke fikk bruke flyplassen
wten i rene sanilleller, heller ikke om lormalet var
sivil.? Det var fiarst pd 80-tallel at norske
mynd:ghcter ig glen g gradvis fipnet lor 'mlpp av
militiere fly og Tartgyer pi ﬁygruppen

Den aridre tendensen ¢¢ kjent som den uklive.
Svalbardpohukl\cn.l 197550 &r etter at Norge
overick slverenitelen over @yaruppetr = [remla
regjeringen en stortingsmelding som innvarslet en
kralliull ambisjon om i bygge ut Svalbardsamlunnet.
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Deue fkk ganske umiddelbare konsekvenser. ved at
styringsapparatet ble bypd utog at bevilgningene
¢kic sterkl, Vi kan se en saihménhén g meéllon de 10
tendensene: Norske myndi gheter tbrsp_iklc dunnga
kontraverser om militcre og sikkerhétspniiliskc
sparsmill og .o et vcsll'ig neerviet i en tid da:
Svalbardsarmlunnel blc lorspki erobret nedenita
gjcnnom et indre norsk landndm, 1
stawsvilenskapelige termer kan vi tale om én norsk
fremrykring langs Jow politics-sporet, samtidig som
man spkle i redusere uttordringenc innenlor high
politics-sporel.

‘Noter

Denne artikkelen hviler mngt -pz'l_ﬁc_;"v o hindene §
serien Norsk Utenrikspolitikks Histonig, ferunder
bind 6, Oljealder, som onthandier pervioded 1965-
1995 ag sum er skrevet av undertegnede. For en
tidligere fmn'fsrilh'nq av det sonn i denne artikkelen
amtales som M pla ss-sukens forste fase: Rolf
Taimaes, 'Sl'uH:cml ag der politiske avmak,
Stitdenom fhp teiss, oljicog telenterri- .sms_;ml J953.
197{)' Forwusslndwr {nr: |, }997)

Bvathard-krisen or onthandier av-en Fekke
historikere, men In meg s;pa':fuif nevie: Jakob
Sverdrup, inn i smrpnllul\.}..cn Norsk Utenrikss
polilikks Historie, bind 4, l940-|94) '

{ Uiiversitersfortaper, Oslo 1996): Olav Riste,
“Svathard-krisen 1943:19457, i Olav Riste, {red.),
Forsvarsstudier 1981, (Tanum-Nosli, Oslo 1982);
Knitt Einar Eviksen, “Svatbord 1944-47 - éi.
brenppunki i psi-vest-rivaliseringen™, Tner-
nusjonal Politikk, tne 1, jonuai-mars 19'7()) Knut
Linar Eriksen, " Sr m‘bﬂrdspdrmm.!er frer krig til
kald krig", i Tromd Bergh vg Helge 0. Phare
{redls. ), Hisloriker og Veileder, Festskrilt iil Jukeh
Svegdrup, (Tiden, Dsﬁ_: 1989).

*ED, Hearkiv 1976, 01008, PM fra FO 15/5-76.
AFord lane et begrepspar fra Johi Scinness kan
ntdn si at Sovfenmionen utgjorde primar-trusselon,
men det foreld samridig en sekundeer-trssel som
kunne ntfose don primare, pemilig ¢t sterkenorsk
g jremfur alt vestlig en gasjement pa pygrippen. Se
Julir Sanness, Svensk monster for norsk

-affieni sefriher?”, Imternasjonal Politikk, (o 4,
1977): 393 fu. - Perspektiver “den indre trussel™
or mw.UcI' i Rolf Tamnes, Svensk og finsk reaksjon
pé T_s_,c.l;kosinv_akamk_rmcn 1968, sikkerhéispolitiske
wilardringer og muli,\_.heuer. { hmwdnppgm ¥
hissorie, hosien 1978, Umw-r\m' feri Osin): 2, jfr
12:13,
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“Hulge Ingsiad ¢ fororder it Einar Sverre,
Pedersen; Polarbasillen, Tredve ar rundt Arkus
(C_‘appz!u:s Fm!qg, Oslo 1969). -

SEingr Sverre Pédersen, «Svalbard { flvvningens
tiddsalders, Pu].u'bol\en 1961.62, (urgm av Nars&
Polarkinbh, Oslo 1962); jfr. Grumnar 5. Fedcrseu,
~Svalpard - tirvikiing eHe: :mqrm‘yuﬂ’n Norsk
Milierl Tidsskrift, (nr / 1968).

SGunnar Svérre Pedérsens arkiv, notal av Einar S.
Pedersen, 5 mlBai-d fh plasse 13/1-59, levert il
bnnAs_;ef Sverre Andersen.

TPedersin, Polnrbuken 196162

"Pq.-der_\eu. Polnrbo_kcn 196162,
YPederseiis-arkin, -_vRagpb'rr over befaring pé
Statbard i tiden 23, juni - 5, jult 19565, av ob,in.

. G.5. Pedérsen; en rakke opplysninger om anlegg av
Ay f;lm's pd permafrost ble publiserti en artikkel {
“Teknisk Ukeblad; (ir. 3 1957),

"\Pederseny arkiv, di; FiniBogeri. Kings Bay X ufl’

Conp., A/S il Eiiar S. Pedersen, 17/9:58,
“Siortingstidende, 1938: 2858 259,
“Stortingstidende, 1959; 215-16, Lange i
‘Stortinget, 27/1-59, o

NEDs arkiv, mappe U-2, jnr. 00092, (UD; jnr.

002746/59), #olar av Krdng,

HSMK, A.-:drm.s Andersens ringperny nr, 5 ]959
Audmsm folai. 3/5-59, snmmlc med 0.C,
Gundersen /5. )

BUD:notar 6/1-60, 1il régi.konf. 12/1:60,

"k pordineringsurialget 23/11:59. Repikonf 12/1-
6o, .

R Kamdnu'ngsun'alge( 7/3-60 Reg_; konf. L/I 60

oy 14/6-62,
#*Alenposien; 10/11-60.
“Regj.konf. SH-62;
"Pe.-derscns daghbok 29/]-59; ifr. Pedersen,

: Polarbmlllen Trédve &r rundi Arkus 228;

b_mdr_cn_es brev.til Lange, 5/2-39. Ogsd
statssekrener Hans Engen og Johan Reeder var til
sfede. '

*Norsk Polar Navigasjon A/S; styréts drsherei-

: nmg for 1960,

T Regj.konf, 26/10-61.
HRegjeriugens ererhelsmvaIg { RS U) 1/3-61.
M Pdorsens arkiv, Hendal fil Peder.ren. 23/i-60.

"’Reg; konf. 5/4-82,

MRegjkanf. 19/6-62; Pedersens dagbok, 21/6 og
22/6 samt 4/7-62; Pedersens arkiv, Harlein til
Pedersen, 19/5-63.

Tpedéisens dughok, 1710 og 3/10-60; jfr. ogsa
Pedersens arkiv, brev fra Per Stroni FD 1il
qusvm‘ers _I_J_\'gm':'rgsrjer_rg;:é-, IQ/IOQCSU og fra
b_\’g:'lfu_gsrje;wsmﬁ til Pedersen fre deger senere.

M Ragikonf. 19/3-64.

*John Lyng, Mellom Bst o Vest, Erindringer
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1965- 1968, (Cappelens. Forlap, O.rlo. 19?6).' 09,
RSU 25/8-61.

2 ffi Bergens Tidende, 17/11-62,

20D, 33.2/5, ne 37; Boysen 6l UD 17/12-62.
MRS 26/2:63 og 8/4-65.

MED, H-arkiv 1972, 010.08, PM fra Edland FO til
FD 15/2.72. -

SUYUKK 6/3:70. Regj.konf. 13/10 68 21/10-70.
#Regj.konf. 13/10-70, meil UD-hotar 8/10.
Regj.konf. 21/10-70 og 18/2-71: SMK. mappe
thlns.r Svalbard, regj.kon. 13/5- 71 ied SD-
brev 28/4; UD-notar 30/4; FD- -notat 7/3; JD—namr

75 I UUKK 1376-7 1. U:b‘\'ggmgsplam_'n bie

Jrerirlagi i mars 1973 - St.prp, iiv: J0811972-73),
FUD, 36,647, PM-iiiketst 304-71. FD, H-arkiv
1972, 010.08, Jncobseu-meldmg tif UD 17/6-71.
UD, 36.6/47, nowat 19/6-71, C'apppfen samiale med
Croive, Regj.konf. 29/7, 2/9 o5 16/9-71.

MUD, 36.6/47; sovjetisk aide mémoire 2/9-71;
Regjkonf. 2/9-71. FD, H-arkiv 1972,.010.08,
Vennemae-noiat 7/2:72. JD, det interdep. polaruiy.
7/1-76, Regj.konf. 19/1-76. UUKK 20/1-76,
"MUD, 36.6/47, Vc'.-memoe-nomf 13/9:71, ined PM-
1tkeist. Regj Lunf 16/9-71. df. UD, 36.6/47, UD-
‘vitkast (il PM-30/4-71.

*FD, H-arkiv 1975, 010,08, notar. '15/8-75 fra UD
reitsave. til ie-biin. FD H- nr&nr 1976, 010; 08,
:Bucher- .Iahmmessen riotat fil ueriii, }1/5-76.
Reg; Lwy" 4/11-76 - Fn'denlmad

D, 36.6/47, Venriémoe-nomt 13/9-74, med PM-
titkast.

1D, regy. iniérne polarwv.og reg). kanf. 4/11-76.
Holst foreslo i januar 1980 & legge vekt pé
flygingens anvsnarére enn ﬂyels stans; imen.

: Frydenfinid ¢1m|.er ingen ompreving:: UD, 34. 1/6
nordgruppen 8/1.80, ined palegninger; ._If JD, regj.
interne polariir, 8/1-80, med JD-notar 771.
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English Summary

The first contribution, by Kjetil Skogrand,

examines the defence of Northern Norway during -

the Cold War with an emphasis on the role of

-Bodg. The article slarls by giving a short

overview of the strategic importance -of the ngh
North for the great powers. Scandinavia is
situated in the transit route between Russia and
the United Slalgs - for bombers, and later for
missiles. The Scandinavian west coast borders
on the North Atlantic Ocean with the important

- supply routes:between the United States and 1ts

Eurapean allies. Thcsc seas were also the
operating area (or missile submarines from both
superpowers. Motcover, Northern Scandinavia
lies next to the Kl_:iia Peninsula, which became a.
key arca for the siralegic l_i_uc]ea_r strike power
of the Sovict Union, both through Jand based
missiles and strategic submarine bases. In

addition; the southern pait of Scandinavia and

the Norwegmn Sea-was a-tactical flank j in
relation to the Continental theatre of war.

The nnnlyms of the defence of Northern
Norway can be divided into three periods, ]945-
al, _195]_-_5_8 _anc_l 1959 1967, The first perl_od
was marked by military weakness and that priority
was given to the defence annrway s southern
flank. Bodd only had 2 small and primitive transit
airfield; The sewn_d pcnod ‘saw a sirong military
growth in-North_c'm Norway, partly financed
through American arms assistance and NATO
infrastructure funds. The defence of the region
was concentrated along the so-called Lyngen Line
in Inner Troms. Body became the Main Air Siation
for the region and the seat of Air Furce Command

North Norway. At the same. time Lha air base

became important for the Alliance as a wartime

base for strike squadrons from SACLANTs Strike.
Fleet as well as for anti-submarine warfare, The -

main scenario during this period was an atiack on
the region.as a part of a general war between the
blocs. In‘the last period. the possibility-of limited
aggression lowards the north-eastern part of the

Northern Norwny réceived more atlemmn This

fear led to an even stron_ger_growih inthe
Norweginn defence efforts in the région. -
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Simulianeously, staffs and headquarters were

moved southwards within the region. Bodp
became the headgquarters for the Commander
Armed Forcés North Norway. Allied i interest for
the region also increased dnd the wartime.

‘importance of Northern Norwegian baseh were

upgraded,

In'the second contribution, Olay Njglstad tells
the story of why and how Norway became a close
partner with the United States in the aréa of
acoustics intelligence { ACINT) direcied against
Soviet submarines. operating in the Norwegian Sca
and the Barents Sea. The co-operation started in
1957, ‘when the Norwe_g_la_n Defence Research
Establishment (NDRE) signed a two-year R&D
contract with the US Navy under the Mutual-
Weapons Dévclopmé.n'l.j Prbgrnm (MWDP). with

 the aim of establishing whether it would be

possible to close the gap between Spitzbergen and

Norway by acoustics | means. Since most of the

Soviet submarine traffic between ihe Kola bases
and the Atlantic went through that gap, il was
hoped that it would be possible to keep track of
these vessels hy p]acmg 2 SOSUS- -lype delection
system at the seabed off the coast.of Troms or-
Finnmark, Evemually. this goal turned out oo

| ambitious. Instead, the prellmmary oceanographlc

investigations indicated that il would be possible-
to build a-détection sysiemthat could ¢covér the

| walers between Lofoten and the island of Jan
“Mayen, some 450 km off the Norweglan coasL:

The top-secrei system, called Bridge; was put
in operation in 1963.Tt consisted of a 500

meters antenna with 16 hydrophones placed at
1000 m depth some 30 nautical miles West of

~ Andgya, with o huge undersea cable connecling

the antenna and a Jand-based analysis station.
The station was equipped with a US-developed
LOFAR (Low Frequency Analysis and
Recording) system, the first ever Lo be used
outside US Lerrilory; and a digitai correlation
andlysi's sysiem, called LYDIA, which had been.

' developed by the NDRE, After a short trial
- period, the Bridge system began to producc

very promising intelligénce daia, and in 1964 a
decision was being made to turn the

| experimental system inlo a permanent one.
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From then onwards, the US-Norwegian co-
upcralwn in the ACINT {ield may be divided into
lwo pha\es Firsl. in the years 1964-67, a Jot of
eflfort was being made in order to evalpate the
strenglhs and weaknesses of the Bridge system,
with improved effectiveness in mind. In addition,
Great Britain was inviied to join the US-
Norwegian ACINT co-operalion in the North, and
anew US UK-Norwegian informalion-exchange
structure called Canasta was being esmbllshed
Sccondly, in the years 1968-75, the US-
‘Norwegian ACINT etfort expandcd [urther; balh
in terms ol technical installations and
gcoemplucal scope, EXHLII‘!“ analogue analysis
equipment was being digitalized and three new.
antennas and cables were deployed (one of these
in replacement of the original Bridge cable). The
most noteworthy new devetopment was the
exiension of ACINT activity Irom the deep waters
of the Norwegiun Sca into the shallow, and
politically much more sensitive, waters of the
‘Barents Sea. _

Njslstad closes his arlicle with an
assessment of the value of the US-Norwegidn
ACINT effort in the High North-and of its
impact on Norwegian defence and- security
policy in.general. Here, 1115 main nrgumcnt is
that the co-operation, although of limited- dircet
valug for the defence of Norway, served 10 lie
Norway more strongly to US military strategy,
therehy making Norwegian territory more
impoftant 10 the USA..

“The third contribution, by Rolf Tamiies,
deals with the long struggle about the building
of an airport.in LhL Svalbnrd nrchlpclagn in the
Far North, A rnn_wr reason [or the conflict was .
that the Svalbard Treaty of 1920 had placed the
islands under Norway, but sebject to ceérlain

restrictions providing equal access for purposes -

of economic exploilation o all nations of the
.contracling powers; and a ban on certain
military activities. In the decades preceding that

d:c_is"iu:n, the islands had be¢n a constant source

of conflict in international politics; and the
conflicts continued later as well, particularly
during the Cold War.
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The first phase of the contlict about the

-construction ol an airport covers the period from

1956 (o the early 1960s. In 1956 Lwo Norwegian
Arclic enthusiasts. the Pedersen brothers,
launched an initiative 1w build  civilian alrport in
the archipelago. Soviét authoriiies protested
against the project. as they pmmcd out that such
an ajrport might well have a military poténtial; and

| than investigations had been financéd from

American sources, even indirectly from military
souirces. The Norwegian government therefore

_attempted 16 blogc the plans, both by removing the

Americans from the project, and by siopping the
brothers by a series pj'measurcs. In the end the
government succeeded in its elTorls,

The second phase runs up to 1975, when the
official opening of the airport Look place. In the
carly 1960s irifluéntial pressure groups
demanded that an airport was built, both to-
improve communications between Svalbard and

the mainland, and to underline the sovereignty of

Norway over the islands. Frum the mid-1960s.

" the iden of a state {mm,d nirport was studied

echnqwcly, but for many years lhe guvcrnmcnl
hcmulcd to-make a decision. The Ru:smm
remained riégative, as they pointed out that the

..urpm-l could be used for early warning and
" intelligence’ purpm.cs The Norwegian. military,

on the other hand; feared thal the airport could

" easily be seized by’-l"._hc' Soviet Union in the event

of acrisisora war, and that _Lhe.projcc_:t wbu!_d
challenge the delicate balance between the blacs
in a very sensitive arca. Despite these
apprehensions, m 1971, the governmeni decided
in principle Lo establish an airport. Al that stage,
the Russian reactions ‘were more cautious than
eailier. We might assume that this Soviét attitude

| parily stemmed from the Tact that Norway

commited itself to reserve the airport for civilian

Cajr Lr’afl"ic_: bni_y.
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