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Etter sjeftnforforsvarsstabens mening er det dessuten håplost å ha et 

hoved/..:varler SOI11 må rommes så snart del blir krig. Hans ønske var å 

bygge et Pentagon med endel etasjer over og endellOlder jorden, hvor 

overkommandoene kunne sitte samlet, I 

Mot slutten av 1970 flyttet Forsvarsdepartementet og de militære stabene ut 

fra Oslo sentrum. Forsvarets øverste ledelse hadde latt et nytt og moderne 

hovedkvarter i den tilbaketrukne og rolige Husebyskogen på Røa. Det nye 

forsvarsbygget - Forsvarets overkommando - samlet, i likhet med amerika

nernes Pentagon, den politiske og fagmilitære forsvarsledelsen under ett tak. 

Dette var et veiskille for Forsvarets øverste ledelse, som gjennom hele etter

krigstiden hadde vært preget av omveltninger og midlertidige ordninger. Ulike 
løsninger hadde vært forsøkt, og svært mange var forkastet, mens uroen innen 

toppledelsen hadde sådd uklarhet og uvisshet på mange plan i Forsvaret. 

Den kalde krigen og Norges geopolitiske beliggenhet i spenningsfeltet 

mellom supennaktene skulle tilsynelatende ha borget for mer stabilitet i 

organisasjonen. Dette fordi den ytre rammen lå fast så lenge, og fordi det 

trengtes et indre effektivt ledelsesapparat for å håndtere en tilstand kjenneteg

net av pennanent spenning. 

Hovedproblemstillingen for denne studien er å kartlegge hvilke aktører eller 

strukturer som bidro til å fomle Forsvarets øverste ledelse, og å belyse 

hvordan ledelsen utviklet seg. Vi skal legge hovedvekten på utviklingen fra 

stillingen som forsvarssjef ble gjenopprettet i fredstid i 1961 til Forsvarets 

overkommando var etablert i 1970. I tillegg skal vi ta for oss den regionale 

ledelsesordningen, og følge prosessen frem til vedtaket om å opprette nye 

forsvarskommandoer i 1970. Den løsningen som her ble valgt. kom til å likne 

på ordningen for det norske "Pentagon" sentralt - med lokalisering under ett 

tak, en sterk sjef og økt maktkonsentrasjon. 
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Fire beslutningsarenaer - fire faser 

Arene 1961 og 1970 angir naturlige start- og sluttpunkter for en sammenheng

ende og lett identifiserbar endringsprosess i Forsvarets ledelsesorganisasjon. 

En analytisk tilnærming til denne prosessen kan gjøres ved å identifisere fire 
beslutningsarenaer som sto sentralt i utviklingen av Forsvarets øverste ledelse i 
perioden 1961-70. Disse arenaene kjennetegnes ved noen fellestrekk.' Vi skal 

for det første dvele ved hvilke aktorer som opererte på arenaene, og hvorfor 

sakene ble behandlet av akkurat disse beslutningstakerne. Vi skal for det andre 

se på samhandlingsfonnen på arenaene og hva som kjennetegnet relasjonene 

melIom aktørene. Vi skal for det tredje se på hvilke interesser som knyttet 

aktørene på de enkelte arenaer sammen, og hva som skapte motsetninger og 

splid. Vi skal for det fjerde se på hvilke resultater som kom ut av beslutnings

prosessene på ulike arenaer. 

Denjagmilitære arena besto av de fagmilitære sjefene i Norge i samhand

ling. Sjefene for Hæren, Sjøforsvaret, Luftforsvaret og Forsvarsstaben, samt 

de øverste operative sjefene i Nord- og Sør-Norge, var de sentrale aktørene på 

denne arenaen i perioden som studeres her. Samhandlingsfonnen og relasjo

nene var kjennetegnet av et tett og formalisert nettverk. For eksempel var det 

regelmessige møter mellom sjefene i et militært råd, kalt Sjefsnemnda. Aktø

rene var knyttet sanm]en av felles yrke og et viktig felles mål. nemlig forsvars

saken. Men det var også bl)'lninger som bidro til å skille, særlig gjaldt det en 

konflikt mellom behovet for militært samarbeid på den ene side og tre spri

kende militærfaglige retninger og kampen om knappe forsvarsbevilgninger på 

den annen. Resultatet av beslutningsprosessene på denne arenaen var på den 

ene side ofte stilIstand og krav om endringer i systemet, men på den annen 

side kunne også aktørene samle seg og effektivt drive frem sine saker. 

Den politisk-militære arena besto av samhandlingen mellom den politiske 

og den militære forsvarsledelsen. Sentrale aktører var enkelte stortingsrepre

sentanter, den politiske ledelsen og enkelte embetsmenn i Forsvarsdepartemen

tet og de øverste fagmilitære sjefene. Stortinget og regjeringen representerte 

bredere samfunnsmessige hensyn, mens militærledelsen sto for den sentrale 

fagmilitære kompetansen. Samhandlingsformen var kjennetegnet av nær 
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kontakt og ulike fonner for fonnalisering av denne, og det var en toveis 
innflytelse. De fagmilitære virket som rådgivere for den politiske ledelsen i 
kraft av sin profesjonalitet, mens Stortinget og regjeringen ga rammer og 
instrukser for den fagmilitære virksomheten. Den sterke politiske viljen til å 
opprettholde et troverdig forsvar falt sammen med de fagmilitæres interesser 
og knyttet aI.-tørene sammen. En grunnleggende konfliktlinje vi spesielt skal 
merke oss bidro derimot til å skille. De militære sjefenes behov for faglig 
autonomi var vanskelig forenlig med den politiske ledelsens behov for kontroll 
og styring med militænnaktens store ødeleggelsespotensiale. Resultatet av 
beslutningsprosessene på denne arenaen kunne på den ene side være at den 
politiske ledelsen skar igjennom og tok beslutninger som de fagmilitære var 
uenige i. På den annen side var resultatet ofte enighet og at store beslutninger 
ble fattet og gjennomført svært raskt. 

Den atlantiske arena omfattet aktører i den nasjonale forsvarsledelsen i 
samhandling med aktører i NATOs forsvarsledelse. I vår sammenheng 
representerte forsvarsministeren, forsvarssjefen, og stabssjefen i Forsvarssta
ben som oftest de norske interessene. Sjefen for NATOs Nordkommando og 
stabssjefen ved Nordkommandoen representerte gjeme alliansen. Sam
handlingen var kjennetegnet av perioder med regelmessig møtevirksomhet og 
perioder med mer sporadisk kontakt. Relasjonene var i liten grad fonnaliserte. 
Aktørene på nasjonal og alliert side var knyttet sammen av et klart fiendebilde 
og målsettingen om et sterkt fellesforsvar. Aktørene på norsk side ønsket 
internasjonalt samarbeid, men flyktet tap av nasjonal kontroll over Forsvaret. 
Målsettingen om å bevare et nasjonalt forsvar innenfor det internasjonale 
militærsamarbeidet var tidvis sterk, og bidro til å splitte. Resultatet av beslut
ningsprosessene på arenaen kunne på den ene side være at alliansen påvirket 
organiseringen av den nasjonale forsvarsledelsen, men på den annen side 
kunne prosessene resultere i at den nasjonale ledelsen ble styrket og klarere 
definert innenfor alliansen. 

Den militær-teknokratiske arena var samhandlingen mellom teknokrater 
som ønsket å modemisere Forsvaret og aktører i forsvarsledelsen. Implikasjo
nene av ny teknologi, fremfor alt langtrekkende kjernevåpen, kom i perioder til 
å stå sentralt i diskusjonen om ledelsesordningen på denne arenaen. Relasjo-
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nene var, i kontrast til de på de forutgående arenaene, lite preget av institusjon
alisering. Arenaen var snarere et nettverk, der miljøet ved Forsvarets fors
kningsinstitutt (FFI) sto sentralt som situasjonsfortolker, premissleverandør og 
tidvis som operatør. Dette reformorienterte, teknokratiske miljøet kom i flere 
spørsmål i konflikt med tradisjonsbundne grupper i Forsvaret. I hovedsak sto 
to profesjoner i Forsvaret mot hverandre; de fagmilitære og den tekniske 
ekspertisen. 

Historikerne Olav Njølstad og Olav Wicken har vist at det går en linje fra 
den "lille gruppen av forskere og ingeniører" som etablerte seg i London under 
krigen, til FFI som selve bærebjelken i modemiseringen av Forsvaret etter 
1945.' l De nasjonale strateger gir Rune Slagstad en fremstilling av det såkalte 
rejormteknokratiet som et sentralt fenomen i norsk samfunnsutvikling allment, 
og begrepet "militær modemisering" fremstår her som en viktig del av reform
teknokratiet.' Noen av de viktigste reformteknokratene i Slagstads fremstilling 
var også de mest markante aktørene i FFI og i det våpenteknologiske miljøet, 
for eksempel Jens Christian Hauge, Gunnar Randers, Fredrik Møller og Finn 
Lied. I tillegg kom flere fagmilitære aJ,.1ører vi kan karakterisere som 
moderniseringsinnstilte, for eksempel Bjarne Øen og Bjørn Rørholt Dette 
miljøet spilte på forskjellige arenaer, mange av aJ,.1ørene var knyttet sammen av 
en felles bakgrunn i Londontidens vitenskapsmiljø, og vi kan karakterisere dem 
som militærteknokrater. Resultatet av beslutningsprosessene innen dette 
miljøet kunne på den ene side være en viss modemisering av den øverste 
ledelsen, men på den annen side kunne resultatet også bli en konservativ 
reaksjon i mer tradisjonsbundne deler av det fagmilitære miljø, og konstituering 
av ledelsesordningen. 

Perioden 1961-71 kan med utgangspunkt i de fire arenaene deles i fire 
faser: Hvilke beslutningsarenaer dominerte og hvilke aktører drev endringspro
sessen i forsvarsledelsen fremover i de ulike fasene? 

Den første fasen strekker seg fra tidlig i 1961 til oktober 1963. Den 
innledes av at forsvarsministeren ble skiftet u~ og at stillingen som forsvars
sjefbie gjenopprettet etter mer enn 16 år med en alternativ løsning. Fasen 
avsluttes med at Forsvarsdepartementet overlot arbeidet med forsvarsledelsen 
til et ekspertutvalg, Utvalgetfor Forsvorets ledel.,e. I denne første fasen ble 
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ledelsesspørsmålet primært behandlet på to av beslutningsarenaene. Vi skal se 

at kampen mellom fagmilitær autonomi og politisk kontroll blusset opp på den 

politisk-militære arena. Den militær-teknokratiske arena var dessuten inne i 

behandlingen av planene om å bygge et nytt hovedkvarter, som ble mer 

konkrete i denne fasen. 

Den andre fasen avgrenses fra oktober 1963 til februar 1965. Utvalget for 

Forsvarets ledelse arbeidet gjennom denne fasen, og det settes en naturlig 

sluttstrek idet ekspertutvalget avga en innstilling. Vi skal se at sentrale aktører 

på den militær-teknokratiske arena her hadde overtatt initiativet i formingen av 

ledelsen. 

Den tredje fasen starter i februar 1965 og avsluttes høsten 1967, og den 

omhandler mottakelsen av ekspertutvalgets innstilling. Innstillingen ble møtt av 

massiv motstand i høringsrundene. Aktørene i denne fasen av endringsproses

sen var hjemmehørende på den atlantiske og den fagmilitære arena. Prosessen 

ble intensivert i fasen, nye politiske aktører ble trukket inn, og et nytt ekspert

utvalg tvang seg frem. Med utgangspunkt i Stortinget skulle Utvalget for 

Forsvarets regionale ledelse bli nedsatt i oktober 1967, noe som setter punk

tum for fase tre. 

Den fjerde fasen går fra høsten 1967 til 1970. 1 motsetning til de tre 

foregående fasene ble det nå arbeidet med forsvarsledelsen på to nivåer. 

Aktørene på den fagmilitære arena beholdt kontrollen med sluttføringen av den 

sentrale ledelsen, og Forsvarsdepartementet ble samlokalisert med Forsvarets 

overkommando på Huseby mot slutten av 1970. Samtidig hadde aktørene på 

den fagmilitære arena også kontroll med utviklingen i den regionale forsvarsle

delsen, som kulminerte med vedtaket i 1970 om å opprette Forsvarskom

mando Nord-Norge og Forsvarskommando Sør Norge. 

De endringsprosessene som startet i 1961 hadde bakgrunn i erfaringene 

med Forsvarets ledelsesordning før den tid. Vi skal derfor i det første kapitlet 

skissere det historiske bakteppet, med vekt på perioden 1940-61, strukturert 

med utgangspunkt i de fire beslutningsarenaene. Vi skal se at arenaene ble 

konstituert i bakgrunnsperioden. 
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Forskningsstatus og kilder 

Det er tidligere ikke gitt noen samlet fremstilling bygget på primærkilder av 

Forsvarets øverste ledelse i perioden 196]-71. For perioden 1945-61 har 

Torkel Lindeland nylig publisert en studie av forsvarsledelsen ved Institutt for 
forsvarsstudier.' Det har vært en bevisst arbeidsdeling mellom studiene av 

perioden 1945-61 og perioden 1961-70, og Lindelands studie dekker mer 

utførlig et tidsrom og enkelte temaer som kun sporadisk berøres i denne 

studien. 

Både trykte og utrykte kilder utgjør grunnlaget for denne studien. A v trykte 

kilder er Stortingets forhandlinger særlig sentrale, sammen med enkelte 

utvalgsinnstillinger og offentlige utredninger. Relevante aviser og tidsskrifter 

fra perioden er også gjennomgått. 

A v utrykte kilder har referater fra møter i regjeringens sikkerhetsutvalg 

(RSU) fra 1953 til 1963, som er overlevert Riksarkivet (RA), vært nyttige for 

studiet. Referatene har bidratt til å kaste lys over hvilke implikasjoner 

teknologiutviklingen innen kjernevåpen og rakettvitenskap fikk for forsvarsle

delsen. 
Forsvarsdepartementets (FD) arkiv frem til juni 1963, som også finnes på 

RA, har bidratt til å kartlegge den politiske forsvarsledelsens rolle i beslutnings

prosessen. FOs arkiver for tiden etter juli 1963 finnes foreløpig på departe

mentets bortsettingsarkiv (FOB). Utbyttet fra denne nyere delen av arkivet har 

vært bra, og gjennomgående har materialet vært rikest på bortsettingsarkivet. 

Dette skyldes sannsynligvis at mye ark.ivmateriale har blitt kassert i årenes løp, 

mens arkivtjenesten generelt har vært av varierende kvalitet. På RA er det også 

enkelte privatarkiver som har gitt viktig infonnasjon, særlig arkivet etter Harald 

Løken (HLP), stabssjef i Forsvarsstaben. 

Forsvarsstabens arkiv (FST), på Forsvarets overkommandos bortsettings

arkiv (FOB), har bidratt med svært verdifull infonnasjon om Forsvarsstabens 

arbeid i femti- og sekstiårene. Det samme gjelder forsvarsgrenenes arkiver på 

samme sted. Den sentrale Sjefsnemndas arkiv, også på FOB, gir et godt bilde 

av beslutningsprosesser i den øverste fagmilitære ledelsen fra 1948 til 1968. 

Referater fra de fire militære sjefenes møter, samt "policydokumenter" som 
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Sjefsnemnda vedtok eller bruk'!e som grunnlag for diskusjonene på møtene, gir 
nyttig informasjon på to plan: Sjefen for Forsvarsstaben og sjefene for for
svarsgrenenes standpunkter kan følges fra sak til sak. Over tid gir møtevirk
somheten mønstre som åpner for forståelsen av institusjonen Sjefsnemnda. 

Nevnes må også Forsvarsstabens A-paktarkiv (A-pakt), også på FOB, som 
har kastet lys over kontakten mellom Forsvarsstaben og NATOs Nord
kommando. Det samme gjelder deler av Wilhelm Mohrs, sjefen for Luftfor
svaret, private arkiv, som særlig i sluttfasen av arbeidet med studien har bidratt 
til å belyse forholdet mellom nasjonal og alliert ledelse. 
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Formative år 1941Jlm 1961 

Hitler-Tysklands overfall på Norge 9. april 1940 førte til sammenbrudd i 

Forsvarets oppstykkede ledelsesapparat, og 18. mai 1940 ble en Forsvarets 

overkommando opprettet og satt under ledelse aven forsvarssjef med det 

øverste operative ansvar. 6 Etter krigen gjorde Gerhardsen-regjeringen det klart 

at den ønsket å legge ned krigsårenes overkommando og stillingen som 

forsvarssjef.' 

I 1946 ble det opprettet en felles forsvarsstab for planlegging, sammensatt 

av offiserer fra forsvarsgrenene under ledelse av sjefen for Forsvarsstaben. 

Samtidig ble det opprettet en institusjon for koordinering kalt den sentrale 
sjefinemnd. Denne skulle være et råd, ledet av sjefen for Forsvarsstaben, og 

ellers bestå av sjefen for Sjøforsvaret, sjefen for Luftforsvaret og sjefen for 

Hæren. Forsvarsministeren skulle kunne delta på Sjefsnemndas møter dersom 

han ønsket det. Den øverste operative og forvaltningsmessige ledermyndighet 

ble tildelt de tre grenene i Forsvaret, som fikk tre separate overkommandoer 

under ledelse av tre separate sjefer. I krigstid skulle sjefen for Forsvarsstaben 

kunne tre inn som forsvarssjef, med overordnet operativt ansvar. I hovedsak 

ble denne ordningen stående til 1961. 

I 1951 ble imidlertid ledelsesordningen komplisert på grunn av at Norge 

kom med i NATOs felles kommandosystem og felles forsvarsstyrker, og det 

ble utviklet et sinnrikt system for å ivareta ansvarsfordelingen mellom nasjo

nale og allierte myndigheter. 

I 196 I ble stillingen som forsvarssjef gjenopprettet i fredstid. I grove trekk 
ble dette gjort ved å tilbakeføre den operative ledermyndigheten fra de tre 

forsvarsgrensvise sjefene til sjefen for Forsvarsstaben, som ble forsvarssjef. 

Frem til slutten av I 960-tallet var ordningen kjennetegnet av at forsvarssjefen 

hadde den operative myndigheten, at forsvarsgrenenes overkommandoer kun 

hadde forvaltningsmyndighet, og at Sjefsnemnda var et koordinerende råd på 

sidelinjen. 
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I 1969 ble også Forsvarets overkommando gjenopprettet i fredstid. Dette 

ble gjort ved å frata forsvarsgrenenes overkommandoer forvaltnings

myndigheten, og å omdanne dem fra selvstendige ledd i Forsvarets øverste 

ledelse til mindre enheter - såkalte staber - inkorporert i Forsvarets overkom

mando under forsvarssjefens ledelse. Forvaltningsmyndigheten ble overført til 

Forsvarsdepartementet. Forsvarsgrenene hadde nå siden 1946 fått reduserte 

sine ansvarsområder fra å omfatte operativ- og forvaltningsmyndighet til å 

gjenstå med ansvar for utdanning av eget personell og for å inspisere virksom

heten. Denne organisasjonen flyttet mot slutten av 1970 sammen med For

svarsdepartementet inn i et nytt hovedh."Varter på Huseby. 

l dette kapitlet skal vi se at de fire beslutningsarenaene ble fonnet i perio

den fra 1940 til 1961, og vi skal introdusere og skissere disse etter hvert som 

de karakteristiske trekkene ble tydelige: aklorene som opererte på arenaene, 

samhandlings/ormen på arenaene, det som k"Yllel sammen og det som skille 
aktører på samme arena, samt hvilke resullaler som kom ut av disse beslut

ningsprosessene. 

Den fagmilitære arena - integrert forsvarsledelse? 

Annen verdenskrig endret konseptet for militær ledelse. De omfattende 

operasjonene krevde deltakelse fra mer enn en forsvarsgren, og den øverste 

ledelsen av land-, sjø- og luftstridskreftene måtte samarbeide langt tettere enn 

tidligere. Før krigen handlet aktørene på den fagmilitære arena innen adskilte 

og spesialiserte forsvarsgrener. Samhandlingen mellom forsvarsgrenene var 

kjennetegnet av lite regelmessig kontakt, og ledelsen var oppstykket. De mest 

sentrale ah.iørene, kommanderende general og kommanderende admiral, var i 

konflikt på grunn av tautrekking om I930-tallets knappe forsvarsbevilgninger, 

og senere også på grunn av sprikende forestillinger om Forsvarets ledelses

ordning. Disse skillelinjene bunnet i den grunnleggende konfliktlinjen mellom 

de enkelte forsvarsgrenenes kontinuerlige behov for fagspesialisering på den 

ene side og det økende behovet for integrerte land-, sjo- og luftoperasjoner i 

Forsvaret som helhet på den annen side. 

Det utkrystalliserte seg to ytterpunh.1er av forsvarsledelse etter krigen. 
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Begge hadde blitt utviklet i krigsårene, og de representerte to vidt forskjellige 

løsninger på konflikten mellom spesialiserte forsvarsgrener og et integrert 

militærapparat. 

Combined Chiefs of Staff eller Oberkommando der 
Wehrmachl? 

USA og Storbritannia utviklet den ene ordningen for å løse de alliertes 

integrasjonsproblem i starten av annen verdenskrig. Roosevelt og Churchill 

tok initiativet til et system som var organisert som tre ulike militære råd -

ett amerikansk, ett britisk og ett felles alliert.' Den overordnete hensikten 

var å samordne den strategiske britisk-amerikanske krigsledelsen og å 
koordinere de alliertes land-, sjø- og luftstyrker. 

Rådet på amerikansk side var Joilll Chieft ofSlajf(JCS}. Dette besto 

opprinnelig av tre offiserer: stabssjefen i Hæren, kommanderende general for 

Hærens luftstyrker og øverstkommanderende for USAs flåtestyrker og 

sjøoperasjoner. Disse tre sjefene dannet "den amerikanske sjefsnemnda", som 

historikeren Olav Riste kaller institusjonen i norsk sprdkdrak'1.' Britene hadde 

på sin side et tilsvarende råd, Chieft ofSlajfCommil/ee (COS). Disse to 

nasjonale sjefsnemndene møttes i det tredje og overordnete rådet, Combined 
Chieft of SlajfCCCS}, som var ansvarlig for strategisk og koordinert ledelse 

av de integrerte allierte styrkene. 

I vår sammenheng er det viktig å merke seg at den amerikanske, den 

britiske og den kombinerte sjefsnemnd ble opprettet og arbeidet i USA og 

Storbritannia. Begge disse områdene var langt på vei skjermet av verdens

havene, og på trygg avstand fra selve krigshandlingene. Krigsoperasjonene ble 

ledet ved at Sjefsnemnda utpekte øverstkommanderende offiserer - feltherrer -

som ble utplassert i områdene der selve krigen ble utkjempe~ det vil si på 

h'igsskueplass eller i operasjons/ealere/. IO Dessuten krevde disse militære 

rådene konsensus og en fri meningsutveksling for å fungere. 

Den andre løsningen på integrasjonsproblemet var å innføre ordningen med 

en forsvarssjef i stedet for sjefsnemnd. Dette systemet hadde noe til felles med 

den norske kommanderende general og kommanderende admiral, og det var 
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orientert mot en tradisjonell landmilitær, eller kontinental strategi. I motsetning 
til sjefsnemndssystemet med et kollegialt råd, ble koordineringen og integrasjo
nen mellom land-, sjø- og luftstyrkene i dette systemet ivaretatt gjennom en 
hierarkisk øverste militær forsvarsledelse. 

Hitler-Tyskland valgte den hierarkiske ordningen for den øverste militær
ledelsen. Oberkommando der Wehrmacht (OKW) var fur og under krigen 
selve innbegrepet på tysk forsvarsledelse, en ledelsesmodell som ble "Hitlers 
militfuische Machtgreifung".' , Adolf Hitler samlet toppledelsen av land-, sjø
og luftstridskreftene i en integrert overkommando, OKW, og organiserte 
denne under en "forsvarssjef", general Wilhelm Keitel, i 1938. Ved å kanalisere 
makten gjennom en sjefble det i prinsippet lettere for Hitler å ha oversikt over 
og kontroll med militærapparatet - i forhold til å skulle styre militær
operasjonene gjennom tre forskjellige sjefer i et råd." Umiddelbart synes 
forsvarssjefssystemet å tilfredsstille diktaturets natur i større grad enn hva det 
militære råd, Sjefsnemnda, ville ha gjort. Hvilken ledelsesordning skulle Norge 
velge etter 1945? 

Den regjeringsoppnevnte Forsvarskommisjonen av 1946 grep fatt i 
ledelsesspørsmålet og rettet søkelyset mot den ledelsesordningen som hadde 
blitt etablert etter krigen. Forsvarskommisjonen lanserte en ny løsning, men av 
ulike grunner ble ikke dette fulgt opp. En viJ,,1ig årsak var al forutsetningene 
ble endret som en følge av integrasjonen i NATO, noe vi snart skal komme 
tilbake til. Kommisjonens løsning er likevel interessant. Diskusjonene under 
kommisjonens arbeid avdekket nemlig visse grunnoppfatninger hos sentrale 
a],,1ører, som vi også vil finne igjen senere. Forsvarskommisjonens høringer av 
de fagmilitære sjefene avdekket svært sprikende forestillinger i spørsmålet om 
ledelsesordning." Hovedskillet gikk mellom Hæren på den ene side og Sjø- og 
Luftforsvaret på den annen, og divergensen gjaldt ulik grunnorientering i 
forhold til sjefsnemndssystemet. 

Da Forsvarskommisjonen leverte sin innstilling i 1949, hadde den 9. april 
friskt i minnet, og slo fast at den øverste fagmilitære ledelsen burde organise
res ut fra to ulike kriterier, nemlig krigs/orutsetning ogfreds/orutsetning. På 
den ene side foreslo kommisjonen å organisere ledelsen slik at den best mulig 
kunne ivareta to primære oppgaver i krig. For det første skulle offiserene være 
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strategiske rådgivere for den øverste politiske forsvarsledelsen, regjeringen. 

For det andre skulle de ha ansvaret for den operative ledelsen av de militære 

styrkene. Kommisjonen konkluderte med at den beste måten å gjøre dette på

i tråd med den etablerte ordningen - var å la sjefen for Forsvarsstaben ved 

krigsutbrudd bli fagmilitær forsvarssjef for de felles forsvarsstyrkene. 

Når det på den annen side gjaldt organiseringen i fredstid, lanserte kommi

sjonen en ny løsning. Den slo fast at det var viktig å integrere forsvarsgrenene 

til en viss grad allerede i fredstid - for å sikre kontinuiteten i forsvarsledelsen 

ved overgangen til krig. Dette ble foreslått gjort ved å innarbeide ordningen 

med en felles øverste fagmilitær myndighet allerede i fredstid. Dette var ikke 

uproblematisk. Samtidig fastslo nemlig kommisjonen at det også var svært 

viktig å prioritere den militære fagspesialiseringen som sjefene for forsvars

grenene satt inne med. Kommisjonen gjorde det klart at denne fag

spesialiseringen kunne trues aven tett integrert toppledelse med en felles 

overordnet sjef som nødvendigvis måtte komme fra en av forsvarsgrenene, og 

dermed ha en snever spesialisering. 

Diskusjonen i tilknytning til kommisjonens arbeid avdekket klart ulike 

oppfatninger om en integrert forsvarsledelse hos forsvarsgrenene. Tore Horve, 

sjefen for Sjøforsvaret, posisjonerte seg lengst unna alternativet med en felles 

forsvarssjef. Han avviste helt klart en slik ordning både i fredstid og i krig. 

Bjarne Oen, sjefen for Luftforsvaret, inntok et mellomstandpunkt, da han 

åpnet for at Kongen skulle ha anledning til å oppnevne en forsvarssjef"i krig 

eller når særlige forhold gjor del onskelig"." Dette var i hovedsak i tråd med 

ordningen som gjaldt. 

På motsatt side sto sjefen for Hæren, Wilhelm von Tangen Hansteen, 

sammen med sjefen for Forsvarsstaben, Ole Berg, som også var hæroffiser. 

Begge disse gikk inn for å ha en forsvarssjef både i fredstid og i krig. Det er 

verdt å merke seg denne skillelinjen på den fagmilitære arena som viste seg 

allerede her, da den går igjen senere. En mulig årsak til forskjellen kan ha vært 

en forestilling i hærledelsen om at sjefsstillingen ville gå til en hæroffiser. Under 

krigen hadde Hæren hatt kontroll med sjefsstillingen, og Hæren var fortsatt 

dominerende i størrelse og hadde flere klare kandidater til stillingen." En annen 

mulig årsak kan ha vært at både Berg og Hansteen før krigen hadde tjeneste-
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gjort under kommanderende general i generalstaben. Øen og Horve hadde ikke 

hatt tilsvarende tjeneste. og sto trolig friere i forhold til mellomkrigstidens 

ledelsesordninger. 

Dypest sett var trolig hovedårsaken til forskjellen likevel ulike kulturer og 

faglige tradisjoner i forsvarsgrenene. Sjø- og Luftforsvarets preferanser tilsa at 

den øverste militærledelsen oftest befant seg utenfor selve krigsskueplassen, 

noe som skyldtes små og raske stridsenheter. med stor aksjonsradius. Hæren 

hadde tradisjonelt langt større enheter med begrenset mobilitet, og tradisjonelt 

var toppledelsen som regel avhengig av å følge de stridende enhetene på 

krigsskueplass. Denne faglige og kulturelt betingede forskjellen kom til syne 

gjentatte ganger. Et godt eksempel var da den driftige hæroffiseren Erik Quam 

i 1962 anklaget Forsvarets øverste ledelse for å neglisjere Hæren. fordi topp

ledelsen "har fått sin høyere utdannelse i sjømaktene som ikke risikerer å bli 

okkupert. og deres syn er preget av sjømaktenes krigføring"." Sjefen for 

Forsvarsstaben, Bjarne Øen fra Luftforsvaret svarte med å påpeke hvor Hæren 

hentet inspirasjonen fra: "[Offiserene] er utdannet i Sverige hvor både finsk og 

tysk innflytelse har gjort seg gjeldende. Disse impulser er igjen brakt videre 

gjennom stabsskolene. "17 

Den politisk-militære arena - kontroll eller autonomi? 

Forholdet mellom den politiske og den fagmilitære forsvarsledelsen hadde vært 

diskutert kontinuerlig siden før unionsoppløsningen i 1905. Det var også blitt 

opprettet såkalte koordinerende organer, fremfor alt Forsvarsrådet i 1934. De 

sentrale aktørene før krigen var Stortinget gjennom sin budsjett- og 

lovgivningsmyndighet og Forsvaret med kommanderende general og kom

manderende admiral. og til en viss grad Forsvarsdepartementet. Departementet 

blandet seg nemlig knapt inn i ledelsen av operativ sektor. Forvaltningsledelsen 

var riktignok lagt til departementet, men også her hadde generalstaben og 

admiralstaben den dominerende innflytelsen som premissleverandører. Sam

handlingen mellom departementet og militærledelsen var også preget av at 

offisersandelen i departementet var høy: i 1940 hadde for eksempel 60% av 

departementsfolkene offisersbakgrunn. Dette bidro til sterke bånd mellom 
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departementet og militærledelsen, og gjorde at forholdet var preget av lite 
konflikt. 

Det grunnleggende i relasjonen var - og er - spenningen mellom det sivile 
samfunnets behov for kontroll over militærmaktens store 
ødeleggelsespotensiale, ogden fagmilitære ledelsens behov for autonomi og 
handlefrihet for å skjøtte sine oppgaver profesjonelt Her lå en kime til splittelse 
mellom politisk og militær ledelse, men i etterkrigstiden ble også disse aktørene 
knyttet sammen aven sterk konsensus om at Norge skulle ha et nasjonalt 
forsvar. 

De første spede bevilgningene til det som skulle bli Norges største militær
apparat noen sinne, kom i et tillegg til regjeringens budsjettproposisjon for 
årene 1945-46, I dette forslaget gjorde Gerhardsens samlingsregjering det klart 
at intensjonen var å forme et helt nytt forsvar på grunnlag av erfaringene fra 
krigstiden,IB Den snaut 30 år gamle Jens Christian Hauge fikk, som forsvars
minister i Gerhardsens etterfølgende Arbeiderparti-regjering, politisk ansvar for 
å gjenreise et nasjonalt forsvar. Han holdt fast ved prinsippet om å vrake 
mellomkrigsårenes ledelsesordninger da han utarbeidet treårsplanen for 
Forsvaret, som kom høsten 1946, Hauges plan bygde på erfaringene fra 
krigen, Overfallet på Norge i 1940, og særlig årene frem til 1942, fikk stor 
betydning for den nye organiseringen av forsvarsledelsen, Fra de store 
problemene med uklare linjer foroperativledelsen, mangelfulle mobiliserings
direktiver og generell forvirring under og etter WeseriibzlIlg, er det mulig å 
destillere ut to fundamentale problemområder. 19 Det første har vi dvelt ved, 
nemlig spenningen mellom integrasjon og spesialisering på den fagmilitære 
arena, Det andre problemet oppsto også ved overgangen fra fredstid til krig, 
da 9, april også avdekket uklarheter i forholdet mellom politisk og militær 
forsvarsledelse," Arsaken til dette var åpenbart at Forsvaret knapt hadde vært 
på krigsfot på lang tid, og koordineringen på den politisk-militære beslutnings
arena var svak, 

Kommanderende general og kommanderende admiral hadde alt ansvar for 
operativledelsen, eller det som ble kalt for de egentlige militære kommando
sakene, De to militære sjefene avgjorde disse sakene innen en avsondret 
fagmilitær ramme og hadde hver sin stab, generalstaben og admiralstaben, 
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som militærfaglige ressurser. Kommandosakene hadde sin opprinnelige 

definisjon i Grunnlovens §28 og §31. og var ved kongelig resolusjon av 20. 

november 1930 bestemt til å omfatte krigsoppsettingsplaner, feltutrustnings

planer, mobiliseringsplaner, sammendragnings- og oppmarsjplaner, samt 

generelle forsvarsplaner. 21 Denne kategorien saker ble avgjort av Kongen etter 
foredrag fra forsvarsministeren, som igjen hadde rutt dem til godkjenning og 

kontrasignering fra kommanderende general eller kommanderende admiral. 

Sakene ble denned ikke behandlet av regjeringen eller i Stortinget. 

Et annet aspekt ved de egentlige kommandosakene skulle komme til å få 

større betydning for forholdet mellom politisk og militær forsvarsledelse i 

kjemevåpnenes tidsalder noen år senere." Bestemmelsen i §31 om kontra
signering i de egentlige kommandosakene av Kongen i statsråd, innebærer at 

de sentrale aktørene på den politisk-militære arena- Kongen, statsrådet og de 

øverste militære sjefene - fysisk må oppholde seg på samme sted i krig. 

Dette forholdet skal vi komme tilbake til senere. 

Tilnærming mellom politisk og militær ledelse etter annen 
verdens!<rig? 

Siden det norske forsvar i liten grad hadde vært på krigsfot, hadde det heller 

ikke opplevd behovet for en tett sammenkopling mellom forvaltningsledelse og 

operativledelse. Til gjengjeld ble dette brutalt demonstrert under kampene i 

Norge i 1940. Spørsmålet ble så tall opp i London, og forsvarsledelsen havnet 

i det historikeren Olav Riste har kalt "smeltedigelen" frem til 1942." For å 
fortsette i Ristes terminologi, ble det ut fra krigens krav fremtvunget en 

sammensmelting av operasjon og forvaltning på de politiske myndighetenes 

premisser. 
For det første ble dette gjort ved at forvaltningsmyndigheten, som tidligere 

hadde vært knyttet til departementet, delvis ble flyttet over til forsvarsgrenene. 

For det andre ble forsvarsgrenene stilt direkte økonomisk ansvarlig overfor 

departementet. Avgjørelsen om å overføre forvaltningsansvaret til de militære 

myndighetene må ha vist seg som god under krigen, da regjeringen Gerhard

sen ønsket å videreføre ordningen. Delle ble gjort gjeldende fra våren 1947, da 
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det også ble bestemt at forsvarsgrenenes overkommandoer skulle ha hver sin 

forvaltningsstab med militær sjef. og at deres hovedoppgave skulle være å 

utarbeide forsvarsgrenenes budsjetter ut fra et helhetlig - integrert - perspek
tiv.:!~ 

Samhandlingen mellom den politiske og militære ledelsen fikk med dette en 

ny form, med lettere bånd. Torkel Lindeland påpeker i sin hovedoppgave al 

endringene innebar styrket politisk kontroll og styring med forsvarsledelsen, 

og at flere fremstot for okt styring fra forsvarsminister l-lauge resulterte i åpen 

konflikt mellom ham og offiserene. 25 I vår sammenheng er det viktig å slå fast 

at spenningen mellom politisk kontroll og fagmilitær autonomi ikke ble endelig 

avklart med Hauges treårsplan eller med Forsvarskommisjonen. Den fOiisatte 

å versere i bakgrunnen på den politisk-militære arena. 

I 1949 salte kommisjonen punktum for diskusjonen, og påpekte at det 

konstitusjonelle ansvaret for både operativ- og forvaltnings ledelse skulle ligge 

hos forsvarsministeren." Spenningen skulle imidlertid for alvor komme frem 

igjen i 1961. 

Nasjonal forsvarsledelse på den atlantiske arena 

l de tre årene forsvarskommisjonen arbeidet, ble det internasjonale sikkerhets

politiske bildet dramatisk forandret. Den kalde krigen var i 1949 en realitet og 

Norge hadde valgt Atlanterhavspakten. Den norske forsvarskommisjonen 

endte opp i en bakevje." Sporsmålene rundt forsvarsledelsen ble nå vanskeli

gere enn noensinne. Hvordan skulle den nasjonale forsvarsledelsen tilpasses 

alliansens ledelse? Hvordan skulle de operative ledelsesapparatene og de felles 

forsvarsstyrkene kunne utbygges og hannoniseres? Dette markerte et vende

punkt, noe som leder oss over til konstitueringen aven tredje beslutningsarena 

i tilknytning til Forsvarets øverste ledelse. 

Ved inngangen til I 950-årene var den atlantiske arena under utvikling i 

Europa, og frem mot midten av årtiet ble arenaen sementert som et tett 

nettverk av fagmilitære bindinger mellom paktens medlemsland. Viktige aktorer 

var NATOs sivile ledelse og militære sjefer i samhandling med medlemsland

enes myndigheter. For Norge har historikeren RolfTamnes vist den grunnleg-
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gende spenningen mellom en aktiv invitasjonspolitikk og ønsket om integrasjon 

i forhold til vestmaktene på den ene side, og behovet for avskjenning i forhold 

til alliansen på den annen." Når det gjaJdt[orsvarsledelsen, var det et viktig mål 
for norske myndigheter å bevare en selvstendig og sterk nasjonal militær

ledelse innenfor det internasjonale militærsamarbeidet. De tette bindingene i 
forsvarssamarbeidet mellom Norge og alliansen kom tidvis i konnikt med 

kravet om nasjonal kontroll over forsvarsledelsen. Tre slike bindinger var 

særlig viktige. 
For det forste ble aktørene på den atlantiske arena knyttet sammen 

gjennom utbygging av et operativt ledelsesapparat, noe som innebar felles 

operativledelse av alliansens samlede styrker ved ove Iser eller i krig, bygd 

på felles forsvarsplaner for det nordatlantiske området." Den nasjonale 

operative forsvarsledelsen ble på denne måten integrert i alliansens felles 

systemer, og den øverste ledelsens organisasjonsstruktur måtte innrettes 
deretter. JO Det er verdt å merke seg at det ble åpnet for at medlemsland

enes styrker allerede i fredstid kunne settes under felles alliert operativ

ledeise, noe vi snart skal komme tilbake til. 
For det andre ble det tidlig, gjennom de såkalte infrastrukturmidlene fra 

NA TO, bygd ut et felles nett av havner, flyplasser og kontroll- og 

varslingsstasjoner for det nordatlantiske området. Våpenl~elpen tilførte 

samtidig det norske forsvaret betydelige mengder materiell. Norsk forsvar 

ble dermed vevd inn i et økonomisk og forsvarsmessig avhengighetsfor

hold til alliansen og USA, og på noen områder skulle dette bli et gjensidig 

forhold. 
For det tredje ble det iverksatt en prosess med å standardisere utstyret 

som de ulike lands militære styrker benyttet. Dette ble gjort for å lette 
samarbeidet mellom nasjonene på alle plan, fra de statiske operative 

hovedkvarterene på toppen og ned til de enkelte mobile tropper, fartøyer 

og fly. Den øverste militære ledelsen måtte derfor ta hensyn til en rekke 
krav og spesifikasjoner, som utrustning av styrker, bygningsstandarder og 
lokalisering av hovedkvarter. 
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1951 - Vendepunktet for norsk forsvarsledelse 

Under annen verdenskrig var de norske styrkene underlagt krigsalliansens 
operative ledelse. Fra sommeren 1947 var deler av de norske landstyrkene 
stasjonert i Tyskland under britisk kommando (Tysklandsbrigaden}." Norske 
myndigheter var derfor godt kjent med militært samarbeid over landegrensene 
da medlemslandene i Atlanterhavspakten startet planleggingsarbeidet for å 
bygge ut paktens militære organisasjon etter utbruddet av Koreakrigen i 1950. 

Den 12. mars 1951 sluttet Stortinget seg til prinsippet om militær integre
ring i NA Tas "feJles kommandosystemer og felles forsvarsstyrker"." Forsva
rets overste ledelse måtte fra dette tidspunkt forholde seg til en langt mer 
komplisert organisasjon enn i de forste etterkrigsårene. Blant andre peker 
historikerne Knut Einar Eriksen og Helge Pharo på de omfattende folgene 
vesttilkn}1ningen fikk for norsk sikkerhetspolitikk, som i starten av 1950-taUet 
hovedsakelig besto av tilpasninger til det nordatlantiske systemet.)) 

Dette åpnet for et fremtidig massivt samarbeid i krig, som igjen krevde 
tilsvarende militære forberedelser i fredstid." Riste har i særlig grad vektlagt 
betydningen av feJlesforsvaret, og han har antydet at utbyggingen av de 
militære forpliktelsene i kjolvannet av Koreakrigen var et vel så viktig vende
punkt for Norge, som I 949-vedtaket om politisk deltakelse i Atlanterhavs
pakten var det.lS Denne oppgavens fokusering på den atlantiske beslutnings
arena sammenfaUer langt på vei med synet på 1951 som et skjebneår. I aUe fall 
er dette klart innenfor ett område: 12. mars-vedtaket i 195 I var et vendepunJ.."t 
for forsvarsledelsens organisasjon. 

Den sentrale planleggingen av alliansens militære strukturer for fred og krig 
ble fra 195 I forst og fremst gjort fra hovedJ..-varteret i Paris, SHAPE (Supreme 
Headquarter Allied Powers Europe), med Eisenhower som SACEUR 
(Supreme Allied Commander Europe }.'" Noe av denne planleggingen ble også 
gjort av alliansens maritime hovedkvarter i USA, ledet av SACLANT (Supreme 
Allied Commander Atlantic). Norske myndigheter erkjente tidlig at dette 
berørte forsvarsledelsen. I fremtiden kunne ikke toppledelsen isolere seg i 
stabene i Oslo for å planlegge det norske forsvaret; forsvarsplanleggingen 
måtte foregå i en internasjonal kontekst. De norske militærsjefene måtte i 
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første runde spille på lag med allierte militærsjefer på den atlantiske 
beslutningsarena i fredstid, for å planlegge fellesforsvaret. I andre runde måtte 
sjefene forberede seg på at det på denne arenaen i krig skulle finnes et effektivt 
operativapparat, der viktige funksjoner fra norsk operativledelse også inngikk. 
Virkningene for forsvarsledelsen lå på to plan. 

For det forste kom ledelsen av forvaltningen igjen i søkelyset. Hvordan 
skulle den fungere i forhold til alliansen? Våpenhjelpen fortsatte bilateralt, men 
forvaltningsledelsen fikk også nye arbeidsoppgaver i mottak og administrering 
av infrastrukturmidlene fra NATO. Dette feltet ble plassert hos forsvarsgrene
nes nye forvaltningsstaber. l7 Administreringen gikk i forste omgang ut på 
mottak og bruk av utstyret, og betydde i neste omgang oppfølging gjennom 
vedlikehold og oppdateringer. Ved siden av at forsvarsgrenene hver for seg 
skulle ha ansvar for administreringen, var også MAAG (Military Assistance 
Advisol)' Groupl opprettet, og bisto og avlastet forvaltningen med arbeidet. 
Våpenhjelpen og infrastrukturprogrammet krevde en økning i den norske 
militære administrasjonen. Resultatet var at forvaltningsstabene i forsvarsgre
nenes overkommandoer svulmet opp og ble personellmessig større enn 
noensinne,JB 

Det andre og viktigste var at den norske operativledelsen med vedtaket i 
1951 gikk fra å være et nasjonalt ansvar til å bli en del av et stort og internasjo
nalt militærsystem. Etableringen av et alliert regionalhovedkvarter i Norge
Nordkommandoen - allerede våren 1951, var det første synlige beviset på 
dette. Sjefen for Nordkommandoen. CINCNORTH (Commander-in-Chief 
Allied Forces Northern Europel, ble ansvarlig for den operative krigsledelsen i 
Norge, Danmark og Nord-Tyskland. l fredstid skulle de norske styrkene stå 
under norsk ansvar og kommando. 

Integrasjonen i fellesforsvaret og ansvarsdelingen fikk store følger for 
Forsvarets øverste ledelse, og endringen i den operative krigsledelsen var 
dramatisk. Her ble det gjort en rekke praktiske endringer over tid, men hoved
trekkene var klare (fig I aJl bl. Den øverste operative sjef i Europa skulle i 
krigstilfelle være SACEUR, mens CINCNORTH som sjef for Nord
kommandoen skulle lede striden i Nord-Europa. Fra Nordkommandoen skulle 
den operative linjen i Nord-Norge gå direkte til 0KN (overstkommanderende i 
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Nord-Norge), som dermed ville bli alliert operativsjefi krig. I Sør-Norge 
fantes det ingen øverstkommanderende, og den operative linjen gikk direkte til 
forsvarsgrenene. l krig skulle stabssjefen i Hærens Overkommando tre inn 
som sjeffor de allierte landstridskreftene i sør, og nestkommanderende i 
Sjøforsvarets overkommando og flykommandøren skulle på samme måte tre 
inn som alliene sjefer for sjo- og luftstridskreftene. 

I vår sammenheng er det viktigst at dette kullkastet ledelsesordningen som var 
blitt valgt umiddelbart etter krigen. Sjefen for Forsvarsstaben og sjefene for 
forsvarsgrenene, Norges øverste militære sjefer, ville ikke lenger ha sentral operativ 
ledelsesmyndighet i krig. Deres operntive ansvar i krig ville være avgrenset til 
virksomheten utenfor krigsskueplass, og deres vik1igste rolle ville bli på den politisk
militære arena som r.ldgivere for den politiske ledelsen. l fredstid hadde imidlertid 
forsvarsgrenene fortsatt ansvaret for ledelsen innen operativ sekior. samt for å drive 
felles planlegging med Forsvarsstaben i Sjefsnemnda 

Dette var en revolusjon i forhold tilledelsesordningen før NATOs integrerte 
forsvar ble etablert. Den nye ordningen vakie da også betydelig motstand, særlig 
fordi sjefene for forsvarsgrenene ville ta sterki reduserte ansvarsomr.lder i krig. Det 
var nænllest et militærhistorisk vendepunkt at sjefene ikke lenger skulle ha "felt
heITe-funksjonen" i krig, og at de i stedet skulle sitte på sideliIljen som r.ldgivere for 
regjeringen, mens "felttogef' skulle overlates til deres nestkommanderende. 
Gjennom hele I 950-tallet dreide mye av diskusjonen seg om hvilke roller sjefene, 
deres nestkommanderende og deres kollegiale r.ld, Sjefsnemnda, skulle ha i den 
nasjonale og den allierte forsvarsledelsen i krig. 

Norge i NATO - forsvarssjef eller sjefsnemnd? 

Den britiske generalen Sir Andrew Thorne var i tidsrommet 1950-51 engasjert 
som rådgiver for den norske regjeringen. Han ledet også et norsk-alliert utvalg 
som gransket forsvarsorganisasjonen og toppledelsen. Utvalget la frem et 
forslag som i grove trekk gikk ut på å slå sammen Sjefsnemnda og Forsvars
staben til en fellesJorsvarsllell1lld. Forslaget bygde på den britiske ledelses
modellen. Det var et rendyrket sjefsnemndssystem, som brøt med den 
etablerte tanken om å ha en felles nasjonal fagmilitær sjef i krig." Forsvarssta-
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ben nedsatte en studiegruppe som et ledd i arbeidet med Thomes forslag. 

Denne ble kalt DRAM-gruppen etter navnet på medlemmene, og besto av 

sjefen for Hærens stab, Ørnulf Dahl, Leif Rolstad fra hærstaben, sjefen for 

admiralstaben, Rudolf Kristian Andresen, og sjefen for luftforsvarets stab, 

Wilhelm Mohr. Våren 1951 reiste gruppen til London for å studere det britiske 

forsvarsledelsessystemet, Chiefs of Staff Committee (COS). Mohr sier i 

ettertid at han selv og Andresen nærte varme sympatier for britenes kollektive 

ledelsesordning.40 Rolstad og Dahl fra Hæren var i utgangspunktet orientert i 

retning av forsvarssjefssysteme~ men også disse to endte opp med den 

britiske løsningen, om enn nølende. DRAM-gruppen la frem et enstemmig 

forslag som i hovedtrekk støttet Thomes forslag. Thome fikk dermed tilslut

ning fra DRAM-gruppen og Sjefsnemnda, og også Forsvarsdepartementet sa 

seg enig i at "forsvarsstaben oppløses og at den sentrale sjefsnemnd skal virke 

som en ren fagmilitær nemnd bestående av de tre forsvarsgrensjefer og en 

fonnann".41 
Stortingets militærkomite sluttet seg ikke til disse forslagene om den 

nasjonale forsvarsledelse, og altemative losninger måtte utredes. Komiteen 

konkluderte med at den foreslåtte ordningen ikke tok hensyn til norske 

forhold, og viste til den kollektive militærledelsens historiske kontekst: Norge 

kunne "på egen jord bli krigsskueplass i tilfelle krig", mens USA og Storbritan

nia var beskyttet av havet, og ikke hadde kjent den moderne krigen "på 

kroppen"." På denne bakgrunn holdt komiteen i all hovedsak fast ved den 

ordningen som var blitt etablert i 1946-47, selv om den åpnet for en viss 

styrking av nemnda som kolle~'livt organ. 

Det var trolig to årsaker til komiteens ønske om en sterk nasjonal sjef. For 

det første kan det ha vært et tidlig utslag av behovet for å bevare en selvsten

dig nasjonal forsvarsledelse innenfor alliansen. Riste har vist at det under 

Londontiden ble arbeidet for å skape en samordnet og sterk nasjonal forsvars

ledelse nettopp for å ivareta et ryddig forhold til britene og krigsalliansen.4J Det 

er vanskelig å trekke direkte paralleller mellom dette behovet i krigsalliansen og 

den norske anlbisjonen om å bevare en nasjonal forsvarsledelse innenfor 

NATO, men i prinsippet er det likhetstrekk. Vi skal senere se hvordan ambisjo

nen om en sterk forsvarsledelse for alvor utviklet seg på 1 960-tallel. For det 
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andre var to av komiteens toneangivende medlemmer hæroffiserer, og det er 

nærliggende at komiteens endelige vedtak også gjenspeilet den kulturelt 
betingede skillelinjen mellom aktorene på den fagmilitære arena:" 

I juli 1953 vedtok Stortinget nye retningslinjer for forsvarsledelsen, og 

disse representerte en mellomløsning. I hovedsak ble den øverste forsvars
ledelsen organisert med noen elementer fra det britiske sjefsnemnds

systemet og andre fra det kontinentale forsvarssjefssystemet." Vinteren 

1953-54 fulgte Sjefsnemnda opp disse retningslinjene, men skillelinjen 
mellom Hæren på den ene side og Marinen og Flyvåpenet på den annen 

skapte fortsatt uenighet." Tidlig i 1954 hadde Sjefsnemnda et mote som 

illustrerer dette." Sjefen for Forsvarsstaben, Ole Berg fra Hæren, tok her 

klart avstand fra en variant av sjefsnemndssystemet som var foreslått av et 
fagmilitært utvalg. Han ønsket en sterk forsvarssjef med ansvar for 

operativ ledelse og forvaltningsledelse, innenfor det området som nå var 

definert som et nasjonalt anliggende. Motsatt standpunkt hadde Rudolf 

Kristian Andresen, nestkommanderende for Marinen og leder for utvalget 

som hadde fremmet forslaget. Han hevdet at alle interesser var vel ivare
tatt, og talte fortsatt varmt for et kollegialt militært råd med sjefen for 

Forsvarsstaben som leder. Han argumenterte for at Sjefsnemnda, sammen 

med Forsvarsstaben, ville bidra til å styrke den nasjonale ledelsen i samar

beidet på den atlantiske arena. Flyvåpenets sjef Finn Lambrechts sa seg 

enig med Andresen. Sjefen for Hæren, Wilhelm von Tangen Hansteen, ville 

heller ha flere runder med diskusjon i saken. 
Og Hansteens ønske indikerte toppledelsens videre skjebne: fra somme

ren 1954 til høsten 1961 var diskusjonene mange, men selve sam
handlingen på den fagmilitære arena utviklet seg ikke nevneverdig. I 

realiteten kom Sjefsnemnda og Forsvarsstaben til å øve svært liten innfly

telse. Forvaltningsledelsen og det operative ansvar lå i fredstid hos 

forsvarsgrenene, og evnen til å enes i nemnda under fellesplanleggingen 

viste seg å være beskjeden. 
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Den militær-teknokratiske arena - et norsk 
"Pentagon"? 

Den fjerde beslutningsarena besto av enkelte politiske aktører som kan plasse· 
res innen det såkalte refonnteknokratiet, og av enkelte modemiseringsinnstilte 
a~~ører i forsvarsledelsen, saml flere aklører innen FFI·miljøet. Alle disse 
aktørene ble knyttet sammen gjennom en felles ambisjon om å rasjonalisere, 
modemisere og vitenskapeliggjøre Forsvarets øverste ledelse. 

Den såkalte rail.rifle·lelegraph.revolulion i siste halvdel av 1800·tallet 
hadde vist en tydelig sammenheng mellom teknologi, forsvarsorganisering og 
krigføring.'" Denne sammenhengen ble enda tydeligere i de to totale krigene på 
1900·tallet. Deretter kom en ny militærteknologisk revolusjon med kjernery· 
siske våpen. ballistiske raketter og avansert elektronikk. Kunnskapsutviklingen 
bidro igjen til å rette søkelyset mot organiseringen av Forsvarets øverste 
ledelse. 

De modemiseringsivrige aktørene i det politiske miljø, i Forsvaret, og ved 
FFI, kom først til å gjøre seg gjeldende for alvor på 1960·tallet. Vi skal her 
imidlertid dvele ved hvordan den teknologiske utvikling i seg selv allerede på 
I 950·tallet ble en viktig drivkraft for strukturelle endringer i forsvarsledelsen. 
Det var atomalderen som nå fikk direkte implikasjoner for organiseringen og 
lokaliseringen av Forsvarets øverste ledelse. Det oppsto nemlig et behov for 
underjordiske fjellanlegg for å beskytte en samlet toppledelse mot langtrek· 
kende kjernevåpen, og dette satte rysiske grenser for størrelsen på ledelsen. 
Den militærteknologiske utvikling tvang med andre ord frem en strukturend· 
ring i den topptunge ledelsen. 

Det såkalte Ji'siske alom!orsvarel ble utviklet av ekspertene ved FFI, og 
gjennom dette ble instituttet i en tidlig fase knyttet direkte til utviklingen av 
forsvarsledelsen. Det fikk en meget sentral rolle som situasjonsfortolker og 
premissleverandør: hva måtte ledelsen beskyttes mot? Hvordan kunne den 
vernes? FFI var i teten av den internasjonale atomforskningen med forsøks· 
reaktoren som sto ferdig i 1951." AstrotYsikeren Gunnar Randers og ingeniø· 
ren Odd Dahl ledet en gruppe forskere som bruh.ie reaktoren til teoretiske og 
eksperimentelle forsøk, for å kartlegge virkningene av kjernefysiske eksplosjo· 
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ner, og for å finne ut om det var mulig å beskytte seg mot slike eksplosjoner. 
To markante direktører, først Fredrik Møller, så Finn Lied, sto i spissen for 
instituttet. Vi skal merke oss at disse aktørene også var sentrale i det såkalte 
refonnteknokratiet, og at Lied gjennom sin rolle på den militær-teknokratiske 
arena senere kom til å ove innflytelse på ledelsesutviklingen. 

Fra ubeskyttet spredning til beskyttet samling 

I løpet av I 950-tallet skaflet begge sider i den kalde krigen seg en betydelig 
kjernevåpenkapasitet. Fra 1953-54 utviklet USA og NATO doktrinen om 
massiv gjengjeldelse. Krigens åpningsfase kunne bli en intens utveksling med 
kjernevåpen: olle single massive blow eller fns/an/aneous re/alialion ble 
nøkkelbegreper. Sovjetunionen fulgte gradvis etter og testet sin første inter
kontinentale rakett (SS 61) i 1957.'° Uavhengig av om Norge selv skaffet seg 
kjernevåpen eller ei, var det klart at den vitale overste ledelsen, slik denne lå på 
Akershus festning, raskt ville kunne tilintetgjøres av et sovjetisk atomansiag. 

I første halvdel av 1950-tallet ble det gjort forsøk på å redusere topp
ledelsens sårbarhet gjennom spredning i krigstilfelle. Det ble lagt detaljerte 
planer om å flytte den operative militærledelsen ut av Oslo i krig, til forskjellige 
steder på Østlandet." Kontakten mellom de spredte leddene av ledelsen skulle 
blant annet ivaretas gjennom et innfløkt elektronisk sambandsapparat, og det 
ble jevnlig øvd på utflyttingen, som i den store oveisen med den talende 
betegnelsen Pienie i 1961, en øvelse vi kommer tilbake til i neste kapitteL" 

Erkjennelsen av økt sårbarhet i kjølvannet av den mssiske rakett
vitenskapen utløste imidlertid en mer dyptgripende diskusjon om strukturelle 
endringer i Forsvarets øverste ledelse. I forsvarsminister Nils Handals forslag 
til nytt femårig forsvarsprogram l I. januar 1957, ble det lagt stor vekt på en 
forsvarsorganisasjon, et operativt ledelsesapparat, og særlig en toppledelse 
som kunne overleve et russisk førsteangrep med kjernevåpen." Og den måtte 
også være i stand til å lede striden etter det innledende angrep. 

Vi har tatt for oss §3 l i Gmnnloven og regelen om kontrasignering i de 
såkalte kommandosakene. Hva ville konsekvensen bli dersom Kongen, 
statsrådet og den militære ledelsen var spredt rundt på ulike steder under et 
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massivt kjemeJ)'siskrakettangrep? Prinsippet med spredt ledelse i krig var ikke 
lenger særlig holdbart. 

Vi må tilbake til høsten 1954 for å oppspore det første ønsket om et 
pennanent kombinert freds- og krigshovedkvarter for Forsvarets øverste 
ledelse. Forsvarsstaben hadde bedt departementet om et felles hovedkvarter 
under diskusjonen om valg av sjefsnemnd eller forsvar>slab i 1953-54.54 

Forsvarsminister Kai Birger Knudsen hadde den gang avvist forslaget, men 
saken fortsatte å versere i Sjefsnemnda, og sjefene talte i økende grad for et 
felles hovedkvarter som også var atomsikkert. Samtidig var dette en intema
sjonal tendens: NA TO bygde kommandosentraler beskyttet i fjell, som 
SACLANTs base i Norfolk i USA. Nordkommandoen ble lagt dypt inne i 
Kolsåstoppen, og det verserte rykter i det norske regjeringsmiljøet om at 
svenskene hadde bygd et enonnt og strengt hemmelig krigshovedkvarter et 
sted iDalame." 

Sommeren 1955 begynte noen aktører i den politiske ledelsen å diskutere 
problemene knyttet til Grunnloven, kontrasignering og den kjernefysiske 
trussel. Det var Einar Gerhardsens sikkerhetspolitiske rådgiver, Andreas 
Andersen, som tok opp forsvarsledelsen i regjeringens sikkerhetsutvalg." 
Sikkerhetsutvalget slo rask'! fast at et krigskabillett skulle lede landet i krig, 
bestående av de aktørene som var medlemmer av sikkerhetsutvalget og 
Forsvarsrådet. Sikkerhetsutvalget nedsatte så et utvalg for å utrede hvor 
Norge skulle plassere hovedkvarteret, og hvem som skulle få prioritert plass i 
anlegget. Justisminister Jens Haugland var fonnann i utvalget, mens Andreas 
Andersen, høyesterettsadvokatJens Christian Hauge og kommandør Folke 
Hauger Johannessen var medlemmer. Disse konkluderte med at "Norge må 
gjøre regning med å bli gjenstand for angrep med slike [kjernefysiske l våpen 
og at Oslo må regnes som et sannsynlig mål"." 

Sikkerhetsutvalget og Sjefsnemnda samarbeidet tett om saken i årene 
1956-57, men det viste seg snart at et norsk "Pentagon", som Lanlbrechts så 
treffende uttrykte det, ville bli svært kostbart." I 1957 omfattet militærstabene 
på Akershus festning ca. 2300 personer, og Sjefsnemnda presset på for å få 
plass til minst 800 av disse i fjellanlegget, mens de resterende skulle huses i et 
stort nybygg utenfor fjellet. Vi skal merke oss at den militære ledelsen nå 
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hadde sett en ekstragevinst som sikkerhetsutvalget åpenbart ikke hadde tatt i 

betraktning. Gevinsten var, ifølge sjefen for Marinen, Johannes Espeland 

Jakobsen, at man i et nytt hovedkvarter ville oppnå "en samling av de sentrale 

staber med derav følgende rmjonalisering"." Den nye sjefen for Forsvarssta

ben, Bjarne Øen, var enig i dette, og rasjonaliseringsgevinsten ble understreket 

gjentatte ganger høsten 1957. 

Regjeringens sikkerhetsutvalg og militærledelsen var på dette tidspunkt i 

ferd med å planlegge et kombinert freds- og krigshovedkvarter til mer enn 23 

millioner kroner, men uten at saken var nevnt for Stortinget. I november 1957 

diskuterte sikkerhetsutvalget dette problemet. og det oppsto splittelse. En del 

av utvalget mente at hovedkvarteret måtte ha en slik beskyttelsesgrad at 

Stortinget ikke kunne infornteres om planen." Uenigheten i utvalget gjorde at 

planleggingen stoppet opp senhøsten 1957. 

Samtidig kjente den norske regjering en stadig sterkere kjemevåpentrussel. 

Sovjetunionen sendte opp satellitten Sputnik i oktober 1957, og prøve

sprengningene i nordområdene økte markant samme høst. I februar 1958 

uttalte den russiske forsvarsministeren at Sovjetunionen hadde våpenbærere 

som kunne levere kjernevåpen over hele kloden." 

To uker etter denne uttalelsen møttes sikkerhetsutvalget på Gerhardsens 

kontor for å avklare en sak - hovedkvarteret kunne ikke utsettes lenger." 

Utenriksminister Halvard Lange avviste resolutt å informere et samlet Storting 

om planene. Han hevdet at Stortinget kunne holdes utenfor ved at regjeringen 

bygde et mindre og billigere anlegg utelukkende for seg selv og noen få 
utvalgte militære rådgivere. Gerhardsen sluttet seg til Lange, ogjustisminister 

Jens Haugland fikk i oppdrag å utarbeide en proposisjon om krigs

hovedkvarteret, uten Forsvarsdepartementet og de militære sjefene, og "uten å 

røpe fonnålet". Sikkerhetsutvalget foreslo at anlegget skulle legges i fjell, at det 

skulle koste ca. 13 millioner kroner, og at byggestart skulle være høsten 1958 

med en byggetid på ca. tre år. 
Handal ba om å få protokollført at hans forutsetning for å gå med på 

avgjørelsen var at forsvarsledelsen skulle få frihet til å arbeide videre med et 

eget anlegg. Dagen etter holdt han et foredrag i Bergens Handelsforening der 

han understreket teknologiutviklingens innvirkning på forsvarsledelsens 
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struktur: "Den teknologiske utvikling har også satt søkelyset på de tilvante 

prinsipper for den øverste nasjonale fagmilitære ledelse av Forsvaret [ ... l 
nettopp med den teknologiske utvikling er det et sterkt behov for et enhetlig 

fagmilitært råd for politisk ledelse:'" 

Sikkerhetsutvalgets brå vending og beslutningen om å utelukke Forsvarets 

øverste ledelse fikk store konsekvenser for arbeidet med et norsk "Pentagon". 

For det første falt Sjefsnemndas tanker om rasjonalisering på stengrunn, og 

den måtte starte på nytt. Bjarne Øen fikk melding om sikkerhetsutvalgets 

forslag 29. mars 1958, med beskjed om å utrede et nytt militært hovedkvarter 

på egen hånd.'''' For det andre viste Handal at han ikke klarte å få politisk 

gjennomslag for en sak han og Sjefsnemnda hadde kjempet for i fire år. 

Samtidig var avgjørelsen sterkt preget av hastverk, i lys av rustningskappløpet 

mellom øst og Vest. Beslutningen gir i ettertid nærmest inntrykk aven "redde 

seg den som kan"-menlalitel. Uvanlig hurtig saksgang i en stor sak, kombinert 

med den kontante avvisningen av militærledelsens syn, forsterker dette 

inntrykket. 

Et nytt hovedkvarter - en ny forsvarsledelse 

I januar 1959 brakte forsvarsministeren igjen hovedkvartersaken inn for 

sikkerhetsutvalget, og Andreas Andersen nedsatte et nytt utvalg for å planlegge 

det videre arbeidet med et kombinert freds- og krigshovedl-varter for den 

militære ledelsen." Dette utvalget videreførte Sjefsnemndas ide om å bruke et 

nytt hovedkvarter som utgangspunkt for å rasjonalisere og modemisere 

ledelsen. Utvalget understreket at hovedkvarterplanene måtte etterstrebe 

"rasjonalisering og reduksjon i samlede driftsutgifter i fred".6> I mai 1959 ga 

sikkerhetsutvalget Forsvarsdepartementet og Forsvarsstaben klarsignal om å 

planlegge et norsk "Pentagon" med en kostnadsramme på 25 millioner kroner. 

Planleggingsarbeidet ble igangsatt, og fokuseringen på rasjonalisering og 

modemisering økte: Våren 1960 mente Forsvarsstaben at forsvarsledelsen 

kunne reduseres med over 500 personer, og at hovedl-varteret kunne realiseres 

for ca. 32 millioner kroner. 

Den 9.januar 1961 holdt Handal sin siste nyttårstale i Oslo Militære 
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Sam fund som forsvarsminister. Han understreket igjen teknologiutviklingens 

innvirkning på Forsvarets øverste ledelse, og at en av Forsvarets høyest 

prioriterte oppgaver var å bygge et atomsikkert hovedkvarter for toppledelsen. 

Men Handal påpekte også at det var like viJ.."tig å skape en moderne og enhetlig 

forsvarsledelse, slik at "vi ikke opplever å trekke med oss en foreldet organisa
sjon inn i et moderne og tidsmessig hovedkvaIter". J følge Handal arbeidet 

Forsvarsstaben intenst for å modemisere ledelsen, og fonnålet var "å skape en 

kommandoorganisasjon som både i krig og fred har operativ kommando over 

samtlige militære styrker"." 

Oppsummering 

Arene 1940-1961 var fonnative for flere av de sentrale beslutningsarenaene 

som behandles i denne oppgaven. Vi har sett hvilke aktører som spilte på 

arenaene, hvordan fonnen for samhandling mellom aktørene utviklet seg, og 

hva som knyttet sammen og hva som skilte aktørene. 

Den fagmilitære arena før annen verdenskrig var generalstaben og admiral
staben. Under krigen ble dette utvidet med aktører fra et nyopprettet flyvåpen, 

en felles forsvarssjef og den nye Forsvarets overkommando. Samhandlingen 

utviklet seg fra to adskilte staber. som kun møttes regelmessig i Forsvarsrådet, 

til en ledelse i samspill under en felles forsvarssjef. Etter krigen fikk den 

fagmilitære arena et kollegialt råd, Sjefsnemnda. Den grunnleggende konfliJ.."t

linjen gikk mellom forsvarsgrenenes tradisjonelle spesialisering og den nye 

krigens krav til integrert forsvar. Det var flere ledelsesordninger som kunne 

løse dette problemet, og det gikk en skillelinje mellom forsvarsgrenenes syn på 

ledelsesordning. Hæren sto på den ene side og Sjø- og Luftforsvaret sto på 

den annen, og forskjellen var i stor grad kulturelt betinget. Utfallet ble en 

mellomløsning, med et nemndsystem kombinert med en ordning der forsvars

grenssjefene beholdt ansvaret for den nasjonale operativledelsen, og der det 

skulle opprettes en stilling som forsvarssjef i krig med et ansvar som var 

avgrenset i forhold til NA TO. 

På den politisk-militære arena sto to sterke behov mot hverandre: behovet 

for politisk kontroll med militærvesenet og de fagmilitæres behov for auto-
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nomi. Arenaen besto før krigen av aktører i Stortinget i samhandling med 
generalstaben og admiralstaben og i noen grad Forsvarsdepartementet. 
Samhandlingsfonnen var preget av oppsplittet ansvar, noe krigsutbruddet 
avdekket. Etter krigen ble dette forbedret. slik at Forsvarsdepartementet fikk 
større myndighet og kontroll over den operative ledelsen. Samtidig ble de 
fagmilitære sjefene pålagt forvaltningsansvar, noe som også bidro til å styrke 
den politiske kontrollen. En sterk og felles politisk-militær vilje til å bygge et 
sterk1 forsvar knyttet imidlertid aktørene sammen og bidro til å tone ned 
konflikten mellom kontroll og autonomi på 1950-tallet. 

Den atlantiske arena besto av aktører i norsk forsvarsledelse i samhandling 
med NATOs sivile og militrere ledelse. Samhandlingen hadde utgangspunkt i 
krigsalliansen og det første etterkrigssamarbeidet. l 1951 vedtok Stortinget 
militær integrering i Atlanterhavspaktens felles kommandosystemer og felles 
forsvarsstyrker, og NATOs Nordkommando ble etablert. Etter dette ble det 
stadig klarere at det var en ambisjon på norsk side å bevare en sterk nasjonal 
forsvarsledelse innenfor det atlantiske militrersamarbeidet, noe som var en 
kime til splid på arenaen. Men aktørene ble knyttet tett sammen under inntryk
ket av den kalde krigen og den felles fiende, og samhandlingen utviklet seg til 
et stadig fastere system av forpliktelser. Norge bidro til denne utviklingen 
gjennom sin aJ.,1ive invitasjonspolitikk. 

Den militær-teknokratiske arena besto av et nettverk av politikere, forskere 
og fagmilitære som søkte å fange opp teknologiutviklingen og modemisere 
Forsvaret. På 1960-tallet kom dette miljøet til å spille en direkte rolle i arbeidet 
med forsvarsledelsen, mens det på 19S0-tallet var med på å synliggjøre 
atomalderens problemer. Et av de spørsmål som kom til å oppta store deler av 
beslutningsmiljøet, var behovet for å beskytte ledelsen mot kjernevåpen. 
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Maktforskyvning på den fagmilitære og 
politisk-militære arena 1961-1963 

Gudmund Harlem trådte inn i Forsvarsdepartementet 18. februar 1961. 
Han ble betraktet som en ung, selvbevisst og sterk person, et inntrykk som 

satte seg i hans tid som forsvarsminister.'" Seks måneder etter at han 

overtok, fikk de øverste fagmilitære sjefene nye instrukser. Dette var 

startpunktet for I 960-tallets dramatiske endringer i Forsvarets øverste 

ledelse. Den første fasen ble innledet av oppbrudd fra I 9S0-tallets ledelses
ordning og innebar klare brudd med etablerte samhandlingsfonner på 

sentrale beslutningsarenaer. 

For det første betydde et nytt instruksverk av 18. august 1961 at 

tyngdepunktet på den fagmilitære arena ble forskjøvet fra forsvarsgrenene 

til den gjenopprettede forsvarssjefen. Den nye forsvarsministeren ønsket 
etter hvert også en maktforskyvning på den politisk-militære arena, slik at 
den politiske kontrollen med forsvarssjefen viIIe kunne styrkes. 

For det andre innebar innføringen aven forsvarssjef en sterkere 

nasjonal maktkonsentrasjon i forhold til NA TOs militærapparat. Sam

handlingen på den atlantiske arena ble også påvirket av at forsvarsministe

ren tidlig i 1962 fikk signaler fra USA om at våpenhjelpen ville avsluttes. 

Dette viIIe føre til alvorlige finansieringsproblemer i Forsvaret, og den 

øverste ledelsen måtte tenke nytt for å opprettholde forsvarsevnen til en 

pris Stortinget kunne godta. 
For det tredje nådde planlegging av det felles rreds- og krigshovedkvarteret 

- med en moderne og rasjonalisert forsvarsledelse - et høydepunkt i denne 
fasen. før saken tok en ny vending, og ble foreløpig løst mot slutten av 1963. 

Den nye økonomiske situasjonen og løsningen av hovedkvartersaken 
avslutter denne fasen, samtidig som begge forholdene peker fremover: mot 

slutten av 1963 ble Utvalget/or Forsvarets ledelse oppnevnt av Gudmund 

Harlem, og en ny fase startet." 

FORSVARSSTUDIER 611999 35 



1961 - maktforskyvning på den fagmilitære arena 

Instruksverket av 18. august 1961 hadde form aven kongelig resolusjon som 
omfattet sjefen for Forsvarsstaben. de forsvarsgrensvise sjefene og den 
sentrale sjefsnemnd.'" Kjemen i det nye instmksverket var ordningen med en 
sterk sjef med operativt ansvar allerede i fredstid (fig. 2a/2b l. Med dette ble en 
helt ny operativ ledelsesorganisasjon innført. og det innvarslet en forskyvning 
av tyngdepunktet i Forsvarets øverste militære ledelse. 

Vi har sett at den norske forsvarsledelsen i lopet av I 950-tallet utviklet en 
egen variant av det angloamerikanske sjefsnemndssystemet. På bakgrunn av 
dette var stillingen som sjef for Forsvarsstaben en svak stilling ved starten av 
I 960-tallet. Sjefen, Bjame Øen, sto i et uklart forhold til forsvarsgrenene, og 
han var en svak sjef i forhold til de tre grensjefene. Situasjonen var et uttrykk 
for konfliktlinjen mellom et integrert forsvar og spesialiserte forsvarsgrener, og 
den gjenspeilet at fagspesialiseringen så langt hadde blitt prioritert foran 
helheten. 

Nyordningen i 1961 innebar i praksis at sjefen for Forsvarsstaben ble 
oppgradert til forsvarssjef." Bjarne Øen fikk en myndighet tilnænmet lik den 
forsvarssjefen hadde hatt under Londontiden og frem til stillingen ble nedlagt i 
1946. Forsvarsstaben ble nå oppjustert til en overordnet og samlende institu
sjon for forsvarsledelsens øvrige ledd i fredstid som i krig, nemlig de Ire 
overkommandoene for forsvarsgrenene og den kollektive Sjefsnemnda. Ved 
siden av at forsvarssjefen fikk myndighet til å gi direktiver til sjefene for 
forsvarsgrenene, er det mulig å identifisere tre hovedområder hvor hans 
myndighet ble mer markant. 

For det forste gjaldt dette i ledelsen av operativ sektor, hvor forsvarssjefen 
fikk all operativ ledenmyndighet over de samlede norske forsvarsstyrkene i 
fredstid og i krig. Dette skulle vel å merke gjelde så lenge regjeringen ikke 
vedtok å overdra operativledelsen til NATOs myndigheter. Om så ble gjort, 
skulle forsvarssjefen få rollen som regjeringens hovedrådgiver under krigens 
gang, en rolle som den felles Sjefsnemnda hittil hadde hatt. Det er verdt å 
merke seg at stillingen som hovedrådgiver kunne komme til å bli svært 
innflytelsesrik i en eventuell krig. Dette forholdet understreker hvor viktig 
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stillingen som forsvarssjef nå ble. 

For det andre fikk forsvarssjefen også ansvaret for den overordnete 

ledelsen av forvaltningssektoren. noe som innebar at han skulle gi tilrådinger 

om Forsvarets fellesbudsjett. Vi skal notere oss at forsvarssjefen fikk myndig

het til å skjære igjennom og prioritere mellom forsvarsgrenene i de militæres 

budsjettforslag. Samtidig fikk han også hovedansvaret for langtidsplanleggin

gen i Forsvaret. Disse forholdene ga forsvarssjefen en reell mulighet til å 

prioritere mellom forsvarsgrenene. 
For det tredje fikk forsvarssjefen storre myndighet til å ivareta den nasjo

nale forsvarsledelsens interesser på den atlantiske arena. Han skulle represen

tere den norske militærledelsen overfor allierte militærsjefer og fremstå som 

"overordnet nasjonal militær sjef for alt norsk område"'." Den o~1e makt

konsentrasjonen hos en sjef i 1961 var trolig et uttrykk for at norske myndig

heter gikk inn for å styrke den nasjonale kontrollen i det intemasjonale militær

samarbeidet, og vi skal snart se på flere mulige årsaker til dette ønsket. 

Det karakteristiske fellestrekket lor alle disse aspektene ved nyordningen, 

var at Forsvarsdepartementet vendte seg bort fra femtitallets separate 

forsvarsgrener og den kollektive ledelsesformen. Resultatet var et teltere 

integrert forsvar og en mer hierarkisk ledelsesfonn, som la forholdene bedre til 

rette for politisk styring. l det nye instruksverket ble dette understreket med 

den sterke vektleggingen av at det kun skulle være en klart identifiserbar 

øverste leder i Forsvaret. Dette ble demonstrert ved at alle militære direktiver 

angående operasjon, forvaltning og NA TO heretter skulle gå ut rra 

forsvarssjefens hånd. 

Forsvarsgrenssjefene skulle fra og med hosten 1961 konsentrere seg om 

ledelsen av forvaltningssektoren, etter myndighet delegert fra forsvarssjefen. 

De fikk hovedansvaret for forsvarsgrenenes utstyr og oppbygging, utdanning 

og opptrening av personellet, samt vedlikeholdet av dette. Forsvarsministeren 

og forsvarssjefen skulle holdes kontinuerlig underrettet om den fagmilitære 

tilstanden i forsvarsgrenene. Sjefene for forsvarsgrenene skulle samtidig gi råd 

og budsjettinnstillinger til både den politiske og den militære sjefen. 

At stillingene som sjefer for forsvarsgrenene ble tonet ned, kom ytterligere 

til syne gjennom instruksen for ledelse innenfor operativ sektor. Forsvarssta-
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ben påpekte i ettertid at hovedsiktemålet med nyordningen hadde Vært å 
begrense "forsvarsgrenenes virksomhet i det operative fell"." I følge nyord
ningen skulle sjefene for forsvarsgrenene fortsatt lede sine våpen operativt. 
men "med de begrensninger som følger av instruks for sjefen for Forsvarssta
ben"." Disse begrensningene var klare, og forsvargrenenes overkommandoer 
mistet i realiteten den såkalte operative kommando over sine våpen. 

Det er vanskelig å identifisere beveggrunnene til og hovedaktørene bak 
nyordningen i 1961. Vi har sett at teknologiutviklingen og kjemevåpenfrykten 
spilte en viktig rolle her. Den store hovedkvartersaken og Handals arbeid for å 
unngå å trekke med seg en "foreldet organisasjon inn i et moderne og tidsmes
sig hovedkvarter" veide tungt. Utover dette finnes det Ta spor etter årsakene til 
nyordningen i arkivene. Bjarne Øens etterfølger som forsvarssjef, Folke 
Hauger Johannessen, peker på det tilsynelatende fraværet av årsaker i sine 
memoarer. "Hva som var den egentlige grunn til at regjeringen akkurat i 1961 
opprettet en forsvarssjef med operativ myndighet også i fred, har jeg aldri Tatt 
vite."" Denne skuldertrekningen fra mannen som to og et halvt år etter 
nyordningen inntok forsvarssjefsstolen, er betegnende for de uklare årsakene 
bak det nye instruksverket. 

Mangelen på uttalte forklaringsfaktorer gjør det nødvendig å se etter mer 
strukturelle årsaker bak nyordningen. Beveggrunnene vil slik fremstå som 
sammensatte, i grenselandet mellom strukturelle føringer og enkelte utløsende 
faktorer. Det kan være fruktbart å ta utgangspunkt i tre sentrale beslutnings
arenaer, og å søke etter forklaringer her. 

Tautrekking og langsom modning på den fagmilitære arena 

Det såkalte Hauge-utvalgel i 1965 ga en historisk gjennomgang av utvikl ings
trekkene i den militære forsvarsledelsen. Nyordningen i 1961 ble her fremstilt 
som en opprydning og et endelig punktum for etterkrigstidens kolle~1ive 
ledelsesordning." I vår sammenheng er det særlig interessant at utvalgets 
"ledelseshistorikk" ikke fremstilte nyordningen i 1961 som sprunget ut av et 
politisk behov for økt kontroll på den politisk-militære arena. Tvert i mot ble 
nyordningen av utvalget forklart som resultat av et langvarig arbeid over flere 
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år på den fagmilitære arena i årene før 1961, som en modningsprosess i 
militærstabene under ledelse av Bjarne øen. Mest sannsynlig gjenspeilet denne 

forklaringen utvalgsmedlem Øens erkjennelse om ledelsesproblematikken etter 

syv år på toppen. I hans øyne var de militære stabene den sentrale beslutnings

arenaen forut for nyordningen i 1961. 

I dette perspekiivet var hovedårsaken til nyordningen svakheter ved selve 

det norske sjefsnemndssystemet. Den største svakheten ble avdekket i 

forhandlingene om de årlige militære budsjettforslagene, der forsvarsgrenene 

hver for seg forsøkte å legge beslag på stadig større deler av forsvarsbudsjet

tet." Tendensen ble tydeligere mot slutten av femtitallet. Sjefene klarte i liten 

grad å enes om de økonomiske prioriteringene mellom forsvarsgrenene, og 

Sjefsnemnd,! fremsto ikke som en enstemmig forsvarsledelse overfor departe

mentet. Bjarne Øen hadde en uklar instruks. som i kombinasjon med en 

lavmælt og forsiktig stil antakelig understreket svakheten ved det norske 

sjefsnemndssystemet.18 På den annen side kan det hevdes at sjefene for 

forsvarsgrenene lærte hverandre å kjenne gjennom diskusjonene i Sjefs

nemnda, og at systemet i seg selv bidro til økt forståelse og konsensus mellom 

sjefene. Den vedvarende uenigheten om budsjettet sprang imidlertid ut fra 

dyptliggende konfliktlinjer mellom forsvarsgrenene, særlig mellom Luftforsva

ret og de to andre, men som vi har sett også med Hæren på den ene side og 

Sjø- og Luftforsvaret på den annen, og lite tyder på at diskusjonene i Sjefs

nemnda dempet disse konfliktlinjene. 

Luftforsvarets overkommando med Birger Fredrik Motzfeldt som sjef fra 

1955 til 1960, og Odd Bull som sjef og Wilhelm Mohr som stabssjef fra 1960, 

sto ofte sentralt i Sjefsnemndas diskusjoner. Luftforsvarets ledelse var ikke 

enig med Hæren og Sjøforsvaret når det gjaldt Forsvarets økonomiske priorite

ringer." En årsak til dette var den økte vekten som ble lagt på elektronikk i 

Forsvaret, og at Luftforsvaret utover i femtiårene ble den mest "teknifiserte" 

forsvarsgrenen. For det første ekspanderte Luftforsvarets kontroll og vars

lingssystem, som var del av SHAPEs Early Warning Plan, og stasjonene på 

Måkerøy og Kongsvinger ble påbegynt ijuli 1955."' For det andre var Luftfor

svaret dypt engasjert i elektroniske etterretningsmetoder som SIGINT (Signal 

Intelligenee ) og COMJNT (Communications lntelligence). Bildet av Luftfor-
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svaret som selvstendig aktor på etterretningsfeltet understrekes av at forsvars

grenen, i følge historikerne Olav Riste og Arnfinn Moland, samarbeidet direkte 

med norske, amerikanske og britiske etterretningstjenester. RI Dette engasje

mentet kunne ikke utelukkende baseres på infrastruh.1urmidlene fra NA TO eller 

bilaterale våpenhjelpavtaler med amerikanerne. Det var avhengig av betydelige 
budsjettoverføringer til Luftforsvaret. 

En annen viktig årsak til kløften mellom Luftforsvaret og de to andre 

forsvarsgrenene, var at Luftforsvaret under sin formelle etablering som egen 

gren i 1944 ble pålagt et anSvar som støttevåpen for Hæren og Sjøforsvaret."' 

Dette innebar at Luftforsvaret tidlig ble avhengig av svært kostbare kampfly 

for å oppfYlle sin primæroppgave med å gi luftstøtte til land- og sjøoperasjoner. 

Følgelig, og på tross av betydelig amerikansk våpenhjelp i form av kampfly, 

økte Luftforsvarets budsjettposter raskere enn i de andre forsvarsgrenene. 

Denne tendensen aksentuerte markant med bortfallet av våpenhjelpen i starten 

av 1960-tallel. 

En tredje årsak til spliden var også knyttet til fly. Hærens overkommando 

med Bjørn Christophersen som sjef og Sjøforsvarets overkommando med 

Johannes Jacobsen som sjef ønsket å disponere egne lette rekognoseringsfly, 

uavhengig av Luftforsvaret." Problemet bekteftes langt på vei i Svein 

Duvsetes hovedoppgave om Luftforsvaret, som viser at Sjøforsvaret "aldri 

forsonet seg med tapet av sitt flyvåpen"." På den annen side ønsket Luftfor

svarets ledelse å fortsette konsolideringen og utbyggingen av forsvarsgrenen. 

som i motsetning til de to andre manglet tunge tradisjoner, og det var ikke 

særlig populært blant Luftforsvarets offiserer at de to andre kanskje ville 

·'komme seg på vingene" igjen. 
Til disse interessekonfliktene knyttet det seg også sterkt personlig engasje

ment - og kjepphester - hos de sentrale aktørene på den fagmilitære arena. 

Bjørn Christophersen var allerede i 1958 inne på denne tanken: "Forsvarsbud

sjettet er en sak som er lite egnet for Sjefsnemnds behandling fordi medlem

mene er så personlig engasjert at det er vanskelig å komme til enighet." I tråd 

med Hærens sterke favorisering av systemet med en forsvarssjef, viste 

Christophersen til "Sverige hvor budsjettforslaget utarbeides av OB"." 

De stadige stridighetene i Sjefsnemnda bidro til at de militære sjefene selv 
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modnet frem en erkjennelse av at sjefsnemndssystemet ikke fungerte, og at 

systemet faktisk bidro til en langsom svekkelse av den fagmilitære ledelsen. 

Det var naturlig å se seg om etter andre og mer effektive ordninger for 

ledelsen. 

Uklarheter på den atlantiske arena 

Forklaringen på nyordningen ved inngangen til sekstiårene kan også søkes på 

den atlantiske arena. I 1961 fremholdt Forsvarsdepartementet at det savnet 

"en sakkyndig militær instans [ ... l som også i samarbeidet med allierte 

kommandomyndigheter kan representere hele forsvaret"." Å ha en sterk 

fagmilitær sjeffremsto som meget viktig i vanskelige forhandlinger med USA 

om våpenanskaffelser. Det foregikk for eksempel et utstrakt samarbeid 

mellom hver av de norske forsvarsgrenene og tilsvarende grener i USA og 

Storbritannia. Sjøforsvarets flåteplan av 1960 var et samarbeidsprosjekt 

mellom den amerikanske og den norske marinen.87 På samme måte foregikk 

det bilaterale prosjekter mellom det amerikanske flyvåpen og det norske 

luftforsvaret. Et eksempel var Luftforsvarets anskaffelse av jagerflyene F-

86KJF, North Americall Sabre, og F-I 04G Lockheed StG/fighter."" Det handlet 

i mange tilfeller om å ha en sterk nasjonal hånd for å hevde nasjonale interes

ser, og ambisjonen om nasjonal kontroll med ledelsen var sentral. 

Nedskytingen av det amerikanske spionflyet U-2 på vei fra Pakistan til 

Norge over Sovjetunionen i mai 1960, brakte viktige sider ved den nasjonale 

kontrollen frem i lyset. U-2-episoden avdekket operative problemer både 

internt i det norske forsvaret og i forholdet til USA."' Det er vanskelig å 

etablere en kausal sammenheng mellom U-2-episoden og de nye instruksene i 

1961. Like fullt er det for det første på det rene at det gikk 15 måneder fra 

nedskytingen ble kjent til den nye instruksen ble gitt. Med tanke på at dette var 

det mest dramatiske oppbruddet i arbeidet med ledelsesordningen siden 1946, 

kan tidsforholdet antyde en mulig sammenheng mellom U-2-episoden på den 

ene hånden og nyordningen på den annen. For det andre la Øen og Harlem 

med det nye instruksverket vekt på å rydde opp i nettopp de uklarhetene som 

U-2-episoden hadde avdekket: sjefen for Forsvarsstabens manglende myndig-
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het og autoritet overfor forsvarsgrenene, spørsmålet om ansvarsplassering hos 
den militære eller den politiske ledelse, og endelig forholdettil USA, som 
dypest sett berørte norsk suverenitet. 

U-2-episoden var ikke den eneste påminnelsen om uklare ansvarsforhold 
innefor det operative ledelsesapparatet. Lindeland legger i sin hovedoppgave 
størst vekt på uklarheter som ble avdekket i forbindelse med distribusjon av 
etterretningsmeldinger etter en episode 17. mai 1960, der unormalt mange 
fiskefartoyer fra østblokken var på vei mot Vestlandet. Lindelands syn er at det 
var 17. mai-episoden som "åpnet øynene til den fagmilitære ledelsen for 
uklarhetene i kommandokjeden".9Q I motsetning til Lindeland vil jeg ikke 
tillegge de uheldige operative episodene størst forklaringskraft når det gjelder 
nyordningen i 1961, men heller legge vekt på den nevnte modningsprosessen, 
først og fremst på den fagmilitære arena. Etter mitt syn er det for svakt 
empirisk grunnlag til å etablere en kausal sammenheng mellom enkeltepisoder 
på det operative plan i regionene og gjenopprettelsen aV stillingen som for
svarssjef sentralt. Det må også påpekes at de operative sjefene i regionene ikke 

fikk nye instrukser sanntidig med den sentrale ledelsen, men at disse sjefene 
først fikk nye instrukser I. november 1963." Dette understreker at det ikke 
primært var den operative situasjonen regionalt man var ute etter å avklare 
med nyordningen i 1961, men derimot de uklare forholdene sentralt på den 
fagmilitære arena og på den atlantiske arena. 

En annen påminnelse når det gjaldt den sentrale ledelsen må også nevnes. 
En større øvelse, der de sentrale militære stabene skulle flyttes ut fra Oslo og 
trene på operativ krigsledelse, var under planlegging sommeren 1960.92 Med 
øvelse Picnic skulle søkelyset rettes mot problemer som ville kunne oppstå når 
det øverste nasjonale operativapparatet skulle omdannes til en del av NATOs 
operative system. Allerede i planleggingsfasen ble det klart hvilken utfordring 
omdannelsen var, og frem til øvelsen ble avholdt sommeren 1961 ble disse 
problemene diskutert gjentatte ganger på militært hold. Disse diskusjonene 
bidro sterkt til at oppmerksomheten ble reltet mot ansvarsforholdene på den 
atlantiske arena." 
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Bjarne Øen ønsker en forsvarssjef - samspill på den poli
tisk-militære arena 

Den politiske ledelsen møtte sjefsnemnds-problematikken utenfra, da den 

skulle styre og kontrollere Forsvarets virksomhet gjennom en oppsplittet 
øverste militærledelse. De sentrale aktørene på den politisk-militære arena 

hadde god og regelmessig kontakt med hverandre, men det var svakheter ved 

selve samhandlingsformen. Forsvarsministeren skulle forholde seg til fire 

forskjellige aktører, som alle hadde krav på direkte kontakt med departementet. 

Dette problemet tiltok med de interne stridighetene i Sjefsnemnda, og det 

medførte at den politiske kontrollen med Forsvaret ble svekket. Tilsynelatende 

Var det mest hensiktsmessig for departementet og den nye forsvarsministeren 

å skjære igjennom med ny instruks i 1961. 

Dette bildet aven sterk politisk forsvarsledelse som fryktet for tap av 

kontroll med militærvesenet, som grep inn og ordnet opp i en fragmentert 

militærledelse, synes å være riktig - et stykke på vei. Da Harlem presenterte 

det nye instruksverket for Stortinget i februar 1962 fastslo han at forholdet 

mellom militær og politisk forsvarsledelse hadde vært uklart siden starten av 

femtitallet. Harlem understreket nå at han ville styre Forsvaret med fastere 

hånd enn sine forgjengere, og at gjeninnføringen av forsvarssjefen var et viktig 

skritt i den retningen: "Det er videre behov for en sakkyndig militær instans for 

hele forsvaret som kan gi de politiske myndigheter aktuelle vurderinger."" De 

fire øverste militære sjefene hadde hatt en direkte rådgivningsfunksjon overfor 

departementet hver for seg såvel som samlet gjennom Sjefsnemnda, og dette 

hadde skapt uklare ansvarsforhold. Departementet hadde ikke fått entydige råd 

for felles forsvarsplanlegging, og Sjefsnemnda hadde ikke klart å gi enstem

mige og prioriterte budsjettforslag. Den politiske ledelsen, først med Handal og 

så med Harlem i spissen, ønsket å rydde opp i dette ved å redusere antall 

sterke ak1ører fra fire til en. 

Samtidig peker kildene klart i retning av at det nye instruksverket ble 

utfonnet i et samspill mellom politiske og militære myndigheter. Vi husker 

Handals foredrag i Oslo Militære Samfund 9. januar 1961. Der understreket 

han det planlagte hovedkvarterets betydning for den øverste ledelsen, og at 
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departementets intensjon var "å skape en kommandoorganisasjon som både i 

krig og fred har operativ kommando over samtlige militære styrker". Helgen 

etter dette foredraget reiste Sjefsnemnda bort for intensivt å diskutere ledelses

ordningen, særlig spørsmålet om sjefene for forsvarsgrenene fortsatt skulle ha 

operativ ledelsesmyndighet.''' 
[ tråd med skillelinjen mellom forsvarsgrenene, ønsket sjefen for 

Sjøforsvaret at de forsvarsgrensvise sjefene fortsatt skulle ha operativ 

myndighet. Bjarne Øen hadde inntatt et mellomstandpunkt under Forsvars
kommisjonens arbeid i I 946-49 og hadde den gang åpnet for 

forsvarssjefssystemet i spesielle tilfeller. Nå var han sjef for Forsvarssta

ben, og han gikk mye lenger og slo fast at operativledelsen burde samles 

hos sjefen for Forsvarsstaben allerede i fredstid. Modningsprosessen 

hadde også gjort de militære sjefene åpne for systemendringer, og Øens 

forslag som 4-5 år tidligere hadde vært utenkelig, fikk nå gjennomslag. 
Sjefsnemnda overleverte forslaget om å innføre en forsvarssjef i fred til 

departementet på vårparten i 1961. 
Harlem fikk denne saken i fanget da han overtok departementet. Han 

samlet trådene etter Handal og innførte nyordningen i løpet av seks måne
der. Den nye forsvarsministeren nedsatte først et utvalg med både sivile og 

militære medlemmer under ledelse av Harald Løken fra Hæren, som kom 

med et utkast til nytt instruksverk i mai 1961." De fagmilitære deltok også 

aktivt i det videre arbeidet. Neste trinn i prosessen var at Sjefsnemnda I. 
juni 1961 bestemte at utkastet fra Harlems utvalg skulle bearbeides aven 

ren fagmilitær komite, den såkaltforsterkede operasjollsstabssjejskomite." 
Denne komiteen overleverte sitt bearbeidede instruksutkast til Sjefsnemnda 

den 28.juni 1961. En uke etterpå godtok Sjefsnemnda komiteens utkast til 
instruks. Forsvarsgrenssjefene påførte sine kommentarer. 

Men før den nye instruksen ble oversendt departementet, minnet Øen 

om at hovedprinsippet i Sjefsnemndas drøftinger fra januar-helgen samme 

år skulle stå ved lag. Han understreket overfor Sjefsnemnda at han kom til 
å granske både instruksen og sjefenes påføringer grundig, og at han kom 

til å endre på "formuleringer som kunne tolkes" slik at prinsippet om en 

forsvarssjef i fred var i ferd med å undergraves.'" Den 18. august ble 
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hovedprinsippet fra Sjefsnemndas januar-drøftinger samme år realisert, 
idet stillingen som forsvarssjef ble gjenopprettet i fredstid. 

Resignasjon i hovedkvartersaken 

De interne referater fra møtene i Sjefsnemnda viser at samhandlingen på den 
fagmilitære arena ble mindre konfliktfylt i årene etter 1961. Fra dette tidspunk
tet var det langt flere sammenfallende interesser hos sjefene for forsvars
grenene, slik at de utad fremsto som mer sammensveiset enn i tidligere år. Det 
var to hovedårsaker til dette. For det forste valgte de militære sjefene å 
konsentrere kreftene om å kjempe for fortsatt tildeling av økonomiske midler 
til Forsvaret fremfor å ri egne kjepphester. Denne tendensen ble enda tydeli
gere med en trangere økonomisk situasjon utover sekstitallet. 

For det andre kan det økende samspillet mellom de sentrale fagmilitære 
aktørene mer direkte tilskrives nyordningen fra 18. august 1961 og 
forsvarssjefens koordinerende myndighet i forhold til forsvarsgrenene. B jame 
Øen hadde i januar 1961 gått inn for å øke sin egen myndighe~ og han brukte 
nå den utvidede myndigheten til å skjære gjennom i tautrekkingen mellom 
forsvarsgrenene. 

Også på Stortinget og i regjeringen hersket det bred enighet om Forsvaret, 
noe Stortingets debatt om en ny langtidsplan for Forsvaret i desember 1963 er 
en god illustrasjon på." Harlem og Øen hadde solid politisk ryggdekning i 
arbeidet med Forsvarets ledelse og organisasjon. 

l denne perioden ble Forsvaret stilt overfor flere store utfordringer som 
også hadde innvirkning på organisasjon og ledelse. På nyåret i 1962 ble det 
klart at våpenhjelpen ville opphøre i løpet av sekstitallet. l starten hadde Harlem 
mottatt forsiktige signaler fra USA og Canada om at Norge måtte forberede 
seg på å dekke en større del av forsvarsutgiftene selv. l løpet av 1961 ble det 
brakt på det rene at utgiftene til reservedeler for allerede anskaffet utstyr måtte 
betales av Norge. Vinteren 1962 var Harlem sammen med flere andre regje
ringsmedlemmer på reise i USA, hvor amerikanerne gjorde det endelig klart at 
våpenhjelpen i sin helhet ville opphøre i løpet av de "nærmeste år". 100 Saken 
hadde stor rekkevidde, også i forhold tilledelsessporsmålet: rasjonalisering og 
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effektivisering av den overdimensjonerte og kostbare forsvarsledelsen var nå 

mer nødvendig enn noensinne. 
Et annet viktig forsvarsspørsmål ved inngangen til sekstiårene gjaldt 

kjernevåpnenes rolle; også det berørte organisasjon og ledelse. Det store 

spørsmålet var hvorvidt Forsvaret skulle tuftes på kjernevåpen. Flere sentrale 

politikere~ som Arbeiderpartiets sekretær Haakon Lic1 var for dette. Det samme 

var sentrale aktører i den nasjonale og allierte militærledelsen. Resultatet ble 

Ilere runder med debatt og politisk uro. Avgjørelsen falt med Stortingsmelding 

nr. 28 for 1960-61. Arbeiderpartiets april vedtak i 1961 hadde da utelukket 

kjernevåpen i Forsvaret i fredstid. 101 Det norske forsvaret skulle ikke anskaffe 

kjernevåpen, og heller ikke fortsette å trene på bruk av slike våpen. 102 Derimot 

satset forsvarsledelsen i rikt monn på passive forsvarstiltak mot kjernevåpen. 

Det fremste eksempel på dette var den pågående prosessen med å planlegge et 

atomsikker! hovedkvarteret for toppledelsen. 

Ijuni 1963 vedtok Gerhardsen-regjeringen Forsvarets langtidsplan for 

årene 1964-68. l oktober holdt Gudmund Harlem et foredrag i Oslo Militære 

Sarnfund, der han gjorde rede for langtidsplanen. IOl Harlem understreket at 
Sjefsnemndas forarbeid til langtidsplanen var påbegynt allerede under Handal i 

1960, men at arbeidet hadde dratt i langdrag på grunn av usikkerhet rundt 

kjernevåpenspørsmålet og våpenhjelpen. Nå var disse spørsmålene avklart, og 

Harlem varslet at det ville komme en kraftig økning av den nasjonale andelen 

for å dekke Forsvarets utgifter til nye investeringer.104 Den beste måten å møte 

problemet på var i følge Harlem å redusere driftsutgiftene der det var mulig. A 

redusere den øverste ledelsen som hadde ca. 2800 ansatte var et naturlig 

utgangspunkt. los 

Stortingsrepresentant Nils Hønsvald konstaterte noen år senere at 

det var våpenhjelpen som hadde finansiert oppsvulmingen av ledelsen, 

en "utvikling som førte til skjevheter i hele systemet. skjevheter som 

må rettes opp nå da våpenhjelpen faller helt bort".I06 

Njølstad og Wicken viser i studien om FFI at nedtrappingen av 

våpenhjelpen bidro til å øke investeringsandelen. Andelen av de 

nasjonal finansierte forsvarsutgiftene som gikk til investeringer i nytt 

materiell, økte virkelig i tråd med hva Harlem forutsa i foredraget 
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høsten 1963. Ved inngangen til sekstiårene gikk ca. 7 prosent av de 

nasjonalt finansierte forsvarsutgiftene med til å anskaffe materiell. I 

1965 nådde denne andelen 15 prosent, for så å ende på over 20 prosent 

i 1968. En åpenbar mulighet for å rasjonalisere og modernisere lå i nye 

planer for et norsk ·'Pentagon". 

Det norske "Pentagon" i sentrum av rasjonaliseringen 

Et intensivert arbeid med freds- og krigs hovedkvarteret for Forsvarets øverste 

ledelse var dominerende i beslutningsprosessen rundt forsvarsledelsen ved 

inngangen til sekstiårene. Denne prosessen foregikk imidlertid bak lukkede 

dorer med et fåtall sentrale aktører involvert: Gudmund Harlem, Jakob 

Modalsli, B jame Øen, Harald Løken og regjeringens sikkerhetsutvalg. Saken 

ble ikke gjenstand for offentlig oppmerksomhet før i Stortingets budsjettdebatt 

mot slutten av 1962, og heller ikke da vak1e den oppsikt. 

Med de nye økonomiske utfordringene fikk hovedk-vartersaken en ny 

dimensjon, og Sjefsnemndas tanker fra femtitallet om å rasjonalisere ledelsen 

gjennom et nytt hovedharter ble brennende ak1uelle. Vi har sett at Handal og 

Øen samarbeidet tett for å skape et nytt hovedk'Varter med mer moderne og 

effektiv toppledelse. Harlem videreførte dette arbeidet. Han øynet raskt den 

åpenbare rasjonaliseringsgevinsten i hovedk-varteret og gikk umiddelbart 

helhjertet inn for å gjennomføre prosjektet. Sammenhengen mellom et nytt 

hovedkvarter og rasjonaliseringer ble nå også understreket av flere aktører på 

den fagmilitære arena, noe som for eksempel kom til uttrykk i en artikkel av 

Christian Fredrik Moe, oberst i Hæren. Han mente at det nye hovedkvarteret 

åpnet for "vesentlige besparelser i driftskostnadene" og at hovedkvarteret 

burde bli et utgangspunkt for kraftige forenklinger i organisasjonen. I01 

I januar 1962 avgjorde Harlem at et kombinert freds- og krigshovedkvarter 

skulle bygges på Storbråten i Sørkedalen, og noen måneder senere konkluderte 

forsvarsråd Modalsli med at personelloppsetningen i det nye hovedkvarteret 

kunne reduseres med langt flere stillinger enn de 500 som Handal opprinnelig 

hadde foreslått. lO! Antallet sivile og militære stillinger i toppledelsen ble nå 

foreslått redusert med ca 800 - fra ca. 2200 til ca. 1400.109 Av de ca. 1400 

FORSVARSSTUDIER 6/1999 47 



gjenværende skulle ca. 700 ha tilhold i en atomsikker del av anlegget, mens ca. 
700 skulle huses i et nybygg utenfor. Det var flere årsaker til den markante 
reduksjonen. Den viktigste var at Harlem og Modalsli nå hadde erkjent tapet av 
våpenhjelpen og grep etter denne enestående muligheten til å spare inn på 
driflsutgiftene. 

Det gjenstående problemet var imidlertid at byggingen av et nytt hoved
kvarter var en svært kostbar vei til rasjonalisering, da det fortsatt krevde en 
betydelig investering på over 32 millioner kroner. l 10 Til sammenlikning var for 
eksempel det totale forsvarsbudsjettet for 1963 på 1426 millioner kroner, og 
hovedkvarteret ville utgjøre ca. 3 prosent av dette budsjettet. I debatten om 
forsvarsbudsjettet for 1963 forsøkte Harlem å legitimere planen og understre
ket hovedkvarterets betydning som sparetiltak: "En må si at hvis man skal 
mene alvor med arbeidet med å redusere stabene, er den mulighet dette nye 
hovedkvarteret gir oss for å koordinere virksomheten ved stabene en avgjø
rende forutsetning for at vi skal nå fram. "ill 

Hovedkvarteret bringes inn på den atlantiske beslutnings
arena 

Det nye hovedkvarteret kunne uansett ikke realiseres med nasjonale midler 
alene. Den kreative løsningen var å skaffe til veie inrrastru":tunmidler fra 
NATO. Bjarne Øen hadde drøftet operativledelsen i Sør-Norge med 
CINCNORTH, Harold Pyman, i forbindelse med det nye instruksverket i 
1961, og da foreslått visse forenklinger i Sør-Norge. l J2 Med den endrete 
økonomiske situasjonen ble dette svært aktuelt, og IS.juni 1962 brakte Øen 
hovedkvartersaken inn på den atlantiske beslutningsarena.l]] Han fremmet et 
forslag til Pyman om et nasjonalt-alliert samarbeidsprosjekt. Nord
kommandoen og norske myndigheter skulle i følge forslaget gå sammen om et 
felles atomsikkert hovedkvarter for de allierte sjefene i Sør-Norge, i tilknytning 

til det nasjonale anlegget på Storbråten. Dette tiltaket ville åpenbart trekke til 
seg betydelige infrastruktunmidler. Nordkommandoen var i første omgang noe 
tilbakeholden og etterlyste en presisering av det norske forslaget. Dette var 
naturlig da Pyman skulle presentere forslaget for SHAPE i Paris, som ville 
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granske det med kritisk blikk. Den IS.juli 1963 beroliget Øen Nord
kommandoen med at bemanningen av den allierte delen av anlegget ville Være 
på maksimalt 330 personer, og at utgiftene til kostbare funksjoner som 
samband, vedlikehold og vakthold ville kunne deles mellom nasjonale og 
allierte myndigheter. 

Sentrale aktører hadde en rekke møter i Nordkommandoen høsten 1962 og 
vinteren 1963 for å drofte saken.'14 Foruten Øen og Pyman, var stabssjefen i 
Forsvarsstaben, Harald Løken, og stabssjefen i Nordkommandoen svært 
aktive i samhandlingen. Den 14. januar 1963 ble disse aktørene enige, og 
Nordkommandoen bifalt både Bjarne Øens forslag og Storbråten som steds
valg. Samtidig forsikret Pyman den norske ledelsen om at de på "enhver mulig 
måte" ville støtte det norske forslag overfor SHAPE.II' Denne samhandlingen 
på den atlantiske arena kan langt på vei ses som del aven bredere tendens, der 
andre lands representanter i Norge tidvis blir gode talsmenn for norske 
interesser utad."6 I dette tilfellet gikk Nordkommandoen og Forsvarsstaben 
sammen om å presentere Storbråten-prosjektet for SHAPE, som et nasjonalt
alliert samarbeidsprosjeJ..1. Gudmund Harlem og Bjarne Øen hadde all grunn til 
å være fornøyde med denne løsningen: den militære toppledelsen skulle 
reduseres med mer enn 800 stillinger, og prosjektet ville bli delfinansiert med 
infrastrukturmidler fra NATO. 

Oslo kommune eide tomten i Sørkedalen der anlegget skulle bygges. 
Forsvarsdepartementet satte umiddelbart i gang en omstendelig prosess for å 
avklare grunneierforholdene på Storbråten, og for å flå utbyggingen god-
kjent. "' Forhandlingene mellom Staten og Oslo kommune så uttil å kunne 
loses i fordragelighet ved et makeskifte der kommunen fikk deler av Akershus 
festning mot at Staten fikk bygge på Storbråten.'lB 

l februar 1963, fire uker etter vedtaket om at Storbråten skulle være et 
nasjonalt-alliert hovedkvarter, innstilte Forsvarsdepartementet plutselig for
handlingene om eiendomsskiftet og satle i gang leting etler andre lokaliserings
alternativer. Forsvarsråd Modalsli begrunnet bruddet med at Oslo kommune 
"ikke aktet å imøtekomme FDs ønsker".'''1 kildene er det imidlertid lite som 
peker i retning aven slik uoverensstemmelse, og mest sannsynlig var dette en 
fonn for vikarierende argumentasjon fra departementet. Alt tyder på at 
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avgjørelsen om å gjøre Storbråten til et nasjonalt-alliert hovedkvarter var den 

egentlige årsaken til bruddet. 

I-Iovedkvartersaken viste seg nemlig å bli langt mer komplisert etter at 

den var brakt inn på den atlantiske arena. NATO hadde strenge standardkrav til 

sikrede underjordiske anlegg. Blant annet måtte det være minst 200 meter 
fjelloverdekning, og avstanden til andre potensielle atommål måtte være minst 

16 kilometer. Nordkommandoen var raskt ute med å påpeke at Storbråten ikke 

innfridde noen av disse kravene. SHAPE ville neppe godkjenne den foreslåtte 

bruken av infrastrukturmidler, mente Nordkommandoen.'" 

Både Forsvarsstaben og Nordkommandoen hadde oversett NATO-kravene 

under det ressurskrevende utredningsarbeidet i hovedkvartersaken. Dessuten 

er det nærliggende å tenke seg at forsvarsledelsen helst så at praktiske proble

mer knyttet til alliansemedlemskapet ble nedtonet, da det neppe var ønskelig å 

legge gode argumenter i hendene på et økende antall NATO-skeptikere i norsk 

politikk. 

Bjame Øen nektet likevel å oppgi planene om å realisere hovedh:varteret 

med alliert støtte, og Forsvarsstaben intensiverte letingen etter andre 
lokaliseringsaltemativer vinteren 1963.12

' Dette arbeidet bekreftet at NA TO

kravene skapte alvorlige vanskeligheter for hovedkvarteret, og det viste seg 

snart at ingen tomter i nærheten av Oslo klarte å oppfylle de strenge kravene. 

Eivind Vatn i Forsvarets rasjonaliserings~eneste (FRT) påpekte dette problemet 

overfor Modalsli 25. mars 1963.'" Han slo lakonisk fast at enten måtte man 

finne krav det var prutningsmonn på, eller så måtte hovedkvarteret legges til 

en annen by enn hovedstaden. Det som først hadde sett ut som en praktisk og 

økonomisk løsning, viste seg å være nok et tilbakeslag for et norsk 

"Pentagon". 
Nederlaget var spesielt stort for Bjarne øen. Han hadde arbeidet for et nytt 

hovedkvarter og modemisering og rasjonalisering av ledelsen helt siden 1957, 

og da de økonomiske problemene meldte seg i 1961-62, var det han som 

hadde engasjert Nordkommandoen i saken. Øen brukte våren 1963 til å tenke 

seg om, og i midten av juni fremmet han et nytt forslag til departementet, der 

han resignerte på to punkter. J2l 

For det første oppga han prosjektet med å delfinansiere det nasjonale 
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hovedkvarteret med infrastruktunnidier. Han understreket likevel sterkt at et 
hovedkvarter for de operative sjefene i Sor-Norge uansett ville tvinge seg 
frem. Den overste sentrale og regionale ledelsen hadde frem til 1961 vært 

knyttet tett sammen, blant annet på bakgrunn av at de operative sjefene i Sor
Norge inngikk i forsvarsgrenenes overkommandoer i fredstid (fig. I a). Vi skal 
merke oss at Øen i økende grad fokuserte på operativledelsen i regionene som 

et eget tema etter nyordningen i 1961. Dette var de første skrittene i retning av 
å skille utviklingen av den regionale ledelsen ut som en egen beslutningspro
sess, og vi skal i kapittel 5 se at dette kulminerte med et eget utvalg for den 
regionale ledelsen i 1967. 

For det andre måtte Øen oppgi tanken om et kombinert freds- og krigs
hovedkvarter for Forsvarets øverste ledelse. Hans alternative løsning var å 
skille mellom de to typene hovedkvarter, og å gi plass for den øverste for
svarsledelsen i regjeringens krigshovedkvarter. som nå var ferdigbygd, i krig. 
Dette betydde at muligheten for å rasjonalisere falt bort, og den store eksiste
rende fredsorganisasjonen i Oslo sentrum måtte beholdes inntil videre. Harlem 
sluttet seg til forslaget. Punktum var satt for de storslåtte planene om et 
kombinert freds- og krigshovedkvarter med en modeme toppledelse. Etter 
dette måtte departementet og Forsvarsstaben finne andre utveier for å rasjona
lisere militærledelsen. 

Den politisk-militære arena - strammere politisk kontroll? 

Den nye økonomiske situasjonen og de små utsiktene til snarlig rasjonalisering 
på grunn av resignasjonen i hovedkvartersaken, var viktige årsaker til at den 

politiske ledelsen med Harlem i spissen fikk større behov for å styre Forsvaret 
i 1963. Gjenopprettelsen av stillingen som forsvarssjef hadde i prinsippet 
bedret disse styringsmulighetene, men Harlem onsket å gå videre. To konkrete 
saker med direk1e tilknytning til samhandlingen på den politisk-militære 
beslutningsarena illustrerer dette. 
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Utvalget for Forsvarets ledelse 

l 1963 gikk 96 millioner. eller ca. 9 prosent av Forsvarets totale driftsbudsjett 
på 1171 millioner kroner med til å drive den sentrale forsvarsledelsen.'" Etter 
resignasjonen i hovedhartersaken var Harlem tvunget til å tenke nytt for å 
spare inn på driften. og han sto overfor flere alternativer. En mulighet var å 

delegere oppgaven til forsvarssjefen. en annen var å la Modalsli og 
departementsfolkene overta saken. eller han kunne overlate saken til en gruppe 
eksperter. 

I tråd med tendensen til modemisering på de fleste samfunnsområder falt 
valget på ekspertene. Hosten 1963 engasjerte Harlem depanementets 1. 
avdeling for å utforme ei mandat til et ekspertutvalg for Forsvarets ledelse. 
Arsakene til valget var mange. men militærledelsens uheldige hånd med 
hovedkvartersaken må ha bidratt til at Harlems tålmodighet ble tøyd for langt. 
og det utviklet seg trolig også et ønske fra regjeringshold om nytenkning 
omkring forsvarsledelsen. Utvalget for Forsvarets ledelse skulle i følge Harlem 
"undersøke hvorledes en ved organisasjonsendringer i den sentrale ledelse kan 
spare person,ll og utgifter. sanllidig som effektiviteten økes - noe jeg 
forresten tror av og til kan være resultatet nettopp aven reduksjon i antall 
folk". '" Utvalget ble nedsatt i oktober 1963. 

l likhet med omstendighetene rundt nyordningen i 1961, er det også her lite 
arkivmateriale som kan dokumentere den tidlige fasen. Det har for eksempel 
ikke vært mulig å kartlegge hvem som plukket ut medlemmer til utvalget. Det 
er fristende å tenke seg at lakunene i dokumentasjonen skyldes at de tidlige 
fasene i disse beslutningsprosessene var preget av at "noen hadde snakket 
sammen". l arkivene etter Forsvarsdepartementets l. avdeling finnes det først 
spor av saken elter at utvalget var satt sammen. Tidlig i oktober 1963 utarbei
det departementet flere utkast til mandat for utvalget. Disse utkastene ble til 
gjennom et nært samarbeid med høyesterettsadvokat Jens Christian Hauge, 
som senere ble utvalgets formann. Dette kan ses ut fra en brevveksling 
mellom Harlem og Hauge i begynnelsen av oktober, hvor Hauge fikk tilsendt 
utkast til sammensetning og mandat for utvalget. som han så omredigerte og 
returnerte til Harlem.'" 1 det endelige mandatet som forelå ved kongelig 
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resolusjon 25. oktober 1963, var de fleste endringene fra Hauges hånd tatt 
inn. 127 

I det opprinnelige utkastet fra departementet var det slått fast at utvalget 
skulle konsentrere seg om tre hovedsaker. Forst og fremst fokuserte departe
mentet på den politisk-militære arena, og understreket at utvalget skulle være 
særlig oppmerksom på '''viktigheten av at Stortingets og Regjeringens intensjo
ner og vilje raskt og fullstendig blir effektuert". 128 Demest var det den atlan
tiske arena og viktigheten av å skape en operativledelse i lredstid som "med 
minst mulige endringer kan overfore den operative kommando til alliert 
kommando".''' Endelig ble også den fagmilitære arena berort, og behovet for 
innstramninger i militærledelsens pengebruk ble fremholdt som spesielt viktig. 

Hauge var enig i at disse tre sakene berorte kjerneproblemer i forsvarsledel
sen, og samtidig gjorde han departementet oppmerksom på sine to I~ertebarn. 
For det første hadde Hauge et markant ønske om strammere politisk styring 
med de militære sjefene. Han forandret departementets forslag på dette punktet 
til å lyde "betydningen aven Zlomlvistel innordning av Forsvarets ledelse under 
Regjering og Storting". For det andre viste Hauge at han var en del av det 
såkalte refoflnteknokratiet. da han fastslo at utvalget måtte ta i bruk vitenska
pelige metoder for å rasjonalisere og effektivisere ledelsen. Han tilføyde hvor 
viktig det var "å trekke nytte av erfaringer fra andre organisasjonsområder og 
å bruke moderne tekniske I~elpemidler for å nå dette mål [redusert penge
forbruk i Forsvarets ledelse]". I-lauge ønsket at teknokratiske styrings
prinsipper skulle bidra i utviklingen av Forsvarets øverste ledelse."o I kapittel 
tre skal vi se at sentrale aktører på den militær-teknokratiske arena for en 
stund overtok utfonningen av ledelsen, og hva resultatet av dette ble. 

Hvem skal velge forsvarssjef? 

1963 var Bjarne Øens siste år SOIll forsvarssjef før han skulle gå av med 
pensjon, og spørsmålet om hans etterfølger ble aktualisert. Dette var den andre 
saken der Harlem gjorde det klart at han ønsket en stranllllere politisk styring 
med de militære sjefene. IJI I etterkrigstiden hadde det etablert seg en praksis 
der avtroppende sjef for Forsvarsstaben avga en uttalelse om sin etterfølger, 
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som nonnalt ble fulgt. Praksisen med å avgi uttalelse ble viderefort og fonnali
sert med gjenopprettelsen av stillingen som forsvarssjef i 1961; i 18. august
instruksens § 15 het det at forsvarssjefen skulle avgi uttalelse om sin etterføl
ger. 

Dette innebar at de politiske styringsmulighetene med personvalget var svekket. 
Tidlig i 1963 tok Harlem opp problemet Han ga uttrykk for at praksis burde endres 
slik at personvalget lettere kunne styres politisk.'" Hovedårsaken til dette var trolig 
maktkonsentrasjonen rundt forsvarssjefen siden 1961, og atpe"'onen som :tylte 
stillingen som forsvarssjefvar langt viktigere enn tidligere. Harlem understreket at 
vel kunne forsvarssjefen Ja avgi en uttalelse om sin etterfølger, men dette skulle 
være en rådgivende uttalelse og ikke en fakiisk innstilling. Harlem mente at 
forsvarssjefens uttalelse kun burde gis etter spesielt ønske fra forsvarsministeren, 
som ellers skulle være den innstillende myndighet 

Harlems utspill førte til omfattende utredninger i departementet, som de fagmili
tære ikke ble infonnert om. For eksempel undersøkte juristene hvilke retningslinjer 
som gjaldt i den sivile forvaltningen. \J3 Juristene kunne slå fast at praksisen i 
Forsvaret skilte seg ut fra andre deler av forvaltningen, og at praksisen var uheldig. 
Harlem gikk inn for umiddelbare endringer i dette, men en slik forandring var 
omfattende og krevde høringer og en ny kongelig resolusjon som erstatning for 18. 
august-instruksen.'H Mest sannsynlig ble saken overlevert til det nylig oppnevnte 
Utvalget for Forsvarets ledelse noen måneder senere. l utvalgets forslag til instruks 
for forsvarssjefen var § 15 fTa 1961-instruksen fjemet. 1J5 Dette åpnet for at den 
politiske ledelsen ville Ja større innflytelse på valget av forsvarssjefen i fremtiden. 
Det er imidlertid usikkert hvorvidt departementet utnyttet denne muligheten senere. 

Oppsummering 

Perioden fra 196 I til 1963 ble innledet med et statsrådskifte og gjenoppretting 
av stillingen som forsvarssjef i fredstid. Maktforskyvningen på den fagmilitære 
og den politisk-militære arena endret formene for samhandling på disse 
arenaene. Samhandlingen ble i økende grad ble konsentrert rundt to aktører: 
forsvarsjefen og forsvarsministeren. Samtidig var maktforskyvningen starten 
på en tendens der det i første halvdel av 1960-tallet kom signaler fra politisk 
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hold om at det var ønskelig å øke den politiske styringen med de fagmilitære 

sjefene. Denne tendensen gikk i motsatt retning av utviklingen mot mer 

selvstendige fagmyndigheter i den øvrige sentralforvaltning, noe vi skal 

komme tilbaketil i neste kapitteL'" 

Reduksjonen i våpenhjelpen gjorde at Norges roile endret seg fra "våpen

hjelp-mottaker" til en nasjon som i storre grad måtte finansiere sitt eget 

forsvar. Dette var en ny situasjon for de sentrale aktørene i norsk forsvars

ledelse, og det fikk store følger, ikke minst for ledelsesordningen. 

En konsekvens var at hovedkvartersaken for alvor ble satt i fokus Som et 

viktig rasjonaliseringstiltak. Dette markerte en endring der hovedkvartersaken 

gikk fra å være et resultat av kjemevåpenfrykt til å bli en ren rasjonaliserings

sak. Med det ble planen fra Lambrechts tid om å bygge et norsk "Pentagon" 

skrinlagt - foreløpig. 

l sum bidro disse forholdene til at årene 1961-63 ble en fase der forsvars

ledelsen var preget av oppbrudd fra 19S0-tallets stillstand. Prosessen ble fort 

et skritt videre med nedsettelsen av Utvalget for Forsvarets ledelse, noe som 

igjen betydde at beslutningsprosessen beveget seg fra den politisk-militære 

arena til den militær-teknokratiske arena. 
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Militærteknokratene overtar 1963a 1965 

Utvalget for Forsvarets ledelse, det såkalte Hauge-utvalget, arbeidet i årene fra 

1963 til 1965 med et forslag om å fornye den overste ledelsen. Utvalgets 

sammensetning - med overvekt aV teknokrater - og utvalgets vitenskapelige 

arbeidsmetoder, innebar et markant brudd i arbeidet med forsvarsledelsen. 

Utvalget må forstås på bakgrunn av internasjonaliseringen og teknologi

utviklingen, og dets arbeid gjorde forbindelsen mellom de nye vitenskaps

miljoene og forsvarsledelsen godt synlig. 

Først skal vi fokusere på hvem som ble engasjert for å "analysere, vurdere 

og legge frem forslag til hovedtrekkene i en mulig omorganisering av Forsva

rets ledelse".1l7 Statsviterne Morten Egeberg og Tom Christensen har påpekt 

at organiseringen av slike utvalg og personvalget vil påvirke endelig resu!tatY" 

Slik var det også her: de aktørene som Harlem brakte inn i utvalget brakte med 

seg sine egne grunnsyn og hjenebarn inn i beslutningsprosessen. 

Dernest skal vi undersøke hva som ble resultatet av at Harlem plasserte det 

vi kaller miIitærteknokrater i utvalget, noe vi skal gjøre gjennom å studere 

utvalgets forslag fra 1965 i lys av de fire beslutningsarenaene. 

Hauge-utvalget og internasjonale tendenser 

Norsk Militært Tidsskrift brakte i første halvdel av sekstiårene en omfattende 

artikkelserie om utviklingen av andre lands øverste forsvarsledelse.'" Storbri

tannia, USA, Canada, Frankrike, Tyskland og Sverige var blant de landene 

som omorganiserte toppledelsen, og som ble omtalt i tidsskriftet. Sammen

fallet i tid, og det norske forsvarssamarbeidet med de fleste av disse landene, 

gjør det nærliggende å se de internasjonale tendensene som en inspirasjonskilde 

for det norske utvalget. 

Statsviteren Manin Edmonds har vist hvordan sjefen for britenes forsvars

stab, lord Mountbatten, våren 1963 tok initiativet til radikale organisasjons-

56 FORSVARSS1UD1ER €.I1~99 



endringer i den britiske forsvarsledelsen.''' Årsakene til dette var mange, og 

det finnes enkelte likhetstrekk med innføringen av den norske nyordningen i 

196 I. De politiske myndighetene klarte ikke å koordinere tre sprikende 

forsvarsgrener. Samtidig var instruksene for sjefen for Forsvarsstaben uklare 

og bidro til å isolere Mountbatten fra sjefene for forsvarsgrenene. Forslaget ble 
fremmet for det britiske Parlamentet i juli 1963. og i grove trekk var essensen 

en tettere integrering av forsvarsgrenene: de tre ministrene for Hæren. Marinen 

og Flyvåpenet ble erstattet aven felles minister, og løsningen forutsatte et 

felles hovedkvarter. 

Sommeren 1962 ble også Nordkommandoens hovedkvarter på Kolsås 

omorganisert."] ClNCNORTH, Harold Pyman. fremholdt i januar 1962 at 

målet med endringen var en integrert operativ kommando for de samlede 

land-, sjø- og luftstridskreftene på nordflanken.]42 Pyman understreket at 

dette kun var en del av den operative ledelsesorganisasjonen på nord

flanken. Hele organisasjonen var nå i ferd med å finne sin fono: lengst i 

nord var 0KN (øverstkommanderende i Nord-Norge) etablert med et 

integrert operativt hovedkvarter; lengst i sør lå den nyopprettede, integrerte 

operative øSlersjokommGndoen; mellom disse lå Sør-Norge. og et integrert 

operativt hovedkvarter var sterkt ønsket også her. 

Organisasjonsendringene er et godt eksempel på at nye strategiske doktri

ner på den atlantiske arena gjenspeilet seg i den allierte operativstruh.1uren. 

Opprettelsen av de nye operative felleskommandoene på nordflanken må ses i 

sammenheng med en sterkere tro på begrenset krigføring, og det Tamnes har 
kalt "f1ankeperSpeh.1ivets renessanse".]" Vektleggingen av "f1exible response" 

og utviklingen av mer troverdige konvensjonelle styrker, herunder det såkalte 

brannkorpset (AMF), var viktige ingredienser i dette. For oss er det sentralt at 

de strategiske endringene bidro til at den nasjonale operativledeJsens organisa

sjon måtte tilpasses det nye bildet. Under et inntrykk av strammere budsjetter 

og sterke ønsker om modemisering og rasjonalisering, fikk Hauge-utvalget i 

oppdrag å fremme et forslag. 
En annen viktig impuls utenfra ved starten av I 960-tallet var letingen etter 

nye analysemetoder og planleggingsverktøy for å styrke p/an/eggings

jimksjonen i det militære systemet. Langtidsplanlegging hadde hittil stått i 
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skyggen av de mer tekniske miJitærvitenskapenes rivende utvikling. Kennedy

administrasjonen i USA, og særlig forsvarsminister Robert MeNamara, var 

viktige pådrivere i dette arbeidet. Med utgangspunkt i den sivile forskningen 

ved RAND Corporation i Santa Monica i USA, vektla den amerikanske 

forsvarsministeren såkalt system- og perspektivanalyse for å styrke den 

politiske og okonomiske kontrollen med ressursene i det amerikanske forsva

ret. 

Det går en direkte liI~e fra de amerikanske forskningsmiljoene til FFI, som 

tok i bruk mange av de nye metodene. Inntrykket aven strammere økønomisk 

situasjon for Forsvaret var en viktig årsak til at disse amerikanske metodene 

fikk innpass i norske forskningsmiljøer: den nye økonomiske situasjonen bidro 

til en søkende og åpen holdning overfor nye planleggingsmetoder. Resultatet 

var blant annet en svært rask ekspansjon i FFIs Systemgruppe på begynnelsen 

av 1960-talle1, noe som gjorde at FFI utviklet et viktig kompetansemiljø 

innenfor systemanalyse, og også etter hvert ble en viktig pådriver for å innføre 

såkalte rullerende langtidsbudsjetter i Forsvaret. 

Direktør Finn Lied var sentral i dette arbeidet, og han spilte på lag med 

Gudmund Harlem, som også var svært positiv og åpen for de modeme 

metodene. Trolig var det en sammenheng mellom dette og at Lied ble plukket 

ut til å delta i Hauge-utvalget, og han brakte med seg erfaringene fra FFI og 

den sterke troen på de nye planleggingsmetodene inn i utvalgsarbeidet. 144 

1963 - Militærteknokrater i forsvarsledelsen? 

Vi har sett at Hauge-utvalgets mandat ble utarbeidet i nært samarbeid mellom 

Gudmund Harlem og Jens Christian Hauge, og et viktig motiv var å styrke de 

politiske styringsmulighetene. Det er nærliggende å tro at disse to også be

stemte utvalgets sammensetning. Et slikt samarbeid kaster lys over det 

iøynefallende personvalget, hvor aktører fra den militær-teknokratiske arena 

ble prioritert. 
Hauge, utvalgets fonmann, var på denne tiden nestleder i tre norske 

våpenteknologiske bedrifter, samt nestleder i Noratom AlS og styremedlem i 

Nordisk samarbeidsutvalg for atomenergi. Han var også styreformann i Det 
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Norske Luftfartsselskap og alternerende styreformann i SAS.I4S I sum var 

dette et betydelig engasjement innenfor moderne kunnskaps- og teknologi

bransjer. Hauge tok med seg sin nære samarbeidspartner Finn Lied, som var 

en meget sentral aktør i det såkalte refonnteknokratiet. Lied var utdannet 

elektroingeniør og hadde vært direk10r for FFI i seks år. Hauge karakteriserer 

harn som en polyhistor: "En person som er lærd i mange fag og vitenskaper, 

og tenker meget."I46 Njølstad og Wicken viser i boken Kunnskap som våpen 

hvordan FFI ble omfattende reorganisert under Finn Lied. Det viktigste 

formålet med denne omleggingen var å konsentrere "styringsredskapene" hos 

direktøren og hans stab. l47 Finn Lied og FFI med Systemgruppen represen

terte etter dette et betydelig kraftsentrum på den militær-teknokratiske arena. 

I tillegg til Lied, var det naturlig at Harlem og Hauge valgte en representant 

fra den fagmilitære arena. Bjarne Øen var krigshelt og en nær venn av Hauge 

siden krigsårene. Han hadde innehatt de fleste tunge stillingene i forsvarsledel

sen. vært sjef for Forsvarsstaben i syv år og forsvarssjef det siste året. I 1961 

hadde han vært en viktig pådriver i arbeidet med å gjenopprette stillingen som 

forsvarssjef i fredstid, og han satt på en betydelig kompetanse innen organise

ring av sentral og regional forsvarsledelse. Øen var også godt kjent med 

teknologi, forskningsmiljøene og arbeidsmetodene der. For det første hadde 

han vært en sentral aktør i opprettelsen av FOTU - forløperen til FFI - i 

1942.1" For det andre hadde han vært den viktigste pådriveren i hovedl;varter

saken, og var svært godt kjent med forsvarsledelsens utfordringer i 

kjernevåpnenes tidsalder. For det tredje peker Njølstad og Wicken på Øens 

nære og gode forhold til FFI. Dette forholdet hadde stor betydning da FFI i 

femtiårene måtte etablere kontakter med Forsvaret etter at deres markante 

støttespiller Hauge hadde gått av som forsvarsminister. 149 

Håkon Kyllingmark ble med i utvalget som politisk og faglig motvekt til de 

tre andre medlemmene. Han hadde akkurat avsluttet sitt knappe fire uker lange 

virke som forsvarsminister i John Lyngs regjering, og han var ikke ukjent med 

militær og politisk forsvarsledelse. Dessuten hadde han gjentatte ganger vist at 

han var innstilt på å fil ned pengeforbruket i Forsvare~ som da han sent i 1962 

uttalte: "Alt personell som er i Forsvaret, må forstå at hver krone som de kan 

spare, bidrar til å skaffe oss et mer effektivt forsvar."I50 Kyllingmark var i 
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likhet med de to andre også kjent med Hauge fra annen verdenskrig. Han 
hadde tre års krigsgeneste som offiser bak seg, og ble gjeme karakterisert som 
enjordnær og still faren type. Det viktigste var likevel at Kyllingmark represen
terte høyresiden i norsk politikk, slik at utvalget fikk mindre slagside mot 
Arbeiderpartiet. Like fullt lådet i kortene at han ikke ville kunne gi autoritetene 
Hauge, Lied og Øen særlig motstand dersom det skulle oppstå uenighet. 
Harlems og Hauges sanlmensetning la sterke føringer på det endelige resultat: 
de ønsket en radikalt ny og vitenskapelig retning i utviklingen av Forsvarets 
øverste ledelse. 

Jens Christian Hauge fikk motstand fra militærledelsen allerede i starten av 
arbeidet, og utvalget kom forst i arbeid i desember 1963. Det var valget av 
hovedsekretær for utvalget som forsinket. For det første avdekket "sekretær
saken" at militærledelsen vartilbakeholden og ikke særlig positiv til utvalget. 
Dette på tross av at den fagmilitære arena var representert gjennom den 
nybakte pensjonisten Bjarne øen. For det andre skapte saken turbulens i 
relasjonene mellom militær og politisk forsvarsledelse. 

Hauge hadde et vanskelig utgangspunki i søkingen etter en offiser som ville 
påta seg denne oppgaven. Problemet var forståelig. En offiser fra den fagmili
tære arena skulle delta i et eksternt ekspertutvalg, som etter alt å dømme ville 
avgi en kontroversiell innstilling. Offiseren skulle så vende tilbake til arbeidet i 
det militære kollegiet han hadde vært med på å omorganisere. Dette forholdet 
var nærmest en pendant til problemet med offiserer i Forsvarsdepartemen
tet.'" Vanlig praksis var at disse fikk stillingen i departementet som avslutning 
på karrieren. Med det unngikk offiserene å vende tilbake til den fagmilitære 
arena etter genesten i departementet, og de kunne utfore arbeidsoppgavene 
uten underliggende bindinger til militærledelsen. 

En offiser som tjenestegjorde i departementet før han skulle pensjoneres, 
var da også Hauges første valg: Bjarne Christiansen fra Sjøforsvaret, sjef for 
Forsvarsdepartementets 1. avdeling. Han var villig, men fikk ikke permisjon 
fra stillingen i departementet. Forsvarsråd Jacob Modalsli ga beskjed om dette 
en uke før utvalget skulle starte arbeidet.'" Modalsli foreslo i stedet flere 
altemative offiserer til sekretærstillingen. Ingen av disse genestegjorde i 
departementet fra før, og de viste seg sterkt motvillige. 
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Departementet fikk elter noen uker tidsnød i saken, og valgte å tilsidesette 

regelen om at beordring av offiserer skulle følge tjenestevei. Modalsli tok 

direkte kontakt med Tore Holthe, sjefen for Sjøforsvarskommando Nord

Norge, men også han vegret seg. Den politiske ledelsen må ha opplevd 

motstanden som frustrerende. Harlem valgte å sigære igjennom, og lot Kongen 

i statsråd beordre Reidar Godø. nestkommanderende for Sjøforsvars

kommando Østlandet, som sekretær for utvalget. Den militære ledelsen i 

Sjøforsvaret ble først gjort kjent med beordringen gjennom pressen, og sjefen 

for Sjøforsvaret, Aimar Sørensen, reagerte med et krast brev til politisk 

ledelse.l>l Han mente departementets opptreden var svært beklagelig og anså 

det som "meget betenkelig" om dette skulle bli presedensskapende. Reidar 

Godø var på sin side like uvillig til å ta oppdraget som de andre forespurte 

offiserene. Han søkte Kongen om å bli fritatr. 'S4 

Søknaden ble imidlertid ikke innvilget, og Goda måtte ta oppdraget som 

utvalgets hovedsekretær. Under seg fikk han et sekretariat med offiserene Jan 

Gaare, Hans Rohde og Ivar Iversen. 

Sllstematisk kartlegging av organisasjonen 

Hauge-utvalget var etter den vanskelige starten i gang med arbeidet på nyåret i 

1964. Det tok utgangspunkt i høringer aven rekke sentrale personer innen den 

politiske og den militære forsvarsledelsen. Fremgangsmåten var vitenskapelig i 

sin systematikk, da alle berørte beslutningsarenaer og sentrale aktører ble hørt. 

Forholdet mellom politisk og militær ledelse ble kartlagt gjennom samtaler med 

Jakob Modalsli i departementet og den nye forsvarssjefen, Folke Hauger 

Johannessen fra Sjøforsvaret. Fagmilitær arena ble undersøkt ved å kalle inn 

sjefene for forsvarsgrenene: Paal Frisvold fra Hæren, Aimar Sørensen fra 

Sjoforsvaret og Wilhelm Mohr fra Luftforsvaret. Den atlantiske arena ville 

berøres av endringer i operativledelsen, og dette ble forsøkt utredet gjennom 

flere møter med nestkommanderende på Kolsås. 

Dette siste Imn tyde på at utvalget tok lett på forholdet mellom nasjonal og 

alliert operativledelse. Det at nestkollJmanderende på Kolsås, og ikke 

CINCNORTH eller høyere alliert myndighet, ble hørt, peker i den retning. Det 
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samme gjor fraværet aven drøfting av nordflanken og Nordkommandoens 

nye struktur i utvalgets innstilling. Dette må settes i sammenheng med at 

utvalget forsøkte å begrense seg til den sentrale ledelse. Kjernetanken var å 

starte en systematisk og vitenskapelig omorganisering av sentralledelsen, og å 

la dette gradvis bre seg til lavere nivåer i Forsvaret, herunder operativapparatet. 

I tråd med den teknokratiske styrefonnen måtte ventelig nye ekspertgrupper 

nedsettes for å ta seg av disse andre nivåene. 

Det er rimelig å anta at spørsmålet om opprettelsen aven øverstkomman

derende i Sør-Norge (ØKS) også ble diskutert på møtene med Nord

kommandoen. Denne saken hadde sin bakgrunn i Bjarne Øens kongstanke om 

å gjøre Storbråten-prosjeJ.,,1et til et alliert-nasjonalt prosjekt. og i den forbindelse 

å endre operativordningen i Sør-Norge. Saken hadde ikke vært oppe etter at 

planen om et kombinert freds- og krigshovedkvarter ble skrinlagt i 1963. 
Utvalget hadde møter med til sammen 40 sentrale personer i Forsvarets 

øverste ledelse. Den vitenskapelige tilnænningen og grundigheten gjenspeilet 

seg dernest i at Hauge innhentet skriftlige redegjørelser fra alle avdelinger i 

Forsvarsdepartementet, forsvarsgrenenes forsyningsstaber og andre ledd i 

ledelsen av forvaltningssektoren. 15
' Resultatet var etterkrigstidens mest 

omfattende kartlegging av de ca. 2800 ansatte i Forsvarets øverste ledelse og 

funksjonene de fylte. I tillegg så u[valget også ut over Norge for å etablere et 

best mulig fundament for analysen. 

Inspirasjon utenfra 

De endringene som ble foretatt i andre lands organisering av forsvarsledelsen 

inspirerte Hauge-utvalget til å løfte blikket ut over Norge for å hente impulser. 

Vi skal her dvele ved hvilke land man valgte å undersøke. Utvalget tok for seg 

både land som var medlemmer av NATO, og land som ikke var det. I stedet 

for å skille mellom NATO-land og ikke NATO-land, ble landene kategorisert 

etter type forsvarsledelse. Utvalget fokuserte på samhandlingen på den 

fagmilitære arena. Det søkte å rendyrke ulike idealtyper for organisering av 

forholdet mellom forsvarsgrenenes øverste ledelse og fellesinstitusjonene

ulike løsninger på konflikten mellom fagspesialisering og et integrert forsvar. 
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De nordiske landene hadde systemer som lå nært opp til den tyske OKW

modellen, og ble plassert i samme gruppe. Storbritannia representerte motset

ningen med det militære råd. Utenriksdepartementet innhentet våren 1964 

redegjørelser om ledelsen i Sverige, Finland og Storbritannia."" Finn Lied var 

fascinert av kanadiernes løsning, og dro dit for å studere utviklingstrekkene 
der, og vi skal snart se at erfaringene han brakte med seg tilbake må ha fenget 

Øen og Hauge. 

Forut for valgene av land hadde det imidlertid vært en diskusjon i departe

mentet. Jakob Modalsli hadde gått inn for at utvalget burde holde seg innenfor 

rammen av NATO i den komparative studien. Han pekte på USA, Storbritannia 

og Tyskland som gode eksempler.'S7 De to sistnevnte var i ferd med å gjen

nomføre store endringer i forsvarsledelsen, og fremfor alt representerte de to 

klassiske ytterpunkter av forsvarsledelse. I dene bildet var ikke USA strengt 

tatt nødvendig som studieobjekt, og retrospeh.1ivt virker det som om USA 

automatisk ble foreslått på grunnlag av likhetstrekk og tette bindinger til Norge 

på mange plan.'" Forholdet til Tyskland var motsatt. Etter noe diskusjon i 

departementet ble det konkludert med at det ikke var "politisk opportunt" å 

trekke inn tysk forsvarsledelse som inspirasjonskilde.'" Det var ikke på noen 

måte ønskelig å skape assosiasjoner mellom norsk og tysk forsvarsledelse. 

Dette var naturlig med tanke på krigserfaringene og det som historikeren 

Anders Jølstad har kalt "Det tyske problem".'60 Det er også verdt å'merke seg 

at skepsisen i departementet falt sammen med holdningene til det tyske 

systemet i Sjøforsvaret og Luftforsvaret. 

På dette tidspunktet hadde det angloamerikanske systemet vist at det i liten 

grad fungerte for norsk forsvarsledelse, og vi har sett at både den politiske og 

den militære ledelsen hadde innsett dette. Mot denne bakgrunn ble spørsmålet 

for utvalget i realiteten hvordan den hierarkiske modellen for toppledelsen best 

mulig kunne tilpasses norske forhold. Det var nærliggende å se ti1land som 

hadde dette systemet, og som Norge ikke hadde motforestillinger mot å 

sammenlikne seg med. Sverige hørte i likhet med Tyskland til i den kontinen

tale militærtradisjonen, med hovedvekt på landmilitære styrker. Svenskenes OB 

(Overbefalshavare-system) var da også svært likt OKW-modellen, og ville 

gjøre god nytte som eksempel i utvalgets komparasjon. Sverige ble valgt. 
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Etter hvert ble det klart at valget av USA nærmest hadde vært en 
refleks, og ikke kunne forsvares ut fra vitenskapelige kriterier. Amerika
nerne hadde ikke endret prinsippene for sitt system nevneverdig siden 
krigen. og satt fortsatt med et klassisk sjefsnemndssystem. '61 Derimot 
avsluttet det kanadiske forsvarsdepartementet våren 1964 et omfattende 
utredningsarbeid og fremmet el forslag som innebar dyptgripende 
omorganiseringer av forsvarsledelsen. Et gjennomgående trekk ved 
kanadiernes forslag var kritikk av sjefsnemndssystemet og favorisering av 
forsvarssjefs system el med en svært vidtgående integrasjon mellom 
forsvarsgrenene. '" For eksempel ble det foreslått å innføre en felles 
uniform og et felles grads- og distinksjonssystem for hele Forsvaret. Et 
annet karakteristika var at organisasjonen i Canada ble foreslått bygd opp 
rundt tre fagområder, nemlig mi I itærfagene, vitenskapelige fag og 

administrasjonsfagene. Canada hadde med dette blitt innovatøren - den 
vitenskapelige rasjonalisten som var på bølgelengde med teknokratene 
Hauge og Lied - som fanget oppmerksomheten, slik at USA ble uaktuell. 
Utvalget sto igjen med tre ytterpunkter av forsvarsledelse: britenes sjefs
nemndssystem, svenskenes forsvarssjefssystem og det kanadiske alterna
tiv. 

1965 -Innstilling og seier for militærteknokratene så 
langt 

Sentrale aktører på den militær-teknokratiske arena overtok utformingen av 
ledelsen fra 1963 til 1965. De konkluderte med at når det gjaldt ledelses
ordningen i den moderne tid, "er spørsmålet hvorledes det teknisk-viten
skapelige felt mest hensiktsmessig bør bringes inn i ledelsessystemet".'6J 
Var resultatet av utvalgets arbeid i tråd med dette? 

Med utgangspunkt i arenaene som hadde vært sentrale i beslutningspro
sessen rundt ledelsen så langt, skal vi her belyse militærteknokratenes 
arbeid. Hvordan foreslo utvalget at samhandlingen mellom aktører på ulike 
arenaer burde organiseres? 
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Den fagmilitære arena - fra "sjef" til "produsent" 

Hauge-utvalget satte tradisjonene til side og valgte en ny tilnænning til organi

seringen på den fagmilitære arena (fig. 3a). Sjefene for forsvarsgrenene skulle 

ikke lenger ha operative lederfunksjoner, mente utvalget. Operativ myndighet 

skulle i stedet fullt og helt plasseres hos forsvarssjefen. "" Utvalget var her 

tydelig inspirert av den kontinentale forsvarssjefsmodellen, og denned var 

forslaget i tråd med nyordningen fra 1961. Militærledelsen hadde på sin side 

utsatt gjennomføringen av akkurat dette punktet i nyordningen, og utvalget slo 

fast at ordningen nå måtte iverksettes øyeblikkelig. 

Sjefene for forsvarsgrenene skulle heller ikke ha ansvar for forvaltnings

ledeisen, i følge forslaget. De skulle kun ha ansvar for det utvalget kalte 

styrkeproduksjon. Dette var "utdanning og opptrening" av "personell og 

enheter" i forsvarsgrenene, som deretter skulle plasseres i operativ tjeneste 

under integrert ledelse. Innen forvaltningssektoren foreslo utvalget at ledelsen 

av forvaltningen i forsvarsgrenene skulle legges direkte under Forsvarsdepar

tementet. Disse forholdene innebar at betegnelsen overkommandoer for 

forsvarsgrenenes øverste ledelse ville bli villedende, og utvalget ønsket derfor å 

kalle dem staber og å samtidig erstatte tittelen sjeffor forsvarsgren med 

generaliJlspektor. 16s 

Heimevernsledeisen hadde så langt befunnet seg i periferien av Forsvarets 

øvrige ledelse. Den hadde i liten grad deltatt i sjefsnemndssystemet og derved 

vært holdt utenfor de stadige organisasjonsendringene. Utvalgets forslag til 

omstrukturering av den fagmilitære arena forandret på dette. Det foreslåtte 

systemet med generalinspektører som ansvarlige for styrkeproduksjon var i 

tråd med den allerede etablerte ordningen med generalinspektøren for Heime

vernet (GIHV). Forsvarsgrenssjefenes funksjoner var i forslaget justert slik at 

de kom på samme nivå som GIHV. Den foreslåtte justeringen ville resultere i 

en organisasjon hvor fire staber og fire generalinspektører utgjorde den øverste 

forsvarsledelsen. Disse skulle ligge på nivået under forsvarssjefen og den felles 

forsvarsstaben. Vi skal legge merke til at Hauge-utvalget stanset her. Det gikk 

ikke inn for å integrere den øverste ledelsen i forsvarsgrenene og Forsvarssta

ben til en enhet, for eksempel i en Forsvarets overkommando lik den Norge 
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hadde hatt i krigsårene. Vi skal komme tilbake til dette i neste kapittel. 
Sjefsnemnda mistet sin berettigelse i dette forslaget. Utvalget mente 

imidlertid at nemnda hadde sin verdi som et forwn for orientering forsvars
grenene imellom. Navnet ble foreslått endret til "den sentrale militærnemnd". 
Utvalget presiserte videre at forsvarssjefen skulle innkalle til møter, og at 
foruten de vanlige medlemmene burde også den foreslåtte stedfortredende 
stabssjef, 0KN og GIHV delta på møtene.'" 

lDen politisk·militære arena - fra "underordning" til "inn. 
ordning" 

I utvalgets spede begynnelse hadde Harlem og særlig l-lauge ytret ønske om 
sterkere politisk kontroll med Forsvaret. Utvalgets forslag til organisering av 
Forsvarsdepartementet viste hvordan denne ambisjonen var tenkt realisert. 
Forslaget var tydelig inspirert av nyordningen i det britiske 
forsvarsdepartementet og det kanadiske alternativ. Sterkere politisk kontroll og 
fastere styring skulle oppnås gjennom to store forandringer. 

Kjernen i utvalgets forslag var å restrukturere toppledelsen i departementet 
til et råd for forsvarsministeren. Rådet skulle i likhet med det kanadiske 
alternativ bestå av representanter for tre fagområder, som til sammen ville 
danne en ledertroika på toppen av Forsvaret. Forsvarssjefen med forsvarsstab 
skulle representerte militærfaget. teknologi- og vitenskapsfag skulle represente
res gjennom en vitenskapsråd, og forvaltnings- og administrasjonsfaget 
gjennom enfon'altningsråd]67 Følgen av dette var at forsvarssjefens stilling 
ville endres fra å være plassert utenfor og underordnet departementet til å bli 
innordnet som en del aven sentral ledertroika. Forsvarssjefen ville bli stilt på 
linje med forvaltningslederen og vitenskapslederen, noe som innebar flere store 
forandringer. Først og fremst ville forsvarssjefen bli en mindre markant 
skikkelse, og han ville nænnest kunne bli vingeklippet i forhold til nyordningen 
i 1961. Dernest ville det bli et krav om at politisk og militær ledelse rent fysisk 
måtte plasseres på samme sted i fredstid og i krig. Endelig ville den nye 
forvaltningsråden revolusjonere ledelsen av forvaltningssektoren. Forsvarssje
fen hadde hatt ansvaret for forvaltningsledelsen siden han overtok det fra 
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forsvarsgrenene i nyordningen i 1961. Hauge-utvalgets forslag gikk ett skritt 
videre og ville frata de fagmilitære forvaltningsansvaret tor å legge det fullt og 
helt i hendene på forvaltningsråden (fig. 2a/3a). 

I tillegg til ledertroikaen foreslo utvalget at det burde være to stats
sekretærer i Forsvarsdepartementet. slik at det "politiske miljøet" i forsvarsle
delsen ville bli styrket. Det er verdt å merke seg utvalgets presisering av at 
statssekretærene måtte rekrutteres på "politisk grunnlag", og ikke tilsettes etter 
kriterier som for "vanlige embetsmenn". Tidligere offiserer eller andre med 
nær tilknytning til den militære forsvarsledelsen var dermed ikke ønsket som 
statssekretærer i departementet. 

Forslaget om å innordne den militære fagmyndigheten i departementet var i 
tråd med maktforskyvningen på den politisk-militære arena, som vi så i førrige 
kapittel. Denne tendensen til økt politisk styring med de fagmilitære gikk 
imidlertid på tvers av den allmenne utviklingen i statsforvaltningen, som i 
perioden fra 1955 til 1970 var selvstendige fagmyndigheter. 168 Den spesielle 
utviklingen på den politisk-militære arena kan ha hatt to hovedårsaker. For det 
første synes det som om militærvesenet av utvalget ble oppfattet som annerle
des enn andre fagmyndigheter, og at det dermed ble sett på som legitimt å 

styrke kontrollen her - samtidig som andre etater fikk mer frihet. For det 
andre hadde sterke aktører som Harlem og Hauge en klar målsetting om å 

styrke den politiske kontrollen med de fagmilitære. Den klare målsettingen hos 
disse sterke aktørene bidro til å overskygge alternativet med å gi '!iefene økt 
selvstendighet. 

Den atlantislte arena og operativledelsen 

Forholdet til den atlantiske arena ble aktualisert gjennom Hauge-utvalgets 
behandling av operativledelsen. Utvalget ble på dette punktet tvunget til å ta 
hensyn til operativlinjene i fellesforsvaret og alliansens krigsplaner: "Freds
organisasjonen for norsk forsvarsledelse må være slik at den operative kom
mando kan overføres til Nordkommandoen i krig hurtig og med minst mulig 
endringer i organisasjonen."l" Med det kom Forsvarets regionale ledelse i 
fokus. Den norske ambisjonen om å bevare en nasjonal forsvarsledelse 
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innenfor alliansen hadde over tid frembrakt et innfløkt apparat for operativ

ledelsen. Norske suverenitetsinteresser på den ene side og hensynet til effekti

vitet i NA TO-samarbeidet på den annen, hadde langt på vei resultert i to 

parallelle operative ledelsesapparater - ett for fredstid og ett for krig. 

Kompleksiteten må også knyttes til at hyppige endringer i trusselvurdering og 
strategi fnrte tiljusteringer i den regionale ledelsen. 

På bakgrunn av disse forholdene hadde Hauge-utvalget to siktemål. Det 

første var å forenkle den uoversiktlige organisasjonen i Nord-Norge og Sor

Norge. Det andre var å skape en minimalisert struktur i Sør-Norge for å 

rasjonalisere, samtidig som utvalget ønsket å opprette en stilling som øverst

kommanderende i sør i krig. Vi skal her først skissere den eksisterende 

regionale organisasjonen i 1965 (fig. I all bl. 

I Nord-Norge var det som nevnt innført en felles overstkommanderende i 

fred (0KN) for land-, sjø- og luftstyJkene i Harstad allerede i 1949. Noe av 

bakgrunnen for opprettelsen var den lange avstanden til Oslo kombinert med 

nærheten til Sovjetunionen og det psykologiske hensynet til befolkningen 

lengst nord. I 1963 hadde 0KN med stab flyttet fra Harstad og blitt etablert 

med et kombinert freds- og krigshovedkvarter på Tverrlandet utenfor Bodø. 

0KN utgjorde elter denne endringen en overordnet og felles operativledelse på 

toppen av tre sjefer fra forsvarsgrenene - med egne fagstaber - i nord. 

Overfor de tre sjefene hadde 0KN kun myndighet innen operativ sektor. I fred 

sto han dire],.-te under forsvarssjefen i Oslo. I krig var han underlagt 

CINCNORTH på Kolsås. Innen forvaltningssektoren var de tre sjefene 

underlagt de øverste sjefene for forsvarsgrenene, som salt i Oslo. 

I Sør-Norge var ordningen en helt annen. '70 Bakkestyrkene, flyene og 

fartøyene hadde tre separate øverstkommanderende. Sjøkommandøren, som 

han nå het, var direkte underlagt forsvarssjefen i fred, mens han i krig sorterte 

under CINCNORTH. Hæren hadde som nevnt en spesiell ordning der nest

kommanderende i Hærens Overkommando også var operativ sjeffor hær

styrkene i Sør-Norge. Denne sjefen ble kalt landkommandør, og han var 

nasjonal sjef i fred, direkte under forsvarssjefen. I krig ville han derimot få to 

hatter. Enkelte deler av hærstyrkene i sør skulle stå under forsvarssjefen og 

regjeringens kontroll i krig, og for disse var landkommandøren nasjonal sjef. 
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Andre deler av styrkene skulle overføres til CINCNORTH, og for disse var 

landkommandøren alliert sjef. Den såkalte luftkommandøren var i en særstil

ling. Han hadde to hatter både i fred og i krig. Norske luftforsvarsstyrker var 

underlagt alliert kommando allerede i fredstid, og luftkommandøren var 

nasjonal og alliert sjef både i fred og i krig. '" 
Denne situasjonen ble ytterligere komplisert av at de tre kommandorene 

satt geografisk spredd rundt omkring i Sør-Norge. Sjefen for landstrids

kreftene med nasjonal tittel SJLANOS0R og alliert tittel COMLANDNOR W A y 
hadde hovedI,:vaner på Akershus festning i Oslo. Sjefen for sjøstridskreftene 

hadde hoved""arter på Jåttå utenfor Stavanger, og ble betegnet SJSJ0S0R 

som nasjonal sjef og COMNA VSCAP som alliert sjef. I fred satt SJSJS0R på 

Holmenkollen i Oslo, mens det såkalte Maritime Headquarters (MHQ) i 

Stavanger hadde ansvaret for den daglige driften. Sjefen for luftstridskreftene 

satt på Voksenkollen i Oslo. Med alliert hatt ble han kalt COMTAFSONOR, og 

med nasjonal hatt var han SJLUFTS0R. 

Disse forholdene bidro til en uoversiktlig organisasjon, som ut fra et 

fagmilitært perspektiv hadde to spesielt uheldige følger. For det første var de 

operative linjene mange og delvis overlappende. Det er grunn til retrospektivt å 

stille sparsmålet om de hadde fungert i en krise eller krig. De mange leddene i 

operativledelsen, de kompliserte endringene ved overgangen til krig, stadige 

justeringer av organisasjonsstrukturen i fred og den geografiske spredningen, 

tilsier at utfallet neppe ville blitt entydig positivt. For det andre resulterte 

kompleksiteten i en organisasjon som var dyr i drift. Disse forholdene ville 

utvalget rette på og foreslo en ny organisasjon som skulle være enklere og 

billigere, først og fremst ved kun å ha to øverstkommanderende i landsdelene, 

0KN og 0KS. Denne målsettingen innebar at forsvarsgrenene måtte integreres 

svært tett på regionalt nivå, noe som aktualiserte og konkretiserte konflikten 

mellom fagspesialisert og integrert forsvar. 

I Nord-Norge foreslo utvalget integrasjon ved å sløyfe ett nivå for 

operativledelsen, nemlig det fagspesialiserte: sjefen for distriktskommando 

Nord-Norge (DKN) med stab, sjefen for sjøforsvarskommando Nord-Norge 

(SKN) med stab, og sjefen for luftkommando Nord-Norge (LKN) med 

stab.'" Den operative linjen fra 0KN og hans integrerte stab ble i stedet 
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foreslått å skulle gå direk1e til leddene under dette nivået: landforsvarene i 

Hæren, sjøforsvarsavsnittene i Sjøforsvaret, og Luftforsvarets stasjoner (fig, 

3a), Utvalget konkluderte med at det fagspesialiserte nivået heller ikke var 

nødvendig for forvaltningsledelsen i landsdelen, I følge utvalget burde ansvaret 

for ledelse av forvaltningssektoren i nord ivaretas av sentrale forvaltnings

organer, direkte underlagt Forsvarsdepartementet og den foreslåtte 

forvaltningsråden, ØKN burde på sin side få tilstrekkelig myndighet til å 

koordinere "de forsyningsmessige virksomheter".173 
Hauge-utvalgets forslag for Sør-Norge var nært knyttet til samhandlingen 

på den atlantiske arena, Nordflanken hadde blitt restrukturert i 1962, og 

ClNCNORTH, Harold Pyman, hadde den gang uttrykt behovet for en øverst

kommanderende i Sør-Norge, Vi har sett at Bjarne Øen gikk inn for å skape en 

ny nasjonalt-alliert operativledelse i sør i forbindelse med Storbråten-prosjektet 

i 1962-63, Utvalget tok hensyn til begge disse forslagene og lanserte en 

forenklet operativledelse for Sør-Norge, som skulle ha en øverstkommande

rende i krig på lik linje med den i Nord-Norge, Utvalget stottet Harlems og 

Øens resignasjon i planen om å etablere et kombinert krigs- og freds

hovedkvarter:: "Utvalget har ikke kunnet overbevise seg om at det er riktig og 

forsvarlig å nytte våre små tilgjengelige ressurser til å skape et hovedkvarter 

for en Øverstkommanderende i Sør-Norge i fred,"'" 

Hauge-utvalgets forslag var i stedet en slags billigvariant, og innebar å 

legge operativledelsen i Sør-Norge til forsvarssjefen og Forsvarsstaben i 

fredstid (fig, 3a), Ledelsessjiktet med SJLANDSØR, SJSJ0S0R og 

SJLUFTS0R villeda bortfalle, ogen betydelig rasjonaliseringsgevinst ville 

være i sikte, I praksis betydde forslaget at Forsvarsstaben ville overta de 

funksjonene som de tre operative sjefene i Sør-Norge til da hadde hatt, 

Utvalget foreslo at det skulle opprettes et spesielt element innen Forsvarssta

ben for å ta seg av operativfunksjonen, Delte skulle kalles forsvarssjefens 

operasjonssenter (OPS), og det skulle bestå av totalt 50 personer i fred som 

ble foreslått økt til 200 i krig,175 Utvalget forutsatte at forsvarssjefens OPS 

skulle ledes aven såkalt stedfonredende stabssjef i tred. Han ville i krig få 
tittelen ØKS (Øverstkommanderende i Sør-Norge). ØKS skulle utøve operativ 

kommando på samme måte som ØKN, direkte overfor land-, sjø-, og luft-
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stridskreftene. Stedfortredende stabssjef skulle i tillegg "praktisere" som ØKS 
under øvelser og ellers ved behov, slik at stridskreftene i sør ble kjent med 
ham. Forslaget avvek likevel på flere punkter fra den ideelle operativ
organisasjonen, slik den fremsto i NATO. Det største avviket var at den 
foreslåtte ledelsesorganisasjonen krevde støre endringer når den operative 
linjen skulle overføres til CINCNORTH ved overgang fra fredstid til krig. 
Dette og andre avvik skal vi komme mer utførlig tilbake til i neste kapittel. 

Militærteknokratene like inn i forsvarsministerens råd? 

Hauge-utvalget var tydelig inspirert av kanadiemes organisasjonsforslag øm at 
militærvitenskapen skulle få en formalisert plass i toppledelsen. Utvalget 
foreslo en identisk løsning for Norge, og understreket viktigheten av at den 
"teknisk-vitenskapelige utvikling blir erkjent og at slike synspunkter blirtillagt 
tilstrekkelig betydning ved Forsvarets utforming. Det er ikke nok med de 
klassiske militære fag".176 Det norske forslaget hadde trolig i likhet med det 
kanadiske som mål å formalisere vitenskapens og våpenindustriens plass i 
beslutningssystemet. På dette punktet må innstillingen ha innfridd Harlems og 
Hauges ønske om å modemisere forsvarsledelsen, samt deres ambisjon om å 
konstruere et vitenskapelig supplement til "klassisk forsvarsledelse". Hauges 
omfattende engasjement innen våpenbedriftene kom også godt til syne i 
innstillingen. Utvalget presiserte at vitenskapsrådens arbeid skulle omfatte 
utvikling av nytt forsvarsmateriell i tett samarbeid med norsk forsvars
industri. 177 I forslaget ble også Lieds sentrale posisjon på den militær
teknokratiske arena bekreftet: utvalget foreslo å kombiIlere "vitenskapsråden" 
med stillingen som direktør for FFI. 

Njølstad og Wicken plasserer dette forslaget på linje med flere liknende 
fremstøt fra FFI i sekstiårene. '78 Intensjonen med disse fremstøtene var å gi 
FFI en mer formalisert stilling innenfor "det politiske planleggingsapparatet" . 
Det er god dekning for denne påstanden. Blant annet foreslo det såkalte 
Hallsteen-utvalget i 1959 at Finn Lied skulle delta på møtene i Sjefsnemnda 
ved behov. 

Likevel var forslaget fra Hauge-utvalget unikt og svært radikalt i forhold til 
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liknende fremstøt fra aktører på den militær-teknokratiske arena. For det første 

ville forslaget skape en innflytelseskanal for det voksende vitenskapsmiljøet 

like inn i hjertet av klassisk militær og politisk forsvarsledelse. Fagautoriteten 

Lied ville bli uhyre sentral gjennom sin doble funksjon som vitenskapsråd og 

direktør for FFI. For det andre innebar forslaget en oppjustering av fors

kningsmiUoet ved FFI til å bli på linje med de tradisjonelle se).,torene innen 

forsvarsledelsen, nemlig forvaltning og operasjon. 

Det har ikke vært mulig å finne eksempler på tilsvarende nytenkning 

omkring den sentrale forsvarsledelsen i Norge fra nyere tid. Vi skal senere se 

at forslaget møtte fonnidabel motstand fra militære og sivile myndigheter, og 

at FFI og Finn Lied til slutt ikke fikk delta i "forsvarsministerens råd" på linje 

med forsvarssjefen. Kan hende var den steile motstanden i seg selv den beste 

illustrasjon på forslagets kontroversielle og - på samme tid - nyskapende 

karakter. 

FET - blikkfang eller brekkstang for militærteknokratene 

I mars 1959 hadde forsvarsminister Handal oppnevnt Forsvarets elektronikk

utvalg. To sentrale medlemmer var Finn Lied fra FFI og Bjørn Rørholt fra 

FFSB (Forsvarets Fellessamband). Utvalget konkluderte med at det var for 

sterk isolasjon mellom de tre forsvarsgrenenes elektroniske kompetanse, og at 

dette var et problem på alle nivåer i Forsvaret, og særlig for toppledelsen. 179 

Njølstad og Wicken har vist at elektronikk ble FFIs vikiigste satsingsområde i 

årene 1959-60. De poengterer at dette hadde sammenheng med elektronikk 

som en vekstnæring i Norge - med stort økonomisk potensiale for landet.'"o 

Vi skal her fokusere på sammenhengen mellom Lied og FFI som et sentrum 

for elektroniske kompetanse, og den potensielle innflytelsen disse aktørene 

gjennom dette fikk på utfonningen av Forsvarets øverste ledelse. 

Det elektroniske sambandssystemet som knyttet sammen den geografisk 

spredte toppledelsen hadde utviklet seg til et innfløkt, stedvis provisorisk 

nettverk, og var svært kostbart i drift. Ledelsens fysiske spredning til ca. 16 

forskjellige steder i Oslo-området var en av årsakene til dette, innføring av 

stadig nye sambandssystemer en annen. 1S1 Hauge-utvalget rettet skarp kritikk 
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mot forsvarsledelsens samband og de fagmilitære sjefenes administrering av 

sambandssystemet.'"' Utvalget foreslo å nedlegge all sambandstjeneste som 

var separat organisert innen forsvarsgrenene. FFSB var fellesinstitusjonen som 

fra 1953 hadde hatt oppgaven med forsøksvis å koordinere og rasjonalisere 

disse separate sambandstjenestene. Elektroingeniøren Lied foreslo å omdanne 
FFSB til Forsvarets elektroniske tjeneste (FET), som skulle ha ansvar for alle 

Forsvarets "statiske elektroniske systemer". særlig forsvarsledelsens 
sambandssystem. ISJ 

På den ene side ville forslaget om å opprette FET innebære betydelige 

innsparinger på driftssiden; det var et blikkfang når det gjaldt rasjonaliserings

arbeid. FET passet dessuten som hånd i hanske til FFIs storsatsing på elektro

nikk, en satsing som hadde blitt synliggjort ved et eget elektronikkbygg på 

Kjeller i 1963, og ved at elektronikk ble valgt som FFIs høyest prioriterte 

forskningsområde i 1963.64.'" 

På den annen side ville FET ha blitt en potensiell brekkstang for Øk1 

vitenskapelig innflytelse på fonningen av forsvarsledelsen. Organisasjonen ville 

utgjort en direkte kopling mellom elektroingeniørene på Kjeller og forsvarsle

delsen. Gjennom FET ville den tunge sivile fagkompetansen fått en kanal til å 

øve direkte innflytelse når beslutninger om struktur for og fysisk plassering av 

ledelsen skulle tas. 

Vi har sett hvordan liknende praktisk-vitenskapelige hensyn fikk stor 

betydning da norske myndigheter erkjente at den øverste ledelsen måtte 

beskyttes mot kjernevåpen i femtiårene. Det var vitenskapsmenn med ut

gangspunkt rundt FFIs atomreaktorprosjekt som var situasjonsfortolkere og 

premissleverandører - som anga beskyttelsesgrader, dimensjonering og 

beliggenhet under planleggingen av et atomsikkert hovedkvarter mot slutten av 

femtiårene. 
De vitenskapelige resultatene med hensyn til det fysiske atomforsvaret, 

kombinert med økonomiske hensyn. la klare føringer for hvilke organisasjons

strukturer den politiske ledelsen kunne vedta. Liknende praktisk·vitenskapelige 

vurderinger lå også bak Hauge-utvalgets forslag om fysisk plassering av den 

nye ledelsen, og vi skal derfor dvele ved dette. Særlig interessant er det at de 

ambisiøse planene om å total beskytte forsvarsledelsen mot kjernevåpen-
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eksplosjoner nå hadde forstummet. Vi har selt at dette dels hang sammen med 
de praktiske problemene hovedkvarterplanene støtte på i 1962-63, og at det 
dels må forslås på bakgrunn aven strammere økonomisk situasjon, Jeg tror 
likevel at blikket først og fremst må reltes mot den internasjonale utviklingen 
for å forklare hvorfor det store beskyttelsesprosjektet kunne skrinlegges i 
1963 - i stillhet, uten reaksjoner fra militært eller politisk hold. 

IFra beskyttet samling i fjell til ubeskyttet samling på 

Akershus festning 

Hauge-utvalget gikk bort fra å bruke beskyttelse mot atomangrep som argu
ment for en fYsisk samling av forsvarsledelsen. Argumentet som gjensto var 
rasjonaliseringsgevinsten, og ulvalget foreslo å samle ForsvareIs øverste 
ledelse på Akershus festning. Forslaget syntes ytterligere økonomisk forsvarlig 
i og med at samlingen skulle skje i de eksisterende bygningene, uten kostbare 
nybygg. Forsvarssjefens aps skulle plasseres i en bunker beskJ1tet mot 
konvensjonelle våpen under festningens EscGlpe du Nord 185 Hvorfor var det 
ikke lenger påkrevet å sikre en samlet forsvarsledelse mot kjemevåpenangrep? 

Kennedy-administrasjonen besluttet tidlig å legge større vekt på "flexible 
response". Berlinkrisen høsten 1961 innvarslet et økende behov for mer 
fleksible alternativer. Også europeerne begynte elter hvert å bygge opp ster
kere konvensjonelle styrker. Denne politikken kom tydelig til syne gjennom 
NATOs styrkeplan for årene 1962-66, som hadde en klar "konvensjonell 
profil".I", Vektleggingen av flankeperspektivet og begrenset konvensjonell krig 
bidro til en utvikling der militær og politisk forsvarsledelse tonet ned det 
ubehagelige alternativet med et kjernefysisk ragnarok. Enkelte kilder tyder også 
på at forskningsinstitusjoner i alliansen, herunder FFI, i 1963 begynte å tvile på 
om de mange kostbare hovedkvarterprosjektene virkelig ga beskyttelse mot 
direkte treff av nukleære våpen som detonerte ved såkalt "ground explosion". 
Denne bekymringen bygget på at russemes slagkraft målt i megatonn økie 
dramatisk rundt 1960. Resultatet av bekymringen var at SHAPE fra 1963-64 
begynte å utarbeide alternative måter å beskytte vitale hovedkvarter på. 

Bjame Øens modningsprosess i hovedkvartersaken illustrerer utviklingen i 
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retning av å vek ilegge fleksible alternativer. Han hadde vært en sentral pådriver 
bak planen om å totalbeskJ'tte forsvarsledelsen mot et overraskende 
kjernevåpenanslag i slutten av femtiårene. I etterkant av problemene med 
Storbråten-prosjektet må Øen og Harlem ha konkludert med at det var realis
tisk å planlegge organiseringen og plasseringen av Forsvarets øverste ledelse ut 
fra andre alternativer enn '''the unthinkable" . Det var denne erkjennelsen Øen 

fonnidlet overfor Harlem da han i juni 1963 resignerte i hovedk-vartersaken og 
gikk inn for å skille mellom freds- og krigshovedharter for forsvarsledel
sen."7 Som vi har sett gikk han bort fra kravet om å plassere ledelsen i et 
atomsikkert anlegg allerede i fredstid. Øen foreslo en enklere løsning. som han 
brak1e med seg inn i Hauge-utvalget i 1963. og som kom til syne i utvalgets 
innstilling i 1965. 

Et overraskelsesangrep med kjernevåpen ble ikke lenger regnet som 
aktuelt. Det var mer sannsynlig at en krig ville få en gradvis opptrapping i 
overensstemmelse med det fleksible konsept. Da ville det også være tid til å 
evakuere vitale ledd av forsvarsledelsen. Med bakgrunn i den nye strategiske 
tenkningen valgte Hauge-utvalget å skille mellom fredshovedkvarter og 
krigshovedkvarter for forsvarsledelsen. Forsvarets eiendommer på Akershus 
festning kunne brukes til å samle forsvarsledelsen i fred. 

l tilfelle krig foreslo Øen å gi plass til militærledelsens mest vitale ledd i 
regjeringens krigshovedkvarter, som nå var ferdigstilt. Dette forslaget ble 
støttet av Harlem og senere vedtatt av regjeringen. 

Oppsummering 

I 1963 overtok militærteknokratene utfonningen av Forsvarets øverste ledelse. 
Tenkningen omkring ledelsen ble preget av den teknokratiske styrings
ideologien og ønskene om å modemisere. Prosessen fikk en klart elitistisk 
dreining. Det var ikke lenger nok med de "klassiske militære fag": en høyt 
utdannet elite lanserte et organisatorisk eksperiment for å modemisere Forsva
rets øverste ledelse. 

Ekspertutvalget hadde i følge Hauge "blandet sammensetning", men det er 
liten tvil om at aktørene som nå slapp til i beslutningsprosessen var en viktig 
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del av Arbeiderpartiets modemiseringsambisjon og det såkalte refonn

teknokratiet. For det første brukte utvalget vitenskapelige metoder i arbeidet 

med ledelsesordningen. For det andre kan to av Hauge-utvalgets forslag tolkes 

som dire~ie fremstøt fra aktørene på den militær-teknokratiske arena

fremstøt med sikte på en fonnalisert plass og ø~i innflyteise i forsvarsledelsen. 

Først og fremst gjaldt dette forslaget om å gjøre Finn Lied til vitenskaps

råd, på samme nivå som forsvarssjefen og forvaltningsråden. Dernest ville den 

foreslåtte FET ha blitt en kopling mellom vitenskapsmiljøet og utfonningen av 

forsvarsledelsen. Så langt hadde arbeidet med det fysiske atom forsvar for 

ledelsen brakt FFis tekniske ekspertise et stykke inn i den sentrale beslutnings

prosessen rundt ledelsen. FET ville ha forsterket dette ved å skape enda en 

direkte kopling mellom vitenskapsmiljøet og forsvarsledelsen. 
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fomyet militært initiativ 1965a 1961 

I 1967 vedtok Stortinget et al/erna/iv til Hauge-utvalgets forslag om Forsva
rets overste ledelse. Hvorfor oppga initiativtaker Gudmund Harlem den kursen 
han hadde innvarslet med utvalget i 1963? Hvilke aktører på hvilke 
beslutningsarenaer bidro til å dreie utviklingen bort fra Hauge-utvalgets spor? 

I denne fasen var Hauge-utvalgets forslag ute på høring og møtte betydelig 
motbør fra flere hold. Sentrale aktører på den atlantiske og den fagmilitære 
arena var kritiske. Fasen avsluttes høsten 1967 med vedtaket om en ny 
sentralledelse for Forsvaret, og nedsettelsen av et nytt utvalg for å utrede den 
regionale ledelsen. Paradoksalt nok ble Jens Christian Hauge valgt til leder også 
for det nye utvalget. Det var nemlig bred misnøye blant de fagmilitære a1.1:ø
rene over at forsvarsledelsens skjebne hadde vært drøftet på den militær
teknokratiske arena i halvannet år. 

I dette kapitlet skal vi rette søkelyset mot sentrale a1.1:ører som motarbeidet 
Hauge-utvalgets innstilling. En av hovedaktørene på den atlantiske arena, 
CINCNORTH og Nordkommandoen, gikk i rette med innstillingen, og tok 
samtidig initiativ for å påvirke utfonningen av den norske ledelsesordningen. 
På samme måte gikk forsvarssjefen og Sjefsnemnda imot innstillingen, og den 
fagmilitære ledelsen sanllet seg for å ta tilbake initiativet i beslutningsprosessen. 

Den atlantiske arena - CINCNORTH vender tommelen 
ned 

Hauge-utvalgets forslag til ny operativledelse berørte ansvarsfordelingen 
mellom nasjonale og allierte sjefer på den atlantiske arena. Problemene meldte 
seg i det vanskelige skjæringspunktet mellom nasjonal og alliert operativledelse. 
Spørsmålene knyttet til ansvar og myndighet ville kunne bli særlig presserende 
når operativledelsen ved overgangen til krig skulle endres fra å være et nasjo
nalt ansvar til å bli et alliert ansvar.'" 
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Konflikten mellom fagspesialiserte forsvarsgrener og integrerte staber var 
problemets kjeme. Det operative samvirket mellom forsvarsgrenene regionalt 
ble i alliansen nonnalt ivaretatt gjennom såkaltefelleskollllllondoer. Slike 
operative hovedkvarter var nonnalt bygd opp rundt to nivåer, elt integrert og 
ett fagspesialisert. På det integrerte nivået satt en øverstkommanderende (ØK) 
fra en av forsvarsgrenene, som hadde en fellesstab - personell fra alle 
forsvarsgrenene - rundt seg. Nivået under ØK besto nonnalt av tre fag
spesialiserte, såkalte stedfortredende sjefer, som representerte de tre forsvars
grenene. IB'I Selve betegnelsen stedfortredende betydde at disse sjefene hver for 
seg skulle kunne "vikariere" dersom ØK var fraværende, og det knyttet seg et 
selvstendig ansvar somland-, sjø- eller luftsjeftil stillingene: En fellesordre fra 
ØK ville alltid gå igjennom en eller flere av de tre selvstendige sjefene, slik at 
hensynet til den spesialiserte fagkompetansen ble ivaretatt før ordren nådde 
land-, sjø- og luftstyrkene. 

I Hauge-utvalgets forslag var dette prinsippet fullstendig forlatt. Utvalget 
gikk mye lenger i å ville integrere forsvarsgrenene i hovedkvarterene. Som vi 
så i forrige kapittel foreslo utvalget å utelate det spesialiserte nivået med 
stedfortredende sjefer både i Nord- og Sør-Norge (fig. 3a!3b). I stedet skulle 
ordrene følge de operative linjene direkte fra det integrerte nivået (ØK øg 
fellesstaben) til de enkelte land-, sjø- og luftstyrkene. 

Hauge-utvalget hadde lansert denne løsningen uten å ta hensyn til det som 
var vanlig praksis for felleskommandoer i NATO. Utvalget hadde heller ikke i 
særlig grad rådført seg med ledelsen ved Nordkommandoen, som ville bli de 
norske styrkenes nænneste foresatte i krig. Disse forholdene bidro til å skape 
frustrasjon i Nordkommandoen. CTNCNORTH, General Sir Robert Bray, tok 
til motmæle ved flere anledninger, og det samme skulle hans etterfølgere 
komme til å gjøre. Nordkommandoens motforestillinger kom til å få stor 
innflytelse på sluttresultatet når det gjaldt regionale felleskommandoer i Norge. 
Vi skal i dette kapitlet drøfte reaksjonene på Hauge-utvalgets innstilling, både 
den sentrale og den regionale ledelsesordning. Neste kapittel vil forst bli viet 
sluttføringen av ordningen for den sentrale ledelsen. Derelter skal vi gå mer 
utførlig inn på hvilken løsning som ble valgt for den regionale ledelse, blant 
annet under innflytelse av synspunktene fra Nordkommandoen. 
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Den fremste militære aktøren i denne perioden var Folke Hauger Johannes

sen, som støttet seg til Forsvarsstabens nye stabssjef, Herman Fredrik Zeiner 

Gundersen fra Hæren. På politisk side fant Johannessen også en støttespiller i 

Gudmund Harlem. Etter stortingsvalget høsten 1965 dannet Per Borten sin 

koalisjonsregjering. Den intemasjonalt orienterte skipsrederen og krigsflyver 

fra annen verdenskrig, Otto Grieg Tidemand fra Høyre. ble utnevnt til for

svarsminister. Det utviklet seg helt fra starten av et nært samarbeid mellom 

Johannessen og Tidemand. På bakgrunn av begges krigserfaringer og interna

sjonale orientering snakket de samme språk. l90 I kontakten med Nord

kommandoen fremsto de som parhester på nasjonal side, og samhandlings

klimaet på den politisk-militære arena kom inn i en tilsvarende god periode. 

Nordkommandoens tre ankepunkter mot Hauge-utvalget 

Den 19. mars 1965 tok Robert Bray sitt første initiativ. Han understreket at det 

ikke var hans anliggende å blande seg inn i nasjonale forhold, men at det var 

viktig å meddele Nordkommandoens synspun":ter på deler av Hauge-utvalgets 

forslag, som "might affect NATO and more especially those points which 

would be of direct concem to CINCNORTH in war".I91 På mange måter ble 

Hauge-utvalgets innstilling her møtt med de samme problemene som Øen og 

Harlem hadde blitt stilt overfor under Storbråten-prosjektet i 1962-63: Beslut

ninger som berørte den atlantiske arena var mer kompliserte enn beslutninger 

på nasjonale arenaer, og beslutningene forutsatte en rekke vanskelige avveinin

ger. Bray hadde tre ankepunkter mot Hauge-utvalgets forslag. 

For det første forutsatte forslaget en betydelig endring i forsvarsledelsen 

når den skulle omdannes fra fredstidsledeise til operativ krigsledelse. Dette 

kritiske punktet hadde vært et problem før 9. april 1940, og det hadde oppstått 

nye utfordringer på dette området etter at Norge gikk inn i NA TOs integrerte 

militærapparat i 1951. Med Hauge-utvalgets forslag ville problemet ikke bli 

mindre, og Bray påpekte at forslaget i større grad enn tidligere innebar et 

brudd med NATOs grunnleggende prinsipp: "The ability to transfer command 

from CHOD Norway to CINCNORTH with the minimum changes in the 

command structure."192 
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For det andre fant Bray et vesentlig ankepunkt i Hauge-utvalgets forslag om å 
restrukturere den overste regionale operativledelsen i Nord- og Sør-Norge. 
Bray var enig i ønsket om å opprette ØKS, slik at det ville bli en øverstkom
manderende i hver landsdel. Han var også enig i at begge ØKene skulle ha 
fellesstaber. Han var imidlertid uenig i forslaget om å sløyfe de tre sjefene fra 
forsvarsgrenene med selvstendig ansvar på nivået under 0KN, og i stedet 

innføre direkte operativlinjer fra ØKNs fellesstab tilland-, sjø- og luftstyrkene. 
På samme måte gikk han hardt ut mot forslaget om å erstatte de tre operative 
sjefene i Sør-Norge med et felles operasjonssenter i Forsvarsstaben, der 
utvalgets såkalte stedfortredende stabssjef skulle bli ØKS i krigstilfelle. 

Bray gikk særlig i rette med Hauge-utvalgets forslag om en ny operativ 
ordning i Sør-Norge. Han understreket at forslaget om å plassere forsvarssjef
ens operasjonssenter for Sør-Norge i Forsvarsstaben ville føre til en pulverise
ring av fagkompetansen og det spesialiserte ansvaret i fellesoperasjoner. A 
samtidig utelate den fagmilitære kompetansen under ØK, var så alvorlig at han 
var i "grave doubts as to whether the system would work, particularly in 
war",19) 

Bray holdt fast ved NATOs innarbeidede ordning med selvstendige sjefer 
for å ivareta fagkompetansen under ØK-nivået. Først og fremst mente han at 
det var avgjørende overfor underlagte tropper, fartøyer og fly: man kunne for 
eksempel ikke risikere at en luft- eller sjøoffiser fikk kontroll over avdelinger i 
Hæren. Bray påpekte at Hauge-utvalgets forslag la grunnlaget for slike uklare 
situasjoner. Dernest var den fagspesialiserte kompetansen også viktig overfor 
overordnede ledd i det operative apparatet. Det var avgjørende at SACEUR, 
SACLANT og ClNCNORTH kunne lede land-, sjø- og luftoperasjoner gjen
nom ØKene og sjefer fra forsvarsgrenene med selvstendig ansvar, slik at den 
operative linjen ville følge forsvarsgrenene fra toppledelsen og ned til de 
stridende styrkene. 

Brays tredje ankepunkt var at Hauge-utvalgets forslag også på andre 
viktige punkter ignorerte etablerte ordninger i NATO. Bray påpekte at Hauge
utvalgets forslag ville bety dramatiske endringer i den allierte luftoperative 
ledelsen. Luftforsvaret var direkte underlagt SACEUR og Nordkommandoen i 
fredstid og i krig, og det hadde en vital funksjon i fellesforsvaret allerede i 
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fredstid. Det målte gå en direkte operativlinje fra flysjefen i Nordkommandoen 

til luftkommandørene i Nord- og Sør-Norge. Med Hauge-utvalgets forslag ville 

operativ linjen komme til å gå igjennom de foreslålte ØKene og direkte til 

luftstyrkene. Det ville ikke være noen luftkommandører med nasjonal og alliert 

myndighet Som kunne stå direkte ansvarlige overfor Nordkommandoen og 

SACEUR. 

Trolig fryktet Bray også at den nasjonale kontrollen med luftstyrkene ville 

bli for sterk. Det kunne for eksempel tenkes at en ordre fra flysjefen i Nord

kommandoen ville kunne overprøves av den nasjonale ØK før den nådde 

flystyrkene. Han slo fast at nasjonale myndigheter alene ikke kunne gripe inn 

og foreta endringer med slike implikasjoner for NATOs operative ledelse. 

Bray påpekte videre at den allierte forsvarsledelsen lengst nord i Nord

Norge ikke var tilfredsstillende ivaretalt- verken med gjeldende ordning eller 

med Hauge-utvalgets forslag. Han hevdet at det spesielt kunne oppstå usikker

het omkring ledelsen ved en eventuell innsetning av det såkalte brannkorpset 

(AMF). Denne NATO-signalstyrken hadde øvd i Norge for første gang i 1964, 

og i 1965 var den i ferd med å få en viktig rolle i forsvaret av Troms og 

Finnmark.'" Trolig var det en sammenheng mellom Brays mangel på tiltro til 

ledelsen lengst nord og flyttingen av ØKN fra Harstad til Bodø i 1963.'95 

Etter at 0KN var etablert i Bodø ble nemlig landkommandøren siltende 

alene igjen i Harstad som eneste militære sjef på delte nivået, noe som innebar 

et vesentlig svakere ledemærvær lengst nord enn hva 0KN og hans stab hadde 

representert. I følge Bray var det nå nødvendig å styrke ledelsen i nord, "in 

view of the possibility that reinforcements will be sent to North Norway". 

Delte kunne tolkes slik at en forbedring av ledelsen lengst nord var nødvendig 

før NATO ville selte inn allierte styrker i landsdelen. Det ble denned etablert en 

sammenheng mellom et fagmilitært ledelsesnærvær på høyt nivå lengst nord og 

utsikiene til hjelp utenfra i krig. ,o> 

Presset fra Nordkommandoen øker 

Den 25. oktober 1965 tok Bray et nytt initiativ overfor den norske forsvarssje

fen. Han presenterte nå et ferdig konsept for hvordan den operative ledelsen i 
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Nord- og Sør-Norge bW'de organiseres. l97 Ankepunktene fra våren 1965 
kunne ikke ignoreres, mente Bray: Den operative ledelsen måtte være mest 
mulig lik i fredstid og i krig. Det måtte være et nivå med selvstendige sjefer fra 
forsvarsgrenene i felleskommandoene. Det måtte gå en klar luftoperativ linje 
fra Nordkommandoen til selvstendige og sterke luftsjefer med alliert og 
nasjonal myndighet. Og ledelsen i Nord-Norge måtte være sterk nok til å ta 
imot og lede brannkorpset. Robert Brays forslag til løsning skulle langt på vei 
komme til å bli retningsgivende da regionalledelsen tok endelig fonn i årene 
1967-70, og er en god illustrasjon på hvordan aktører på den atlantiske arena 
bidro til utfonningen av norsk forsvarsledelse. 

I grove trekk gikk Brays konsept ut på å innføre felleskommandoer både i 
Nord- og Sør-Norge. Disse skulle bygges opp på samme måte som regionale 
felleskommandoer i NATO. De to nivåene fra NATOs felleskommandoer 
skulle beholdes, med integrasjon på det høyeste nivået og fagspesialisering på 
det neste. Ordrer fra ØK ville da gå igjennom forsvarsgrenenes fag
myndigheter før de gikk ut tilland-, sjø- eller luftstridskreftene. Innenfor 
denne rammen gikk Bray imidlertid inn for en større grad av integrering enn 
det som var vanlig i NATOs regionale hovedkvarter. De tre representantene fra 
forsvarsgrenene skulle ikke benevnes som stedfortredende sjefer i norsk 
sammenheng, men fortsatt kalles for kommandorer, mente Bray. Denne 
distinksjonen i betegnelse pekte i retning av at Bray gikk inn for tettere integra
sjon mellom forsvarsgrenene enn det som var vanlig i NATO. Betegnelsen 
kommandør åpnet i denne sammenhengen for en større grad av integrasjon 
enn hva betegnelsen stedfortredende sjef gjorde; sistnevnte betegnelse innebar 
som nevnt et selvstendig sjefsansvar. Bray lanserte samtidig et forslag som 
utvilsomt ville øke integrasjonen. Han foreslo å opprette såkalte felles opera

sjonsrom forde foreslåtte kommanderene i de to foreslåtte regionale 
hovedkvarterene, for slik å bringe forsvarsgrenene fysisk nænnere hverandre. 

Brays etterfølger, General Sir Kenneth Darling, videreutviklet dette konsep
tet med utgangspunkt i prinsippene for NATOs såkalte "Principal Subordinate 
Commands" (PSC). Dette var hovedk-varterer på nivået under NATOs 
regional kommandoer. Både ØKNs og ØKS' hovedkvarterville i krig bli PSCer 
under CINCNORTH, mente Darling. (fig. Sa). Darling definerte kommandør-
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enes myndighet slik at de primært skulle være ~jefer fra forsvarsgrenene med 

selvstendig ansvar, og demled ikke risikere å bli sittende kun som faglige 

rådgivere for ØKN og ØKS i krig, og eventuelt tre inn som stedfortredere 

dersom ØK skulle falle fra,I"8 Denne saken knyttet seg til spenningen mellom 

alliert og nasjonal kontroll, så vel som til spenningen mellom spesialisert og 
integrert forsvar, og vi kommer tilbake til den i neste kapittel, 

Brays integrerte konsept med kommandører og felles operasjonsrom 

imøtekom både allierte og nasjonale interesser. Først og fremst ville det sikre 

NATOs interesse i at ordrene skulle gå igjennom en fagspesialisert myndighet 

før de nådde land-, sjø- eller luftstyrkene, Dernest imøtekom forslaget det 

norske ønsket om å øke integrasjonen på den fagmilitære arena - både for å 

rasjonalisere under inntrykk aven vanskeligere økonomisk situasjon for 

Forsvaret, og for å sikre en sterk nasjonal forsvarsledelse innenfor alliansen, 

På den annen side foreslo også Bray å gjøre ØKS til et såkalt delvis al/iert 

hovedkvarter allerede i fredstid, noe som ville svekke den nasjonale kontroll 

med forsvarsledelsen i fredstid, 

Dette forslaget hadde sin bakgrunn i at den eksisterende landkommandøren 

i Sør-Norge lenge hadde hatt såkalt delvis status som alliert sjef i fredstid, og i 

kraft av denne status mottok infrastruktunnidler fra NA TO,''' Land

kommandøren ville inngå under ØKS i Brays foreslåtte felleskommando, og 

Bray hevdet at det ville la seg gjøre å overføre den allierte statusen som var 

knyttet til landkommandøren til den foreslåtte ØKS, En slik overføring ville 

være et tilbakeslag for den nasjonale kontrollen med operativledelsen, og det 

kan ha vært et fremstøt fra Nordkommandoen for å øke den allierte innflytel

sen i det nasjonale operativapparatet 

Med dette forslaget stilte Bray i realiteten Norge overfor to alternativer. Det 

ene var å godta et tydelig alliert innslag i den nye ØKS, noe som ville åpne for 

at Norge fikk et ikke ubetydelig bidrag fra alliansen for å finansiere ØKS, Det 

andre var å holde fast ved prinsippet om en sterk nasjonal operativledelse, der 

Norge måtte koste den nye ØKS med egne midler. 
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Forsvarssjefen holder igjen 

Den 26. mars 1966 orientene forsvarssjef Johannessen og stabssjef Zeiner 

Gundersen forsvarsministeren om at det hadde oppstått uenighet om den 

operative ledelsen.lOo De viste til Brays konsept fra året før, og til utredninger 
som de operative sjefene i Nord- og Sør-Norge nå hadde gjort. 

For eksempel hadde 0KN, Skule Storheill, i sin utredning skissert tre 

alternative løsninger på det vanskelige forholdet mellom nasjonale og alliene 

hovedkvaner.101 Disse alternativene bidro igjen til å sette fokus på balansen 

mellom deltakelsen i det internasjonale militærsamarbeidet og ambisjonen om å 

ivareta en sterk nasjonal forsvarsledelse innenfor alliansen. 

De foreslåtte regionale hovedk-vanerene for 0KN og ØKS kunne i følge 

Storheill for det første være fullt Ul allierte både i fred og i krig. Dette ville 

innebære at de to ØKene ble rene NATO-sjefer, underlagt CINCNORTH 

allerede i fredstid. Hovedkvarterene kunne for det andre være nasjonale i 

fredstid og allierte i krig, henholdsvis underlagt forsvarssjefen i fred og 

CINCNORTH i krig. For det tredje kunne hovedkvarterene være såkalt delvis 

allierte allerede i fredstid. Dette tredje alternativet betydde at hovedkvanerene 

ville være både nasjonale og allierte i fred og i krig, og at de måtte bemannes 

med både nasjonale og allierte offiserer. De allierte offiserene ville da i fred og i 

krig ligge under CINCNOR TH og de nasjonale offiserene under den norske 

forsvarssjefen. 

Storheills eget hovedkvaner utenfor Boda svarte til det andre alternativet. 

Det var nasjonalt i fredstid, og ville være alliert i krig. Den gjeldende ordningen 

bygde på en militær avtale mellom Bray og Storheill, der hensynettil nasjonal 

kontroll med ledelsen veide tungt, samtidig som det var etablert prosedyrer 

som skulle lette overgangen fra fredstid til krig i Nord-Norge. Utpekte offise

rer i Nordkommandoen var nemlig øremerket for ulike stillinger i ØKNs stab i 

Bodø, og de trente på dette under øvelser. 

Storheill hadde imidlertid etter hvert kommet til at ambisjonen om en sterk 

nasjonal ledelse innenfor alliansen hadde gått for langt. Han foreslo derfor å 

bygge opp 0KN etter det tredje alternativet, som en delvis alliert kommando 

allerede i fredstid, og ba om å få flere allierte offiserer på permanent basis. 
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Detle ville i følge Storheill gi et klarere signal enn gjeldende ordning om 

"NATOs vilje til å forsvare flanken og vil sterkere forplikte NA TO i dette".'"' 

De tre øverste operative sjefene i Sør-Norge stottet StorheilIs syn. De 

ønsket å sette opp den foreslåtte OKS som et delvis alliert hovedkvarter 

allerede i fredstid. 20
) Med det sluttet disse sjefene seg til Brays forslag om å 

overføre den allierte statusen som var knyttet til landkommandøren i Sor

Norge til den foreslåtte OKS. Den viktigste årsaken til at ClNCNORTH, 0KN 

og de operative sjefene i Sør-Norge delte syn i denne saken, var at disse 

sjefene til daglig måtte håndtere det kompliserte systemet som skulle ivareta 

både nasjonale og allierte interesser. Trolig ønsket sjefene i nord og sør seg et 

enklere system fremfor hovedkvarter under full nasjonal kontroll. 

Johannessen og Zeiner Gundersen delte ikke de operative sjefenes syn. De 

to sjefene i den sentrale ledelsen var mer forsiktige med hensyn til integrasjo

nen på den atlantiske arena. Overfor Tidemand lot de det skinne igjennom at 

delvis allierte hovedh."Varter allerede i fredstid var ensbetydende med å tøye 

ambisjonen om en markant og sterk nasjonal forsvarsledelse. Den operative 

ledelsen i fredstid burde være nasjonal, og fremfor alt var det politisk kontro

versielt at OKN og OKS skuUe være delvis under CJNCNORTH i tredstid. 
Dessuten vilJe de operative sjefenes løsning bety at OKN og OKS måtte 

forholde seg til to sjefer, nemlig CJNCNORTH og forsvarssjefen. Det var 

tydelig at Johannessen ikke ønsket å åpne for at CJNCNORTH i fredstid kunne 

bli en slags "konkurrent" til den norske forsvarssjefen på hjemmebane. 

Johannessen understreket at en slik løsning vilJe skape "belastning for den 

underordnede og bidra til forvirring og til friksjon mellom de overordnede"."'" 

På bakgrunn av dette konkluderte Johannessen og Zeiner Gundersen med at 

både OKNs og OKS' hovedkvarter måtte være nasjonale i fredstid, og de rådet 

Tidemand til å gi Nordkommandoen og SHAPE beskjed om at Norge ikke 

ønsket å opprette hovedkvarter med delvis alliert status eUer å ha aUierte 

offiserer i OKNs hovedkvarter. Johannessen gikk senere i stedet inn for enda 

tettere integrasjon mellom forsvarsgrenene i de to nasjonale hovedkvarterene, 

åpenbart tor å etablere markante og sterke nasjonale ledelsesapparater innenfor 

alliansen.'" 
Nordkommandoen, OKN og de tre operative sjefene i sor måtte motvillig 

FOr~SVARSSTUOIEfi 611999 85 



godta at hovedkvarterene skulle være hundre prosent nasjonale. Bray minnet 

om at den norske avgjørelsen fikk økonomiske konsekvenser for Norge. da 

den betydde øyeblikkelig opphør aven årlig stotte på 350 000 kroner når 

landkommadøren for Sør-Norge ble lagt ned og ØKS opprettet."" Betydelige 

mengder alliert utstyr i landkommandorens hovedkvarter kunne heller ikke 

overføres til ØKS.'" Disse ekstrautgiftene var ikke betydningsfulle for norsk 

økonomi. men i vår sammenheng er det en god illustrasjon på at sentrale 

norske forsvarsmyndigheter var villige til å betale for å bevare en nasjonal 

forsvarsledelse innenfor NA TO. 

Den fagmilitære arena - aktørene samles og tar initiativ 

Hauge-utvalgets innstilling ble Sjefsnemndas siste store sak, og det er bemer

kelsesverdig hvordan forslaget bidro til å samle de sprikende interessene på 

den fagmilitære arena om ett felles og overordnet mål, nemlig avvisning av 

forslaget. Reaksjonen var naturlig på bakgrunn av forslagets dramatiske 

karakter, og kanskje særlig på grunn av forslagets angitte rasjonaliserings

gevinst på ca. 600 stillinger. De militære sjefene kjente seg direk1e mistenkelig

gjort for å drive med en "påstått overflod av personell".'" I et bredere per

spektiv må enigheten i Sjefsnemnda også ses i sammenheng med den gryende 

samarbeidsviljen som toppledelsen la for dagen etter nyordningen i 1961. 

Hauge-utvalgets vektlegging av samordning og kostnadsbesparelser

delvis på bekostning av tradisjonell forsvarsgrenstenkning - var langt tøffere 

enn de militære sjefene hadde forventet. Det kontroversielle forslaget hadde 

vakt mild bestyrtelse i de tre overkommandoene, og sjefene avviste umiddel

bart innstillingens mest sentrale punkter: Prinsippforslaget om å redusere de 

øverste militærsjefene til "styrkeprodusenter" rokket ved deres anseelse og 

eksistens; forslaget om å plassere forsvarssjefen i departementet ville vinge

klippe ham overfor politiske såvel som militære myndigheter; og vitenskaps

miljøe~ som i følge de fagmilitære skulle styres ut fra militære behov, ble 

gjennom forslaget plassert i en sterk styringsposisjon.OD' 

Den 19. februar 1965 drøftet Sjefsnemnda strategivalget i forhold til 

innstillingen."D Folke Hauger Johannessen fremhevet vik1igheten av at sjefene 
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markerte enighet og samlet seg bak en uttalelse. Paal Frisvold fra Hæren slo an 

tonen på vegne av sjefene for forsvarsgrenene. Han var innstilt på å "gå på 

akkord" med egne ønsker for å sikre en felles og slagkraftig militær uttalelse. 

Sjø- og luftforsvarsledelsen bifalt dette standpunktet, og handlingsplanen tok 

form: først uttalelser fra forsvarsgrenene, dernest en kraftfull imøtegåelse fra 

Sjefsnemnda. 
Sjefene innrømmet riktignok at det var nødvendig med visse reformer og 

fornyelser i den øverste ledelsen. Men de understreket at dette ikke måtte 

rokke ved visse sentrale interesser i forsvarsgrenene. Vi skal her kalle dette 

kjerneillieressene. Kvintessensen var konservativ - en hang til å bevare 

grenenes kultur, fagmiljø og autonomi. Paradoksalt nok var det disse egen

interessene som bidro til å sanlie sjefene. 

Hærledelsen inntok en dypt konservativ posisjon i sin uttalelse. Kjerne

interessen var å bevare hovedtrekkene i hærorganisasjonen. Hærledelsen 

understreket at det etablerte stabssystemet var valgt ut fra krigserfaringene, at 

det "omsider" fungerte bra, og at overkommandoen ikke ønsket grunnleg

gende endringer i systemet.'" Forslagene som berørte den atlantiske 

beslutningsarena, samhandlingen mellom politisk og militær forsvarsledelse, og 

ikke minst de kontroversielle fremstøtene fra militærteknokratene, sa hær

ledelsen svært lite om. Det er påfallende at Hærens Overkommando ikke 

benyttet anledningen til å komme med synspunkter på dette. Kanskje anså 

Frisvold det som direkte skadelig på lengre sikt å markere Hærens interesser 

for sterkt. En annen forklaring er at innstillingen virket fremmed på Hæren. 

Vitenskapsmiljøet og høyteknologien var sterkere representert i Sjø- og 

Luftforsvaret, og endringene ville gi størst utslag for disse. 

Samtidig berørte overkommandoen to mer subtile interesser. For det første 

ønsket Hæren å opprettholde distriktskommandoene i fredstid og i krig. Disse 

utgjorde viktige knutepunkter for både operativledelse og forvaltningsledelse, 

og hærledelsen ønsket ikke å skille ledelsen av disse sektorene - verken 

sentralt, regionalt eller lokalt. For det andre var overkommandoen positiv til 
Hauge-utvalgets forslag om å tillegge I Jærens overkommando utdannings- og 

administrasjonsansvaret for alt militært personell, og ønsket å utvide dette til 

også å gjelde sivilt personell i Hæren.'" Hærledelsens fokusering på den store 
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regionale og lokale organisasjonen - samt personelladministrasjonen - fremfor 

de store og prinsipielle spørsmålene i Hauge-utvalgets innstilling. må ses i 

sammenheng med landstyrkenes særegenhet i forhold til sjø- og luftstrids

kreftene: Det Hæren manglet av teknologi og elektroniske finesser, tok den 

igjen i størrelse. Midt på sekstitallet hadde Hæren ca. 126 000 mann til disposi

sjon ved mobilisering, langt mer enn sjn- og luftstyrkene.'" Et viktig instru

ment for å styre Hæren var absolutt administrativ kontroll med dette personel

let. 
Sjefen for Sjøforsvaret, Aimar Sørensen, sluttet seg i sin uttalelse til 

utvalgets minst kontroversielle forslag, nemlig den fysiske samlingen av 

forsvarsledelsen. Ut over dette avviste han all n}1enkning som kom ubehagelig 

nær Sjøforsvarets kjerneinteresser: større faglig autonomi for de sjømilitære i 
forhold til politisk kontroll, suveren sjømilitær autoritet over operasjoner i 

norske farvann, og full styring med all forskning relatert til Sjøforsvaret. 

For det første reagerte Sørensen skarpt på forslaget om å opprette en 

ledertroika i Forsvarsdepartementet. Sørensen var av "den meget bestemte 

oppfatning" at forsvarssjefens stilling fortsatt måtte være plassert lItenfor 

departementet.'" Han tolket forslaget som et utilslørt fremstøt for å styrke den 

politiske kontrollen og styringen med Forsvaret. Forsvarssjefen måtte sikres 

mot politisk detaljstyring, og han måtte være en uavhengig fagmilitær sjef, 

mente Sørensen. Dette var et klart utslag av den grunnleggende konfliktlinjen 

på den politisk-militære arena, mellom politisk styring og faglig autonomi. 

Sørensen viste her nok en gang sitt kontinuerlige engasjement i konflikten. 

Hans protester mot departementets overstyring i valget av hovedsekretær for 

Hauge-utvalget halvannet år tidligere, var et annet eksempel på dette engasje

mentet. Mot denne bakgrunnen er det fristende å tenke seg at Sjøforsvaret var 

særlig utsatt for politisk overstyring. På den annen side hang dette trolig 

sammen med forsvarsgrenens tradisjonsrike historie, der avstand til de 

landmilitære og stor grad av indre selvstyre var viktig. 

For det andre markerte Sørensen sjøførsvarsledelsens plass på den fagmili

tære arena. Han tok sterk avstand fra tettere integrasjon mellom forsvars

grenene. "Sjefen for Sjøforsvaret er Forsvarets fremste faglige sjømilitære 

autoritet og som sådan forsvarssjefens direkte og nærmeste rådgiver. Hans 
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syn i rene sjømilitære spørsmål må således ikke bli gjort til gjenstand for 
overprøving i Forsvarsstaben."2JS 

For det tredje var Sørensen også sterk motstander av vitenskapsråden. Han 
fastslo at forslaget fra militærteknokratene om å opprette en vitenskapsråd ville 
fore et uønsket element av sivile interesser inn i departementet, som ville 
komme i tillegg til sterkere politisk styring, og den sjømilitære fagintegriteten 
ville bli ytterligere truet. Sørensen påpekte at problemet hovedsakelig var 
kn)1tet til to aspekter ved forslaget: den foreslåtte vitenskapsråden ville få 
direkte forbindelse til forsvarsministeren, kombinert med at han ville få 
enhetlig ledelse av vitenskapssehoren for hele Forsvaret. Dette ville gi Finn 
Lied innflytelse på Forsvarets politiske ledelse. Samtidig ville innflytelsen også 
være rettet mot de fagmilitære, da Lied var foreslått plassert i ledertroikaen 
sammen med forsvarssjefen, og gjennom dette ville kunne påvirke forsvarssje
fen. Militærteknokratene ville denned få potensiell direkte innflytelse på 
militærledelsen og forsvarsplanleggingen. 

Sørensen fastslo at slik militærteknokratisk innblanding i den sjømilitære 
profesjon var uønsket, og han hevdet at Hauge-utvalget hadde misforstått 
teknologiens og forskningens rolle i Forsvaret.'" I følge Sørensen var den 
primære rollen å løse Sjøforsvarets problemer etter de sjømilitæres prioriterin
ger. Hauge-utvalgets forslag snudde dette opp-ned og åpnet for at den sjømili
tære forskning ville bli styrt av sivile interesser. 

Sjefen for Luftforsvaret, Wilhelm Mohr, var i sin uttalelse positiv til å 
innordne forsvarssjefen i departementets ledertroika, og til en fysisk samling 
av sentralledelsen.'" På den annen side gikk Mohr sterkt inn for å ivareta 
Luftforsvarets kjemeinteresser: fagmilitær autoritet i luften og absolutt luft
operativ kontroll i forhold til Hæren og Sjøforsvaret, styring med Luftforsva
rets tette integrasjon på den atlantiske arena, og bevaring av den elektroniske 
kompetansen i Luftforsvaret. Mohr oppfattet det slik at de ulike ledelses
ordningene først fikk praktisk betydning på regionalt nivå, og var derfor mest 
opptatt av den regionale ledelsen. Denned var Wilhelm Mohr - i likhet med 
Robert Bray - på kollisjonskurs med Hauge-utvalgets forslag om å 
restrukturere den regionale ledelsen. Han hevdet at operativ integrasjon mellom 
land-, sjø- og luftstyrkene var ivaretatt gjennom nyordningen fra 196 I og de 
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nye instruksene til de operative sjefene i regionene fra l. november 1963. 
Mohr tok for det første avstand fra forslaget om å sløyfe de tre operativ

sjefene i sør til fordel for en ØKS plassert i Forsvarsstaben i fredstid. Han 

fryktet "utvanning" av luftkommandoren, og Mohrs hovedankepunkt mot 

forslaget var at det ville innebære for store endringer ved øvergang fra fredstid 

til krig. Hauge-utvalgets forslag var som vi har sett at ØKS-stillingen i For

svarsstaben skulle fYlles aven såkalt stedfortredende stabssjef. Denne sjefen 

ville i ffedstid ikke ha operativ myndighet over avdelingene som var underlagt 

harn i krig. Hauge-forslagets ØKS manglet denned forutsetningene for å 

utvikle kjennskap og et sterkt autoritetsforhold til avdelingene, hevdet Mohr. 

For det andre understreket Mohr implikasjonene av at luftstyrkene var en 

del av alliansens luftforsvar i fredstid, og at sjefen for luftstridskreftene i Sør

Norge var underlagt SACEUR. Luftkommandoren måtte innfri en rekke 

NATO-krav allerede i fredstid, viktigst var hans rolle som en profilert spesialist 

på luftoperasjoner i alliert sammenheng. 

På dette tidspunktet var Luftforsvaret tett innvevd i fellesforsvaret, og 

langt mer eksponert på atlantisk arena enn de to andre forsvarsgrenene.m U-

2-episoden, signalene om strammere pol itisk styring, gjenopprettelsen aven 

sterk forsvarssjefsstilling med påfølgende maktforskyvning på den fagmilitære 

arena - alt dette lå bak Wilhelm Mohrs kjemeinteresse om å beholde den 

operative luftledelsen i hendene på Luftforsvarets offiserer. Dette var Mohrs 

nøkkel til kontroll med Luftforsvaret. Mohrs synspunkter må også forstås på 

bakgrunn av hans allmenne holdning til fellesforsvaret og samhandlingen på 

den atlantiske arena. Han hadde nær kontakt med den allierte luftkommandøren 

i Nordkommandoen, og ble senere selv nestkommanderende (Air Deputy) på 

Kolsås, noe vi skal komme tilbake tiL'" 

For det tredje ble militærteknokratenes forslag om å opprette Forsvarets 

eleh.1roniske ljeneste (FET) møtt av sterk motstand ffa Luftforsvaret. Mohr 

hevdet at all elektronikkforvaltning allerede var nøye integrert i våpen

systemene, spesielt som ledd i det integrerte luftforsvarssystemet, og at 

opprettelsen av FET var ensbetydende med å "bryte opp hele forsynings

systemet" i Luftforsvaret.'20 Forslaget om å opprette FET ville innebære at 

Luftforsvarets forsyningskommando måtte gi slipp på elektronikk-
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forvaltningen. Dette fagområdet var, som vi har sett, i sterk vekst, det tiltrakk 

seg økonomiske midler og det var prestisjefylt. 

Sjefen for Luftforsvaret viste i likhet med Sørensen at han var villig til å 

godta enkelte elementer i forslaget - i Mohrs tilfelle det kontroversielle 

forslaget om å danne en ledertroika i departementet. Forklaringen på at Møhr, 
som den eneste av de fagmilitære, gikk inn for forslaget, kan være lojalitet 

overfor sin "våpenbror" i Hauge-utvalget, Bjarne øen. En annen viktig årsak 

var at Mohr hadde et nært forhold til Finn Lied og FFI, og hans grunnholdning 

overfor det innflytelsesrike instituttet var at "if you can't fight them, join 

theOl!".'" I dette perspektivet kan det være aktuelt å plassere Mohr blant 

aktørene på den militær-teknokratiske arena. 

'11'0 hjertesaker for den nye forsvarssjefen 

Den 24. april 1965 samlet Sjefsnemnda seg om en enstemmig avvisning av 

Hauge-utvalgets innstilling.'" Folke Hauger Johannessen understreket at han 

godtok prinsippet med å effektivisere organisasjonen, men tilføyde lakonisk et 

ønske om å få en realistisk og "gjennomførbar" utviklingsplan fra den politiske 

ledelsen neste gang.'" Samtidig la den nye forsvarssjefen frem to hjertesaker 

overfor Gudmund Harlem. 

For det første videreførte Johannessen arven fra Lambrechts og øen. Han 

ønsket å bygge en norsk variant av amerikanemes Pentagon, som skulle 

romme militær og sivil forsvarsledelse under samme tak og dermed føre til økt 

maktkonsentrasjon. Han slo fast at klimaet for samhandlingen på den politisk

militære og den fagmilitære arena var langt bedre enn tidligere, og ikke sto i 

veien for en fellesløsning. "l de senere år har det vært en tydelig fremgang å 
spore i samarbeidet innen den øverste militære ledelsen og mellom denne og 

Forsvarsdepartementet." Johannessen presiserte at hans intensjon var å gi 
denne utviklingen de beste forutsetninger i fortsettelsen. 

Vi skal ha i mente at premissene for hovedh:vartersaken nå var endret i 

forhold til Lambrechts og Øens tid. Etter beslutningen i 1963 om å gi plass til 

forsvarsledelsen i regjeringens krigshovedh.-varter i krig, lå muligheten åpen for 

et fredshovedkvarter på rimeligere økonomiske betingelser. Johannessen øynet 
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sjansen til å bygge et moderne og effektivt fredshovedk"Varter i sin tid som 
forsvarssjef, og han glødet tydelig for ideen: "Den aller største gevinst i 
effektivitet kan oppnås ved at Forsvarsdepartementet og den øverste militære 
ledelse blir etablert i samme bygning. Dette tiltak bm gis en meget høy priori
tet."224 

Johannessens andre hjertesak var å opprettholde forsvarsevnen. Store 

endringer i forsvarsledelsens organisasjon utgjorde en "temporær trussel" mOl 
denne evnen. mente Johannessen. Med dette signaliserte forsvarssjefen at han 
ikke var tilhenger av de brå og omfattende endringene som hans forgjenger 
Øen hadde vært med på å foreslå gjennom Hauge-utvalget. Vi kan spore den 
direkte foranledningen til at Johannessen dvelte ved dette problemet. Under 
Sjefsnemndas strengt hemmelige arbeid med å revidere SACEURs såkalte 
heredskapssyslem noen måneder tidligere, hadde det vist seg at ansvarsforhol
dene i operativledelsen var svært uklare.'" Arbeidet hadde avdekket at det var 
"meget vanskelig å finne en klar ansvarsfordeling med den kommando
organisasjonen man har i dag".'26 Gjeninnføringen av forsvarssjefen i 1961 
hadde altså ikke vært tilstrekkelig for å løse de operative problemene i regio
nene, og som øverste ansvarlige var Johannessen naturlig nok svært urolig for 
dette. Det var alvorlig at det kunne reises tvil om operativledelsens evne til å 
mestre overgangen til krig. 

Sjefsnemndas "testamente" 

Sjefsnemnda utarbeidet et av sine mest omfattende dokumenter noensinne på 
bakgrunn av Hauge-utvalgets innstilling. Dokumentet var det siste virkelig 
betydningsfulle bidraget i institusjonens 20-årige historie, og kan i ettertid leses 
som den kollektive militærledelsens "testamente". Sjefsnemndas "testamente" 
sprang ut fra en fagmilitær beslutningsarena preget av enighet, og de militære 
sjefene ønsket i mote med Hauge-utvalget å ta tilbake initiativet i militær
ledelsens utviklingsprosess, og å komme med et motforslag. 

Johannessen og Zeiner Gundersen markerte samtidig at det nå satt nye 
ledere på toppen av Forsvaret, og de uroet seg primært for de raske og 
omfattende endringer som var foreslått. De fryktet at forsvarsledelsen ville 
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svekkes, og tok i stedet initiativ til et mer forsiktig alternativ der målsettingen 

på sikt var å samle "Forsvarets sentrale ledelse, inkludert Forsvarsdepartemen

tet, i tidsmessige lokaliteter under ett tak".'" 

Myndighet må delegeres til den fagmilitære arena 

Sjefsnemndas "testamente" tok tak i Hauge-utvalgets forslag om å endre 

statusen til aktørene på den fagmilitære arena. Det la særlig vekt på å kritisere 

utvalgets tydelige inspirasjon fra den kontinentale forsvarssjefsmodellen, og 

forslaget om å gjøre sjefene for forsvarsgrenene til såkalte styrkeprodusenter. 

Generalinspektør klang dårlig i ørene til offiserene i Sjø- og Luftforsvaret, som 

fonsatt var orientert i retning av den angloamerikanske militærtradisjonen.228 

Tittelen var belastet med tyske assosiasjoner. Sjo- og Luftforsvarets ledelse 

hadde på I 950-tallet stått i mot hæroffiserenes ønske om å innføre den tyske 

OKW-modellen i Norge, og vi har sett hvordan den spesielle norske varianten 

av sjefsnemndssystemet i stedet tok foml. Senere hadde imidlertid en annen 

holdning modnet frem blant de militære aktørene, og OKW-modellen var langt 

på vei blitt innført og akseptert med gjenopprettelsen av forsvarssjefen i 1961. 

Forslaget om å gjøre de overste lederne i forsvarsgrenene til generalinspektører 

var slik en naturlig følge av dette regimeskiftet på toppen av Forsvaret. Like 

fullt frembrakte forslaget umiddelbart sterke motforestillinger i Sjefsnemnda. 

Det var tre hovedårsaker til at de militære sjefene reagerte. Først kom 

hensynet til samhandlingen på den atlantiske arena. Sjefsnemnda fryl'!et at 

navneendringen ville skape problemer i internasjonal sammenheng. Særegne 

betegnelser på norske offiserer, med ulik status i forhold til utenlandske 

offiserer på samme nivå, ville gjøre det vanskeligere for norske offiserer i 

tjeneste utenfor Norge. Dernest var tittelen generalinspel'lør allerede innarbei

det på lavere nivåer i Hæren; delte var naturlig på bakgrunn av den kontinentale 

orienteringen vi har sett i Hærens ledelse. Det samme gjaldt sjefen for Heime

vernet, som også hadde tittelen generalinspek'!ør. Mot denne bakgrunnen falt 

det særlig Mohr og Sørensen tungt for brystet å få endret tittel fra "sjef' til 
"generalinspektør". Sjefene for forsvarsgrenene reagerte også på forslaget om 

å redusere sjefene fra generalløytnanter til generalmajorer. De ville da bli 
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liggende en grad under ØKene i Nord- og Sor-Norge, og to grader under 
forsvarssjefen. 

Sjefsnemnda argumenterte for det andre mot omleggingen med hensynet til 
rikets sikkerhet. Faren for en lite krigsdyktig toppledelse ble den viktigste 
komponenten i polemikken mot Hauge-utvalgets forslag. Endringen skjedde 
for raskt, Jen ville svekke ledelsen "temporært", og mer permanent ville den 
kunne hemme Forsvarets øverste ledelse i krigstid. Denne uheldige effekten 
ville i folge Sjefsnemnda forsterkes av at overkommandoene ville få langt 
mindre personell og færre funksjoner i fred. Statusendringen tra tre separate 
overkommandoer til tre separate staber under Forsvarsstaben ville også ha 
negativ effekt, hevdet sjefene. 

Et tredje, om enn mer subtilt ankepunkt var hensynet til den militære 
karriereveien, som ofte endte med en stilling i den øverste ledelsen. Reduksjo
nen av stabene ville innebære færre stillinger øremerket tilårskomne offiserer, 
og forslaget skapte behov for el nytt avansements- eller pensjonssystem. 
Dette ville også kunne skape problemer i forhold til offisersorganisasjonene. 

Sjefsnemndas løsning var å ta initiativet til å beholde to funksjoner i 
forsvarsgrenenes øverste ledelse. Dette var funksjoner som betydde okt makt~ 

men som samtidig var personellkrevende. Den øverste ledermyndigheten i 
forvaltningssektoren var den ene; de militære sjefene ønsket ikke å legge ned 
forvaltningsstabene. Den andre var også innen forvaltningssektoren, og gjaldt 
budsjettstyringen; sjefene ønsket fortsatt å ha økonomisk ansvar. Begge 
funksjonene var avgjørende for sjefenes innflytelse på drift og utvikling i egne 
forsvarsgrener. 

Grenseoppgang på den politisk-militære arena 

Hauge-utvalgets forslag som innebar vingeklipping av forsvarssjefen og økt 
politisk styring, vant hener ingen gjenklang i Sjefsnemnda. Den foreslåtte 
ledertroikaen på den politisk-militære arena - med forsvarssjefen plassert i 
departementet - tolket Sjefsnemnda som en endring som ville svekke for
svarssjefen overfor de to andre ledd av forsvarsledelsen. Forsvarssjefen ville 
først og fremst bli svekket overfor forsvarsministeren og Stortinget. der han 
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ville "miste den vekt hans sjefsstilling nå gir ham"."" Dernest ville han svekkes 

overfor den forsvarsgrensvise ledelsen ved at han ville bli "sjef for en stab i 

FD og han [kunne] vanskelig føre operativ kommando".'" 

Frihet og handlekraft var nøkkelbegrepene. Forsvarssjefen skulle i de 

militæres øyne være en uavhengig fagautoritet. Han skulle stå for en sterk og 

enhetlig ledelse av Forsvaret. Dette gjaldt oppad overfor de politiske myndig

hetene, der forsvarssjefens forhold til Stortinget også var viktig da han skulle 

være en uavhengig fagmilitær ekspert for de folkevalgte. Nedad var 

forsvarssjefens uavhengighet viJ..iig overfor de tre forsvarsgrensvise sjefene, 

da disse var avhengige av tillit i samhandlingen på den fagmilitære arena. 

Hauge-utvalgets hovedargument for å plassere forsvarssjefen i departe

mentet var at dette ville hindre dobbeltbehandling av saker, det vil si at saker 

ble behandlet både i Forsvarsstaben og i departementet.'" Dette problemet 

gjorde seg for eksempel til stadighet gjeldende i budsjettsakene. Sjefsnemnda 

tok initiativ til en annen løsning enn Hauge-utvalgets forslag om en ledertroika, 

og ba i stedet om å få delegert større myndighet fra den politiske ledelsen i 

forvaltnings- ogøkonomispørsmål. Dette ville hindre departementet i å 

behandle saker som allerede var behandlet av de militære sjefene, og det ville 

ikke lenger være nødvendig å "innordne" Forsvarssjefen i departementet, 

mente Sjefsnemnda. 

Operativledelsen må tilpasses den atlantiske arena 

Sjefsnemndas "testamente" var inspirert av CINCNORTHs kritikk mot Hauge

utvalgets innstilling. Nemnda vendte nemlig også tommelen ned for Hauge

utvalgets behandling av regionalledelsen, og særlig for forslaget om å opprette 

en svak OKS, som kun i navnet ville bli likestilt med OKN. De militære sjefene 

slo fast at Sør-Norge "uomtvistelig" var "nasjonens viktigste område", og at 

regionen også var svært viktig i et atlantisk perspektiv.'" Sor-Norges strate

giske betydning for NA TO hadde for eksempel vist seg gjennom 

restruJ..iureringen på nordflanken og innføringen aven operativ felles

kommando på Kolsås i 1962. Primært var landsdelen "et støtteområde for 

Nord-Norge og i NATO-sammenheng også for Ostersjøkommandoen", mente 
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Sjefsnemnda.2JJ 

På bakgrunn av disse forholdene krevde Sjefsnemnda en like sterk 
operativledelse i sør som i nord. Samtidig måtte det nasjonale operative 
apparatet tilpasses NATOs operative apparat, slik at det ikke forutsatte store 
endringer fra freds- til krigsorganisasjon. De militære sjefene hadde imidlertid 
også klare standpunkter til Hauge-utvalgets forslag om å endre det operative 
apparatet i Nord-Norge. 

Sjefsnemnda var avvisende til Hauge-utvalgets forslag om å fjerne sjefene 
på det fagspesialiserte nivået under 0KN. De militære sjefene fastslo i likhet 
med CINCNORTH at dette ville resultere i for tett integrasjon på den fagmili
tære arena, da makten vilJe konsentreres hos 0KN på bekostning av den 
forsvarsgrensvise spesialiseringen. Sjefsnemnda avsluttet med å understreke 
operativledelsens sentrale plass i samhandlingen på den atlantiske arena: "SSN 
er av den mening at en ny kommandoordning i Nord-Norge ikke kan vurderes 
uten at forholdet til NA TO og spørsmålet om alliert status for 0KN har vært 
behandlet.""4 

Samtidig er det verdt å merke seg at også Sjefsnemnda sluttet seg til 
Hauge-utvalgets erfaring. Restruktureringen av den sentrale ledelsen ville få 

store ringvirkninger forregionaJledelsen. De militære sjefene ville derfor ikke 
utvikle operativ ledelsen videre "for ordningene sentralt og regionalt [var l 
vurdert i sammenheng". m 

Militær forskning skal tjene forsvarsgrenene 

Sjefsnemnda var prinsipielt enig med Hauge-utvalget i at teknologiutviklingen 
hadde løpt fra forsvarsledelsen, og at det ikke lenger var "nok med de klas
siske militære fag". Den var på den annen side sterkt imot å gi den sentrale 
militærteknokraten Finn Lied en formell plass i forsvarsledelsen, da Sjefs
nemnda, i tråd med Sørensen fra Sjøforsvaret, fryk1et at den militære fors
kningen ville "vendes utad".'" Sjefsnemnda slo fast at ledelsesorganisasjonen 
ikke måtte "levne tvil om at Forsvarets forskningsvirksomhet har som sitt 
primære mål å løse Forsvarets problemer".m 

De militære sjefene pekte på den etablerte ordningen med en forsknings-
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nemnd, og hevdet at ordningen var tilfredsstillende. Forskningsnemnda skulle 

primært sikre en bred kopling mellom ledende aktører i forsvarsgrenene og 

representanter for forskjellige teknologiske fagområder. På bakgrunn av dette 

var nemnda et viktig møtested for aktører på den militær-teknokratiske arena. 

Forskningen ble i noen grad definert gjennom et samspill mel10m disse aktø

rene, og gjensidig innflytelse var viktig for de fagmilitære. Det gav offiserene 

en sikker styring med hver enkelt militær sak som ble overlatt til sivile eksper

ter. 

Først og fremst gikk Sjefsnemnda hardt i rette med tanken om en 

vitenskapsråd fordi ordningen ville sidestille militærteknokraten og forsvarssje

fen, og det ville kunne svekke den gjensidige innflytelsen mel10m forskerne og 

de fagmilitære. Den foreslåtte ordningen åpnet for at prioriteringene mel10m 

forskjel1ige militære forskningsprosjekter vil1e kunne overlates til militærtekno

kratene, og slik ville en høyt utdannet og styrende elite kunne overprøve 

militærledelsen. 

Dernest gikk Sjefsnemnda på samme måte imot å opprette Forsvarets 

elektroniske ~eneste, i tråd med Mohr fra Luftforsvarets konklusjon. Vi har 

sett hvordan FET kunne tolkes som en brekkstang for å gi det ekspanderende 

elektronikkfaget - og dermed FFI-ytterligere innflytelse på utfonningen av 

Forsvaret. Sjefsnemnda må ha oppfattet det foreslåtte FET som en trussel mot 

den militærfaglige integritet. Sjefsnemnda påpekte i tråd med Mohrs konklu

sjon, at alt elektronisk utstyr var integrert i forsvarsgrenene, og at den ønsket 

å beholde denne kompetansen i grenene. På den annen side sa de militære 

sjefene ja til en felles sambandsstab i Forsvarsstaben, som skul1e koordinere 

den øverste ledelsens elektroniske sambandssystem. 

Ettergivenheten når det gjaldt å opprette en fel1es sambandsstab, kombinert 

med avvisningen av FET, er en god iIJustrasjon på Sjefsnemndas strategi for å 

unngå raske og omfattende endringer. Hans Bernhard Gundersen, sjefen for 

operasjonsavdelingen i Forsvarsstaben, formulerte strategien som "prinsippet 

om at man gir seg i de små saker og holder igjen i de store."2JB 
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Harlem snur, og forsvarssjefen griper initiativet 

Sjefsnemnda hadde sagt nei til vesentlige punkter av Hauge-utvalgets forslag. 

Innstillingen motte også en kald skulder i Forsvarsdepartementet. Toneangi

vende var forsvarsråd Jacob Modalsli, støttet av byråsjef AlfPIJalow Andresen 

og ekspedisjonssjef Arvid Barstad.'" Forsvarsråden hevdet at dersom for

svarssjefen ble innordnet i departementet, ville han bli en konturløs 

"departementsembetsmann". Modalsli fastslo i likhet med Sjefsnemnda at 

forsvarssjefen måtte stå utenfor departementet for å være sterk og selvsten

dig.'" Sommeren 1965 forsokte Modalsli og Harlem å fonnulere et forslag til 

Stortinget om den store omorganiseringen. Målet var et utkast der en tok 

hensyn til de forskjellige militære interessene, og der innholdet ikke ville 

provosere Stortinget. 

Den 16.juni signaliserte imidlertid Harlem at han var langt mer positiv til 

den militærteknokratiske retningen i Hauge-utvalgets innstilling enn hva 

militærledelsen og de sentrale embetsmennene i Forsvarsdepartementet var.'" 

Harlem var for eksempel tilhenger av å restrukturere departementet etter 

troika-modellen - med innordning av forsvarssjefen og opprettelse av den 

kontroversielle vitenskapsråden. Dette var ikke overraskende da utvalget, som 

Harlem hadde nedsatt, forfektet synspunkter som harmonerte med hans eget 

grunnsyn. Trolig ble han også påvirket av Bjørn Arnold Rorholt, sjefen for 

Forsvarets fellessamband, en aktør vi kan plassere på den militær

teknokratiske arena. Rørholt var en markant personlighet, og hadde lenge vært 

en viktig pådriver for modemiseringen av den elektroniske sambandstjenesten 

- i nært samarbeid med Fredrik Møller og Jens Christian Hauge.'" På tross 

av at han var offiser og opprinnelig knyttet ti! den fagmilitære beslutnings

arena, snakket han et mi!itærteknokratisk spnik, og var på bølgelengde med 

Harlem. 
[ en fortrolig samtale med Harlem uttrykte Rørholt dyp fortvilelse over 

Sjefsnemndas standpunkter.'" Han anklaget Luftforsvaret og etterretnings

staben for å ha bygd opp store elektroniske organisasjoner "i all stillhet". Han 

sa at disse to gjennom lang tid hadde kjent seg truet av at FFSB i samarbeid 

med FFI "gjennomfører svære prosjekter på kort tid og med praktisk talt ingen 
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stab".'" Hovedårsaken til motstanden mot Hauge-utvalget var uviljen mot 

effektivisering og modemisering i de tradisjonelle militære miljøene, mente 

Rorholt. Han minnet også Harlem om at de militære sjefenes eneste vei til 

personlig fremgang ofte var å konstruere nye staber. Sannsynligvis bidro 

Rørholt til at Harlem tre uker senere, på tvers av rådene fra Sjefsnemnda og 

embetsmennene i departementet, gjorde et forsok på å presse igjennom Hauge

utvalgets forslag.'" 

Seks uker senere skulle imidlertid Harlem komme tilmotsatl konklusjon. 

Mest sannsynlig var det trykket fra de fagmilitære og hans egne embetsmenn 

som veide tyngst. Den 30. juli 1965 oppgav Harlem med tun,,>! hjerte å presse 

igjennom Hauge-utvalgets innstilling. Han ga Modalsli beskjed om å utarbeide 

en stortingsmelding som "i storre grad enn mitt notat [16.06.65] må gå imot 

eller utsette forslag fra Hauge-utvalget [ ... ] selv om den vil fortone seg Som 

en halweis seier for det militære byråkrati"."" Dette ble Harlems siste ord i 

saken. Han måtte gå av etter stortingsvalget og regjeringsskiftet noen måneder 

senere. 

Hauger .Johannessen ønsker en Forsvarets overkom
mando - en grå og en grønn bok 

Johannessen må ha latt signaler fra departementet om at Harlem ikke kom til å 

presse igjennom Hauge-utvalgets forslag. Han så umiddelbart en åpning for å 

ta tilbake initiativet i arbeidet med ledelsesordningen. Det lar seg gjøre å 

identifisere to fremstot fra Johannessen det påfølgende året, der siktemålet 

åpenbart var å vinne tilbake initiativet. Det forste har vi allerede dvelt ved, 

nemlig Johannessens innsats og tette samarbeid med ClNCNORTH og de 

operative sjefene i Nord- og Sor-Norge for å restrukturere den regionale 

ledelsen. 
Det andre fremstøtet kom våren 1966, under en ny forsvarsminister. Den 

23. mai 1966 besluttet Johannessen å forsere planleggingsarbeidet for å 

integrere den sentrale ledelsen. Han ønsket å gå lenger enn Hauge-utvalget, og 

fastslo at målsettingen skulle være å gjenopprette "Forsvarets overkom

mando".'" Den viktigste årsaken til delte var åpenbart at ledelsen forst måtte 
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integreres til en enhetlig overkommando dersom den på lenger sikt skulle 

kunne lokaliseres i et nybygg sammen med departementet. Planleggingen 

skulle gjøres på grunnlag av Sjefsnemndas "testamente" sammen med depar

tementets utkast til stortingsmelding om saken. Stabssjef Zeiner Gundersen 

fikk, sammen med offiserene Håkon Nordhaug og Hans Bernhard Gundersen 

fra Forsvarsstaben, i oppdrag å lage en første organisasjonsskisse av Forsva
rets overkommando."" Deres forslag ble lagt frem for Sjefsnemnda 7. oktober 

1966, under betegnelsen dell grå bok, og var en oversikt over forskjellige 

funksjoner som skulle inngå i overkommandoen.'" Dette var Johannessens 

trumfkort i det videre arbeidet: idet Stortinget sluttet seg til opprettelsen, ville 

han kunne legge en ferdig skisse av den nye Forsvarets overkommando på 

bordet. 

Den 7. oktober ble Sjefsnemnda også enig om strategien for det videre 

arbeidet med den sentrale ledelsen."" Det viktigste var å beholde initiativet og 

kontrollen med forsvarsledelsen på den fagmilitære arena; erfaringene fra 

militærteknokratenes innstilling året før preget forsamlingen. Sjefsnemnda ble 

enig om at Forsvarsstaben skulle iverksette nok et planleggingsarbeid, som 

skulle gå lengre enn dell grå bok. Forsvarsstaben skulle planlegge den endelige 

organisasjonsutfonningen aven ny Forsvarets overkommando, og presentere 

dette som den gronne bok våren 1967, noe vi snart kommer tilbake til. 

Borten-regjeringens forsvarsminister, Otto Grieg Tidemand, havnet i en 

underlig situasjon da han overtok departementet den 12. oktober 1965. Det 

forelå en innstilling fra militærteknokratene som få ville ha. Samtidig var 

Modalsli og departementet igang med en omfattende melding til Stortinget, 

som skulle støtte innstillingens prinsipper, men på samme tid ta avstand fra 

sentrale deler av den. På den fagmilitære siden hadde Johannessen og 

CINCNORTH tatt initiativ, og de var i ferd med å skape en ny operativledelse i 

regionene. 
Tidemand så det som sin viktigste oppgave å opprettholde den brede 

konsensusen om Forsvaret i Stortinget. Hauge-utvalget hadde allerede skapt 

mye uro i forsvarsledelsen, og den nye forsvarsministeren fryktet at uroen 

ville spre seg til Stortinget når innstillingen skulle presenteres der. Trolig 

henvendte Tidemand seg til Modalsli eller Johannessen for å Ta råd om 
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hvordan han skulle forholde seg til innstillingen. Tidemand kom til samme 

konklusjon som Harlem. Han ville ikke på noen måte presse Hauge-utvalgets 

forslag igjennom, og retrospektivt karakteriserer han hele forslaget som "svært 

uheldig".'" 

Mot denne bakgrunnen gikk Tidemand, Modalsli, og Johannessen sam

stemt inn for at de fagmilitære selv skulle sluttføre prosessen. Dette var i tråd 

med konklusjonen i Sjefsnemndas "testamente", der en forsiktig og trinnvis 

omorganisering under ledelse av forsvarssjefen var ønsket. Det må ha fortonet 

seg som en seier for Johannessen at heller ikke den politiske ledelsen onsket 

flere frittstående utvalg, og at han nå så ut til il lykkes med il bringe initiativet 

tilbake til den fagmilitære arena. Riktignok skulle departementet ha ansvaret for 

il koordinere den videre prosessen, men hovedforutsetningen var at "'spesielt 

skikkede" i Forsvaret skulle gjøre jobben.''' 

Den 29. april 1966 ble meldingen om departementets "'Hovedretningslinjer 

for organisering av Forsvarets ledelse" lagt frem for Stortinget. Tidemand 

innvarslet større åpenhet om Forsvarets øverste ledelse, da han avholdt 

pressekonferanse samme dag. Departementet offentliggjorde ønsket om å 

fjerne eller å tone ned vesentlige deler av Hauge-utvalgets innstilling. Tidemand 

tok for eksempel klart avstand fra forslaget om å organisere departementet 

etter troika-modellen. Han markerte også at tankegodset fra militærteknok

ratene var svært fjernt for ham. og understreket at en vitenskapsråd ikke var 

ak1:uelt. 

Samtidig ga Tidemand tydelig uttrykk for at den gamle planen om et nørsk 

"Pentagon" også hadde fenget ham - slik som Handal og Harlem før ham. 

Han slo fast at det var avgjoreJlde for å utvikle en sterk og effektiv forsvarsle

delsen å reise et stort nybygg "hvor departementet og den fagmilitære ledel
sens fredsvirksomhet samles".25) 

Departementets hovedretningslinjer bygget slik bare delvis på Hauge

utvalget. og var ellers sterkt preget av kommentarene fra CINCNORTH og de 

norske fagmilitære sjefene. Johannessen hadde fått gjennomslag for sine to 

hjertesaker. Den forste var beslutningen om å reise et nybygg. Den andre var 

ønsket om at omorganiseringen måtte gjøres med nennsom hånd, slik at ikke 

forsvarsledelsen ble svekket på kort eller lang sikt, en trinnvis og forsiktig 
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omlegging var en forutsetning i departementets løsning. 

Samtidig hadde CINCNORTHs forslag om den regionale delen av 

ledelsen vunnet gjenklang i departementet, som na foreslo å gjøre hele den 

overs te operative ledelsen i Sør-Norge lik den i Nord-Norge. og for øvrig å 

styrke koordineringen i nord. Ut over dette var departementet forsiktig 
med å gå i detaljer om regionalledelsen. da svært mye fortsatt var uklart: 

"For å klarlegge den interne organisasjonen i de to operative hovedkvarter 

har en funnet det nødvendig å vurdere nærmere de alternative mulighe
ter."'54 Samhandlingen på den atlantiske arena var en annen viktig årsak til 

forsiktigheten. Departementet valgte å ta "behørig hensyn ti! vår operative 

kommandoorganisasjons oppgaver som ledd i NATO's felles kornmando
systeml'.~:,~ 

Departementet stottet imidlertid Hauge-utvalget på ett viktig punkt, som 

angikk den fagmilitære arena. Departementet hadde valgt å beholde forsla

get om å gjøre forsvarsgrenssjefene til såkalte styrkeprodusenter, slik at 

sjefene nå også ble fratatt ledermyndigheten innen forvaltningssektoren

operativledelsen hadde de mistet med nyordningen i 1961. I tråd med 
Hauge-utvalgets forslag ønsket Tidemand å plassere forvaltningsledelsen 
direkte under departementet, noe som innvarslet at ordningen med 

forsvarsgrensvise forsyningskommandoer ville måtte styrkes i fremtiden. 

I motsetning til utvalgets mi!itærteknokratiske styringsideologi, hadde 

skipsrederen Tidemand fra næringslivet andre motiver for disse valgene: 

han ønsket "mer merkantil profesjonisme i ledelsen av forvaltnings
virksomheten" .256 

På bakgrunn av dette, kunne de forsvarsgrensvise overkommandoene 

reduseres, og nå benevnes som Hærens, Sjøforsvarets og Luftforsvarets 
stab - også det i tråd med Hauge-utvalgets forslag. Tidemand ønsket 

imidlertid i likhet med Johannessen å gå lenger enn Hauge-utvalget på dette 

punktet. Han gikk inn for at de tre overkommandoene, sammen med 
Forsvarsstaben og heimevernsstaben skulle "slås sammen til en organisa

sjonsmessig enhet under Forsvarssjefens ledelse i en Forsvarets overkom

mando" (fig 4a).'" 
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Mistro i Stortinget - ønske om frittstående regional utvalg 

Da Stortingets militærkomite behandlet meldingen, var den enig med departe

mentet på alle punk'ler når det gjaldt retningslinjene for den sentrale forsvarsle

delsen, inkludert gjenopprettelsen av Forsvarets overkommando."" Militær

komiteens behandling av saken avdekket imidlertid at det ikke var enighet om 

det videre arbeidet med regionalledelsen. Johan Andersen fra Arbeiderpartiet 

tok dissens da han mente at det burde nedsettes et eget utvalg for regional

ledelsen. 

Den 15. mars 1967 ble saken debattert i Stortinget. Nils Honsvald, fonl1an

nen i militærkomiteen, slo fast at han selv og flertallet onsket at de militære 

sjefene selv skulle restrukturere regionalledelsen. Det var viktig å vise at 

Stortinget og "folk utenfor" hadde tiltro til de fagmilitære. Selv var han 

overbevist om at "bare en meget vidtgående integrering kan gi personell

besparinger som monner", og han forsikret Tidemand om at militærkomiteen 

ville støtte opp om "arbeidet for en slik stromlinjefonnet integrering innenfor 

den militære del av den øverste ledelse".'" 

Komitemedlem Andersen sto imidlertid på sitt, og foreslo å nedsette et 11)1t 

frittstående utvalg for å utrede den regionale ledelsen. Begrunnelsen for dette 

var mistro til de fagmilitæres evner til å rasjonalisere i egen virksomhet. 

Andersen brukte tiden før det frittstående Hauge-utvalget som eksempel, og 

slo fast: "Det er da etatens egne folk som har ansvaret for den situasjon som 

foreligger [ ... l Jeg tror det vil være en fordel om de f'ar noen sivilister ved 

siden av seg, om ikke for annet, så for å følge med i det som blir gjort."'" Han 

ønsket ikke at Stortinget skulle realitetsvotere over forslaget, og overleverte 

det til Tidemand "som en håndsrekning". 

Trolig fryktet Tidemand at Andersens dissens var en kime til sprekker i 

Stortingets konsensus om Forsvaret, og at dette kunne forsinke sluttføringen 

av den nye organisasjonen. Tidemand signaliserte at han var rede til "omgå

ende revurdering" i henhold til Andersens forslag, selv om det kolliderte med 

departementets prinsipp om at "spesielt skikkede" i Forsvaret skulle 

restrukturere regionalledelsen.26
' Tidemand brant nå for å samle den sentrale 

ledelsen under ett tak og for å skape en ny regionalledelse i nord og sør. 
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Dersom dette rask1 kunne gjennomføres, var pragmatikeren Tidemand rede til å 
oppgi underordnede prinsipper. Det var dessuten små sjanser for at Tidemand viIIe 
møte motbør for dette i samhandlingen med de fagmilitære - han og forsvarssje
fen "snakket i takt om Forsvaret". Vi skal komme tilbake til utviklingen av F orsva
rets regionale ledelse i neste kapittel, og se at Tidemand gjennom sanlmensetningen 
av utvalget klarte å forene Andersens og de fagmilitæres ønsker. 

Oppsummering 

Fra 1965 til 1967 ble det klart at sentrale aktører i den nasjonale og i den allierte 
forsvarsledelsen ikke var på bølgelengde med militærteknokratenes store 
modemiseringsambisjon. De viktigste initiativtakerne i det videre arbeidet ble å finne 
på to andre beslutningsarenaer. 

På den atlantiske arena fikk Hauge-utvalget skarp kritikk for sin behandling av 
den operative ledelsen i regionene. ClNCNORTH markerte avstand fra den fore
slåtte operativledeisen, ogtok initiativettil alternative løsninger. NATOs grunnsyn var 
at ansvaret for operasjonene måtte plasseres hos fagspesialister fra forsvarsgrenene 
med selvstendig sjefsansvar. 

Påden I~emlige fagmilitære arena ble de mest sentrale delene i Hauge-utvalgets 
innstilling awis~ og i etterkant av innstillingen oppsto det en bemerkelsesverdig 
konsensus i Sjefsnemnda De militære sjefene samlet seg om to hovedmålsettinger. 
For det første gikk de inn for å hindre gjennomføring aven rekke av Hauge
utvalgets konkrete forslag. For det andre svarte de militære sjefene på Hauge
utvalgets innstilling med å ta initiativet og komme med et motforslag som skisserte 
en altemativ utvikling av forsvarsledelsen - den kollektive militærledelsen skrev i 
realiteten sitt "testamente". Konklusjonen var enkel: Forsvarssjefen måtte få tilbake 
hovedansvaret for den store omorganiseringen, og omorganiseringen måtte gjøres 
trinnvis for ikke å svekke Forsvarets overste ledelse. Den nye forsvarsministeren 
bifalt de fagmilitære i dette, og fikk saken rask1 igjennom i Stortinget. 

I ledelsesspørsmålet hadde Stortinget lenge spilt en beskjeden rolle i sam
handlingen på den politisk-militære arena Debatten IS. mars 1967 innvarslet at dette 
var i ferd med å endres. 
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Samspill på den politisk-militære arena 
1967-1970 

I den siste fasen av omorganiseringen skilte sentralledelsen og regional ledelsen lag. 
og etableringen av den nye forsvarsledelsen ble sluttført gjennom to parallelle 
beslutningsprosesser. I begge disse prosessene var samspillet mellom aktørene på 
den politisk- militære beslutningsarena tyngdepun"1et. Beslutningsprosessen i 
tilknytning til den sentrale forsvarsledelsen hadde pågått lenge, men nå ble den støre 
omorganiseringen fullført, slik at den nye Forsvarets overkommando til slutt flyttet 
sammen med Forsvarsdepartementet i et norsk "Pentagon". Prosessen med å endre 
den øverste regionale ledelsen var mindre moden, men den utviklet seg etter hvert 
svært ras"l, og to landsdelskommandoer skulle bli opprettet i 1971: Forsvarskom
mando Nord-Norge og Forsvarskommando Sør-Norge. 

UtvalgetjiJr Forsvarets regionale ledelse (regionalutvalget) ble nedsatt høsten 
1967, og den regionale ledelsen kom til å bli utfonnet av ""imer i samspill på den 
politisk-militære beslutningsarena.'"' Samtidig bidro også ""1ører med sitt primære 
utgangspunkt på den atlantiske og den fagmilitære arena til en viss grad i denne 
prosessen. For eksempel skulle CINCNORTHs initiativ i etterkant av Hauge
utvalgets innstilling fådire"1e implikasjoner for den regionalløsningen som tok fonn 
i årene 1 967-1 971. På samme måte kom også de fagmilitære sjefene til å påvirke 
sluttføringen av forsvarskommandoene. 

Sammensetningen av det nye utvalget var vesentlig forsIgellig fra Harlems 
utvalg av militærteknokrater. Resulterte også dette i et vesentlig annerledes forslag? 

Fra organisasjonsstrid tillokaliseringsdebatt? 

Den 20. juni 1967 diskuterte de militære sjefene hvordan prosessen med å 
sluttføre Forsvarets overkommando skulle kunne holdes innenfor den politisk
militære arena.'" Forsvarssjefens initiativ i etterkant av Hauge-utvalgets 
innstilling hadde resultert i en organisasjonsløsning for den nye overkomman-
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doen, utarbeidet av Forsvarsstaben - den gronne bok.'''' De sentrale sjefene 
hadde innsett at de måtte fremstå som en enhetlig militærledelse utad for å ha 
gjennomslagskraft i beslutningsprosessen. Det som veide tyngst, var de 
smertelige erfaringene med en sprikende og delvis handlingslammet sjefs
nemnd, noe som til slutt hadde resultert i nedsettelsen av Hauge-utvalget i 
1963. 

Mot denne bakgrunnen hadde de militære sjefene nå satt alt inn på å skape 
en enhetlig og sterk organisasjonsløsning. Et mindre enhetlig utgangspunkt 
ville i følge Wilhelm Mohr igjen kunne resultere i at "andre enn Forsvarets folk 
ble satt på for å løse saken".261 De militære sjefene flyktet riktignok fortsatt for 
at integrasjon i den sentrale ledelsen på lengre sikt ville kunne svekke deres 
faglige integritet, og Sjøforsvaret var spesielt skeptisk. I den granne bok gikk 
imidlertid forsvarssjefen, Hærens, Heimevernets, Sjø- og Luftforsvarets 
ledelse samstemt inn for svært tett integrasjon mellom forsvarsgrenene i en 
enhetlig overkommando - hensynet til helheten var nå overordnet sær
interessene. 2

(:16 

Den 17. august 1967 anbefalte forsvarssjefen at den nye Forsvarets 
overkommando ble plassert på Husebyskogen i OsI0.207 Det hadde da gått mer 
enn elleve år siden Finn Lambrechts i 1956 første gang lanserte tanken om et 
norsk "Pentagon". Johannessen hadde oyensynlig tatt lærdom av Storbråten
prosjekiets endelikt under Øen i 1963, og hadde nå sørget for å rydde eventu
elle hindringer av veienfor selve planleggingen av nybygget startet: Stortinget 
hadde sluttet seg til prinsippene. Den grønne bok forelå med en samlet fag
militær stotte bak seg. Forsvarsdepartementet hadde fått i stand en avtale med 
Oslo kommune, som gikk med på å godkjenne nybygging i Husebyskogen 
mot å overta deler av Akershus festning.26

' 

Huseby-initiativet føyde seg inn i rekken av fremstøt fra Johannessen, og 
det er en god illustrasjon på at han fortsatte å feste grepet om beslutningspro
sessen etter at militærteknokratene var blitt marginalisert. Johannessen og 
Forsvarsstaben fremla flere gode begrunnelser for dette stedsvalget.'" Mest 
sentralt var Husebyområdets gunstige beliggenhet i forhold til de tre vik'1igste 
institusjonene i fredstid, og ikke minst dersom det skulle bli krig: Storting og 
Regjering i Oslo sentrum, Nordkommandoen på Kolsås, og forsvarsledelsens 
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krigshovedkvarter. Trolig var det siste punktet Johannessens viktigste anlig

gende, men samtidig det mest problematiske siden han måtte holde en lav 

profil utad på grunn av de hemmelige planene om krigsutflytting. 

Tidemand delte Johannessens syn, og understreket stedets strategiske 

plassering i forhold til de viktigste institusjonene i fred og i krig. På nyåret i 

1967 hadde Tidemand knyttet til seg en ny forsvarsråd, Erik Himle. Han hadde 

hatt en rekke funksjoner i Forsvarsdepartementet siden han forste gang kom 

dit i 1952, og var godt kjent med ledelsesproblematikken. Også han gikk inn 

for Huseby. Fremfor alt var enigheten mellom departementet og Forsvarssta

ben om stedsvalget en god indikator på at rivaliseringen om initiativet i beslut

ningsprosessen var tilbakelagt, og ikke lenger var en sperre for samhandlingen 

på den politisk-militære arena. Dette skulle forsterkes de neste årene, som 

skulle bli sterkt preget av samspill. Imidlertid hadde også Stortinget en viktig 

rolle på denne beslutningsarenaen - i det minste fonnel!. Var enigheten innad i 

Stortinget like fremtredende? 

Politisk kontroll - et spørsmål om lokalisering? 

Stortingets budsjettdebatt den 7. desember 1967 viste at det ikke var noen 

opposisjon mot forslaget om å bevilge fire millioner kroner til Forsvarets 

overkommando.'70 Det hersket bred enighet om at nybygget var et nødvendig 

og velkomment rasjonaliseringstiltak. Det ble heller ingen diskusjon om viktige 

prinsipielle sider ved Forsvarets øverste ledelse, som for eksempel hvorvidt 

den sterkt økende maktkonsentrasjonen hos forsvarssjefen var ønskelig. Det 

er også bemerkelsesverdig at forsvarsledelsens åpenbart utsatte stilling som 

kjernefYsisk bombemål var fraværende i debatten. Kanskje hang det sammen 

med avspenningen i perioden, og at konseptet med "Ilexible response" lå til 

grunn i NATOs nye strategiske grunndokumentet, MC 14/3, fra desember 

I 967?271 

Derimot oppsto det uenighet på Stortinget om lokaliseringen av overkom

mandoen. Skillelinjene gikk på tvers av partigrenser, og gjenspeilet den tradi

sjonelle skillelinjen mellom sentrum og periferi i norsk politikk. OddvarNordli 

fra Arbeiderpartiet talte på vegne av "distriktsinteressene". Han ønsket å /lytte 
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militærstabene ut fra Osloregionen.'" Han foreslo å legge Huseby-prosjektet på 

is, for heller å la Stortinget vurdere andre og mer distriktsvennlige 

lokaliseringsalternativer. Dette fortonet seg som litt aven kattepine for Tide

mand. I Stortinget var han avskåret fra å utdype de mest tungtveiende argu

mentene for Oslo, på grunn av følsomheten rundt krigsutflyttingsplanene, 

samtidig som den langsomt modnende prosessen med å forme Forsvare1.s 

øverste ledelse plutselig sto i fare for å ende i en lokaliseringsdebatt med uvisst 

utfall. 

Flere representanter tra Arbeiderpartiet fulgte Nordli i distrikts

engasjementet, som Sverre Løberg, Rolf Fjeldvær og Per Mellersmo. De fikk 

følge av blant andre Venstres formann Gunnar Garbo. Denne opposisjonen 

brukte den velkjente spenningen mellom politisk og militær forsvarsledelse 

som argument for å legge forsvarsbygget utenfor Oslo. De hevdet at aktørene 

på den politisk-militære arena ikke burde plasseres i ett og samme hus, da de 

militære sjefene ville få for stor innflytelse på den politiske ledelse. Det var 

omtrent som å sette "bukken til havresekken", mente Fjeldvær. Nordli hevdet 

at den eneste betryggende løsning var å plassere militærledelsen utenfor Oslo, i 

god avstand fra departementet. 

Guttorm Hansen representerte en annen retning innen Arbeiderpartiet, og 

gikk inn for Husebyskogen. På tvers av Nordlis argumentasjon appellerte 

Hansen til Stortingets frykt for å miste styringen med de militære sjefene. Det 

var en trussel mot den politiske kontrollen å etablere den nye overkomman

doen lmli,'! fTa Oslo, hevdet Hansen. DistTi~1shensynet burde ikke styre 

lokaliseringen: "Den politikk som skal prege overkommandoens arbeid, skal 

være tilstede hver dag - ja, jeg hadde nær sagt hver time på dagen."'" 

Tidemand og formannen i militærkomiteen, Nils Hønsvald, må ha tTy~1et at en 

endeløs lokaliseringsdebatl var i anmarsj. De støttet Hansen, og Tidemand 

understreket resolutt at det i realiteten kun var etl alternativ: "Et effektivt 

samarbeid innenfor forsvarets ledelse gjør det nødvendig at felleskommandoen 

og FD sitter under samme tak. Forsvaret har i dag ikke noe bygg som tilgode

ser dette formål, og det er derfor vi må bygge".'" Stortinget vedtok bevilgnin

gen av de 4 millioner kronene mot 40 stemmer. 
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Den sentrale ledelsen under ett tak 

Den I. januar 1968 ble de viktigste punktene i Forsvarsdepartementets 
hovedretningslinjer for organisering av Forsvarets ledelse fra 1966 iverksatt.'" 
Med dette var den kollektive militærledelsens æra over i Norge. Sjefsnemnda 
endret navn til Den sentrale mililærJUmmd., og de siste restene av leder

myndigheten innen både operativ- og forvaltningssektoren ble tatt fra de 
militære sjefene. Militæmemnda avholdt to møter i 1968, for den i juni besluttet 
å legge ned arbeidet for godt: "Det nære samarbeidet på alle plan og Forsvars
stabens økte kapasitet og myndighet forte til at den sentrale sjefsnemnd ble 
nænnest overflødig som et avgjørende samarbeidsforum. "276 Fra og med l. 
januar 1968 ble også overkommandoene redusert til staber, og for første gang 
ble Heimevernets ledelse stilt på linje med de tre forsvarsgrenenes ledelse. 

Dette betydde en sterk maktkonsentrasjon hos Folke Hauger Johannessen, 
som nå ble sittende med den overordnede ledennyndighet, eller såkalt almin

nelig kommando, innen Forsvaret. 

Et norsk "Pentagon" med strømlinjeformet sentralledelse 

I forbindelse med budsjettforslaget høsten 1967 presenterte Forsvarsdeparte
mentet organisasjonsplanen den gronne bok for det nye hoved"-"arteret, bygd 
på forutsetningen om at politisk og militær forsvarsledelse skulle sitte under ett 
tak, og at det skulle bygges på Husebyskogen i Oslo.'" Denne planen ble 
stående uforandret gjennom hele 1968, og utgjorde grunnlaget for realiserin
gen av Forsvarets overkommando to år senere. Vi skal rette søkelyset mot de 
mest sentrale aktørene og samspillet på den politisk-militære arena. Folke 
Hauger Johannessen og stabssjefene i Forsvarsstaben, først Zeiner Gundersen 
og deretter Rolf Eriksen, begge fra Hæren, sto bak planen for det nye hoved
kvarteret. Disse sjefene hadde gjennom hele 1967 støttet seg på et tett samar
beid med Himle og departementet for å skape det de kalte en stramlinjeformet 

sentralledelse. Hovedtanken med den såkalte strømlinjefonningen, var å 
kartlegge alle funksjoner som militærstabene og kontorene i departementet 
hadde felles, og å legge disse til felles staber i det nye forsvarsbygget.'" 
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Forsvarsminister Tidemand og forsvarsråd Himle styrte departementets del 
av arbeidet, og holdt et årvåkent øye med prosessens politiske rammer."9 
Tidemand valgte å trekke inn Forsvarets rasjonaliseringsijeneste (FRT), under 
ledelse av Eivind Vatn, for å hjelpe til med å konstruere en mest mulig rasjonell 
og effektiv administrasjon i det nye hovedkvarteret.'" 

Det var karakteristisk for beslutningsprosessen at FRT først kom inn på 
dette sene tidspunktet - da kun den praktiske realiseringen gjensto. En kunne 
tenkt seg at det ville vært naturlig å trekke inn FRTs ressurser tidligere, SOlli 

ulldel' de prillsipielle dr~fiillgelle eller under Forsvarsstabens arbeid med den 
grå bok og den grønne bok. Dette var et mønster som hadde avtegnet seg 
også tidligere i prosessen, for eksempel var rasjonaliseringstjenesten kun blitt 
trukket inn i enkelte tekniske spørsmål omkring Storbråten-prosjektet i 1962-
63.'" Statens rasjonaliseringstjeneste sto også langt på vei på siden av proses
sen, og ble oftest kun orientert om de store omorganiseringene i forsvarsledel
sen. Spørsmålene omkring Forsvarets øverste ledelse ble primært behandlet 
som et viktig militært anliggende, og det var lite vanlig at institusjoner eller 
aktører utenfor de fire tradisjonelle beslutningsarenaene ble involvert i storre 
og prinsipielle avgjørelser. 

Den nye forsvarsråd Himle ble, i likhet med sin forgjenger Modalsli, svært 
sentral i arbeidet med ledelsen. I 1967 oppnevnte han en rekke mindre utvalg 
som skulle håndtere den prahiske siden ved hovedkvarteret.'" For eksempel 
ble Finn Lied leder for et utvalg som skulle se på mulighetene for et nytt og 
slankere forsvarsdepartement. og samtidig utrede betydningen av sam
lokaliseringen av departement og Overkommando.'"' Lied fikk trolig oppdraget 
på bakgrunn av den inngående kjennskap til forsvarsorganisasjonen han hadde 
tilegnet seg gjennom tiden i Hauge-utvalget. men bemerkelsesverdig nok 
videreførte ikke det såkalte Lied-utvalget de militærteknokratiske styrings
prinsippene fra Hauge-utvalget. Lied-utvalget ble i stedet en pådriver for 
Tidemands og Johannessens hovedmålsetting, nemlig en strømlinjeformet og 
effektiv sentral forsvarsledelse i ett nybygg, men med klart separat politisk og 
militær ledelse. Den 24. juni 1967 avga Lied-utvalget sin utredning. Det 
konkluderte med at det var viktig å "se hele ledelsesapparatet under ett, slik at 
en totalt rar en rasjonell saksgang og rasjonelle samarbeidsformer".'"' 
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Det var mange årsaker til at Lied hadde ned tonet den militærteknokratiske 

tenkningen. Trolig spilte avvisningen av Hauge-utvalget både i departement og 

blant de fagmilitære en viktig rolle i dette. Det er også på det rene at Lied 

hadde nær personlig kontakt med flere av de militære sjefene, og det er ikke 

usannsynlig at han i dialog med disse valgte å gå bort fra Hauge-utvalgets 

troika-modell. Samtidig var rammene endret, og Lied satt ikke lenger i et 
uavhengig utvalg som fritt kunne generere originale løsninger. Lied-utvalget 

hadde tven imo! flere fagmilitære medlemmer, og arbeidet nært sammen med 

den politiske ledelsen i Forsvarsdepartementet.'" 

"Huseby-strukturen" - en ny design 

I løpet av 1968 utarbeidet de fire sentrale beslutningstakerne på den politisk

militære arena, Tidemand, Himle, Johannessen og stabssjef Eriksen, flere 

utkast til en stortingsproposisjon om Forsvarets overkommando.'"" De bygde 

på et omfattende grunnlagsmateriale, som i stor grad var utarbeidet av aktører 

på den fagmilitære arena. 

Den 28. mars 1969 presenterte Forsvarsdepartementet det endelige 

forslaget om den nye Forsvarets overkommando (fig. 4).'" Med det satte 

Tidemand punktum for en rask og effektiv planleggingsfase, først og fremst 

preget av den gode samhandlingen mellom politisk og militær ledelse. Heller 

ikke tidligere års spenninger og brytninger på den fagmilitære arena kom til 

overflaten. Vi har sett at en av de viktigste årsakene til dette var at de militære 

sjefene smertelig hadde erfart nødvendigheten av enhet, men det var også 

andre årsaker. 
For det første ble spenningene på den fagmilitære arena fortsatt tøylet på 

grunn av den okte mak1konsentrasjonen hos forsvarssjefen fra 1961. Gjen

nom sine år i sjefsstolen hadde Johannessen lagt vekt på å styrke Forsvarssta

ben, slik at Forsvarsstaben i 1969 ledet all langtidsplanlegging av forvaltnings

virksomheten, mens Sjefsnemnda var avskaffet. Disse endringene ga Johan

nessen stor mak"! og myndighet overfor forsvarsgrenssjefene, i forhold til hva 

forgjengerne Lambrechts og Øen hadde hatt. Det var ingen militære sjefer 

igjen med tilstrekkelig myndighet til å bremse gjennomføringen av den plan-
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lagte integrasjonen og den såkalte "Huseby-strukturen". 
For det andre hadde de øverste forsvarsgrensvise sjefene erfart at rasjona

liseringen var nødvendig, og de hadde innsett at tiltaket bidro til å styrke 
forsvarssaken på sikt. "Huseby-strukturen" kunne på mange måter å sies å 
være et norsk "Pentagon", et solid bevis på at de fagmilitære kunne tenke nytt. 
Denne organisasjonsstrukturen fremsto som nyskapende for samhandlingen 

mellom departement og direktorat, og fikk også bred støtte i Stortinget. 
Samtidig ble driftsmidler frigjort til fordel for sårt tiltrengte materiell
investeringer etter at våpenhjelpen hadde falt bort. Vi skal også merke oss at 
den nye enhetlige forsvarsledelsen ville bli en solid nasjonal plattform for 
samhandlingen på den atlantiske arena, og at dette trolig bidro til den brede 
støtten. Tiltak som ville bidra til å bevare det nasjonale i det intemasjonale 
samarbeidet, var tradisjonelt velkomne hos norske myndigheter.'" 

For det tredje så spørsmålene i tilknytning til Forsvarets øverste ledelse nå i 
mindre grad ut til å engasjere. Den raske behandlingen av departementets 
forslag viste at det var mer ro omkring endringene i forsvarsledelsen enn hva 
tilfellet hadde vært i etterkant av Hauge-utvalgets innstilling. Den nye "Huseby
strukturen" innebar like fullt en omfattende integrering av Forsvarets øverste 
ledelse, og det er bemerkelsesverdig at dette ikke skapte mer uro. Noe av 
forklaringen på dette er trolig at Tidemands og Johannessens plan var begren
set til den sentrale ledelsen som skulle plasseres i det nye forsvarsbygget. For 
eksempel tok ikke planen for seg regionalledelsen, og beslutningsprosessen 
kom ikke i berøring med den atlantiske beslutningsarena. Aktorene på den 
militær-teknokratiske arena ble heller ikke involvert i arbeidet med denne 
planen, og forsvarsledelsens storste militærteknologiske utfordringer i fonn av 
langtrekkende kjernevåpen var løst. Forsvarsledelsen hadde tatt plass i et 
atomsikkert hovedkvarter i krig, og de strategiske rammene med veh.1 på 
fleksibelt svar og begrenset krig tilsa ikke at ytterligere tiltak ville være nødven
dige i den nænneste fremtid. 

Huseby-strukturen bidro til vesentlige forandringer i samhandlingsfonnen 
på to av beslutningsarenaene, nemlig den fagmilitære og den politisk-militære. 
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Integrasjon på den fagmilitære arena 

Forsvarsdepartementets "Huseby-struktur" våren 1969 bygget på grunnprin

sippet om tett integrasjon mellom de øverste forsvarsgrensvise 

overkommandoene. Departementets løsning betydde, i tråd med den gronne 

bok, at Forsvarsstaben, den forsvarsgrensvise ledelsen og Heimevernels 

ledelse ble integrert så langt det lot seg gjøre uten å oppgi dem som selvsten

dige enheter. '" l "Huseby-strul,:turen" ble dilemmaet løst ved å ha seks felles 

stabsledd - eller såkalte lags/aber - der alle funksjoner som berørte mer enn 

en forsvarsgren var samlet personells tab, operasjonsstab, forsyningsstab, 

plan- og budsjettstab. etterretningsstab, sikkerhetsstab.'"o De felles fagstabene 

ville kunne motvirke fordyrende dobbeltbehandling av saker og overprøving i 

saksbehandlingen, mente departementet. Fagstabene skulle plasseres under 

direkte ledelse av stabssjefen i Forsvarets overkommando, og denne stabssje

fen skulle igjen være direkte underlagt forsvarssjefen. 

Fire såkalte spesials/aber skulle erstatte de tidligere selvstendige 

overkommandoene og Heimevernets ledelse: hærstaben, sjøforsvarsstaben, 

luftforsvarsstaben og heimevernsstaben. De tidligere forsvarsgrenssjetene ble 

ledere for spesialstabene, og benevnt generalinSpeh,1ører, som Hauge-utvalget 

hadde foreslått i 1965. De fire generalinspektørene skulle være på samme nivå 

som sjefen for Forsvarsstaben, også de direh,1e underlagt forsvarssjefen. 

De tidligere så mektige forsvarsgrenssjefene var, Som i nyordningen av 

1961, taperne også i denne løsningen, mens maktkonsentrasjonen hos for

svarssjefen økte ytterligere. Dette ble understreket gjennom en ny grads

struk1ur. Forsvarssjefen ble forfremmet fra generalløytnant/viseadmiral til 

generaVadmiral, en grad som til nå hadde vært forbeholdt Kongen. Sjefen for 

Forsvarsstaben rykket opp fra generalmajor/kontreadmiral til generalløytnant! 

viseadmiral, mens sjefene for forsvarsgrenene gikk ned fra generalløytnant/ 

viseadmiral til generalmajor/kontreadmiral, og ble som nevnt kalt general

inspektører i stedet for sjefer. 

Med dette demonstrerte forsvarsledelsen igjen at den hadde vendt seg bort 

fra sjefsnemndssystemet, og til den kontinentale OKW-modeIlen. Paradoksalt 

skjedde dette mens Sjøforsvarets fremste offiser satt i sjefsstolen, på samme 
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måte som det første skrittet i retning av forsvarssjefsmodellen ble tatt under 

Luftforsvarets B jame Øen i 1961. [ begge disse forsvarsgrenene hadde 

stemningen tidligere hellet i retning av sjefsnemndssystemet. 

Denne utviklingen leder tankene til en mye brukt modell innen 

samfunnsvitenskapene, nemlig statsviteren Graham Allisons byråh'atisk 

politikk-modell. '" I denne mudellen knyttes aktarenes standpunkter til deres 

institusjonelle tilhørighe~ og modellen viser seg å være et godt verktøy for å 

analysere institusjonaliserte standpunkter påden fagmilitære arena. Det norske 

forsvaret var lite. Det kunne ikke måle seg med amerikanemes eller britenes 

væpnede styrker, samtidig som det skulle oppfylle store forpliktelser på den 

atlantiske arena. Fra stillingen som forsvarssjef på toppen av Forsvaret, fikk 

aktørene et videre perspektiv på den I~emlige fagmilitære arena. For å skape et 

troverdig forsvar ut fra Norges beskjedne ressurser, måtte helhetlig og enhetlig 

ledelse prioriteres foran forsvarsgrensvise interesser, slik de så det. Resultatet 

var at også de opprinnelig sjefsnemndsorienterte sjø- og luftforsvarsoffiserene 

- etter å tilbrak't noe tid i forsvarssjefsstolen - endret standpunkt og gikk inn 

for en sterk fagmilitær sjef. 
Den tydelige tendensen til stadig innskrenkning i forsvarsgrenenes innfly~ 

telse på ledelsesutviklingen var en annen side ved endringene i samhandlings

fonnen på den fagmilitære arena. Vi så at en samlet militærledelse i 1965 gikk 

inn i beslutningsprosessen og avviste militærteknokratenes forslag. I 1969 var 

innvendingene fra de forsvarsgrensvise aktørene langt mer sprikende, og de 

var da helt ute av stand til å bremse eller å endre forslag de var delvis uenige i. 
Dette hadde flere årsaker, men i all hovedsak var det tomrommet etter nedleg

gelsen av Sjefsnemnda som kom til syne her. De militære sjefene hadde ikke 

lenger en felles plattfonn for å hevde sine synspunkter og interesser overfor 

departementet. Like viktig var det at forsvarssjefen og stabssjefen med 

bortfallet av Sjefsnemnda ble mindre aktive i beslutningsprosessene på den 

fagmilitære arena, til fordel for større engasjement på den politisk-militære 

arena: Forsvarsministeren og forsvarssjefen styrte i økende grad sammen over 

forsvarsgrenene. 

I 1965 var Hauge-utvalgets forslag om å innføre generalinspektører blitt 

avvist av Sjefsnemnda. I 1967 valgte de samme militære sjefene nølende å 
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slutte opp om den granne bok. Huseby-strukturen i 1969 var hovedsakelig 

utarbeidet av Tidemand og Johannessen. og de lanserte Forsvarets overkom_ 

mando og innførte ordningen med generalinspektører. Disse endringene gikk 

vesentlig lengre enn Hauge-utvalget i integrasjonen påden fagmilitære arena, 

og i å styrke forsvarssjefens stilling. 

Nye rammer for politisk-militær samhandling 

Huseby-strukturen endret i første rekke den ytre fysiske rammen for sam

handlingen på den politisk-militære beslutningsarena. Forsvarsdepartementet 

og Forsvarets overkommando skulle være to separate organisasjoner, men 

lokalisert under ett tak med delvis felles administrasjon. '" Dette var en ny

skapning i norsk statsforvaltning, nærmest et eksperiment for organiseringen 

av samhandlingen mellom departement og direktorat") Det er mange årsaker 

til at denne løsningen ble valgt fremfor for eksempel å reise et nybygg for 

Forsvarets overkommando og beholde Forsvarsdepartementet i Oslo sentrum. 

Det går for det første en rød tråd tilbake til Forsvarsstabens første ønske 

om et hovedkvarter i 1954 og Lambrechts forslag i 1956 om å samle den 

sentrale forsvarsledelsen. både departementet og militærstabene. i et norsk 

"Pentagon". Inspirasjonen fra den amerikanske forsvarsledelsen var riktignok 

mindre tydelig etter Lambrechts tid, men tanken om å samle den politiske og 

militære ledelsen lå stadig til grunn for beslutningsprosessen. Hauge-utvalgets 

forslag om å innordne forsvarssjefen i departementet var det mest kontrover

sielle utslaget av dette ønsket. Den endelige løsningen med "Huseby-struktu

ren" må ses som det naturlige sluttpunktet på denne linjen. 

For det andre ble de sentrale aktørene Tidemand og Johannessen sterkt 

engasjerte i ideen om å samle den øverste sentrale ledelsen. De var overbeviste 

om at en slik ordning ville løse mange av forsvarsledelsens problemer.'" På 

sarnhandlingsplanet ville den fYsiske nærheten gi en "glattere" organisasjon, 

med bedre forutsetninger for toveis kommunikasjon og samarbeid mellom 

aktørene på den politisk-militære arena. På det tekniske plan hadde "Huseby

strukturen" en klar stordriftsfordel, noe som blant annet hadde kommet til 

syne gjennom rasjonaliseringstjenestens arbeid i 1967-'" Lokaliseringen under 
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ett tak varet vesentlig rasjonaliseringstiltak, som ville kunne gi betydelig 

økonomisk gevinst, da et dyrt sambandssystem ville bli overflødig, utstrakt 
felles administrasjon ville bli mulig, og dobbel saksbehandling ville kunne 

unngås. 
Den tredje og trolig viktigste årsaken til at valget falt på Huseby-løsningen, 

var at Tidemand og Johannessen så på det nye forsvarsbygget som et 

viktig tiltak for å styrke forsvarsledelsen på lengre sikt, og det på fire plan. 

Det var for det første fortsatt et mål å fortsette integreringen mellom 

aktørene på den fagmilitære arena, slik at den militære ledelsen i større grad 

ville fremstå som enhetlig og sterk under en sjef. Dette var avgjørende 
innen operativ sektor for å øke de samlede militære styrkenes evne til felles 

operasjoner, og det var viktig for å gi de fagmilitære økt handlekraft innen 

forvaltningsledelsen. For det andre var styrkingen av den militære ledelsen 

viktig for samhandlingen mellom den politiske og den militære ledelsen: Det 
ville bli enklere for forsvarsministeren å styre Forsvaret når han kun hadde 

en sjef å forholde seg til. Samtidig ville en vektig forsvarssjef også styrke 

den militære ledelsen overfor departementet. For det tredje ville en samlet 

politisk-militær ledelse fremstå som styrket i forhold til andre deler av 
norsk sentralforvaltning. Vi kan tenke oss at en nærliggende "konkurrent" 

var Utenriksdepartementet. Denne tanken aktualiseres med Tamnes ' 

observasjon om at Forsvarsdepartementets engasjement fra 1970 fikk et 

"mer systematisk preg over seg", og at det "beveget seg stadig lenger inn 

på arbeidsfelter som Utenriksdepartementet tradisjonelt hadde hatt hoved
ansvaret for".'" Trolig kan det nye hovedkvarteret i seg selv legges til de 

forklaringsfaktorene Tamnes gir for Forsvarsdepartementets økte styrke 

etter 1970."7 For det fjerde må nevnes at den nye enhetlige og styrkede 

forsvarsledelsen hadde alle forutsetninger for å bli en solid nasjonal platt

form for samhandlingen på den atlantiske arena. 
Mye peker i retning av at Tidemand og Johannessen med det nye 

hovedkvarteret la størst vekt på å skape et effektivt styringsredskap: Det 
ville stå sterkt nedover i Forsvarets egne rekker. Det ville være godt rustet 

for å møte tendensen til økt opposisjon mot Forsvaret ved utgangen av 

I 960-tallet. Og det ville være et godt instrument for å ivareta nasjonale 
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interesser i beslutningsprosessene på den atlantiske arena, overfor tunge 

aktører som CINCNORTH, SACEUR og SACLANT. 

Forsvarets overkommando fullføres 

Den 2. juni 1969 ble "Huseby-strukturen" enstemmig vedtatt av Stortinget.'98 

Det var nå opp til forsvarssjefen og stabssjefen i Forsvarsstaben. å realisere 

den planlagte Forsvarets overkommando på Røa i Oslo. De sentrale aktorene 

med Tidemand og Johannessen i spissen hadde all grunn til å være fornøyde; 

kun to måneder var gått siden løsningen ble lansert tor Stortinget. 

Det er påfallende at Stortinget heller ikke denne gangen diskuterte de 

viktige prinsipielle spørsmålene rundt Forsvarets øverste ledelse, og at disku

sjonen nok en gang havnet på et sidespor. ,,, Den distriktsorienterte motstan

den mot Huseby-prosjektet fra 1967 hadde rik1ignok forstummet, men 

Stortinget diskuterte nå i stedet hvordan den "fysiske fostringen" og offiser

enes fysiske tilstand i Forsvaret ble ivaretatt gjennom den nye overkomman

doen.JOO Rolf Hellem, medlem av forsvarskomiteen, fremmet to forslag ti! 

løsning på spørsmålet. som ble oversendt Forsvarsdepartementet uten vote

ring. 

Den 18. juni 1969 la Kong Olav ned grunnsteinen for Forsvarets overkom

mando på Husebyskogen i Oslo. Halvannet år etter sto det norske "Pentagon" 

klart for innflytting. 

Forsvarets regionale ledelse i støpeskjeen 

Utviklingen av Forsvarets øverste regionale ledelse - i Nord- og Sør-Norge

hadde så langt vært underordnet de store utviklingstrekkene i sentralledelsen. 

Imidlertid var den regionale ledelsen uløselig knyttet til det allierte felles

forsvaret, og den atlantiske arena måtte ofte engasjeres i spørsmålene om 

regionalledelsen, noe som igjen krevde politiske avveininger. 

Vi har alt sett flere eksempler på hvordan beslutningsprosessen var kjenne

tegnet av tette koplinger mellom sentral og regional forsvarsledelse. Før 196 I 

var de øverste operative sjefene i Sør-Norge - de med operativ myndighet i 
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det allierte system i tilfelle krig - delvis inkorporert i de forsvarsgrensvise 

overkommandoene. I forbindelse med nyordningen i 1961 ble den operative 

ledelsen i Nord- og Sor-Norge behandlet sammen med de sentrale militær

stabene i Oslo. De operative sjefene fikk imidlertid først nye instrukser sent i 

1963, og det ble da klart at 1961-refonnen ikke medførte noen parallell refonn 
i den regionale ledelse. Hosten 1963 ble ledelsen overlatt til militærteknokratene 

i Hauge-utvalget. Dette utvalget ble en ytterligere illustrasjon på den tette 

sammenfiltringen av den sentrale og den regionale ledelsen. Utvalget skulle 

primært behandle Forsvarets sentrale ledelse, men allerede i starten av utval

gets arbeidsprosess kom mandatet til å omfatte både Forsvarets sentrale og 

regionale ledelse. 

Den første kimen til en mer selvstendig beslutningsprosess for den regio

nale ledelsen viste seg da Hauge-utvalget i 1965 lanserte en tanke om at 

ledelsen i Nord- og Sør-Norge var vel så viktig som de sentrale militærstabene 

i Oslo, og derfor burde utredes som et eget tema aven egen arbeidsgruppe. JO] 

Årsaken til dette var trolig den markante inndelingen av Norge i et nordlig og 

et sørlig operasjonsområde. Avstanden mellom disse og fremfor alt avstanden 

til sentrale myndigheter, ville i krig innebære at det regionale operativsystem, 

og særlig sjefene i dette system, kunne Ta avgjørende betydning for krigens 

utfall. I årene 1965-1967 ble regionalledelsen i økende grad diskutert som eget 

tema, og vi har sett at disse spørsmålene utgjorde en mer tydelig og selvsten

dig beslutningsprosess parallelt med sluttføringen av den nye Forsvarets 

overkommando i Oslo. Sentrale aktorer på den atlantiske arena, som General 

Sir Robert Bray og hans etterfølger General Sir Kenneth Darling, var tungt 

inne. Det san1me gjaldt sentrale aktører på den Ijjemlige fagmilitære arena, som 

Folke Hauger Johannessen, H. F. Zeiner Gundersen og de operative sjefene. 

Skillet mellom de to beslutningsprosessene ble bekreftet da stortingsrepre

sentant Johan Andersen våren 1967 gikk inn for å nedsette et eget regional

utvalg. Fra høsten 1967 kan vi snakke om to helt selvstendige beslutningspro

sesser i det Stortinget vedtok Huseby-prosjektet og Otl0 Grieg Tidemand 

nedsatte Uh'algetfor Forsvarets regionale ledelse. 
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Regionalutvalget med nve aktører 

Den 13. oktober 1967 ble regionalutvalget nedsatt på bakgrunn av Andersens 
ønske, og trolig etter påfølgende samtaler mellom Tidemand, Himle og Johan
nessen. Tidemand klarte å forene Stortingets og de fagmilitæres ønsker 
gjennom sammensettingen av utvalget. Det var aktører på den politisk-militære 
beslutningsarena som nå ble koplet sammen. Disse aktorene var på mindre 
sentrale beslutningsnivåer enn eksempelvis forsvarsministeren og forsvarssje
fen, men de hadde alle inngående kjennskap til Forsvaret. Samhandlings
fonnen var formell med regelmessige møter, og aktørene var knyttet sammen 
av et praJ,,1isk og konkret siktemål. Det felles mål overskygget i første omgang 
potensielle skillelinjer, som ulike preferanser hos forsvarsgrenene og de 
politiske partiene. 

Hoyesterettsadvokat Jens Christian Hauge ble på nytt utpekt som fommnn, 
og denne gangen fikk han med seg seks andre medlemmer. Tre av disse var 
stortingsmenn med forskjellig parti bakgrunn, men alle hadde utmerket seg 
gjennom kjennskap til Forsvaret og utpreget sympati med forsvarssaken: Rolf 
Hellem (a), Paul Thyness (h) og Johan Ostby (sp). De tre andre var offiserer 
med bakgrunn fra hver sin forsvarsgren, der alle hadde innehatt høye opera
tive lederstillinger: Tore Holthe fra Sjøforsvaret, Sigurd SpaIT fra Hæren og 
Einar Tufte Johnsen fra Luftforsvaret. Offiserene hadde militærfaglig spiss
kompetanse på operativ ledelse, mens stortingsrepresentantene hadde markert 
seg i forsvarsspørsmål gjennom en årrekke. Viktig var også representantenes 
funksjon som parlamentarisk motvekt til offiserene, og deres teft for hvilke 
løsninger som var politisk kloke og gjennomførbare. 

Bruddet med Hauge-utvalgets sammensetting fra 1963 var slående. Bortsett fra 
fonnannen figurerte ingen av regionalutvalgets medlemmer som sentrale aJ,,1ører på 
den militær-teknokratiske arena Sammensettingen av utvalget var en god illustra
sjon på at Tidemand satset tungt på å opprettholde den politiske konsensus om 
Forsvaret, og at han ønsket å fange opp bredere samfwlnshensyn, herunder 
distriktspolitiske. Det eneste sporet av kontinuitet mellom de to utvalgene var knyttet 
til formann Hauge, noe som med tanke på awisningen av innstillingen fra det første 
Hauge-utvalget kan synes noe underlig. 
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Det var imidlertid en veldig respekt for Hauge og hans arbeid i forsvars
miljøer, såvel på den fagmilitære og den atlantiske beslutningsarena, som i 
Stortinget.30l Hauge var en ressursperson med stor kapasitet i forsvarsspørs
mål. I et slik1 perspektiv var det lite bemerkelsesverdig at Tidemand og 
Johannessen ønsket Hauge som leder for omorganiseringen av den regionale 
ledelsen. Det ville dessuten blitt oppfattet som en nedvurdering av Hauge 
dersom arbeidet ble overlatt til andre, og det er lite trolig at man i forsvars
kretser ønsket å gi et slikt signal. Selve utvalgsarbeidet skal ikke behandles i 
denne studien, men det skal derimot utvalgets mandat fra høsten 1967 og den 
endelige innstilling fra sommeren 1969. 

Johannessens og Tidemands uttalte siktemål var å skape en troverdig og 
enhetlig øverste regionalledelse, som også ville være kostnadseffektiv og 
noenlunde bestandig. Den sentrale organisasjonen var i hovedtrekk på plass, 
og det hastet nå med å tilpasse den regionale ledelsen. Det var med andre ord 
et prekært behov for en løsning som ikke splittet den fagmilitære arena, eller 
ville kunne skape nevneverdig politisk strid. 

Regional utvalget fikk et vidt mandat fra departementet og skulle vurdere 
ledelsen innen forvaltningssektoren og den operative sektor på regionalt 
nivå. 303 I følge utvalgets definisjon besto den regionale ledelsen av tre nivåer. 
Det øverste nivået var ledelsen i landsdelene Nord- og Sør-Norge. Mellom
nivået var distriktsledelsen, som grovt sett omfattet Hærens distrikts
kommandoer og Sjøforsvarets sjøforsvarskommandoer. Luftforsvaret manglet 
et distriktsvis ledelsesnivå under luftkommandørene i Nord og Sør-Norge, noe 
som blant annet hang sammen med luftstyrkenes mobilitet, aksjonsradius, og 
krav til hurtig kommandoføring. Det laveste nivået var lokalledelsen, som i 
grove trekk besto av Hærens landforsvar, Sjøforsvarets sjøforsvarsavsnitt og 
Luftforsvarets flystasjoner, kontroll- og varslingsstasjoner og NIKE-bataljonen 
i Oslo. Heimevernets ledelsesapparat var på siden av forsvarsgrenenes, og 
besto for det meste (85%) av lokale heimevemsdistrikt ledet av distrik1ssjefer. 
Disse sto i fredstid direkte under generalinspektøren for Heimevernet, og 
skulle i krig inngå i Hærens lokale ledelsesapparat. Utvalgets mandat og 
definisjoner signaliserte at Tidemand og Johannessen, sammen med Hauge, 
ønsket et helhetlig grep om den regionale ledelsen. Vi skal her begrense oss til 
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utvalgets forslag for det øverste nivået, nemlig landsdelene. 
Regionalinnstillingen i 1969 var ikke like kontroversiell som Hauge-utval

gets forslag fra 1965. Innstillingen gjenspeilet at deltakerne i det alt vesentlige 
var fagmilitært og ikke militærteknokratisk orientert. Utvalgets uttalte overord
nede hensikter var å tilpasse regionalledelsen til den nye sentralledelsen, og å 
forsterke og forenkle det operative apparatet. Forenkling var viktig fordi det 
hadde utviklet seg en uoversiktlig regionalledelse med uklare ansvarsforhold, 
mente utvalget. Og forsterking var nødvendig siden det operative ledelses
apparatet tidvis hadde vist seg å være lite troverdig."" En eventuell økonomisk 
gevinst eller nyskapende løsninger i seg selv var mer underordnet. Utvalget 
understreket selv at det var "ingen øksekomite", og stilte seg med det i 
kontrast til Hauge-utvalget fra 1963. Trolig reflekterte dette et ønske fra 
utvalget om å markere avstand til militærteknokratene og deres forslag to år 
tidligere. 

Trolig var det også et viktig, om enn underliggende mål for utvalget å 
fortsette styrkingen av den nasjonale forsvarsledelsen innenfor det atlantiske 
militærsamarbeidet. Spørsmålet om nasjonal kontroll med regionalledelsen 
hadde blitt aktualisert med Brays initiativ i 1965 og Darlings påfølgende 
engasjement, og det er sannsynlig at sentrale norske myndigheter ønsket å 
utvikle sterke, nasjonale felleskommandoer for å bedre den norske kontrollen 
med operativledelsen. 

Regionalutvalgets løsning bygget på tidligere studier og innspill fra forskjel
lige kanter. Hauge-utvalgets innstilling fra 1965 var et naturlig utgangspunkt 
for det nye utvalget, og ble sammenholdt med forsvarssjefens og Sjefs
nemndas initiativ i 1965-67. Robert Brays og Kenneth Darlings innspill fikk 
også stor betydning for regionalutvalgets innstilling, men trolig ønsket utvalget 
utad å tone ned den atlantiske inspirasjonen: Nordkommandoen ble i innstillin
gen ikke angitt som en av utvalgets viktigste premissleverandører. øyensynlig 
var det viktig å legge vekt på omorganiseringen av regionalledelsen som et rent 
nasjonalt prosjekt, slik at det ikke provoserte NA TO-skeptikeme i Stortinget. 
Trolig ønsket også utvalget å signalisere overfor alliansen at norske forsvars
myndigheter var herrer i eget hus. 
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En norsk spesialitet: Forsvarskommando Nord- og Sør
Norge 

Nord-Norges naboskap til Sovjetunionen fikk i siste halvdel av 1960-tallet 
fornyet oppmerksomhet. Forholdet mellom Vesten og Sovjetunionen ble igjen 
mer anstrengt etter en lengre periode preget av tøvær og avspenning.3m 

Sovjets invasjon i Tsjekkoslovakia i 1968 bidro til å øke spenningen på det 
internasjonale plan. Norske myndigheter kjente også en økende trussel fra øst 
på grunn av oppbyggingen på Kolahalvøya og den nærgående sovjetiske 
militære øvelsesaktivitet i nordområdene mot slutten av sekstiårene. 

Etter disse hendelsene uttrykte Johannessen i sin utenrikspolitiske redegjø
relse til Norges øverste militære sjefer høsten 1968 at han i "høy grad" var 
bekymret, og at denne utviklingen utgjorde "store faremomenter".'06 Nå ble 
riktignok situasjonen oppfattet noe annerledes i Utenriksdepartementet. Der ble 
det uttrykt klare ønsker om å avdramatisere spenningen mellom øst og vest, 
og forsvarssjefens synspunkter ble ansett som svært uheldige.J07 Likevel var 
det på bakgrunn av Forsvarssjefens utenrikspolitiske redegjørelse, og under et 
generelt inntrykk aven truende internasjonal situasjon, at regional utvalget 
ønsket å etablere en høyest mulig beredskap i Nord-Norge, vel å merke ut fra 
hva som var politisk og økonomisk mulig. 

Utvalget fokuserte på det uløste problemet ulike operative ledelsesapparater 
i Nord- og Sør-Norge representerte. I likhet med de tidligere øverstkomman
derende på Kolsås, Bray og Darling, slo utvalget fast at apparatene i prinsippet 
burde være identiske av militærfaglige årsaker, men at økonomiske argumenter 
samtidig talte imot en like stor organisasjon i hver av landsdelene. Operative 
ledelsesapparater med døgnkontinuerlig drift var svært kostbart. Det ville være 
mye penger å spare ved å etablere et mindre system i sør. 

De militære sjefenes ønsker fra 1965 om å oppgradere og styrke operativ
ledeisen i Sør-Norge til å bli mer lik ordningen i Nord-Norge hadde forstwn
met, trolig på grunn av den øk1e oppmerksomheten omkring Nord-Norges 
utsatte stilling. Utvalget understreket like fullt likhetsprinsippet ved å foreslå 
d.'Vivalente betegnelser på de to øverste ledelsesapparatene i landsdelene, 
nemlig Forsvarskommando Nord-Norge (FKN) og Forsvarskommando Sør-
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Norge (FKS). Kommandoene ble foreslått oppsatt og utstyrt for å støtte de to 
høyeste regionale operativsjefene, som i nord var den allerede etablerte ØKN 
og i sør utvalgets foreslåtte ØKS. 

Det viktigste ved regional utvalgets forslag var at det representerte en ny 
løsning på motsetningen mellom spesialiserte forsvarsgrener og et integrert 
forsvar. Vi har allerede beskrevet NATOs regionale felleskommandocr og 
delingen i to nivåer; ett integrert med en øverstkommanderende og ett fag
spesialisert med representanter fra forsvarsgrenene med selvstendig sjefs
ansvar. Den operative linjen skulle i prinsippet gå igjennom forsvarsgrenene og 
ut tilland-, sjø- og luftstyrkene. Hauge-utvalget i 1965 hadde gått mye lenger i 
å ville integrere felleskommandoene, og hadde foreslått å fjerne det forsvars
grensvise nivået under ØK. Mellom NATO-modellen for regionale komman
doer og Hauge-utvalgets forslag, men nærnnest NA TO-modellen, sto Brays 
forslag fra høsten 1965. I Brays forslag ble de to nivåene jfelleskommandoene 
beholdt. Innenfor denne rammen var imidlertid Bray villig til å godta en større 
grad av integrering enn det som var vanlig i NATOs regionale kommandoer. 
Han gikk inn for å opprette felles operaojol1srolll for kommandørene i de to 
foreslåtte hovedkvarterene - slik ville forsvarsgrenene bringes nærnnere 
hverandre på det fYsiske plan, og integrasjonsproblemet ville løses på en 
praktisk måte, mente Bray. 

Brays etterfølger, General Sir Kenneth Darling, hadde videreutviklet dette 
konseptet. Han påpekte at ØKNs og ØKS' hovedkvarter i NA TO-sammenheng 
lå ett trinn under alliansens regionale hovedJ..-varter i nord, Nordkommandoen, 
og han gikk inn for å legge ØKN og ØKS inn i NATOs kommandokjede 
allerede i fredstid, som såkalte "Principal Subordinate Commands" (PSC) 
under CINCNORTH. På bakgrunn av dette konkluderte han med at FKN og 
FKS måtte bygges opp i tråd med NA TOs retningslinjer for PSCer. NommIt 
var det tre nivåer i alliansens PSCer, ikke to nivåer som i nasjonale regionale 
hovedkvarter. Øverstkommanderende var på det høyeste nivået, stabssjefen i 
kommandoen og kommandørene fra forsvarsgrenene på det neste. Først på 
det tredje og laveste nivået, under de tre sjefene for forsvarsgrenene, var det et 
felles operasjonsrom, som ordrene fra de fagspesialiserte sjefene skulle gå 
igjennom før de nådde land-, sjø-, og luftstyrkene. 
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Spørsmålet om hvorvidt hovedkvarterene til ØKN og ØKS burde bygges 
opp i tråd med NA Tas "Principal Subordinate Commands", aktualiserte 
spenningen i forhold til nasjonal kontroll med operalivledelsen. I krig ville deler 
av den nasjonale operative ledelsen i regionene, når regjeringen vedtok det, bli 
prinsipielt underordnet CINCNORTH. På den annen side talte flere forhold 
mot fullt ut å gjennomføre Darlings konsept, for eksempel kunne regjeringen i 
krig vedta at noen nasjonale styrker fremdeles skulle stå under norsk kom
mando. Hvordan skulle en slik deling mellom alliert og nasjonal kommando 
praktiseres dersom hele det nasjonale operativapparatet på forhånd var prinsi
pielt integrert under CINCNORTH? 

Den viktigste innvendingen mot Darling må likevel ha vært at ØKN og 
ØKS i det norske operativsystemet i fredstid var regionale sjefer. Situasjonen 
ville bli uhyre komplisert dersom ØKenes hovedkvarterer i NATOs operative 
system i fredstid samtidig skulle være ett nivå under alliansens regionale 
hovedkvarterer. Skulle ØKene i så fall få en hatt som regionale sjefer og en 
hatt som underordnete regionale sjefer - i tillegg til de allerede eksisterende 
hattene som nasjonale og allierte sjefer? 

I ettertid kan vi konstatere at regionalutvalget valgte en løsning som lå tett 
opp til forslagene fra Bray og Darling (fig. 5aJ5b J. Men det var likevel to 
viktige forskjeller som avdekket ambisjonen om å ivareta en nasjonal ledelse 
innen alliansen. For det første ønsket utvalget mer integrasjon enn hva Bray og 
Darling hadde signalisert, og foreslo at kommandørene ikke skulle ha selvsten
dig sjefsansvar, men derimot være fullstendig integrert under de nasjonale 
ØKene, og kun fungere som rådgivere for ØKene og utøve sin myndighet på 
vegne av forsvarskommandoene. Den økte integrasjonen i forhold til NATOs 
regionale felleskommandoer ble fremhevet ved at utvalget skapte en distink
sjon i navn, og kalte løsningen for regionale, integrerte enhetskolllmandoer, en 
betegnelse som sto i skarp kontrast til NATOs "principal subordinate 
commands". For det andre fastslo utvalget at forsvarskommandoene i fredstid 
skulle være regionale hovedkvarter under nasjonal kontroll, innlemmet i det 
norske operativsystemet og underlagt forsvarssjefens ledelse. I tilfelle krig var 
saken en annen. Da skulle den norske regjering avgjøre hvorvidt FKN og FKS 
skulle endre status fra regionale hovedharter nasjonalt lil subregionale hoved-
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kvarter på den atlantiske arena. [ dette perspektivet var navnevalget også et 

signal om al de nye forsvarskommandoene skulle være et nasjonalt prosjekt, 

med en viss avstand til NA TOs innarbeidede system med sentrale, regionale og 

subregionale hovedkvarter. 

Samtidig var FKN og FKS en videreføring av ordningen som nå var vedtatt 

sentralt med Forsvarets overkommando (FO). [ likhet med forsvarssjefen 

skulle OKN og OKS Ta fellesstaber rundt seg, med bred representasjon fra 

forsvarsgrenene, og ledet av stabssjefer. Stabssjefene skulle, i likhet med 

stabssjefen i FO, primært koordinere fellesplanleggingen ved 

forsvarskommandoene. Til forskjell fra FO skulle de felles stabene i FKN og 

FKS tilpasses operativledelsens behov, uten større ansvar for utdanning og 

personellforvaltning. De skulle bestå av fagområdene fellesoperasjon, sam

band, radartjeneste, etterretning, sikkerhet, personell og logistikk. 

Med dette sto den foreslåtte Forsvarskommando Nord-Norge i skarp 

kontrast til den etablerte ordningen i nord. Vi har sett at denne ordningen langt 

på vei hadde fulgtNATOs tradisjonelle modell for regionale felleskommandoer, 

og besto av et spesialisert nivå med tre separate kommandører med selvsten

dig ansvar og en felleskommando på nivået over kommandørene. Den opera

tive linjen skulle i følge forslaget nå i stedet utgå direkte fra forsvars

kommandoen til land-, sjø- og luftstyrkene, noe som innebar tett integrasjon 

på den fagmilitære arena. 

Regionalutvalget forsøk'le å imøtekomme forsvarsgrenenes behov for 

faglig integritet gjennom forslaget om å sette opp de nye forsvarskommando

ene med tre fagspesialiserte staber fra forsvarsgrenene, ledet av tre komman

dører. Disse tre leddene skulle være representert i et felles operasjonsrom, som 

alle OKNs ordrer skulle utgå fra. En slik ordning ville ivareta nødvendig 

fagspesialisert kontroll med land-, sjø- og luftstyrkene, mente utvalget. Dette 

forslaget økte også sannsynligheten for at forslaget ville bli godtatt av NATO, 

selv om utvalgets foreslåtte kommandører ikke var tillagt selvstendig sjefs

ansvar. 
På tross av utvalgets forsøk på å løse integrasjonsproblemet i fordragelig

het, ble den underliggende konfliktlinjen på den fagmilitære arena synliggjort i 

utvalgets innstilling. Tore Holthe fra Sjøforsvaret dissenterte og avga en 
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mindretallsul1alelse3 °S Han nektet å akseptere at kommandørene for sjøstrids
kreftene ikke skulle være selvstendige sjefer, og at kommandørene skulle være 
fullstendig underlagt ØKene og avhengig av fellesstabene i 
forsvarskommandoene. Dissensen hadde mindre betydning for den endelige 
løsningen, men ble stående som en god illustrasjon på at integrasjon fremdeles 
var et sårt punkt i en tradisjonsbunden forsvarsgren, og at intcgrasjons~ 

spørsmålet bidro til uenighet blant de fagmilitære sjefene. Spørsmålet ble brakt 
på banen igjen under horingene om innstillingen, og da skulle det vise seg at 
integrasjonen heller ikke ble godt mottatt på den atlantiske arena. Dette kom
mer vi snart tilbake til. 

Den nye Forsvarskommando Nord-Norge ble foreslått gitt en personell
oppsetning på ca. 200 befal og sivile, noe som ville bety en reduksjon på rundt 
50 personer i forhold til den eksisterende øverste operativledelsen i nord. De to 
hundre skulle plasseres i fjellanlegget på Reitan utenfor Bodø, som ØKN hadde 
disponert siden flyttingen fra Harstad i 1963. Visse utbygninger og ombyggin
ger måtte rii-.1ignok gjøres, men i forhold til den potensielle innsparingen og 
effektiviseringen som lå i forslaget som helhet, var dette økonomisk førsvarlig, 
mente utvalget. 

I Sør-Norge foreslo utvalget en identisk organisasjonsløsning som i nord, 
men med en mindre personelloppsetning på ca. 120 befal og sivile. Innsparin
gen i forhold til den eksisterende organisasjon var rundt 20 personer. Utvalget 
mente at den reduserte oppsetningen var forsvarlig: Sør-Norge var ikke utsatt 
for ytre trusler i nærområdene på samme måte som Nord-Norge. Landsdelen 
var primært tiltenkt en rolle som "stotteamråde" for den nordlige landsdelen. I 
sør kunne utstyr klargjøres og styrker utdannes til innsats i de nordligste 
fylkene. På samme måte skulle Sør-Norge være "støtteområde" sørover for 
NATOs 0stersjøkommando. 

Lokaliseringen var imidlertid mer komplisert for FKS enn for FKN, og 
resultatet ble at utvalget delte forsvarskommandoen i to. Det viste seg ufor
holdsmessig dyrt å bygge om anlegget på Holmenkollen for å huse hele FKS, 
og utvalget foreslo at sjøkommandøren i Sør-Norge skulle sitte på Jåtta ved 
Stavanger, hvor det maritime operasjonssenteret allerede lå, mens land- og 
luftkommandørene skulle sitte på Holmenkollen. 
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Integrasjon eller spesialisering på den fagmilitære arena? 

Regional utvalgets innstilling maktet å forene politiske og militære interesser. 
Den første høringsrunden viste at Tidemand, Himle og Johannessen hadde 
truffet blink med den brede politisk-militære sammensettingen av utvalget. og 
med valget av Hauge som fonnann. De to foreslåtte kommandoene fremsto 

som to solide pilarer i den nasjonale operativledelsen, og tilsynelatende var den 
vanskelige balansegangen i forhold til NA TO løst ved at begge 
forsvarskommandoene hadde to ansikter; ett som nasjonale operativapparater i 
fredstid og ett som enhetlige ledd i det allierte fellesforsvarets operativledelse i 
krig. Dette forslaget hadde bemerkelsesverdig stor appell, og i det vesentlige 
ble forslaget gjennomført.'09 

De tre forsvarsgrenssjefene og Norges fire øverste operative sjefer - en i 
nord, tTe i sør - var de viktigste høringsinstansene i etterkant av regional
utvalget. 'JO I denne høringsrunden ble den underliggende skillelinjen i sam
handlingen på den fagmilitære arena igjen trukket frem. De militære sjefene var 
positive til løsningen, bortsett fra kjernepunktet om den tette integrasjonen 
mellom forsvarsgrenene, som innebar at kommandørene ikke skulle ha 
selvstendig sjefsansvar som før. Dette utfordret sjefenes militærfaglige integri
tet og et innarbeidet system. I tTåd med hva vi tidligere har sett var det samti
dig et skarpt skille på den fagmilitære arena i dette spørsmålet. Sjefene som 
selv satt i integrerte stillinger gikk inn for mer integrasjon, mens sjefene som 
fortsatt satt i forsvarsgrenene enten var skeptiske til eller klare motstandere av 
01.1 integrasjon. 

De sentrale militærsjefene - forsvarssjef Johannessen og stabssjef 
Eriksen - gikk inn for utvalgets spesielle integrasjonslosning. Tidligere 
stabssjef Zeiner Gundersen hadde gjennom arbeidet med Forsvarets overkom
mando vist seg som en tilhenger av vidtgående integrasjon i sentralledelsen.Jll 

Nå satt han i Bodø som 0KN, og han støttet Johannessen og Eriksen.'" Disse 
tre sjefenes viktigste argument for tettere integrasjon var den teknologiske og 
militære utvikling, som i økende grad krevde felles operasjoner med samkjørt 
deltakelse av land-, sjø- og luftstyrker. Et annet argument det er verdt å merke 
seg i forhold til spørsmålet om en nasjonal operativledelse, ble fTemført av 
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Zeiner Gundersen. Han hevdet at spørsmålet sto om valg av to ulike modeller 

for hovedkvarter, nemlig NATOs regionale hovedkvarter på nordflanken, 

Nordkommandoen, og Norges nye Forsvarets overkommando.J1J Nord

kommandoen var organisert for ledelse på NA TOs premisser i krigstid, mens 

FO var organisert for ledelse på norske premisser i fredstid, mente Zeiner 
Gundersen. Han gikk inn for en ordning i Nord-Norge som ville likne på 

ordningen sentralt med en forsvarssjef og en Forsvarets overkommando, 

nemlig en sterk øverstkommanderende med såkalt alminnelig kommando og 

ett enhetlig hovedkvarter med forsvarsgrensvise representanter uten selvsten

dig ansvar. 

På den annen side sto de forsvarsgrensvise interessene. De snudde 

argumentasjonen, og hevdet at den teknologiske og militære utviklingen hadde 

gjort "forskjellen mellom forsvarsgrenene større istedenfor mindre".' 14 Den 

sentrale og regionale ledelsen i Hæren og Luftforsvaret valgte likevel å aksep

tere den økte integrasjonen under tvil, da de fant utvalgets helhetlige løsning 

bedre enn den eksisterende. To enkeltaktører var her særlig sentrale. Einar 

Tufte Johnsen hadde en dobbeltrolle som medlem av utvalget og høringsin

stans som sjef for luftstridskreftene i Sør-Norge. Han arbeidet aktivt for å ra 
forsvarsgrenene med på forslaget. Det gjorde også Harald Løken, som nå 

hadde blitt sjef for Hæren og dermed var høringsinstans i likhet med Tufte 

Johnsen. Han hadde - som så mange før ham - utviklet et sterk i ønske om 

økt integrasjon på alle plan menS han var stabssjef i Forsvarsstaben noen år 
tidligere. 

Sjøforsvarets øverste ledelse skilte seg derimot fra Hærens og Luftforsva

rets, og var ikke like villig til kompromisser. Sjøforsvarsledelsen slo på den 

linjen som Tore Holthe hadde innvarslet da han dissenterte i innstillingen. 

Sjefen for Sjøforsvaret, som nå var Magne Braadland, ønsket ikke vidtgående 

integrasjon i den øverste regionalledelsen. Han fastslo at forslaget om forsvars

grensvise kommandører uten selvstendig ansvar på ingen måte sikret "den 

forsvarsgrensvise kompetanse", og fant det "overraskende" at de andre 

fagmilitære aktørene i utvalget ikke hadde støttet Holthes dissens.J15 

Behandlingen av saken viser at situasjonen hadde endret seg vesentlig siden 

1965. Den gang hadde Sjefsnemnda kommet inn i beslutningsprosessen med 
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stor tyngde og bidratt til militærteknokratenes nederlag. I 1969 var innvendin
gene fra de forsvarsgrensvise aktørene på den fagmilitære arena sprikende, ute 
av sland til å påvirke gjennomføringen av regionale, integrerte enhets
kommandoer. Denne svake motstanden hadde flere årsaker, men i all hoved
sak var det tomrommet etter nedleggelsen av Sjefsnemnda som igjen kom til 
syne her. De fagmilitære sjefene hadde ikke lenger en felles plattfonn for å 

hevde sine synspunkter og interesser. Dette forholdet illustrerer også hvor 
viktig det var for de fagmilitære sjefene å ha enhetlige og solide institusjoner 
for å kunne stå sterkt i ulike beslutningsprosesser, fremfor alt på den politisk
militære og den atlantiske arena. 

En besværlig aktør og brudd på den atlantiske arena 

Den 3. april 1970 fulgte Forsvarsdepartementet opp utvalgets innstilling, og 
foreslo å innføre regionale, integrerte enhetskommandoer i Nord- og Sør
Norge, i det alt vesentlige bygd på regionalutvalgets innstilling.'" Både utvalget 
og departementet gikk i prinsippet inn for kommandører uten selvstendig 
sjefsansvar, underlagt ØKN og ØKS. På tross av delte kom det fra fagmilitær 
side innvendinger mot at departementet i sitt forslag gikk lenger enn regional
utvalget når det gjaldt integrasjon.lI7 Til en viss grad var det hold i innvendin
gene. De felles operasjonsrommene ble av departementet foreslått lagt direkte 
under ØKene og stabssjefenene i forsvarskommandoene, mens kommandør
enes primære rolle skulle være rådgivning overfor ØKene. På den annen side 
fremstår denne diskusjonen i ettertid som et uttrykk for uklarheter som knyttet 
seg til militære begreper, særlig "kommandomyndighet" og "kommandosjef', 
og diskusjonen fikk liten betydning for de nye forsvarskommandoene. 

Tidemand, Himle og Johannessen ønsket fortsatt en rask avklaring. I 
forslaget fra departementet var tilløpene til uenighet tonet ned. For eksempel 
kom ikke spenningen mellom integrasjon og spesialisering på den fagmilitære 
arena frem i forslaget. På det san1me grunnlaget forsøkte også departementet 
å dempe et større problem som hadde meldt seg på den atlantiske beslutnings
arena. 

Det hadde oppstått uenighet om forsvarskommandoene mellom den nye 
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sjefen for Nordkommandoen, General Sir Walter Walker, og den norske 
forsvarsledelsen. Walter Walker tok over etter Kenneth Darling 8. august 
1969, rett etter at regional utvalgets innstilling forelå."" General Walker hadde 
sin ledelseserfaring fra en lang rekke felttog, og var i sannhet en "hærfører". 
Han var en av Storbritannias høyest dekorerte og mest erfarne krigsveteraner, 
blant annet kjent for å ha ledet flere av britenes Gurkha-avdelinger i seierrike 
operasjoner i Bunna under annen verdenskrig."9 Sjefsskiftet i Nord
kommandoen hadde en lang forhistorie, der blant annet Tidemand og Johan
nessen hadde gitt uttrykk for at de primært ønsket en admiral som sjef for 
Nordkommandoen, og på bakgrunn av dette kom Walker skjevt ut i forholdet 
til forsvarsministeren og forsvarssjefen fra starten av.'" 

Walkers forhold til den norske forsvarsledelsen ble kraftig forverret på 
grunn av uenigheten om de nye forsvarskommandoene. Motsetningen mellom 
Walker og Tidemand/Johannessen førte til et fullstendig brudd i samhandlingen 
på den atlantiske arena: Tidemand og Johannessen kom til å nekte alt videre 
samarbeid med Walker. Tidemand gikk direkte til SACEUR, General Andrew 
Goodpaster, og forlangte at Walker måtte gå av. Det var stabssjefene Rolf 
Eriksen og Tony Younger som skulle sørge for å opprettholde et minimum av 
sentral samhandling, inntil Tidemand skiftet departement ijuni 1970 og 
Gunnar Hellesen ble ny forsvarsminister. Walkers forhold til norske myndighe
ter forble imidlertid svært anstrengt helt til hans periode pa Kolsås var omme 
l. februar 1972. 

Uenigheten mellom Walker og den norske forsvarsledelsen gjaldt graden av 
integrasjon mellom forsvarsgrenene i de nye forsvarskommandoene, og 
striden kan knyttes til spenningen mellom integrasjon i alliansen og nasjonal 
kontroll med forsvarsledelsen. Det gikk her en tydelig linje tilbake til prinsip
pene Nordkommandoen hadde vist til da den vendte tommelen ned for Hauge
utvalget i 1965: I følge Kolsås-generalene måtte den operative ledelsen være 
mest mulig lik i fredstid og i krig. Det måtte være et nivå med selvstendige 
sjefer fra forsvarsgrenene i felleskommandoene. Det måtte gå en klar luft
operativ linje fra Nordkommandoen til selvstendige og sterke luftsjefer med 
alliert og nasjonal myndighet. 

Walker nektet å godta det norske forslaget om at kommandørene, for-
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svarsgrenenes representanter i Nord- og Sør-Norge ikke skulle ha selvstendig 

sjefsansvar, men primært være rådgivere for 0KN og ØKS. Trolig så Walker 

forslaget som et fremstøt for å stramme det nasjonale grepet om operativ

Iedeisen. Dersom dette forslaget i sin helhet ble gjennomført ville nemlig 

Nordkommandoen få vanskeligheter med å forholde seg direkte tilluft-, ~jø

og landkommandørene. Slik Walker så det, måtte de operative linjene fra 

Nordkommandoen langt på vei gå gjennom en sterk nasjonal forsvarskom

mando, for de nådde land-, sjo- eller luftstridskreftene. 

På et møte mellom Walker og Johannessen 29. januar 1970 hadde Johan

nessen gitt uttrykk for at han var villig til å gi de foreslåtte kommandørene 

større selvstendig ansvar. Johannessen hadde angitt to årsaker til at han var i 

ferd med å skifte syn.nl For det forste var det hensynet til luft- og sjø

operasjonene, hvor kravet til hurtighet og fagmilitær ekspertise tilsa at det 

mål1e være sjefer for forsvarsgrenene med selvstendig ansvar på nivået under 

ØK. Dette gjaldt særlig de delene av Luftforsvaret som inngikk i alliansens 

integrerte luftforsvarssystem: Ved å ha selvstendige flysjefer i 

forsvarskommandoene kunne ordrer fra flysjefen i nordkommandoen fortsatt 

gå utenom overstkommanderende. For det andre var Johannessen blitt 

overbevist om at de med ansvar for allierte forsterkninger til Norge i tilfelle 

krig "would not understand any other organization". 

l ettertid kan vi fastslå at Johannessen her ikke presiserte hvor stor grad av 

selvstendig ansvar kommandørene skulle ha. På bakgrunn av Johannessens 

muntlige redegjoreise mente Walker likevel at forsvarssjefen og Nord

kommandoen hadde kommet frem til et tilfredsstillende kompromiss. Walker 

fremholdt overfor Johannessen at han var fornøyd med løsningen. 

Etter møtet tok imidlertid Walker underhåndkontakt med SACEUR, 

General Goodpaster, og fremla saken slik at de integrerte enhetskommandoene 

var i strid med NATOs prinsipper - og på tvers av alle råd Kolsås-generalene 

hadde gitt.m Walker fikk støtte hos Goodpaster og holdt jevnlig kontak1 med 

Brussel våren 1970, noe norske myndigheter ikke ble informert om. Kjernen i 

NATO-sjefenes skepsis var trolig en uro for at ØKN og ØKS gjennom den 

integrerte losningen ville bli sterke regionale sjefer på nordflanken - i konkur

ranse med ClNCNORTH.'" 
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På et nytt møte den 2. april diskuterte Johannessen og Walker igjen saken. 

Denne gangen tok de utgangspunkt i Forsvarsdepartementets forslag om 
forsvarskommandoene. Stemningen var amper. Johannessen hevdet at 

uenigheten skyldtes at Walkers oversettelse av det norske forslaget var uklar, 

og at den foreslåtte ordningen ville gi kommandørene tilstrekkelig selvstendig 
sjefsansvar slik at ordningen '\vould work in practice".324 Walker nektet å 
akseptere dette, de to sjefene skiltes uten å ha kommet til enighet, og diskusjo

nen mellom Tidemand. Johannessen og Walker fonsatte med okt styrke. 
Konflikten illustrerte også skillelinjen mellom på den ene side offiserer 

som tjenestegjorde i fellesstaber og på den annen side offiserer som hadde 

operative stillinger i forsvarsgrenene. Walker fant nemlig flere meningsfeller 
i det norske offiserskorpset, som i likhet med ham selv gikk inn for selv
stendige sjefer fra forsvarsgrenene i regionene. l særlig grad gjaldt dette 

Wilhelm Mohr. som nå var Air Deputy og nestkommanderende i Nord
kommandoen, og som etter hvert ble en av Walkers fremste stottespillere. 

Slik Walker så det, var det viktig å oppnå ryggdekning også innenfor det 

norske offiserskorpset. Dette brakte Mohr inn i en svært vanskelig 

lojalitetskonflik1 mellom nasjonale og alliene interesser. 
Samtidig med at konflikten på den atlantiske arena i løpet av april 1970 

låste seg fullstendig, nærmet tidspunktet seg for at spørsmålet om 

forsvarskommandoene skulle behandles i Stortinget. l forkant av dette 

holdt Tidemand og Johannessen en briefing for medlemmene av Stortingets 
forsvarskomite. Johannessen presenterte her tre alternative "modeller" for 

de nye forsvarskommandoene: regionalutvalgets forslag, NATOs forslag og 

Forsvarsdepartementets forslag. Johannessen konkluderte med at forskjel

len mellom de tre løsningene var minimale, og at Forsvarsdepartementets 

forslag ville bli godtatt av alle parter, inkludert CINCNORTH. På grunnlag 

av denne konklusjonen var Stortinget villig til å godkjenne de nye 

forsvarskommandoene, slik departementet hadde skissert dem.m 

Tre dager for Stortinget skulle sluttbehandle spørsmålet om 

forsvarskommandoene, oppsto det plutselig dramatikk innenfor den atlan

tiske beslutningsarena. Den 26. mai 1970 mottok departementet et brev fra 
Nordkommandoen, der Walker påpekte at det fremdeles ikke var enighet 
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mellom ham og forsvarssjefen. Walker presiserte at uenigheten gjaldt de 

foreslåtte kommandørenes manglende selvstendige sjefsansvar. og at han 
nektet å godta de integrerte enhetskommandoene.'20 Situasjonen ble ekstra 

vanskelig for departementet fordi stortingsrepresentant Nils Honsvald 

dagen før - den 25. mai - underhånden hadde blitt informert om innhøl
det i Walkers brev, og fordi Walkcr selv hadde reist på cn lengre utenlands
tur;117 Årsaken til at Walkcr hadde forlatt Norge, var at han kjente til at 

Tidemand snart skulle skifte departement. Walker ville ikke ha mer kontakt 

med norske myndigheter før han kunne forholde seg til en ny forsvarsmi

nister. 
Situasjonen kunne nå oppfattes slik at Tidemand og Johannessen 

bevisst hadde forsøkt å føre både Stortinget og Nordkommandoen bak 
lyset for å presse gjennom de integrerte enhetskommandoene. Situasjonen 

ble enda mer uklar fordi også Tidemand og Johannessen var bortreist, øg 

derfor ikke kunne bidra til en avklaring. I lys av dette var Forsvarsdeparte

mentet, og særlig Erik Himle som hadde ansvaret i Tidemands fravær, 

sterkt i villrede om hvordan saken burde håndteres. I de to påfølgende 
dagene drøftet Himle saken inngående med Wilhelm Mohr - som fungerte 
som sjef på Kolsås i Walkers "taktiske fravær" - og med Stortingets 

forsvarskom ite. 
Den 29, mai 1970 besluttet Tidemand, i samspill med Johannessen, å 

skjære igjennom og vedta forsvarskommandoene på tross av innsigelsene 

fra Nordkommandoen. Stortingets militærkomite gikk med på dette.'" 

Tidemand underrettet Nordkommandoen om at Walkers innvending måtte 

bygge på en misforståelse, og at de regionale, integrerte enhets

kommandoene uansett skulle gjennomfores.'" 

Noen dager senere ble det arrangert et mote mellom Tidemand og 
SACEUR i Venezia, hvor også Johannessen deltok.'JO På dette motet hevdet 

Andrew Goodpaster at det åpne og gode forholdet mellom Norge og 

NA TO var truet på grunn av striden om forsvarskommandoene og den 
fastlåste konflikten med Walker. Tidemand fastholdt på sin side den 

nasjonale retten til å velge egne losninger. Han uttalte at Norge ville nekte 
alt videre samarbeid med Walker, og han krevde Walkers avgang. Dette 
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markerte forsvarsministerens og forsvarssjefens definitive brudd med 

Walker. Verken SACEUR eller Nordkommandoen deltok i arbeidet med 

sluttføringen av den regionale ledelsen."l 

lForsvarskommandoene fullføres 

Elter begivenhetene våren 1970 kom arbeidet med å sluttfore den nye regio

nale ledelsen til å ligge i hendene på et fåtall sentrale aktørene på den politisk

militære beslutningsarena. Denne overføringen av beslutningsprosessen til en 

arena, gjorde det mulig med en rask gjennomføring av de nye 

forsvarskommandoene. De nå mindre sentrale aktørene på den fagmilitære 

arena - sjefene for forsvarsgrenene - var ute av beslutningsprosessen etter 

høringene høsten 1969, delvis på grunn av sprikende og uklare innvendinger. 

Det markante bruddet mellom Tidemand/Johannessen og Walker på den 

atlantiske arena, avskarCINCNORTH og SACEUR fra ytterligere innflytelse 

på sluttføringen av prosessen. I en lengre periode ble samhandling på den 

atlantiske arena preget av forsøk på megling mellom Wilhelm Mohr, Walter 

Walker og Folke Hauger Johannessen, og ellers av gjensidig orientering på 

stabssjefsnivå, mellom Rolf Eriksen og Tony Younger. 

Stortingets håndtering av de nye forsvarskommandoene viste på to punkter 

at den sentrale politiske og militære ledelsen nå spilte sammen.'" For det første 

kunne Kåre Stokkeland, saksordfører for saken i Stortinget, fastslå at beslut

ningsprosessen var under full nasjonal kontroll, og at press fra NATO og 

Nordkommandoen ikke hadde ført frem. Han påpekte at Stortinget stilte seg 

bak regjeringens forslag om forsvarskommandoene. Stortinget gikk inn for 

den norske løsningen med regionale, integrerte enhetskommandoer. Det ble 

understreket at ØKN og ØKS skulle være sjefer for Forsvarskommando 

Nord-Norge og Sør-Norge, og ha såkalt alminnelig kommando i landsdelene. I 

fred skulle de være underlagt forsvarssjefen, og i krig - etter regjeringens 

avgjørelse - underlagt CINCNORTH.I både FKN og FKS skulle det være tre 

kommandører, underlagt ØKene, og langt på vei uten selvstendig sjefsansvar. 

Kommandørene skulle nemlig primært være rådgivere for øverstkommande

rende, og kun ha såkalt operativ kontroll med stridskreftene i landsdelene. 
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Retrospektivt er det diskutabelt hvorvidt denne ordningen ble gjennomført i 
praksis. Det kan innvendes at ØKN og ØKS i liten f,'Tad fikk alminnelig 
kommando, og at denne myndigheten i realiteten ble samlet hos forsvarssje
fen, mens de to ØKene satt igjen med såkalt operativ kommando i landsdelene. 

For det andre fremholdt Paul Thyness, et sentralt medlem av 
forsvarskomiteen og medlem av regional utvalget, at kjerneproblemet i arbeidet 
med forsvarskommandoene hele tiden hadde vært konflikten mellom fag
spesialisering og integrasjon på den fagmilitære arena: "Spørsmålet er så: hvor 
er skjæringspunktet, hvor går ordren over fra å være en integrert ordre som 
ikke forutsetter ekspertise fra noen bestemt forsvarsgren, over til å bli en 
ordre som nettopp krever forsvarsgrensspesialisering?" III Thyness understre
ket at den beste helhetlige løsningen på problemet nettopp var å gi ØKN og 
ØKS den overordnede og sanliede ledelsen - alminnelig kommando - i 
landsdelene. Forsvarsgrenenes spesialiserte militærkunnskap ville bli tilfreds
stillende ivaretatt gjennom de felles operasjonsrommene i FKN og FKS, der de 
tre kommandorene ville ha operativ kontroll med fagområder de var kompe
tente til: land-, sjø-, og luftmilitære operasjoner. 

Høsten 1970 fulgte Borten-regjeringen opp vedtaket gjennom forsvarsbud
sjettet, og midler ble øremerket for å gjennomføre integrerte enhets
kommandoer i Nord-Norge og i Sør-Norge i løpet av 1971-72. 

Oppsummering 

Høsten 1967 utviklet det seg et nært samspill mellom aktørene på den politisk
militære beslutningsarena, særlig vik1ig ble aksen mellom Tidemand og Johan
nessen. Dette bidro til at den grunnleggende spenningen mellom politisk 
kontroll og fagmilitær autonomi ble ned tonet, og en nyskapning i norsk 
sentralforvaltning kunne ta form.')4 Den nye Forsvarets overkommando ble 
planlagt av offiserer og departementsfolk i samspill, loset gjennom Stortinget, 
og gjennomført i sin helhet på svært kort tid under fast ledelse av Tidemand. 

Samtidig fikk spørsmålet om forsvarsledelsen økt oppmerksomhet i 
Stortinget. Representanter som Paul Thyness og Nils Hønsvald gikk aktivt inn 
i diskusjonen om ledelsen fra midten av 1960-tallet. Forsvarsminister Tide-
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mand bidro på sin måte til at Stortinget kom mer med i arbeidet, da han i 
storre grad enn sine forgjengere presenterte spørsmålene omkring ledelsen for 
Stortinget. 

Fra 13. oktober 1967 ble diskusjonen omkring den regionale ledelsen i 
større grad en egen beslutningsprosess, og regionalutvalget ble nedsatt. 
Utvalgets sammensetting var en god illustrasjon på det økende samspillet på 
den politisk-militære arena. Det samme var innstillingen i 1969, som utloste 
kun beskjedne negative reaksjoner sammenliknet med Hauge-utvalgets innstil
ling i 1965. Fraværet av sterke forsvarsgrensvise aktører på den fagmilitære 
arena og marginaliseringen av CINCNORTH var de viktigste årsakene til den 
raske sluttføringen aven ny regionalledeise. 
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Konklusjon 

Forsvarets øverste ledelse gjennomgikk en dyptgripende integrasjonsprosess 

fra 1961 til 1971 med maktkonsentrasjon rundt et norsk "Pentagon" og to nye 

regionale, integrerte enhetskommandoer. Før 1961 besto den sentrale ledelsen 

av fire selvstendige sjefer på toppen av tre spesialiserte overkommandoer for 

forsvarsgrenene og en felles forsvarsstab, Ti år senere hadde dette utviklet seg 

til en felles overkommando under en sjeffor hele Forsvaret Før 1961 var den 

øverste regionale ledelsen fire delvis selvstendige operative sjefer i Nord-Norge 

og tre helt selvstendige operative sjefer i Sør-Norge, I 1971 hadde dette 

utviklet seg til en felles forsvarskommando i hver av landsdelene under hver 

sin øverstkommanderende, Beslutningsprosessen som førte til endringene gikk 

over fire faser. Den ble drevet frem på fire beslutningsarenaer av et fiitall 

aktorer i samspill og brytninger. 

Den politisk-militære arena var mest sentral i utviklingen av Forsvarets 

øverste ledelse, Fremdriften i prosessen var avhengig av samhandlingen 

mellom forsvarsminister og forsvarssjef, Konsensus om Forsvaret i regjerin

gen, i Stortinget og i militæretaten, knyttet aktørene sammen, Den felles 

målsettingen gjennom alle fasene var å bygge et sterkt forsvar, På den annen 

side sto behovet for politisk kontroll med militærvesenet mot de fagmilitæres 

ønsker om autonomi og handlingsrom, Dette bidro til å splitte, Denne dyptgri

pende konfliktlinjen hadde tidligere gitt seg utslag i åpen strid mellom forsvars

minister Jens Christian Hauge og sentrale offiserer. Forholdet bedret seg med 

de etterfølgende forsvarsministrene, Samarbeid ble det rremste kjennetegnet 

på samhandlingen mellom Handal og Øen frem til 1961, Det samme gjaldt 

forholdet mellom Harlem og Øen etter 196 I, Særlig tett ble samspillet mellom 

Tidemand og Johannessen etter 1965, noe som resulterte i at arbeidet med 

ledelsesordningen skjøt fart, 

Stortinget spilte i flere sammenhenger en viktig rolle på den politisk

militære arena, men var i starten av vår periode en marginal ah,iør i spørsmå-
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lene om ledelsen. Av sikkerhetshensyn ble Stortinget i liten grad involvert 

verken i den store hovedJ. .. vartersaken eller i spørsmålet om utfonningen av det 

operative ledelsesapparatet. De første signalene om en forandring i dette kom 

med den nye økonomiske situasjonen etter 1962. Knappe økonomiske rammer 

bidro til å sette ledelsesordningen på dagsorden også i Stortinget, og Tidemand 

fikk en god mottakelse blant de folkevalgte da han lanserte den nye og slanke 

Forsvarets overkommando mot slutten av 1960-tallet. Apenhet og offentlig 

diskusjon rundt ledelsesordningen ble mer vanlig. Ikke minst engasjerte de 

sentrale stortingsrepresentantene Nils Hønsvald og Paul Thyness seg i spørs

målet, og bidro til at den endelige løsningen for Forsvarsdepartementet og 

Forsvarets overkommando fikk rask behandling og gjennomslag i Stortinget i 

1969. 

Aktørene på delljagmililæ/'e areIla var knyttet sammen av et sterkt ønske 

om å utvikle og såvel opprettholde sin profesjon som et troverdig forsvar, noe 

som også betydde at de i fellesskap ønsket større bevilgninger til Forsvaret. 

Samhandlingen på arenaen var avhengig av hvordan relasjonene innbyrdes 

mellom sjefene for forsvarsgrenene og sjefen for Forsvarsstaben (senere 

forsvarssjefen) var organisert. Vi har sett at dette utviklet seg fra en løs, 

horisontal toppstru"-1ur, Sjefsnemnda, til den vertikale ordningen med en sterk 

forsvarssjef. Hovedtendensen var at nemndssystemet resulterte i tautrekking 

og stillstand i beslutningsprosessene, mens forsvarssjefssystemet resulterte i 

større handlekraft og raskere beslutningsprosesser. 

Det 20. århundrets to totale kriger hadde demonstrert at tett integrasjon 

mellom forsvarsgrenene både operativt og forvaltningsmessig var av stor 

betydning, men krigene hadde også vist at høyteknologiske våpensystemer 

økte behovet for militær spesialisering i forsvarsgrenene. Etter 1945 var det en 

påfallende tydelig konfliktlinje der Hæren gikk inn for økt integrasjon, mens 

Sjø- og Luftforsvaret la vekt på fagspesialiseringen i forsvarsgrenene. Før 

1961 resulterte dette i at sentrale aktorer i Sjø- og Luftforsvaret var de fremste 

talsmenn for sjefsnemndssystemet, mens hærsjefene gikk inn for integrasjon 

gjennom OKW -modellen. Det var flere årsaker til dette. Hærens måte å operere 

på gjorde at den tradisjonelt hadde hatt behov for et hierarkisk ledelsesapparat 

på toppen. Samtidig var det trolig en forestilling i Hæren om at den på grunn 
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av sin størrelse ville kunne dominere over de to andre forsvarsgrenene dersom 
den hierarkiske løsningen ble valgt. Sjø- og Luftforsvaret hadde i mindre grad 
faglige tradisjoner for hierarki på toppen, og deres mange bindinger til sjø- øg 
luftmaktene USA og Storbritannia sto også i veien for å velge OKW-modellen. 
Det samme gjorde troen på at krigsalliansens - seierherrenes - gode 
erfaringer med sjefsnemndssystemet ville kunne overføres til gjenoppbyggin

gen av et nasjonalt forsvar. Den hierarkiske OK W-modellen ble dessuten lenge 
assosiert med naziregimets ledelsesmodell, og det var en klar skepsis overfor 
OKW-modellens plass i det moderne og demokratiske norske forsvar. 

Den militær-teknokratiske arena var samspillet mellom modemiseringsinn
stilte teknokrater og enkelte aktorer i politisk eller militær forsvarsledelse. 
Innenfor en slik kontekst har vi betegnet disse aktorene som militær

teknokrater. Før 1963 hadde teknologiutviklingen med nye og langtrekkende 
kjernevåpen bidratt til en dypere diskusjon om forsvarsledelsens struktur. 
Sjefene for Forsvarsstaben, forst Finn Lambrechts og senere Bjame 0en, var 
de første som etablerte en sammenheng mellom tilpasning av Forsvarets 
ledelse til atomalderen og muligheten for å modemisere ledelsen gjennom å 
bygge et norsk "Pentagon". Forsvarsminister Nils Handal fikk også øynene 
opp for denne muligheten, og arbeidet sammen med Sjefsnemnda for å bygge 

et n)1t hovedkvarter med integrert ledelse. 
FFI hadde en viktig rolle i denne prosessen som fortolker av atomalderen. 

Instituttet deltok også i diskusjonene om trusselvurderinger og i avveiningene 
om beskyttelsestiltak, og var en sentral premissleverandør for den militære 
planleggingen aV hovedkvarteret. Hvor skulle det plasseres? Hvor mange var 
det realistisk å veme ved et atomansIag? Men for øvrig var militærtekno
kratene beskjedne aktører i håndteringen av ledelsesspørsmålet, som først og 
fremst fant sted på den politisk-militære og den fagmilitære beslutningsarena. 
Med Hauge-utvalget i 1963 kom militærteknokratene til å spille en langt mer 
direkte rolle i arbeidet med ledelsesordningen, og FFIs rolle på arenaen ble nå 
understreket gjennom direktør Finn Lieds meget sentrale stilling i prosessen. 

Samhandlingen på den militær-teknokratiske arena var i mindre grad 

formalisert enn på den politisk-militære og den fagmilitære arena. UfonneIle 
nettverk, samhandling gjennom deltakelse i styrer, råd og utvalg er et hoved-
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inntrykk som sitter igjen. Særlig gjennom Hauge-utvalget forsøkte militær

teknokratene å vinne gehør for sine tanker om en restrukturering av Forsva

rets øverste ledelse bygd på en modemiseringsideologi. Deres muligheter for å 
oppnå praktiske resultater ble imidlertid hemmet av at de i liten grad hadde 

myndighet til å fatte endelige beslutninger. Hauge-utvalgets forslag ble slik 
langt på vei forkastet da det kom til behandling på den politisk-militære og den 

fagmilitære arena. 

Den atlantiske arena var samhandling først og fremst mellom nasjonale 

fagmilitære sjefer og Nordkommandoens sjefer. Aktørene var knyttet 

sammen av målsettingen om å utvikle et kraftfullt og avskrekkende felles

forsvar. Samtidig var det en sterk ambisjon på norsk side om å ivareta 

ulike nasjonale hensyn, og når det gjaldt forsvarsledelsen, var det et viktig 

mål å bevare et selvstendig og handlekraftig nasjonalt ledelsesapparat 

innenfor det atlantiske militærsamarbeidet. Her lå det en konfliktlinje som 

virket dramatisk inn på utviklingen av ledelsesordningen. 

Det klareste utslaget av motsetningen kan ses i utviklingen av det operative 

ledelsesapparatet. Gjennom 1950-tallet hadde norske myndigheter arbeidet 

målbevisst for å utvikle en operativledelse som var under nasjonal kontroll i 

fredstid, og som på en effektiv måte skulle kunne overføres til Nord

kommandoen i krig. Denne ambisjonen hadde ført til en uhyre komplisert 

operativledelse. Langt på vei hadde to parallelle ledelsesapparat vokst frem, 

hvor det ene ivaretok nasjonale interesser og det andre ivaretok forpliktelsene 

overfor fellesforsvaret. Overgangen fra fredstid til krig var i sannhet akilles

helen for denne organisasjonen - utfallet aven krig ville kunne påvirkes av 

hvor raskt det nasjonale operativapparatet var i stand til å omdannes til en 

integrert del av fellesforsvaret. 

Beslutningsprosessene på den atlantiske arena var ofte preget av vanskelige 

forhandlinger, der norske myndigheter kunne gi etter på enkelte punkter og 

stramme til på andre. Resultatet av tautrekkingen ble en ledelsesordning 

sentralt og regionalt som - slik norske myndigheter så det - ivaretok både 

nasjonale og allierte interesser i en akseptabel grad . 

••• 
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I fasen fra 1961 til 1963 fant det sted et oppbrudd fra etterkrigstidens ledelses

ordninger. Det fremste uttrykket for dette var gjenopprettelsen av stillingen 

som forsvarssjef, som betydde en forskyvning av tyngdepunktet på den 

fagmilitære arena. Sjefen for Forsvarsstaben - nå som forsvarssjef - fikk 

utvidet myndighet over forsvarsgrenene. Sjefsnemnda ble opprettholdt SOm et 

koordineringsorgan ved siden av forsvarssjefen. 

Sjefen for Forsvarsstaben, Bjarne Øen fra Luftforsvaret, var den mest 

sentrale aktøren i prosessen som ledet frem til den nye ledelsesordningen. Øen 

var opprinnelig tilhenger av sjefsnemndssystemet, men etter fire år som sjef 

for Forsvarsstaben hadde ønsket om en mer hierarkisk toppledelse modnet 

hos ham. Dette var et gjennomgående trekk ved offiserer som ble overført fra 

ljeneste i forsvarsgrenene til sjefsstillinger i fellesstab, og det viser en klar 

sammenheng mellom institusjonell tilhørighet i Forsvaret og standpunkt i 

spørsmålet om integrasjon. Denne studien har imidlertid ikke behandlet 

hvordan dette for110ldt seg på lavere nivåer i fellesstabene; det kan tenkes at 

tilhørighet til og lojalitet overfor ulike forsvarsgrener - kanskje våpenarter

skinte sterkere igjennom her. 
Det var særlig fire årsaker til at forsvarssjefsstillingen ble gjenopprettet. 

Den første og viktigste, var modningsprosessen som ved inngangen til 1960-
tallet hadde gjort det klart for de sentrale aktørene at sjefsnemndssystemet 

hadde store svakheter. Tautrekking mellom forsvarsgrenene og en handlings

lammet sjefsnemnd kunne ikke forenes med et effektivt og troverdig forsvar. 

En sterk forsvarssjef sentralt og solide apparater for den regionale operativ

ledeIsen var viktig for planlegging og krigføring mest mulig på norske betingel

ser. 

For det andre hadde sjefsnemndssystemet bidratt til et komplisert forhold 

mellom den politiske og den militære ledelsen. Sjefene for forsvarsgrenene 

skulle alle ha kontakt med forsvarsministeren, både direkte og gjennom 

Sjefsnemnda, og det ville kreve en svært sterk forsvarsminister for å håndtere 

dette systemet: Systemet hadde blitt innført under den mektige Hauge i 1946, 
og det hadde vist seg å fungere dårlig med de etterfølgende, mindre markerte 

ministrene. Under ledelse av den nye forsvarsministeren fra 1961, Gudmund 
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Harlem, ble det slått fast at den politiske styring og kontroll måtte innskjerpes. 
Det var for vanskelig å styre Forsvaret gjennom en oppsplittet militærledelse. 
Problemet hadde blitt understreket innen forvaltningsledelsen med forsvarsgre
nenes sprikende prioriteringer i budsjettforslagene, og på den operative siden 
med U-2-episoden og liknende ubehagelige affærer. 

For det tredje må gjenopprettelsen av stillingen som forsvarssjef i 1961 
også ses i lys av ønsket om å sikre et nasjonalt forsvar innenfor det internasjo
nale militærsamarbeidet. Målsettingen om å styrke forsvarsledelsen i rollen 
som aktør på den atlantiske arena sto sentralt, og et viktig middel for å nå dette 
målet var å samle alt operativt og forvaltningsmessig ansvar - ma"'ten - hos 
en sjef. Det var en uoversiktlig situasjon for 1961, bilaterale avtaler mellom 
nasjonale og allierte forsvarsgrener kunne uthule den nasjonale kontrollen både 
operativt og forvaltningsmessig. 

For det fjerde markerte gjenopprettelsen av stillingen som forsvarssjef 
starten på en prosess som skulle ende med etableringen aven slankere og mer 
effektiv toppledelse i et moderne, kombinert freds- og krigshovedkvarter. Fra 
1961 til 1963 videreførte Gudmund Harlem Sjefsnemndas og Handals arbeid 
på dette området, og Harlems handlekraft bidro til at planleggingsprosessen 
skjøt fart i denne fasen. 

Sluttføringen av det norske "Pentagon" ble imidlertid ikke slik som Harlem 
og Øen hadde tenkt seg da stillingen som forsvarssjef ble gjenopprettet. Det 
var flere grunner til dette. Den militærstrategiske tenkningen var for det første 
under revurdering. Det ble sett som mindre sannsynlig at en krig mellom 
supennaktene vilIe resultere i et kjernefysisk ragnarok i krigens første fase. 
Det ble vurdert sOm mer aktuelt at en konflikt ville utvikle seg gradvis, slik at 
ledelsen ville få tid til å flytte ut fra Oslo. En ledelse etablert i et stort og 
kostbart atomsikkert hovedkvarter allerede i fred mistet denned den aktualite
ten dette hadde hatt på 1950-tallet. For det andre kom reduksjonene i våpen-
1*lpen som en stor utfordring. Den nye økonomiske situasjonen var en 
direkte foranledning til at Harlem gikk inn for drastiske rasjonaliseringer i 
Forsvarets driftsutgifter. Han rettet søkelyset mot de oppsvulmede stabene på 
toppen - der også hovedkvartersaken nå ble et spørsmål om kostnads
besparing og ikke lenger bare om beskyttelse av den øverste ledelsen. 
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Harlem inntok en åpen og søkende holdning til forsvarsledelsens fremtid, 
der ett mål allikevel sto sentralt, nemlig økt politisk kontroll. Resultatet av de 
endringene som her er omtalt i denne første fasen var en maktforskyvning 
også på den politisk-militære arena. Harlem ville først og fremst ha myndighet 
til selv å plukke ut forsvarssjefen, og fikk nå en mulighet til å styre mer 
effektivt ved å spille dire!..'!e mot kun en militær sjef. Harlem fratok dessuten 
militærledelsen ansvaret for den videre ledelsesutviklingen ved at han enga
sjerte et militærteknokratisk utvalg for å utvikle en helt ny toppledelse. 

*** 

Fra 1963 til 1965 ble arbeidet med forsvarsledelsen gjennom Hauge-utvalget 
overlatt til sentrale aktører på den militær-teknokratiske arena, og drøftingene 
om ledelsesproblemet ble karakterisert aven åpen holdning til alternative og 
utradisjonelle løsninger. Trolig ble avgjørelsen om å legge spørsmålet i hendene 
på militærteknokratene tatt av Harlem, Hauge og Øen i fellesskap. Motivet for 
avgjørelsen må ha vært misnøye med fremdriften i prosessen både på politisk 
og militært hold, kombinert med den vanskelige økonomiske situasjonen og 
skrinlegging av planene om å bygge et nytt hovedkvarter. Samtidig hadde FFI 
en solid posisjon innenfor norsk samfunnsliv, og på regjeringshold var det tillit 
til Finn Lieds ekspertise. 

Dette innvarslet en ny retning i arbeidet med forsvarsledelsen. Jens Chr. 
Hauge og Finn Lied var nøkkelpersonene i arbeidet, og de allierte seg med 
modemiseringsinnstilte aktører innen forsvarsledelsen for å gjennomføre 
prosjekiet. Foruten Gudmund Harlem var Bjarne Øen og Bjørn Rørholt blant 
de viktigste. Utvalget oppfYlte forventningene om en modemisering av for
svarsledelsen på ekspertenes premisser. Gjennom utvalgets innstiJling avtegnet 
målsettingen seg som tredelt. 

Utvalgets første og mest uttalte målsetting var å oppnå økonomisk gevinst 
ved å redusere størrelsen på ledelsen med 600 stilJinger. Dette ble foreslått 
gjort ved å innskrenke forsvarsgrenenes ansvarsområder ytterligere og 
videreføre integrasjonen fra 1961. Forvaltningsledelsen skulle fjernes fra 
forsvarsgrenenes overkommandoer, slik at de kun skulle være ansvarlige for 
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det utvalget kalte styrkeproduksjon, altså utdanning og trening av Forsvarets 
personell. Overkommandoene ble foreslått redusert til staber direkte underlagt 
forsvarssjefen. Sjefene ble foreslått nedjustert til generalinspektører. 

Den andre målsettingen var å videreføre maktforskyvningen på den 
politisk-militære arena, slik dette hadde avtegnet seg fra 1961. Forslaget om å 
inkorporere forsvarssjefen i departementet signaliserte at utvalget ønsket 

sterkere politisk styring. Dette forslaget kan knyttes direkte til Hauge. Han 
hadde klare ambisjoner om å styrke den politiske kontrollen allerede da han 
sammen med Harlem utarbeidet utvalgets mandat. Det er bemerkelsesverdig 
hvordan dette forslaget gikk på tvers av utviklingstendensen i forvaltningen på 
dette tidspunktet. I ettertid kan det virke som om enkelte sentrale aktører 
ønsket et klart skille mellom den politisk-militære arena og forvaltningen ellers. 
Trolig skyldtes dette en oppfatning om at behovet for politisk kontroll med 
militærmaJ..1en overskygget andre hensyn. Samtidig går det en linje tilbake til 
Hauges tid som forsvarsminister rett etter krigen, og hans gjentatte fremstot 
for økt styring med de fagmilitære den gang. 

Den tredje målsettingen var å skape en plass for den teknisk-vitenskapelige 
ekspertisen i Forsvarets øverste ledelse. Dette ville legge grunnlaget for en 
videre modemisering av ledelsen også etter Hauge-utvalgets tid. Hoved

strategien for å nå dette målet var forslaget om å opprette et tredelt råd for 
forsvarsministeren. Troikaen skulle bestå av tre sidestilte ledere: forsvarssjefen 
med ansvaret for den operative ledelsen, forvaltningsråden med ansvaret for 
forvaltningsledelsen, samt vitenskapsråden med ansvaret for militær forskning 
og modemisering. En mer indirekte del av strategien var forslaget om å 
opprette Forsvarets elektroniske tjeneste. Denne institusjonen ville ha skapt en 
formell og direkte kontakt mellom sivil og fagmilitær ekspertise. Dersom disse 
forslagene hadde blitt gjennomført, ville FFI i sum ha tatt en sterk innflytelse 
på organisering og planlegging av Forsvaret, bygd på ambisjonene om mer 
rasjonelle og effektive styringsmetoder og om å styrke modemiseringen av 
Forsvaret ved hjelp av teknologi. 

Utvalgets forslag om reduksjoner i ledelsens størrelse og økt integrasjon 
fikk bred oppslutning, men fremstøtene for å styrke militærteknokratenes 
posisjon og for økt politisk kontroll, ble avvist. Etter 1965 avtok den 
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militærteknokratiske innflytelsen på utfonningen av ledelsen. I første omgang 

overtok aktører på den fagmilitære arena. Hauge-utvalget etterlot seg imidlertid 

flere mindre forslag som ble med videre i prosessen. Det vi~1igste av disse var 

forslaget om å overføre ledelsen innen forvaltningssektoren til departementet. 

**** 

Fasen fra 1965 til 1967 handler om reaksjonene på og behandlingen av Hauge

utvalget. De militære lanserte en alternativ løsning for sentralledelsen, et 

motforslag som s~"Ulle bli gjennomført i neste fase. I dette arbeidet ble det 

avdekket et behov for å se nænnere også på den regionale ledelsen. Denned 

ble det regionale ledelsesspørsmålet skilt ut som en separat problemstilling og 

beslutningsprosess. Også dette spørsmålet skulle bli løst i neste fase. 

Samtidig markerte regjeringsskiftet i 1965 og Otto Grieg Tidemands 

inntreden i departementet starten på en fase der den nye forsvarsministeren, 

sammen med den nye forsvarsråden, Erik Himle, og den nye forsvarssjefen, 

Folke Hauger Johannessen, utviklet et tett samspill i behandlingen av ledelses

ordningen. Dette ble ekstra tydelig etter nedleggelsen av Sjefsnemnda. Johan

nessen fikk da reduserte plikter i forhold til de fagmilitære sjefene, og kunne bli 

mer aktiv på den politisk-militære beslutningsarena. Ledelsesspørsmålet kom 

etter hvert til å dreie rundt aksen mellom forsvarsministeren og forsvarssjefen. 

I denne fasen kom resultatet av integrasjonen mellom forsvarsgrenene og 

m~"tkonsentrasjonen hos forsvarssjefen etter 1961 for alvor til syne. 

Forsvarssjefens myndighet til å prioritere mellom forsvarsgrenene bidro til at 

samhandlingen mellom de fagmilitære sjefene ble kjennetegnet av mindre sprik, 

og de fagmilitære talte i større grad med en stemme utad. Sjefene for forsvars

grenene hadde riktignok fortsatt forskjellige interesser, men de konkluderte 

med at det var bedre "å gå på akkord" med egeninteressene enn å la forsvars

ledelsens skjebne bero hos "utenforstående". 

Det vi~1igste nye initiativet på sentralt nivå i denne fasen var Hauger 

Johannessens forslag om å gjenopprette Forsvarets overkommando i fredstid. 

Gjenopprettelsen av stillingen som forsvarssjef i 1961 hadde representert det 

første trinnet i integrasjonsprosessen. Gjenopprettelsen av Forsvarets over-
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kommando kom til å representere det neste. Med sitt forslag om å gjenopp
rette Forsvarets overkommando, gikk Johannessen fra Sjøforsvaret lenger i å 
ønske integrasjon enn det Hauge-utvalget hadde gjort i sitt forslag. Vi har sett 
at det her også gikk en rød tråd tilbake til I 950-tallet og planene om å bygge et 
norsk "Pentagon", og Johannessen satte nå alt inn på å realisere et nytt 
hovedkvarter med en samlet politisk og militær ledelse i sin tid som forsvars
sjef. 

Også den regionale ledelsesordningen havnet for alvor i støpeskjeen i denne 
fasen. Militærteknokratene under Hauges ledelse foreslo i 1965 dramatiske 
endringer i den nasjonale operativledelsen. Endringene ville berøre vik1ige deler 
av fellesforsvaret, uten at sentrale aktører på den atlantiske arena hadde deltatt 
aktivt i beslutningsprosessen. Dette utløste flere motforslag fTa Nord
kommandoen i årene etter 1965. 

Problemet i forhold til Nordkommandoen gjaldt den fagmilitære konflikt
linjen mellom integrasjon og spesialisering. På den atlantiske arena berørte 
dette spørsmålet også den viktige konflik1linjen mellom nasjonal kontroll og 
integrasjon i fellesforsvaret. General Sir Robert Bray og hans etterfølgere 
General Sir Kenneth Darling og General Sir Walter Walker festet seg ved de 
samme ankepunktene mot de norske bestrebelsene på å utvikle en integrert 
operativledelse under nasjonal kontroll. For det første måtte den operative 
ledelsen være mest mulig lik i fredstid og i krig. For det andre måtte det være 
et fagspesialisert nivå med selvstendige sjefer fra forsvarsgrenene i regionene. 
For det tredje måtte det gå en klar lufioperativ linje fra Nordkommandoen til 
selvstendige og markante lufisjefer med både alliert og nasjonal myndighet. 

*.* 

Fasen fra 1967 til 1971 handler om den endelige etableringen av det nye 
sentrale og regionale ledelsesapparatet. I denne perioden lå spørsmålet først og 
fremst i hendene til aktører på den politisk-militære arena Behandlingen av 
ledelsesprob1ematikken ble nå preget aven sterk politisk og militær vilje til å 
finne løsninger. Tidemand, Himle, Johannessen, og til en viss grad stabssjef
ene Zeiner Gundersen og Eriksen, var helt sentrale i disse årene. 
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På sentralt nivå tok det nye hovedJ-'Varteret på Huseby form, samtidig som 
de tre overkommandoene ble redusert til staber underlagt forsvarssjefen og 
inkorporert i Forsvarets overkommando. Det nye hovedkvarteret endret for 
det forste den fYsiske rammen rundt samhandlingen på den fagmilitære arena; 
plasseringen under ett tak var klimaks i integreringsprosessen. Den enhetlige 
overkommandoen medførte dernest at forsvarsgrenene ble sittende igjen med 

ansvaret for utdanning og opptrening av styrkene, og sjefene kunne reduseres 
til "generalinspektører". De nye myndighetsforholdene ble understreket på 
militært vis ved at sjefene gikk ned en grad, mens forsvarssjefen gikk opp til 
en grad som til da hadde vært forbeholdt Kongen, nemlig general/admiral. Det 
nye hovedkvarteret utgjorde en solid plattform for enhetlig fagmilitær styring 
av Forsvaret, der en sjefhadde såkalt alminnelig kommando overfor alle 
underlagte ledd. 

Sjefsnemnda ble ansett som lite hensiktsmessig, og i 1968 ble den nedlagt 
etter to år med svært beskjeden aktivitet. Dermed forsvant det fagmilitære 
rådet som hadde opprettholdt balansen mellom forsvarssjefen og de tre sjefene 
for forsvarsgrenene. Nedleggelsen gjorde at sjefene for forsvarsgrenene fikk 
mindre regelmessig kontakt med hverandre inntil de ble samlet under ett tak 
på Huseby to år senere. Samtidig er det påtakelig hvordan sprikene mellom 
ulike militærfaglige interesser igjen tiltok i årene 1967-7 I. Samtidig viste delte 
at det fremdeles gjorde seg gjeldene en skillelinje mellom Hærens ønske om en 
vertikal toppstruktur og Sjø- og Luftforsvarets ønske om en horisontal 
toppstruktur. 

Den institusjonelle nyordningen på sentralt nivå - herunder sam
lokaliseringen av departementet og Forsvarets overkommando i Huseby
strukturen - la for det andre grunnlaget for økt samhandling på den politisk
militære arena. Det var en sterk tro på at daglig omgang mellom politikere, 
sivile tjenestemenn og offiserer ville kunne bøte på tidligere samarbeids- og 
kommunikasjonsproblemer. Dette var nyskapende i norsk forvaltning, nær
mest et eksperiment for å finne en ny løsning på forholdet mellom departe
ment og direktorat. Det er samtidig på det rene at samboerskapet ikke ble 
langvarig, og at departementet flyttet ut på 1980-tallet. 

Nyskapningen med det norske "Pentagon" kan for det tredje ses som en 
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videreføring av ambisjonen fra 1961 om å styrke den nasjonale forsvarsledel
sen på den atlantiske arena. Erfaringene etter 1961 var gode: samhandlingen på 
den atlantiske arena ble preget av større klarhet og oversikt når makten var 
konsentrert hos en sjef på norsk side. Trolig inspirerte dette forsvarsledelsen 
til å fortsette arbeidet med å styrke det nasjonale ledelsesapparatet ytterligere, 
slik at norske hensyn kunne forfektes med større kraft i alliansen. Uten 

sammenlikning for øvrig hadde amerikanemes Pentagon en forbilledlig rolle 
som aktør internasjonalt, en løsning som sto i skarp kontrast til den fragment
erte norske forsvarsledelsen før 1961. Realiseringen av Forsvarets overkom
mando ville kunne bøte på dette. Etter 1971 skulle den integrerte militære 
overkommando, under samme tak som den politiske ledelsen, ha gode forut
setninger for å bli en markant nasjonal aktor på den atlantiske beslutnings
arena. 

Integrasjonen sentralt måtte imidlertid følges opp på regionalt nivå Nedset
telsen av regional utvalget og valget av medlemmer, gjorde at prosessen gikk 
fra den fagmilitære arena til den politisk-militære arena. Da stortingsmennene 
RolfHeIIem, Paul Thyness og Johan Østby fikk plass i regional utvalget 
innvarslet dette at det parlamentariske miljøet fikk en mer sentral rolle i 
ledelsesspørsmålet. Stortingets økte engasjement i behandlingen av forsvarsle
delsen var en viktig årsak til at ikke bare den sentrale, men også den regionale 
ledelsesorganisasjonen kunne sluttføres i løpet av relativt kort tid. 

Et viktig anliggende i arbeidet med regionalledelsen, var å oppnå at de 
øverste operative ledelsesapparatene i Nord- og Sør-Norge ble integrert og 
tilpasset Forsvarets overkommando og forsvarssjefen sentralt. Regional
utvalget løste problemet med å foreslå to såkalte integrerte enhetskommandoer 
- FKN og FKS - for den øverste ledelsen i landsdelene. Integrasjonen og 
maktkonsentrasjonen var markant, og sto i sterk kontrast til tidligere ordnin
ger. 

I et internasjonalt perspektiv var integrasjonen på regionalt nivå vidtgående. 
De norske forsvarskommandoene representerte en spesiell modell for å forene 
den moderne krigføringens krav om samkjørte operasjoner mellom land-, sjø
og luftstyrker på den ene side og kravet om forsvarsgrensvis spesialisering i 
høyteknologiens tid på den annen side. Kjernen i den norske modellen var at 
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kommandører fra forsvarsgrenene skulle være rådgivere for ØKN og ØKS. 
Kommandørene skulle ivareta den militærfaglige ekspertisen, og ha såkalt 
operativ kommando over de respektive land-, sjø- og luftstyrkene. På toppen 
skulle ØKN og ØKS samle trådene og ha såkalt alminnelig kommando for 
henholdsvis Nord- og Sør-Norge. Langt på vei kan vi konkludere med at 
innføringen av dette systemet i realiteten betydde at en forsterket utgave av 

OKW-modellen ble gjort gjeldende for hele landet. Billedlig ble forsvarssjefen, 
FKN og FKS I~ømer i et "operativt jerntriangel" på toppen av Forsvaret, Som 
bandt den sentrale ledelsen og den regionale ledelsen sammen i fredstid. Den 
eneste viktige forandringen ved overgangen til krig skulle tilsynelatende være å 
bytte ut forsvarssjefen med CJNCNORTH. 

Det gikk en klar linje fra Brays og Darlings initiativ etter 1965 til regional
utvalgets arbeid fra 1967 til 1969. Regionalutvalget bygde til en viss grad på 
retningslinjene fra Nordkommandoen, og i noen grad på utredninger som 
Johannessen hadde tatt initiativ til i årene 1965-67, samt i mindre grad på 
Hauge-utvalgets forslag fra 1965. Den atlantiske inspirasjonen ble synliggjort i 
regionalutvalgets innstilling. Konklusjonen var at de øverste ledelsesapparatene 
i Nord- og Sør-Norge burde være identiske, og at de ved overgangen fra fred 
til krig ideelt sett ikke burde endres. Av praktisk-økonomiske årsaker, og av 
hensyn til at ledelsen skulle være nasjonal i fredstid, måtte det likevel være rom 
for små forskjeller på ledelse i fred og i krig. Utvalgets forslag om å ha 
kommandører fra forsvarsgrenene skulle oppfylle NATO-kravet om fagkom
petanse, mens utvalget i tråd med Nordkommandoens anbefalinger foreslo å 
opprette felles operasjonsrom i forsvarskommandoene for å ivareta integrasjo
nen mellom grenene. Hovedtrekkene i regionalutvalgets forslag ble vedtatt av 
Stortinget sommeren 1970. 

Selv om de nye forsvarskommandoene langt på vei var i tråd med Nord
kommandoens synspunkter, var de norske forsvarskommandoene en innova
sjon i NATO-sammenheng. Dette ble understreket av Walkers sterke innsigel
ser mot å svekke kommandørene til fordel for regionale, integrerte enhets
kommandoer under ledelse av øverstkommanderende. Trolig var regional
kommandoene, sammen med den nye overkommandoen i Oslo, ment å bidra 
til et styrket nasjonalt ledelsesapparat, og til en mer markant "norsk profil" 
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innenfor militærsamarbeidet på den atlantiske arena. I dette perspektivet var 
forsvarskommandoene også en markering av den nasjonale retten til å velge 
egne løsninger for forsvarsledelsen. 

*** 

Hovedinntrykket som avtegner seg i denne studien er beslutningsprosesser 
preget mer av kompleksitet og fragmentering enn av helhet og konsistens. 
Dette inntrykket blir særlig tydelig dersom vi sammenlikner endrings
prosessene med en tradisjonell idealtype, nemlig den liberale, representative 
styringsfoml - med Stortinget som lovgivende og bevilgende myndighet, og 
med regjeringen som utøvende makt i samvirke med en rasjonell, hierarkisk 
ordnet forvaltning. 

Den politisk-militære arena, slik den fremstår i beslutningsprosessen om 
Forsvarets overste ledelse, kan representere en fonn for utfordring mot den 
liberale ogrepresentative ideal modellen. I folge idealmodellen skal den politiske 
kontrollen ligge hos Stortinget og regjeringen, med en fagmilitær innordning 
under den politiske ledelsen, dog med en viss militærfaglig autonomi for å sikre 
profesjonaliteten i Forsvaret. Bildet var mer komplekst. og sentrale beslutnin
ger ble ofte utfonnet i et nettverk mellom enkeltpersoner. De sentrale aktørene 
i "spindelveven" var forsvarsministeren og forsvarssjefen, og en rekke aktører 
knyttet seg til disse gjennom ulike kanaler. Nettverksmodeller kan her trolig 
bidra til å utdype forståelsen av beslutningsprosessene. 

Den atlantiske arena bidro på sin side til at den ideelle nasjonale styrings
kjeden ikke kan ses isolert fra en internasjonal kontekst. Samkjøring av 
nasjonale og kollektive beslutningsprosesser har i mange sammenhenger 
representen en stor utfordring, ikke bare i sikkerhetspolitiske og forsvarsmes
sige spørsmål. Internasjonalt samarbeid med høy grad av integrasjon på alle 
nivåer - for ikke å si overnasjonalitet - demonstrerer problemet fullt ut. I 
vår sammenheng trer samvirkeproblematikken frem på tre nivåer. For det 
første ga norsk medvirkning i det allierte militærsamarbeidet en viss innflytelse 
for Norge, samtidig som alliansesamarbeidet var dominert av de store statene, 
særlig USA, og av NA TOs institusjoner, spesielt Nordkommandoen. For det 
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andre ser vi i alliansen en inn vevning mellom norske og allierte aktører på alle 
nivåer. Dette foregikk gjennom firunaskede nettverk, både fonneIle og ufor
melle. Forsvarsgrenene samarbeidet over landegrensene, og dette bidro til en 
fragmentering med klare tendensertil segmentering rundt forskjellige militære 
fagområder. Nettopp tendensen til fragmentering og segmentering sto for 
ovrig sentralt i den store norske maktutredningen som ble igangsatt i 1972. 
For det tredje ble samvirkeproblematikken illustrert gjennom den kompliserte 
operativledelsen, og en kan i ettertid stille spørsmålstegn ved evnen til sam
virke dersom Norge hadde blitt utsatt for et massivt angrep før 1971. 

Den militter-teknokratiske arena, slik vi har sett den i utviklingen av 
Forsvarets overste ledelse, er en annen, potensiell utfordring mot den liberale 
og representative modellen. Rune Slagstad argumenterer for at Einar Gerhard
sen klarte å omfonne sosialismen til en refomlteknokratisk styrings ideologi, 
og at Gerhardsen langt på vei klarte å forene dette såkalte refonnteknokratiet 
med et mer folkelig demokratLJlS Vi har selt at aktører på den militær
teknokratiske arena - militærteknokratene - spilte forskjellige roller i arbeidet 
med forsvarsledelsen. Dette var relativt uproblematisk så lenge aktører i dette 
miljøet fungerte kun som fortolkere og premissleverandører i samspill med 
flere andre grupper av eksperter. Problemet kunne blitt mer påtrengende 
dersom Hauge-utvalgets forslag var blitt realisert, med en institusjonalisering 
aven sterk posisjon for visse ekspertmiljøer sentralt i styringskjeden. Helt 
ukjent var slike ordninger likevel ikke i norsk forvaltning. Vi finner det samme i 
helseadministrasjonen i Karl Evangs tid som helsedirektør. I bredeste forstand 
dreier dette seg om politisk og demokratisk kontroll. 

Hva så med behandlingen av ledelsesspørsmålet på den fagmilitære arena i 
forhold til den idealtypiske modellen? Råd fra de fagmilitære skal i utgangs
punktet fungere som grunnlag for politiske valg. Stort sett spilte de fagmilitære 
denne rollen. I noen grad kan det imidlertid argumenteres for at de betydelige 
- til dels lanlmende - faglige og kulturelle motsetningene mellom forsvars
grenene representerte en utfordring mot en idealtypisk byråkratimodell. Særlig 
tydelig var dette mot slutten av 1950-tallet, da Sjefsnemnda og Forsvarsstaben 
knapt mak'!et å ivareta samordningen og prioriteringen mellom forskjellige 
interesser. Med gjeninnføringen av stillingen som forsvarssjef ble det en 
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strammere struktur for samhandlingen på arenaen, og Forsvarets øverste 

ledelse fikk et bedre utgangspunkt for å ove innflytelse nedover i egne rekker. 

Den viktigste forskjellen med innføringen av forsvarssjefen var likevel i 

forholdet til den politiske ledelsen, der aksen mellom forsvarssjef og forsvars

minister fikk stor betydning etter 1961. 

Organisasjonsendringene førte likevel ikke til at konfliktlinjene på den 

fagmilitære arena forsvant. Behovet for integrasjon brytes fortsatt mot 

fragmenterende krefter, mot forsvarsgrener - dels også våpenarter - som 

søker å sikre posisjoner tuftet på tradisjon, interesse og lojalitet. Vi finner igjen 

liknende motsetninger i andre deler av forvaltningen også, men denne spennin

gen er kanskje mer fremtredende i Forsvaret enn andre steder. 

152 fORSVARSSlUDIER f./1999 



Kilder 

Utrykte kilder 
Riksarkivet 

Regjeringens sikkerhetsutvalg 1953-1963 

Forsvarsdepartementets I. avdeling sakarkiv 1958-1964 

Forsvarsdepartementets H-arkiv 1961-14.06.1963 

Organisasjon og oppsetting 

201-h Organisasjon Hæren 

201-1 Organisasjon Luftforsvaret 

201-s Organisasjon Sjøforsvaret 

AFNORTHs organisasjon og oppsetting 

Organisasjon NATO 

Kommandolinjer, kommandoforhold. Ansvarsfordeling mellom allierte og 

nasjonale myndigheter. Krigsskueplass 

Hovedkvarter og kommandoplasser 

Forsvarsdepartementets H-arkiv 15.06.1963-1964 

Organisasjon 

Organisasjon Hæren 

201.3 Organisasjon Luftforsvaret 

52.52 Organisasjon allierte kommandoer under Nordkommandoen 

Utvalg, generelt 

830 Hovedkvarter og kommandoplasser 

Harald Løkens private arkiv, boks 1-4 

Bjarne Øens private arkiv, relevante arkivstykker 

Utenriksdepartementets arkiv 
33.2/2d - kontal.irnøter mellom UD, FD og FST angående NATO-spørsmål 

1966-1969 
38.5/45 - Norges militære forsvar 1963-1968 

Forsvarsdepartementets bortsettingsarkiv 

Forsvarsdepartementets I. avdeling sakarkiv 1965-1971 

FORSVARSSTUDIER 6/1999 153 



Organisasjon 

Organisasjon FD, FST, fellesinstitusjonene 

Organisasjon Hæren 

Organisasjon Sjøforsvaret 

Organisasjon Luftforsvaret 

20 l.S Organisasjon NATO 

Organisasjon, generelt 

Organisasjon AFNOR TI-! 

Organisasjon allierte kommandoer under Nordkommandoen 

201.6 Kommandolinjer, kommandoforhold, ansvarsfordeling mellom allierte 

og nasjonale myndigheter. Krigsskueplass 

203 Utvalg innen forsvaret 

Utvalg, generelt 

203.4 Diverse moter og konferanser innen forsvaret 

204 Utvalg utenfor forsvaret 

204.8 Diverse møter og konferanser utenfor forsvaret 

Forsvarsdepartementets H-arkiv 1965-197 l, relevante arkivstykker 

Forsvarets overkommandos bortseIlingsarkiv 
Den sentrale sjefsnemnd og visesjefsnemnda - møtereferater 1948-1968 

Sjefsnemndsdokumenter 1956-1966 

Forsvarsstabens A-paktarkiv, relevante arkivstykker 1961-1969 

Forsvarsstaben - kopibøker 1961-1971 

103 Rapporter 

20 l Organisasjon 

20 I.l Organisasjon Hæren 

201.2 Organisasjon Sjøforsvaret 

20 1.3 Organisasjon Luftforsvaret 

203.2 Utvalg innen Forsvaret 

203.4 Møter og konferanser innen Forsvaret 

204 Utvalg utenfor Forsvaret 

204.8 Møter og konferanser utenfor Forsvaret 

Forsvarsstaben, relevante arkivstykker 1956-1971, og mer spesielt 

154 FORSVARSSTUDIER 6/199::1 



Boks nr. 1-4 1956-1965 - Hauge-utvalget 

Boks nr. 1-3 1965-1970 - Plan for organisering av Forsvarets overkommando 

Hærens Overkommando, relevante arkivstykker 1961-1970 (overført til 

Riksarkivet 1999) 

Sjøforsvarets Overkommando, relevante arkivstykker 1961-1970 
Luftforsvarets Overkommando, relevante arkivstykker 1961-1 970 

Trykte kilder 
Stortinget 
St. meld. nr. 32 (1945-46) Plan for enforste reising av Norges Forsvar 
(treårsplanen) 

St. prp. nr. I (1945-46), Særbudsjettene med tilleggsproposisjoner 1945-46, 

med vedlegg nr. 29, Om oppnevnelse av en forsvarskommisjon 
Forsvarskommisjonen av 1946, innstilling, 1949 

St. meld. nr. 25 (1946-47) Om ordningen av den overste militære 
forvaltningen 
St. prp. nr. 20 (1951) Om Stortingets samtykke til at Norge deltar i 
opprette/sen avfelles kommandmystem ogfellesforsvarsstyrker for 
Atlanterhavspaktens land 
St. prp. nr. 2 (1952-53) Forsvarets organisasjon 
Innst. S nr. 186 (1953) InnstillingJi'a militærkomillien om Forsvarets 
organisrujoll 
St. prp. nr. 100 (1954) Forsvarsstabens organisasjon 
St. prp. nr. 23 (1957) Om hovedretningslinjer for Forsvaret i årenefi'emover 
St. meld. nr. 28 (1960-61) Gjennomforing av målsettingen i st. pip. nr. 23 for 
1957 
St. prp. nr. 76 (1961-62) Om visse ol'ganismjonsendringer i Forsvaret, med 

vedlegg kongelig resoll/sjon av 18. augl/st 1961 
St. prp. nr. I (1962-63) Statsbud<;jetfproposisjonen og særbudsjettene 
St. meld. nr. 84 (1962-63) Forsvarets langtidsplon1964-68 
St. meld. nr. 80 (1965-66) Hovedretningslinjer for organisering m' Forsvarets 
ledelse, med vedlegg InllstillingJi'a Utvalgetfor Forsvarets lede/se 
Innst. S nr. 109 (1966-67) Innstilling Ji'a militærkomiteen om 

FORSVARSSTUDIER 6/1999 155 



hovedretningslinjer/or organisering av Forsvarets ledelse 
St. prp. nr. I (1967-68) Statsbud;jettproposisjonen og særbudsjettene, med 

vedlegg Forsmrets kontorbygg på Huseby 

St. prp. nr. 125 (1968-69) Organisasjon av Forsvarets overkol1lmando 

St. prp. nr. 92 (1969-70) Organisering av forsvarskommandoer i Nord-Norge 

og Sor-Norge. Etablering avdivisjol1skommando i Nord-Norge 

hmst. S. nr. 286 (1970-71) Jnnstilling.!i'a forsvarskomill!en om organisering 

av forsvars-kommandoer i Nord-Norge og Sar-Norge. Etablering av 

divisjonskommando i Nord-Norge 

St. meld. nr. 54 (1969-70), Hovedretningslinjer for utforming av FOI:n'arets 

regionale og lokale organisasjon 

St. prp. nr. I (1970-71) Statsbudsjettproposisjonen og særbudsjettene 

Tidende S, relevante diskusjoner i Stortinget 1961-1970 

Utvalget for Forsvarets regionale ledelse, Innstilling, Oslo 1969 

Tidsskrifter I aviser 
Forsvarets forum 

Heimevemsbladet 
Norsk Militært Tidsskrift 

Ofiisersbladet 

Aftenposten 

Dagbladet 

Morgenbladet 

Norges Handels- og Sjøfartstidende 

Muntlige kilder 
Godø, Reidar (født 1915), samtale 26. oktober 1997 

Himle, Erik (født 1924), samtale 5. desember 1997 

Mohr, Wilhelm (født 1917), samtale 2. desember 1997 og 16. juli 1999 

Tidemand, Otto Grieg (født 1921), samtale l. desember 1997 

Zeiner Gundersen, Hennan Fredrik (født 1915), samtale lO. desember 1997 

156 FORSVARSST1JDIER &11999 



Noter 

I Finn Lambrech/s. sjefen/or ForS\.'Grsstaben, i re/eratfra mole i den sentrale sjeflnemnd 
S mars 1956. 
] l{jeJl1Ictegnene er i noen grad lånt/ra RoljTamnes. Ettpartistat, småstat og særinleres
ser. Tre skoler i norsk sikkerhetspolitikk. i Nytt Norsk Tidsskrift. nr. 3, Oslo 1986, 
JOlav Njolsrad og O/av Wicken. Kunnskap som våpen. Forsvaret,; forskningsinstitutt 
1946-1975, Oslo TanoAschellOlig /997, s, 21. 
4Rulle Slags/ad. De nasjonale strateger, Pat Oslo 1998, s. 252. 277, 308. 

57or/æ1 Linde/and, F arsvar!!ts overste ledelse 1945-J 961. Havedoppgalle i historie. 
Universitetet i Bergen. 1-'åren J 999. Også puhlL'iert i Forsvarsstudier nr. 2/1999. 
60lav RI:"le 'London-regjeringa', Norge i krigsalliansen 1940-1945. 2. l/Ig. Samlaget Oslo 
J 995, s. f 85; Jan Debes. SentmJadministrasjonens historie. bind 5 1940-1945. Universi
tetsforloget Oslo 1980. 
"St. meld nr. 32 (1945-46). Plan for en første reising av Norges forsvar. 
H Lmt/renee Korb. The Joint Chiefs of Staff. The First Twcnty-five Years, Indiana 
University Press Bloomingtoll 1976, s. 14. 
9 Riste, 'London-regjeringa', s. 14. 
lO Det var salt inn en rekke slike allierte averstkommanderende i de ulike operasjons
teatrene ilnder alil/en verdenskrig: Dwight David Eisen/lOwer i Europa, Bernard 
Montgomery iNord-Aji-i1.a og l/alia, og Louis ,\foun/ballell i Sorost-Asia. 

/I Walter War/imont, 1m Hauptquarticrdcrdeutschcn Wchrmocht 1939~1945: Grundlagen, 
Formen, Gestalten Bernard & Graefe J Terlagfiir Wehrwesen Frank/lirt am Alain 1962, 
s.27. 

IlJu/ius Mader. Hitlers SpionagegeneraJc sagen aus: cin Dokurnentarbcricht uber Aufbau, 
StruJ...1ur und Opcrationen des OKW -Geheimdienstamtes Auslandl Abwehr mit einer 
Chronologie seiner Einsatze von 1933 bis 1944. Berlin 1972,' Warlimonl, 1m 
Hauptquarticr der dcutschcn Wehrmacht 1939-1945, s. 13-15. 
/JLindelond, Forsvarets øverste ledelse 1945-1961, s. 35-39. 

NF orsvarskommisjonen av 1946. Innstilling, Oslo 1949, s. J 35 (F orsvars
kommisjonem utheving). 
Hl/am Zettermark OverflOdigt Befill? Fnigan om OB-institutionen i samband med 1945 
års fOrsvarskommitte och 1948 års fårsvarsbcslut, Uppsal'i i historia med 
milillirhistoriska inriktningen Stockholms Universitet 1998. s. 40: Også i Sverige gikk 
Hæren etter h-igen innIor en sterkIorsmrsstab under enhellig ledelse, og Zettermark 
forklarer delte maktpolitisk med al Hæren p.g.a. sin overlegne ston-else dominerte 
Forsvarsslaben og 'hadde mer al vimUl an alt [orfora på enhetligheten '. 
"RA, FD lf-orkil' sakarkiv 201 1963, boks 187, brev fro Erik Ql/olIIsjellor DKT ril 

FORSVARSSTUDIER 6/1999 157 



FST 6. okl. 1962. 
rRA. FD lf-arkivsakarkiv 2011963, boks 187, nolat i Forn'Qrssraben 2./.. mai 1961 
fliSt. prp nr. J (/945-./6), vedlegg nr. 29, Om oppnevnelse av en tbrsvarskommi~on 
1'10lav Riste, Wesen'ibung: Det perfokte strategiske overfall?, i Forsvarsstudier 4/1990; 

Debes, Scntral-administra~oncnshistorie 1940-1945, s. 7-45. 
:!Il Debes, Scnlraladmini~ionens hh,1orie 1940-45, s. 35, 
)IForsvarskol1llllisjonen av 19-16, Innstilling. Oslo 1949, s. 119-120. 

22 Debes, Sentraladministrasjonens hi!.1orie 1940-45, s. J 9. 
:.'3 Riste, 'London-regjeringa'. s. J 57-183. 
2~St. meld nr, 25 (j 946-47), Om ordningen av den øverste militære forvaJtningen 
"Linde/Oluf, Forsvarets overste ledelse 1945-1961, s. 18; s. 43-45. 
:6Forsmrskommisjonen mr 1946, Innstilling. Oslo 1949, s. 125. 
TKlllil Einar &iksell og Helge ø. Pharo. Norsk utenrikspolitikks historie bind 5, Kald 
krig og internasjonalisering 1949-1965, Universiteuforlagel Oslo 1997, s. 55-65; Knut 
Einar Eriksen, 'Norge i det ve~iJigesamarbeid', iBergh. TrO/ul (red), Vekst og velstand. 
Norsk politisk historie 1945-1965, Unil'erstte/jfor/ageJ Oslo 1989, s. 197-205. 
J8RolfTamnes, Norsk utenrikspolitikks historie bind 6, Oljealder 1965-1995, Uni\'ersi
tet~rorlaget Oslo 1997, s. 23; Ro/fTamnes. 1nlegratioJl and screening, sæJ'lrykkav 
Forsvarsstudier 1987. 
29 FOB, SSN motereftrat 2 l.ftbnmr 1951. Dagfinn Kjeholt fra samordningsdireJ...1matet 
var på lTyåret 195 l i Paris/or å/alge utbyggingen ffi'den nordatlantislæ militære 
organisrujon. Pa delte sjejsncl1lfulsmatel redegjorde han/or den siste utviklingen i1men 
forsvarsplaner og kommandostrukturer fra SHAPE. 
JODirekJiver /01' al/iert kommandokjede,j eks: l\~,ITO information sel.'ice. Facts about 
the North Atlantic Treaty Organisadon, Paris 1962, s.50-59. 
JIRo/fTanmes, Kamp mot russerne på tyskjord?: Tysklandsbrigaden ogden kalde 
lvigen 1947-1953, i FHFS notat nr. 2, 1985. 
J2St. prp. 111: 20 for 1951, Om Stortingets samtykke til at Norge deltar i opprettelsen av 
felles kommandosystem; TidendeS (1951). Stortingets/orhandlinger nr. Sl. 12. mars 
1951, s. 417. 
JJEriksen og Plwro, Norsk utenrikspolitikks historie 1949-65, s. 406. 
3'WATO information service, Facts about the North Atlantic Treaty Organisation, s. 50-
51. 
JJOlavRiste, IVas 1949 a TurningPoint? Nonmyandthe Western Powers 1947-1950, i 
Risle, O/al' (red), Western Security. The Fonnative Years., Europe and Atlantic Dcfencc 
1947-1953, Unil'Crsilels!orlageIOslo 1985, s. 147. 
"FOB, SSNmolereferal 21.febnlw·1951. 
r 111hl. Forsvarskommisjonen av 1946 var disse /oresliltt opprettet i SL meld nr. 25 for 

158 FORSVARSSTUDIER 5/1999 



19-17, og ordningen med egne /on'altningsstaher med sjefer underlagt de enkelte 
forsvarsgrenssjefene trådte i krajIl , mai 19-17 
3NSI• meld I/r. 80for 1965-66. vedlegg I Innstilling fra utvalget for Forsvarets ledelse, s. 
107. J l 963 ml" ca. 460 av stillil/gene i den aversIe ledelsen stillinger innenforvalf1lings
ledelse . 
.J9Lindeiand Forsvarets øverste ledelse 1945-1961, s. 51-54 
~1)Sam(a'e med Wilhelm Mohr 2. desember 1997. 
41St. prp. nr. 2 (/952-53), Forsvarets organisasjon. s. 16. 
421nnst. Snr. 186/or 1953. Innstilling framilitærkomiteen om Forsvaret') orgrulisasjon. 
~JRiste. 'London-regjeringa',s. 168, 171, 193. 
JJ1nnst. S nr. 186 JOl' 1953. Alv Kjos og Anton Ryen i militærkomiteen varyrkesoffiserer 
fra Hæren. 
45 St. prp. nr. 100 for 1954, Forsvarsstabens organisasjon, s. 2. 

J{,FOB, SSN motereferat. 25.febntar 1954. Merk: på gnmn av organL~avonsendringer 

og opprettelsen m' det såkalte artil/erikorpset ble Sjoforsvaret og Luftforsvaret benevnt 
Marinen og FI},'åpenetfra 1953 til 1960. 
J~FOB, SSNmoferejerat, 25.febntar 1954 . 
.J8A/flE Johansson. Europas krig: militårt Uinkande, strategi oell politik från Napolcon
tiden till anden vHrldskrigets slut Tiden Stockholm 1988, s, 69-73. 
~9Njolslad og 11'ickell, Kunnskap som våpen. s. 78-87. 
5iJRo/fTamnes, The United States llild the Cold War in the High North, ad Notam Oslo 
1991, s. 92-99. 
Jl FOB, SSN molerejerater 2. juli 1960 og 23.febnlOr 1960, 
J~FOB. SSN mOlereferater I.julli 1960 og 13. oktober 1961. 
53St. pIp. nr. 23/01' 1957, Om hovedrctningslillierfor Forsvaret i årene fnunovcr, s. 7. 
J~lVt, FD H-arldv sakarkiv 830, boks 247, internt nolat 10. mai 1963. 
55 Jens Haugland, Dagbok frå Kongens r.kl Samlaget Oslo 1986. s. 59. 
56 RA. RSU motereferat 17,juni 1955. Andreas Andersen hadde denne stillingen 1955·65, 
og var samtidig sekretær for regjeringem sikkerhetsutvalg ogfor koordinerings/ift'alget 
for de hemmelige (jenestene. 
FRA, RSU motereferot 29. august 1956. 
j'~FOB, SSN motereferat 8. mars 1956. 
J9FOB, SSN matereferat30. august 1957 (milllItheving). 
(,oRA, RSU motereferot I. november 1957. 
61 RA, HLP boks 114.foredrag ml Nils Handal j Bergens Handelsforening 11. mars 1958. 
Foredraget ble reforert i Aftenposten 12. mars 1958 zuuJer overskrijien 'Ralæt/alderen vil 
endre sf11lkturen i Forsvaret'. 
62RA, RSUmotereferat 10. mars 1958. 
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BRA, HL? bok<; 114.foredrag av Nils Handa! i Bergens Handelsforening 11. mars 1958. 
MR-l, FD H-arkiv sakarkiv 830, boks 247, interntllolat 10. mai 1963. 
6.5RA. RSUmatereferat 16.januar 1958. 
1YiR-1. FD H-arkiv sakarkiv 830, boks 247, jl1lerlllllotat10. mai 1963. 

6':'R_l, HLP bok<; 114,Joredrag av Nils Handal i Oslo Militære Sauifimd 9.jalluar 1961, 

MTrond Nordby, Karl EVilllg: En biografi. Aschehoug Oslo 1989. Her konlduderer 
Nordby med at Gudmund Harlem, da hall ble statsråd i sosialdepartementet f 1955, la 

opp til enfastere styring med Evang og helsedirektoratet ennln'aforgjengeren Rakel 
Seweriin hadde gjort. Delte /orholdet kan naturligvis ikke seiles i direkJe forbindelse med 
Harlems inntreden i F orsvarsdepanemenlet i 1961, men det kall bidra til a si litt om 

menneske- og lederf)pen Gudmllfuf Harlem. 
(,9 Sr meld nr. 80 (1965-66), vedlegg I Innstilling fra utvalget for Forsvarets ledelse. 
-ODetfolgendeer byggetpa Kgl. res. lB. august 1961 ogSt.prp. nr. 76for 1961, Om 
visse orgnnisasjonsendringer i Forsvaret l'edlegg 1 og 2, Nærmere referanser oppgis kun 
ved direkte sitater fra kildene. 
~JNyordningen ble iverksatt over lid og var forst gjenllomfart i sin helhet 1. november 

1963. Dajikk ogsa de operative sjefene i regionene nye instnikser. Selve nal'lleendringen 
fra ~e/for Forsvarsstaben ble formelt gjort l.januar 1963. I denne studien vekJlegges 
prinsippene som ble vedtatt 18. august 1961, og sjefenfor Forsvarsstaben benevnes 

derfor som forsvarssjef allerede fra 1961. 
~St. prp. lir, 76[01' 1961, Om visse organisasjonsendringer i Forsvaret, vedlegg 2, s. 11. 
"FOB, FSTsakarkiv 2011967, PM oktober 1967, s, 15, (PM utarbeidet av Forsvars

staben Jor å oppsummere arbeidet som var gjort for å omorganisereforsvarsledelsen 
frem til hosten 1967). 

'"St.prp. nr. 76for 1961, Om visse organisasjonsendringer i Fo~'Varct vedlegg 2, s. 12-
15, 
7J Folke /Jauger Johannessen. Erindringer 1948-1973. En tidligere admiraJ og forsvarssjefs 
tilbakeblikk NorseJorlagOslo 1998, s, 91, 

-'St, meld nr, 80 (1965-66), vedlegg I Innstilling fra utvalge'!"r FOrSvarets ledelse, s, 8, 
~FOB, SSN motereferatene 24. november 1955: 18. oktober 1956; 30. Gugl.lSt 1957: 19. 
oktober 1957; 21, oktober 1957; 24, oktober 1957; 25, oktober 1957; 26, oktober 
1957; 7, mars 1958, 
~8Johannessen, Erindringer, s. 76: Bjarne Øen ble iForsvarsstaben karakterisert med al 

'han rider ikke den dagen han sadler ': et liknende inntrykk av Dell kom ji-em i en 
samlaie med lVi/heim Mollr 2 desember 1997. 
';]IFOB, SSN,f eks, motereftrater 16. april 1956 og 9-12. august 1960. Pa augllstmatene i 

1960 visle det seg at forsvarsgrenssjefene ikke klarte a bli enige om e/felles planleggings
dokument som skufle la/or seg 'Forsvarets oppgm'er og målsetning. , Bjarne Øen 
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konstaterte oppgitt at 'i denIle saken hlyller det seg så sterke sænilleresser for de enke/te 
forsvarsgrenene at en på et tidlig tid~plmkt ville måtte komme i sterke motsetningsfor
hold', 
IiO.Mats Berdal, 11m United Slates, Nonvay and the Cold War, Macmillan Oxford /997, s. 

37-41. 
1110lav Riste og Arnfinll MolatuJ, 'Strengt hemmelig'. Norsk etterretningstjeneste 1945-
1970, Universitetsforlaget Oslo 1997, s. 165-169. 

1)2 R4. Boks 22-7, 1944, Forsvarsstaben. 'Forberedelser for reisning av Norges nye 
forsvar. Organisasjon avjlystyrkene og IAififorSl'llret '. f,'edfafl ved Kgl. Res. 10. 
november 1944. 
IIJSamtalemed lVilhelm.Mollr 2. desember 199i. 
IIJDuvsete, Fra luftforsvar til strategisk angrep, s. 53. 
fl5 FOB, SSN mOlereferat 7. mars 1958. Sverige hadde et fors\'Grs~efssyslem, og OB sto 
for overbe/alslun'are. svclISkenes forsvarssjef 
86 St. prp. Ilr. 76 Jar 1961, Om visse organisasjonsendringer i Forsvaret., s. 8. 
fl; KjetilSorli, Fra krise til konsensus. Marinens anskaffelser og de krigspåIagte oppgaver 
1ia 1950 til 1960. Hovedoppgave i historie, UiO 1998, s. 6/. 
Ii.~Tom Arheim mfl, Fra Spitfire til F-16. Luftforsvaret 50 år 1944-1994, Stell og Steener
seIl Oslo 1994, s. 52-59. 
89Tamlles, The United States and the Cold War. s. 124-136; Eriksen og P/lOra, Norsk 
utenrikspolitikks historie 1949-65. s. 209-215: Riste og AIo/and, 'Strengt Hemmelig', s. 
108-112. 
9(}Lbldeland, Forsvarets øverste ledelse. s. /03-106 i Forsvam1udier, nr. 211999, s. /0/. 
wIVI, FD l. Sakorkiv 201.10, bm'Jra FSTIiI FD 25. april 1963, In;trukserfordc 
operative sjefer. 
9:!FOB, SSN motereferat 1.juni 1960. 
ill FOB, VSN motereJerat 23. august 1960; VSN motereferat l. november 1960; '.'SN 
mOferejerat21. desember 1960. 
ilJSt. prp. nr. 76 for 1961, Om visse organisasjonsendringer i Forsvarc~ vedlegg 2, s. 8. 

"FOB, SSN matereJerat24.Jebmar 1961 og FSTsakorkivet2011961, 25.janllar 1961 
'Resyme etter droftelsene på Hosbjor '. 
"'FOB, SSN matereJeratl6. mai 1961, 
9'FOB, SSN moferejerat 1.juni /961. 
I).~FOB, SS,,~ moterejerat6.juli 1961. 
9YTidende S (/963-64), Storlingetsforhandlinger nr. 164, 14. desember 1963 s. 1322-
J3n 
""NorskMilitært71dsskri/i 1963, s. 669-685. 
Ill/St. meld. nr. 28 (/960-6/), Gjennomforing av målsettingen i St prp. nr. 23 for 1957 
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Om hovedretningslinjer for Forsvaret i årene frrunover; se også Eriksen og Pharo, Norsk 
utenrikspolitikks historie 1949-65, s. 278-279; O/av Rl:'Ile, Isolasjonisme og 
stonnaktsgmnnliar, j Forsvrusstudier 311991, s. 36-·10, 
'O]Eriksen og P/wro, Norsk utenrikspolitikks historie 1949-65. s. 214. 
I113NorskAfilitærl Tidsskrifl1963, .1'.669-685. 
IO~Tamlles, Norsk utenrikspolitikks historie 1965-95, s. 6./. 
/IIJ'j'allstorrelsen på ForsvareLs overste ledelse er problematisk, da dell varierer i ulike 

kilder. Detle er et .\POrsma/ om In'o,. omfattende ledelsen defineres. I noen kilder anslås 
den til 2 I 00-2200 personer, i andre til ca. 2800. Det saka/te Hauge-utvalget opererte i 
1964 med 285 I personer. 
J!x.TidendeS (1966-67), Stortingelsforhandlinger nr. 346. IS. mors 1967, s. 2758. 
/f!7NorskMililærl Tidsskrift 1963, s. 339. 

IOIIRA, FD H-arkiv sakarkiv 830, boks 247, internt notat 10. mai 1963. 
1M 19jen problemet med storreIsen på ledelsen: en mulighet er at liarlem i de 2200 klin 
regnet med personell som hadde operative filllksjoller eller var knyttet til operativ
ledelsen, også bortfrafon'altningsstabene med ca. 460 personer. 
1llJR.'I, FD H-arkiv sakarkiv 830. boks 247, internt notat 10. mai 1963. 
111SI. prp, Ilr. l (1962-63), Statsbudsjettproposisjonen og Særbudsjettene. 
J12R,:J, IiLP boks 114, stahsmotermellom Nordkommandoen og Forsvarsstaben 1961-
1963, mote 2.llovemher 1961. 
IIJlVl, FD H-arki\' sakarkiv 830, boks 247, interni nolal 10, mai 1963, s. 4. 
JURA, HLP boks 114, stabsmoter mellom Nordkommandoen og Forsvarsstaben 1961-
1963. 
IfJRA, HLP boks 114, stabsmote mellom Nordkommandoen og For.rvarsslaben 8. 
november 1963. 
1I6Tanmes, The United States and lheCold War, s. 82-83: viser denne tendensen/or 
A/'·VIG iNorge isamhandling med norske myndigheterpå begynnelsen avfemtitallet: 
Helge Pharo, MarshaJlplanen sett fm amerikansk side, Norge i et komparativt perspek
tiv, i Historisk Tidsskrift nr. 2 1989: viser en liknende tendens for den amerikanske 
ambassaden i Oslo i samhandling med norske myndigheter. 
If7R-1, FD H-arkiv sakarkiv 830, bok'l247. notat 18. mars 1963 sb-eveJ avforsvarsråd 
Madalsli. 

IUR,I, FD H-arkiv sakarkiv 830. boks 247, notat 28,febntar 1963 fia byråsjifVal11 til 
forsvarsråd AfodalsH 

119 R..J, FD li-arkiv sakarkiv 830, bok'i 247, notat 18. mars 1963 sb-evet av forsvarsrad 
Moda1s1! 
IJOR4, HLP boks 1/4, stabsmote mellom Nordkommandoen og Forsvarsstaben 21. mars 

1961. 
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111101. FD H~arkiv sakarkiv 830, baks 247, intern/ notat lD. mai 1963, s. 6~12. 
mR,j, FD H-arkivsakarkiv830, boks' 247, notat 25. mars 1963fra Fatn til Modalsli. 
wRA, FD H-arkivsakarkiv830, bo/...-r 247, notat 13.juni 1963fra Den ti/Harlem. 
INSt. meld. nr. 80 (1965-66), Vedlegg l Innstilling fm utvalget for Forsvarets ledelse: fig. 

8. 
m,VorskMililærl Tidssh'ifl 1963, s. 678. 
IX'FDB, FD l. avd. sakarkiv 203.21963, bob merket 'Hauge-utvalget', Enser;e brev, 

men særlig brevel fi'a Hal/ge til Harlem l I. oklober 1963, vedlagt et omredigert utkast til 
mandOlfor utvalget. 
1:~Sf. meld nr. 80 (/965-66), Vedlegg l Innstilling [m utvalg,etforForsvarets ledelse. 
l:sFDB, FD I. avd sakarkiv 20321963, boks merket 'Hauge-utvalget', ll/kast ti/ kgl. 
res. for oppnevning al' utvalg som skal utrede jporsmal vedrorel1de Forsvarets overste 

ledeL~e. 

m FDB, FD l. avd sakarkiv 203.2 /963. boks merket 'Hauge-utvalget', utkast til kgl 
res. lar appnewling av utvalg SOlli skal utrede sporsmål vedrorende F orsvare/s avers[e 
ledelse. 
/J{JFDB, FD /. avd sakarkiv 203.21963. boks' merket 'Hauge-utvalget', bm--jiu Hauge 

til Har/em Il. oktober 1963. 
IJI FDB, FD /. al'd sakarldv 203.2 / 963. sak~mappe merket 'interne nololer ~ 
IJ2FDB, FD /, avd sakarkiv 20321963. nota/fra ekJp. sjeiArvid Barslad til FDs 7. 

kontor8.juli 1963. 
m FDB, FD 1. avd sakarkiv 203.2 1963, 1/0[01 fra FDs 7. knt/tor til eksp.sje/ Rarstad 7. 

j,di/963. 

WDet siste sporet etterdelle 111kastel stopper med eksp. sje/Barstads nolat av8.juli 
1963, som elter sigende hadde W!dlagt 'et utkast til kgl. res. gaende Ilt på endring m' 

instl1lksen '. 
1JSSt. meld nr. 80 (/965-66), Vedlegg 1 Innstilling fra utvalget for Forsvaretsoverste 

ledelse. 
m(Jyvind Nordbrond Grondahl, Fristilling og politisering. Om bruken av direh.iorats
fllffilen og forholdet mellom dirch.1orat og departement i norsk sentrJlforvaltning etter 
1945. Avhandling til denjilosojiske doktorgraden, Universitetet iBergen /997. s. 369. 
Direktoratene vm" iperiadenfra 1920 til 1955 delvhi innordnet i departemenlene, i 
periodenfra 1955 til 1970 var fNl/Slående direklorater mest vanlig, ogperioden elter 
/970 varpreget m'jlere alternative tilknytningsformer mellom departement og direklo

rat. 
/rSf. meld nr. 80 for 1965-66, W!dlegg I Innstilling fm utvalget Jor Forsvarets ledelse, s. 

I. 
/JIITom ChrislelTSell og Morten Egeberg (red) 1992. Forvaltningskunnskap, ForvaItnin-
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gen i sam1i.mnet. Tano Aschehoug Oslo 1994, s. 178. 

139NorskMilitært Tid~skrift 1961, s, 626-627. s. 40~44; NorskMilitært Tidsskrifl 1962. s. 

l-U. s. 183-185; Norsk Militært Tidsskrift 1963. s. 162-171.339-349. s. 414-425. s. 

441- 469; Norsk Militært Tidsskrift 1964. s. J06-l lO. s. 181-195. s. 451-460. s. 838-849. 

J.lIJMartin Edmondr, Central Organizations ofDefense. Boulder Cola. Westview Press 
Ille. 1985. s. 91. 
mRA. FD H-arkivsakal'kiv 201.41962, boks 188. plansje merket 'organisasjon 
AFNORTH·. 
wlilorgenbfadet 12.januar 1962. 

UJTamnes, The United States and the CoId War, s. /99. 
JUAy'olstad og Wicken, Kunnskap som våpen. s. 311. 

J.Ij Alf O Ask og Bjom IVestlie, Maktens ansikt Et portrett av Jens Chr. I-lauge, Tiden 
Oslo 1991, s. 220. 
J.I~JellS Christian Hauge, Mennesker, Tiden Oslo 1989, s. 127. 
J.I~Nj(J{slad og Wicken, Kunnskap som våpen. s. 242. 

l.JsNj'olstad og Wicken, Kunnskap som våpen. s. 28. 

f.l9Njolstad og Wicken, Kunnskap som våpen, s. 108. 

lSIJTidellde S (J 962-63),[orhandltilger i Stortinget nr. 189, 10. desember 1962, s. 1536. 
/5/Samtale med Erik Himle 5. desember 1997. 

15!FDB, FD 1, m,d sakarkiv 203.2 1963, in/emi notat 12. ok/aber 1963. 
'53FDB, FD 1. m'd sakarkiv 203.21963, brevfra SOK til FD, 2. nOFember 1963. 
"'FDB, FD l. m'd sakarkiv 203.21963, brrIvjraSKO til FD. 28. oktober 1963. 
15JFDB, FD l. m'd sakarkiv 203.2 1963, bre\'enefraJens Chr. Hauge 4. og 13. 
desember 1963. 
1MUD, arkivserie 38.51451963~68, notat 5. mars 1964. 

w'FDB, FD 1. avd sakarkiv 203.21963, internt notaill. oktober 1963. 
I5HEriksen og PIUJl'o, Norsk utenrikspolitikks historie 1949-65, s. 77-80; Tamnes, ll1e 
United States and the Cold War, s. 1 I. 
"'FDB, FD I. avd sakarkiv 203.2 1963, llotat 12. oktober 1963. 
l(ol) Anders Jolslad Det tyske problem. Norsk sikkerhetspolitisk samarbeid med V CS1-
Tyskland 1955-1965, iFOIsvarsstudicr 5/1995, s. 7-8. 
161 Korb, 'The Joinl Chicfs of Staff, s. 5, s. 179-190. 

"'St. meld. lir. 80 (1965-66), vedlegg l Innstilling fra utvalget for Forsvarets ledelse, s. 
133. 
mSt. meld IV. 80 (1965-66), vedlegg l Innstilling fra utvalget for Forsvarets ledelse. s. 
22. 
fMSt. meld IV. 80 (l965~66), vedlegg l Innstilling fm utvalget for Forsvarets ledelse, s. 
74. 
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1M St. meld. nr. 80 (} 965-66}, vedlegg I. Innstilling fra utvalget for Forsvarets ledelse. s. 
75. 
It.6Sredfortredende stabssjefvar i Hauge-utvalgetsjorslag nestkommanderelJde i 
Forsvarsstaben, og han skli/fe ha jimksjone/l SOIll averstknmmanderende i Sur-Norge i 
kdgsti!felle (flg 3a/3b). Dette tas Opp senere. 
16;31. meld. nr. 80 (}965-66), vedlegg I Innstilling fru utvalget for Fo~.",arets ledelsc, s. 
5(1-5 I. 

/{"'Grolldahl, Fristilling og politisering, s. 369. 
IMS!. meld. nr. 80 (1965-66), l'edlegg I Innstilling fra utvalget for ForsvurCl"i ledelse. s. 
66,' Redegjorelsenfor operativledelsen bygger på delJe, og nærmere referanser oppgis 
kUll ved direkJe sitater fra kilden 
rORA, HLP boks 214, ff. Lakenforedrag 18. desember 1961 /orlandsdels~efmemlld 

Østlandet. 
rf FOB, FSf A-pakJ, AFNORTII O&R 2030 brev fi'a Bray tilJohannessen 19. mars 
1965, s. 3: [forbindelse med radar/o;jeden NADGE (NATO Air Defence Grollnd 
E,rv{ronment) ble deler av norsk lliftforsvar lagt db'ekre linder SACEUR ifredstid 
allerede i 1961. Resten av IllJiJorsvarskrefiene ble underlagt 5:-1CEUR j desember 1963. 
Se også ramnes, Intcgrntion and Screcning, s. 75. 
/-1 Utvalget lanserte også et alternativtforslagjor Nord-Norge. der deljagspesialiserte 
nivået var beholdt. Jeg velger åfremhe1.'e forslaget der det jågspesialiserle nivået var 
utelatt på gnmn av at dettesamsmrer med utvalgets enesrejorslagJor Sor.Norge, ogpå 
gnlllll av at dette \'Ol' utvalgets/oref11lkne /osning. 
nSr. meld. nr. 80 (/965-66), ved/egg I Innstilling fra utvalget for Forsvarets ledelsc, s. 

or 
nSt. meld nr. 80 (1965-66), ved/egg I Innstilling fra utvalget for Forsvarets ledelse, s. 
67. 
r:JFDB, FD I. avd sakarkiv 2011965. fl-vedlegg ril fnnsJil/ingfra II1m/geljor 

Forsvarets ledelse. 
r6St. meld nr. 80 (1965-66), vedlegg I Innstilling fra utvalget for Forsvarets ledelse, s. 

61. 
r 7St. meld. nr. 80 (I965~66), vedlegg 1 Innstilling fra utvalget for Forsvarets ledelse,s. 
62, 

r8Njolslad og Wicken. Kunnskap som våpen s. 357. 
r'JFDB, FD I. avd sakarkiv 2032.1 1965, Innstilling om den e1d,ironiske yenesten i 
Forsvurc, Oslo 196J. 
IHoNjo/stad og Wic/æn, Kunnskap som våpen. s. 251-253. 
181 Det er problematisk åJbme presis dokumentasjon på Inlor mange lokaler Forsvarels 
awrste ledelse virkelig hadde i /963-65. I enkelte kilder angis det ca. 70, noen opererer 
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med ca 50. og Hauge-utvalget sier ca. 16 Problemet skJl/des dels uenigher om hvilke 
ledd som horte med til den m'ersre ledelsen ogdel~ at en reklæ midlertidige kontor
losl/i/lger var i bnlk. Alt i alt kan disse forholdene slå som en li/en if/us/rasjon på den 
uoversiktlige. nærmest kaotiske situasjonen som Forsmrets owrste ledelse var i ved 
illl/gangen til sekstiårene. 
'8zFDB. FD l. avd sakarkiv 2011965. li-vedlegg II1ltlllstillingfra utvalget/or 
F or:Narels ledelse. 

illJSt. meld nr. 80 (/965-66). vedlegg l. Innstilling fra utvalget for Forsvarets ledelse, s. 
81. 
mNjolstad og Wicken, Kunnskap som våpen s. 252 
1115 FDB, FD l. avd sakarkiv 201 1965, H-red/egg tilInnstillingfra utvalgetfor 
Forsvare/s ledelse. 
'lftiTamnes, 1l1C United States and the Cold \Var, s. 196. 
/IFRA, FD H-arkiv sakarkiv 201, 7-203.4 1963. Boks 189, brev fl'a Øen til Harlem 13. 
jUl1i1963. 
IIiNFOB, FSTA-pakt, AFNORTH O&R 2030. hrev fra Braytil Johannessen 19. mars 
1965. 
III~J NATOsfelleskommandoer, som Nordkommandoen. var disse sjefene benevnt som 
Air Deputy, Land Deputy og Nm'al Deputy, melIS overstkommanderende var benevnt 
CommaJlde,....iJl-Chie! 
/i){JJolumnessen. Erindringer, s. 13?; samtale med o. G. Tidemand l. desember 1997. 
191 FOB, FSTA-pakt. AFNORTH O&R 2030, hrev/ra Bray ti! Johannessen 19. mars 

1965. 
1~2FOB. FST A-pakt. AFNORTH O&R 2030, hrev fl'a Bray til Johannessen /9. 11101:<; 

/965. Cf/OD Nonl'O)J er fI/ATOs standardbetegnelse på den norskeforsvarssjefen 
(Chief ofDefonce NonrG)). 
m FOB. FST A-pakt, AFNORTH O&R 2030, hrevfra Bray til Johallnessen 19. mars 

1965. 
wlTamlles, Norsk utenrikspolitikks historie 1965-95, s. 78. 
M Skogrand, Boda og forsvaret av Nord-Norge 1945-1967. s. 16: F{vttingen var ifolge 
Skogralld en del ffi' arbeidet for å effektivisere forsvarsorganisasjonen i nord og det var 
særlig viktig at man etler etableringen i et kombinert ji'eds- og krigshovedJ.:l'or/er i Bodo 
iklæ vilte behol'e å flytte toppledelsen ved el krigslIlhl1ldd 
196Bray mr også sterkt kritisk til Hallge-Jorslaget om Hærens regionale ledelse. særlig 
forslaget om å nedlegge Troms landforSl/ar og Nord-Hålogaland IOl/dforsvar, og å 
erstatte disse med en/iten divisjollS-knmmando i Harstad Ledelsesordningen på 
distriktsnivå vil imidlertid ikke bli hehandlet i denne studien. 
IV~FOB, FST A-pakt, AFfI./ORTH O&R 2030, brevfra Bray til Johannessen 25. okIober 
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1965. 
IWIJf~HP, brev 23. mars 1970ji-a CINCNORTH Wa/lær til Johannessen. 
M rUE, FST sakarkiv 103.34 1966, brev fra Johannessen og Zefner Gundersen tIl 

Tidemand 26 mars 1966. LandkommandoreflS allierte status gikk tilbake til 1952. og er 
en god illustrasjon på det kompliserte operativapparatet som hadde blitt utt'iklet i 
skjæringspunktet mellom allierte og na,!/onale interesser etler /2. mars-vedtaket i 1951 
(kapiuell, s. 29). 

::riOFOB, FST saknrkil' 103.34 1966, brevfra Johannessen og Zeine,. Gundersen til 
Tidemand 26. mars 1966. 
2111 FOB. FST sakarkiv J 03.14 J 966, brev fra Storheill til Johannessen J 6. jebmor 1966. 
::01 FOB, FST sakarkiv 103. J -I 1966, brev fra Storheill til Johannessen /6. fehl1lar /966. 
203 FOB, FST sakarkiv J 0334 J 966, brel'fra Johannessen og leiner Gundersen til 

Tidemand 26. mars 1966. 
::iJJfVB, FST 1966, boks merket 'Hallge~utva1get', brev/ra Johannessen fff FD 26. mars 
1966 
"'FOB. FSTsakarkil' 201 1969. Innstilling fm Utvalget for Forsvarets regionale ledelse. 
Oslo 1969. s. 7. 
~i6FOB, FSTA-pakt ."lFNORTH O&R 2500.2.3, bn~vJra Bra)' til Johannessen 13. april 
1966. 
:trDette gialdtforst ogfremst en betydelig mengde kostbart elektronisk utsOr. 
:!lIll Johannessen. Erindringer, s. 93. 
:!l/9 FOB, SSN motereferat 19. febntar 1965: FST l 956-65, boks .f, brev fra Sorensentil 
FST 18. mars 65; brev/ra A/ohr til FST20. mars 65,' brevfra HOK til FSf2o. mars 
65; samta/e meda. G. Tidemand l. desember 1997. 
JlIlFOB, FST 1966 boks merket 'Hauge~lltvalgel 1965', brevfraO G. Tidemandtil FST 
16.jebmar 1965. 
"'FOB. l';)!' 1956-65. boks 4. brel'Jra HOK til FSJ'20. mars 1965. 
~12St. meld nr. 80 (1965-66), vedlegg l Innstilling fra utvalget for Forsvarets ledelse, s. 
95. 
J/JFOB, SSN dokument 1/1965, 
"'FOB. FST 1956-65 boks 4. brl!\.Jra SOK til FST 20. mars 1965. 
"'FOB. FST 1956-65. boks 4. brev JraSOK til FST20. mars 1965. 
'''FOB. FST 1956-65. boks 4. bm·JraSOK til FST 20. mars 1965. 
,rFOB. FST 1956-65. boks 4. brevfra LOKtil FST 20. Illors 1965. 
J/1/ Radar/g'edell NADGE \'Or et system på det filllksjonel/e plan som i slOr grad bidro til 
Lujijorsvorets lefle immn'J1ing i samhandlingen på den atlantiske arena. 
JIWestkommanderende for Nordkommandoen hadde tittelen Deput)' Commander-in
Chief/Air Deputy, Moll,. sall selv i denne sfillingenfra 1969 til 1972. 
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'''FOB, FST 1956-65, bok, 4, brevfra LOK til FSJ 20. mars 1965 
mSamtafe med lVi/heim MolIr 12.juli 1999. 

"'FOB, SSN dokument 3/1965, 
m FOB, FST sakarkiv 203.2 1965, brev fra Johannessen til Harlem 26. april J 965. 
;!].IFOB, FST sakarkiv 203,21965, brev fra Johannessen til Harlem 26. april J 965, 
22JFOB, SSNmolereferat 2D.januar 1965; SSN dokument 1/1965. 
n6FOB, SSNdokument 1//965. 

2rFOB, SSN dokument 311965, s. 22. 

m Johannessen. Erindringer, s. 100. 
mFOB, SSN dokument 3/1965. s. 7. 
'JOFOB, SSN dokI/lllen! 3/1965, s, 6. 
2JI St. meld fV". 80 (1965-66), vedlegg l Inn~tilling fra utvalget lår Forsvarets ledelse. s. 

3/. 
"'FOB, SSN dalaIIneIll 3/1965, s, JO-Il. 
21JFOB, SSN dolamwlll 3//965 l'edlegg.f, s. 2. 

m FOB, SSN dola/mellt 311965, s. 14. 
"'FOB, SSN dOlalll/ellt 311965 vedlegg4, s. 6. 

"'FOB, SSN dolalll/en! 311965, vedlegg 3, s 3. 
"TOB, SSN dalaI/lien! 311965, vedlegg 3, s. 2. 
2J8FOB, FSTsakarkiv 201 1966, infern meldingfra lians B. GI01dersen til Zefner 

Gundersen 
mFDB. FD l. avd sakarkiv20J 1965, notatfraAlidersen20.febl1lar 1965; Ilotatfra 
Barstad 8. mars 1965; utkast til brev skrevet av Modalsli 20. mars 1965. 
JJOFDB, FD 1< avd sakarkiv 201 1965. utkæt til brev sla'evet m' Alcxla/sU 20. mars 

1965. 
JUFDB, FD l. avd sakarkiv 2011965, notalft'a Harlem til Modalsli 16.juni 1965. 
UJNjolstad og Wicken, Kunnskap som våpen. s. 189, s. 253. Fredrik Moller mr direktor 

JOl' FFI iperiodellfra 19481i11957. 
lJJ FDB, FD li-arkiv 1965, referat av samtale mellom Rorholt og Harlem 20. mai 1965. 
JUFDB. FD l. avd sakarkiv 2011965, referat ffi/samtale mellom Rorholt og Harlem 

20. mai 1965. 
UJFDB, FD l. avd sakarkiv 201/965, notatfra liarlem lil Modalsli 16.jlllli /965. 

'''FDB, FD I. avd sakarkiv 201 1965, 110101fra Harlem lil Modalsli 30.juli 1964, 
U7 FOB FST sakarkiv 210 /967, PM signert Forsvarsstaben oktober 1967. Hauge

utvalgel hadde ikke gått inll/or å gjenopprette Forn'arets overkommando i sin innstilling 
(kapitteI3,s. 75). 
JJifSamlale med fl F. Zeiner Gundersen 10. desember /997. 
JJ9FOB, SSN motereferaI 7. oktober / 966. ~e/sllemnda innstilte herden grå bok som 
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Jjefi'llenmdsdo/aJJllent nr. 4//966, men valgte ikke åji'emsende den til departementet da 
jimksjonsfordeJingen 'virkeluferdig '. Trolig var uenighet om innholdet den egentlige 
årsak til at Sjefsnemnda ikke arzsket il fremsende dokumentet. 
:5uFOB, SSN motereferat 7.oktober /966. 

151Samtale meda. G. Tidemand /. desember 1997. 
~5]St. meld Ill'. sa (1965-66), Hovedretningslinjer for organisering av Forsvarets ledelse 
153FDB, FD H-arkiv 1966,forberedelse til pressekon[erallSe Otto Grieg Tidemand, notat 

27. april 1966. 
m!)t. meld nr. SO (/965-66), Hovcdretningslinjerfororgill1isering av Forsvarets ledelse, 

s.22. 
lSJSt. meld nr. SO(/965-66), Hovedrctningslinjcrfororgill1iscring av Forsvarets ledelse, 

s.22. 
lJfJFDB, FD Jf-arkiv 1966,forberedelse til pressekoriferanse Otto Grieg Tidemand, notat 

27. april 1966. 
JrFDB, FD ff-arkiv /966,Jorberedelse til pressekor!ferallSe Otto Grieg Tidemand, notat 

27, april 1966. 
~-18Jnnst. S nr. /09 (1966-67), Innstilling fra militærkomiteen om hovedretningslinjer for 

organisering av Forsvarets ledelse. 
Jj'JTidende S (/966-67) StortingetsJorhandllizger nr. 346, J 5. mars 1967, s. 276/-2762. 
l(IJTidende S (/966-67) StortingetsJorhandlinger nr. 346, 15. mars /967, s. 2767. 
ltifTidende S (! 966-67) StortingeL~forhQJuJli}jger nr. 346, 15. mars 1967, s. 2772. 
y,J FOB, FST saknrkivet 20/ 1969, Innstilling fra Utvalget for Forsvarets regionrue ledelse, 
Oslo 1969, 
~; FOB, SSN mOlereferat 20,juni J 967. 

~(>l FOB, FST. sakarkiv 201 1967, PIanjar organisering av Forsvarets overkommando

den !,'1'o11Jze bok. 
~5 FOB, SSN mOlereferat /6.julli /967. 
](ifJ FOB, SSN mOlereferat 20. juni /967, 
267FOB, FST boks //3 merlæt 'pIGIl for FO' 1967, brevfra Johannessen lil Tidemand 11. 

august 1967. 
lMSt. prp. IV'. / (}967-68), Forsvarsbudsjettet, ved/egg, Forsvarets kontorbygg på 

Huseby, s, 6 
]69 FOB, FST boks //3 merket 'planJor FO' /967, brevfra Joharmessen (jf Tidemand l 7. 

al/gust 1967. 
rOTidendeS(1961-6S), SlOrtingetsforhandlingernr. 203, 7. desember 1967. 
17ITamnes, Norsk utenrikspolitikks historie 1965-95, s. 75. 
r 2Tidende S (/967-68), Stortingets forh01uJlinger nr. 203, 7. desember /967, s. 1632. 
~~3TtdendeS(/967-68), StortingetsJorhandlingernr. 203,7. desember 1967,s. 1636. 
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nTidende S (J 967-68), Stortingels forhandlinger Ill'. 203 7. desember 1967, s. 1634. 
n FOB, FSr sakarkiv 201 1967, brevfra Erik Himle lil Forsvarsstahen 2 J. desember 
1961 
nFOlJ, FST -arkiv, &'111 mappe 1969, orgOlllseringen m' Forsvarets overkommando, 
avsnill572, skriv fra Johannessen til Tidemand To siste moter: FOB, SSN referater 2. 
febntar 1968 og l.Jllni 1968. 
r"St. pIp. nr. 1(/967-68), Forsvarsbudsjellet, vedlegg Forsvarets kontorbygg på 
Huseby. 
:r8FDB, FD 1. avd sakarlaV203.2 1967, brevfra FRTtil FD 17.januar 1967 og 20. 

januar 1967. 
J'7VFDB, FD l. md. sakarkiv 20U) 1967, brev fra Tidemand til Forsvarsstaben 2. mai 
1967. 
:ml};,[)B, FD 1. m,d sakarkiv 20321967, brevfta Tidemand 22. september 1966 til FRT. 
: H1R4, FD /i-arkiv sakarkiv 830 1959-14.6.63, boko;; 247, nolal2I mars 1963 fra Vatn 

til Modalsli 
:.~2FDB, FD 1. ard. sakarkiv 203.21967, llotatfra Himle til FD 11 avdeli"g 21. april 
l 967.1 alt ble del oppnevnt ni slilæ utvalg, som al/e besto m' lavere grad" offISerer 
(loylllflnl-kaplein) i For.n'Orsstaben 
"'FDB. FD. I. avd sakarkiv 203.2 1967. brevfra Erik Himle 7.Jebmar 1967 til 
direktor Lied direktør Vam oberst Anker Kristiansen, kommandal' Christiansen. eksp. 
sjejBarsJad (det såkalte Lied-litvalget) . 

.'!llSt. prp. Ill'. 1(1967-68) Forsvarsbudveltet, vedlegg Forsvarets kontorbygg på 
Huseby, s. 2. Lied-utvalgets hovedpoenger er referert her, ogJeg bnrker dette da det iklæ 
har vætt mulig å oppspore selve illllSliliingen. 
'''FDB. FD I. mv:!. sakarkiv 203.21967. brevfra Erik Himle 7./ebmar 1967 til bl.a. 
FiJmLied 
:R6FOB, FSTgul mappe Ill'. 572 1969, Iltkast til Forsmrets overkommando, signert av 

JohalUlessell. 
.'il'St. pip. nr. 125 (/968-69), Organisasjon av Forsvarets overkommando . 
.'/iSTanmes, Norsk utenrikspolitikks historie 1965·95, s. 91-95, s. 156; Eriksen og P/mro, 
Norsk utenrikspolitikks historie 1949-65. s. 85-89. s. 215-216. s. 165. Bevaringen m' det 
"mjonalc i det internasjonale samarbeid slo sentrall i norsk uterwikspolitikk, noe som 
hadde historiske gnmner, blant annel Norges stilling som en relativt '11::1-" /larijol!. J 

sikkerhetpolitikke/l ga delle seg Iltslag i al'slg·erming.\politikk oveifor NA1V, men det 
gjorde seg også gjeldende i andre former for illlernasJonalt samarbeid. b/anl annet det 
okonomiske. For eksempel resulterte dette i norsk skepsis til opprettelse m' en nordisk 
tollunion, og d;p indrepolitisk splittelse i forhold til graden av norsk deltakelse i det 
integrerte europeiske samarbeidet. 
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~~FOB, FST sakarkiv 201 1967, Plan/or organisering av ForsvareIs overkom
mando - dell grallne bok. 
:wJSI. prp. nr, 125 (I968~69), Organisasjon av Forsvarets overkommando, s. 3. 

29!Graham T. AllisOll, Canceptual Madels and Ihe Cuban Missile eris;s, i The 
American Political Science Review. vol. LrIlI. nr. 3 seplember 1969, s. 689-718. 
Også IlIgitJ i bokform: Graham T. AllisOIl, Essence ofDecision: Explaining the 
Cuban MissileCrisis, New York 1992. 
;nSI. prp. nr. 125 (}968-69), Organisasjon av Forsvarets overkommando. s. 12. 

?'JJKapillell, s. 24-25. Deue var/ongt på vei i tråd med den ulviklingen som 
Grondahl viser til, hvor delfra 1970 ble vanlig med alternative tilknytningsformer 
mellom departement og direktorat. 
mSamtale med o. G. Tidemand 1. desember 1997. 
mFOB, FSTgul mappe nr. 5721969. utkast til Forsvarets overkommando, signert 

av Johannessen; St. prp. nr. I (l967~68) Forsvarsbudsjettet, vedlegg Forsvarets 
kontorbygg på Huseby. s. 2. 
296Tamnes, Norsk utenrikspolitikks historie 1965-1995, s. 65. 
2~"Tamnes angir jireforkIaringsfaktorer: l) FDjikk mer frihet fordi LID brukte 

mer tid og reSsurser på '~ve arbeidsfelter. som nord-sor-sporsmtilene. 2) Forsvaret 

ble engasjert på nye problemområder, som FN-operasjoner og nord politiske 
sporsmåf. 3) FD bygde Ul sin sikkerhetspolitiske og sivilanalytiske kompe tame. 4) 

Forsvarsdepartementene i alliansenjikk mer fremtredende roller i arbeidet med 
sikkerhetspolitiske og strategiske sporsmål, noe somjikk betydning også/or det 

norske FD. 
mTidendeS, (1968-69), Stortingets forhandlinger nr. 460, 2.juni 1969, s. 36i9. 
25/YTidende S, (1968-69), Stortingetsforlumdlinger nr. 460, 2.juni 1969, s. 3680. 
JOOTidendeS. (1968-69), Stortingetsforhandlingernr. 460. 2. juni 1969, s. 3683-

3696. 

JlJf Samtale med o. G. Tidemand l. desember 1997: St. meld nr. 80 for 1965~66, 

vedlegg l Innstilling fra utvalget for Forsvarels ledelse, s. 2. 
J02Tidende S (1966-67), Stortingets /orhandlinger nr. 346. 15. mars 1967, s. 2761-

2772: under behandlingen av ledelsessporsmålet kom Hauge-utvalget opp, og se/v 
om viktige punkter i innstillingen ikke ble vedtatt, er selve debatten en god illustra
sjon på respekten som omga Hauge i Stortinget. 
3IJJFOB, FST sakarkiv 201 1969, Innstilling fra Utvalget for Forsvarets regionale 
ledelse. Detfolgende bygger på innstillingen, s. 6-25. Nærmere referanser oppgis 
/., .. UI1 ved direkJe siloter eller henvisninger. 

JIJlFOB, SSN motereferat 20.januar 1965; SSN dO/..llmenI111965. Den manglende 
troverdigheten \'ar blitt tydelig under Sjefsnemndas arbeid med å revidere 
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SACEURs beredsskapssytem i 1965. 

J05Tamnes, Norsk utenrikspolitikks historie 1965-95. s. 75; Eriksen og Pharo, 

Norsk utenrikspolitikks historie 1949-65, s. 193; Tamnes. The United States and 
theCold War, s. 20r 
3or,UD 38.5145, bind 7. Norges militære forsvar. Brev /ra F. li. Johannessen ti! 

Norges overste militære sjefer. 16. oktober J 968. 
JO~UD 38.5145, bind 7, Norges mi/ilæreforsvar.lmerne reaksjollerpå F Jf. 

Johannessens brev av 16. okJober 1968. Forsvarssjefens Illenrikspolitiske 
redegjoreIse skapte sterke reaksjoner i UD. og departemcnJetjorsokte å hindre 
lekkasjer fra redegjorelsen. 
JO/IFOB, FSTsakarkiv 201 1969, Innstilling fra Utvalget for Forsvarets regionale 
ledelse. s. 10, 

JU'JSt. prp. nr. 92 (J 969-70), Organisering av forsvarskommandoer i Nord-Norge og i 
Sor-Norge. Etablering av divisjonskommando i Nord-Norge.ltmst. S. Nr. 286 (1969-
70), Innstilling fra forsvarskomilecn om organisering av forsvarskommandoer i 
Nord-Norge og Sm-Norge. Etablering avdivisjonskommando i Nord-Norge. St. 
meld. Nr. 54 (1969-70), Hovedretningslinjer for utfonning av Forsvarets regionale 
og lokale organisasjon. 
JIf}FDB, FD 1. avd. sakarkiv 2011969, horingsllttalelser om regionalutvalget: 

SJSJØSØR til FST 30. sep. /969, SJLUFTSØIl til FST6. okt. 1969, ØKN til FST 
3(). sep. 1969. K. Stellwig til FST 3. okt. 1969, kl Rradland lil FST Tokt. 1969, H. 
Loken til FST6. old 1969. 
JIIArbeidet med den grå bok og den gronne bok i 1966 og 1967. 

wFDB, FD 1. avd sakarkiv 2011969, horingslltlalelser om regionalIltvalget, ØKN 

til FST 30. sep. 1969. 
JIJWMP, notaIfra Zeiner Gundersen til Jens Christiall Hauge. 15. mars 1969. 

3UFDB, FD l. avd. sakarkiv 2011969, horing om regionallltvalget, SJSJØSØR til 

FST 30. sep. 1969. 
Jl5FDB, FD I. avd. sakarkiv 2011969, horing om regiolla/utvalget, M. Braadland 

til FSTl. okt. 1969. 
J/6SI. prp. nr. 92 (/969-70), Organisering av forsvarskommandoer i Nord-Norge og i 
Sm-Norge. Etablering av divisjonskommando i Nord-Norge. Merk: Johannessens 

syn ble gjengitt i proposisjonen. 
Jl7WMP, PAI 'Forskjellenlllellom innstillingenfra utvalget/or Forsvarets regionale 

ledelse og stortingsproposisjon nr. 92 (/962-70) '. 
Jl$Wl\fP, kunngjoringfra del briliskeforsvarsdepartemenl 1-/.. mars 1969. 

Jl9Tom Pocock. Fighting General. The Public and Private Campaigns of General Sir 
Walter Walker, Collins London 1973, s, 240-241. 
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J:OTamnes, Norsk utenrikspolitikks historie 1965-1995, s, 67: samtale med Willleim 

Mollr 2. desember 1997; samtale med o. G. Tidemand i, desember i997: Motivet 
for admiral-ollsket var det nye strategiske bildet i nord, SOlli la okt wkl på sjo
militær styrke på grunn av russernes oppbygging på Ka/aha/voya. 

J211VAfP, re/eralfra mote mellom rvalker og Johannessen 29.januar 1970. 
mWAfP, brevfra Walker til Goodpaster i 3. februar i970. 
JJJWAfP, brev fra Walker til Goodpaster 23. mars l 970. 

mWMP, re/ermfra mote mellom Walker og Jollannessen 2. april 1970. 
J25FDB, FD i, avd. sakarkiv 20l 1970, nreldingfra Himle til Tidemand 26. mai 

1970. 
J.'6WMP, brev/ra Walker til Tidemand 25. mai 1970. lf'alker hadde nå i/lnsell at det 

ikke nyttet åforhandle med Johannessen og Tidemand om saken. Han innrommet 
delte i en håndskrevet beskjed til Mohr, ogforklarte at hall med vilje hadde ulsatt 

overleveringen av brevet til etter at han selv hadde reist på en lengre tur til utlandet, 
og ikke kIlnne innhentes av den norske forsvarsministeren. 
JTWMP, notal/ra Mollr til Walker i2.juni 1970. 

J.'iI Johannessen, Erindringer, s. l34. ifolge Johannessens memoarer ble han og 
Tidemand enige om å etablere de regionale ltol'edl...,'arterene 'etter eget omdomme 

og at Wa/ker bare skulle bli underrettet ': Innstillingen ble avgitt som planlagt 29. 
mai 1970: /nns!. S nr. 286 (/969-70), Innstilling fra forsvarskomiteen om organise
ring av forsvarskommandocr i Nord-Norge og Sør-Norge. etablering av divisjons
kommando i Nord-Norge. 
'''FDB, FD l. avd. sakarkiv 201 1970, brev fra Tidemand til CJNCNORTH 29. 
mai 1970; brevfra Tidemand til/orsvarskomiteen29. mai /970. 
J30WMP, referatfra samtale mellom H'alJær og Goodpaster / I.juni /970. 

J3IIVA1P, brev fra A/oltr til Goodpaster -I.juni /970,' brev fra Goodpaster til Mohr 
l2. juni J 970: Også korrespondanse mellom Alohr og Johannessen: Moltr forsokte 

gjennom SACEUR å megle mellom Walker og Johannessen, bl.a. ved å arrangere 
flere moter, men uten å Iykkes.lforholdet mellom den politiske ledelsen og Walker 

ble situosjonel1noe bedre elter at Tidemand den 5.juni /970 skiftet departement og 
ble handels- og skipsfartsminister. GUlinar He/lesen ble ny forsvarsminister. H'alker 
ble sittende ut silT periode, og gikk av I.fobruar 1972. 

w/nnsl. S nr. 286 (1969-70), Innstilling fra forsvarskomiteen om organisering av 
forsvarskommandoer i Nord-Norge og Sor-Norgc, etablering av divisjonskommando 
i Nord-Norge; Tidellde S (1969-70),forhandlinger i Stortinget nr. 45/, /7.juni 
1970. 
mTidende S (/969-70), Stortingetsforhandlinger nr, 451. 17.juni 1970, s. 3607. 
mSamuef Hunfillgton. The soldier and the State, Cambridge i959: Det nære 
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samspillet mellom politisk og militær /orsmrsledelse forer tankene til en av 

Huntinglolls hovedteser. Han hevder at motsetningen mellom politisk kOfllroll og 

fllgmilitær autonom; er enfiksjon. Huntingtoll sier a! den profes/onelle militær

ledelse med .'I/or grad av autonomifaktisk er den som lettest lar seg kan/rollere 

polill:<;k På dell annen side har bmken av primærkilder i denne sllldien påflere 

plll1/aer vist al de/agmilitære i Norge - på tross av sin profesjonalitet - stadig 

slrittel imol politisA. kut/trull. Det fremste eksemplet var motstanden mot lfauge

utvalgetsfremstot/orå inllordne/orsvarssjefen j departementet. 

mSlags/ad, De nasjonale slrateger, s 355/ 
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IEnglish summa ry 

A Norwegian "Pentagon". Central Organization of 
Defenee 1961-1970 

During the years 1961-1970, Norway's central defenee organization went 
through a thorough proeess of integration, which resulted in the 
concentration of power in ane central Norwegian 'Pentagon'. It was 
commanded by a Chief of Defence (CHOD) and located in Oslo. Twa 
regional operational headquarters, called integrated unitary commands, 

were located in Northern and Southern Norway. 
In 1961, the central defence organization was loosely composed of 

three independent and strong service chiefs, in command of the Norwegian 
Anny, the Royal Norwegian Navy and the Royal Norwegian Air Force. In 
order to coordinate and contral the services, a Norwegian version of the 
'Joint Chiefs of Staff system' had been established early in the fifties. 

Moreover, thraughout the deeade the Norwegian Labour government 
sought to strengthen the Defence Staff, by making the chief of Defence 
Staff chairman of the 'Norwegian Joint Chiefs'. However, in the late 
fifties, the chief of Defence Staff was still far toa \Veak to be able to 
transcend inter-service rivalry. Nine years later, in 1970, the situation \Vas 
reversed. Norway's central defenee organization had now been developed 
into a single united, hierarchieal defenee headquarters, similar to the 
American Pentagon, housing both the Norwegian Ministry of Defence 

(MOD) and the new, firmly integrated, HQ Defenee Command Norway 
In 1961, the organization of operational defence in Northern Norway 

consisted of ane commander-in-chief, subordinated to the 'Norwegian Joint 
Chiefs in peacetime and to the NA TO chain of command in war. 
Subordinated to this regional commander-in-chiefwere three single service 
operational commanders, dealing with graund, sea, and air operations. In 
Southern Norway the operational organization of defence consisted of 
three regional single service commanders-in-chief, directly subordinated to 
the central service chiefs in pcacctime and to the NATO chain of command 
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in war. By 1970, Norway's operational organization had been integrated 
into two finn, regional commands, named Defenee Command North 
Norway and Defenee Command South Norway, both under the command 
of ane strong national commander-in-chief, respectively named comman

der-in-chiefNorthem Norway and commander-in-chief Southern Norway. 
This development ofNorway's central defenee organization can be 

analyzed by identifying four central 'arenas' of decision-making where 
most decisions were made in the years 1961-70. 

First, there was 'the professional military arena' consisting of the 

interaction between four main participants: the three single service chiefs 
and the Chief of Defenee Staff. These participants all wished to 
professionalize the Norwegian forces, which also implied increasing the 
national defenee budget. But the partieipants were also divided by the 
profound conflict between their interest in preserving specialized single 
services, on the one hand, and by the challenge of developing strang, 
integrated defenee forces. 

Secondly, on the other, there was 'the political-military arena' with two 
main participants: the minister of defenee and the Chief of Defenee Staff, 
later named Chief of Defence. Other participants in this arena were some 
officials in the ministry of defenee and some members ofParliament. The 
participams were united by the political consensus on the need for a strong 
national defence, a consensus upheld by the the experiences of the Cold 
War. However, the participants were divided by the well-known tension 
between the need for democratic contra 1 of the military establishment and 
the professional military's desire for a certain degree ofprofessional 
autonomy. 

Thirdly, there was 'the Atlantic arena', consisting of central 

representatives of the Norwegian central organization of defenee and of the 
North Atlantic Treaty's military chain of command, in particular the com
mander-in-chief ofNA TO's northem command, CINCNORTH. The 
participants had a common aim in strengthening the North Atlantic defenee 
in the face of possible threats from the Warzaw Pact. But these participants 
were also divided by confliet: NA TO was interested in establishing a finn 
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chain of command in peacetime, while Norway wanted to keep her anned 
forces under firm national con tro I in both peacetime and war. 

Fourth, 'the military-technocratic arena' consisted of well-known 
technoerats within the Norwegian political system who interaeted with 

some of the participants within the central defenee organization. They were 
eager to refonn, modernize and make their own organization more scienti

fic. The Norwegian Defenee Researeh Establishment held a very important 
position in this arena. The links between the participants here formed a 
network rather than an official, institutionalized interaction. In short, we 
can describe the 'typical participant' in this arena as "the military 

technocraf'. 
Within the analytical frarnework of the four arenas of decision-making, 

we can identifY changes in Norways central defenee organization 
throughout four periods, each defined in terms of the arena of decision
making that had the strongest impact on the process: 1961-63, 1963-65, 
1965-67 and 1967-70. 

In the years 1961-63, the development of the central organization of 
defenee was most strongly influenced by decision-makers within 'the 
professional military arena' and 'the political-military arena'. The period 
was dominated by the dissolution of the 'Norwegian Joint Chiefs system', 
and the implementation of the 'Chief of Defence system'. This implied that 
a shift of power was taking place within 'the professional military arena' . 
Much authority and power was now being taken away from the service 
chiefs, and eoneentrated in the hands of the chief of Defenee Staff, 
Lieutenant General Bjarne Øen, who beearne Chief of Defenee in 
peacetime. At the same time the implementation of the 'Chief of Defenee 
system' implied a shift of power within 'the political-military arena', 
strengthening the hand of Minister of Defence, Gudmund Harlem. This 
development was mainly caused by a slow proeess of maturing arnong the 
participants in 'the professional military arena', well iIIustrated by Øen, 
who had ackowledged that the 'Joint Chiefs system' could not function in 
a small state like Norway: the system suited the needs of great sea powers, 
such as the UK and the USA. 
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In the period 1963-65 the proeess of decision-making took place within 
'the militaty-teehnocratie arena'. The shift of arenas was caused by the 
young and progressive minister Harlem, who engaged a small group of 
military technocrats, known as the Hauge Commillee, who wanted to 
develop a totally new and modem central organization of defenee by using 
scientific methods. Among the most important participants were the 
director of the Defenee Researeh Establishment, Finn Lied, and the former 
minister of defence, Jens Christian Hauge. The military technocrats sugge
sted a total reorganization ofthe central defenee organization, in away that 
would give director Lied and the Defenee Research Establishment astrong 
and formalized position - equal to the Chief of Defenee - within the 
central defenee organization. The proposal also implied a deeply integrated 
operational organization, with the removal of operational single service 
commanders and the establishment of two national joint commanders-in
chief. This proposal reflected the Norwegian arnbition of keeping the 
defenee forees under firm national control within the NATO chain of 

command. 
In the years 1965-67, the participants within 'the professional militaty 

arena' and 'the Atlantic arena' rejected the proposals from the Hauge 
Committee. ChiefofDefence, Admiral Folke Hauger Johannessen, and the 
three service chiefs, Lieutenant General Paal Frisvold from the Army, 
Lieutenant General Wilhelm Mohr from the Air Force and Vice Admiral 
Aimar Sørensen, all strongly desired to bring the decision-making process 
back to 'the professional militaty arena'. In !his they were sucessful for 

two main reasons. First, in 1965 Harlem was replaced by the Conservative 
minister of defence, Otto Grieg Tiedemand, who also opposed the plans of 
the militaty technocrats, and who supported Johannessen. Secondly, the 
service chiefs were foreed to reach consensus and to cooperate under the 
firm leadership of the strengthened Chief of Defenee. In 'the Atlantic 
arena', CINCNORTH, first General Sir Robert Bray, then General Sir 
Kenneth Darling, both rejected the Hauge Committee's proposal to establish 
strong nationaljoint commands, probably because CINCNORTH feared 
that the national element would be too strong within the NATO chain of 
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command in both peacetime and war. Against this background, 
CINCNORTH demanded continuous operationaI single service 
commanders. 

From 1967 to 1970, the decision-making proeess was again taking 
place mainly within 'the political-military arena', after 1967 centred in the 
strong links between minister Tiedemand and CHOD Johannessen. This 
was possible because Tidemand and Johannessen eliminated from the 
decision-making proeess the three service chiefs and the new 
CINCNORTH, General Sir Walter Walker. As a result, the development of 
the central organization of defenee accelerated at two leve Is, both under the 
firm control of Tiedemand and Johannessen. First, the central organization 
was established in new integrated headquarters, containing both the MOD 
and the CHOD. Second, the Norwegians chose a speciaUy integrated 
sol ution in organizing their regional operational headquarters, in which 
operational command was mainly delegated to CINC Northem Norway and 
CINC Southern Norway. In short, Norway's new central organization 

could potentiaUy be a strong participant within the national political system, 
as weU as on 'the Atlantic arena', arnong other strong participators, such 
as the Norwegian Ministry of Foreign Affairs, the Pentagon, SACEUR, 

SACLANT and CINCNORTH. 
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Kilde: RA. HLP boks 2/4, H. Løken foredrag 18. des. 1961 for landsdelssjefsnemnd Ostlandet. Figur III 

For 1961: Forsvarets øverste ledelse i fred (forenklet) 

Forsvarsdepanementet / Forsvarsministeren l :- I 
I 
I 

CINCNORTHI ._-._~--- Forsvarsstaben I 

Nordkommandoen (ijcf~n (or rcrwors- I 
stabcm 

~ 
I 

Sjefsnemnda I 
I 
I 

.1- r -- -,!;- T- - -- --- J 
I 

ØKN I felles stab 
Sjefen for Sjefen for Sjefen for 
Luftforsvaret / LOK Sjøforsvaret I SOK Hæren/HOK 

Luft- Sjø- Land-
kommandøren kommandllTen kommandøren 
i Sør-Norge i SDr-Norge i Sør-Norge 

I '---
_L.. ______ 

-I-~------- 1 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

-; 
I 
I 
I 
I 

-; 
I 
I 
I 
I 

~ 
Land- H Landstyrkene l--~ r Lambtyrkcne 
kommanderen i Nord-Norge i SIlT-Norge -------
[ Nord-Norge f 
fagstab I 

I 

ft. Sjø- ~ Fmøy'" l--~ I Fartøyene -------
kommandøren 

i Nord-Norge i Sm-Norge 

[ Nord-Norge/ I 
I 

filgstab 

l--~ l-.[ Fl"" Flyene 

y. Luft- i Nord-Norge i SOT-Norge -------
kommando-ren I 
i Nord-Norge I 

~-------------------fagslab 

Rådgiving / planlegging: ..• _~._ .. 
Operarivledelse : 

Forvaltningsledelse (inkl. styrkeproduksjon) : 

J 
I 
I 

J 



Kilde: RA. HLP boks 2/4. H. Løken foredrag 18. des. J 96 I for landsdelssjefsnemnd Ostlander. Figur lb 

Før 1961: Forsvarets O\'crste ledelse i krig (forenklet) 

Forsvarsdepartementet I Forsvarsministeren 

CINCNORTHJ ~-------------_ .. ForsvarssJefen! FST 
Nordkommandoen (II'dllgen: sJden for 

fors~iItS!laæn) 

Sjefsnemnda 

.- - - - - - - t- -:- -- - -- -- --, 
;, , ;, , _t , 

I Sjefen for 
Luftforsvaret I LOK I1 Sj"'" roe Sjøforsvaret I SOK 

I1 Sjefen for 
Hæren I HOK 

, , , 
------------------------. 

OKN I med Land-
felles stab kommandøren 

i Sør-Norge f fagsrab 

Sjo-
kommandoren 
i Sor-Norge I fagstab 

Luft· 
kommandøren 
i Sør-Norge! fagstilb 

i-------------- ~ 

j-I> Land· H LandsMkene I--~ I Landst)-Tkene ~-----kommand"ren i Nord-Norge I Sor-Norge 
i 'Nord-Norge! fagsrab , , , 

j-I> Sjo- -1 Fartovene 1--: I Fartovene r----kommano"ren i Nord-Norge i Sor-Norge 
i Nord-Norge / fagsrab , , 

+ Luft- -1 Flyene I--J I Flyene r-----kommandøren i Nord-Norge i Sor-Norge 
i Nord-Norge J fagstab 

Operath'/edelse : ---1I>1t:: RådgMng / planlegging: 

Forvaltningsledelse (inkl. styrkeproduksjon): 

, 
" , , , , 

, -, 
, , , 

.J 



Kilde: Innstilling Iril Utvalget for Forsvarets ledelse. februar 1965 

Etter 1961: Forsvarets overste ledelse i fred (forenklet) 

Figur:!u 

I 
Forsvarsdepaneml:ntet f Forsvarsministnen 

," 
CINCNORTHI "'--"--'-- --->--"1 ForsvaI5sjefen i 

I 
Sjefsnemnda I Nordkommandoen FST 

, , 
• r-------'-1-------- -:-- - - -- ----, ... 

OKN rfelIes Sjefen for Sjefen for Sjefen tor Hæren i 
,~b Lutlforsvaret I LOK Sjoforsvaret! SOK HOK 

Iluftkomm!llldoTl'Il I 
l Sm-NOIge 

II SjokommandmCllI I 
Sm-NOlg~ 

l LandkomrrumdllKIl I 
l Sm-Nolgc 

Kilde: Innstilling fra Utvalget for Forsvarets ledelse, februar 1965 

Etter 1961: Forsvarets øverste ledelse i krig (forenklet) 

Figur 2b 

Forsvarsdepartementet! Forsvanm in isteren 

Ik 

CJNCNORTH I .~ .. 'M _._>_~~ __ .-> ._",_._~_. __ ,_d ForsvaJ3sjefen I ~ .. ~~ Sjefsn~mnda 
Nordkommandoen FST 

+ -_ .... ---- , ---- , , -- -
OKN {felles I 1 Sjefen for Sjefen for Sjefen for I ,~b Lutlforsvaret Sjoforsvaret Hæren 

-+ -+ .Jr 
Luftkommandoren Sjokommandoren Landkommandoren 
i Sur-Norge I i Sor-Norge I i Sor-Norge! 
fagstab fagstab fagstab 

Operativ/edelse: til: Rådgiving I planlegging: ... ____ . """"p. 

Forvaltningsledelse (inkl. 5tyrkeproduksjon): _ ___ _ 



Kilde: Innstilling fra Utvalget for Forsvarets ledelse, februar 1965 

Hauge-forslaget 1965: Forsvarets (Jverste ledelse i fred (forenkJ\!t) 

Figur Ja 

NORTH ,I 

·ommandoen 
crNC 
Nordk 

Forsvarsdepanementct 

Vitenskapsråden 

I 
I 

----------~ 

F orsvarsm inisteren 

Forvaltnin~råden 

I , 
I r------------------

I 
I 
I 
I 

i- i-I 
I 

Sentral- OK-Nf GI for Gl for 
for- felles stab, Heimvemet Luftforsvaret 
vaJming integren fagswb fagstab 

I I 

I Forsvarssjelen { 
,ST 

I1 Slcdfo!'U1:dcndc 

t 
f-

Hahs.jcf i FST med 
OPS IOKS) 

i- , 
GJ for GI for 
Sjaforsvaret Hæren 
fagstab fagswb 

I 

---,------- ------------------1 

I 
r
I 
I 
I 
f-
I 
I 
I 
l.._ 

Fanøyene i 

~ Nord-Norge 

LamlslYrkene ~ 
i Nord-Norge l-

Flyene l +--Nord-Norge 

I 
I 

L __ I Fanovene ~'-, . 1 i Sor-Norge 

I 

~ --I L""tl"YI'''' ~-1 l Sor-Norge 
I 
I 

~ ---I Flvene 
i Ser-Norge 

Mer/...-: rådgiving I planlegging vil her foregå innenfor det utvidede Forsvarsdepanementet 

Almimwlig kommando: 

Operativ/deise: 

F ona/In ;ngsl edelse: 

Styrkeproduksjon: 



KUde: Innstilling fra Utvalget for Forsvarets ledelse, februar 1965 

Hauge-forslaget 1965: Forsvarets lJvcrste ledelse i krig lforenklet) 

Forsvarsdepartementet F orsvaISministeren 

CINCNORTHI Vitenskapsråden Forvaltningsråden 
Nordkommandoen 

I : 
I I 
I j-_ .... 

I I 
I I 
l I 
I I 
I I 

J, I I F I I 

ØKNf OKSf LJ Sentral- GIV GIS! 
felles felles for- fagstab fagstab 
'lab ,lab valming 

(tidligere 
i FST) 

I 
r- ----------'1 
I I 

I I 
I l H Fartovene [ 

Nord-Norge ~ 
., F""",,,, I 

Sor-Norge t 
, H L,,,,i<Mk,, i I 

Nord-Norge 
i L,",d,~Tk,", r 

i SIJf-Norge 

Flyene i I Flyene i r Sor-Norge Sor-Norge 

Figur Jb 

Forsvarssjefen I 

FST 

Ir 
L--~ 

GIHI GIHVI 
fagstab fagstab 

AIerk: rådgiving I planlegging vil her foregå innenfor det utvidede Forsvnrsdepanementet. 

A.lminnelig kommando: 

Operall\"cdelse: 

F orvai {Ilingsledelse: 

Styrkeproduksjon: 



Kilde, Stortingsproposisjon nr. 125 (1968-69). F'igur4 

Forsvarsdepartementets forslag 1969: Forsvarets øverste ledelse i fred (forenklet) 

I Forsvarsdepanementer I Forsvarsmimsteren -\ .. 
I I 
I I 
I Integrert Forsvarets Overkommando I 
I I 
I -\ Forsvarssjefen I 
I I 
I I 
I Fellesstab for alle forsvarsgrenene / Stabssjefen i Forsvarets Overkommando I 

FFI 

I I I I I I 
Sentral 

Forsyningsstab Plan-budsjettstab Operasjonsstab for-

I E-stab I I S-stab I 
valtning 

I Personellstab I ~ 

I 
I 
I 
I .. .. .. I 
I 

General- General- General-
I 

GenernI- 1 
inspektøren inspektøren inspekutrcn inspel..1oren I 
for Luftforsvaret for Sjøforsvaret for Hæren for Heimevernet I 

(fagstab) (fagstab) (fagstab) (fagstab) I 
I , I 

I 
I 
I 

OKN / med OKS/med I 

felles stab og felles stab og I 

fagstaber - r-- fagstaber 
I 
I 

(fig Sb) (fig 5b) I 
I 

L 
I 

Landst}Tker r:r Lands't}Tker I 
i Nord-Norge i Sor-Norge I 

I 

L 
I 

Sjosl)Tker r:r Sjosryrker I 

i Nord.Norge i Sør-Norge I 
I 

~ Luftstyrker 

I 

Luftstyrker ~ I 
I i Nord-Norge I I ~I i Sor-Norge 

______________________________ L _____ J 

Merk: forandringen ved omdannelsen fra freds- til krigsorganisasjon ville være a overføre den 

operative linjen fra forsvarssjefen og Forsvarets Overkommando til Nordkommandoen. 

Rådgiving f planlegging: 

Alminnelig kommando: Operativledelse: 

Styrkeproduksjon: F orval rni ngslede Ise: 



Kilde: WMP. GenernI Darling's Paper on Command and ContraI of Dcfence Forees. anne); A Figur Sa 

Nordkommandoens forslag etter 1965: "Principal Subordinate Commands in Nonvay" 

I 
Forces Commander I 

I Lrnd Commander 
SlatT element I I Chief of Staff II Naval Commander Il Air Commander 

StalT element SlatT element I 
V 

JOINT STAFF 

Personel Intelligenee 

Operalions Logist(cs 

Com/Eleetr Q command 

I1 LmdOPS I 
Joinl Operations Room I NavalOPS J I Air aps I maritime-metieal II 

I Land Forees I ! Naval Forees I1 Air Foree~ I 
Kilde: FOB. FST sakarkiv 20 l 1969, Innstilling fra Utvalget for Forsvarets regionale ledelse 

Regionalutvalgets forslag 1969: IIForsvarskommandoenes stabsorganisajon" 

Figur 5b 

REGIONAL, INTEGRERT ENHETSKOMMANDO (FKN I FKS) 

øverstkommanderende (OKN I ØKS) I 
L",dk,~",dø, I I 

I 
Stabssjef II Sj,k,mm",d", I II L"fik,mm",d," I 

stabselement stabselement stabselement 

FELLES STAB 

Personell Enerreming / 
sikkerhet 

Operasjoner Logistikk 

Samband/ Kvaner-
Radar kommando 

I I FELLES OPERASJONSROM I II I Landopcrasjoner Sjooperasjoner Luftoperasjoner 

--- ---Landsryrkene I Fartuyene I I Flyene 






