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Innledning

Norgcs forhold til Europa har for lorste gan;: a,tter I'olkeavatemmn\gen i
1972 igjen kommet pa den politiske dagsorden. Det er forst og fremst den
indre utvikling i EEC som har skapt denne fornyede interesse. To av de:
viktigste omrader i denne sammenheng er det ulenrxl\spolmsl\L og
markedsekonomiske samarbeidet. .

EEC-tandenes {orsok pd utenriks- og 51kkerhctbpollllsk l\oordmenn;:,
det siikalte EPS-samarbeidet, vil pavirke forbindelsene mellom USA og
Vest-Europa og samarbeidsforholdene innen NATO. EPS angir dermed
en av hovedpilarene 1 norsk vienrikspolitikk. Planene om & etablere et
felles indre marked i et omrade som tar imot 70% av Norgt,s vare-eksport
vil ogsé gripe sterkt inn i norsk ekonomi og politikk.'

Forklaringen pi den lomyede Europa-interesse finnes derfor pi det
handelspolitiske og utenrikspolitiske plan. Jeg vil i denne studien
konsentrere meg om disse to felter ogsa for a forklare Norges forhold til
Europa 1 EEC's oppbyg}:ingsfasg Denne forste fase startet med
etableringen av kull- og stal-unionen, ECSC i 1951 og ble avsluttet med
de Gdulh,s nei il batisk og dermed norsk medlemsskap i EEC 1 januar
1963.7 Studien tar derfor forst for seg utv:l\hng__u] av norsk Europa-.
politikk i denne perioden gjennom 30-drene og inn i 60-drene, Fram til
de Gaulles nei vil jeg i all hovedsak bygge framstillingen pa primar-
kilder fra UD’s arkiv. Referatene fra regjeringskonferanser har dessuten
veert til stor nytte. I et siste kapitiel vil jeg med ulgangspunkt i sekundeer-
litteratur gi et riss av utviklingen fram til folkedvstemn_ing_en om norsk
medlemsskap i EEC den 25. september 1972, o

Analysen vil ta forseg de utenrikspolitiske vurdennber og motiver som
ki til grunn for de norske holdnmger til europeiske integrasjonslorsok.
Norges utadvendie okonomi gjer de hdndelspolltlske interesser til
sentrale elementer i utenrikspolitikken.” Den okonomiske integrasjon
som f{ant sted i Europa vil derfor, ved siden av forsekene pa militert og
politisk samarbeid, sti i sentrum f{or min interesse. Analysen er en
elitestudieiden lorstand at sekelyset rettes mot olfisiell norsk politikk; jeg
har ikke i seerlig grad tatt for meg opinionsstremninger og opposisjon.



Kapittel 1
USE og Sovjet
@@“

Etter 1945 sto Europa 1 en ny maktpolitisk situasjon sammenliknet med
forholdene for Den andre verdenskrig. De europeiske makter hadde i
flere hundre ar ekonomisk, militeert og politisk dominert i verdm nda
skulle to ikke-europeiske makter ta over denne rollen. '

Allerede pa 1830-tallet hadde riktignok den franske dlplOm‘ltﬂll og
historikeren Alexis de Tocqueville kommet med sin beromte spiddom om
at USA sammen mecd Russland om hundre ar ville vaere de ledende
makteriverden”’, men det var forstetter Den andre verdenskrig at USA og
Sovietunionen fikk en ubestridt posisjon som verdens to supermakter.”

‘Tden globale rivalisering mellom USA og Sovjetunionen etter 1945 var
Europa det viktigste interesse-omradet [or begge parter. Det fortsatte &
veere. tilfelle selv efter at den kalde kngen spredte seg til stadig nye
omrader.” I denne situasjonen kunne supermaktene til en viss grad
besternme rammene for de europeiske integrasjonsforsek. Jeg vil i det
folgende kort skissere den internasjonale politiske utvikling og
.supg,nnaktunes Europa—pohukk fra 1945 og fram til de Gaulles m“—:1 i
januar 1963. .

Alt ved Tysklands sammenbrudd i 1945 oynes spirene til en
grunnleggende interessekonflikt over Europa mellom en atlantisk
sjomakt ogen euroasmllsk landmal».t slik George F. Kennan formulerte
det allerede i januar 1945.° Umiddelbart sokte imidlertid partene &
etablere en e[krkngsordnmg basert pd prinsippet om folkenes
selvbestemmelse og en fortsettelse av krigstidens stormaktssamarbeid.,
Dette prinsippet ble lagt til grunn for «Declaration on liberated Europw
som de tre store undertegnet pa Jaltamotet i februar 1945 ° og for
Potsdamkonferansens beslutmng om regelmwsxge utennksmnnster-
moter "’ -

Det viste seg snarl at stormaktene ikke klarte & lose de sentrale
stridssporsmdl i Europa gjennom et samarbeid. Stalins politikk i ©@st-
Furopa ga grunn tl 4 tro at Sovjetunionen var fast bestemt pa 4 etablere
en interessesfre. Sentrale amerikanske aktorer kom snart til at
Sovjetunionen ville seke & utvide sin innflytelsessfiere sa langt vestover
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som mulig. Som et motsvar og som et alternativ til samarbeid med
Sovjetunionen innenfor en universell ramme, lanserte US4 sin
oppdemning- eller «containment»-politikk, som ble det sentrale begrep i
amerikansk Europa-politikk. Oppdemningspolitikken delte Europa og
flernet dermed grunnlaget for all-europeisk integrasjon, som kunne
inkludere bade ost- og vesteuropeiske land. P den annen side innebar
oppdemning for amerikanerne at man sekte 4 stimulere vesteuropeerne
til 4 samarbeide [or pi den maten 4 st sterkere. Marshall-planen fra juni
1947 var et klart vitnesbyrd om det. 1 sin sentrale Harvard-tale stilte
utenriksminister Marshall krav om at de europeiske stater utarbeidet et
felles program som en forutsetning for ekonomisk hjelp til Furopa."
Amerikanerne hédpet pa at dette ville sette fart i de vest-europeiske
integrasjonsbestrebelser. Et samlet Vest-Europa, inkludert Vest-Tyskland,
ble sett pd som nedvendig for ekonomisk vekst og politisk stabilitet, og
som en forutsetning for & sikre Vest—Europa niot kommunistisk
suksess.” e

Truman-adminisirasjonen og senere Elbmhom.r-admlmstrds_]onc,n
sluttet derfor opp om vest-europeisk lﬂlLEI‘d‘,_]OI] og USA kom til § se
positivt pa de l\OHlIHLI‘ltdIL forsok 1 1930-dra pa et overnasjonalt,
foderativt samarbeid.” Et slik samarbeid ville, slik amerikaneme sa det,
bidra til 4 konsolidere vest, understotte oppdemnings-politikken og sette
europeerne bedre 1 stand dl 4 dele byrdene i Forbindelise .med
containment. («Burdensharing»). S S

USA var pa denne bakgrunn lite forneyd med bntene som pnonterte
forbindelsene med sitt eget Samvelde og med USA.™ De avviste
imtegrasjon pa et slik niva som {or eks. Schuman-planeneller EECla opp
til. Utenriksminister Ernest Bevin hadde allerede i juni 1947 protestert
mot & bli behandlet som «just dnother European country» i en europeisk
blokk under Marshaliplanen.” Denne folelsen av 4 sta i en serstilling
blant de europeiske stater, ble en bremse for britisk deltakelse i europeisk
integrasjon. Forestillingen om Storbritannias spesielle posisjon [ikk ogsé
naring giennom den amertkanske politikken. Til tross for at USA var
kritisk til at britene stilte seg pd sidelinja, kom amerikanerne 1 praktisk
politikk til 4 favorisere Storbritannia, noe som svekket britenes interesse
for aktiv deltakelse 1 det europeiske samarbeidet.

Mot slutten. av 1950- og begynnelsen av 1960-drcne ble for—-
utsetningene for den amerikanske politikken overfor Europa endret. Det
skyldtes Charles de Gaulles maktovertakelse i juni 1958. Frankrike fikk
med det en leder som sterkere enn sine forgjengere var opptatt av 4
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reetablere Frankrike som stormakt.”® En slik posisjon kunne Frankrike
bare fi som leder av et uavhengig Vest-Europa. Et troverdig fransk
lederskap krevde at Frankrike hadde en egen atomstyrke. Den endelige
beslutning om & bygge opp en uavhengig [ransk atomstyrke ble tatt like
for de Gaulle kom til maldcn og noe av det forste de Gaulle gjorde var 4
forsere dette progammet " Behovet for en europeisk ato mstyrke ble ogsa
forsterket etter at Sovjetunionen med Sputnik i 1957 viste at de hadde
interkontinental kapasitet. Hvor sannsynlig var det at USA ville bruke
atomviapen mot Sovjetunionen som svar pi et Konvensjonelt sovjetisk
angrep i Europa nar USA selv i neste omgang ville bli utsatt for et
atomangrep? Seerlig Frankrike stilte spersmal ved troverdigheten til den
amerikanske atomgarantien, og t’ml\ene om €n ny amenlumsh stratgg
«flexible response», lorsterket tvilen.”

Frankrike hadde 1 1951 foreslatt & etablere et trunakt%dlrektomt
bestaende av USA, Storbritannia og Frankrike. 1 september [958
gjenopplivet de Gaulle dette forslaget. Iolge forslaget skulle de tre
landene sammen ha korntrollen over NATO's dtomblyrku og i [ellesskap
planlegge alliansens polltlske ogog militzere strategi.” En slik ordning av
allianseforholdene pa vestlig side ville befeste Frankrikes ledende rolle
pad kontinentet, og samtidig bidra til a styrke troverdigheten av den
amerikanske atomgarantien. USA og Storbritannia avviste forslaget om
et tremaktsdirektorat, noe som medvirket til at Frankrke midt i
november brot {orhandlingene med Storbritannia om et europeisk
frihandelsomrade.” Aret etter motsatte Frankrike seg at USA utplasserte
taktiske atomvipen pa [ransk temtonum og de trakk sin Mlddelhgvs—
flate ut av NATO's lelleskommando.”

Til tross for disse symptomer pad [orskjellige sll\l\erhuspohllsku
vurderingeri USA og Europa, stottet USA bestrebelsene pa d utvikle EEC
i retning aven politisk union, og de var skeptiske til dannelsen av EFTA
1960. Den amerikanske politikken bygget pa en grunnfestet tro pa at en
vesteuropeisk organisasjon ville marsjere i takt med USA. Denne
amerikanske holdningen bidro StLI‘Lt til at Storbntanmd sakte om
medic,msskap i EEC 1 juli 1961, = -

Utover pa 1960-tallet kunne man ikke lenger ta det for Ls__ltt at USA og
Europa hadde sammenfallende interesser.” Og supermaktenes mulig-
heter til 4 pavirke rammene for europeisk politikk ble svekket, fordi
redusert krigsfrykt forte til at den bipoleere internasjonale situasjon ble
mindre utpreget. Europeerne {olte at de 1 storre grad kunne std pa egne
ben. Tanken om at Europa i storre grad ville klare seg selv hadde biade et
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psykologisk og okonomisk fundament. EEC vari lerd med a utvikle seg til -
en formidabel okonomisk blokk med et nasjonalprodukt som nermet
seg USA’s.™ Og Frankrike, og etterhvert Vest-Tyskland, la opp til en
politikk med amblsjoner 1 retning av at Europd skulle std fram som. et
tredje alternativ.” - e

I et forsok pa & mote denne uml\hng.n i Europa ble den sakaltc |
«Grand Design» lansert av president John F. Kennedy i juli 1962.° USA
tenkte seg et «atlantisk partnerskap» mellom et samarbeidende Europa -
og USA. Grand Design lorsgkte dermed & ivareta et sentralt element i
amerikansk Europa-politikk; Europa skulle samarbeide innenfor en
atlantisk ramme. Men samtidighadde Grand Designisegelementersom -
favoriserte Storbritannia. Dette kom til uttrykk i Nassau-avtalen fra -
desember 1962, hvor Storbritannia fikk Polaris-raketter mot at den
britiske atomstyrke var tenkt underordnet en multilateral atomstyrke, -
MLF, innen NATO. LlL Gaulle stilte seg sveert avvisende til en lignende
ordning for Frankrike.” Med Nassau-avtalen hadde britene bekreltet sin -
avhengighet av USA, og dersom Storbritannia kom med i EEC ville den
franske uavhengighetslinjen svekkes. Awvtalen mellom president
Kennedy og statsminister Harold Macmillan bidro derfor sterkl il de
Gaulles nei til britisk medlemsskap i EEC den 4. januar 1963.

Til tross for disse {orskjellige opplatninger angdende forholdet mellom
Europa og USA, mi konklusjonen bli at USA betraktet vesteuropeisk
integrasjon som kongruent med amerikanske interesser.

Nar USA derfor i den kalde krigen oppmuntret til europeisk
integrasjon var det ikke overraskende at Sovenmionen inntok det
motsatte standpunkt. Sovjctumonun var kritisk til europcisk integrasjon.”
Dette ga seg ideologisk uttrykk i «to-lure doktrinen» og maktpolitisk i
oppdelingen av Europa i interessesferer.”’ Den sovijetiske politikken ble
noe myket opp under Nikita Khrustsjov. Han omtalte naytralitet stadig
mindre negativt, og trodde han Lunnu bevegt nasjonale bevegelser og
vestallierte stater i mer noytral retning,’ ' Denne utvikling forte ikke til at
Sovjetunionen noen gang ga uttrykk for en positiv holdning til europeisk
integrasjon. Tvert imot ble europeiske blokkdannelser fortsatt stort sett
betraktet som elementer i en vesthig politikk rettet mot S'ovjetunionen
Sovjetunionens viktigste «bidrag» til europeisk integrasjon besto i at
Vest-Europa lelte et behov lor 4 demme opp for sovjetisk lIlHﬂ}’tLiSL :
«Folelsen av ytre fare», visie seg igjen a vaere en av «de sterkeste impulser
ved dannelsen av federasjoner mellom stater«, slik Finn Moe uttrykte
det.” Nir trykket mot Vest-Europa lettet, ble derfor behovet for europeisk
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konsolidering og integrasjon mindre akutt. Klimaskifiet som fulgte etter -
Stalins dod og vapenhvilen i Korea i 1953 pavirket for eks. europeisk -
integrasjon ganske direkte: Det medvirket til at ckn franske nasjonal- .
forsamling forkastet planene om en Eumpahcu' ‘Noe gjennombrudd i .
retning av avspenning skjedde likevel ikke i 50-drene. Sovjetunionens -
Europa-politikk tok sikte pa 4 konsolidere maktposisjonen i Gst-Europa,
og tilhengerne av vesteuropeisk integrasjon kunne ar;,umenturc med at
dette gjorde det nedvendig 4 samle l\reftum. pa w.sih,t: blde av:
jernteppet. - - SR
Stormaktenes politikk pavirket selvsagl den europeiske integrasjons- .
prosess. [ drene like etter Den andre verdenskrig hadde USA og
Sovjetunionen langt pa vei bestemt integrasjonsrammene. Utover i 30- -
ara og 1 enda sterkere grad i 60-dra ble supermaktenes muligheter (il 4 |
pavirke rammene mindre. Europeerne skulle i denne situasjon komme til
4 ta en rekke nye initiativer for & [remme europeisk integrasjon, en
integrasjon som i neste omgang skulle gjore Europa cndd mmer
avhengig av supermakienes pohtlkk -
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Kapmel 2

m til 1950

Norsk utenrikspolitikk var helt {ra lesnivelsen {ra Sverige i 1905 pl‘t_g.l av
skepsis ow,rf'or EU[‘Opd Det gjaldt for Norge a holde «wle europeiske
krigerstater»™ pa en armlengdes avstand. Denne norske distanse til
kontinentet bunnet for en stor del | norske vurderinger av Tyskland og
tysk politikk™ Man kan si at Tyskland representerte det norske
kontaktpunktet til Europa. Da det rok, bleknet ogsd de norske
forbindelser med Kontinentet. Denne negative tendensen var ‘et
grunmntrekk i norske holdninger overfor Europa helt fram til 1950.

Fra tidlig i 30-4ra kan vi ane visse endringer i norsk Europa-politikk.
Kontinentet og spesielt Vest-Tyskland kom til a spille en stadig mer
sentral rolle i norske sikkerhetspolitiske vurderinger, og okonomisk var
Europa et potensielt marked for norske eksport-produkter. I tillegg kom
at Norge miétte forholde seg til de omfattende planene om europeisk
integrasjon. Forslagene om en Kull- og Stalunion, (S(.humanpidnen)'og
enEu rOpalm:r(Pleven-p1anen) forte til at Europa ble satt pd den polltlske
dagsorden ogsa 1 Oslo.

Jeg vil i dette avsniitet Kort gi ef riss av norbk Europa-politikk fer 195()
for deretter 4 stoppe opp ved de to viktigste initiativer til europeisk
samarbeid dette aret, nemlig Schuman-planen og Pleven-planen.

Norsk tvil i mellomkrigstida:
Er Europa en naturlig enhet?

Den foerste verdenskrig hadde bidratt il & skjerpe de norske holdninger
overfor Tyskland og dermed overfor Luropa. Norge sympatiserte med
britene under l\n;:,m og forte en n{aytrdhtdbpohnkk med brodd mot
Tybkland " Ogsi i 20- og 30-ara ble det primare [or Norge 4 ta vare pa
det gode forholdet #il Storbritannia.™ Forholdet til kontinentet ble for
forste og siste gang | mellomkrgstida grundig vurdert av Regjeringen i
1930. Bakgrunnen var den franske utenriksminister Aristide Briands
utspill om en europeisk konfopderasjon. Norge var kritisk, og regjeringens
fremste utenrikspolitiske radgiver, prolessor Frede Castberg, stilte
spersmalstegn ved Balkan-landenes plass i et europeisk samarbeid. I sitt
endelige svar til Briand avviste Norge et samarbeid pd det militeere og
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politiske felt. Det var kun pd det skonomiske ommdet at et europeisk.
samarbeid var naturlig, ifolge den norske rLgerg .

London 1942: «Europa er ingenfenhet;..»_

Utbruddet av Den andre verdenskrig og det tyske angrep pa Norge forte
tit en revurdering av norsk wtenrikspolitikk. Neytralitets- og isolasjons-
politikken ble erstattet av alliansepolitikken. 1 en artikkel av
utenriksminister Trygve Lie 1 Times den 14, november 1941 bie det
fremhevet ai hovedinnholdet 1 alliansepolitikken. var et atlantisk
samarbeid: «Vi er et Atlanterhavsfolk og vi onsker forst og (remst et ast
Or&,anisurt samarbeid med de to atlantiske stormakter. Dette er det
prim:zere, _]d dc,t er en betingelse for at vi kan delta i et samarbeid pa
fastlandet»™ At et europeisk samarbeid kun var et supplement til et
atlantisk samarbeid 0g matte innordnesien atlantisk rammeble (rand av
en av hjernesteinene i norsk Europa-politikk. _ :

Denne norske athansepohul\l\en ble bekreftet i det sentrale
dokumentet «Hovedlmjt,r 1 norsk utennkspohitikk», som Regjeringen
behandlet den 8. mai 1942" I «Hovedlinjer» ble nok en gang et
militeerpolitisk samarbeid med Kontinentet avvist. Igjen var del pd det
okonomiske og kulturelle felt at Norge kunne tenke seg et europeisk
samarbeid.

Den sterke prioritering av det atlantiske samarbudet kom ogsi til
uttrykk i diskusjonen om gjenoppbyggingen av Europa etter krigen.
Sommeren 1942 tok en britisk rapport til orde for 4 betrakte Europa som
en enhet i denne forbindelse. De norske reaksjoner var svart avvisende og
negative. «Vi tviler pA om det er hensiktsmessig 4 bruke uttrykket
«Europa» i serigse politiske vurderinger. Europa er ingen ulhet », het
det i et notat utarbeidet av en rekke sentrale norske aktorer.”

Den norske atlanterhavspolitikken ble tonet ned pa tampen av krigen.
Stormaktene onsket ikke slike allianser, men sokte nd mot en universell
rettsorden bygd opp rundt FN. Norge vendte dermed tilbake til den
utenrikspolitiske hovedlinje som Castberg hadde understreket i
forbindelse med debatten om Briandplanen. Norge onsket & veere
alliansefritt og stottet «den universelle ‘iammenslutmng av alle verdens
nasjoner» og,. sokte «a hmdre gruppdannelser» o



Tilherer Norge egentlig Vest-Europa?

Den norske utenrikspolitikken de forste ar etter andre verdenskrig har
fatt merkelappen «brobygging». Norge skulle gjennom FN. med Halvard
Langes ord, «samarbeide med alle uten & waere med i noen blokk-
dannelse» Forutsemingen for en slik politikk var en viss supermakits-
forstaelse. Det allierte samarbeidet fra krigen métte fortsetie, Norges
oppgave ble i denne sammenheng & «gjere detvi evner for a veere med a
styrke tillitsforholdet landene imellom.»™
Utenriksminister Marshalls tale i juni 1947 og de sterke ammkans]\.c
krav under forhandlingene om Marshall-planen om et felles ekonomisk
program og en permdnent europeisk organisasjon utfordret den norske
brobyggcm}:&.-pohhklu,n *Norsk deltakelse i en vesteu ropeisk ekonomisk
og politisk blokk stottet av USA var uforenlig med Norges universelle,
utenrikspolitiske linje. Dersom Norge pad den annen side fulgte
Sovjetunionen og de andre asteuropeiske lands eksempel og brot ut av
Paris-forhandlingene ville et slik skritt representere et enda klarere brudd
med brobyggingqpolitil\l\en Og det ville framfor alt s& vil om Norgu
grunnleggende tilhorighet i Vest. Norge valgte derfor & delta i Paris-
forhandlingene, men forsokte 4 begrense samarbeidet til det rent
okonomiske felt og dessuten kople inn FNs ekonomiske kommisjon for
Europa (ECE), som alternativ til en permanent europeisk organisasjon.™
Ved a knytte ECE til Marshallplanen hdpet Norge bade 4 styrke FN og
unngd at Marshallplanen ble det forste skritt mot en vestlig blokk."”
Norges prioritering av det internasjonale, universelle samarbeidet
giennom FN forsterket dermed Norges skepsis til europeiske losninger.
Norges til dels negative holdning under Paris-forhandlingene gikk sa
langt at den britiske finansminister Hugh Dalton fant grunn til & ::porra.,
om Norge egentlig tithorte Vest-Europa.” :
Etterhvert som det ble klart at ECE ikke ville bli tillagt noen I'OHL i
forbindelse med ecuropeisk rekonstruksjon, maitte Norge foreta en
konkret prioritering mellom FN-konseptet og vesteuropeiske lgsninger,
Fortsatt prioritering av ECE kunne bli opplattet ikke bare som en anti-
europeisk holdning, men ogsa som en anti-vestlig politikk. Nolende og
motvillig tok derfor Norge de forste skritt innieteuropeisk samarbeid ved
sin deltakelse i Marshallplan-organisasjonen (OEEC). -
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Et tredje alternativ?

Norge slo folge med Storbritannia i sine forsek pa & motarbeide de
amerikanske krav om europeisk llllt.gl'db_}on i forbindelse med

Marshailplanm " Nar Norge nd matie gd med i et europeisk samarbeid

sa tilfredsstilte det foreliggende alternativ tross alt sentrale forutsetninger
for Norge. Gjennom Storbritannias deltakelse hadde Norge en garanti
for at det europeiske samarbeidet ikke ble overnasjonalt og omfattende,
men tvert imot konfederalt og begrenset. Forholdet til Storbritannia sto
sveert sentralt i norsk utenrikspolitikk etter 1945, Bak brobyggings-
fasaden var Norge gjennom ideologiske, utenriksokonomiske og
militeere bédnd sterkt koplet til Storbritannia. Det naere lorholdet til
Storbritannia og den tiltagende kalde krigen forte til at flere
sosialdemokrater vurderte et regionalt samarbeid rundt Storbritannia
som et alternativ for norsk utenrikspolitikk. Marshalls tale stimulerte
slike forestillinger. Hverken Regjeringens sentrale utenrikspolitiske
radgiver Arne Ording eller utt,nﬂkSl’ﬂlI'llStCI‘ Lange selv var fremmed for
tanken om et slik «tredje alternativ».™* Men dette dreide seg om et tredje
alternativ hvor det var underforstatt at USA var en bakspiller og llﬂpllSl[t
en garantist for Vesl—Europds sikkerhet.

I begynnelsen av januar 1948 holdt utenriksminister me eht Vlktl;:,
tale hvor hov;dbudskapet var at tiden var moden [or en konsolidering av
Vest-Europa.” Mange sosialdemokrater var tilboyelig til ogsa a se dette
utspillet i et «tredje kraft» perspektiv. [ Arbeiderblader s en for seg et
europeisk tredje alternativ med lronl mot Sovjetunionen og til dels
okonomisk og ideologisk mot USA’ Kuppct 1 Tsjekkoslovakia og andre
dramatiske hendelser varen 1948 [jernet likevel noe av grunnlaget for
troen p4 et tredje alternativ. Et nordvesteuropeisk samarbeid ble nd ikke
vurdert som tilstrekkelig i oppdemmingspolitikken overfor Sovjet-
unionen. Det ble ogsa kiart at Bevin hele tiden hadde siktet mot et
atlantisk samarbeid.” :

Tilslutning til Europarédet, men uten begeistring

Etter at en europeisk «tredje kraft» falt bort som et alternativ for Norge
kom valget til 4 std mellom et nordisk eller atlantisk samarbeid. Den
europeiske «sirkel» ble likevel satt pa dagsorden da Franknke hesten
1948 tok initiativet til en europeisk forsamling, Til tross lor sterk britisk
motstand kom Frankrike og Storbritannia fram til et kompromiss i januar
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1949.% Den 7. mars mottok 54 Norge innbydelse til konferansen om opp—_
rettelse av l:uropfirdclut .

1 forhandlingene om et Europdrdd og senere undu‘ de forste mf)tn,m, 1-5'5*3
radet kom Norges skepsis til et sterkt europeisk samarbeid igjen klart 6]
uttrykk. Norge stoitet konsekvent Storbritannias konfoderale holdning
og la vekt pa at regjeringene hadde kontrollen over utviklingen av det
europeiske samarbeidet i Europaridet. Norge motarbeidet videre Hellas'
og Tyrkias medlemsskap 1 Europarddet, og var svert reservert til
Europaridets arbeid med menneskerettighetssporsmdl, blant annet pa -
grunn av den overnasjonale karakter man siktet mot pd dette feftet. - -

«Europeisk samling. Falske hép og realiteter»

Hva varsd status for deteuropeiske balﬂdl‘beldt{ &.etl med norske oyne ved -
inngangen til 1950-ara? -
Den 1. desember 1949 holdt utenriksminister Lange et fon,drag i New
York som han kalte «Europeisk samling. Falske hap og realiteter» Deto
europeiske organisasjoner hvor Norge var medlem, OEEC og
Europaradet, ble av Lange omtalt med sveert liten entusiasme. Hverken
OEEC eller Europaridet dannet noen naturlig ekonomisk eller politisk
enhet, ifelge Lange. Lange understreket at istedet for et europeisk
samarbeid varde fleste nordmenn interessert i «& utvikle en skandinavisk
regionalisme i retning av et Nordsje-samfunn og et Nordatlantisk
samfunn.» Norge var «. .Skeptisk overfor integrerningsplaner med
Middelhavslandene..»™ Det innebar at Norge gikk inn i det nye tiar med
en klar atlantisk ptoﬁl Men den mnlernasjonale situasjon og de nye
europeiske initiativer 1 begynnelsen av 1950-d1‘d ﬁar‘u, tli at Norg:c ogsa
mitte vende blikket mot Europa. o o

[a—
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Kaplttel 3
l-unionen

Vest-Tyskland fikk meget tidlig en nokkelstilling i vestlig oppdemnings-
politikk. Europa var kommet i den situasjon som den britiske
planleggingskomite for etterkrigstida hadde fryktet allerede sommeren
1944: Mot et eventuelt fiendtlig Sovijetunionen kunne tyske menneskelige
og matumllu ressurser bl ax«gmrmdu for britisk sikkerhet; hevdet
komiteen.” .
Ost-vest konflikten forsterket hchovu lor a IlVHlE}__‘JUFL bC}: de WH]\L
ressurser og produktivkrefter. Samtidig var europeerne, og serlig
Frankrike pa vakt mot tysk revansjisme. Kull- og Stalunionen ogplanene
om en Europaher var begge forsok pd d skape en institusjonell ramme
hvor disse to til dels motstridende hensyn kunne forenes. De hadde begge
det til felles at det tyske potensiale ble mobilisert i oppdemnings-
politikken, men pa en slik méte at Bonns handlefrihet ble forsokt temmet
ved & legge myndigheten til overnasjonale organer. JL v;l i dellt, }\dpillLt
ta for meg Kull- og Stilunionen. - |

Et avgjerende vendepunkt i Europas utvikling

I sine memoarer skrev den tyske lorbundskansler Konrad Adenauer: |
«Om morgenen visste Jegul ndikke, atdenne dagy VIHL bringe nvheten om
et avgjorende vendepunkt i Europas utvikling.»’ » . |

Det var planene om en europeisk Kull- og Stilunion, EHLI’ SLhudeP
planen, Adenauer omtalte som «et av gjorende vendpunkt.» Den 9. mai
1950 avga den franske utenriksminister Robert Schuman en erklering
hvor han foreslo at kull- og stalproduksjonen i1 Frankrike og Tyskland
skulle legges inn under en overstatelig ledelse innenfor en organisasjon
apen for tilslutning fra andre europeiske land. Det lid en betydelig grad
av idealisme bak Schumanplanen. Ved siden av 4 [remme fransk/tysk
forsoning var planen ogsd tenkt som «det (orste stadium i en europusk
ﬁ)dLl‘dSJOHﬂ ' Det er allikevel ikke i Europavisjonen, men i {ransk
Tysklands-politikk vi finner de viktigste motiver for det franske
forslaget.

Fransk politikk overfor Ty&;kland hadde fra [945 tre hoved-
komponenter : Oppdeling av Tyskland 11 mindre smtcr fransk anneksjon
av Saar-land og en internasjonalisering av Ruhr.” Frankrike ville svekke
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Tyskland ved i skaffe seg kontroll over Ruhr-ressursene, som hadde veert
basis for tysk militermakt. Det ambisiese franske rekonstruksjons- .
programmet, Monnet-planen, som ble vedtatt i mars 1946, [orutsatte ogss -
at Frankrike fikk tilgang til Ruhr-ressursene. Med militaer sikkerhet som
mél tok Franknke sikte pa a oke sin Stdip{‘OdUI\bjOH pa bcl\ostmn;: av .-
Vest-Tyslend
Etter som den kalde krigen ble stadig kaldcre {Jl\tt, motstandm Ira_ :
amerikansk og britisk side mot den franske politikken. Motsetningene
kom klart til uttrykk under Marshailplan-forhandlingene. Et svekket
Tyskland var det motsatte avhva Marshall siktet mot gjennom sitt forslag,

Etter Marshallplanforhandlingene i Paris og Londonkonferansen om.

Tyskland varen 1948 sto fransk Tysklands-politikk ribbet tilbake.
Tyskland vari ferd med 4 bli rehabilitert. Frankrke maktet ikke 4 stoppe .
en prosess baret [ram av troikaen Bonn, London og Washington.
Frankrike sokte 1 denne sifuasjonen i sikre kontroll over denne prosessen
ved 4 etablere et internasjonalt kontrollorgan hvis oppgave skulle viere &
overvike fordelingen av Ruhr-ressursene. The International Ruhr
Authority(IRA) ble opprettet, men fikk ikke den innflytelse som FI‘dI]]\I‘l I\L )
hadde ensket. Paris bega seg pa leting etter et dltcrnalw '

Tilbakeslagene 1 [ransk Tvsl\lands—pohul\k forte til en ny strategi,
basert pi teorien omat «if you can’t beat them, join them.» Losningen var
et narmere samarbeid politisk og okonomisk med Tyskland for |
derigjennom 4 ove innflytelse 1 samsvar med egne interesser. :

Schumdmplanm om en Kull- og Stalunion tok sikte pd 4 skape en
europeisk organisasjon hvor franske bl]\keﬂ‘let‘ilﬂthmbber kunne lon,neb
med kravet om tysk rekonstruksjon. o ' '

Norske holdninger til Kull-_—_ Og: Stﬁlunionen |

Schumans erklzering den 9. mai 1950 ble fulgt opp av en innbydelse til

regjeringene i Storbritannia, Vest-Tyskland, Nederland, Belgia, Luxem-
bourg og Italia om & delta i en l\onﬁ,ranse om sammunslummgz av den .
europeiske kull- og stalindustri.” Norge fikk ingen innbydelse til
konferansen, men var som Storbmamnd sk:.ptls.k til Sn.humampldm,ns_
overnasjonale karakter. : : ¥

Pa samme mite som Storbritannia sa nei til & dLlld fordi Schuman pa

forhdnd onsket en overstatlig organisasjon, understreket utenriks-
minister Lange at det elerpuske samvirke matte veere et samarbeid
mellom ansvarlige regjeringer.” Utenriksminister Lange s imidlertid
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flere positive trekk ved det franske utspillet. «Suhuman—pldnen erforstog
fremst blitt iil ut fra politiske overveielser», sa Lange.” Siktemdlet var a -
eliminere det gamle motsetningsforholdet mellom Frankrike og
Tyskland og legge forholdene til rette for en politisk forening av Vest-
Europa. P4 norsk hold ble imidlertid et annet perspektiv sett som vel si
viktig. Ved 4 binde vesttysk kull- og stalindustri til en vesteuropeisk -
organisasjon kunne Vest-Tyskland 1 neste omgang bli knyttet il
Atl;l?nturhdvsmaktem. og durmgd forhmdre en vesttysk omntenng mot |
ost.

1 de lorste norske reaksjoner ble Schuman-planen derlor forsekt
plassert inn i det samarbeidsmonster som Norge prefererte: Det
okonomiske, militaere og politiske tyske potensiale métte mobiliseres,
ikke for a danne noen europeisk blokk, men for 4 styrke Vest-Eumpa som
et ledd i en storre helht,t, AﬂalltclhclV.demel’lI]Ct o O

Laber norsk interesse for Kull- og Stalunionen

Til tross lor at Norge derfor inntok en positiv holdning til det politiske
innholdet i Schuman-planen, ble ikke forhandlingene mellom de seks
kontinentale stater lulgt med sarlig interesse. Gjennom OEEC-
delegasjonen i Paris hadde Norge anledning til & f4 et visst innblikk i
forhandlingene, men kontinuerlig og qyﬁiematlsk 111formas_|on om
utviklingen ble ikke sendt hjem.’ ® |
Internt i utenriksdepartementet ble det like for forh'mdlmgem skulle
starte gitt uttrykk for tvil om det overhodet «ble mulig 4 komme fram til
noe som helst».” Etter at den endelige aviale ble undertegnet den 18. aprit
1951 spadde Pans-ambassader Rolfl Andvord at de deltagendu
regjeringer ville fa prohlcmc.r med ratifikasjonsprosessen i sine
respektive nasjonalforsamlinger.” ' Men den norske tvilen ble gjort til
skamme. Avtalen om den europeiske Kull- og Stalunion ble ratifisert med
stort flertall i alle de seks par]amenter vinteren og viaren 1952 og den 25.
juli tradte den i kraft.” I
Norge sto dermed overfor en ny situasjon. Kull- og Stilunionen kunne
fore til en politisk og ekonomisk maktkonsentrasjon pd kontinentet, og
ikke nedvendigvis bidra til & styrke det atlantiske fellesskap. Som motvekt
mot en slik utvikling dukket igjen tanken om en skandinavisk tollunion
opp i utenriksdepartementet. Forhandlinger om en slik union kunne
legpe grunnlaget for en felles skandinavisk heoldning til Schuman-
planen. Et felles nordisk standpunkt kunne i neste omgang fi tilslutning
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fra andre stater som sto utenfor Kull- og Stalunionen. Til tross (or Sveriges -
novtralitet forfektet derfor utennksdepartementet del syn at forhand-
lingene om en bkdndmawsk tollunion kunne bidra til 4 styrke __
Atlanterhavsstatene.”™ .
Schuman-planen kunne imidlertid ogsa {4 dirckte pral\tlsl\-gkc)n()-
miske virkninger. Det var tre forhold som tldllgb]t. Vle[OpmeFl\SDmthl
denne forbindelse: o
1. Norge kunne risikere 4 bli stilt overfor et konunentalt llllpon-
monopol nédr det gjaldt jernmalm. o
2. Import av jern og stal kunne blt \*anskullggjort
3. Norge kunne {a problemer med 4 nnpor‘u.n, kull

De norske interesser kunne pa de toll- og handelspolitiske omrader i
forste omgang ivaretas giennom de forhandlinger som Kull- og Stil-
unionen (ECSC) matte fore i GATT og OEEC.™ Men pi lengre sikt ble ikke
dette betraktet som tilstrekkelig. 1 begynnelsen av 1953 besluttet si
Regjeringen, pa grunn av den «gkonomiske og politiske betydnm&, av
Kull- og stalfelleskapet», & utpeke en fast delegds_lon ved ECSC.”

En narmere tilknytning til Kull- og Stalumonen?;‘

Til tross for at medlemmer av OEEC-delegasjonen i Paris med
ambassador Arne Skaug i spissen ble sideakkreditert til ECSC, viste:
Norge fortsatt liten interesse. Men utvikiingen av forholdet mellom
Storbritannia og Kull- og Stilunionen kom tll 4 skjerpe den nor&,kt,
oppmerksomheten overfor ECSC. |
Den 25. desember 1953 tok den Hoye Myndlf_.het 1 ECSC ved sin

president Jean Monnetinitiativet til forhandlinger med sikte pad etabiere
en neermere tilknytning mellom Storbritannia og Kull- og Stalunionen,”™
Den britiske regjering ba i denne forbindelse 4 bli kjent med Norges
stilling dersom Storbritannia ble med i et europeisk felles marked for kull
og stil, Den britiske henvendelse, kombinert med rykter om at britene

overveide 4 legge fram forslag;som i realiteten innebar mcdlembskap !
ECSC, forte til fornyet interesse for Kull- og Stalunionen [ra norsk side.”
Et britisk de facto medlemsskap i et felles marked matte fa politiske og
okonomiske konsekvenser for Norge. Den 4. mars 1954 besluttet derfor
Regjeringens ekonomiske utvalg a nedsette en komite som skulle ta for
seg de okonomiske og hdndulspohtlsku problemer ved et eventuelt norsk
samarbeid med Kull- og Stilunionen.” Samtidig henvendte ambassader
Arne Skaug seg til den Hoye Myndighet i ECSC for d avklare om Norge
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kunne innlede et samarbeid pa linje med hva president Monnet hadde
foresliatt overfor Storbritannia. I svaret pd ambassadorens henvendelse
het det at ECSC ikke wllc ta initiativer til et lignende samarhe;d ovufor:
Norge eller andre land.” = :

ECSC’s initiativoverfor Storbritannia hadde lorst og fn.mst en polmsk
bakgrunn. Den Heye Myndighet hapet 4 skape en motvekt mot tysk
dominans i det kontinentale samarbeidet. Det kunne dessuten lette
ratifiseringen avavtalenom dLl Europeiske Forwarsft.liesskdp (EDC)iden
franske lldb_]()]ld”‘OI'SdnlllIl&, Norg. hadde i et slik perspektiv lite 4 tilby
Kull- og Stailunionen, noe det negative svaret pa Amc Sk_au;:s
henvendelse ogsa viste. - =

Dersom [orhandlingene forte fram kunne Norge komnm tll a s‘m
overfor et britisk-kontinentalt {ellesmarked for kull og stal. Et slik
omfattende {ellesmarked ville i stor grad berere norsk import av kull, jern
og stil. 1 en samtale med den britiske utenriksmunister Anthony Eden
om britenes forhold til Kull- og Stilunionen, trakk Lange fram den
norske uro som gjorde seg gieldende 1 denne forbindelse. Edens svar
matte virke beroligende pa den norske utenriksminister; For det forste:
hadde ikke britene utarbeidet noe endelig svar pa president Monnets
foresporsel. For det andre ville det aldri bli tale om & oppgi suverenitet fra
britisk side. Og ndr det gjaldt den norske bekymring for sta’ilimp@rten_
garanterte britene at de hele tldLn ville ta alle muhg., hcnwn tii ,5111&,
tradisjonelle lmnddspminuc

Detbritiske svari april 1954 varm Lg,ct kortog mmholdt 1 I'Ld]l[bltn 1\1.1 n
en mnbyddsc til president Monnet om a ‘komme til London for videre
forhandlmgur * Disse kom ikke i gang i lopet av sommeren 1954, og da
den franske nasjonalforsamling forkastet forslaget om en Europah&r I
august falt mye av grunniaget for [orhandlingene bort.

Utvalget som var nedsatt for 4 vurdere Norges Torhold til Kull- 0&,
Stalunionen fortsatte imidlertid sitt arbeid. Den 11. oktober 1954 1a det
fram sin innstilling, Utvalget konkluderte med at det ikke foreld sterke
nok grunner til at «Norge for tiden bor ta skritt for d soke oppnédd en
nrmere tilknytning til Fellesskapet.» Dersom nye land og spesielt
Storbritannia skulle knytte seg naErmere til I\ull og Slalumonen matte
sporsmilet vurderes pa nytt, i felge utvalget”

Ulempene ble ansett som storre enn fordelene ved en cw.nruell norsk
tilknytning til Kull- og Stalunionen. Men samtidig signaliserte norske
interesser at det kontinentale marked var potensielt viktig for Norge. Da
Kull-og Stalfellesskapet vedtok & skape et felles marked lorspesialstil het
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det foreks. fra Norges Industriforbund atdet ville vere et «alvorlig slag for
var cLsport av ferromangan ... hvis vi blir stengt ute fra disse viare gamle:
markeder»™ Handelsdepartementet uttalte i samme forbindelse at «en
ikke skal utelukk; at disse markeder 1 framtiden blir av storre betydning
enn de er i dag.»’ * Arne Skaug argumenu.m. for at det ble oppnevnt et
utvalg som skulle folge utviklingen innen Kull- og Stilunionen, fordi’
organisasjonen ville innta en framtredende plass i det ekonomiske
samarbeid mellom landene i Vest-Europa, Dette kontinentale sam-
arbeidet «er (potensmlt av den slorste mteru,su for landets na:nngbhv»

skrev Skaug. B

Konklusjon

Norge inntok en avventende holdnmb til I\ull og Stalumoncn Pa l\()rt
sikt risikerte ikke Norge noe «ved 4 se utviklingen an»" Pa lengre sikt
kunne situasjonen hikevel bli en annen. Det kontinentale marked kunne
fi storre betydning for Norge i framtiden. Forovrig bekreftet ellers Norge
sin atlantiske profil, og den sterke koplingen til Storbritannia i Eu ropzi-
sporsmdl. o : |

Det var likevel ikke planene om ulteg_,rdspn ['Jcl det DROHOI‘HISI\L.
omride, men de forsvarspolitiske sparsmdl som sto 1 sentrum for norsk.
Europa-politikk i begynnelsen av 1950-dra. Det franske forslag om en
Europa-haer, Pleven-planen, vakte atskillig storre interesse  enn
Schuman-planen. - | | | k



Kapittel 4
leven-planemn

Den 24. oktober 1930 la den franske statsminister Rene Pleven fram sin
plan om en Europaheer. Den skulle knyties til felles europeiske politiske
organer. En europeisk forsvarsminister skulie vaere ansvarlig overfor en
europeisk parlamentarisk forsamling h]ll\ at Europahzeren ble underlagt
en felles politisk og militer myndlghet * Den direkte foranledning til det
franske utspillet var A-paktens prinsipp-beslutning i september 1950 om
tysk remilitarisering.” Gq |

Spersmilet om et vesttysk militert bidrag til Vest- Europas {orsvar
vokste fram som en frukt av den kalde krigen. Motforestillingene var
imidlertid sterke 1 alle europeiske land, ikke minst i Frankrike. Viren
1950 fikk for eksempel Winston Churchill ingen tilslutning da han i
Underhuset hevdet at Vest-Tyskland matte veere med 1 forsvaret av
Europa.” PA A-pakiens ridsmete i London i mai 1950 ga Ernest Bevin
og USA’s utr.nrll\smlmbta,r Dean Acheson utirykk for at tiden 11\1\{. var
moden for noen remilitarisering av Vest-Tyskland.”

Utbruddet av Korea-krigen den 25. juni 1930 ble vendepunktet. Pa
motet 1 Atlanterhavspaktens rad i New York i september 1950 krevde
utenriksminister Acheson at europeerne ga sin tilslutning til et vest-tysk
militert bidrag. USA lovte pd sin side a forsterke sitt militaere naerveer i
Europa, og sa seg ogsa villig til & stille everstkommanderende for en
integrert lorsvarsstyrke. Til tross {or sterke franske betenkeligheter ga
Radsmetet sin tilslutning il Achesons {orslag. Under sterkt amerikansk
og britisk press forpliktet ogsa Frankrike seg til & gi sin tilslutning til
vedtaket [or neste mote i1 NATO's forsvarskomite i slutten av oktober
1950.”

Med Pleven-planen aksepterte Frankrike tysk remilitarisering Ved sitt
forslagom en Europaher forsekte Frankrike 4 kommei en posisjon hvor
de kunne fa avgjorende innflytelse pia den form det tyske militzere bidrag
skulle {a.

De samme stater som deltok 1 forhandlingene om Kull- og Stilunionen
svarte positivt pid den franske innbydelse til en konferanse om en
europeisk arme. Etter at forhandlingene hadde pagatt i halvannet § dr ble
avtalen om Europahazren (EDC) undertegnet den 27. mai 1952.” Tre
maneder tidligere hadde NATO's rad pa sitt mate i Lisboa i februar 1952,
gitt sm tilslutning til ot konkret tysk lorsvarsbidrag innen rammen av
EDC.” Sommeren 1952 giensto bare ratifikasjonsprosessen i de enkelte
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parlamenter. Men seerlig i Frankrike vokste opposisjonen mot EDC-
avtalen. Tyskland hadde under forhandlingene arbeidet seg fram til en .
sterkere posisjon innen rammen av EDC enn Frankrke likte.
Tautrekkingen om innholdet i EDC-avtalen fortsatte derfor, og sd sent.
som sommeren 1954 la Frankrike fram omfattende Lndrmgforsla‘g L
Resultatet av diskusjonen ble at den franske nasjonalforsamling den 30.
augusi 1934 stemte mot EDC-avtalen. | | o

Norske holdninger til Plevenﬁlénen |

IFor det viktige New York-matet 1Atldnterhav5pal\tms rad i seplembt.r
1930 gikk Norge imot tysk gienopprustning.”” Men under dette motet ble
Norge konfrontert med det amerikanske kravet om et tysk bidrag til for-
svaret av Vest-Kuropa. Videre gjorde det et sterkt inntrykk pa
utenriksminister Lange at den allierte strategi var basert pd en
forsvarslinje ved Rhinen. Dette mm,barat mnﬁlllsporlen til Danmark 0;_.
dermed Norge 14 utenfor forsvarslinjen.” S

Den 22, september 1950 redegjorde Lange for utwklmg.n i Stortinget
og konkluderte med at det ikke ville veere riktig a gi imot et tysk bidrag til
forsvaret av Europa.” I Stortinget hadde mange likevel betenkeligheter
med opprettelsen av tyske styrker. Nar Regjeringen likevel fikk tilsluthing
til sitt forslag var hovedgrunnen at «tysk deltakelse var nodvendig for d f&
forsvarslinjen skjovet ost for Danmarks sydgrense.» Norge var klar over
aten slik endring avalliert strategi {ra et militeert synbpunl\t 1l\l\e var muhg
for «de nodvendige styrker var opprettet»”

Pleven-planen om en Europahar skisserte et apparat hvor tysk
gienopprustning kunne forega i betryggende former. Men Norge mente at
en slik organisatorisk ramme var unedvendig siden kontrollen like godt
kunne ivaretas innenfor NATO. Norge ville likevel ikke «motsetie seg en
ordning som de direkte interesserte parter matte komme fram til». %
Norsk medlemsskap 1 EDC var pd den annen side uaktuelt.
Nordregionen mitte, ifelge det norske synet, ikke veere underlagt
pverstkommanderende for en eventuell curopeisk kontinental heer, men
samarbeide neert med USA og std direkte under NATOs overst-
kommanderende.'” Norge utelukket derfor et direkte militeert samarbeid
med kontinentet og bekreftet sin tilhorighet i den atlantiske sirkel. Men
siden et (ysk militert bidrag var av sentral betydning for norsk
sikkerhetspolitikk, fulgte Norge forhand]m&me 1 Pam med inferesse."
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Europaharen - den beste losning
pa det tyske problem?

Sommeren 1931 konstaterte utenrikskomiteens formann, Finn Moe, at
forhandlingene om en Europahar hadde kommet inn i en fase hvor
deltakerne viste positiv vilje til & inne lesninger pa problemene. Men alt -
var ikke rosenrodt: Dersom de kontinentale europeiske stater Klarte &
realisere Pleven-planen og Schuman-planen, ville et slik intimt
europeisk bdllld!‘b(?ld kunne skape problemer {or samarbeidet i NATO,
hevdet Finn Moe."

Det sentrale sporsmal for Norge ble derfor forholdet mellom det
europeiske og atlantiske samarbeidet. For Norge var det atlantiske
samarbeidet hovedsaken. I et UD-notat ti] statsminister Gerhardsen
sommeren 1951 het det: «Mélet bor vaere en atlantisk organisasjon som
omfatter alle former for samarbeid»'™ 1 et slik samarbeid der USA, .
Kanada og Storbritannia deltok «direkte og med samme forpliktelse som
de europeiske kontinentalstater», kunne Norge ogsd oppgi suverenitet,
Norsk deliakelse i et kontmentalt [ransk-ledet og laderalt EDC var pa
den annen side ikke aktuelt.” I forbindelse med Paris-konferansen om .
EDC som startet den 135. februar 1951, og hvor Norge var tilstede som
observator, s var ikke Norge opptatt av Europahareniog forseg. menav -
EDC’s forhold til NATO. En forutsétning lor at Norge skulle gi sin
tilslutning til EDC, var at den politiske forbindelse mellom EDC og
NATO ble ordnet slik at NATOs rad ble det «sentrale politiske organ for
alle medlemmer av A-pakten.» Norge var hosten 1951 ikke forneyd mul _
det forelopige utkast til EDC-avtale pad-dette punkt.™ -

Det kan med andre ord konstateres en viss uro blant norske al{tﬂrer for
at et intimt lorsvarspolitisk, kontinentalt samarbeid kunne utvikle seg pi
bekostning av NATO-samarbeidet. 1 Trontaledebatten i januar 1932
bekreftet nok en gang utenriksminister Lam:e at det vardette samarbeidet
som var hovedsaken [ra norsk side.”” :

Norgestooverforetdilemma. Pddenene suie ble et tvsk mlllt::f:rt bidrag
betraktet som nedvendig og avgjorende for et troverdig {ramskutt forsvar
pi kontinentet og dermed for forsvaret av Norge i sor. P& den annen side
kunne den kontinentale, organisatoriske ramme for tysk remilitarisering
svekke det vestlige samarbeid i NATO. Den ideelle losning pa dette
problemet var direkte tysk mcdlt,msskap 1 NATO, noe Frankrike ikke
kunne al\scptt.re % NATO's radsmote i Lisboa i februar 1952 munnet
imidlertid ut 1 en lesning som Norge kunne viere bra forneyd med.
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Vedtakene i Lisboa innebar en nar politisk tilknytning Im,llom
Atlanterhavspakten og Det Europeiske ' Forsvarsfellesskap.” Den
europeiske integrasjon i EDC ble plassert innenfor en atlantisk
overbygning, og faren lor en lorsvarspolitisk splittelse pa vestlig side ble
kraftig redusert. I denne situasjonen kunne Arne Ording regne med bred
tilstutning i Norge da han 1 et notat til utenriksminister Lange skrev at
Europahaeren utvilsomt var «den beste losning pa det tyske problem.»
Tysk militarisme kunne kontrolleres samtidig som Vest-Europa [ikk
hardt tiltrengte nye divisjoner il sitt forsvar. Tysk medlemsskap i en
Europaher ville heller ikke virke sa provokdtwt pa Sov;ctumonen som
tysk medlemsskap i NATO, mente Ording'"” Etter motet i Lisboa
understreket utenriksminister Lange at selv om det aldri hadde veert pa
tale 4 bli med i EDC hadde Norge «den sterkeste interesse» av at det
kontinentale forsvarssamfunnet ble realisert.'!! :

Vinteren 1952 gikk forhandlingene om en Eu[OpﬂhE—Er’ inn i en krise,
blant annet [ordi Tyskland ikke var forneyd med sin stilling vis a vis
NATO, og fordi Frankrike var misforneyd med den form Europahaeren
fikk i lopet av forhandlingene. P4 norsk hold frykteten konsekvensene av
et eventuelt sammenbrudd av EDC-forhandlingene, USA ville i en slik
situasjon foresla tysk medlemsskap i NATO, noe Frankrike ville motsette
sep. Amerikansk Europa-politikk kunne ikke fores i dpen strid med
Frankrike, og ref;ultdtet kunne bli at USA lrakk seg tilbake fra det
europeiske fastland."

Utenrikskomiteens [ormann, Finn Moe, ga uttrykk for at ogsa Norge
hadde et visst medansvar for vanskelighetene i EDC-lorhandlingene.
Hadde Norge sammen med Storbritannia og Danmark veert mer posltlw
til EDC-samarbeidet kunne krisen veert unngitt, mente Finn Moe."
Finn Moe var en av de i sentrale norske aktorer, som ikke heltutelukket
norsk medlemsskapi EDC og han mente at Norge var altfor passiv til det
europeiske samarbeidet.'” Norge mente at Frankrike og Tyskland matte
kunne bli enige om en Europaheer, skrev Finn Moe. Men ble detsporsmil
om norsk deltakelse da «smeller det norske nei, fast 0;:, bthL mt ut over
verdena»'"

Til tross for motsetningene mellom s(Lrh}: anl\nke og Vest—']'yslddnd
forte forhandlingene om EDC fram il et resultat viren 1952, Norge var
tillreds med at det endelig ble undertegnet tre avtaler i slutten av mai:
Generalavtalen som skulle gjore slutt pa okkupasjonen av Vest-
Tyskland; avtalen om Europaheren; og avtalen om tilleggsprotokollen
tif Atlanterhavspakten som skulle regulere forholdet mellom EDC og
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NATO." Norge var direkte part bare i den siste avialen og ratifiserte
denne 1 juni 1954 Ved denue anledning ga utenriksminister Lange
ultry kL lor al Norge ogsa hapet at EDC avtalen ble ratifisert snarest
muhg R
Men motsetningene mellom T )Sl\ldﬂd og Frankrike i lorhmddsu de
EDC-avtalene var ikke blitt mindre i de to dr som hadde gatt. Fra norsk
side haddeen flere ganger utirykt bekymring over den ¢ slumsl]on som ville
oppstd dersom ratifikasjonsprosessen ikke gikk i orden.” Finn Moe
syslet fortsatt med tanken om en mer pomm norsk holdning til et militeert
og politisk samarbeid i Vest- IZulopa I begynnelsen av 1933 var selv
utenriksminister Lange inne pa at Norge sammen med Storbritannia
matte vurdere 4 delta 1 ef niermere Luropush mmarbud pi det forsvars-
politiske omrade for 4 lette ratifikasjonsprosessen.”™ Den 30. august
1954 ble umdlt.,rtld EDC-avtalen nedstemt i den franske nasjonal-
forsamling.” EDC hadde ogsa vaerten av hjﬂmu,stunem planene om et
overnasjonalt, politisk fellesskap i Europa, EPC." Hosten 1954 fed derfor
de kontinentale europeiske integrasjonsbestrebelsene bddt pd det
militeere og politiske felt alvorlige nederlag.

Norge hadde hele tiden viert skeptisk til de europeiske f{)der':jOl]S'
planer. Tilbakeslaget for tanken om et europeisk fellesskap bekymret
derfor i og lor seg ikke de norske aktorer. Problemet for Norge var de
konsekvenser EDC-avtalens nederlag hadde {or vesitysk remilitarisering
og lor samarbeidsklimaet 1 NATO. I en redegjorelse for utenriks-
komiteen sa Lange at den iyske opprustning ikke matte -forega
ukontrotlert, og han understreket at na gjaldi det a finne et dl[L[’ﬂdtiVSOIﬂ
beroliget I“mnls.nlu. og som tilfredsstilte du [)’SI\L krd\ om lll\\,‘;{lllmg

Norge vurderer medlemsskap 1 Vestumonen

EDC’s nederlag skapte en ny situasjon i europeisk politikk. I Norge {orte
dette til lornyet interesse og oppmerksomhet omkring organiseringen av
Vest-Europa pa det forsvarspolitiske felt. Ved forste anledning tok
utenriksminister Lange opp den nye situasjonen i Regjeringen og i
utenrikskomiteen. Hadde det #dpnet seg en mulighet for vest-tysk
mediemsskap i NATO? Eller ville Frankrike foresld en ny [orm for
Europa-har? Utenriksminister Lange mente at en slik Europahaer miétte
bli en koalisjonshier med engelsk deltakelse, uten overnasjonale
institusjoner og oppgivelse av suverenitet. Norge foretrakk NATO-
alternativet. Skulle imidlertid en Europahaer med engelsk deltakelse bli
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etablert sto Norge i fare for d {3 en sveaert perifer posisjon 1 NATO, Langt,
konkluderte derfor med at «vi ... mitte overveie meget omhyggellg om v1 :
ikke alt i alt bor prove & komme med. S :
Pa NATO's radsmote 1 Paris i september 1954 [orte Lange samtaier '
med nokkelmennene i det diplomatiske spillet som nd var pa gang. Den
franske stats- og utenriksminister Pierre Mendes-France antydet i
samtalene med Lange at det tyske problem kunne loses innenfor en
utvidet Brussel-pakt. Brussel-pakten var blitt inngitt mellom Stor--
britannia, Frankrike og Benelux-landene den 17. mars 1948."" Pakten
forte til oppretielsen av Vestunionen - et militert samarbeid som
imidiertid flot bort med NATO. Lange fikk inntrykk av at Frankrike sa
positivt pa eventuelt norsk deltakelse i Brussel-pakten. Utenriksminister
Eden ga pa sin side ogsd uttrykk for at et norsk medlemsskap i
Brusselpakten ville bli hilst med glede.** 1 en fortrolig melding fra Lange -
til statsminister Oscar Torp, som omhandlet samtalene i Paris, het det at
det forelda muligheter for en revidert og utvidet Brussel-pakt kombinert
med vest-tysk medlemsskap i NATO. Dersom ensliklosning komistand
matte Norge, ifplge Lange, «overveie & gd inn som medlem .. ellers
risikerer vi & [alle av lasset.» Lange ga ogsa uttrykk for at det kunne bli
nyttig forNorge a delta i et narmere politisk samarbeid innenforrammen
av en utvidet Brussel-pakt.” .
Hyvilke grunner talte for at Norge nad burde gi inn i et slik europeisk
samarbeid? Statssekretaer Dag Bryn listet i et notat for statsnumstu,ren
opp fem punkter som alle talte for norsk deltdke}se -

I. Enutvidet Brussel-pakt kunne bli et tyng:d:,punktnNATO De mmdn,.
land som sto utenfor ville [A mindre innflytelse.

2. Norge burde ikke stille seg avvisende til de konstruktive tanker i
retiing av et mer intimt europeisk samarbeid.

3. Brussel-pakten oppfylte et hovedkrav fra norsk side; Storbritannia var
med.

4. 1 motsetning til EDC ville ikke Brussel-pakten medfere konstitu-

sjonelle vanskiigheter. Det var snakk om et konfoderalt samarbeid.

Gjennom en utvidet Brussel-pakt ville Norge kunne ivareta vitale

strategiske interesser i et direkte samarbeid med Vest-Tyskland. Bryn

undersireket at Norge var spesielt interesseri i hvordan de tyslm

styrkene ble dtbponert i forfeltu Foran Danmdrks sydgrensn
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Det siste punktet fikk sterk stotte fra fagmiltaert hold. Den Militeere
Sentrale Sjefsnemda uttalte i et PM at en framskutt forsmrs‘;trdtegi var
umulig uten tyske styrker, og mullg_,ht,tuu for & forsvare Syd- Nor;:e vﬂle |
bli vesentlig bedret ved et tysk bidrag." |

I slutten av september 1934 tok den britiske regjering initiativ nl en
utenrksministerkonferanse for a drofte et alternativ til EDC. Konleransen
dpnet for Vest-Tysklands medlemsskap 1 NATO; Frankrike mitte boye
seg for et anglo-amerikansk press. P4 den annen side spkte man a legge
begrensninger pa den tyske gjenopprustning. For det formalet torket man
stovet av Vestunionen, som na ble til Den vesteuropeiske union, WEU,
“som i tillegg til medlemmene 1 Brussel—pdl\ten nd ble utwdel til d.
inkludere Vest-Tyskland og Italia.” |

Skulle Norge gi med 1 Den Vcsteumpelsl\n umon? Mot norsk
medlemsskap talte at Norge tradisjonelt alltid hadde foretrukket
samarbeidslosninger hvor USA og Canada var direkte med. Videre varen
pa norsk hold opptatt av at et lite land med begrensede ressurser ikke
matte spre sin aktivitet pa for mange organisasjoner. Et sentralt spersmﬁl
ble derfor hvordan forholdet mellom NATO og Brussel-pakten ble
regulert. Kunne Norge ivareta sine interesser direkte i NATO uten & gi
vuc,lnl om WEU? Norge fikk «vente a4 se», som Dag Brvn formulerte
det.”

Det viste seg at Den vesteuropeiske union ikke ble noe eur()pexsk
tyngdepunkt i det atlantiske samarbeidet, men forst og fremst ¢t middel
for 4 fi Vest-Tyskland med i NATO. Etter at Vest-Tysklands
medlemsskap i Atlanterhavspakten var sikret, kom derfor WEU til 4
spilleensveert periferrolle, 0;:, y den norske interessen for medlemsskap falt.
derfor bort. - - |

Konklusjon

Norsk medlemsskap var ikke aktuelt i EDC. Men pd samme mate som
nar det gjaldt Kull- og Stalunionen sa Norg,e de pomtwe sidene ved detie
samarbeidet. :

Norge var av sikkerhetspolitiske grunner sva.rt mlercssert 1. at
Europahzren ble en realitet. Det kunne sikre kohesjonen i alliansen, og
giennom EDC kunne Vest-Tyskland gi et vikiig bldl‘d!c til forsvaret av
Norge. Etter at EDC falt bort, var Norge opptatt av a {inne alternative

28



losninger hvor et remilitarisert Vest-Tyskland kunne [inne sin plass. T
denne forbindelse overveide Norge serigst mulighetene for & dt_lld 1 ct_.
europeisk militeert samarbeid i en utvidet Brusselpakt. R

Fram til 1950 hadde norsk utenrikspolitikk vert preget av 51»&..[)519_
overfor Europa. Norge pnorltertc det atlantiske samarbeidet, og stottet
britenes konfoderale linje i diskusjonen om de forskjellige europeiske.
integrasjonsplaner. Denne hovedlinje i norsk Europa-politikk finner vi
ogsi 1 perioden 1950-1955. Men samtidig viste de norske reaksjoner pa .
Schuman-planen og Pleven-planen at kontinentet, og swrlig Vest-
Tyskand, vari ferd med {4 en mersentral plass i norsk sikkerhetspolitikk
enn tidiigere. Denne tendensen skulle l\()mmL til & tre enda sterkere lrdm_'_
ut gjennom tidret, : . : '



Aap:ﬂel 5

Den nordiske, europmske og atlantlske su‘kel

Med Vest-Tysklands medlemsskap i NATO i mai 1955 kom dei vwlhge
forsvarssamarbeidet styrket ut av EDC-diskusjonen. Norge hadde etter.
1949 «gatt inn i et skjebnefellesskap med den vestlige verden militert,
ogkonomisk og politisk», som Dag Bryn uttrykte det, oghllste derfordenne
utvikling velkominen. ' Med' Halvard Lange 1 spissen ville Norge na
byege ut det atlantiske [ellesskap pd andre omrader enn detl militere,

Men samtidig som Norge var interessert i 4 urvikle det adantiske
samarbeidet, fikk kontinentet og seerlig Vest-Tyskland en stadig viktigere
plass i norsk utenriks- og {orsvarspolitikk. Militaert ble Vest-Tyskland
viktig for forsvaret av Ser-Norge; kontinentet spilte en stadig mer sentral
rolle i norsk utenriksokonomi; politisk skulle Norge komme il a
engasjere seg i diskusjonen om Rapacki-planen, fordi man folte sine
interesser berort. Disse bindingene pd det funksjonelle nivd, sammen
med de dyptgripende integrasjonsplanene mellom landene i Kull- og
Stilunionen, pavirket norsk Europa-politikk.

I tillegg til den atlantiske og europeiske sirkel var imidlertid Norge ogsi
aktor i nordisk sammenheng. Parallellt med lorsekene pa 4 utvide det
atlantiske samarbeid og diskusjonen om Norges forhold til Europa,
foregikk det droftelser om et nordisk fellesmarked. Jeg vil i dette kapitlet
konsentrere meg om Norges forhold til Europa i siste halvdel av 50-dra.
Men siden Norges holdninger til den europeiske sirkel var tett forbundet
med utviklingen innen den nordiske og atlantiske sirkel, vil jeg forst
- stoppe opp ved disse to.

Atlanterhavssamfunnet

It sentralt trekk ved norsk utenrikspolitikk i 50-dra var Norges sterke
atlantiske orientering. Gjennom utenrksminister Lange ble Norge fra
tidlig i 50-ara talsmann for & bygge ut NATO til «noe annet og no¢ mere
enn et forsvarsforbund.» ™

I et notat fra UD ul statsminister Gerhardsen 1 juni 1951 het det at
hovedsaken for Norge var det atlantiske samarbeidet; europeisk
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integrasjon mitte skje innenfor en storre atlantisk overbygning. Mélet for
norsk polmLL varen atlanfisk organisasjon som omlattet «all; fon mer for
samarbeid.»" Bare innenfor et slik <<aﬂanterlnvssamlunn» kunm. dc.
sikkerhetspolitiske og okonomiske problemer loses.” | RN

Etter ministerradsmotet i NATO viren 1956 fikk Norge an]ndnmg t1] a
folge opp sine tanker om etutvidet atlantisk samarbeid. Utenriksminister
Lange ble sammen med utenriksminister Lester Pearson (Canada) og
utenriksminister Gaetano Martino (talia) med i et utvalg (de tre vise)
som skulle undersoke mulighetene for & utvide samarbeidet innenlor
NATO pi «det polmske okonomiske, ‘kulturelle og undervisnings-
messige omrade .» V. Dette ikke-militeere samarbeidet i NATO fikk ikke
det omfang som Norx_e siktet mot. Utvalget la riktignok grunnlaget foren
del samarbeidsprosjekter, for eks. NATO's vnlenblnlpskonute SOm ble
opprettet i kjelvannet av russernes suksess med Sputnik i 1957.2

Det var [orst og [remst i nordisk og europeisk sammenheng at Norge
matte forholde seg til planer om ikke-militert samarbeid. Den atlantiske
dimensjonen 1 norsk utenrikspolitikk farget imidlertid de norske
holdninger til nordisk og europeisk samarbeid. Integrasjon i en sirkel
kunne komme i konflikt med eller stimulereintegrasjonien annen sirkel.
Og som vi senere skal se, kom Norge til 4 vurdere de europeiske
samarbeidsprosjekter positivt eller negativt, alt ettersom de wlle bxdrd nl a
5t) rke eller sveLI\e det atlantiske samdrbudu S

Nordisk samarbeid

Mens Norge selv tok initiativer og var interessert 1 d utvikle det atlantiske
samarbeidet, kom impulsene til nordisk samarbud pa det srl\I\eth,ts-
polltlske og markedsokonomiske felt utenira.” -
- Etter at de nordiske land ikke maktet 4 bli enige om ¢t nordisk
forsvarsforbund sluttet Norge seg til NATO 1 1949, Tanken om et formelt
forsvarssamarbeid mellom de skandinaviske land var med det i realiteten
dod. Uformelle kontakter fantes, men spredte forseh pa et mer formahsut
samarbeid forte ikke frem."™
Hva sd med det nordiske samarbeidet padet markedsakononnsl\t, felt?
Representerte Norden et alternativ il et Luropelsk {akonom.xsk
"samarbeid? | -
De forste forsek pa et institusjonalisert IlOl'dlSl\ okonomisk samarb eld
etter krigen kom som en felge av Marshallplanen i 1947, Amerikanerne
stilte krav om et regionalt samarbeid i1 Europa, og for 8 imetekomme
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kompalte motstand {ra borgerlig hold. Men selv for Arbeiderpartiet var
Norden i beste (all bare et supplement, og ble aldn betraktet som noe
alternativ il Vest-Europa pa det markedsokonomiske felt. .

UNISCAN

De nordiske lands forskjellige sikkerhetspolitiske og okonomiske
tilknytninger utover Nordms grenser, eller «livslinjer» for & line et
uttrykk [ra Halvard Langr., * gienspetlte det nordiske samarbeidets
utilstrekkelighet: Disse utenom-nordiske tilknytningspunktene bidro i
sin tur til 4 vanskeliggjore det nordiske samarbeidet. Det fantes likevel
visse muligheter, og en av disse var a knytte Norden til en bredere
nordvest-europeisk gruppering. Etter de misi) kkede lorhandlingeromen
nordisk tollunion kastet derfor Norge 1 1948 {ram t..lnl\ul om et
skandinavisk-britisk ekonomisk samarbeid. S o
Britene hilste forslaget velkommen forst og fremst fordl en .sllk
gruppering kunne danne en motvekt mot den politiske og okonomiske
maktkonsentrasjon som var under utvikling pd kontinentet. Frankrike,
Italia og Be-ne-lux-landene diskuterte nemlig samtidig et fransk 101‘51‘1}._.
om & danne en kontinental europeisk betalingsunion, FINEBEL." Etter
forhandlingeri Stockholmi desember 1949 ble dLI] bnusk-sk‘mdmavwke
komite, UNISCAN, etablert.” I :
Mineden for hadde E—IdIVdrd Lang:e luftet tankcn om et enda lettm
samarbeid mellom Skandinavia og Storbriannia gjennom en nordisk
tilslutning til sterlingomrﬁdct Men igjen sto de forskjellige nordiske
lands «livslinjer» 1 veien; mens tanken fikken ll)oslm motlakclse i Nory_
ble lorslaget avvist pa sw.nsk og dansk hold. .
Samtidig som UNISCAN holdt sine forste meter i begynnelsen av
1950 ble FINEBEL avviklet. Interessen for et formalisert britisk-
skandinavisk samarbeid ble med det merkbart mindre, seerlig [ra britisk
side, og UNISISAN ble primert et forum for utwkslmg av 1nf0rmasjom,r
og meninger. |
Til tross for utviklingen bade 1 den nordnsk:.. og IlOI‘dVCbt-LUFOpGl‘;Re
sirkel ble bade Norden og UNISCAN viktige plattformer for norsk
Europapolitikk i 50-dra: Gjennom de nordiske ministerradsmoter og
giennom konsultasjonene i UNISCAN deltok Norge i fora hvorde kunne
koordinere sin politikk med de andre skandinaviske land og
Storbritannia. Og som vi skal se,la Norge stor vekt pa deite samarbeldetl
de senere forhandlinger om curopeiske markedsproblemer.
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Norges forhold til Europa etter 1955

Norges forhold til kontinentet ble 1 siste halvdel av 50-dra preget av en
spenning mellom kontinentets og seerlig Tysklands voksende betydning -
for Norge pa det militaere, okonomiske og politiske felt pd den ene side og
Norges atlantiske linje pd den annen. Disse strukturelle endringer .
pavirket norsk Europa-politikk. De funksjonelle bindinger til kontinentet -
forte tit at Norges neringspolitiske, skonomiske og utenrikspolitiske -
interesser ble berort av bestrebelsene p& kontmental okonomisk Og,
politisk integrasjon. ' : s
Jeg har tidligere antydet at den tradisjonelle norsku distanse overfor
Europa i stor grad kunne fares tilbake til Tyskland og tysk politikk. Mot
shutten av 50-ara la Tysklands voksende betydning lor norsk&akon()mx og
sikkerhet grunnlaget for en viss normalisering, : -
Jeg vil i det folgende ta for meg noen av de praktiske Ll]t’i‘l‘ funkslonellt. E
bindinger mellom Norge og Europa. Jeg vil dernest drefte Norges -
holdninger til de formelle integrasjonsplanene mellom landene i Kull-og |
Stalunionen og til lorhandlingene om et stort europeisk fnlmncld:,-.
omrade. o - o

Vest-Tysklands militeere bidrag -
nodvendig, men problematisk for Norge

Eiter NATO-motet 1 New York i september 1950 erkjente norske akturer |
at Tysklands bidrag var nedvendig for forsvaret av Sor-Norge. Av den
grunn ble diskusjonen om tysk opprustning fulgt med ll'llel'{’.‘bSL 0g av
samme grunn vakte EDC-avtalens nederlag bekymring." - =
Det var vanskelig & tenke seg et ellektivt forsvar av. Danmdrks _
sydgrense og dermed Ser-Norge uten tysk medvirkning, og senere i 30-
dra og begynnelsen av 60-ira kom ogsd Vest-Tysklands marine til 4 f&
viktige oppgaver i lorsvaret av de baltiske stredene og Nordsjeen, Norge
ensket at et tysk bidrag skulle innordnes i en atlantisk ramme, ogbctrdktet |
det tyske medlemsskap i NATO 1 1935 som «den ideelle losning». Vest-
TFysklands sentrale rolle for forsvaret av Vest-Europa og for norsk
sikkerhetspolitikk ble erkjent selv blant skeptikere til NATO. Olav
Oksvik konstaterte i 1952 at «Tysklands deltakelse (var) den viktigste

militere garanti .»'" |
Men selv om Norbe pa det militaere [elt bade luan_mnclt og formelt né’l .
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var alliert med Vest-Tyskland skapte den tyske militere integrasjon
problemer. Regjeringen var selv skeptisk og mitte dernest ta hensyn il en
kritisk opinion og til protester fra venstre. Mistilliten overfor Tyskland
kom til uttrykk i flere sammenhenger; Diskusjonene om besok av hoyere -
tyske militzere og av den tyske lorsvarsminister; sporsmilet om tyske
offiserer ved Nordkommandoen pd Kolsas og tilbakeholdenhet med & |
beseke Tyskland med norske marinefartoyerer CI\SQIHDILI‘ pa at lyslu,rnt :
ennd ikke var «stuerene» t norsk politikk. .
[ august 1957 meddelte sjefen for Nord-kommandoen, g gemmllaylmml
Sir Cecil Sugden, at sjefen for sentral-kommandoen, general Valluy, ville
komme pi besok til Norge 1 oktober samme ar. General Valluy ville blant
annet vaere ledsaget av den tyske general Hans Speidel. Sir Cecil spurte
forsvarsminister Nils Handal om Norge hadde noen innvendinger i
denne [orbindelse. Forsvarsministeren onsket gencral Valluy vel-
kommen, men var ikke begeistret for generalens reisefolge. IRL}___jLFinELn
ga Handal uitrykk for at det «etter omste ndighetene ikke vil kunne reises
noen innvending» mot besoket.'” General Hans Speidel hadde vaert
stabssjef 1 Frankrke under nazi- OI\I\UPLIQ_}OHEU og besoket 1 oktober ble -
mott med kraftige demonstrasjoner.’ :
Med oppsiyret rundt general Speidels besek i friskt minne mottok si
Regjeringen i mars 1938 et tysk enske om at forsvarsminister Franz-Josel
Strauss ble invitert til Norge. Forsvarsminister Handal papekte at Strausy
i den senere tid hadde besokt en rekke vesteuropeiske land, og at besokene
syntes d oke mulighetene for leveranser fra vedkommende land til det
tyske forsvar. Kongsberg vapenfabrikk (KV) og Raufoss ammunisjons-
fabrikker (RA) hadde store tyske bestillinger og det tyske marked var uten
sammenlikning det mest interessante i Europa for norsk vipenindustri.
Mot dette rent pkonomiske argument for 4 invitere Strauss sto
erfaringene Regjeringen hadde hestet med offisielle tyske besok. I denne
situasjonen valgtu Regjeringen 4 [ornye en tidligere invitasjon 111
statssekretzeren 1 det vesttyske forsvarsdepartement, dr. Rust.'™ |
I februar 1960 kom si et nyit tysk utspill. Statsrid Handal fikk via
ambassaden i Bonn en tysk foresporsel om han ville akseptere en
invitasjon fra forsvarsminister Strauss til & besoke Vest-Tyskland. Etslik
besak forutsatte at forsvarsminister Strauss senere ble innbudt til et besok
i Norge. Igjen understreket statsrad Handal betydningen et besok kunne
i for KV og RA. Vest-Tyskland var «den eneste Kjoper av vipen og
ammunisjon som bedriftene for tiden kan regne med 1 Europa», sa
Handal. Med utgangspunkt i de sysselsetiingsmessige vanskligheter i
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vapenindustrien sokte Handal ogsa 4 oppna stette ra LO for et besok i
Vest-Tyskland, men LO's ledelse ville ikke gi noe positivt signal. Igjen ble
de negative reaksjoner som et besok av Strauss ville ramprovosere, tillagt -
avgjorende vekt. Handal antydet at han kunne besoke Bonn pa
tilbakereisen fra forsvarbmuustprmetul i Paris i mars, mens et g]Lnbt.sak _
av Strauss ble utsatt pa ubestemt tid." o S
Forst dret etter, 1 mars 1961, apnet Regjeringen dera pi glott for en
gjenvisitt til Norge. Og i november 1961 kom den tyske forsvarsminister
for forste gangetter Den andre verdenskrig pa off'sn.ltbmc}k Detfantsted
under betydelige protester og demonstms;oner o o
Slu,pslsen til Tyskland og motstanden mot Strauss’ besok gikk lanbt
inn i Regjeringen. Justisminister Haugland skrev 1 sin dagbok  at
forsvarsminister Gudmund Harlem matte ta imot Strauss nar «Nils
Handal i si tid var s dum a gjeste Vest-Tyskland offisielt», men det var
ikke nodvendig «a eryte si sterktogsa ofle av Vestffy‘.kund SOm ein aod
demokratisk alliert.»'” |
I tillegg til problemene i forbindelse lm,d ol'llbu,llu, tyske bwﬁk kom
ogsa en annen omtilig konsekvens av den tyske militere integrasjon:
Sjefen for Nordkommandoen ba hesten 1958 om norsk samtykke til at to
tyske liaisonoffiserer ble permanent stasjonert ved Kolsas. Bakgrunnen
for forslaget var diskusjonen om en sjomiliter kommandoordning med
en felles kommando [or de danske og ‘tyske stridskrefter under
Nordkommandoen. Etter & ha konsultert den utvidede utenrikskomite.
godkjente Regjeringen i oktober 1958 at forsvarsministeren meddelte
tyskerne at «den norske regjering ikke ville gjore mnvmdm%:ar mot at det
blir tilsatt tyske forbindelsesoffiserer .. ved Kolsas»'™ I utenriks-
komiteen hadde Trond Hegna (A) gitt uttrykk for at han ville droflte saken
i DNA's stortingsgruppe, men antagelig av frykt [or den politiske uro
sporsmailet kunne fordrsake ble det bestemt at partigruppene i Storti nget
ennd ikke skulle crienteres. Den 27. dprii 1959 blt. saken behandlet i
Stortinget, og vedtatt mot 12 stemmer. . -
Men problemc,m. i forbindelse med den tyske n.prasentaslon pé‘l Kolmi.s |
var likevel enni ikke ute av verden. Opprettelsen av den dansk-tyske
felleskommando (BALTAP) i 196] forte til at tyske styrker som var
underlagt Nordkommandoen okte betydelig. Dette var bakgrunnen foret
forslag fra SHAPE om i oke antall tyske stabsoffiserer ved Kolsas [ra to ti
ti offiserer. Etter at Stortingsgruppen i Arbeiderpartiet hadde d:raftct_
saken den 15. llOVLlleLI' aksepterte Regjeringen utvidelsen den 22,
november 1962.'7 Mot 21 stemmer god ok s Stortinget i desember 1962 at
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den tyske representasjon pa Kolsds ble utvidet."” x
Parallelt med den betydelige norske skepsis til lysL militaert bLhOI\ o,g,
nerveer viste Norge tilbakeholdenhet med 4 delta i det praktisk militaere -
samarbeid med tyskerne. Biade i 19538 og 1959 avslo Norge en innbydelse
fra Tyskland om 4 delta i den sdkalte Kiel-uka med ett marinefartoy. .
Begge ganger var det, som det het, «..vanskelig 4 innpasse et slik besok i
ovings-programmet {or marinens fartoyer». Dén samme innvending ble
ogsi reist da Norge for tredje gang ble innbudt til Kiel-uken i 1960. Men
bl.a. «avhensyn til samarbeidet innenfor NATO» besluttet Norgt, a ia seg
representere ved skoleskipet Haakon VIL™ g
Trass i denne skepsis: 1 siste halvdel av 30-ara og i bLg}*nxleISLn av 6(}—
dra befestet Vest-Tyskland sin stilling som en nermest uunnvarlig laktor
i norsk sikkerhetspolitikk. Norge hadde et ambivalent forhold tit denne
utviklingen. P4 den ene side ble avhengigheten av Vest-Tyskland erkjent;
tandet var den sentrale makt 1 et troverdig framskutt forsvar i sor; tysk
militer integrasjon var nodvendig Pa denannen side vardetikkelike lett,
rent politisk-psykologisk & akseptere at Tyskland skulle spille en slik
rolle. Is& mite er den norske handtering av Tysklandsspoarsmaleti 50-ara
et interessant eksempel pa brytningene mellem moral og realpolitikk.

Vest'—TySklands og kontinentets
ekonomiske betydning for Norge

Det var ikke bare péa det rent sikkerhetspolitiske felt at Vest-Tyskland i
50-ira spilte en sentrai rolle for Norge. Tyskland ble gradvis lokomotivet:
ieuropeisk okonomiogble detland som hadde den sterkeste okonomiske
veksten. Derfor ble Vest-Tyskland et uhyre interessant marked for andre
land. Allerede under diskusjonen om Norges forhold til Kull- og
Stélunionen 1 forste halvdel av 30-dra ble betydningen av det
kontinentale marked for enkelte naringer understrelmt Samtidig ble
kontinentet vurdert som et viktig potensielt marked.” '

Pi ett bestemt omride fremsto Vest-Tyskland som en umiddelbar og
betydelig samarbeidspartner, nemlig nar det gijaldt vapenproduksjon.
Det skyldtes to forhold: For det forste remilitariseringen av Forbunds-
republikken; lor det andre at Vest-Tyskland 1 slutten av 50-dra, daNATO
primert etterspurte atomvipen-relatert materiell, sto fram som det storste
potensielle marked i NATO for konvensjonelle vipen. Remilitari-
seringen av Vest-Tyskland f{orte ogsd (il oppkomsten av en meget
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kompetent tysk vapenindustri som ogsa kunne dekke norske behov. Her
forela dermed interessante utsikter il et bredt industriclt samarbeid. 1
diskusjonen omkring [orsvarsminister Strauss’ eventuelle besoktil Norge
var Tysklands sentrale rolle som marked for norsk vipenindustri sterkt
fremme. I et mote hosten 1958 mellom industriminister Gustav - A,
Sjaastad og den tyske pkonomiminister Ludwig Erhard viste tyskerne
stor interesse {for den norskproduserte motortorpedobiten NASTY. Men
pi dette tidspunkt var ikke norske myndigheter beredt til 4 felge opp den
tyske interesse med formell kontakt pd hoyeste militere hold. Da tyske
representanter antydet at den norske industriminister burde ta en
konleranse med forsvarsminister Strauss i sakens anledning, haddg,
Sjaastad «denne gang desverre ikke tid» til et slik mote. 176 o

Betydningen av det tyske marked ble ogsa framhevet i forbindelse med
at KV i begynnelsen av 1939 la inn et anbud pa en sterre leveransc av
luftvernkanonen L-70 il Vest-Tyskland, En av KV's sterkeste
konkurrenter var svenske Bofors, som 14 2% under det norske anbudet.
Statsrid Handal undersireket det tyske markeds betydning for norsk
vipenindustri., Regjeringen vediok a Jor; “vesttyske myndiéheler
oppmerksomme pd at den norske rq:]:.ml}_, var «lntereberl at
viapenfabrikken far bestillingen. »! TR

Interessen for det tyske marked ble bekrefiet i i forbindelse mu.l
marinens omfattende nybyggingsprogram, Fliteplanen av 1960."7*
Nettopp flor & sikre norsk industris tilgang (il et ekspansivt tysk marked
innledet Norge i forbindelse med Flateplanen forhandlinger om en
sikalt gienkjopsavtale med VestTyskland. Utgangspunktet for for-
handlingene var Kjop av 15 ubdter. Som motytelse for at et tysk verft ﬁl\l\'
levere ubitene, ville Norge at VLst-Tyal\land skulle forplikte seg til &
kjope industrivarer fra Norge. "™ Den endelige norsk-tyske avtalen
innebar tyske bestillinger i Norge mot norske bestillingeri Vest-Tyskland
i forholdet 3:3. En forbindelsesiinje til et viktig marked var dermed
etablert. For ytterligere a sikre norsk industri anbefalte statsrdd Handal at
Norge i forbindelse med Flateplanen inngikk avtaler «ogsid med andrc
land etter monster av den norsk-tyske avtalen»'™

Pi det okonomiske omrade hadde Norge siledes ingen bdnnl\dlg
heter med 4 opprette formelle Kontakter med Vest-Tyskland. Og mens
Norge viaren 1958 ikke ville invitere lorsvarsminister Strauss, kom
visekansler og ekonomiminister Erhard til Oslo for & fore samtalerom et
norsk-tysk industrielt samarbeid.” I september reiste industriminister
Sjaastad pd gjenbesok til Vest-Tyskland, og antydet i samtaler med
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pkonomiminister Erhard at Nor;i;e kunne veere interessert i et
kraftsamarbeid med Vest-Tyskland.™ o

1 november 1959 foreslo Vest-Tyskland import av elektrisk energi mot
tysk med-linansiering av kraftutbygging i Norge.™ Det tyske utspillet
kom paettidspunktda arbeidet med a trekke utenlandsk kapital til Norge
var blitt intensivert, og Regjeringen mottok derfor det tyske forslaget med
interesse.” I mellomkrigstida hadde den tyske andel av fremmed kapital
i norsk industri veert oppe i ca. | 1%."™ Like etter Den andre verdenskrig
overtok imidlertid Norge alle tyskeide selskaper som krigserstatning, og
sa sent som ved utgangen av 1962 utgjorde tysk aksjekapital i Norge under
- % av all utenlandsk aksjekapital. (De tyske eierinteresser var i all
hovedsak knyttet til en bedrifi, Siemens.)™ Med den kraftige tyske
okonomiske vekst [ramsto imidlertid Vest-Tyskland i begynnelsen av 60-
drene som en potensiell kapital-eksportor til Norge, Det var derfor ikke
overraskende at Norges nvutnevnte «kapital-ambassader» Trygve Lie,
hvis oppgave var & vekke interesse for utenlandske investeringer i Norge,
som et av sine forste reisemil valgte Vest-Tyskland.'"

Et tysk-norsk industrielt samarbeid med basis 1 norsk eksport av
elektrisk energi ble ikke realisert, men samtalene pa hoyeste politisk-
industrielle niva viste at Vest-Tyskland mot slutten av 50-dra varen svaert
aktuell samarbeidspartner [or Norge pa det industrielle og skonomiske
felt. - -

For Norge var utenlandsk kapital av saerlig interesse | forbindelse med
utbygging av kraftkrevende industri. Med rikelig tilgang pd forholdsvis
billig vannkralt kunne jern- og metallindustrien utnytte Norges natur-
gitte fortrinn, og gjennom eksport tiene inn verdilull valuta. Den viktigste
delen av den kraftslukende industri var aluminiumsindustrien. Norge
var en av verdens storste produsenter, og eksporten av aluminium sto
alene for 7% av Norges samlede vare-eksport i 1958. Aluminiums-
eksporten var derfor av stor betydning i1 landets utenriksokonomi, og det
europeiske kontinent med Vest—r{:gskland i spissen var det storste marked
for norsk aluminiums-eksport.™ Mot slutten av 50-ira hadde norske
bedrifter planer om betydelige utvidelser i produksjon av aluminium, og
norske aluminiums-produsenter regnet med at VestTyskland og de andre
EEC-landene ville fi «en ytterligere ... dominerende stilling som av-
tager» av norskprodusert aluminium.' | -

For vipenindustrien, aluminiumsindustrien og en rekke andre
industrier var kontinentet og s&rlig Vest-Tyskland derfor av stor
betydning. Det var dermed nodvendig a sikre at norske eksportprodukter
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fikk adgang til det kontinentale marked. «Elers kan det komme til 4 se
morkt ut for deler av vart naarmgshv» som e]\spudmonqeje[‘Som] Chr
Sommerfelt uttrykte det i mai 1958." a S
Mot slutten av 50-ira kan en viss forskyvnms_l norsk utt.nrlksel\onom1
i retning av Kontinentet ogsa leses ut av statistisk matenale. Den
geografiske fordeling av verdien av Norges eksport og import viste at
samhandelen med EEC-omradet sto for 1/4 av eksporten og 1/3 av
importen i perioden 1956-1960. Og av de kontinental-europeiske land sto
Vest-Tyskland i en sarstilling. Fra et riktignok lavt utgangspunkt ble
Norges eksport til Vest-Tyskland mer enn fordoblet de forste i dr etter
krigen. Importverdien ble i samme tidsrom seksdoblet, og i siste halvdel -
av 50-dra var vareimporten fra Vest-T P/sl\land stﬂrre enn fra Norges '
viktigste handelspartner, Storbritannia. :
Den geograliske fordeling av Norg:.es ekbporl og import var ikke
konsentrert om noen fi land og regioner, men hadde flere tyngdepunkter. -
Likevel skilte noen stater seg ut som searlig betydningsfulle for norsk
pkonomi. Mot slutten av 50-ara og 1 begynnelsen av 60-iara sto Vest-
Tyskland og Swnfza fram som Norges Viktlgbte handdspanncre clter
Storbritannia.”™ :

Norge som «brobygger» i Europa

De sterkere militzere og okonomiske béand til Europa ble supplert med en
tiltagende norsk interesse [or kontinentets rollei forholdet mellom Ostog
Vest. Det vargjennom Europa atden kalde krigens {rontlinjer vartrukket,
og det var derfor 1 Europa at lorholdene kunne legges til retic for en
mykere overgang mellom blokkene. Kunne Norge som et lite idnd 1
Europa, spille en aktiv rolle i denne [orbindelse? | -
Statsminister Gerhardsen mente det og i den mindre anstrengte
atmosfrere som preget internasjonal politikk fra midti 50-ara, engasjerte
Norge seg i avqpannm;:hpohtll\kun med sikte p& d fI'meL en dlal()[:
mellom st og Vest. '
Statsminister Gerhardsens offisielle besok i Moskva i november 1955
kan plasseres i et slik perspektiv. Besoket innledet en periode hvor Norge
kom med flere utspill, som horte lljemmelden utenrikspolitiske tradisjon
som har [att merkelappen <<brobygg1nj:» ' Pi samme mite som under
den innledende fasen 1 arbeidet med Marehdli-pldmn forsekte Norge pé
nytt & spille en rolle mellom @st og Vest™ Til grunn for den norske
aktiviteten 14 en visjon, serlig hos statsminister Gerhardsen, om all-
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europeiske losninger, om et Europa som 1kke var delt i to maktpolitiske
blokker. «Hvor lenge skal dette vare? 1 ti, femten eller hundre 4r? .. vi ma
se det urimelige 1 overhodet ikke & ha noen mening om dety, sa
statsministeren til Arbeiderpartiets landsstyre i oktober 1956. liolge
Haakon Lie var L.,runntankm hos Gerhardsen at det l\apltdhstlske og
kommunistiske system var i ferd med 4 naerme seg hverandre.™ Haakon
Lie avviste denne sakalte konvergensteorien, og var som utenriks-
minister Lange skeptisk til at Norge ved norske sazrutspill uavhengig av.
NATO, forsekte seg som aktiv broby;:g,r mellom st og Vest..

Det utviklet seg derflor en viss spenning i Arbeiderpartiet fra midt i 50-
dra 1 synet pd Norges rolle i internasjonal og europeisk politikk,
Statsminister Gerhardsen syntes Lange i for stor grad «holdt {ast ved det
gamle og ikke hadde evnen til 4 fornye seg noe», som han uttrykte det i
ettertid. Norge matte i storre grad ta hensyn til de faktiske endringer i
internasjonal politikk og «ulpassx seg en utviklingen som fant sted i
verden», mente Gerhardsen.' |

Den norske aktivisme og lorsiktige ommmng mot Luropa kom til
uttrykk i diskusjonene om den po]sku utenriksminister Rapackis forslag
om en Kjermnevipenir sone i Europa. 198 Rapacki-planen tok sikte pa en
militzer uttynning, pi «disengagement» i Sentral-Europa. Ost- og Vest-
Tyskland, Polen og Tsjekkoslovakia skulle avsta fra 4 produsere og lagre
atomvapen. Den [orste offisielle norske reaksjon pi Rapackis ideer om et
militeert uttynnet omrdde i Europa ble malbaret av statsminister
Gerhardsen pd NATO's ministerradsmote i Paris i desember 1937, Det
var for tidlig 4 ta noe endelig standpunkt, ifolge Gerhardsen, men det var
«kanskje verdt & undersoke om tanker som cllss.c mm.holdu elemenriter
som kan brukes i en konstruktiv fredspolitikk»™ 1 utenriksdebatten i
Stortinget i januar 1938 ga stalsministeren igjen uttrykk for en positiv
interesse [or forslag som kunne redusere spenningen i Sentral-Europa.™
Utenriksminister Lange var adskillig mer reservert til Rapacki-planen og
varianter avdenne, og la vekt pa aten militer uttynnmgl Sentral-Europa
ville svekke forsvaret av NATO's nordregion.” Lange var likevel beredt
tif a4 droefte uttynning med polakkene forutsatt at to sentrale vilkédr ble
opplylt; nemlig at arrangementet matte inkludere ogsa konvensjonelle
styrker, hvor st var overlegen, og at man ble eni{: om en-tilfredsstillende
kontrollordning. Slik sett gikk tiltakene inn i en bredere polltlkk som
sikret mot overraskelsesangrep. :

Da den polske utenriksminister kom til Oblo hosten 1958 var det
Langes linje som preget de norske standpunkter. Norge var ikke
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interessertiatplanene om et militeert uttynnet omrade ble forsert, som det
heter i regjeringsprotokollen, for en hadde oppnidd en internasjonal.
avtale mellom st og Vest som ga sikkerhet mot overraskelsesangrep ™
Norsk tilshutning il etablering av soner ble dermed gjort awhuns_l;3 av at
avspennmgsprosessm mellom Dst og Vest kom i bevegelse.™ SRR

For 4 {a fortgang 1 en slik prosess var Norge villig til 4 bruke &llL-
tilgjengelige kanaler. Forhandlinger mellom NATO og Warsawa-pakten
var en mulighet, en lesning innen rammen av De forente nasjoner en
annen. I sin «Paris-tale» 1 desember 1957 pekte den norske statsminister
ogsd pa muluahuluu. for direkte forhandlinger mellom USA og
Sovjetunionen.” Nettopp for [orst d prove forhandlingsveien, for NATO
fattet et endelig vedtak om utplassering, gikk Gerhardseni Parisinn for a
utsette et prlnblppxultfik om etablering av baser for mellomdistanse-.
raketter i Europa™ Norge fikk ikke tilsiutning tl e¢n slik linje, men
aktiviteten fra norsk side fortsatte.

Gerhardsens Paris-tale og lorsekene pa brobygging i tiden etter Paris-
motet pekte {ramover mot en ny norsk utenrikspolitisk orientering, hvor
man forestilte seg at Europa ville (4 en selvstendig plass | internasjonal
politikk. Norges strategiske plassering kombinert med en mer avslappet
internasjonal atmosfzere ga neering til tanken om at Norge kunne gi et
positivt bidrag til en slik utvikling. «Eg har inntrykk av», skrev justis-
minister Haugland i sin dagbok sommeren 1956, «at statsminister
Gerhardsen prover 4 leggje opp til ein litt ny - eller revidert -
utanrikspolitikle»” e

Denne forsiktige revurdering tok likevel ikke sikte pa og var ikke pd
noen mate sterk nok til & utfordre grunnlaget for norsk utenrikspolitikk,
som fortsatt var atlantisk, med Storbritannia og USA som Norges
viktigste allierte.

Ogsi i de andre europeiske land ble Norges muligheter som brobygger
og formidler mellom st og Vest vurdert positivt. Sa sent som i november
1960 kom dette til uttrykk i forbindelse med utenriksminister Langes
besak i Vest-Tyskland. Forbundskansler Konrad Adenauer var
interessert 1 at Norge underhianden tok kontakt med Moskva, lor 4
avklare mulighetene for direkte dr@fllr_}ger mellom Vest-Tyskland og
Sovjetunionen om Berlin-sporsmalet.”™ Det er neerliggende 4 tro at
statminister Gerhardsen ville grepet denne anledning til pd nytt i spille
en aktiv rolle pa tvers av blokkene. Utenriksminister Lange ga dc,rlmol i
samtalene uttrykk for at det var gunstigere med en svensk henvendelse.”
For utenriksminister Lange var det mer naturlig at det noytrale Sverige
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spilte rollen som formidler mellom st og Vest enn NATO-landet Norge,
Lange likte ikke norsk solo-opptreden, og ville at norsk Elh.lll‘ll\b[)()lltllx}\
skulle fores i nart samarbeid med Norbug allierte innenfor NATO.™

Norske aktorer var dermed uenige 1 synet pa. Norges rolle som
brobygger og (ormidler mellom blokkene. Men til tross for dette kan vi
konkludere med at den norske aktiviteten i siste halvdel av 30-dra viste at
Norges forhold til Europa ogsa pd det rent utenrikspolitiske felt ble tillagt
storre vekt enn tidligere. Europas og swerlig Tysklands voksende
betydning militeert, eckonomisk og politisk, ferte til at vi kan oyne en
forsiktig tyngdelorskyvning i norsk utunnl\‘;pohtll\.k fra den atlantiske til
den curopeiske sirkel. -

Destrukturelle endringeri {orholdet meflom NOI;De og Furopapadetre
overnevnte felter pavirketineste omgang Norges holdningtil oginteresse
for det organiserte europeiske samarbeidet 1 siste halvdel av 3)-dara.



Kapittel 6

Det formaliserte europeiske samarbeidet

I juni 1955 kom de seks medlemslandene i Kull-og Stalunionen sammen
i Messina pa Sicilia for & drofte r:.mmg_slln_lem fordet videre arbeid med
skonomisk integrasjon i Europa.” ' Den direkte foranledning til dette
motet var Pleven-planens sammenbrudd i august 1954, Da EDC falt
sammen, rok ogsd grunnen for et bredere institusjonelt samarbeid. Et nytt
initiativ var pédkrevet. Messina-konferansen ble fulgt opp av intense
lorhandiinger 1 Spaak-komiteen, under ledelse av den belgiske
utenriksminister Paul-Henri szldlx Dette sakalte «Brussel-samar-
beidet»™ resulterte i at landene i kul]— og Smlumonen underteg,mt_
Romatraktaten den 235. mars 1957.7" : :

Roma-traktaten sikiet mot en tollunion rundi et europusk lcllmedI‘I\Ld
Ved siden av & avvikle toll og Kkvantitative restriksjoner mellom
medlemslandene la traktaten opp (il at «de seks» elter en over-
gangsperiode skulle [raskrive seg selvbestemmelsesretten hva angikk ytre
tollsatser, ha mlomsmng av lldnddspolktlki\m og forhdndhnger overf' or
tredje land.” S

De sterke overnasjonale elementer og tankene om at denne
pkonomiske integrasjon skulle legge grunnlaget for et mer omlattende
europeisk politisk samarbeid forte tif at flere av de andre OEEC-land sa
med skepsis pad planene om et europeisk {ellesmarked. For mange sto et
losere arrangement i form av et stort europeisk [rithandelsomride fram
som et alternativ til et europeisk fellesmarked. Det karakteristiske ved et
slik frihandelsomrédde var at hvert enkelt land, samtidig som de avskafiet
handelsskrankene seg imellom, bevarte sin tolimwsu,e ‘;lehestunmdsesﬂ
rett utad. |

Hosten 1956 ga den britiske %tdtsmmlsler Machllan stotte til mnken
om et slik europeisk frihandelsomrade.™ Frihandelsomrade skulle
inkludere alle OEEC-land og dermed ta opp i seg EIZC ldndem, VJ Ium
oyne flere motiver bak det britiske utspillet:
1. Teteuropeisk frihandelsomrade kunne britene hipe pd d 4 beholde
tollpreferanseneinnen Det britiske samveldet og delldl}: a tollfrihet
pa det europeiske marked for sine eksportvarer.” . S
Samutidig som forslaget ivaretok britiske okonomiske interesser, ville

!
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en tilknytning mellom OEEC og EEC demme opp for en okonomisk
og politisk splittelse i Vest-Europa. -
3. Ferslaget kunne ha som siktemdl & bygge en bro mellom De Seks og dg,'?.
ovrige OEEC-land.™ |

Mange si det britiske forslaget i et helt annetlys. Storbritannia tok sikte
pa & drive en kile inn i det kontinentale samarbeideL. Hensﬂ\tul var.
«gjennom frihandelsomridet & odelegge ... [ellesmarkedet. » Dette
kunne britene oppné ved a omforme det eu I'()['JCISI\{. samdrhudcl gidetet
losere preg og innordne det i en atlantisk ramme.”™ -

Forhandlingene om et europeisk fI'IhClIl(IClSOITlI‘ddL tok ui 1
begynnelsen av 1957, Etter statsradsmote 1 OELEC den 16. oktober 1937 ble
forhandlingene lortien egen ministerkomite, Maudling-komiteen.” lett
dr forsokte si de 17 OEEC-land under ledelse av den britiske minister
Reginald Maudling & komme fram til enighet om en [rihandelstraktat.

Arbeidet i Maudling-komiteen viste seg sveert vanskelig. To forskjellige
prinsipielle oppfatninger om frihandelsomradets formal og grunnlag,
milbaret av Frankrike og Storbritannia, gjorde seg gjeldende. I slutten av
oktober 1958 tilspisset motsetningene seg, og den 14, navember 1958 brot
Frankrike forhandlingene. Den franske informasjonsminister Jacques
Soustelle erklaerte: «Det synes for Frankrike at det ikke vil vaere mlllltF
opprette et frihandelsomrade slik som Storbritannia ensker det .»™"

Utviklingen av det markedsokonomiske og politiske samarbeid
mellom de kontinental-europeiske stater, og de britiske forsok pa a knytte
dette samarbeidet til OEEC, vakte betydelig interesse ogsi i Norge.

N01ge vil mnpasse EEC 1 OEEC

Hvordan s Norge pa de dyptgripende 1nteg_rasjonspianer mellom
landene 1 Kull- og Stilunionen? Hvilke holdninger inntok Norge i
forhandlingene om et stort europeisk frihandelsomride? :
Den viktigste drivkralten i europeisk integrasjon i 50-ara var for det
forste frykten for Tysklands ekonomiske og politiske potensiale og for det
andre b;hovu for & utnytte og knytte denne kapasiteten til det vestlige
fellesskdp ' 50-ara viste at ikke minst Norge bade pé det okonomiske og
militeere felt kunne hente fordeler ut av en tysk rehabilitering. Pd den
annen side var Norge ogsd opptatt av at det skjedde i kontrollerte former.
Og som i diskusjonen om Europa-haren var Norge opptatt av at en
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snever, kontinental ramme ville svekke det vestlige okonomiske
samarbeidet. Det gjaldt & dpne for «et maksimalt samarbeid ikke bare
med dg¢ ovrige vest-europeiske land, men ogsd med Storbritannia og
USA» I sin vurdering av Brussel-samarbeidet {rykiet norske akiorer at
den peografiske rammen, og samarbeidets polltlske malsettinger og
visjoner ville utelukke en rekke vesteuropeiske nasjoner og fore til en
splittelse av Vest-Europa.™ En slik splittelse ville sv rekke det atlantlske |
samarbeidet og dermed Norg_,t_q forankring i Vest.: C
1 en utenriksmelding fra januar 1956 ble det ogsda advart mot dL,[l
vanskelige hand:.lspolltlsls.e situasjon sma land ville sti overfor dersom’
Europa ble cht i en kontinental- LllI'OleSl\ okonomisk blokk og &t
Sterlmg,omrddt * Med utgangspunkt i handelspolitiske og utenriks-
politiske vurderinger stilte Norge seg derfor Kjelig, for ikke & si direkte
avvisende, til Brussel-samarbeidet. Pa direkte forespersel fra den
amerikanske utenriksminister John Foster Dulles i desember 1955 ville -
utenriksminister Lange ikke engang garantere at Norge «ikke ville ga
imot samarbeid mellom de Seks.»™ Norges alternativ var OEEC :
11947 hadde Norge med liten entusiasme sluttet seg til OEEC™* N var
den tidligere norske skepsis erstattet av en aktiv interesse for 4 styrke-
denne organisasjonen. Bakgrunnen f(or Norgcs nye holdnmg, l OEEC :
var i hovedtrekk lelgende: .
- Norge hadde fryktet USAs intensjoner med QOEEC, som del lbrste
steget i retning aveuropeisk skonomisk og politisk integrasjon. OEEC -
hadde i stedet blitt en organisasjon av overveiende teknisk og ikke -
pohtlsk karakter hvoren sikret et minimum avekonomisk samarbeid
i Europa.”™ Samarbeidets form og malsetting samsvarte derfor godt .
med Norges manglende "ambisjoner og lunknu holdnmg: nl.
forpliktende europeisk samarbeid.
- QEEC hadde et visst atlantisk preg p.ga. USA.') og Canadas l'OllL i
organisasjonen. Og etter at Norge i 1949 tok skrittet inn i NATO bidro
det til en en sterkere-.oppstutning om OEEC. Norge gikk inn i et vestlig
militart, okonomisk og politisk «sl\jebnefellLbsl\ap» og OEEC var
ved siden av NATO den viktigste organisasjonen i dette samarbudct
ifolge Dag Bryn.™ -
Lange var opptaitt av at samarbeidet mellom de Seks ikke ble.
eksklusivi, menmpé en ellerannen mate ble «innpassetidet videre OEEC-
samarbeidet»™ Og pd samme mate som Norge tidligere hadde
argumentert lor at EDC ble innpasset i A-pakten slo man na til lyd for at
Brussel-samarbeidet ble en del av OEEC™” Norge hadde utenriks-
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politiske motforestillinger til et rent kontinentall europeisk samarbeid, og -
fora styrke det atlantiske samarbeidet var Norge opptatt av at OEEC ble .
det sentrale organ for skonomisk samarbeid i det vestlige fellesskap.
Norge prioriterte et samarbeid «innen OEEC’s ramme og OEEC’s
vanhge arbeidgrunnlag», som Dag Bryn Eormulerte det 1 januar
1956." . . o o

Norge og forslaget om et stort
europeisk frihandelsomréde

Pi bakgrunn av Norges sterke prioritering av QOEEC var det ikke
overraskende at Norge viste interesse for det britiske forslaget om et
frihandelsomrade. Fra forste stund av var Norge rede til § delta i
forhandlinger innen OLECSs ramme om et blll\ stort LUI’ODLI.‘:I\_
frihandelsomride. ' : :
Sommeren 1956 nedsatie OL[:C en Lkspem.ruppu som sku}le
underseke mulighetene for & etablere en {fihandelsordning. Statssekretaer |
ved glatsminiqterens kontor, Daghn Juel, ble Norges representant. i
komiteen.™ T januar 1957 konkluderte OEECs ekspertgruppe med at
det til tross for dpenbare problemer, ville vare mulig 4 etablere
et frihandelsomrade 1 tilknytning til en Kkontinental tollunion.™
Ekspertgruppen sa altsa lor seg en frihandelsmodel! der de Seks dannet
sin tollunion seg imellom, samtidig som denne unionen ble med i ef stort
europeisk frihandelsomrade pi linje med de andre OEEC-and™
Dette var en lesning som bygget pa. den samme modell som
utennksminister Lang. hadde andell sin samtale med utenriksminister
Dulles sé tidlig som i desember 19357 Bide utenriksminister Lange og
handelsminister Skaug var nok derfor innstilt pa 4 gi sin tilslutning til et
nyttutspill fra britenei januar 1957. Storbritannia foresto da at radsmetet
1 OELEC i februar 1957 skulle (atte «Lt prinsippvedtak om at et europeisk
frihandelsomrade bor oppretlub» * Men da utenriksminister Lange og
handelsminister Skaug la [ram sporsmalet for utenriks-, linans- og
industrikomiteen, stilte et flertall av representantene seg svirt reserverte
tit det britiske forslaget. Regjeringen kunne derlor ikke gi sin tilslutning til
en prinsipputtalelse om «at en ser det Luropelshn, fI‘IhdIldLIbOI‘I‘l]‘ddL 50m
et mal en er villig til 4 arbeide mot»” = : .
Vi kan her ane et skille mellom sentrale aktorer i cherm},cn O
Stortinget. Diskusjonen om forholdet til Brussel-samarbeidet hadde hittil
primert viert fort av en liten krets rundt utenriksminister Lange og
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handelsminister Skaug. T 1955 og 1956 ble sporsmalet om Norges forhold
til kontinentet og planene om et europeisk fellesmarked knapt nevnt i
Stortinget.™ De folkevalgte var derfor hverken politisk eller psykologisk
forberedt til n&ermest over natten a gi sin tilslutning til et forslag om et
konkret europeisk samarbeid, og Norge falt ned pa et negativi standpunkt
til det britiske forslaget. Norge var villig til & delta i videre forhandlinger,
men ville ikke gi sin tilslutning ] forpliktende malsettinger. =

Flere andre laktorer kan ogsa forklare Norges holdning:

~ Fordet forste var det pa det rene at verken Danmark eller Sveri ge ville
slutte seg til et prinsippvedtak om et fnhandelsomride”™ Den
tradisjonelle mekanisme gjorde seg gjeldene: Bestrebelsene pid
europeisk okonomisk integrasjon forte ul voksende interésse for
nordisk gkonomisk samarbeid. Bade av hensyn til det framtidige
samarbeidet pd dette felt og av hensyn 1l de nordiske lands
forhandlingsposisjon, bleen samlet nordisk opptreden i OEEC settpd
som viktig.

~ For det andre var det bare Rederforbundet, Eksportridet og
Bankforeningen som i februar 1957 var udelt positive til et europeisk
frihandelsomrade. Alle de andre interesse-organisasjonene notie med
i ta et endelig standpunkt til det britiske forslaget. Swerlig métte
Landsorganisasjonens holdning tillegges vekt av en regjering utgatt
fra Arbeiderpartiet, og LO prioriterte et nordisk okonomisk
samarbeid.™ S

Pa det tidspunkt de tre overnevnite sentrale stortingskomiteer fikk seg
forelagt det britiske forslaget, hadde ennd ikke de Seks tatt formell stilling
til et traktatlestet samarbeid seg imellom. Roma-traktaten av 25. mars
1957 ble i denne sammenheng et vendepunkt. Et kontinentalt samarbeid
som siktet mot en toflunion var 1 lerd med 4 bli en realitet, og dersom
Roma-traktaten ble satt ut i livet uten at de Seks samtidig ble knytiet til ct
frihandelsomrdde, ville Vest-Europa std overfor en okonomisk
splittelse. o T

Norge hadde klare nasjonal-okonomiske interesser é ta vare pi i denne
sammenheng. P4 grunn av Tysklands og kontinentets skende betydning i
norsk ekonomi ville en Kontinental tollunion ramme Norges handel og
industr. Indirekte ville ogsd Norges vitale skipslartsinteresser bli berort:
Vest-tysk medlemsskap i et europeisk lellesmarked med hoye tollmurer
overfor omverdenen kunne f[ore til mindre verdenshandel og etter-
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spﬂrselen etter tonnasje ville bli redusert.” >

1 tillegg kom sd de utennkspolmske beit.nl\t.hg:heier dersom Vest-
Europa sto overfor en varig okonomisk splittelse. En diskuterte i
realiteten utenrikspolitikk i innviklede okonomiske termer, sa handels-
minister Skaug senere til den utvidede utenrikskomite.™ ForNorge glaldt
det i denne situasjonen i styrke det atlantiske samarbeidet.

Etter at Roma-traktaten var undertegnet ble det derfor i enda storre
grad enn tidligere naturlig for Norge & felge den britiske ledelse i vest-
'“UI'DIJCISI\E markeds- og samarbeldsspmsmél Pa L&ndsorgdmsas_loncns
kongrebb i mai 1957 ga s& LO sin tllslutmnb : til et frihandelsomrade.™ 1
juni 1957 uttalte finanskomiteen i Stortmg,et aten eventue]l tilslutning
bed pa positive muligheter for Norge™

Hasten 1957 inntok derfor Norge en mer posmv innstilling til
opprettelsen av et frihandelsomrade enn tidligere,”™ Regjeringen var
innstilt pa & vise kompromlssvﬂje for 4 na konkrete resultater i dt.‘
kommende iorhandhni,er

Norge en aktiv deltaker 1 Maudling-komiteen

Pa OEEC's ministerridsmete midt i oktober 1957 ble det nedsatt en
ministerkomite for & viderefore forhandlingene om et europeisk
frihandelsomrdde pd et heyere politisk nivi. De fleste land var
representert ved sine handelsministre, for Norge meotte sdledes Arnc
Skaug. 7

For dette ministerridsmetet var Norge bekymret for de mindre lands
forhandlingsposisjon. Roma-traktaten var nd ratifisert av alle de Seks, og
dersom et [rihandelsomride ikke ble etablert fryktet Norge at en
kontinental tollunion ville fore til diskriminering overfor de vest-
europeiske land som sto utenfor. Dette faktum ga de Seks en sterk
forhandlingsposisjon. De OEEC-land som sterkest ville fole diskriminering
mot sin cksport kunne bli tvunget 1l & seke bilateral tilknytning til de
Seks. Dette gjaldt [prst og fremst Danmark. Men UD var redd for at selv
Storbritannia i en slik situasjon ville seke tosidige ordninger med
seksmakts-gruppen. P4 norsk hold var en hele tiden pa vakt mot at
Storbritannia skulle seke rene bilaterale losninger med EEC. «Sméa land
vil neppe under en eventuell slik forhandlingssituasjon, hvor de i tur og
orden ma forhandie alene med seksmakisgruppen, ha SELI‘]I‘L_, sterk
posisjon», het deti et UD-notat til den utvidede utenrikskomite.” I denne
sitiasjonen var Norge sterkt opptatt av at «OEEC-land utulom de seks -
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forst og fremst Storbritannia og de sl\andmavml\e land, men ogsi Sveits
og Dsterrike - seker & std mest mulig samlety.™ 1 Maudling-komiteen
holdt disse «ikke-seks» stort sett sammen. I de senere forhandlingerom et
europeisk frihandelsomride ogi diskusjonen om forholdet mellom EEC
og EFTA understreket Norge stadig betydningen av dette samholdet.
QOgsa gjennom det nordiske samarbeidet og UNISCAN varNorge opptatt
av en mer enhetlig opptreden under de europeiske forhandlinger.
Sterkere enn bdde Danmark og Sverige ivret Norge for en felles
skandinavisk holdning i Maudling-komiteen. | januar 1958 foreslo
Norge 4 opprette ¢t norcha.k samarbeidsorgan i forbindelse med
forhandlingene i Paris.’ ¥ Men hverken Danmark eller Sverige viste noen
stor entusiasme for forslaget. Selv om begge ved en senere anlednmg ga
«tanken om en felles skandinavisk linje sin fulle stotte»™, ble noe
permanent nordisk samarbeidsorgan siktet inn mot frahandelsommdc,-
forhandlingene ikke etablert. Til det var uenigheten mellom de nordiske
land for .s.tor blant annet om landbruksvarenes plass i et frihandels-
omrade”” Det nordiske samarbeidet i forbindelse med EUI'OpClSl\Q-
markedsproblemer fortsatte mudlc.rtld pa Lmbetsmannsmva og i cl;.
nordiske ministerradsmoter.”™ e

Ved siden av det nordiske samarbeidet deltok ogsd Norf:e 1
regelmessige UNISCAN-konsultasjoner. Flere av de mindre stater i
Europa foltebehovforetlignende forum. I august 1957 diskuterte danske,:
svenske, osterrikske, sveitsiske og norske representanter til OEEC
hvorvidt det var onskelig med regelmessige meoter for ministerrads-
motene. Serlig sveitserne var interessert 0g | de sd& med «11\1\(, lltul
misunnelse pa UNISCAN-konsultasjonenes.™

For Norge ble bdde det nordiske samarbeidet og UNISCAN—
konsultasjonene plattformer for norsk Europa-politikk. Samarbeidet
bidro til 4 styrke de mindre lands {orhandlingsposisjoner i Maudling-
komiteen. 1 denne komiteen utkrystalliserte det seg nemlig raskt to
tradisjoner eller «skoler» i synet pa europeisk integrasjon:

- Den skandinavisk-britiske rntning som ikke ville at Europa skulle
opptre som en blokk, men inngad i et oml’alh,ndru akonomlsk
samarbeid i hele den vestlige verden. : :

~ Den franske skole som syslet med tanken om et Europa som en «tredje
kraft», og som ville legge grunnlaget for en politisk federasjon ved et
intimt samarbeid pa det eckonomiske felt, kombmert med en sterk
beskyttelse overfor tredje land. S o
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Norge horte selvsagt hjemme 1 den skandinavisk-britiske skole, og var .
sterkt opptatt av de politiske konsekvenser av en markedsokonomisk
splittelsei Europa. «Detville veere [atalt... 4 forsoke d opprette et autarkisk
omrade beskyttet av haye tollmurer», sa utenriksminister Langeien talei
Europaridet om forholdet mellom fellesmarkedet og frihandelsomradet.
En slik splittelse ville vaere en trussel mot det vestlige samarbeidet. Na
gjaldt det & lpse et problem av avgjorende betydning for oss alle: «A
forhindre en ekonomisk og politisk splittelse av Luropa 0;3 sikre et
samarbeid .. til fordel for ... hele den frie verden»™ |

I Maudling-komiteen kom de ulike malsettinger og pI‘lIlSl})plLllL-
opplatninger om frihandelsomradet tydelig fram i diskusjonen om den .
sikalte «ytre og indre harmonisering» Norge var aktivt med i
diskusjonen, og allerede i de forste motene tonte Norge flagg. Norge gikk
bare med pa & harmonisere tollsatsene i forhold til land utenom
frihandelsomridet - «ytre harmonisering» pa visse betingelser - og
avviste blankt Frankrikes lorslag om indre harmonisering, I tillegg til en
ytre harmonisering satte nemlig Frankrike fram krav om at ogsd indre
sosiale og okonomiske forhold, som skattepolitikken, betalt ferie,
likelonn for menn og kvinner, lovbestemt arbeidstid. 0.5.v., matte
samordnes.” Norge ville ikke oppgi sin suverenitet til fordel foren felles
europeisk politikk pa disse felter og gikk konsekvent mot en indre
harmonisering i frihandelsomriadet. Allerede 1 det tredje mote i
Maudling-komiteen understreket handelsminister Skaug at Norge av
«prinsipielle grunner var motstander av a ta slike bcs‘mmmdscr med 1
konvensjonen om et handelsomridde»” =

Norge ville beskytte sin nasjonale suverenitet sa ]ang som mulig, 0}:
mente at noe av det karakteristiske ved en [rihandelsmodell, i motsetning
til et fellesmarked, nettopp var fravaeret av indre harmonisering. En ytre
harmonisering kunne bidra til ekt handel dersom land med hoy toll
justerte sine tolisatser slik at de kom pé linje med «lavioll-landene» i
frihandelsomradet. Etter hvert ga Norge sin tilslutning til en shik form for
ytre harmonisering.

Frankrike og Italia hevdet derimot at landene utenom de Seks matte
akseptere de tollsatser EEC kom fram (l, og eventuelt justere sine
tollsatser oppover til EEC- -niva.” Dette aksepterte ikke de skandinaviske
fand, Storbritannia, Sveits og @sterrike. De ville unnga at (rihandels-
omridet ble sterkt beskyttet med de negative konsekvenser dette ville ha
bla. for verdenshandelen. Ame Skaug var heller ikke 1 tvil om at
Nederland og Vest-Tyskland langt pi vei var av samme oppf{atning, men
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péd grunn av samholdet mellom de Seks kom ikke dette klart til uttry]\k i
forhandlingene.”

1 et lukket mote i Maudling-komiteen kritiserte Armne Skaug de Seks for
at de opptradte som en blokk, og ikke lot sine divergerende oppfatninger
komme tl uttrykk.” * Han ga serlig uttrykk for skuffelse over at Vesi-
Tyskland av polltl‘;LL grunner hadde «bgyet seg for de franske
sa:rsynapunktu» ' Norge hadde nettopp knyttet store lorhdpninger til
Vest-Tysklands rolle i Iorhandl_mgunu Allerede hosten 1957 ble det pa
norsk hold gitt utiryvkk for at Vest-Tyskland langt pd vei hadde
sammenlallende synspunkter med de nordlske land og at de l\unne
komme til & spille en meglerrolle. 0

P4 et nordisk mete i Pars 1 mars 1958 ble det framholdt dl Vth-‘
Tyalxland kunne regnes sont en forbundsfelle i forhandlingene ™ *Tetsvar
pd en henvendelse fra utenriksminister Lange til den tyske I'%FJLI’H‘[E
bekreftet Vest-Tyskland sitt liberale syn pa et frihandelsomrade.”™ Og i et
maote 1 UD i slutten av mai 19358 forsikret visekansler Ludwig Erhard at
Tyskland var positivt innstilt til et frihandelsomride. Erhard ga samtidig
uttrykk for at lorlmndlmgene i bunn og gmnn varmerav pohtlsl\ enn av
ekonomisk karakter.™ : SRR

Det viste seg sommeren 1958 at forbundskansler Adenauer nett()pp la
vekt pa de politiske mer enn de ekonomiske sider ved det europeiske
samarbeidet. Norge kom til den konklusjon at Adenauer ville g gﬁre alt for
4 unnga at giennomforingen av Roma-traktaten kom i fare.”™ Etter et
meote mellom de Gaulle og Adenauer den 14 september 1938 etablerte de.
Seks en felles front til frihandelsplanene.™ Vest-Tyskland skiftet dermed
rolle {ra & veere en mulig alliert til 4 spilie pa lag med Frankrike. Den
" nederlandske delegasjonsformann i Maudling-forhandlingene, stats-
sekretzer van der Beugel, ga 1 en samtale med ekspedisjonssjef
Sommerfelt uttrykk lor at forskjellen mellom Vest-Tysklands holdning
for og etter motet mellom de Gdulk og Adenauer, var «like stor som
forskjellen mellom hvitt og svart»” .

Den franbl\c. innstilling var etter Norges mening «overveldende
negativ».”” Allerede i februar 1958 plasserte Arne Skaug hovedansvaret
hos Frankrike da han overfor utenrikskomiteen redegjorde for den krise
forhandlingene var inne i Norge mente ikke at de franske
standpunkter i forhandlingene sprang ut [ra uvilje til et bredt europeisk
samarbeid 1 og for seg, men i forskjellige malsettinger for det europeiske
samarbeidet. «De seks strebet etter noe ganske annet og meget mere enn
detvi erute etter. De erute etter ...en politisk samling, mens vi er ute etter ...
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pkt hdndd og ikke noe mer», sa handelsminister Skaug i utenriks- .
komiteen.” '_
Med s forskjellige mal for forhandlingene matte det bli vanskelig a
komme Iram til enighet. Ja, avstanden var s stor at «forslagene om et
bredt europeisk {'nhdnddsforbund i virkeligheten var dodfodtn llevdu.
Haakon Lie senere.” S
Frankr:kc ville at Europa sLullu Splllu en egm roik under iransk
ledelse.”” Norge med sin atlantiske orientering sluttet opp om britenes
linje; Det europeisk samarbeidet mitte innordnes i en storre atlantisk
ramme. Det var disse to grunnleggende {orskjellige utenrikspolitiske
orienteringer som forte til at forhandlingene brot sammen. .-
Forhandlingsbruddet i Maudling-komiteen kom etter den fI'dllbl\L
informasjonsminister Soustelles erklering den 14. november 1958,
Frankrike laste dera for et stort europeisk frihandelsomrade etter at
forslaget om Lt tremaktsdirektorat ikke wvant gehor hos USA og
Storbritannia.”" Det kom ikke pd noen mite uventet pa Norge.”
Motsetningene var for store og grunnleggende til at en losning syntes
mulig. Ame Skaug trakk opp store og lange historiske linjer i sin
redegjorelse for utenrikskomiteen like for bruddet var et faktum: «Man
har her 4 gjore med en avgjorende d)fptg,ﬁmdc, konflikt, som slett ikke er
. dette er en akt eller en meodu 1 czuropsua.l»~ politisk lnslom, som
btrcLl er seg over lang, lang tid.»” : -

Grunnleggende holdninger og tradisjoner gjorde det nok engang
naturlig for Norge & folge Storbritannia. Diskusjonene om Brussel-
samarbeidet og et stort europeisk [rihandelsomrade viste at selv om de
funksjonelle band til kontinentet ble sterkere, Id Norges Europa-politikk
stort sett fast. Til tross {or visse tanker og signaler som pekte framover mot
en ny utenrkspolitisk orientering, bekreftet Norge sin tithorighet i den
atlantiske sirkel og herunder i den bmlsk 5kd11dlndv1bka nordvest-
europeiske gruppering. IR -



Kap:ttel 7

Frankrike vari 50-ara kontinentets ledende makt og satt med «the key to |
progress towards integration» 1 Europa, som den amerikansjkg |
utenriksminister Acheson uttrykte det allerede i oktober 19497 Etter at
Frankrike hosten 1958 Liste dora for et stort europeisk frihandelsomrade -
matte forhandlingene 1 OEEC «begynne forfra 1g]en» som de Gaulle
uttrykte det overfor ambassader Rasmus Skylstad. 7 o
Hosten 1958 oppsto derfor en ny internasjonal situasjon, og norsk
Europa-politikk ble stilt overfor nye utfordringer. Mens EEC-samarbeidet
fram til hesten 1958 tilsynelatende hadde dreid seg om markeds-
okonomiske sporsnidil, var de Gdulh, mer interessert i den politiske siden
av det europeiske samarbeidet.”” En rekke franske ntspill mot slutten av
1950-tallet og begynnelsen av 1960-dra siktet derlor mot et omfattende |
politisk samarbeid hvor ikke bare den skonomiske politikken, men ogsa
utenriks- og forsvarspolitikken skulle koordineres innen en europeisk
ramme.”™ Det mest omfattende forslag i denne sammenheng var den
‘;cikdlt%};ouchet planen som lok sikte pd 4 elablere en europeiql\ polltlsk
union. o
Jegvil i dette kapitlet ta for megde norske vurderingerav det LLlI'OleSi\L ,_
samarbeidet i tidsintervallet 1959-1963: 1 forste halvdel av 1959 startet
forhandlingene om det eurOpeiskL frihandelsforbund, EFTA. Med
etableringen av EFTA den 4. januar 1960 var Vest-Europd delt 1 to
markedsekonomiske blokker, de indre Seks og de ytre Sju.” Jeg vil forst
ta for meg den norske aktiviteten 1 forbindelse med dannelsen av EFTA,
for deretter 4 se pd de norske holdninger pa forholdet mellom EEC og
EFTA. Etter et mote mellom statsminister MacMillan og president
Kennedy 1i sthmgton i april 1961 f{ikk Norge det mmryl\k a}
Storbritannia ville ta sin holdnmg til Fellesmarkedet opp til revisjon.” i
Dette skapte et behov for a avklare Norges stilling 1 tilfelle britene
orienterte seg i retning av scksmaktssamarbeidet. Etter at Storbritannia
og Danmark sokte om medlemsskap i EEC hosten 1961, ble dette behovet
nazrmest akutt, Siste del av kapitlet vil derfor dreie segom de skonomiske
og politiske vurderinger og motiver som l4 til grunn for de forste norske
EEC-beslutningene. : : :



De «ytre sju» danner EFTA

I mai 1958 understreket utenriksminister Lange overfor Stortinget dé
alvorlige utenrikspolitiske konsekvenser av et brudd t de europeiske
markedsforhandlinger. Utenriksministerens resonnement var at en
okonomisk splittelse 1 Vest-Europa truet fundamentet i norsk utenriks- og
sikkerhetspolitikk, nemlig det vestlige politiske og militare samarbeidet i -
NATO.™ 1 november 1958 var bruddet et faktum. -
Sammen med de andre ikke-Seks sto Norge pa kort sikt ovufor
sporsmdilet om 4 unngéd en handelspolitisk dikriminering i Europa fra
Arsskiltet 1958/59, da de forste tollreduksjoner ifolge Roma-traktaten
skulie finne sted mellom de Seks. PA noe lengre sikt var det et sporsmal
om & legge grunnlaget for nye forhandlinger om markedseckonomiske
losninger [or hele OEEC-omridet Utenriksminister Lange understreket
i en samtale med den tyske ambassader Oppler i november 1958 nettopp
disse to hovedproblemer og pekte pd «de alvorlige konsekvenser en
handelskrig kunne fa lkkc bare for samholdet i Vest-Europa, men ogsi
for samholdet i NATO» ™ For de seks utenfor EEC gjaldt det derfor &
konsolidere synqpunkter og initiativer slik at. q;z Seks blc tvung,t til
«snarest & finne en vei ut av vanskelighetene.»” 280 :
Bruddet i november 1938 ble altsd ikke betraktet som LﬂdL]lE, og noen
lite helhjertede forsok ble gjort pa 4 gjenopplive arbeidet i Maudling-
komiteen. Men en annen mulighet pekte seg ut i forste halvdel av 1959.
Ved i danne sin egen blokk kunne de ikke-Seks vesentlig styrke sin egen
forhandlingsposisjon vis-a-vis de Seks, og samtidig lese markeds-
problemene seg i mellom i p:’ivente av’'en bred . vest-europeisk
losning.” w7 SR SRR
Sammenbruddet av forhandlingene om et stort ;,uropmsl\ frihandels-
omride forte derfor til opprettelsen av et begrenset europeisk
frihandelsomride mellom sju av OEEC’s 17 medlemsstater, EFTA.
Norge hadde tidlig uttrykt mtcn.sqe for et slik samarbeid dersom
forhandlingene brot sammen.” For Norge var det «av avgjorende
betydning» at de ikke-Seks na holdi sammen og etablerie en multilateral
frontieventuelle nye forhandlingsrunder med EEC.™ Dersom sammen-
bruddet i forhandiingene innledet en varig splittelse 1 Vest-Europa
mellom EEC og resten av OEEC-omradet, kunne Norge pd sikt komme i
en svaert vanskelig handelspolitisk og sikkerhetspolitisk situasjon. De
strukturelle endringer i forhold til kontinentet mot slutten av femtiirene
bidro til at Norge var opptatt av 4 [d i gang igjen konstruktive
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forhandlinger mellom de Seks og de som sto utenfor. Hovedformilet med
EFTA-samarbeidet var 4 vinne forhandlingsstyrke. En samling ‘av -
kreftene til de ikke-Seks ble pd norsk “hold betrakiet som et
forhandlingstaktisk arrdng,umem og ikke som noen politisk blokk-
dannelse pa linje med EEC.™ Det ble likevel tidlig i diskusjonen om
EFTA framholdt at dersom forhandlingene med EEC ikke forte fram,
mitte et begrenset frihandelsomrade kunne sta pa egne ben. Norge var:
villig til & gd inn i etslik [prdlelf:]\ }1and615p011t15k 5amarbud dersom andrc |
utveier syntes stungt : S
Det forste formelle konsultasjonsmote mellom de tre skandinaviske:
land, Portugal, Storbritannia, Svuts og Osterrike ble holdt i Geneve i
begynnelsen av desember 19587 Den 21. februar 1959 mottes de ytre Sju-
pa nytt, denne gangtil et hemmelig mote 1 Oslo pa embetsmannsplan. Pa
dette Smestad-mwotet, som det ble kalt, ivret britene for & konkretisere -
forslaget om et begrenset frihandelsomride. Danmark hadde visse:
betenkeligheter, mens Norge, Sverige og Sveits stottet britene. i o
Det var likevel ikke full enighet i den norske leir. Under dmltmgene i
ntenrikskomiteen 1 begynnelsen av februar 1959 unngikk bade Bernt
Ingvaldsen (H) og Erling Pettersen (H) 4 gi sin tilslutning til videre
forhandlinger om et begrenset (rihandelsomrade; de ur{:,umenterte for at
Norge nd matte overveie en ulsiutnmg til Roma-traktaten.” o
Pa bakgrunn av utspillet 1 utenrikskomiteen fra de to H@yre—-
representantene ba handelsminister Arne Skaug utenriksdepartementet
utarbeide et notat over hva en tilslutning til Roma-avtalen ville bety.
Notatet ga en konsentrert fremstilling av hvilke forpliktelser som lulgte
med et eventuelt medlemsskap. Verken medlemmene av Regjeringen
eller den utvidede utenrikskomite, som alle fikk tilsendt notatet, kunne bli
sarlig klokere av denne forste betraktning (ra UD. Departementet tok
nemlig generelt for seg Roma-traktatens bestemmelser uten spesielt 4
drofte neganvc og positive konsekvenser av et eventuelt medlemsskap for
Norge.” > Likevel viser dissensen i utenrikskomiteen og det pafolgende
notatet fra UD at Norges forhold til kontinentet vari ferd med & innta en
storre plass enn for i den utenrikspolitiske horisont. De akterer som i
likhet med Pettersen og Ingvaldsen krevde en mer aktiv norsk holdning
overfor det kontinentale samarbeidet, betraktet EFTA kun som et skritt
pa veien mot en Ipsning mellom de indre Seks og de ytre Sju.™
Viren 1959 syntes det & vaere smé muligheter foren snarlig losning, ikke
minst etter at EEC-kommisjonen i mars utarheidet en omfattende
rapport.om forholdet mellom EEC og resten av Europa. Forhandlinger.
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forainnlemme EECicn stgrre europeisk markedslosning ble i realiteten
avvist av kommisjonen.” I den utvidede utenrikskomite slo handels- -
minister Skaug fast at «rapportener et avslag pa é drefte hovedproblemet
-en akseptabel form for fri handel i Europa ..».”” Norge mente attiden nd
varinne til a forsere drefielsene mellom de ytrc.. Sjll Vest-Europa vari ferd
med 4 bl splittet i to markedsekonomiske blokker. En_konsolidcring_
mellom de Sju kunne i {orste omgang utdype splitielsen. For Norge var
likevel hovedmaélet med et slik samarbeid det motsatte. Norge ville bygge
en bro over den kloften som var i ferd med & adpne seg i Vcst_—
Europa.’ e -
1 mai 1959 sto en samlet utenrikskomite baL RLHenn;:,a,n da denne ga
uttrykk for at Norge ville innta en posmv holdning til de forhandlinger
som na skulle ta til mellon de ytre Sju.™ Den steile holdning fra EEC,
slik den hadde kommet til uttrykk i kommisjons rapport fra mars 1939
hadde fert til at de som ville at Norge raskere skulle orientere segi retning
av EEC nd mente at den veien gikk gjennom EFTA. Videre var det en
felles oppfatning, som sarlig ble understreket av de borgerlige partier, at
Norge vanskelig kunne st utenfor et frihandelsomride hvor Stor-
britannia var medlem.” - - '_
Sommeren og hosten 1959 ble det si fort intense forhdndlm;:cr mellom
de ytre Sju om et frihandelsomrade. Den 10. november ble et utkast til en
kmwulsjonsteksl droftet i et hemmelig Stomng?snmte og dagen etter
shuttet regjeringen seg stort sett til utkastet.”™ Konvensjonen om
opprettelse av EFTA ble undertegnet den 4. januar 1960, og senere
samme ar ga Stortinget, mot kommunistenes ene stemme, sitt sam_tykke til
ratifikasjon. - _
I ratllll\asjorlbdebdttul understreket Men Hoyre bchm et for &
orientere seg i retning av EEC. Bade av ekonomiske og politiske grunner
ville utviklingen, ifolge Erling Pettersen, drive Norge 1 retning av
kontinentet. Han stilte seg videre sveert tvilende til EFTA’s egenverdi bide
okonomisk og politisk. EFTA var ikke mer en et skritt pa veien mot en
omfattende europeisk markedsordning, og forhandlingene kunne ha
foreghtt i en lettere atmosfare dersom «man hadde vist starre {orstielse
overfor begrepet “tollunion’», sa Pettersen. Her fikk han folge av Finn
Moe som mente at en nd t etlertid kanskje matte innromme at Norge
haddestilt seg for negativt til de europeiske integrasjonsbestrebelser. Han
stilte spersmal om ikke Norg,c, burde deltatt i forhandlingene om EEC fra
farste forste stund av.™ Utenriksminister Lange svarte Moe med &
pipeke at filosofering over hvordan situasjonen ville ha vert dersom
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Norge hadde valgt en annen linje, var lite nyttig. Alle partier, unntatt
kommunistene, hadde statt sammen om Norges linje i forhold til det
europeiske samarbeidet, understreket Lange. For d sikre Norges politiske,
gkonomiske og forsvarsmessige interesser gjaldt det na, gjennom EFTA,
d skapeen ny forhandlingssituasjon, ogdermed unnga en varig splittelse
Vest-Europa. Handelsminister Skaug var selvsagt pa linje med Halvard -
Lange nar det gjaldt det primeere siktemdl med EFTA, men han
understreket ogsd, i motsetning til Erling Pettersen, at EFTA-samarbeidet
hadde en verdi 1 seg selv. B

Senterpartiets Per Borten omtalte pa sin side bade selve EF‘TA—
samarbeidet og eventuelle forhandlinger mellom de indre Seks ogde ytre .
Sju med pafailende liten entusiasme. Norge mitte etter Senterpartiets syn
gd med 1 EFTA-samarbeidet siden alle andre gjorde det, og fordi ingen
ville ta ansvaret for at Norge sto utenfor enhver europeisk sammen-.
slutning. St.lltt_l’pd rtiet var likevel ikke overbevist om at lordelenc med et
medlemsskap i EFTA var storre enn ulempene.” :

Tyngdepunktet i EFTA var UNISCAN-gruppen, og Norges lllblulmng
til EFTA kan betraktes som en formalisering av Norges tilhorighet til den
nordvest-europeiske gruppering. Norge hadde direkte handels-politiske
og skonomiske intetesser 4 ivareta i dette samarbeidet. Men Norge var
ogsd sterkt opptatt av EEC-samarbeidets ekonomiske betydning. I tillegg
kom Lkontinentets voksende betydning for Norge biade militert og
politisk, Ved etableringen av EFTA og péfolgende forhandlinger mellom
EFTA og EEC hapet Norge at den markedsokonomiske sphittelse i
Furopa skulle opphore, og at pakjenningene pd de funksjonelle biand
mellom Norge og kontinentet pa denne maten skulle bli mindre.

Ved si sterkt 4 understreke at EFTA for Norge var et skritt pa veien mot
felles vest-europeiske markedslesninger, erkjente man kontinentets
betydning lor Norge, noe som kom tydelig fram i ratifikasjonsdebatten i
Stortinget. Debatten viste ogsa at sentrale aktorer né for alvor var i ferd
med & ta Norges forhold til det kontinentale samarbeidet opp til
vurdering. [ diskusjonen om Norges tilslutning til EFTA kan vi derforane
de hovedlinjer som debatten om NOI}:L.S mudlemsslmp i EEC skulle
komme til & folge. - -

EFTA - en plattform for norsk Europa-politikk

Sett med norske oyne var EFTA primeaent et instrument for 4 styrke
forhandlingsposisjonen overfor EEC. Spesielt sa de sma land seg tjent
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med a forhandle som en blokk sammen med Storbritannia. Norge
{forsekte si lenge som mulig 4 holde pa EFTA som det sentrale forum lor
forhandlinger med EEC, og det vakie sterk bekymring da britene utover
viaren 1961 for alvor orienterte seg i retning av kontinentet. Norge matie i
en slik situasjon gjere britene oppmerksom pd at deres bevepelser ble
fulgt «pd kloss hold», som det het i et internt UD-notat. Videre regnet
Norge det som selvipigelig at «det ikke ma bii tale om konkrete
forlmndl_inger-som berorer vire interesser uten 1 et forum der vi selv er
med x 36 _ _ ..

Norges interesser 1 forhold til kontinentet var bddt, av. ekonomlsl\
politisk og militeer karakter. I den grad lorhandlingene med EEC kom il
i dreie seg om de rent markedsokonomiske spersmal, kunne Norge hépe
pi en felles EFTA-opptreden. Men dersom de politiske sider ved det
europeiske samarbeidet ble trukket inn, matie EFTA sla sprekker. Jo
sterkere de politiske sidene ved en europeisk markedsdannelse ble
fokusert, desto mer problematisk ville situasjonen bli szuh;: for dL.-
noytrale statene i EFTA.

Allerede et halvt 4r for EFTA ble etablert meldte NOI‘}:C!: NATO-
delegasjon hjem om adskillig bekymring i NATO: Den okonomiske
splittelse 1 Vest-Europa kunne nd bli fulgt av en utenrikspolitisk splid,
med de konsekvenser dette ville {4 for det politiske samarbeidet i NATO.
Foranledningen var de Gaulle’s besok i Roma sommeren 1959 hvor «et
nermere politisk samarbeid mellom de seks», sto pa dagsorden.™

Det var derfor ikke bare samholdet innen EFTA som ville bli berort
dersom de Seks intensiverte det politiske samarbeidet seg imellom. Selve
grunnpilaren i norsk sikkerhetspolitikk, atlanterhavssamarbeidet, ville
bli utsatt lor pdkjenninger. De utenrikspolitiske konsekvenser av
tilsynelatende rent markedsokonomiske beslutninger spilie pd denne
bakgrunn en sentral rolle i de norske EEC—beslulmn}:ene i bngynm,iscn
av 60-arene. S : -

Forsek pa en tilnerming mellom EFTA og E.EC__

Dagen etter at Norge undertegnet konvensjonen om opprettelsen av
EFTA droftet regjeringen lorholdet mellom EFTA og EEC. Dette
sporsmalet var for alvor ogsd kommet opp pi den internasjonale
dagsorden etter at det vu;ﬂig, toppmaotet i Paris den 21. desember 1959
foreslo at en gruppe pa 13 nasjoner (Dﬁlorrgruppul) skulle drofte
forholdet mellom de Seks og de Sju.
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Den norske regjering var svaert tilfreds med at amerikanerne na, i
motsetning til tidligere, wste storre Interesse for den politiske fare som 141
et splittet Vest- -Europa.”™ At den amerikanske viseutenriksminister,
Clarence Douglas Dillon, villedelta i en slik gruppe, borget for at USA na
behandlet de europeiske markeds-problemene pa et hoyt politisk niva.
Gruppen pa 13 nasjoner ble pd den sdkalte «Dillon-konferansen» i Paris
12. og 13. januar 1960 erstattet av en «20-maktsgruppe». Gruppen besto
av 18 OEEC-land samt USA og Canada. Sammen med {ormannen i
EEC-kommisjonen skulh, gruppen dl'beldu mz.cl a finne en ordmng
mellom EFTA og EEC™ e i

Norge var i denne situasjonen oppla.tt av a smi niens jernat var varmit.
Regjeringen var pd utkikk etter en anledning til 4 gi USA en nazrmere
orientering om de problemer og interesser som i bak Ltahlcrmg,n av
CITA" Hittil hadde USA etter Norges oppfatning, i for hey grad
prioritert EEC. Na gjaldt det a skape storre forsticlse i Washington ogsa -
for EFT A-Iandcms og Norges synspunkter 1 den europeiske markeds-
diskusjon.” " Enslik anledning bod seg da EEC- -kommisjonens [ormanin,
Walter Hallstein, foreslo at EEC raskere enn planlagt skulle avvikle tollen
pa industrivarer seg imellom Oé 055& ta de Ibratn skritt moten fellr.s-tanff.
for EEC-landene. C IR

En «akselererasjon av (m.rz.angsbgbtemmclmm, i Roma- a\ftah,n»
kunne hemme mulighetene for norsk eksport til kontinentet.™”
Hallstein-planen angikk derfor Norges okonomiske interesser direkte. I
en note til Canada og USA 1 mars 1960 understreket Norge at norsk
oskonomi ville bli alvorlig rammet dersom Hallstein-planen ble satt ut i
livet. Norge argumenterte ogsdé mot Hallstein-planen ut fra andre
premisser enn de rent nasjonalokonomiske. Dersom akselereringen ble
satt i verk, sd ville splittelsen i Europa bdde skonomisk og politisk bli
yiterligere utdypet, hevdet den norske regjering. Det var nettopp denne
situagjonen biade EEC og EFTA gjennom 20-maktsgruppens arbeid
skulle soke 4 unnga. EEC var i ferd med a sette ut i livet en politikk som
etter norsk oppflatning var 1 sttitd med intensjonene bak 20-
makisgruppen. Regjeringen gjentok ellers i noten at Norges mil var en
multilateral sammenslutning (association) som omfattet alle vest-
europeiske land, innen rammen av et atlantisk samarbeid. Noten endte
med at Norge ba om USAs stotte, «understanding and sympathy», i de
kommende forhandhngur om forholdet mellom EEC og EFTA.™

Norge trodde viren 1960 at det ville veere mulig, med blLa. amerikansk
stotte, 4 komme fram til en ordning mellom de Seks og de Sju. Dette til
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tross for at bade Hallstein-planen og en dpenbar fransk momlJc mot
EFTA indikerte at det var mange skjeer i sjoen. N

Det var bl.a. med sikte pé & legge et konstitusjonelt gmnnldfa for norsl«. .
tilslutning til et formelt europeisk samarbeid, dersom forhandlingene -
mellom EEC og EFTA forte {fram, at Utenrikskomiteen i slutten av mai
1960 ga sin tilslutning til en ny paragraf 93 1 Grunnloven. Forslaget
innebar at Stortinget med 2/3 flertall kunne overdra myndighet til
internasjonah organisasjonu De ikke-sosialistiske partier i Stortinget
mente at i sporsmal om d avgl suverenitet var det pikrevd mcd en enda
kKlarere majoritet, og Stortingsbehandlingen ble utsatt.”” Den 28.
september samme ar ble Grunnlovsendringen pa nytt droftet i
utenrikskomiteen. Na inntok komiteen det motsatte Gtandpunm og:
avviste Grunnlovsforslaget. -

Hva hadde skjedd‘? Hvorfor var det SOm ble ansett som nmrmcst'
tvingende nedvendig 1 mai, ikke lenger sa pitrengende i september?

Svaret finner vi 1 Europa Tilnzrmingen mellom EEC og EFTA, som
mange senirale akterer 1 Norge hadde trodd pd og knyttet visse
forhdpninger til, hadde ikke funnet sted” I en redegjorelse - fra
utenriksdepartementet til ulenrikskomiteen i september 1960 ble
sammenhengen mellom utviklingen 1 Europa og diskusjonen om en ny
paragraf 93 i Grunnloven understreket. En tilfredsstillende behandling
av grunnlovsforslaget betinget «kjennskap til den akmelle Sltlldb_]()n i
Europa og mulige tendenser 1 utviklingen fremover.» A7 ,

Den aktuelle situasjonen 1 Europa var preget av at EEC hadde Vt.d{dtt
Hallstein-planen. Videre ble deti Norge lagt merke til at da Hallstein som
formann i EEC-kommisjonen la fram kommisjonens tredje drsrapport
for EEC’s parlamentariske forsamling, ikke kom med «etenesteord... inn
pa forholdet til l«ellesskdpels handdspanncm 017 de handelpohuslm
problemer i Europa.»” ' .

I UD’s septexnber—reduggrulbc ble det erjent at de okonomlqku
forhandlinger, det veere seg i GATT, OECD eller direkte mellom de Seks
og de Sju, ikke ville lose de europeiske samarbeidsproblemer. Dette fordi
splittelsen i Vest-Europa var vel si mye av politisk som av skonomisk
karakter; saerlig p4 fransk, men oh‘sa pd britisk side manglet det reell
politisk vilje til & finne en losning.

Hopet av aret hadde derfor norsk politikk beveget seg [ra deten iettertid
kan Lkalle onsketenkning omkrng mulighetene for kompromiss-
losninger mellom EFTA og EEC og fram til adskillig storre realisme. Ved
darsskiftet var de Gaulles ideer om en Seksmakts blokk under fransk
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ledelse i ferd med & prege det politiske bildet i Europa.”™ En slik fransk
politikk, som siktet mot et dypere kontinentalt okonomisk, utenriks--
politisk og forsvarspolitisk samarbeid, var ikke forenlig med en europeisk

markedsordning som omfattet bidde EFTA-landene og EEC. UD
konkluderte'da ogs i sin september-redegjorelse med at «... Frankrike
under de Gaulle ikke enskeren Iasnmg; pa problemet nu,llom De SLkb Og '
De Sju, ihverifall ikke fort,lfaplgz ! Ry

Det politiske samarbeid mellom de seks

Den 1{) og 11. februar 1961 avholdt de Seks sitt forste rpg}cnngss_]dbmatc
i Paris."” Bal\grunm,n for dette motet var de Gaulle's ideer om en fastere
politisk organisering av samarbeidet, likevel slik at samarbeidet foregikk
mellom regjeringene; siktemalet var 4 kombinere samarbeid med
nasjonal handlefrihet. de Gaulle hadde pa en pressekonferanse i
bggynnets‘.n av september 1960 presentert sine ideer om en politisk:
union.” de Gaulle ville at regjeringene i forste omgang skuile innlede. et
ntenrikspolitisk, forsvarspolitisk, ekonomisk og kulturelt samarbeid.
Tanken om et slik politisk samarbeid ble fulgt opp pi EEC's
ministerriddsmete 1 Strasbourg den 20. november. De seks lands.
utenriksministre skulle heretter mﬁtes hvnr tl‘LdjL m&nud I'Or & chskutg,re
«den utennk&pohhsl\e situasjon.» 324 : S

Pa metet i Paris maktet ikke de Seks 4 komme fram til enighet om
organiseringen av et slikt politisk samarbeid. Swrlig var Nederland
skeptisk og gikk mot ideen om et samarbeid mellom regjeringene som-
gikk pad bekostning av et overnasjonalt samarbeid. Videre hevdet
utenriksminister Joseph Luns at dersom en svekket det overnasjonale:
prinsipp, var det ikke lenger noen grunn til & holde Storbritannia utenfor
et politisk samarbeid. Av hensyn til NATO ble ogsa forslaget om en-
forsvarsministerkomite forelopig lagt pa is. Som en folge av motstand [ra
Nederland fikk heller ikke Frankrike gjennomslag for & opprette et fast
politisk sekreteeriat. Utfallet av Paris-metet ble derfor noe annet enn hva
de Gaulle hadde tenkt seg. Men tanken om et politisk samarbeid var
fortsatt levende. Konsultasjonene hver tredje maned mellom utenriks-
miinistrene skulle fortsette. Og en studiegruppe underledelse av Christian
Fouchet skullc arbeldf: videre med spﬂrsm&h.t om et pohnsk
samarbeid.” B e . R -
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norsk medlemsskap i EEC «apne .. for betydelig ekspansjon innen
grener av 11a,nngshvct » . L

Vest-Tyskland sto i en sa,rsnlhng, 50% av Norges eksport til de Seks
gikk til Forbundsrepublikken. Vest-Tysklands «dominerende betydning
for norsk utenrikshandel» var, et viklig moment da Norge vurderte
medlemsskap eller assosmspn * Norge matte soke 4 unngd handels-
barrierer mellom de to land.

De norske vurderinger tok derfor farve av kontlmntt,ts ob sa:rhg Vest-
Tysklands voksende betydning for norsk okonomi. Et hovedmotiv bak
fullt medlemsskap ville nettopp vaere hensynet til norske eksport—
interesser, het deti et notat fra UD’s politiske avdeling i mai 1961, Med
Storbritannia og Danmark som medlemmer av EEC ville dev av
«okonomiske grunner veere umulig for Norge 4 begrense seg til 4 fortsette
som medlem av et amputert EFTA»; Norge kunne bii tvunget inn i
EEC.j::'I en slik situasjon ville nemlig 70% av Norges eksport gi til EEC-
land.

A sta utenfor kunne etter Regjeringens oppfatning skape betydelige
vanskeligheter for en rekke storre norske industriprosjekier. Dersom
Norge ikke fikk fulle medlemsrettigheter i EEC, kunne grunnlaget foren
rekke nyetableringer bli usikkert. 1 regjeringskonleransen den
7. november 1961 ble spesielt A/S Hafslunds karbidverk i Verdalsera nevnt,
videre utbyggingen av Sira-Kvina-vassdraget som bl.a. var basert pa
kraftleieavtaler til Elkems nye aluminiumsfabrikk pa Lista. A/S Norsk
Jernverk s& ogsa for seg problemer knyttet ti gjennomforingen av sitt
utbyg,gmgs.progrdm‘j' Industriminister Kjell Holler ga uttrykk for at
«hele dlumlmumsplanen .erifare dersom vi ikke far ei ordmng, helst
medlemsskap i EEC. » - -

Betenkeligheter var knyttet til hva som v1lie 51\_]8 mud norsk Iandbmk
og fiske. Men uansett om Norge valgie medlemsskap eller assosiasjons-
ordninger mente Regjeringen at nzﬁringspoiiti'l\l\en mitte legges om.
Hovedproblemet var derfor ikke l\nyttd til primerneeringene, slik
reg_}enngcn s det, men til Ltdblunngsrctten ** Statsminister Gerhardsen
presiserte i et mote i regjeringen i slutten av oktober 1961 at ved eventuell
tilknytning til EEC matte Norge treffe tiltak som lnndret _«at natur-
rikdommer i upnsket grad blir kjept opp av utlendmger»

Vi kan her konkludere med at lorskyvningene i norsk utenriks-
okonomi i retning av kontinentet kombinert med at Storbritannia var pa
veiinniFellesmarkedet, forte til at norske uviennksekonomiske interesser
klart pekte i retning av norsk medlemsskap i EEC. -~ - -
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«Et viktig sporsmal for Norge: ... Hvordan vil
forholdet mellom de nordiske land blixn?3

Mens de utenriksekonomiske momenter entydig trakk 1 relnmg av norsk
medlemsskap var forholdene adskillig mer komplisert nir hensynet ti)
det nordiske samarbeidet ble trukket inn i vurderingen. I forhold til de
europeiske samarbeidsprosjekter hadde det nordiske samarbeidet vaert
en viktig plattform og et supplement for Norge. Vi kan her ane en
hovedlinje i norsk utenrikspolitikk etter krigen: Bestrebelsene pi d bruke .
det nordiske samarbeidet som et redskap i Europa-politikken. Dette
hadde kommetklarttil uttrykk i OEEC, under Maudling-forhandlingene
og i EFTA. Denne politikken hadde etter norsk oppfatning veert gunstig
fordi den hadde «styrket forbindelsene mellom de nordiske land», og
fordi Norge her hadde fitt utlop for sine ambisjoner som brobygger
mellom @stog Vest, Gjennom EFTA var det «etablert en bro til det videre
vestlige samarbeidet fra de neytrale nordiske land, Sverige og Finland.»™
Norge var her s@erlig opptatt av hensynet til Finland. Finland hadde med
«betydeh%‘. vanskeligheter» gjennom en assosiasjonsavtale blitt knyttet
til EFTA.”™ Norge ansé ikke Finlands avtale med EFTA som gunstig for
seg i skonomisk forbtand men var innstilt pa «a tillegge de politiske
hensyn betydelig vekt. »* Fra norsk side var det makipéliggende d nytte
denne muligheten til & knytte Finland til det vestlige ekonomiske.
samarbeidet. Norge ga uttrykk (or at defte var «et politisk ansvar som
paligger hele den vestlige verden.»™

Dersom Norge sammen med Danmark na gikk inn 1 EEC og Sverige
sokte en assosieringsiosning som ikke bandt svensk utennikspolitikk ville.
EFTA-samarbeidet svekkes:; den utenrikspolitiske splittelse som oppsto i
Norden i 1949 ville bli ytterligere aksentuert. De politiske virkninger
kunne.ien slik situasjon bli svaert [slbare for Finland, slik Norge vurderte
det. Landet ville bh ytlerlig_.cre «isolert fra det ovrige Norden» og miste noe
av grunndaget «for sin forbindelse vestover.» I txllegjg ville ogsa Sveriges
forhold til det vestlige samarbeidet bli skadeiidende.”™ Dersom hensynet
til det nordiske samarbeidet skulle prioriteres, mitte den beste lasning
veere at Danmark, Sverige og Norge alle sokte en assosmspnslssmng i
forhold til EEC. :

Men dllerede ! apni hadde Norge fatt Slgnaler om at «Danmark felger
Storbritannia.»” ™ Og ettersom det ble klarere og klarere utover sommeren
1961 at Storbritannia ville seke om medlemsskap i EEC og at «Danmark
under enhver omstendighet» ville Iplge Storbritannia, falt grunnlaget for
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den mest optimdlc nordiske lesning bort.”

Tilbake sto i teorien den mulighet at Norge sammen mui Sverige sokte
assosiasjon med EEC. Men dette ville i neste omgang lore til den uheldige
omstendighet at Norden ble yiterligere splittet etier andre linjerenn hittil.:
En slik ny konstellasjon 1 den nordiske situasjon kunne skape uklarhet
om Nordens 5tlllm§ og rokke ved det «nidvaerende politiske balanse-
forhold» i Norden.” Somi vi skal komme tilbake til, fryktet ogséd Norge at-
en slik losning ville bidra til 4 isolere Norgg, i dg.t dtldnnske
samarbeidet. -

Vi kan her konkludere med at hensynet til det nordiske samdrbeldct
ikke veide sa tungt at Norge valgte assosiasjon framfor medlemsskap.

Konsekvensene for det nordiske samarbeidet dersom Norge ble
medlem av EEC var hele tiden et viktig tema i diskusjonen. Saerlig
Arbeiderpartict var opptatt av forholdet til de andre nordiske land. Hos
statsminister Gerhardsen vardette en viktig grunn til at han lenge var i tvil
og forst hellet i remmL av at Norge skulle soke status som assosiert
medlem av EEC.” I siste halvdel av oktober ga likevel statsministeren
opp tanken om assosiering, og sluttet seg til utenriksminister Ldny. og
handelsminister Sl\au;:, som begge gikk inn for medlemsskap.™

Da Stortinget i slutten av april 1962 ga sitt samtykke til at Norge
innledet forhandlinger med sikte pd medlemsskap i EEC, var flere inne
pa felgene for det nordiske samarbeidet. Motstandeme var alle pd linje:
med Trond Hegna da lmn ga uttrykk for at medlemsskap i EEC truet det
nordiske samarbeidet.”” Tilhengerne i Arbeiderpartiet forsokte & mote
denne arggumemds_}onen med at det nordiske samarbeidet ville fortsette
uansett.” Statsminister Gerhardsen understreket i debatten at Norge i
EEC VIHL arbeide for & vinne lorstielse for Sveriges og Finlands spesielle
stilling.™ I nordisk sammenheng hadde ikke Norge gitt opp tanken om
brobygging. Som medlem av EEC kunne Norge sammen mcd anmark
«bygge en bro for Finland. "

For Hﬁyrc var valget enklere. Partiet prioriterte medlunss.kap 1 EEC
Allerede 1 mai 1961 ga Ingvaldsen (H) Kart uttryki\ for at det kun var
«romantisk med nordiske fellusprosjcktcm Hoyre vurderte spors-
malet om norsk medlemsskap i EEC og det nordiske samarbeidet i et
klart @st-Vest perspektiv. «Vil vi ikke vaere med i vest, sa trekkes vi mot
est», sa Hoyres Alv Kjes i diskusjonen i april. Og mens blant annet
Senterpartiet var opptatt av at de vesteuropeiske integrasjonsbestrebelser
kunne splitte Norden, var Hoyre engstelig for at Norge skulle gli ut av det
atlantiske samarbeidet dersom hensynet til Norden skulle stenge for
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medlemsskap i EEC.* > :

Hensyn{_t til det nordiske samarbeidet gjorde valget mellom
assosiasjon eller medlemsskap sviert vanskelig. Isolert mente mange av.
aktorene at det nordiske samarbeidet var best tjent med ai de nordiske :
land ble assosiert med EEC. Men Danmark hadde i realiteten tidlig
bestemt seg for mt.dlemssl\ap, og ndr det kom til stykke var ikke Norge -
beredt til alene & alliere seg med Sveng:t, o;: soiu, en dbSOSldeOIlSdelL_.
med EEC. R R

Et ve-sentlig_ hensyn: Norges sti:lﬁiig 1 NATO

Umiddelbart etter droftelsene mellom Kumedy og MacMillan i dpl’lf
1961 understreket UD at det neppe «ville ... viere holdbart ... om Norge -
skulle bli der eneste europeiske NATO-land som ikke blir medlen av det
nye EEC.»™ De sikkerhetspolitiske sidene ved EEC-saken ble dermed
fokusert fra forste stund. «En lesning som direkte eller indirekte kan
tenkes 4 svekke den sikkerhet Aﬂdnkrhd\’spdl\kn gir Norge, kan.
vanskelig tgoclt.:ts» het deti et notat EOdl\_]eIlt av utu.nnksmlmster La ng_,e 1'_
juli 1961 .
Et sentralt spersmal t de utumkspohtmke vurderinger ble clerfor
hvordan Norge skulle sikre sin stilling 1 det vestlige samarbeidet; Ville
lortsatt medlemsskap i NATO kombinert med aktiv deltakelse i OECD
vare tilstrekkelig? Eller mitte Norge i tillegsgdehd i det skonomiske og
politiske samarbeidet i Vest-Europa for 4 unngd & bli isolert 1 dt.l
atlantiske samarbeidet? : B
Problemene Norge sto overfor var til lorvd\simgj lik de sparsmal *;om_
meldte seg 1 dlS]\u‘i_]OI]ﬁ:n om N(:)rge:, eventuelle tilslutning il Den
vesteuropeiske union midt i 50-dra.”™ De samme problemstxllmgc,ne_
skulle fplge norsk Europa-debatt inn i 70-ara og bli reist med tyngde etter
Norges neii 1972: Ville de politiske konsultasjoner i NATO utvikle seg til
en bilateral USA-FEC dialog ? Risikerie Norge - dersom det europeiske
samarbeidet ogsa kom til 4 omf{atte forwar%pmsmal 4 bii isolert fra «t_h_e
core of the Western security system.»™* | A
Norge hadde 1 hele etterkngstiden veert sl\epthl\ til c,uropubl\u
samarbeidsbestrebelser, og sazrlig problematisk ble denne holdning hver
gang det europeiske samarbeidet opsd siktet mot utenriks- og
foravarspohtlsk samarbeid. Kun dersom det politiske samarbeidet kunne
innordnes i en atlantisk ramme ovewexde Nor;:e & bli med men sc:lv da
var tvilen tilstede. '
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I valget mellom assosiasjon eller medlemsskap i EEC kom
utenriksminister Lange forholdvis tidlig fram til at Norge av
utenrikspolitiske grunner na matte velge medlemsskap. Flere momenter .
talte for at en slik lesning ville styrke Norges sikkerhets- og utenriks-
politiske stilling i NATO. For det forste ville Norge pa denne maten
unngd 4 bli identifisert med de noytrale land i Europa. Norge hadde
gjennom sin base- og atompolitikk allerede en swrstilling blant de
europeiske NATO-land. Dersom Norge som eneste NATO-land i Europa
valgte en assosiasjonslosningi forhold tll EEC, kunne Norges serstilling
innen NATOQO bli enda mer utpreéet ’ For det andre var det i Norges
interesse 4 unnga isolasjon 1 lorhold til Europa. Norge var militeer-
strategisk sett knyttettil situasjonen pa kontinentet. Videre var det viktig &
delta i «intim radslagingsvirksomhet pé et vidt felt mellom samtlige
europeiske NATO-land», noe som i neste omgang ville pawrkc de
europeiske lands holdning til spersmal som kom opp i NATO.™ USA's
og Storbritannias holdning ble selvsagt tillagt betydelig vekt i den
utenriks- og forsvarspolitiske vurdering. USA ensket britisk deltakelse i
EEC for & oppni en politisk stabilisering i Vest-Europa, de onsket ogsa 4
binde Vest-Tysl\la nd til det vestlige samarbeid og unngi politisk hphttelse '
i NATO. Dette var spirene (il Kennedy’s «Grand Design».™ For
Norges del matte «USA’s posilive holdnm;: » til det europeiske samarbeid
tillegges vektn.”

Enda viktigere for norsk Europa-politikk var tilknytningen til britene.’
Her dukket tanken (ra midt i femti-drene opp pa ny: Dersom det politiske
samarbeidet mellom britene og de Seks ikke skjedde innenfor EEC, men i
Den Vesteuropeiske Union mitte Norg,_e pa nytt «overveie sparsmalet om
var deltakelse i denne organisasjonen. »" De “utenrikspolitiske
vurderinger spilte derfor en sentral rolle i Europa-spersmalet i denne
fasen, og utenriksminister Lange kom flere ganger tilbake til de
utenrikspolitiske hensyn som meldte seg i (orbindelse med Norges
forhold til EEC.” Et Klart uitrykk for dette var hans reaksjon da
statsminister Gerhardsen 1 september 1961 antydet at Norge i {orste
omgang burde sikte mot en assosieringsavtale. Gerhardsens stdndpuni\t
kunne fore Norge «i ei skeiv stilling til NATO», mente Lange.” T

De utenrikspolitiske konsekvenser av Norges valg ble ogsit diskutert
blant de folkevalgte i debatten som gikk forut for Stortingets avgjorelse
om # soke medlemsskap i EEC i april 1962. Representantene var likevel
mest opptatt av interne norske forhold.”” De sikkerhetspolitiske aspekter
ble klarest trukket opp av Heyre, Venstres to f{loyer og Sosialistisk
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Folkeparti.m Flere innlegg fra Arbeiderpaniét berorte ogsa spersmalet..
Utenriksminister Lange understreket at Norges velstand og sikkerhet var -
avhengig av utviklingen pa det ecuropeiske kontinent. Flere av EEC-
tithengerne i Arbeiderpartiet understreket at Norges handelpolitiske og
sikkerhetspolitiske interesser talte lor norsk medlemsskap. 1 trad med
utenriksministerens holdning hevdet de ogsa at EEC- mt.dlt.meLap var
en videreforing av dtlantcrhdvslnum i norsk utenrikspolitikk.” H@yres
representanter var pa linje med utenriksministeren ndrde understreket at
EEC kunne sees pa som et middel til & styrke NATO. Alv Kjos 1a for
eksempel seerlig vekt pd de virkninger EEC- mcdlemssl\cig ville hd pd
Norges «utenrikspolitiske og mkl\Lthlspohu:,ke stilling.» :
Motstanderne, og da srlig opposisjonen i SF og Arbeiderpartiet, var
ogsa opptatt av de utenrikspolitiske konsekvenser av Norges valg. Men
mens tilhengernc av norsk EEC-medlemsskap var opptatt av pa denne
miiten d styrke det atlantiske samarbeidet, var SF negativt innstilt til opp-
byggingen av en shk vestlig blokk. Lt stdndgunkt som logisk [ulgte: av
partiets ngytmhbtlska slkkerlutbpohul\l\ Mul knt:]\c_rnc var .
mindretall i de politiske eliter., R S

Norge seker om medlemsskap 1 EEC

Utover varen og sommeren 1961 kom det stadlg klarere signaler om at
Storbritannia ville soke om medlemsskap i EEC.™ Og Danmarks
utenriksminister Jens Otto Krag hadde allerede i april i et ht,mmt,hg brev
til Lord Hume meddelt at Danmark ville folge Storbritannia.” -

Pamoteti EFTA's ministerrid den 28 juli 1961 meddelte Storbritannia
at de aktet 4 innlede forhandlinger med sikte pa medlemsskap 1 EEC.
Utenriksminister Krag hilste det britiske standpunkt velkommen og
understreket at Danmark ville folge det britiske eksempel. Handels-
minister Skaug ga pa mgtet utirykk tor at Norge ikke likte den situasjon
somvariferd med a oppsta *Norsk politikk hadde hele tiden tatt sikte pa
& legge forholdene 1l rette for gn felles opptreden i forhandlingene
meliom EFTA-landene og EEC. * Norge s4 det «som meget enskeligom
EFTA-landene Lunne innlede forhandlinger med EEC Sdmtldl"' ogetter
et felles Opplegb»

Det britiske og danske utspillet varslet om at EFTA vari ferd med 4 sl
sprekker, og oppslutningen om en lelles EFTA-linje ble straks betydelig
mindre blant norske aktorer. | et mote i utenrikskomiteen umiddelbart
etter ministerradsmetet i EFTA gikk Heoyre sterkt inn for at Norge ni
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fulgte Storbritannia og Danmark™ Allerede i mai hadde Bernt
Ingvaldsen varslet at Heyre avokonomiske grunneronsketen tilslutning
tii EEC snarest; dersom Storbritannia og Danmark gikk med vardet like
godt & «hoppe som kry e, Jo lengre tid som gar., dessto vanskeligere blir
det, hevdet Ingvaldsen.™. Senterpartiet OQ&VGHS{I’C ville fortsatt stotte opp
om EFTA som felles forhandlingsforum.™ T Arbeiderpartiet var det delte
meningerom valg avtilknytningsform til EEC. Statsminister Gerhardse n
varsom vanlig svaertopptatt ava unnga at arbeiderbevegelsen ble splittet.
Hosten 1961 hadde noen fa i Arbeiderpartiets stortingsgruppe bestemt
seg [or medlemsskap, noen {i stottet asaosmsjonsaltematwet mens de
fleste ikke hadde tattendelig standpunkl " Utenriksminister Lange, som
gikk mn for medlemsskap, ville i denne situasjonen ta tiden til
hjclp

I Regjeringen var deti utgangen avoktober 1961 et ﬂ{_rtdll som muuc dt
Norge pé lengre sikt mitte bli medlem, men av partitaktiske grunner
burde en for oyeblikket bare soke om assosiering. Det avgjorende for
flertallet var at Arbeiderpartiet ikke risikerte d st.«i alene sammen med
Hoyre om 4 soke medlemsskap med en g:an}s S lopet av oktober 1961
sluttet nok statsminister Gerhardsen seg til utenriksminister Langes og
handelsminister Skaugs oppf{atning om at det bade av utenrikspolitiske
og utenriksokonomiske grunner var nedvendig for Norge 4 bli medlem i
EEC. Men av taktiske grunner var han forsiktig med i tone flagg”

Hosten 1961 var det derfor om 4 gjore a legge opp til en behandling av
sporsmiéletsom forte til at Arbeiderpartiet, etter grundigbehandling, mest
mulig samlet gikk inn for medlemsskap. I denne situasjonen var det ogsa
om 4 gjore 4 ikke stimulere motstanden mot medlemskap. Dette kom for
eksempel klart til uttrykk i slutten av oktober 1961. 1 et notat som refererte
fra en samtale mellom den britiske europaminister Heath og
uteniriksminister Krag framgikk det at Krag hadde gitt uttrykk for at
Danmark ville bli meget skuffet dersom Norge ikke onsket 4 forhandle
om fullt medlemsskap. Utenriksminister Lange foreslo 4 sende dette
notatet til utenrikskomiteen, men tilfoyde at en strok det siste avsnittet
fordi «det smaker av press og Kan [a busta tl & reise seg. »3":

Etter vedtak 1 0slo Arbelderpartls representantskap og etter
diskusjoner i Regenngen ble det vedtatt & uftsette den endelige
avgjorelse om Norges forhold il EEC shk at saken kunne drofies i
Arbeiderparticts «grunnorgamads;on» > 1 begynnelsen av desember
1961 sluttet utenrikskomiteen seg til en slik ulsettelse John Lyng (H) ville
imidlertid holde det opprinnelige tidsskjema.™ .
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Flere sentrale aktorer si med bekymring pa at Norge, som hele tiden
hadde veert opptatt av at EFTA-landene sto sammen i [orhandlingene
med de Seks, nd ble det eneste EFTA-land som ikke maktet 4 ta -
standpunkt innen utgangen av 1961.397-1Va1g¢t ble vanskeliggjort av den
partipolitiske situasjon. Arbeiderpartiet hadde mistet sitt rene flertall i
Stortinget og et nytt parti, SF, kunne std fram som et alternativ for EEC-
motstandere.” Opinionen pd venstresida bade i og utenfor Arbeider-
partiet la derfor begrensninger pa Regjeringens Europa-politikk. I tillegg
var det bare Hoyre som péd borgerlig side enstemmig gikk inn for
medlemsskap, og Arbeiderpartiet fryktet Lonsekvmsme av en dllldnse
med Heoyre i EEC-spﬁmnc’llet : :

Behandlingen 1 Arbeiderpartiets gmxmorgdmsdsloner viste at et
overveldende flertall stottet mediemsskapstinjen.” ' Resultatet var ikke
overraskende siden blant annet Arbmd(.rpdmets sentralstyre allerede
den 30. november enstemmig hadde gatt inn for 4 forhandle om
medlemsskap.® ¥ Den 15. februar 1962 sluttet Arbeiderparticts landsstyre
enstemmig opp om [orhandlinger med sikte pid medlemsskap, og den -
2. mars foreld Stortingsmelding nr. 67 om Norges stilling til EEC:.
Regjeringen gikk inn for medlemsskap. Ved den endelige voiering i
Stortinget den 28, april 1962 stattet til stutt 113 representanter regjeringens
forslag. Et forslag om 4 ta sikte pa en assosmnngordmng fikk ?8.
stemmer.” :

Den 2. mai 1962 fulgte Norge etter de andre NATO-land i I:FTA,
St.orbgﬁtdnmd og Danmark, og overleverte sin seknad om medlemsskap i
EEC.™

de Gaulles nei

Pi norsk hold regnet en med at dersom Storbnitannia og Frankrike kom
fram til enighet om britisk medlemsskap, ville veien ogsa ligge dpen lor
Norge. Men forhandlingene 1 siste halvdel av 1962 viste seg sveert
vanskelige. Storbritannia og Frankrike var fundamentalt uenige nir det
gjaldt Vest-Europas [ramtidige politiske stilling.

Norges syn pd de grunnleggende problemer 1 forhandlingene var
folgende:
1. Etsamilet Vest-Europa skulle itkke ha noen selvstendig stilling mellom
USA og Sovjetunionen. Det europeiske samarbeidet skulle tvert imot
sikte mot et atlantiske fellesskap hvor «Vest-Europa og Nord-
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Amerika» var likeverdige partnere®” Ni kom for matte et europeisk
samarbeid innordnes 1 en atlantisk ramme. |
De franske tillep til en selvstendig utennkspolmkl\ 1 forhold Gl __
Moskva ble avvist fra norsk side. de Gaulles tanke om Europasomen

«tredje kraft» [ikk ingen norsk stotte. Vest-Europa ville ikke pA mange
4r, «om noen gang, ha det okonomiske, vitenskapelige og tekniske .
potensiale il 4 erstatte amerikansk militermake»™ _
En av de direkie foranledninger til at forhandlingene pa nydm 1963

brot sammen var Nassauavtalen mellom USA og Storbritannia.”
Norge stottet en politikk som kunne bidra il 4 «hindre spredning av
atomvipen». De {ranske krav om nasjonale atomvipen i Europa ble
derfor avvist. Norge ville 1 trad med Nassau-avialen inte rere
europeiske atomvipen i den amerikanske kjernefysiske styrke. ™

de Gaulles nei til britisk m-edlemsskap 1 EEC den 14.januar 1963 koml_ |

pa

denne bakgrunn ikke overraskende pa Norge, og i og med det franske

veto var det oppstitt en ny situasjon. Norges og de andre EFTA-lands
seknader om medlemsskap til EEC ble lagt pa is. Vest-Europa ble ikke,
som Norge hadde hdpet pa, en integrert del av samarbeidet i NATO og
OECD. Norsk Europa-politikk falt nd tilbake i gamle spor. For Norge var |
det naturlig, som detble ultrykt av Regjeringen i beruar 1963, «a hgfwte_

solidariteten innenfor EFTA.»
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Kapittel 8

Jeg vil i dette siste kapitlet se pa de norske holdninger til Europa etter de
Gaulles nei i januar 1963. Det er forst og fremst forholdet til EEC som vil
sta 1 sentrum lor interessen. Fremstillingen har hittil primeert dreid seg
om de utenrikspolitiske vurderinger og motiver som 14 til grunn for
offisiell norsk politikk. Avslutnin g‘;vis vil jeg fortsatt konsentrere meg om
den politiske elites holdninger,nailysavde problemstﬂlm,g,erjt,g hdl tatt
opp til 1963, :

Etter sammenbruddet av forhandhng,m 1 1963 syntes mtcresbw fra
norsk side for EEC og europeisk integrasjon 4 falle tilbake til tradisjonelt
norsk niva: Europa-sporsmil opptok i liten grad norske aktorer.™
Situasjonen fra 1961 il 1963 gjentok seg i 1966[67 da Norge igjen fulgte
Storbritannia og sekte om medlemsskap i EEC." Eu ropeisk samarbeid
kom igjen for en kort stund pa dagsorden, men forsvant bratt etter at de
Gaulle hosten 1967 nok en gang gikk mot britisk medlemsskap. Mot
slutten av sekstiarene endret de internasjonale forulsunm;:er seg shik at
medlemsskap igjen ble akiuell politikk. de Gaulle gikk av i april 1969,
Pa EEC-toppmotet | Haag i desember 1969 ble dora igjen 4pnet for nye
medlemmer, samtidig som grunnlaget ble lagt for nyL samarbeids-
[ramstot bade pé det ekonomiske og politiske felt.”" Den nye giv
manifesterte seg i flere planer og rapporter [ra EEC’s side. I lopet av 1970
fikk vi Davignon-rapporten om en politisk union, Wemer-planen om en
ekonomisk og valutamessig union og Colonna-planen for industr. For
tredje gang pa under ett decennium siktet nd den norske politiske elite
mot medlemsskap. I juni 1970 innledet Norge sammen med
Storbritannia, Danmark og Irland, forhandlinger med EEC."

Jeg vil i dette kapitlet ta for meg de over nevnte diskusjonsrundene i
forhold til EEC, og swerlig se de norske holdninger i forhold til koplin[:,l.ll
til Europa okonomisk, militzert og politisk. Avslutningsvis vil jeg Lnytle
noen kommentarer til dagens Europa-debatt. |
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1967: Seknad om medlemsskap
til innenrikspolitisk bruk? .

Da den borgerlige koalisjonsregiering i juli 1967 ba Stortinget slutte seg ti]
at Norge skulle innlede forhandlinger om medlemsskap for «pd best
mulig miite & Klargjore grunnlaget for Norges forhold til EEC», stemte
bare 13 av Stortingets 150 medlemmer mot. Forrige gang sporsmaélet
hadde viert oppe til avstemningi 1962, hadde hele 38 representanter stemt
mot. Mcnmgsmallmenc tydet ogsa pi at oppombyomn mot tilslutning til.
EEC syntes & veere pd vikende front.”" Var Norge i ferd med a ta
konsekvensene avdestadigtettere funksjonelle bind til kontinentetog bli
med i det europeiske samarbeidet? 1 {erste omgang kan det synes slik,
men bak den tilsynelatende kompakte majoritet 1 regjering og Storting 14
vissheten om at Frankrike nok en gang ville sette seg imot britisk og
dermed norsk medlemssl\dp " Klarere enn noen gang tidligere ble de
Gaulles visjon om et [ransk ledet Europa mellom supermakiene
demonstrert. Frankrike trakk seg ut av NATO's militaere organisasjon i

mars 1966 og de Gaulle innledet tre mdneder senere, med sitt bgsel\ i
Moskva, en bilateral detente mellom Frankrike og Sovjetunionen.”” Den
politiske avstand til Storbritannia kunne vanskelig bli storre, og britisk
inntreden i EEC ville gjore organisasjonen uhrukellb som et instrument
for franske ambisjoner. - :

Norsk EEC-medlemsskap var mot denne hdkg,runn llte r&.dllbllsl\ i
1967. Den brede enigheten om EEC-spoersmalet var en [olge av at ingen
ville sette den borgerlige regjeringskoalisjon 1 fare, noe som var svert
sannsynlig dersom motstanderne av EEC satte sporsmalet pa spissen.
Heller ikke motstanderne i Arbeiderpartiet vxl}e scite partienigheten over
styr i den hypotetiske situasjon som forela.”"® Indrepolitiske hensyn var
derfor sterkt medvirkende til at et sd & si samlet Storting sluttet opp om
henvendelsen til EEC denne gang. Men selv om Frankrike blokkerte
veien til Brussel midt pd 60-tallet, og standpunkter for og mot
medlemsskap i EEC dermed i praksis ble svaert lite forpliktende, sa tydet
en rekke forhold pa at Norge var i i'erd med a bli trukket nermere
kontinentet, : - :

Norge trekkes mot kontinentet?

[ debatten i 1967 sa statsminister Per Borten blant annet at «sporsmiieter
. 1 hvilken grad ekspansjonsmulighetene for vart neeringsliv vil bli
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pavirket av a std utenfors. Han konkluderte med at Norge ville viere bedre
i stand til 4 ivareta sine interesser innenfor enn utenfor det curopeiske
fellesskap. Viderela han vekt pd «atsom utviklingen har gattsiden forrige.
gang saken var aktuell, vil hensynet til de nordiske land veie tyngre i
vektskilen enn sist. For meg fortoner det seg som meget viktig at vi
bevarer de rasjonelle virkninger vi har fatt ved samarbeidet med EFTA,
og spesielt nar det gjelder de nordiske land innbyrdes.»®" |

Statsministeren trakk med dette fram problemstillinger som var l\_]LIlt
fra og sto sentralt1den [orste EEC-diskusjonen i 1962: Betydningen avde.
europeiske samarbeidsbestrebelser for norsk okonomi, hensynet til det
nordiske samarbeidet,samt EFTA bdde som plattform for norsk Europa-
politikk og som et alternativ il EEC-medlemsskap var kjente toner i
norsk Europa-debatt. Men i enda sterkere grad enn i 1961-62 pavirket
strukturelle og politiske endringsprosesscr Norges forhold til kontinentet
utover 1 60-ara: o

For det forste ble de nere skonomiske bimd til Storbritannia noe
svekket, og de nordiske land og EEC gikk hver for seg forbi Storbritannia
som Norges viktigste eksport-markeder. I Norden sto Sverige i en
saerstilling, mens Vest-Tyskland li i en kiasse forseg blant EEC-landene.
EEC tok imot 269% av Norges eksport i 1970 og av dette sto Vest-
Tyskland alene for 17.9%."° 1 1967 trakk derfor de utenriksokonomiske
interesser i sterkere grad enn i begynnelsen av 6{] ara i retning av norsk
medlemsskap 1 EEC.

Ogsa pa det utennkSpohtlskL felt bidro VLbf“T}’S]\ldnd til at Norge i en
annen grad enn 1 1961-62 vendte blikket mot kontinéntet. Med Willy
Brandtsom utenriksminister fra desember 1966 siktet Vest-Tyskland mot
en politisk normalisering av forholdet til Jst-Europa. Kombinert nied et
mildere klima mellom stormaktene stimulerte denne utviklingen tanker
om en ny europeisk struktur. Stormaktenes «delcntu-pohuhl\» og Willy
Brandts «0st-politik» pavirket ogsi norsk Europa-politikk.”

For det tredje ble ogsd de militeere vurdeninger pavirket av det nye
internasjonale klima. «Detente-politikken» (orte til at norske aktarer ble
mindre opptait av den amerikanske garantien. Dette kombinert med et
stadig mer kritisk syn pd USA i forbindelse med Vietnam-krigen,
stimulerte forestillinger om at Europa kunne spIIlL en egen rolle mellom
stormaktene. -

Pa denne bakgrunn kanen hevde atselvom nmsk medlunssl\ap i EEC
fortonte seg hypotetisk 1 1967, s& hadde utviklingen okonomisk, politisk
og militeert trukket Norge nzrmere kontinentet siden 1961.
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Det var derfor objekiive grunner til at norske aktarer i sterkeregrad enn
for satte Europa pé dagsorden og sluttet opp om norsk medlemsskap i
EEC. Denne utviklingen ble ogsé stimulert av at den Europa-orienterte
John Lyng (H) var utenriksminister, og av et radikalisert DNA i
opposisjon. Det var derfor ikke overraskende at utenriksminister Lyng
satte det europeiske samarbeidetinnien annen sammenhengenni 1961-
62. Den pang hadde Hoyre gitt uttrykk for at norsk medlemsskap i EEC
var en fortsettelse av atlanterhavslinjen i norsk utenrikspolitikk, og
partiet betraktet EEC som et middel til 4 styrke NATO. Utenriksminister
Lange hadde vart helt pa linje med Hoyre i denne vurdering. Denne
sikkerhetspolitiske siden ved Norges valg ble na tonet betydelig ned.
Utenriksminister Lvng la istedet vekt pa at et sterkt EEC kunne fore en
aktiv avspenningspolitikk. Ved a bli mediem kunne ogsi Norge pavirke
denne prosessen, og sa langt det rakk vaere med 4 bygge bro mellom st~
og Vest-Europa. Arbeiderpariiet sluttet helhjertet opp om en slik mal-
setting. DNAs landsmete i 1967 vedtok enstemmig at malet «er en
samling av hele Europa derden kalde krigen eravlast av aktivisamkvem i
et nzert og likeverdig samarbeid med den evrige verden».™ Vi har flere
ganger tidligerei denne framstilling veert inne pa tillop til norsk aktivisme
i forhold til den politiske utvikling i Europa. Kretser i Arbeiderpartiet, og
ikke minst statsminister Gerhardsen selv, hadde ambisjoner om en
avspenningspolitikk som siktet mot dialog mellom st og Vest - en visjon
om at et «Felles Europeisk hus», for 4 bruke et moderne uttrykk, skulle
erstatte den maktpolitiske todeling. Utenriksminister Lange hadde ikke
hatt de samme forhdpninger til en slik utvikling og var ikke udelt
begeistret. Jon Lyngs understreking av Europas rolle var derimot pé linje
med Einar Gerhardsens og Arbeiderpartiets syn. Det var forst «..da John
Lyng ble utenriksminister at Gerhardsen syntes han sd i praksis den
utenrikspolitiske handtering ... som han ensket seg at hans utenriks-
minister Lange hadde [olt seg mer tiltrukket av», slikJens Chr. Hauge har
uttrykt det.™ o SRR |

Sterkere enn i tidligere og senere EEC-diskusjoner finner vi i 1967
uttrykk for den politiske rolle Eum}?a, med utgangspunkt i et sterkt EEC,
kunne spille mellom stormaktene. = Norge syntes & veere tilhenger av en
tung europeisk pilariet atlantisk partnerskap, og visie dessuten interesse i
aveere aktivi med i en slik pilar. Diskusjonenom EEC i 1967 varslet derfor
et betydelig skifte i norsk utenrikspolitikk i retning av Europa.
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NORDOK - bro eller barriere til EEC

Etter de Gaulles andre nei i 1967 kunne norske aktorer hverken hdpe pa .
eller frykte at Norge ville slutte seg til EEC. Seknaden om
medlemsskapsforhandlinger 14 ubehandlet i Bnissel, og sa lenge de.
Gaulie satt med makten 1 Frankrike syntes en utvidelse av EEC & vaere .
utelukket. T denne situasjon ville Danmarks statsminister Hilmar
Baunsgaard bldse nyttliv i det nordiske samarbeidet, og p& Nordisk Rads |
mote i Oslo i februar 1968 tok Baunsgaard opp tanken om et fastere
regionalt ekonomisk samarbeid mellom de nordiske land - NORD@K.A> -
Bakgrunnen for forslaget var & avklare «Nordens plassering i den -
europaiske markeds debaty, og den danske statsmmlster la ikke skjul pa
at en bredere europeisk losning var malet” For Danmark hdddg_:
medlemsskap i EEC forsteprioritet. o
Forslaget om Nordek var et uttrykk [or den mLLdI]ISmC 50Mm ;:]ordt, beg
gieldende bade i Danmdrk og Norge ndr det var bevegelse i en eller flere -
av de «tre sirkler»™ som Norden tilharte: De noe losere atlantiske band
pé slutten av 60-tallet bidro til 4 styrke og stabilisere det europeiske :
samarbeidet, og forte til en aktivisering av det nordiske samarbeidet for 4
styrke forhandlingsposisjonen vis-a-vis EEC.™ Pa det pafolgende
nordiske toppmetet i Koebenhavn het det da ogsd i slutterkleringen:
«Samarbeidet skal udformes sdledes, at det letter de ﬁre lands deltagelse i
eller samarbejde med et utvidet europazisk marked.»™ John Lyng skrev i
sine memoarer at uttalelsen [ra Kebenhavn-metet viste at Nordok ikke
var merit Som noe altu,rnanv til EEC,detvarkun 5nakk om «é Supplere en
europeisk lasning. ' : _
Den norske regjering var umiddelbart skeptlsk mnslllt til Nord@l\—
planene. Dette var ikke overraskende tatt i betraktning de borgerlige
partiers tidligere holdninger til de nordiske samarbeidsforsek. At de
overnasjonale trekk ved de forste danske forslag var foruroligende
framtredende, at norsk industn ville f& problemer i konkurranse med
svensk industr innenfor en nordisk tollunion, og at norsk landbruk VIHG
komme i en utsatt posisjon i et fellesmarked med dansk Idncll:n'uk4 " var
«gamle» innvendinger og bekymringer. - .
Men ctter hvert som forhandlingene mellom de nordlske land skred
fram utviklet Nordoek seg til en sveert los sammenslutning.” lekimgen
i EEC dpnet samtidig for at Norges og andre lands soknader om
medlemsskap kunne tas fram igjen [ra skuffene i Brussel. Diskusjonen
om det nordiske pkonomiske samarbeidet ble derfor mer og mer et
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spersmil om hvorvidt Nordok var en bro til eller barriere mot EEC,

Hoyre ble eksponenten for det syn at Nordek kunne bli en hindring pa
veien mot EEC-medlemsskap, og hadde ikke noe tro pd at Nordok kunne -
bli en egnet forhandlingsplattform vis-a-vis EEC. Tvert imot var en redd
for at Nordek var et blindspor som kunne gjore forhandlingene om
medlemsskap vanskeligere, og for Heyn, var EEC-mediemsskap det
primeere mal. Hoyres skepsis [ikk neering av det faktum at motstandere av -
EEC framstilte Nordek som et alternativ til EEC. Diskusjonen om
Nordok ble derfor en ouverture til diskusjonen om EEC-medlemsskap.
Tilhengerne av det nordiske samarbeidet betonte at Nordek ikke hadde
de negative sider som et kontinentalt samarbeid. I motsetning til EEC var
Nordoek et samarbeid mellom land med de samme kulturelle og sosiale
tradisjoner. Norden besto av forholdsvis jevnbyrdige stater med sterke .
felles demokratiske tradisjoner, og med en sosial strukiur preget av
desentralisering og likhet. Deue sto 1 skarp kontrast til det konfinentale
samarbeidet. EEC var stort og byrakratisk, og med andre sosiale og
kulturelle tradisjoner som preget samarbeidet. « . EEC was regarded as
being everything that Nordek was pralscd for not bung) som Hlldl’y
Allen har uttrykt det.” .

Arbeiderpartiet hilste Nordﬂk-plamn med ddslulh;: mer entusiasime
enn de borgerlige partier. Tanken om et nordisk samarbeid sto bide av
politiske og ideologiske grunner sterkt blant sosialdemokratene, og
Arbeiderpartiet mente Nordok styrket de nordiske lands forhandlings-
posisjon i forhold til EEC. Halvard Lange ga likevel eksplisitt uitrykk for
at han betvilte nytten av Nordek i denne Sdmmmheng og han stilte ogsa
sporsmiilstegn om hvorvidt det var mulig & delta i en ﬂ('ll'dlbl\ of en
europeisk tollunion samtidig.™ .

Nordek ble derfor bedemt sviert forskjellig i de ulike politiske leire,
men lelles for alle var at vurderingen av Nordek var preget av synet pa
utviklingen av det europeiske samarbeidet. For Arbeiderpartiet var
Nordok en felies nordisk plattform i forhold til EEC, for Hoyre var
Nordek en barriere mot Europa. For tilhengere av norsk medlemsskap i
EEC som ogsa sluttet opp om det nordiske samarbeidet, var Nordok et
supplement til det europeiske samarbeidet. For molstdndume av norsk
medlemsskap ble Nordek mer og mer et alternativ til EEC. ™ Under
folkeavstemningen hesten 1972 argumenterte motstanderne med at «25.
september - var en sjanse for de nordiske land». Et «Nu tll ELEC» kunne
apne for en gjenopplivning av Nordok.™ : :

En slik gjenopplivning ville nok veert niermest 4 betrakte som etunder.
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Etter vanskelige [orhandlinger om Nordek hadde de fem lands .
statsministre kommet fram til enighet om en Nordok-traktat den 7.
februar 1970. Men traktaten inneholdt en udetonert bombe: Finland
hadde fatt med et krav om rett til oppsigelse av traktaten dersom en eller
flere av medlemsstatene apnet forhandlinger om medlemsskap i EEC.*?.
Den 24. mars 1970 ga Finland beskjed om at de ikke ville undertcgne
traktaten. Bakgrunnen var dpenbartden at Danmark var pé’t vu mni EEC
og at heller ikke Norge var (remmed for en slik tanke™ Etter 4 ha
dominert den politiske debatt i to ar ble nd Nordek definitivt skrinlagt.
«Nordek hadde ingen interesse lenger, ikke engang som teoretisk
tankemodell», skrevJohn Lyngisine memoarer. Etannetspersmél matte
na prioriteres: «Problemet om Norges lorhold til EF var derlmot bhtl
rykende aktuelt, og ruvet stort i den den pohllske honsom "

Norge sier nei til EEC

Parallelt med diskusjonen om Nordek hadde de politiske endringer i
Frankrike i 1969 og utviklingen 1 EEC skapt nye forutsetninger for hele-
det europeiske samarbeidet. For Norges vedkommende forte dette til at
EEC’s ministerrad den 11. juni 1970 pi nytt inviterte til «forhdndim;:er
med sikte pd medlemsskap i De Europeiske FL]]LSSl\dp” *Til tross for at
diskusjonen om Nordek hadde avslert en apenbar splittelse i EEC-
sporsmalet mellom partiene i koalisjons- rLHt.nnt.en klarte regjeringen a
enes om en melding om EEC til Stortinget.™ 25. juni 197{] ‘bekreftet
Stortinget med 132 mot 17 stemmer Norges soknad fra 1967.* Men det
var en bekreftelse som ikke ble ledsaget av noen begeistring for det
europeiske samarbeid som Norge eventuelt var pa vei inn i. Dette ble til
overmdl understreket av innlegget til den nye norgke utenriksminister
Svenn Stray ved apningen av de offisielle forhandlinger den 30. juni
1970. Mens den danske, irske og britiske utenriksminister ga uttrykk lor
store [orhdpninger til det samarbeid en na sto loran, var det mot-
forestillingene som preget det norske innlegget. «Rosten var Svenn'’s, men
inden var Per's», l\omrm,ntute Dagblddet dd;:en Ltt(’.‘l’ 0}: traT med det
spikeren pa hodet.” - x -
Det varistatsminister Per Bortens eget parti, Senterpamu atsl\.epm,en
til et utvidet europeisk samarbud var sterkest. I 1962 hadde pdrmt samlet
gitt mot medlemsskap i EEC.* 1 den siste avstemning i juni 1970 gikk
over en tredjedel av partiets cgen stortingsgruppe mot d ta opp igjen
forhandlinger om medlemsskap.”" I september 1970 tok Senterpartiets
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formann John Austrheim avstand fra utenriksminister Svenn Strays
erklering om 4 forhandle pd grunnlag av artikkel 237 i Roma-traktaten.
Ved #dpningen av forhandlingene mellom Norge og EEC var dette en
formell nedvendlghet siden det dreide seg om et eventuelt norsk
medlemsskap i EEC."" Utspillet fra John Austrheim varettblanten rekke |
eksempler som bekreftet at EEC-spersmalet var politisk sprengstolfi den
borgerlige koalisjonsrejering. Men ennd hadde Regjeringen et lite .
pusterom. Reelle forhandlinger ville forst komme i gang dersom

Storbritannia kom til enighet med EEC pa de vikiigste problemomrader.™
I en samtale med Jens Haugland, som dreide ¢ seg om den lekkasje som

senere forte til statsminister Per Bortens fall,"™ ga Borten uttrykk for at

«det enklaste for oss var om Storbritannia ikkje kom med i EEC.»*’

1 juni 1971 hadde Storbritannia og EEC arbeidet seg framitil prinsipiell
enighet, og substallslcllc forhandlm&,er kunne begynne ogsd meliom
Norge og EEC™ Splittelsen i koalisjonsregjeringen over EEC-
sporsmdlet hadde i mars 1971 banet vei for en Arbeiderparti-regjering
med Trygve Bratteli som statsminister. I mars 1972 Ia Regjeringen framen
stortingsmelding «0m Norges tilslutning til De Europeiske Fellesskap»
hvor regjeringen konkluderte med at «... medlemsskap i De Europeiske
Fellesskap totaltsett vil gi Norge klare fordeler framfor en handelsavtale»™
Stortinget behandlet meldlngen i juni samme ar og ni hadde antall
motstandere vokst til 44.”° Det betydde at motstanderne av medlemsskap
kunne menstre den nedvendige fjerdedel av Stortingets medlemmer som
skuile til for & hindre norsk medlemsskap i EEC. Men som som vi vet
avviste «grasrota» gjennom folkeavstemningen 1 september 1972
medlemsskap i EEC og noen endelig votering over spﬁrqmdletl Slortmget_
ble derfor ikke nodvendig.

Vi vil i det felgende kort ta for oss forholdet mellom Norge og EEC i
begynnelsen av 70-dra pa det ekonomiske og politiske felt. Det er her vi
kan finne hovedforklaringen pad den positive holdning til norsk
medlemsskap i1 EEC [ra s 4 si hele den politiske elite.

(konomiske, utenriks- og sikkerhetspolitiske
vurderinger for folkeavstemningen

(konomiske spersmdl hadde alltid statt sentralt i diskusjonen om
Norges forhold til kontinentet. 1972 var intet unntak i sd méte. Norges
avhengighet avutenrikshandelen ble av alle partier, unntatt Senterpartiet
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og Sosialistisk Folkeparti, tillagt stor vekt Hensynet tl utenriks-.
handelen syntes c“i vaere den viktigste faktor i utformingen av:
utennkspolxtlkkun ' og som i 1967 var EEC-markedet viktig for norsk
utenriksokonomi.” Vest-Tyskland sto fortsatt i en seerstilling blant de
Seks,™ og Regjeringen understreket betydningen av. det vest-europeiske -
marked som basis for fortsatt vekst i norsk eksport.*” Ved medlemsskap
ville Nor&,e ogsd unngd spesialordninger for sentrale eksportprodul‘.ter
som papir og papp, aluminium, magnesium og ferrolegeringer.’ B
Motstanderne av EEC nedtonte de handelspolitiske konsekvenser av
Norges valg, og argumenterte med at en handulsavtale ville ivareta de
norske pkonomiske interesser i tilstrekkelig grad.”™ Hovedtyngden av
den politiske elite vurderte det ikke slik. To utenn]\sol\onomisl\e hensyn
gjorde medlemsskap nedvendig:
I. Norge ville fa tilgang til et kontinentalt marked som var uhyre VIRUE,
for sentrale norske eksporiprodukter.
. Etutvidet EEC ville totalt sett ha en sa avgjorende innflytelse pd norsk
utenriksekonomi at noe annet enn fullt medlum&.skap var sva:rt
risikabelt. B
Valget sto ifelge tilhengerne mellom integrasjon og innflytelse el]er
integrasjon og ikke-innflytelse. I denne sltuasgon var valget !ett Norg
kunne ikke sta utenfor EEC. R |

Som i 1960-ira ble naturlig nok igjen utenriks- og sikkerhetspolitiske
argumenter trukketinn i diskusjonen. Men det tok tid, og det varlenge en
markert motw]_]e mot a bringe inn en slik sikkerheispolitiske
dimensjon.” Etterhvert som debatten nlsplsset seg kom hLeveI shl\e
sporsmdl mer og mer i forgrunnen,

1 Stortingsmelding nr. 30 (1971-72) «0m Norbes tilslutning til De
Europeiske Fellesskap» konkluderte regjeringen Bratteli med at bdde
ekonomiske, sosiale og politiske hensyn talte for medlemsskap. 1
meldm%f:u ble de sikkerhets- og utenrikspolitiske sider ved Norges valg
droftet.” Medlemsskap representerte «en naturlig fortsettelse av den
utenrikspolitiske linje som Norge har fert i etterkrigstiden», understreket
Regjeringen. Den s for seg en «ansvarsfordeling» mellom et konsolidert
Vest-Europa og USA, het det i meldingen. Et nytt og mer balansert
grunnlag for samarbeidet over Atlanterhavet kunne pa denne méten
utbygges. Dette var tanker som til forveksling lignet de stadige
amenkanske forsek pa & fremme to-pilar lesninger 1 det atlantiske
samarbeidet. Et atlantisk partnerskap mellom USA og et sterkt Vest-
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Europa, som selv ble i stand til a baere en sterre del av de felles

forsvarsutgifter. «De vest-europeiske bestrebelser pa 4 oppni en storre

grad av enighet seg imellom, inneberer ikke noen svekkelse av

Atlanterhavsalliansen, men en styrkelse av det atlantiske samarbudt,t» __

het det 1 Stortmf:smuldmgcn _
Adskillig sterkere enn 1 1967 ble na iggen den mkkuhutspohubku

forbindelse mellom EEC og NATO fokusert, samitidig som visjonene [ta

1967 om et Europa som spilte en egen rolle mellom stormakiene ble

forlatt. Det var flere [orhold som forte til at den utenriks- og

sikkerhetspolitiske vurdering av norsk medlemsskap i EEC e_n_dret seg i

begynnelsen av 70-dra: .

f. Willy Brandt var blitt tysk kansler og gjennom konsolldm%en av sin

«Ost-politik» hadde han vist at denne kunne kombineres med en

fortsatt vest-tysk atlantisk tilherighet. Dette [orsterket troen pd at et

europeisk samarbeid kunne styrke NATO. Midt i 60-ara hadde
derimot Frankrike ledet an i de europeiske utspill ostover, og gitt
naering til forestillinger om en europeisk «tredje kraft». 1 Stortings-
debatten 1 begynnelsen av 1972 omdalte Kaare Willoch den
vesteuropeiske samling som «en fredsfaktor av rang», og understreket
at forutsetningene for at Europa kunne spille en slik rolle, nettopp var

a finne i vesttysk politikk: «Den fortrolige samarbeidsform i vest, og

den sterke tilknytning til Fellesskapet tillater dristige vesttyske

avspenningsforsok oestover, uten at det oppstar mistanker om at

Tyskland vil bygge opp en separat maktposisjon mellom (B.st og

Vestr™ -

I 1967-68 var kritikken mot USA sarlig sterk pa grunn av

Vietnamkrigen, samtidig som «Detente» forte til at den amerikanske

forsvarsmessige betydning for Norge ble tillagt noe mindre vekt, I

begynnelsen av70-ara lorte derimot den sovjetiske opprustning i nord

(Kola)til en forsterket fornemmelse av USA-garantiens verdi, noe som

i neste omgang ga EEC-diskusjonen et mer atlantisk preg.

3. Denutenriks-ogsikkerhetspolitiske vurdering ble ogsi pregetavatdet
i begynnelsen av 70-dra var andre og mer atlantisk orenterte
politikere som utformet norsk utenrikspolitikk. Europeeren John
Lyng ble erstattet av Svenn Stray (H), som i neste omgang ble etter-
fulgt av Andreas Z. Cappelen (A), utenriksminister i Regjeringen
Bratteli. Hvilken vekt Regjeringen Bratteli la pa sikkerhetspolitiske argu-
menterisluttfasen av EEC-diskusjonen, ble demonstrert ved statsminis-
ter Brattelis tale i Telavig i begynnelsen av september 1972, Temaet for

P
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Brattelis tale var krig og fred i Europa, og stedet var selvsagt ikke
tilfeldig valgt. Under krigen ble Talavag utslettet og alle voksne menn -
ble sendt til tysk konsentrasjonsleir. Under EEC-diskusjonens mest
intense fase, bare noen dager for [olkeavstemningen, holdt statsminister
Bratteli her en tale om Norges sikkerhetspolitiske plasseringi Vest og dul |
trygghet dette ga for 4 unngd en gientagelse av krigens redsler.™” -
Diskusjonen i 1972 viste at den politiske elite var opptatt av bade de
skonomiske, utenriks- og sikkerhetspolitiske band ti] kontinentet. Disse
band var av avgjorende betydning ndr sa & si hele det politiske
«establishment» gikk inn for norsk medlemsskap i EEC. Den norske
wgrasrota» var av en annen mt_mng Og den 73 septnmber 197"«' sa'i'
velgerfolket net til EEC. | a
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Lonkiusjon

Jeg har i denne studien primert sokt & kaste lys over de utenrikspolitiske -
motiver som 4 til grunn for norsk Eu. ropa-pohtxl\l\ Ixonldm.]onem. kan_ |
oppsummeres slik:

Norge - en lunken europeer

Fram til midten av dette drhundre var Norge en sveert «lunken» europeer;
til tider kan norske holdninger klassifiseres som anti-europeiske. Denne
norske distanse til kontinentet kan 1 stor grad fores tilbake il norske
vurderinger av Tyskland og tysk politikk.

Norges sterke orientering mot Vest preget ogsi norske holdnm‘ger til
Europa. Sentrale aktorerunderstreket at Norge var et «atlanterhavsfolk»,
Det var Storbritannia og etterhvert USA som var vare naturlige
samarbeidspartnere. Det var i den atlantiske sirkel at Norge kunne finne
svar pa sine pkonomiske og sikkerhetspolitiske problemier.

Men ved inngangen til 1950-tallet framtrer to sentrale utviklingslinjer
som skulle (& folger for norske holdninger til Europa: For det forste en
forsiktig normalisering i forhold til Vest-Tyskland; for det andre
dyptgripende planer om et sterkt integrert samarbeid i Europa med
tyngdepunkt pi kontinentet.

Norge og tysk rekonstruksjon

Hesten 1950 snudde Norge i synet pd tysk gienopprustning. Den kalde
krigen gikk over til en vaepnet konflikt i Korea. Kunne en ogsd risikere en
slik utvikling langs den andre klare demarkasjonslinjen mellom st og
Vest? For 4 forberede seg pd en slik eventualitet og for 4 muliggjore en
framskutt forsvarsstrategi pa kontinentet matte Vest-Tyskland gjenopp-
bygges militeert. Schuman-planen og Pleven-planen var begge forsok pa
i skape en organisatorisk ramme hvor vest-europeiske og seerlig (ranske
sikkerhetsinteresser kunne forenes med kravet om tysk rekonstruksjon.

For Norge var det aldri tale. om 4 bli med verken i Kull- og Stalunionen
eller i Europaharen. Men nettopp det overordnede politiske innholdet i
begge disse mitiativer, behovet lor 4 utnyite det tyske okonomiske og
militere potensiale samtidig som en Kontrolierte den tyske gienopp-
bygging, fikk norsk tilslutning. Norge hipet at en slik utvikling i neste
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omgang ville styrke det vestlige fellesskap, nemlig Atlanterhavs-.
samiunnet. o

Norge s derfor den politiske og ekonomiske betydning av St.humam
planen. Det kontinentale samarbeidet pd det ekonomiske felt hadde
dernest potensiale til & bli viktig ogsa for Norge. Norge valgte likevel av.
pragmatiske og prinsippielle grunner  stille seg noe avventende. Pleven-
planen og sporsmilet om tysk gjenopprustning angikk ogsd Norges
stilling i den allierte strategi, og etter at forholdet mellom NATO og EDC
var ordnet pa en tilfredsstillende mate, betraktet Norge Europah@ren
som den beste losning pa «det tyske problem.» Det skapte derfor alvorlig
bekymring p norsk side at den franske nasjonalforsamling i august 1954
forkastet Pleven-planen. Innenfor hvilken ramme skulle ni den
nadvendige tyske opprustning forega? Kunne tysk gjenopprustning skje
innenfor Vestunionen? Et slik europeisk tyngdepunkt i det atlantiske
samarbeidet, der Storbritannia sto som garantist for at samarbeidet bie
uten ovemaajonale institusjoner, overveide Norge alvorlig 4 bli med 1.
Medlemsskap i den nye Vesteuropeiske Unlon var et @yebhkk aktuell .
politikk midt pa (emtitallet. ST . . |

Fra Brussel-pakt til Brussel- samarbe1d

Den Vesteuropeiske Union ble ikke noe europc:lsk tyngdepunkt, inen kun
et middel for a trekke Vest-Tyskland med i NATO. Norges oppmerk-
somhet skiftet derfor fra Brussel-pakten til Brussel-samarbeidet. Dette
samarbeidet forte fram til Roma-traktaten mellom de Seks den 25. mars
1957. De norske vurderinger av Brussel-samarbeidet var preget av skepsis.
Norge likte ikke den geografiske rammen, formen og samarbeidets
politiske malsettinger og visjoner. Europa kunne st overfor en splittelse,
som i neste omgang kunne svekke det atlantiske samarbeidet og Norges
atlantiske linje. Norge sluttet derfor helhjertet opp om det britiske
[orslaget om et stort europeisk [rihandelsomrade. Ved & knytte de Seks til
en storre europeisk gruppering kunne det curopeiske samarbeidet fa et
lpsere preg og innordnes 1 en atlantisk ramme. Dersom det europeiske
samarbeidet ble formet i en slik retning hapet Norge pd at de stadig
viktigere skonomiske og politiske bindinger il kontinentet kunne
forenes med Norges tradisjonelle nlhcmghet i den dt]dntlblu. og herunder
den nordvest-europeiske sirkel. - -
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Den skandinavisk-britiske og den franske «skole»
EFTA OG EEC |

Forhandlingene i Maudhing-komiteen om et stort europeisk frihandels-
omrade viste seg sveert vanskelige. To tradisjoner sto mot hverandre: Den
franske «skole» som var inspirert av tanken om Europa som en «tredje |
kralt», og den skandinavisk-britiske gruppering som nettopp ville unnba

en slik europeisk blokkdannelse. '

Bade geogralisk og polmsk tilhorte Norge den siste gruppering og

fulgte den britiske ledelse 1 diskusjonene om de vest-europeiske.
samarbeidssporsmdl. Etter sammenbruddet i Maudling-komiteen var

derfor Norge en av britenes mest trolasie siettespillere nir de nd. v1lle_
etablere et begrense! frihandelsomrade, EFTA. _ .

Bruddet i forhandlingene ble ikke betraktet som endelig og ved a
etablere EFTA ville man styrke sin egen forhandlingssituasjon i forhold
til de Seks. Norge satte forst og fremst EFTA-samarbeidet inn i et slik
forhandlingstaktisk perspektiv. Men dersom forhandlingene mellom
EEC og EFTA skulle mislykkes, understreket Norge sterkt at EFTA ogsa
matte kunne std pd egne ben.

Viren 1960 var troen pa at EFTA-landene og EEC-landene ville finne
en losning sa stor at Norge forberedte seg rent konstitusjonelt pa 4 tilpasse
seg et europeisk samarbeid. Diskusjonen om paragraf 93 i Grunnloven i
mai 1960 mdi ses mot denne bakgrunn. Hesten 1960 erkjente imdlertid
Norge at de europeiske samarbeidsproblemer ikke ville bli lost i direkte
forhandlinger mellom EEC og EFTA. Det manglet politisk vilje hos de
sentrale aktorer, Storbritannia og Frankrike, til § finne en lesning. Swerlig
la Norge ansvaret pd Frankrike. S84 lenge de Gaulles ideer om en seks-
makts blokk under fransk ledelse preget det kontinentale samarbeidet,
syntes veien stengt for en bred europei-sk IQ'Sning.

Ma Norge folge britene inn i EEC‘?

I denne sitwasjonen ville Norg, befeste og styrke bdmholdet i EFTA, Den
britiske reorientering 1 retning av det kontinentale samarbeidet viren 1961
vakte derfor uro pa norsk side. Norge hadde likevel knapt noe valg, ifolge
sentrale akterer. Storbritannias kursendring i forhold til de Seks skapte en
tvangssituasjon. Norge maétte sikre seg en eller annen formell tilknytning til
EEC. To alternativer var aktuelle: Norge kunne enten soke om fullt med-
femsskap t EEC eller en eller annen form for assosiering med fellesskapet,
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I valget mellom medlemsskap eller assosiering kom vurderingene til 3
ta farve av endnngene i norsk Europa-politikk i 50-drene. Selv om
hensynet til det nordiske samarbeidet gjorde valget vanskelig, trakk de -
utenriksokonomiske interesser og de bll\lxt,rht,tspohllbke Vurdc_nnger i
retning av medlemsskdp Lo

Den 2. mai 1962 fulgte si Norge omsmler etter Storbritannia og qc»)l\te
om medlemsskap i EEC. Det var en soknad derde negative (elgerava std
utenfor FEC veide mer enn et genuint onske om & bli med. o

de Gaulles ner kom verken overraskende eller sarlig ubeleilig pa
Norge. Gidske Anderson sa det slik i1 en kronikk i Arbeiderblader varen
1964: «Ja, det var vel en minnerik vinter, den vinteren 1962-63 da -
diskusjonens belger om Fellesmarkedet gikk himmelhoyt. Men hva
skjedde sa? Like plutselig som stormen var kommet, like plutseligla den
seg. Den store stillhet kom over oss. Og mange kunne merke en tydelig
lettelse; det ubehagelige dilemma med Fellesmarkedet var ikke lenger
praktisk politikk. Det var nesten som vi {alte de GaullL lldddL gjortossen
tjeneste da han smelte deren for britene.» :

Norge hadde gatt inn i 50-dra med en atlantisk profil. @konomisk og
sikkerhetspolitisk tilhorte Norge den anglo-amerikanske verden; ‘i
Europa-spersmalet var koplingen til Storbritannia det sentrale, Dette
grunnlaget i norsk utenrikspolitikk 14 fast i hele den periode jeg her har
tatt for meg. Men de strukturelle endringer pa det skonomiske, militzere
og politiske felt mellom Norge og Europa pdvirket de utenrikspolitiske
vurderinger og beslutninger. Det Lurc)pelske s*unarbeldct blL dt.,l'fOI' wet
stadig mer oppmerksomhet utover i 50-ara. | S

I lys av hva jeg har skrevet ovenfor kan en si at norsk l:uropa-polmkb~
pd en mite gjennomgikk tre {aser: ' . . :

1. Den forste [asen herer hjemme 1 mellomkrigstida ogi 40- ar(,ne OBVdr
preget av tillep til en rent anti-europeisk profil. -

2. Deretter kan vi ane en periode hvor Norge mente at Europa-
samarbeid var bra, men at det ikke angikk Nory, ideng ,l:rad at dll"LkEL
norsk deltakelse var nedvendig, :

3. Mot slutten av femtiirene og begynnelsen av 60-tallet vokste det fram
en erkjennelse av at Norge trengte en aktiv Europa-politikk, og at
Norge pd visse premisser kunne og mdtte dz,lta i et orgamserl
samarbeid. | B | -
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Disse g grunnholdningun@ hos de politiske eliter skulle forsterke seg i de
neste tidr. Det var bare det at den norske «gmsrota» vendie seg mot slike
utenrikspolitiske eksperimenter. -

Utviklingen etter fol.keavs_femningen 11972

I begynnelsen av 70-ara understreket hele den politiske elite de alvorlige
handels-, sikkerhets-, og utenrikspolitiske implikasjoner av det valg
Norge sto overfor. Respekten for folkeavstemningen gjorde likevel
sporsmilet om norsk medlemsskap i EEC tabu i norsk politikk. EEC var
for lang tid tatt vekk fra den politiske dagsorden. Norge (ikk ordnet sitt
forhold til EEC gjennom den handelsavtale som regjeringen Korvald |
forhandlet seg fram til viaren 1973. Gkonomisk sett var tidspunktet for
Norges nei til EEC heldig «valgt». Etter et kort internasjonalt okonomisk
tilbakeslag 1 1971, gikk de vestlige industriland inn i en ekonomisk
vekstperiode, som hadde karakteren av en «boom». Det ble derfor ikke
vanskelig 4 fa tilgang til det uhyre viktige EEC-markedet. Og da det
internasjonale okonomiske tilbakeslaget kom midt pd 70-tallet, kunne
Norge fore en egen motkonjunkturpolitikk der oljen i Nordsjoen ga en
handlefrilket som Europa ellers ikke hadde. Norge okte importen og
reduserte sterkt sin industrieksport, samtidig som landet eksporterte olje
og gass til kontinentet og Storbritannia. Fra siste halvdel av 70-dra sokte
EEC-landene 4 spare seg ut av knisa med en anti-inflasjonspolitikk med
hey arbeidsleshet som resultat, mens Norge kunne tillate seg a fore en
okonomisk politikk hvor full sysselsetting var et av hovedmalene. Norges
nei forte derfor ikke pa kort sikt til de p robiu'm,r som tﬂhua‘gn,rne avEEC
hadde [ryktet.

EEC’s manglende evne og vilje til fgihc opp Werm.r—pidnm og de
dpenbare problemer de Ni hadde med 4 harmonisere sine okonomier,
bidro ogsd til & redusere problemene knyttet til Norges nei til
mediemsskap. Pa sentrale omrader, som i det vestlige internasjonale
energisamarbeid, IEA, deltok Norge, mens Frankrike sto helt utenfor. Og
Norge var knyttet sterkere til det europeiske valutasamarbeid, slangen,
enn sentrale EEC-land som Storbritannia, Frankrike og Italia.

Utenriks- og sikkerhetspolitisk var det ilolge sentrale akterer storre
grunn til uro over den situasjon som var oppstatt:

De nordiske land, og ikke minst Norge, hadde tradisjonelt veert oppldtl
av at Norden sto mest mulig samlet overfor europeiske samarbeidsforsok.
N4 hadde Danmark som eneste nordiske land valgt 4 bli medlem i EEC
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og Norden var ytterligere splittet etter andre linjer enn hittil. Hvﬂke
konsekvenser ville dette fi for det nordiske samarbeidet?

Enda alvorligere var spersmalet om Norges posisjon i NATO. Norge
sto i samme forhold til EEC{som mange neytrale europeiske land, og
kunne risikere & [alle utenfor, narsentrale utenriks- og SII\J\erhetbpohhs]\L
sporsmél skulle diskuteres innenfor rammen av EEC's politiske
samarbeid, EPS. Sarlig pd bakgrunn av Norges utsatte strategiske
posisjon ble det sett pd som viktig & motvirke slike konsckvenser av
Norges valg. Detie {orte til at Norge fikk et behov for & understreke sin
atlantiske tilherighet. Den sovjetiske oppbygging pd Kola trakk i samme
retning. Og NATO og USA fikk dermed en enda mer sentral stlllmg 1
norsk utenrikspolitikk etter l‘olkeavstemnmgm

Johan Jorgen Holst skrev i en artikkel dret ctter folkeavstemningen at
det seerlig var tre forhold som kunne pavirke og endre norske holdnmger
til EEC-sporsmalet: :
1. Utviklingen av det transatlantiske Iorhoid mellom USA og
Europa. -

2. Utvikling i re.ming, av lorsoning meilom Ost og Vest i Europa.

3. Utviklingen innen EEC- samarbudet som ]\urme sn]h~ Norge overfor
nye utlordringer og problemn,r . - =

I 80-ara har det viert en betydelig utvikiing pa alle de tre felter som
Holst nevnte i sin artikkel. For det forste har vi veert vitne til en okende
avstand mellom Vest-Europa og USA bade i ekonomiske og utenriks-
politiske spersmél. For det andre har utviklingen i Sovjetunionen under
Gorbatsjov gitt forhapninger om radikale endringer i forholdet mellom
(st og Vest i Europa. Sist, men ikke minst, har det skjedd betydelige
endringer med EEC selv. Antall stater i EEC ersiden lolkeavstemningen
blitt fordoblet, og EEC er 1 dag et skonomisk og politisk tyngdepunkt i
Europa og 1 verden. Og mens de ferste ar etter 1972 var preget av store
interne vanskeligheter, synes EEC-samarbeidet nd & gi inn i en mer
konstruktiv periode, med gjennomfering av et indre marked tidlig i 90-
dra og ved traktatfestingen av EEC's utenrikspolltlske samarbeld EPS, i
Den europeiske enhetsakt [ra 1985. '

En ytre arsak til den ekende norske EEC-debatt er derfor at EEC néi
synes 4 std fram som en virkeligokonomisk og politisk kraft. P4 grunn av
EEC’s suksess, sterkere integrasjon og geografiske utvidelse til 4§ om[atte
12 europeiske land, har den amerikanske professor Joseph S. Nye
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antydet at dersom neste arhundre ikke blir et nytt amerikansk érhundre,
sh blir det igjen et europeisk. _
Det finnes ogsa spesilikke norske, indre forhold som har stimulert t1] en
lornyet Europa-diskusjon: Folkeavstemningen har kommet mer pa.
avstand, og en ny generasjon velgere og til dels politikere har kommet til
pd arenaen. Den hjemlige politiske kultur har ogsd endret karakter. Mens
de politiske motstremningene knyttet til temaer som radikalisme, anti-
sentralisme, desentralisering, nasjonal selvriderett og suverenitet var
ckstremt sterke rundt 1970, si synes situasjonen a vare vesentlig
annerledes ved inngangen til 90-ara. Okonomisk spilleri dag detutvidede
EEC en stadig viktigere rolle, politisk synes Norge 4 viere mer i takt med
Furopa enn med USA. Pi det militeere [lelt gjores ogsi forsok pi et
europeiske supplement. Utviklingen bide i og utenfor EEC stiller derfor
Norge overfor nye handelspolitiske og utenrikspolitiske utfordringer og
muligheter, og det er disse norske politiske aktorer ma seke & forholde f;eg:
til i Arene [ramover. o
1 forste omgang harden politiske elite svart pa disse utfordnnguac med
gammel,om ikke si velprovd, medisin. P4 detokonomiske felt haren lagt
opp til en Kortsiktig strategi der en seker 4 tilpasse seg utviklingen i EEC
og samtidig bruke EFTA som brekkstang: «Vi betrakter EFTA som vir
viktigste plattform lor mulilaterale forhandlingu med EEC og er enige
om & intensivere samarbeidet i EFTAs regi pi alle omrader knyttet til Det
europeiske okonomiske rom.»’ ' Selve begrepet «Det europeiske
pkonomiske rom» har klare paralleller 1l det store europeiske
frihandelsomriade, som ble forsekt etablert i slutten av 30-ara. Men mens
Norge den gang kunne satse pd EFTA som et alternativ dersom en
omlattende europeisk losning ble vanskelig, si er det tvilsomt om dagens
reduserte EFTA kan spille en slik rolle. :
I en mer langsiktig strategi kan Norge sikte mot en almnmell;_.
tilpasning til Europa skonomisk, politisk og militeeri: Politisk kan et
intimt samarbeid med europeiske sosialdemokrater trekke Arbeider-
partietinn i et mer forpliktendeeuropeisk samarbeid. I denne forbindelse
er det interessant 4 legge merke il at slagordet til de sosialdemokratiske
partier 1 EEC lor valget pa Eumpdparldment sommeren 1989 var
«Europa-forent, solidarisk og i fremt.dn,a_,» " Et slik «sosialt Europa»
hvor markedskreftene ikke far sa ritt spillerom, og hvor o;:sa retten til
arbeid, okonomisk og sosial trygghet fir en sentral plass, minner 0ss om
Arbeiderpartiets drgum,ntasjon for medlemssl\ap 1 begynnelsen av 70-
dra. Det er derfor ikke sa overraskende at vi aner en konstelasjon i
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diskusjonen om disse spersmil hvor formann i EEC-kommisjonen,
sosialdemokraten Jacques Delors, og statsminister Gro Harlem
Brundtland star pd den ene side, og britenes statsminister Margareth
Thatcher pi den andre. SA gjenstar det & seom Norge denne gang vil slutte
opp om en indre harmonisering i et slikt c,uropelsk 0Lon0mzsk og sosialt
rom, For 30 dr siden var Norge svert skeptisk i sil méte.*

Pia det utenrikspolitiske omrade synes Norge oftere a folge d{.,n
«europeiske pilar 1 det «to-pilar-systemet» som klarere og klarere vokser
fram pd vestlig side. Dette har gitt seg utsiag i at Norge i okende grad
inntar de samme standpunkter som EEC i viktige utenrikspolitiske
sporsmail, men uten at Norge i nevneverdig grad kan gjore norske syns--
punkter og interesser gjeldende. «De utenrikspolitiske standpunkter EF-
landene sammen kommer fram til, er av stor betydning lor Norge. Ofte
faller de sammen med vire egne, men ikke alltid. Vire muligheter til 4
pavirke .. standpunktene vil ... bli begrenset av var tlIknymmE,alonn» '

Ogsé pidet militzre felt soker Norge 4 satse noe mer pa Europa,”” men
det er vanskelig i tenke seg at noen kan fylle USAs rollei nordomradenei
overskuelig framtid. De militzere problemer knyttet til en europeisering
av sikkerhetspolitikken vil. pd samme miéte som Norges tilpasning til
Europa generelt, veere avhengig av at avspenningen mellom (st og Vest
vedvarer. «Detenter vil gjore Norge mindre avhengig av den militeer
saranti {ra USA, samtidig som EEC kan ivareta vare L’Jl\OIlOi’ﬂl&l\t og
politiske interesser vis-a-vis stormaktene,

Ilopet av de naermeste ar vil vi fi svar pd om vi stir overfor en historisk
forbrodring mellom elite og opinion som kan bane vei for medlemsskap
i EEC i 90-ara. Vil vi fi en utvikling der de utenriks- og handelspolitiske
forhold - de ytre hensyn - vektlegges stadig mer, mens svekkede politiske
motstromninger kombinert med en radikal oppfatning av Europa som et
tredje alternativ, gjor opinionen mer medgjerlig?
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English summary

The first steps into Europe o
Norwegian European policy from 1950__

Until the middle of our century Norway was a very lukewarm European;
occasionally Norwegian attitudes can be clasmhed as even antl-
European. SR
The roots of this Norwegian «distance» to me'European continent can
largely be found in Norwegian judgements about Germany and German
policy. It follows as a matter of course that Norway was fundamentally
sceptical towards European integration schemes. S
About 1950 the course of development challenged these negative
attitudes: A cautious normalisation of the relations with Germany, and
the impetus to European cooperation created by the Suhumdn plan dnd
the Pleven plan also alfected Norway | -
At the height of the Korean war, in the autumn o[ 1950, Norway
accepted the rearmament of West Germany. And even though it was out

of the question for Norway to join the European Coal and Steel

Community (ECSC) or the European Defence Community (EDC), she:
supported the political substance in both these initiatives. Like her allies
Norway realised the necessity of utilising the industrial and military
potential of West Germany, and she accepted the ECSC and EDC as
instrumerits to keep the West German revival under control. Norway
would have preferred a West German membership in NATO rather than
the EDC arrangement, but when this possibility was rejected the EDC
was considered to be the best possible solution of «the German problem».:
The French refusal in August 1954 to rdt1fy the EDC treaty thLI’CfOI‘C gave
rise to serious concern in Norway.

Diplomatic activity to find an alternative framework, in which the
essential German military contribution could be controlled, was [ollowed
with great attention from Oslo. The solution was to be found in the
Brussels Pact. In October 1954 Germany and Italy joined the Pact and the
enlarged organisation became the West European Union {WEU). In the
autumn of 1954, as the situation concerning German contributions to
Western defence reached a cntical stage, the question of Norwegian
membership in the WEU was a political sub_]ect of aclual mterest I'or
Norway. - :
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As West Germany joined NATO on May9, 1955, WEU receded into the -
background, and Norwegian attention shifted from the Brusscls Pactto
the Brussel Cooperation. Norway followed the negotiations between the -
six member states of the ECSC with scepticism and she did not greet the
Treaty of Rome with any enthusiasm. On the contrary, the features of
federalism and the domination of the Continental powers were far {from
the Norwegian conceptions about European co-operation. Norway was .
also afraid that the creation of the EEC would lead to a division of
Western Europe into two camps, and in this way weaken the Atlantic
alliance and consequently endanger the mainstream in Norw;.;cmn "
{oreign policy - the links to Great Britain and USA, !

The new scope and pace ol European integration after the mid- hfncs_'
therefore placed European questions on the Norwegian political agenda.
This was not only because of the threat to the Atlantic policy {from
Continental cooperation, but just as much a resultof tighter webs between
Norway and Continental Europe: the evolving military cooperation with
Germany starting with the decision to rearm Germany, and continuing |
throughout the [ifties with German responslbllty for thL southcm
approaches to Norway. |

Pol:tically Norway engaged herself in the early EUI‘O}’?Ldﬂ dx.tentc'
process in the late fifties. Norway tried vigorously to promote the East-
West dialogue, and the Rapacki plan of October 1957 concerning a.
nuclear-weapon-free zone, caused a thorough discussion among the
political leadership. Norway’s inclination to act as a bridgebuilder
hetween East and West again surfaced. | |

‘A third reason for the emerging European dlanbIOIl in Norwq,mn
foreign policy was the growing economic exchange between Norway and .
the Continent, primarily Germany.

All in all this sumulated a cautious «Europcamsdtlon» ot" Norways
foreign policy, and after a little hesitation Norway gave strong support to
the British proposal for a Western European IFree Trade area that
included both the six « EEC-states» and other members of the OEEC. The
subsequent negotiations in the so-called Maudling committee soon ran
into unsurmountable problems. It seemed impossible to reconcile the
British and French conceptions about European cooperation, in the
autumn of 1938 the negotiations collapsed. |

Out of this «mess» EFTA emerged, and Norway was I‘de\f to follow
Great Britain and create this reduced European Free Trade Area, the
«outer seveny, in early 1960. For almost one year Norway was disposed io
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believe in EFTA as an instrument to re-establish negotiations between -
«the six» and «the seveny. But in the autumn of 1960 she had to ad mit
that negotiations between EFTA and EEC would not solve the European
cooperation problems, and the responsibility for the Sfdlt_mdtt. was PldLLd;
on France and her leader, de Gaulle.
The reorientation ol British European policy in the spring of ]961_
caused a spirit of unrest among Norwegian politicians. Their profound
Atlanticist orientation still dominated, and the British decision to seek
membership in the EEC combined with the increasingly more extensive .
functional ties between Norway and Europe, brought Norway into a
dilemma. After some deliberations the  Norwegians accepted the
necessifty of joining Europe together with the British, and on May 2, 1962,
Norway applied for membership of the EEC. | SR

Since Norway had become independentin 190:: Nomxgmn Lu ropean
policy had gone through three phases: o

1. Until 1930 there was a tendency towards an dl‘ltl*EUI’Opt,dIl
profile. - o : :

2. In the fifties Norway judged European cooperatlon to be uss‘.ntxdl
but it was not so important for Norway 1hal she found dlru.l
participation necessary. -

3. Inthe late fifties and in the early sixties Norway slowly realised thal
she was more and more an integrated part of Europe. This demanded
a more active European policy. And the political leadership came to
the conclusion that Norway. on certain premises, both was able to
and had to participate in an organised European cooperation.

Alter de Gaulle's rejection of British and thus Norwegian membership
in January 1963 political discussions about European integration almost
ceased.

For a short while the question about Norwegian membership again
came to the forefront in 1966-1967. Britain’s announcement that she
wanted to renew her application for membership in EEC cleared the way
for a new Norwegian attempt to join the EEC. This time the approach to
Continental Europe was accompanied by a political-psychological
normalisation with Germany - the new German foreign minister, social
democrat Willy Brandt, made this normalisation even stronger and his
Ostpolitik was warmly welcomed in Oslo. But again France placed her
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second veto on British membership at the end of 1967,

Inthe beginning of the seventies the Norwegian political leaders for [he
third tume within a decade wanted to follow Britain into EEC. The reasons
to do so were numerous {rom their point of view. The extensive functional
ties in the political, economical and military field with Continental
Europe, combined with the prospect of British membership in EEC,
made Norwegian membership a vital necessity for the nation. The public .
however, was of different opinion, and in the 1972 referendum Norway
decided not to become a member of the Common market.

The outcome of the referendum made the question of Norwegian
membership in the EEC taboo in the political debate in Norway. The year
after the referendum, Johan Jorgen Holst listed three pre-conditions or
circumstances that could lead to a renewed debate about the relations
between Norway and the EEC:

1. A development of the transatlantic relationship between USA and
Europe. .

2. A dewelopment towards greater understanding and reconuhduon
between East and West in Europe.

3. A development of the cooperation in the EEC itself that would
coniront Norway with new challenges and problems.

In the eighties there have been significant developments in all three
areas mentioned above. Combined with tighter functional webs with
Europe than ever before, and a Norwegian public opinion that seems
more easy to come to terms with, this new situation may pave the Wdy for
Norwegian membershlp in the EI:C in the nineties. | .
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