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innledning

I norske framstillinger av unionskampen og 1905 har forsvarssatsingen i
tidret forut blitt trukket fram som en av de viktigste arsakene til at Norge
vant sin selvstendighet. Panserskip og grensefestninger har blitt stiende
igjen i den offentlige hukommelse som historiske symboler for en
frigjoringskamp som ble kronet med seier.

I debatten om opprustning og krigsfare skilles det gjerne mellom to
skoler; rasjonalistenie som hevder at opprustning har en avskrekkende
virkning - og dermed forhindrer krigsutbrudd, og idealistene. som hevder
det motsatte, nemlig at rustningskapplop oker faren for krig.

Utfallet av den norsk-svenske unionskonflikten kan tilsynelatende tas til
inntekt for den rasjonalistiske skolen: Det ble ingen krig til tross for
betydelig opprustning pd begge sider. [ forsvardebatten har opprustningen
for 1905 blitt brukt som bevis for hva et sterkt forsvar har betydd nir
landets skjebne har statt pd spill.

Men er det gitt at det var noen sammenheng mellom opprustningen og
den fredlige avviklingen av unionen? Kan det ikke tenkes andre grunner til
at Sverige ikke grep til vapen da Stortinget gjorde sitt vedtak om a opplose
unionen 7. juni 19057 Svenske forskere har iallefall lagt vekt pé helt andre
drsaker til at Sverige avsto fra a bruke maktmidler, | artikkelen Hyvarfor
borjade vi ef krig mot Norge? fra 1907', poengterte Pontus E. Fahlbeck at
kravet om 4 starte krig mot Norge manglet folkelig stotte fordi «kriget
hade intet @ndamal»: Den tid var forbi da stater gikk til krig for & hevne
urett. hevdet han. Formélet med a angripe «broderfolket» matte enten veere
a bevare unionen eller erobre norske landomrider. Men ingen av delene var
onskelig fra svensk side. Det 90 dr lange samlivet hadde avdekt unionens
store svakheter - skulle den bestd matte det bygges «nya institutioner och
taga alla de konsekvenser, som diraf méste f5lja, icke blott fér Norges
utan ock for Sveriges forfattning.» Og det var det, ifolge Fahlbeck, ingen
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politisk vilje til. A erobre norske landomréder var heller ikke noe méal. Det
eneste man da oppnddde var 4 skyve Norge i hendene pd Russland og
dermed spolere det som hadde vert unionens formél fra begynnelsen av; &
skaffe seg ryggdekning mot Russland fra vest.

De samme argumentene har Evert Vedung lagt vekt pd i sin artikkel
Varfor blev det inte krig mellan Sverige och Norge 19037 fra 1995, Der
understreker han at den viktigste arsaken til den fredlige opplosningen var
«avsaknaden av ett patagligt motiv for att gripa til vapen»:

* Det fantes ingen grensetvister.

* Det fantes ingen svensk minoritet i Norge.
* Det var ingen handelskonkurranse.

*

I Norge var det nrmest unison enighet om d melde seg ut av

unionen. | Sverige var derimot opinionen splittet. Det fantes en stor

svensk stette for det norske selvstendighetskravet, mens

krigshisserne utgjorde en liten minoritet.

* Kongehuset onsket ikke krig.

* Sverige hadde ingen okonomiske fordeler av unionen, og heller
ingen militere slik som stemningen utviklet seg i Norge,

*  Sverige fikk ingen stotte fra Tyskland, og stormaktene ga uttrykk
for at de ikke onsket noe krigsteater i Nord-Europa.

* Politisk klokskap fra begge parters side gjorde at Sverige kunne

godta den norske utmeldingen uten &4 miste ansikt,*

Vi star dermed overfor to ulike oppfatninger om opprustningens betydning
for utfallet av konflikten. Mens man pd norsk side har tillagt den
avgjorende betydning, synes man pa svensk side & se helt bort fra den.
Fahlbeck avviser kategorisk at de norske forsvarstiltakene i hele tatt spilte
inn. Den svenske overlegenheten var for stor uansett.> Vedung
understreker ogsa det skjeve styrkeforholdet, men hevder samtidig at det
svenske forsvaret befant seg i en legitimitetskrise som gjorde det usikkert
om fotsoldatene ville folge befalets ordre. «detta maste ha bidragit till
att forsvarsledningen tvekade infor krig», skriver han.?
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Pa norsk side har Terje Holm trukket den svenske avvisningen av det
militere argumentet i tvil. Han hevder at man har lagt skylden pd
manglende politisk vilje for & dekke over andre og viktigere arsaker, nemlig
at « det norske forsvars styrke tvang svenske politikere til 4 folge
nordmennenes onsker i unionssporsmalet, hvis en «forédande broderkrigy
skulle unngis.»’

Hva skyldes sa de ulike oppfatningene? Har empiriske fakta mattet vike
plassen for nasjonale krav om ererik fortid, eller kan det veere slik at begge
forklaringer har noe for seg?

Formélet med denne artikkelen er & belyse forholdet mellom
opprustning og unionspolitikk pa begge sider av Kjelen: Hvilken betydning
hadde den her i landet for beslutningen om 4 tre ut av unionen, og hvilken
innvirkning fikk den i Sverige for beslutningen om 4 akseptere den norske
uttreden?

Svaret pd opprustningens betydning ligger dermed ikke bare i hva som
skjedde av militeere tiltak pa norsk og svensk side i det korte intermessoet
mellom 7 juni-vedtaket og Karlstadoverenskomstens undertegning tre og
en halv maned senere.Like viktig er det 4 se pa hvilken betydning
opprustningen hadde i den politiske prosessen fra kravet om selvstendighet
ble reist tidlig pd 1890-tallet til det norske utmeldingsvedtaket, og hvilke
reaksjoner dette avstedkom i Sverige.

Det er hevdet at hensikten med den norske opprustningen var 4 bygge
opp et forsvar som skulle virke si avskrekkende at Sverige ville betakke
seg fra & ga til militer aksjon nér Norge krevde sin selvstendighet, og at
den ble utlost av nederlaget i konsulatsaken 1895, da Storting og regjering
mdtte boye av etter trusler om svensk militer aksjon. Med andre ord at
opprustningen var et middel i kampen for & gjennomfore et av den norske
nasjonalismens viktigste mal; uavhengighet fra Sverige. @ystein Serensen
har fremhevet motstanden mot Sverige generelt og unionskongen spesielt,
som en av de viktigste faktorene i utviklingen av en norsk nasjonal identitet
i slutten av forrige drhundre.® |

Ogsa den svenske motstanden mot opplasning hadde nasjonalistiske
overtoner, men av et mer sjdvinistisk slag: Unienen skulle besta for &
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forsvare Sveriges ®re og rolle som europeisk stormakt. Heller ikke den
norske nasjonalismen var fri for den slags. De arktiske erobringene til
Fridtjof Nansen og Roald Amundsen rundt drhundreskiftet mi sees som
uttrykk for den samme trangen til nasjonal selvhevdelse. Begge mottok
store midler fra det offentlige, og begge spilte rellen som tidens store
nasjonale helter.

Et sterkt forsvar var en forutsetning for 4 realisere nasjonalismens
program, enten det var selvstendighet eller ekspansjon som var dens mél.
For & kunne si noe mer om sammenhengen mellom opprustning og
sefvstendighetskrav, ma vi vite hvem som var padrivere bak kravet om
okte forsvarsbevilgninger og hva som var deres motiver.

Men okte forsvarsutgifter kan skyldes annet enn politiske hensikter. |
opprustningsdebatten blir det gjerne trukket fram to andre forklaringer; en
militaristisk ideologi og teknologisk utvikling.’

Den tyske militeerhistorikeren Alfred Vagts har karakterisert militarisme
som militervesenets irrasjonelle side: Mens dets egentlige - eller rasjonelle
formal er & vinne kriger gjennom en konsentrert innsats om et begrenset
mal, er militarismen en ideologisk blanding av idealer og holdinger knyttet
til krig og militermakt som overskrider krigens egentlige formal.® I siste
del av forrige Arhundre la militarismen det ideologiske grunnlaget for at de
europeiske stormaktene kunne bruke storparten av sine ressurser pad
militere formal i det imperialistiske kapplopet om rdvarer og markeder.
Ideologien nedfelte seg ikke bare i forsvarsbudsjetter og militaere reformer
- militere idealer tjente ogsa som forbilde i oppdragelse og undervisning.

Slike oppfatninger hadde ogsa sine sympatisorer i Norge og Sverige.
For 4 besvare sporsmalet om slike holdninger fikk betydning for
opprustningen her, ma vi undersoke hvem som sto for disse holdningene,
og hvilken nedslagskraft de hadde i det politiske miljoet.

Stigende forsvarsbudsjetter kan ogsd skyldes en rivende
militzrteknologisk utvikling der prisen for 4 holde folge i vipenkapplopet
stadig ble skrudd i vaeret. Dersom ny teknologi var drsaken til at de
norske og svenske forsvarsbudsjettene fok i veret for 1905, burde det
samme skje ogsd i andre land. | det minste vil en pavisning av en

8 FORSYARSSTUDIER 41038



generell opprustningstendens i perioden gjore at man ikke kan forkaste
teknologisk utvikling var en medvirkende faktor. For 4 kunne si noe mer om
dette, ma vi foreta en sammenligning av utviklingen av forsvarsbudsjettene i
Norge og Sverige med andre land det i denne sammenheng vil viere naturlig &
sammenligne seg med.

Vi bor imidlertid forst ha klart for oss hva vi mener med opprustning. En
definisjon vil veere & si at nar forsvarsuigifiene i en periode oker betydelig
sammenlignet med tidligere, kalles det en opprustningsperiode. Opprustningen
synliggjores normalt giennom ekstraordinere forsvars-bevilgninger til innkjop
av nye vapen og utstyr. Men definisjonen vil bli for snever om vi utelukkende
konsentrerer oss om kroner og ore. Til opp-rustning ma vi ogsé regne
reformer og tiltak for & utnytte de militzre ressursene bedre. I framstillingen
om opprustning og 1905 herer ikke minst de tiltak som ble gjort pa norsk side
for 4 styrke den nasjonale kontrollen med forsvaret pa bekostning av
unionskongen hjemme,

En oversikt over forsvarsbudsjettene Norge og Sverige i perioden 1890-1905
viser folgende:®

:"
| ——Norge |
| —o— Sverige
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I reelle kroner ser vi at de svenske bevilgningene 13 hoyt over de
norske. Oversikten viser at veksten i de norske forsvarsbevilgningene
starter allerede 1 1892, med andre ord flere ar for den skulle dersom
man holder seg til at startskuddet gikk i 1895, mens den svenske
opprustningen derimot ikke tar til for i 1896.

Gér vi nermere inn pd de ordinere forsvarsbudsjettene og hva som
ble gitt i ekstraordinere bevilgninger ser vi folgende: '

Amme Marine Ekstra Totalt

Ar Norge Svarige Norge Sverige Norge Sverige Narge  Swarige
181 7.5 26 (112) 107

1892 B2 207 27 63 27 43 137 34
1883 73 210 28 B85 4.0 101 36
1594 B4 242 28 59 26 a7 138 4B
1835 8B5S 248 30 70 153 39 xAa 3B7
18596 89 256 34 70 3z 44 156 369
1897 97 260 k¥ 70 an 102 164 432
1858 102 53 41 70 92 120 236 453
1899 9z 265 33 72 29 S0 25 428
1900 142 75 45 75 18 185 203 545
191 134 B2 41 B7 29 215 204 586
1902 136 138 43 105 35 236 214 677

1903 130 2 43 11,7 33 20 206 711

1904 9 420 A9 126 27 159 774
1905 12,7 425 43 130 215 170 77

Som vi ser viser de ordinare budsjettene for Norge i perioden ingen
dramatisk vekst, med unntak av spranget fra 1899 til 1900."" Den
arlige gjennomsnittsveksten var i perioden 1891 til 1905 ikke pd mer
enn 330.000 kroner. Nar det gjelder de ordinzre svenske forsvars-
budsjettene oker de gradvis fram til 1901, for s& 4 oke med fem
millioner per ar fram til 1904,

Innledningsvis forklarte vi at viljen til opprustningen forst og fremst
kom til uttrykk i de ekstraordinare bevilgningene. Som tabellen viser
okte ekstrabevilgningene i Norge dramatisk fra 1894 til 1895, fra 2.6
millioner til [5.3 millioner, Dette underbygger pastanden om at 1895-
retretten ga stotet til en formidabel forsvarssating. Likevel ble det bade
i 1892 og 1894 gitt betydelige ekstrabevilgninger, henholdsvis 2.8
millioner og 2.6 millioner. Det kan tyde pa at stemningsskiftet nér det
gjaldt forsvarsbevilgninger kom tidligere og at begivenhetene i 1895
bare forsterket en tendens som alt var i gang.
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For Sveriges vedkommende fyker de ekstraordin®re bevilgningene i
veeret fra 1897. I 1900 tar de et nytt sprang da de fordobler seg. Som
en oppsummering kan vi slatte at det foregikk en betydelig opprustning
1 begge land forut for 1905. | Norge ble de forste ekstraordinere
forsvarsbevilgningene vedtatt i 1891, men forst dret etter kan man for
alvor begynne a snakke om opprustning. Opprustnings-perioden varte
fram til 1903 da det ble slutt pa de ekstraordinzre bevilgningene og de
totale forsvarsutgiftene falt tilbake. I Sverige startet opprustnings-
perioden forst omkring 1897 og fortsatte langt forbi 1905.

Sammenligner vi s& utviklingen av de norske og svenske forsvars-
utgiftene med de europeiske stormaktene i perioden, ser vi at de ikke
skiller seg vesentlig ut fram til &r 1900. En folge av at den okte inter-
nasjonal spenning fra 1880-arene og utover forte til en enorm vekst i
forsvarsutgiftene:'*

Ar Storbrit, Frankrike  Tyskland Russland Norge Sverige

Mill. pund Mili. kroner
1870 23 22 11 21 6 24
1880 25 31 21 30 8 30
1890 31 37 29 29 10 35
1900 51 42 41 41 22 56
1910 68 52 61 63 18 90

Likevel ser vi at den prosentvise veksten i de norske forsvarsutgiftene
mellom 1890 og 1900 faktisk var storre enn i de andre statene. Mens
den norske mer enn fordoblet seg, fra 10 til 22 millioner, var okningen i
land som England 40 prosent, i Russland og Tyskland 30 prosent. Den
voldsomme veksten hos disse kommer forst etter drhundreskiftet, da
den norske stagnerer og gdr tilbake. Det kan tyde pd at den norske
opprustningen hadde andre arsaker. Den varte kortere, men var desto
sterkere.

Jeg har tidligere pekt p at opprustning kan skyldes en generell
militerteknologisk utvikling. Siden Norge og Sverige ikke var alene om
4 ruste opp. kan vi ikke utelukke at veksten i forsvarsbudsjettene
nettopp har sin forklaring her. Vapenutviklingen i siste halvdel av
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forrige arhundre fikk serlig betydning for marinen: Overgangen fra
seilgdende treskip til dampgdende panserskip samt innforing av nye
kanoner med bakladersystemer og riflede lop, innledet det som er kalt
kapplopet mellom artilleri og panser som medforte at alle de store
sjefartsnasjonene gjennomfoerte et formidabelt nybyggingsprogram for
sine mariner.

Nér vi 1 det videre skal soke forklaringen pd den norske og svenske
opprustningen, ma vi altsé ta i betraktning at store forsvarsbevilgninger
var noe som ble vedtatt i mange europeiske nasjonalforsamlinger, og at
disse serlig kom marinen til del.
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Jeg vil i denne delen ta for meg forsvarspolitikken og de bevilgninger
som ble gitt i perioden 1890-1899. Siden jeg har stilt sporsmal om det
er riktig 4 hevde at opprustningen ble utlost av retretten i konsulatsaken
| 1895 - og dermed om opprustningen utelukkende var unionspolitisk
betinget - vil jeg s®rlig fokusere p nir forsvarspolitikken forandret
seg i perioden, hvem som drev forandringene fram og hva denne
forandringen innebar.

[ unionens eller nasjonens tjeneste?

Gjennom unionstiden hadde Sverige flere ganger forsekt 4 fa revidert
Riksakten av 1815 for & fa en tettere union og gi kongen storre kontrol!
over det norske forsvaret. Ett av kravene var 4 lose opp den sikalte
landvernklausulen i Grunnloven som bare tillot kongen 4 benytte
linjesoldater utenfor landets grenser, uten Stortingets samtykke.

I kjplevannet av denne striden reiste Venstre pa slutten av 1870-
tallet forslag om at Norge matte bygge opp et selvstendig forsvar som
forst og fremst skulle ivareta norske sikkerhetsbehov. Under debatten
om en ny fldteplan gikk Venstrelederen Johan Sverdrup varmt inn for at
det ble bygget smi fartoyer tilpasset det lokale skjergardsforsvaret
framfor pansrede monitorer som bidrag til unionsforsvaret.

I 1876 fremmet han sammen med oberstloytnant Anton David
Hjorth forslag overfor Stortinget om en ny herordning: I tillegg til
linjen og landvernet ville han innfore et tredje oppbud, en sakalt
landstorm. Den formelle begrunnelsen for forslaget var at en slik
reform ville kunne utnytte en storre del av den okende mannlige
befolkningen til militzrtjeneste. Reformen ville ogsa veare i pakt med
utviklingen pd kontinentet der sma harstyrker bestiende av yrkesbefal
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og mer eller mindre fastlonte soldater, ble erstattet av store verne-
pliktsharer. Men reelt sett var reformforslaget myntet pa 4 redusere
unionskongens kontroll med det norske forsvaret ytterligere ved at
storsteparten av vernepliktshzren kom under Stortingets myndighet.

Det sverdrup-hjorthske forslaget falt imidertid pd Hoyres motstand.
Partiets forsvarspolitiske syn var sammenfallende med unionskongens
om a satse pa linjen. Forst i 18835, etter at Venstre hadde dannet sin
forste regjering, gikk forslaget om en ny herordning igjennom. To dr
senere gikk Venstre et skritt videre da det fikk vedtatt & opprette nye
spesialavdelinger som ingeniervdpen, samband, sanitet, tren og
intendatur. Dette var avdelinger som ville gjore den norske haren mer
selvhjulpen og dermed ytterligere uavhengig av den svenske.

Ved inngangen til 1890-tallet hadde Venstre fétt vedtatt reformer
som sikret storre nasjonal kontroll over arméen og marinen for a styrke
det norske nazrforsvaret. Men noen virkelig ny giv for forsvaret hadde
vedtakene ikke medfort. Et sterkt innslag av anti-militarisme og
sparepolitikk preget partiet, noe som kom til uttrykk hver gang
forsvarsbudsjettene kom opp til behandling i Stortinget.

Den 11. juli 1891 besluttet imidlertid det nyvalgte Venstreministeriet
til Johannes Steen & etterkomme en anmodning fra Norges Forsvars-
forening om 4 nedsette en kommisjon til 4 beregne hva det ville koste &
sette den norske armé og marine pa forsvarlig fote. Forslaget var blitt
reist pa foreningens landsmote i Kristiania i februar samme ar og til
anmodningen var det knyttet et tilbud om at foreningen ville bekoste
utredningen selv. Kommisjonen skulle ledes av sjefen for det
sjomilitere korps, kommandor Johan Rulffs Beicke Koren, som ogsa
var et sentralt medlem av Forsvarsforeningen.

Betenkningen som kommisjonen leverte i februar Aret etter,
forkastet trusselbildet unionsforsvaret var basert pi om at Russland
ville angripe «de forende riker» over Den botniske bukt. Den ansé det
ogsd lite sannsynlig at noen ville angripe Norge med en armé over land.
Scenariet kommisjonen trakk opp var et helt annet:
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Endeligt kem Angreb rettes mod Norge fra Soen under Form af en
almindelig Blokade med Brandskaming af Byer, Odeleeggelse eller
Opbringelse qv Handelsskibe og af vor Kyst- og Fiskerflaade, sigtede
tl at lamme og standse al Bedrifi paa Kysten og hindre Samjerdselen
sacvel Soveien, som paa de Jernbaner og Landeveie, der ligger neer
Kysten.

Det var seerlig handels{latens skonomiske betydning som gjorde et slikt
angrep mest sannsynlig, mente kommisjonen. For selv om de norske
rederne var blitt akterutseilt det siste tidret, var Norge fremdeles en
betydelig skipsfartsnasjon. Malt i tonnasje var flaten fremdeles en av
verdens storste.

Det var med andre ord ingen tradisjonell erobringskrig landet matte
forberede seg pd, men en handelskrig der formalet var 4 odelegge den
norske skipsflaten for & kunne overta dennes markedsandeler:

Den neevnte angrepsmaade er endvidere sandsynlig, fordi det for enhver
af de store sofarende Nationer vilde vare meget velkomment at faa
Anledning til at odelegge vor Handelsflaade, der i saa hoi Grad har
bidraget (il at heve vor nationale Velstand, og saaledes for lang Tid
kneekke vor Evne til, som nw, at konkurrere med Held i Fragtfarten paa
omirent alle Have. Vor Ruin vilde indirekte berede Fienden store,
okonomiske Fordele.!

Forsvarskommisjonen konkluderte med at denne trusselen krevde en
annen type forsvar med storre vekt pd marinen og kystforsvaret. Helst
burde man hatt en «saa stor sogaaende Flaade, at den kan beherske de
Have, der omslutter vort Land».’”> Men kommisjonen innsa at det var
okonomisk uoverkommelig. Man matte istedet satse pa en flite
bestdende av kanon- og torpedobdter som kunne operere i den indre
skjeergarden, samt at det langs hele kysten ble bygget stottepunkter for
flaten bestdende av minelinjer og artilleristillinger. I tillegg matte de
indre seilledene forbedres og utstyres med tilfluktshavner sa sivile skip
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hadde steder & soke ly i tilfelle krig.

Men forst og fremst mitte man bote pa de forsommelser som var
gjort nar det gjaldt bygging av nye marineskip: I flateplanen av 1877
var det blitt vedtatt at marinens nybyggingsbudsjett drlig skutle bestd av
mellom 800.000 og en million kroner. Ifolge kommisjonens
undersokelser var det i drene 1881 - 86 i gjennomsnitt kun blitt bevilget
225.000 kroner.'®

For 4 rette opp dette, samt oke marinens slagkraft foreslo
Forsvarskommisjonen at de arlige nybyggingsbevilgningene skulle skes
til én million kroner, «samt at der i de forste Aar gives en
Extrabevilgning af ikke under 500.000,00 for i nogen Mon at kunne
indhente, hvad der er forsomt de senere Aar.»"’

Kommisjonen hadde under sitt arbeid ogsd veert pa befaring til
festningene langs kysten. Konklusjonen derfra var ikke mindre
nedsléende: For & sikre de viktigste havnebyene mot angrep var det
nodvendig a bygge ut ikke mindre enn 21 befestninger med artilleri og
minesperringer til den nette sum av 1.3 milliener kroner.™

Nir det gjaldt arméen konkluderte kommisjonen med at det var langt
igien til herreformene fra 1885 og 1887 var gjennomfoert. Landstormen
hadde enna ikke fatt sin forste arsklasse, de andre oppbudene manglet
mannskaper, og alle oppbudene manglet vipen og utstyr. Til sammen
ville dette koste 4.5 millioner kroner."”

# k%

Forsvarskommisjonens betenkning ble avlevert i februar 1892. Den
forte til at Venstres forsvarsminister Peter Holst foretok en
dyptployende gjennomgang av tilstanden i arméen og marinen. 1 juni la
han fram sin konklusjon i form av forslag til ekstraordin®re
bevilgninger pd 3.5 millioner kroner.

Na var det ikke forste gang det ble foreslatt ekstra midler til
forsvaret. 1 1890 hadde Emil Stangs Hoyre-ministerium fremmet
forslag om en ekstrabevilgning pd to millioner kroner, som Stortinget
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vedtok med mindre forandringer. Aret etter ble det, etter innstilling fra
Stang, vedtatt en ekstrabevilgning pa 591.000 krener, som fortrinnsvis
gikk til arméen.

Men innholdet og forslagene i proposisjonen fra forsvarsminister
Holst i 1892 var av et helt annet kaliber: Den slo fast at den norske
arméen var en papirtiger. De nyoppsatte avdelingene av landvern og
landstorm manglet nodvendig utstyr. De hadde gammeldagse geverer,
gammeldags artilleri, de manglet ammunisjon, bekledning og proviant.

Tilstanden i artilleriet var likedan, Etter rad fra generalfelt-
toymesteren gikk departementet derfor inn for & skaffe landvernet
delvis nye og delvis ombygde 8.4 cm kanoner til en samiet pris av
1.165.000 kroner. For & gjore de nye landvern- og landstormtroppene
klare til strid manglet ogsd betydlige mengder bekledning og utstyr.
Dette ble kostnadsberegnet til 4.6 millioner kroner. Sammen med ekstra
utstyr til sanitet, ingeniorvipen, tren, etc. kom den totale summen som
var nodvendig for & fa en forsvarlig utrustet armé opp i hele 12
millioner kroner, 7.5 millioner mer enn det Forsvarskommisjonen hadde
kommet til. Departementet erkjente imidlertid at et slikt belop ikke lot
seg bevilge i en jafs og foreslo at det for dret ble bevilget et belop pa
2.2 millioner til arméen.

Nir det gjaldt marinen, sluttet det seg til Forsvarskommisjonens
konklusjon om at det métte bygges en kystforsvarsflite av mindre
fartoyer og reises befestninger ved innseilingene til de viktigste
kystbyene. Samtidig erkjente man at bygging av nye panserskip av den
sdkalte Sveatypen som den svenske marine satset pi - og som
marinens reguleringskommisjon hadde foreslatt en rekke ganger, ville
sprenge rammen for budsjettet. Prisen for ett slikt skip alene var 3.5
millioner kroner. Da var det var bedre 3 bruke pengene til andre
patrengende behov som ammunisjon og minemateriell, samt bygging av
to torpedobater: Departementet foreslo en bevilgning pd 1.132.000
kroner. ,

Anno 1892 ridet det med andre ord en dyp uro i Forsvars-
departementet over tilstanden i det norske forsvaret:
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*  Herreformene pa 80-tallet hadde skapt en storre men samtidig
mangelfullt utrustet armé.

*  Den militerteknologiske utvikling hadde fort til at geveerer og
kanoner var modne for utskifting.

* Marinens nybyggingsplaner var blitt forsemt, utviklingen av nye
fartoytyper hadde gjort den norske flaten haplost foreldet.

* Den ekonomiske utviklingen med storre vekt pa fiskerier og
skipsfart hadde samtidig skapt behov for en annen type forsvar,
med storre vekt pa kystforsvar og marine.

A utruste feltarméen med nye geverer og artilleri, samt gi den kler og
annet utstyr ville koste 12 millioner kroner. A bygge ut kystbefest-
ningene ville koste omtrent det samme, mens det for marinens del
mdtte bevilges 1.5 ekstra millioner arlig til nybygging de nermeste
drene.

Dersom man tenkte & realisere disse mdlene f.eks over en tidrs
periode, ville de drlige ekstrabevilgningene komme pd fire millioner
kroner. Det var store loft for en nasjon med et statsbudsjett pad omkring
30 millioner kroner, og politisk nermest umulig med et stort innslag av
sparepolitikere og forsvarsmotstandere pd Stortinget.

I utgangspunktet gikk departementet inn for at det ble gitt en
ekstrabevilgning pa totalt 4.5 millioner kroner. Men etter & ha innhentet
opplysninger i Finansdepartementet om statskassen beholdning, ble
belopet redusert med en million. Armébudsjettet ble beholdt, mens
marinen ble avspist med 200.000 kroner, til minemateriell. Byggingen
av de foreslatte torpedobatene ble dermed skjovet ut i framtiden.

1892 - apenbaringens ar

Forsvarsdepartementets prioritering kan tyde pa at Forsvars-
kommisjonens nye trusselbilde ikke hadde fitt politisk gjennomslag.
Fortsatt var det arméen som ble ansett som nasjonens beskytter og
derfor matte prioriteres. Likevel innevarslet forslag tit ekstraordinare
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forsvarsbevilgninger i 1892 noe nytt. Det mest oppsiktsvekkende var
imidlertid verken storrelsen eller innfetningen. Det var at det ble
fremmet av en Venstreregjering. Tradisjonelt var partiet beerer av
pasifistiske holdninger med inngrodd mistillit til forsvaret generelt og
offiserskorpset spesielt.

Forstaget til ekstraordinere bevilgninger ble lagt fram i statsrad
samtidig med innledningen til det som skulle bli det altoverskyggende
konflikttema mellom Norge og Sverige i drene framover og som til slutt
skulle sprenge unionen: Spersmilet om eget norsk konsulatvesen.

I 1891 hadde Venstre gatt til valg pé et program om 4 arbeide for at
Norge fikk egen utenriksminister i lopet av kommende stortingsperiode,
m.a.o for 1894. Etter valgseieren tonet partiet ned kravet fordi det ble
ansett som helit urealistisk at Sverige ville gd med pa det. Istedet ble det
besluttet 4 legge opp en mer langsiktig, men resolutt strategi om 4
bygge opp et eget norsk konsulatvesen uten svensk innblanding. Da
forslaget om & bevilge 50.000 kroner til dette formilet kom opp i
statsrdd i slutten av juni 1892, nektet Oscar Il 4 sanksjonere vedtaket.
Kongens handlemate utloste sterke reaksjoner, ikke bare fordi han
hadde satt foten ned for et stortingsvedtak, men szrlig fordi han hadde
gjort det i en bevilgningssak der vetoretten var omstridt.

Regjeringen svarte med 3 levere inn sin avskjedsseknad og
stortingsrepresentantene la ned sitt arbeid inntil videre. Protestene
hadde imidlertid ingen synlig virkning og i frykt for at kongen ville
innsette en mindretallsregjering fra Hoyre. vedtok Stortinget 26. juli &
be regjeringsmedlemmene 4 trekke avskjedssoknadene sine tilbake og
utsette behandlingen av konsulatsaken.

To dager etter den forsmedelige retretten leverte militerkomiteen sin
innstilling til ekstraordinzre forsvarsbevilgninger. Den kappet
departementets forsiag til arméen fra 3.3 millioner til 2.5, mens
marinebevilgningen ble okt fra 200.000 til 429.000, totalt 3 millioner
kroner. Tre av Venstres representanter tok imidlertid en reservasjon; de
forbeholdt seg retten til & stemme mot forslaget i Stortinget dersom det
ble «udnzvnt en Regering, der formentlig vil vere i Opposition mod
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Storthingets Flertal».®

Under de pafolgende stortingsforhandlingene ble armébevilgningen
ytterligere beskaret med 231.000 slik at det endelige belopet ble
2.340.000 kroner, mens marinebevilgningen ble stiende pa 429.000
Kroner.”!

Til tross for at regjering og Storting 1 ord sluttet opp om
Forsvarskommisjonen av [891s syn om & styrke kystforsvaret og
marinen, kan det synes som om det var liten vilje til & omsette det i
kroner og ore. Fortsatt gjaldt det 4 styrke arméen. Forslaget om 4
bygge to torpedobdter ble stroket av regjeringen, og forslaget om &
bygge panserskip ble ikke en gang vurdert fordi det ble ansett som for
kostbart.

Likevel viser Venstreregjeringens innstilling og stortingsgruppas
stemmegivning under voteringen 28. juli at nye forsvarspolitiske tanker
var i ferd med & vinne fram. Selv om beslutningen om a bevilge 2.3
millioner til arméen pé sett og vis bare var a ta konsekvensen av
tidligere politikk, var vedtaket et brudd med tidligere praksis. Aldri for
hadde Venstre gtt inn for & bevilge s& mye penger til militere formal
At forslaget fra kommisjonen om & bygge nye kanonbdter ikke vant
fram, var mer budsjettmessig enn forsvarspolitisk betinget.

«Fredsvennen» John Lund ga denne begrunnelsen for sin stotte til
forslaget:

Saalenge Verden ikke er kommet videre i humanitet, saalenge man ser
at det i civiliserede Europa er Nationer, som vil afgjore Stridigheder
uden Hensyn til Ret og Billighed, men alene med Magtens Sprog,
saalenge vi lever blandt saadanne Folk, mener jeg det ogsaa er
nodvendiglt, at vi faar indrette os derefter”?

Det er vanskelig 4 tenke seg at det ikke var Sverige og utviklingen i
konsulatsaken Lund hadde i tankene. Da kongen nektet sanksjon i
slutten av juni, sto Venstre tilbake uten midler til & sette makt bak
kravet. Regjeringen hadde nedlagt sine verv, Stortinget hadde gétt til
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streik, og det var mobilisert til stottedemonstrasjoner i Kristiania uten at
det hadde hatt synlig virkning pa kongens besluining. Dette 13 ogsi bak
reservasjonen til de tre Venstremedlemmene i militeerkomiteen. De ville
ikke vere med A fremme forslag om okte forsvarsbevilgninger om
kongen innsatte en hoyreregjering.

Nederlaget skapte en okende erkjennelse i Venstre om at ord ikke
strakk til - skulle man oppni okt nasjonal selvstendighet, matte man ty
til andre midler. Men slike midler ridde man ikke over. Det hadde
regjeringens gjennomgang av tilstanden i det norske forsvaret vist med
all tydelighet.

Dette, sammen med Forsvarskommisjonens beskrivelse av
tilstanden i det norske forsvar, hadde dpenbart hatt sin virkning. Selv
om fredstanken sto sterkt og skepsisen til offiserskorpset pa ingen
mate var utryddet, avslorte stortingsdebatten at nye holdninger var i
ferd med & bane seg fram.

Begivenhetene aret etter satte imidlertid en kortvarig stopper for
Venstres nye forsvarsiver. Under debatten om den videre vei i
konsulatsaken vedtok Stortinget i mars 4 fastholde fjordrets vedtak om
at konsulatvesenet var et indre norsk anliggende. Da forslager kom opp
1 sammensatt statsrdd i Stockholm gjentok scenen seg fra aret for;
Oscar Il nektet sanksjon og statsridene leverte inn sine avskjeds-
soknader. Utfallet ble imidertid et annet: 1 motsetning til forrige gang da
Steenministeriet hadde blitt sittende, henvendte han seg n4 til
Hayreleder Emil Stang og ba ham danne regjering. Stang aksepterte og
i begynnelsen av mai dannet han sitt andre ministerium.

I Venstres oyne hadde Hoyre med dette falt Stortinget i ryggen og
partiet motte den nye regjeringen med mistillit. Denne mistillit ble ikke
mindre da avisa Verdens Gang kunne avslore at det hadde foregitt
mistenkelige beredskapstiltak i forbindelse med Stangs regjerings-
utnevnelse. Ifolge avisa hadde fartoyer fra marinebasen i Horten, etter
ordre fra kontreadmiral Johan Koren, blitt satt i beredskap for a
beskytte arméens ammunisjonslagre ved Kristiania i frykt for opptoyer
i hovedstaden. Koren hadde fatt sine ordre fra kongen som ogsd hadde
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diskutert saken med kommanderende general Carl Georg With.
Ledelsen i Forsvarsdepartementet var imidlertid ikke blitt varsiet om
tiltakene, noe som forte til en forsterket mistanke om at den militere
ledelsen og kongen hadde gatt bak ryggen pa regjeringen. [ Venstres
pyne bekreftet episoden at lojaliteten hos ledende offiserer 13 nermere
Stockholm og kongen, enn Kristiania og Stortinget.

Avsleringene la en Kortvarig demper pd unionsmotstandernes
forsvarsvilje. De ville ikke veere med & gi mer penger for
omstendighetene omkring statsministerskiftet var klarlagt. Oppvasken
forte til at admiral Korens karriére fikk en brd slutt. Fra 4 vere en
viktig premissleverandor for den forsvarssatsingen som var satt i gang
gjennom sitt arbeid i Forsvarskommisjonen av 1891, falt han i undde.
Stortinget krevde hans avgang, og Stangministeriet boyde seg klokelig,
selv om kongen satte seg imot.

Som folge av episoden sorget Stortingets venstreflertall for 4
redusere regjeringens forslag til forsvarsbudsjett med nermere en
million kroner. Men ikke alle Venstrerepresentanter stemte for
reduksjonene. Christian Michelsen mente det ville vaere galt under de
omstendighetene som hersket «at indlate sig paa noget, som kan
bidrage til at svaekke os».”* Ogsd partifellen John Lund stemte imot,
fordi han fant det inkonsekvent av Stortinget 4 ikke folge opp den
forsvarssatsingen som var startet dret for.>* Deres ord falt imidlertid
som stener til jorden. Behovet for 4 markere mistillit til den militere
ledelsen og Stangministeriet var viktigere enn & fortsette den militere
opptrappingen. |

Men avsleringene fikk andre og viktigere politiske konsekvenser:
Som folge av mistilliten til den unionsvennlige forsvarsiedelsen vedtok
Stortinget at militeere kommandosaker ble lagt under konstitusjonell
kontroll. Slike saker hadde tradisjonelt blitt avgjort av kongen alene
etter rad fra armé eller marineledelsen eller disses stedlige
representanter i Stockholm, de sakalte militeere referentene.
Venstreflertallet sorget derfor for & inndra disses lonninger. Dette var
ingen stor besparelse, men forst og fremst nok et signal om at
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Stortinget onsket a svekke bindene mellom kongen og generalene.

Mistanken om at kongen hadde brukt forsvaret som pressmiddel for
4 innsette mindretallsministeriet til Emil Stang, forte altsa til at
forsvarsbevilgningene for 1893 ble redusert. At reduksjonen kun var
ment som en symbolsk reaksjon og ikke innevarslet noe brudd med
partiets nye forsvarsprogram, kom fram i mai aret etter da
Stangministeriet fremmet forslag om a oke forsvarsbevilgningene med
tre millioner kroner; to millioner til arméen og en million til marinen.
Det meste av midlene til arméen skulle brukes til innkjop av nye 6.5
mm Krag-Jorgensengever. Pengene til marinen skulle brukes til
bygging av en torpedojager.

Militerkomiteens venstreflertall sluttet opp om regjeringens forslag
til arméen. Derimot gikk de, med unntak av John Utheim, inn for &
halvere marinebevilgningen. Hans stemmegivning er interessant: Under
budsjettdebatten i 1893 hadde han - sammen med Michael Prahl - vert
den som hadde statt { spissen for 4 beskjere Stangministeriets forslag
tit militzerbudsjett. N4 hadde han skiftet standpunkt: Riktignok sa han
de betenkeligheter som foreld bade av skonomisk og politisk art til &
stotte regjeringens forslag. Likevel ville han stemme for, for som han
sa:

saadan som Forholdene nu engang er blandt Mennesker - ligger i dette,
at vi saaledes efter Evne holder vor Rustning i Orden, netop et Folk,
som staar midt oppe i en vidirekkende Selvstendighetskamp, hvad der
er tilfelle med 0s.%

Utheims uttalelse kan std som eksempel pd det dilemma mange
Venstrerepresentanter befant seg i: P4 den ene siden var de motstandere
av et unionsforsvar i kongens hender. Men samtidig var den norske
armeé og marine det eneste pressmiddelet Norge hadde for & oppna okt
selvstendighet. Denne erkjennelsen var medvirkende til at alle
Venstrerepresentantene stemte for at 4 bevilge litt over to millioner til
arméen.
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Nok en gang gikk altsd arméen seirende ut av budsjettkampen. Det
skulle tyde pd at det gamle forsvarsscenariet fortsatt hang ved; at det
var arméen nasjonens trygghet berodde pd. Vi kan imidlertid sla fast at
det de siste drene hadde foregatt en endring av partiets forsvars-
politikk. Endringen var betinget av to ulike forhold. P& den ene siden
hadde begivenhetene i 1892 og -93 fitt unionsmotstanderene i Venstre
til & erkjenne at det var ngdvendig 4 styrke den nasjonale kontrollen
med forsvaret for 8 omgjore det fra et middel i unionskongens hénd til
4 kue den norske folkeviljen til et middel for & hevde norsk vilje overfor
Sverige. Denne erkjennelsen hadde fort til at flertallet i Venstre var i
ferd med & dreie vekk fra & stemme mot forsvarsbevilgninger
prinsipielt til & stemme for bevilgninger som styrket det nasjonale
forsvaret.

Et slikt forsvar hadde Forsvarskommisjonen av 1891 streket opp
basert pa et helt nytt trusselbilde som ikke hadde noe med
unionsstriden & gjore. Den okende betydningen av skipsfart og fiskerier
samt den militerteknologiske utvikling, hadde fort oppmerksomheten
fra land- til kystforsvar, fra armé til marine. Ennd var ikke Venstre
meoeden til & ta konsekvensen av det. Men det var like for.

Fra defensivt mal til offensivt middel

Da militerkomiteen startet behandlingen av regjeringens forslag til
ekstraordinazre forsvarsbevilgninger i april 1895 var konsulatstriden i
ferd med 4 fore til en ny og alvorlig krise mellom unionspartnerne.
Stortinget hadde sagt opp det konsulzre fellesskap med virkning fra
l.januar og planla opprettelsen av et eget norsk konsulatvesen,
uavhengig av hva Sverige mattte mene. I slutten ay maneden hadde
Emil Stang innlevert sin avskjedssoknad etter at partiet hadde lidd
nederlag i valget hosten for. Ingen var villig til 4 danne regjering, og pa
svensk hold steg irritasjonen atter en gang over nordmennenes
vrangvilje. | Riksdagen reiste det konservative Majoritetspartiet krav
om en revisjon av Riksakten med forslag om 4 gi kongen absolutt veto i

24 FORSVARSSTUDIER 411938



grunnlovssporsmal og at Stortinget ikke lenger skulle kunne bestemme
over forsvars- og utenriksbudsjettene. I. mars nedsatte den svenske
regjeringen det sakalte hemliga wtskotret, et spesielt riksdagsutvalg som
tradte i kraft bare i krisesituasjoner, samtidig som krigskreditivene, de
midlene regjeringen kunne disponere i tilfelle krig, ble fordoblet. 1
Norge begynte ryktene 4 svirre om at Sverige planla mobilisering, og i
svenske aviser ble det dpent snakket om krig. For riktig & understreke
alvoret ble den moderate utenriksministeren Carl Lewenhaupt erstattet
med den mer militante og kompromissiose grev Ludvig Douglas fra
Majoritetspartiet.

Med trusselen om militzer intervensjon hengende over hodet _
fremmet Stangs ministerium den 19, april sitt forslag til ekstraordinere
forsvarsbevilgninger pa narmere syv miilioner kroner, fordelt likt pa
armé og marine. Den storste posten pd armébudsjettet var ytterligere
innkjop av Krag-Jorgensen-gevearer, mens marinen skulle i tre
millioner kroner til bygging av et panserskip av Sveatypen. Omsider s
det ut til at kravet om 4 eke nybyggingsbudsjettet for marinen skulle bl
tatt til felge. Tre dager for regjeringen la fram forslaget hadde
Stortinget mottatt en adresse fra Norges Forsvarsforening med krav
om «at der snarest maa blive gjort noget for at gjenreise vort forsemte
Sje- og Kystvern».®* Adressen som var undertegnet av 5.725
«stemmeberettigede Borgere», var en gjentakelse av et krav som var
sendt to ar tidligere om at marinen mitte fi mer penger til bygging av
nye skip.

Forslaget om anskaffelse av panserskip var derfor ingen
impuishandling utlost av den svenske sabelraslingen, slik det er blitt
hevdet. Men truslene skulle absolutt pAvirke debatten i Stortinget.
Allerede 4. april hadde Venstrerepresentanten Hans Rasmus Astrup
etterlyst det ekstraordinere forsvarsbudsjettet: Den svenske motviljen
mot eget norsk konsulatvesen og truslene om intervensjon hadde fatt
ham til 4 erkjenne at forsvaret og serlig marinen matte styrkes. Sverige
hadde lenge rustet opp, og denne opprustningen mitte skyldes «noget i
vor udenrigske Politik», hevdet han. | folge Astrup ville Sverige aldri
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tillate Norge & fore en selvstendig utenrikspolitikk, noe som aldri kunne
godtas:

Men vi maa faa kiart for os to Ting, nemlig at Losningen kan treekke
ud, og at imidlertid maa vort Forsvarsveesen bringes paa Fode, saa
sandt som vi vil opretholde paragraf 1 i vor Forfatning og saasandt vi
ikke vil lege Blindebuk i vort Statsliv. Noget anner Middel 1il at
betrygge vor Selvstendighed findes ikke - saaledes er nu en gang denne
Verden, der er vor, og derfor er det al jeg venter paa det extraordinere
Budgetforsiag for Her og Flaade.”

Men Astrup advarsel kom for sent. Den 7. juni ga Stortinget etter for
det svenske presset. | erkjennelsen av at forsvaret ikke ville ha noe 4
stille opp mot et svensk overfall hvis truslene ble sait ut i livet, vedtok
et flertall 4 ta opp igjen konsulatsporsmalet med Sverige pa fritt
grunnlag. Til og med innbitte unionsmotstandere var overbevist om at
valget sto meHom krig eller retrett. 24 Venstrerepresentanter var likevel
urokkelige og stemte imot.

Astrup hadde hevdet at den svenske opprustningen hadde som
formal & befeste stillingen som primus inter pares i unionen. Men det er
vanskelig a finne belegg for at den forsvarssatsingen som Sverige
hadde foretatt de siste arene hadde brodd mot Norge. Det er i hele tatt
vanskelig & pastd at det hadde foregdtt en opprustning overhodet. Fra
1892 - 1894 hadde de svenske forsvarsbevilgningene riktignok okt med
3.4 millioner, men det meste hadde gatt til arméens ordineere budsjett.

Var si de svenske trustene alvorlig ment? Blant de Venstrerepresen-
tantene som stemte nei 7. juni var oppfatningen at Sverige aldri ville
gripe til vipen. Hadde de rett? Uten tvil var det krefter i Sverige i
kretsen rundt Majoritetspartiet som ville krig fordi de ensket en
tvangsrevisjon av Riksakten. Dette synet ble stottet ogsd av den
svenske kronprinsregenten som for Stortingsvalget i 1894 uttrykte
onske om framgang for Venstre for 4 bringe unionskrisen til et punkt
som kunne gi paskudd til militer inngripen.”®* Kongen selv var mer
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nelende. Han tok avstand fra sennens krisemaksimering, men ga
samtidig uttrykk for at om Venstre skulle sette unionen i fare var det
hans plikt & gripe inn - ikke i form av en massiv invasjon men «blott en
intervention eller execution fr att hejda en 6desdiger antiunionell
revolution» understreket han i sin redgjorelse til hemliga utskortet 21.
mars 1895.% En slik intervensjon trengte heller ikke innebare bruk av
svenske styrker. | en samtale med sine sonner og representanter fra
regjeringen den 9. april ga han uttrykk for at det kunne skje ved hjelp
av lojale norske tropper. Sverige trengte kun a mobilisere. Selv skulle
han dra til Fredrikshald og mete den norske arméen og marsjere
sammen med denne mot Kristiania.™

I den svenske generalstaben 13 planene klare. 1 1893 hadde lederen
Ernst von der Lancken utarbeidet en angrepsplan som folge av den
tilspissede situasjonen i konsulatspersmalet. Angrepet skulle vaere «ett
politisk forsvarskrig for unionens uppritthéllane med vapenmakt» og
formalet var & tvinge Norge til 8 godta en ny Riksakt for & styrke
unionen.’'. Planen gikk ut pd & gjennomfore et raskt angrep mot
Ostlandet med en hovedstyrke mot Kongsvinger og Fetsund og to
flankeangrep mot Fredrikshald helt i sor og over ©rje mot Fossum
lenger nord for & besette omrddene pa estsiden av Glomma. Kombinert
med dette skulle det foretas et angrep mot Stjordal for & binde opp
norske styrker nordenfjells. Den svenske fliten skulle blokere
Kristianiafjorden for & avskjere forbindelen mellom Vest- og Ostlandet.

Denne planen |4 ogsi til grunn for de forberedelser generalstaben
utarbeidet under krisen varen 1895. Etter at hemliga utskottet den 25.
mars ga Kongen fullmakt til & benytte militzre maktmider overfor
Norge - riktignok forst etter at «alla fredlige medel till unionens
bevarande blivit uttémda», utarbeidet generalstaben en nzrmere
konsentrerings- og oppmarsjplan.

De svenske truslene om militer inngripen er i ettertid blitt stdende
som det forsvarspolitiske vendepunktet blant de norske
unionsmotstanderne. Fra & stemme ned eller redusere de foreslitte
ekstrabevilgningene, var det na stor forstielse for & styrke forsvaret.*?
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At noe var i ferd med a skje viste seg allerede da militerkomiteen la
fram sin innstiiling til ekstraordinere bevilgninger 22. juni. Den
innholdt for ferste gang kun forslag for arméen, marinen var utelatt.
Forslaget lod pa snaue 3.4 millioner, det samme som regjeringen hadde
gdtt inn for. En uke senere startet debatten i Stortinget, og i lopet av tre
dager ble bevilgningen vedtatt med overveldende flertall. I pressen ble
vedtaket tolket som en bekreftelse pd at det ikke bare gjaldt  ha retien
pd sin side, man matte ogsd ha makt til 4 kunne hevde den.

«Venstre er af’ Begivenhederne blit belert om hvor Nodvendigt det er
for et folk at ha sit Forsvar i Orden», konkluderte Dagbladet.”

Forst den 18. juli foreld innstilling til marinebudsjett. Arsaken til
forsinkelsen var dpenbar: Regjeringens forslag pa 3.5 millioner kroner
var na okt til niermere 12. Under komiteens behandling ay
regjeringsproposisjonen var det blitt reist spersmal om klokskapen i a
plassere hele ekstrabevilgningen i ett stort panserskip slik det var
foreslatt: Det ville innebare en utsettelse av mange andre pitrengende
forbedringer bade nar det gjaldt resten av fliten og Kystforsvaret.
Dessuten ville ett panserskip veere for lite til & utfore de oppgaver slike
skip var tiltenkt. Dette hadde ogsé Forsvardepartementet papekt. |
proposisjonen hadde de derfor overveid 4 «foreslaa paabegyndt to
Pantserfartoier av ovenomtalte Type, men har af finansielle Hensyn
maattel blive staaende ved Forslag om Anskaffelse af et Pantserfartoi i
Lobet av to Budgetterminer.™

Ni Venstrerepresentanter med tidligere statsminister Steen i spissen,
sorget imidlertid for at det «finansielle Hensyn» ble eliminert. Den 20.
juni fremmet de forslag om 4 oppta et innenlands lan pa 12 millioner
kroner «til yderligere Udvikling af vort Sjoforsvar ved Anskaffelse af
Krigsskibe og Dzkning af Indlob til vore storre Byer.»** Dermed dpnet
det seg en mulighet til 3 etterkomme onsket om to panserskip, samtidig
som det ble penger igjen til andre poster. Forslaget ble positivt mottatt i
Venstrepressen:
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Treenges disse Penge for at fuaa vort Forsvarsvesen i Orden? Derom er
der ikke Tvil paa nogen Hold. Heller ikke er der eller har der veeret
il om, at det gjeelder, jo for, des bedre,

skrev Dagbladet.’®

I begynnelsen av juli henvendte militerkomiteens formann Peter
Holst seg til Forsvarsdepartementet og ba det innhente rad for hvordan
et siik belop burde disponeres. Departementet la saken fram for
Marinekommandoen som avleverte sin uttalelse 11. juli:

Kommandoen er med samlige tilkaldte Soofficerer enig i at udtale, at
den hurtigst mulige Pabegyndelse samtidigt af 2 Pantserskibe og 3
sogaaende Torpedobaade af 85 Tons Dreegtighed ubetinget er at
Joretreekke for Paabegyndelse af kuns é1 Pantserskib.’”

Med forbehold om at Stortinget bifalt forslaget, sluttet flertallet i
militerkomiteen seg til Marinekommandoens anbefaling, for som det
het:

2 af de omhandlede Pantserbaade i Forening maa antages paa en
nogenlunde betrvggende Maade at kunne forsvare enten
Kristianiafjordens ydre Basin eller Trondhjemsfiorden, hvilket et enkelt
av disse Fartoier neppe antages at kunne gjore, hvorhos Fartoierne
kunne vedligeholde Forbindelsen imellom Ost- og Vestlandet ved at
Jorjage blokerende Krydsere og mindre pantsrede Skipe.®

P4 denne bakgrunn la militzrkomiteen fram for Stortinget forslag om 4
bevilge dtte millioner til bygging av «2 Pantserfartoyer af den
forbedrede Sveatypeny, pluss nzrmere fire millioner til bygging av tre
torpedobdter, modernisering av eldre fartoyer, samt styrking av
befestningene ved Trondheim, Bergen, Kristiansand og Tensberg, til
den totale sum av 11.925.400 kroner.*

En uke senere vedtok Stortinget, med knapt flertall riktignok,
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innstillingen i sin helhet sammen med forslaget om a oppta et
innenlands lan pd 12 millioner kroner. Forslaget om 4 styrke marinen
med panserskip, som var blitt avvist som urealistisk sd sent som i
1892, ble nd vedtatt mot Hoyres (med unntak av fire) og Moderate
Venstres stemmer,

Vedtaket utloste stor begeistring i Venstre, skriver Venstre-
representanten Jacob Schening i dagboken sin:

Ca. 20 venstremenn drog etter motet i Boulevard, spiste og drakk
champagne med skdler for fedrelandet, et enig venstre og Steen. Der
var hos oss alle en dyp og inderlig glede. Na ruster vi ass noen ar
Jremover og sa gar vi til endelig oppgjor.”

Men er det riktig & se ekstrabevilgningene sommeren 1895 som
unionsmotstandernes forsvarspolitiske vendepunkt, slik eksempelvis Alf
Kaartvedt gjor i bind [ av Norsk Utenrikspolitikks historie? der han
skriver at

Sparepolitikerne og voldgifisentusiastene i Venstre lot imidlertid ogsa
heeren forfalle frem til partiets forsvarspolitiske nyorientering etter den
nasjonal ydmykelsen i 1895, Sa sterk var firustrasjonen at Venstres
Jorsvarspolitikk da ble lagt om over natten.”!

Var det den tilspissede konsulatstriden og de svenske truslene som fikk
unionsmotstanderne til & innse at veien til nasjonal selvstendighet ikke
lenger gikk gjennom nedrustning og forhandlinger, men derimot
gjennom opprustning og konfrontasjon?

Nér Kaartvedt hevder at det var Hoyre og Emil Stang som hadde
&ren for at marinen ble gjenreist pd begynnelsen av 90-tallet og at
Venstre heller ikke gjorde noe for 4 bedre tilstanden for arméen fram til
1895, sd glemmer han at det var Stortingets venstreflertall som serget
for at ekstrabevilgningene i 1892 og 1894 ble vedtatt. Selv om
summene var lavere enn regjeringens forslag, er det likevel for droyt &
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pastd at det er et uttrykk for at man lot armé og marine «forfallen.
«Sparepolitikerne og voldgiftsentusiastene» stemte riktignok imot, men
deres gruppe var skrumpet sd mye inn at de ikke lenger kunne blokkere
for vedtaket. At partiet sorget for at forsvarsbudsjettet ble redusert i
1893, var et brudd med den strategi som var lagt opp éret for, noe
uttalelsene til Michelsen og Lund viser, og ma forstis som en reaksjon
pa begivenhetene rundt innsettingen av Stangministeriet i mai samme
ar.

Kaartvedt glemmer dessuten og at det var Steens venstre-
ministerium som sto fadder til mange av forslagene gjennom
innstillingen til ekstraordinert forsvarsbudsjett i 1892 som i stor grad
bygde pa forslagene til Forsvarskommisjonen av {891. Skiftet i Venstre
kom allerede da som folge av den maktesloshet som spredde seg da
kongen nektet 4 sanksjonere konsulatbevilgningen.

Det er szrlig ett forhold ved bevilgningene i 1895 som underminerer
pastandene om at de var betinget av de svenske militertruslene:
Dersom motivet var & bygge et forsvar som skulle avskrekke Sverige
fra & angripe, hvorfor var det da marinen som ble prioritert? Alle visste
at et svensk angrep ville komme over land. Hvilken motstand kunne
panserskip og kystbefestninger yte mot et slikt angrep?. Ville det ikke
vert mer naturlig d satse pd arméen og bygge opp forsvarslinjer mot
vst?

Hva var den strategiske begrunnelsen for 4 bruke over halvparten av
pengene pé to panserskip? Begrunnelsen fra fagmilitert hold var delvis
av politisk og delvis teknisk art: Den norske marinen besto av smé,
foreldede skip mens alle moderne mariner satset pA havgiende
panserskip. Slike skip var nedvendig om man skulle ha hap om 4 stanse
et russisk angrep uansett om det kom ostfra over Bottenvika eller
nordfra giennom Barentshavet, ble det hevdet.

Frykten for et russisk angrep mot Nord-Norge var ikke ny, men den
okte utover pa 1890-tallet som folge av Russlands fornyede interesse
for nordomradene. Dette forte til at man i marinen 0gsd tenkte
panserskip som del av det lokale kystforsvaret. Tore Prytz Dahl har
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hevdet at Marinekommandoen kom til denne erkjennelse allerede i

1894, Mens den tidligere hadde lagt vekt pa panserskipenes betydning
for unionsforsvaret, var slike argumenter fraveerende det aret. «Det var
na pansrede fartoyers betydning for forsvaret av var egen kyst som ble
sterkt fremhevet,» hevder han.*

Hvordan rimte sd panserskip med Venstres program? Det mest
framtredende ved partiets forsvarspolitikk fram til 1895 hadde vert
dens defensive karakter. Forst og fremst gjaldt det & fi nasjonal og
konstitusjonell kontroll over forsvaret innenfor unionen. Men i denne
holdningen 14 ogsd kimen til en mer offensiv strategi: Et nasjonalt
forsvar kunne ogsi brukes som brekkstang til 4 komme ut av den.

Dette synet ble malbaret av Astrup under debatten om ekstra-
ordinere bevilgninger til arméen 1. juli:

At vi her i salen dokumenterer vor rett i velformulerede og samlende
Udtalelser, har absolut vist sig ikke at fore til Maalet. Vil vi
Selvstendigheden og vil vi Freden og med den vort Lands fortgaaende
Udvikling, da har vi ubonhorlig - efter min Mening da - at ordne vort
Forsvarsveesen, og det ikke eftersom vi skulde kunne onske det, men
efter det Krav, som Forsvaret paabyder.”

Disse tankene vant ogsd oppslutning blant partiets fremste freds-
politikere. John Lund forklarte sitt standpunkt slik:

De virkelige Fredsvenner, de Fredsvenner, som jeg horer til, er alle
enige med Forsvarsvennerne deri, at vi endnu en Tid maa ruste os for
at forsvare os mod Overfald.”

Om Venstres stotte til armebevilgningene ikke representerte noe brudd
med tidligere politikk, var forslaget om & bruke atte millioner til innkjop
av panserskip derimot noe nytt. Tradisjonelt hadde partiet neglisjert
marinen i forhold til arméen. Skiftet ble symbolisert ved at tidligere
forsvarsminister Holst som under debatten i 1892 hadde lovet
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Stortinget at panserskip aldri ville komme pa tale, i 1895 gikk varmt inn
for det.

Kun til innvortes bruk?

Det er blitt hevdet at unionsmotstandernes taktikk etter 7. juni besto i &
berede grunnen til et nytt oppgjor. For det skjedde matte nasjonen
imidlertid vare mentalt parat, politisk og militert.” Den politiske
forberedelsen besto i 4 holde oppe den nasjonale fanen gjennom en
konsekvent selvstendighetspolitikk. P4 den méaten skulle oppgjeret ha
den nedvendige stotte i folket nér tiden var moden. Militert sett skulle
armeéen -0g marinen fi de midler som matte til for 4 avskrekke Sverige
fra militer inngripen.

Men var det utelukkende tanker om unionsopplesning som la bak
ekstrabevilgningene fra 18957

For 4 besvare dette vil jeg ta for meg hva de videre ekstraordinere
forsvarsbevilgningene gikk med til. Jeg vil samtidig se om det fantes
ulike oppfatninger om tiltakene blant politikere og fagmilitere og
hviiken betydning opprustningen fikk i den videre unionskampen.

For 4 kunne fungere i en sikkerhetspolitisk sammenheng, mi
forsvaret ha en krigsavvergende evne. Det md gjennom ulike tiltak
overbevise en potensiell fiende om at det ikke lonner seg & angripe.
Men om dette ikke forer fram, md de militere vaere i stand til & yte rask
og effektiv motstand.

I de forste drene etter 1895 er tiltak konkret rettet mot Sverige
vanskelig 4 fa gye pd, i det minste ndr det gjelder vApeninvesteringer.
Né var konflikten mellom Norge og Sverige noe spesiell i og med at
landene var forent i en union. En norsk opprustning med tydelig brodd
mot Sverige ville stote pé store problemer. Selv om Norge hadde
konstitusjonell rett til & styre sitt eget forsvarsvesen, var det grenser
for hva Sverige kunne akseptere av tiltak rettet mot seg selv. [
forbindelse med krisen i 1895 hadde det vert reist svenske krav om
kontroll over de norske forsvarsbevilgningene. Kongen kunne dessuten
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benytte sin vetorett til ikke & godkjenne forsvarshudsjettet, pa samme
mate som han hadde nektet 4 signere bevilgningen til opprettelse av
eget norsk konsulatvesen tidligere, selv om en slik rett konstitusjonelt
sett var omdiskutert. Og over det hele hang trusselen om militer
intervensjon. Unionsmotstanderne matte derfor vise forsiktighet i det
videre forsvarsarbeidet. Dette ga seg uttrykk i at de politiske
overtonene i lang tid var fraverende i forsvarsdebatten og at forslagene
til ekstabevilgninger de neste to arene gikk gjennom i Stortinget uten
debatt. Dette fravaeret er samtidig et utirykk for den politiske strategien
som Venstre staket ut i den videre unionsstriden. Den skulle preges av
standhaftighet - ikke pagdenhet.

Men under den forsvarspolitiske tausheten ble forsvarets
oppmerksomhet gradvis rettet mot gstgrensen. Et signal kom allerede
hosten 1895: Den 5.oktober kunne avisen Veerg dit Land melde at:

Den 20.de September 1895 er en Merkedug i den norske Heers Historie.
Paa denne dag udgik der nemlig en Ordre om, at en del af den norske
Heer skulde Mobiliseres midt i den dybeste Fred.

Ved siden av & trene mannskaper og utstyr har militerovelser ogsa en
sikkerhetspolitisk misjon. Valg av ovelsesomride og treningsscenarie
fortelier noe om hva slags trusselbilde man opererer ut fra og hvor
alvorlig man oppfatter denne trusselen. En ovelse kan derfor ogsd ha
som formal 4 virke dempende pa en potensiell fiendes lyst til & angripe.

At militzrovelsen hosten 1895 ble lagt til ostsiden av
Kristianiafjorden var derfor neppe noen tilfeldighet. Selv om den gikk
ut pa 4 motsta en fiendtlig landgang i Moss med videre utfall mot
Kristiania, var det tydelig at nye tanker begynte & gjore seg gjeldende
ogsé i generalstaben. Det eksisterte med andre ord en tilsynelatende
harmoni mellom Hagerups Heyreministerium og Stortingets
Venstreflertall i forsvarssporsmal i disse to drene. Jacob Worm-Miiller
har hevdet at Venstre brukte tiden til & konsolidere seg og forberede
valget i 1897, da unionskampen igjen skulle bli partiets store
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merkesak.” Det er i denne sammenheng en ma se partiets beslutning
om ogsa i sette stemmerettsreformen opp pa valgprogrammet: Skulle
den nasjonale kampen tykkes matte partiet ha solid stotte i folket. Det
kunne bare oppnés ved 4 gi flere stemmerett. P4 partiprogrammet sto
ogsd de gamie kravene om egen utenriksminister og eget
Konsulatvesen,

Venstre vant da ogsé en ovebevisende seier ved valget hosten 1897,
og okte sin representasjon pd Stortinget med 20 mandater til 79, mens
Hoyre og Moderate gikk tilsvarende tilbake. Hagerups regjering gikk av
og Johannes Steen dannet sitt andre rene Venstreministerium.

Men regjeringsskiftet forte ikke til noen umiddelbar radikalisering av
unionspolitikken. Rett etter at Steen tiltradde som statsminister i januar
1898, avsluttet unionskomiteen av 1893 sitt arbeid uten 4 komme fram
til en felles erklering. Istedet leverte den fire ulike fraksjons-
innstillinger, to norske og to svenske. De svenske fraksjonene krevde
begge full revisjon av Riksakten, blant annet gjentok de kravet fra 1895
om at kongen skulle ha full kontroll over det norske forsvaret. Det
kunne ingen av de norske fraksjonene akseptere. 1 erkjennelse av at det
dermed ikke var grunnlag for a fortsette forhandlingene, besluttet
statsminister Steen 4 la saken i bero. Tiden var dpenbart enna ikke
moden til en ny offensiv i konsulatsaken. Det gjensto fortsatt mye for
forsvaret ville ha den onskede avskrekkingseffekt. Noe av dette var
regjeringen innstilt pd 4 rette opp allerede samme ar.

Ifolge Forsvarsdepartementets beregninger som ble lagt fram for
Stortinget den 17. mai 1898, ville det enna koste 16 millioner 4 rette
opp de manglene som gjennomgangen av forsvaret fra 1892 hadde
papekt. Til tross for at mye var gjort, gjensto det store loft, ikke minst
for marinen. Regjeringen presiserte at 16 millioner var for mye pd et ar.
Det viktigste var 4 fa politisk aksept for den planen som 14 til grunn for
forslagene. Forslaget lod derfor p4 9.2 millioner kroner; 5.4 millioner til
arméen og 3.8 millioner til marinen. Av marinens midler skulle 2.5
millioner gd med til & starte bygging av to nye panserskip av samme
type som Stortinget hadde bevilget penger til i 1895, Disse skipene var
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na kostnadsberegnet til 9.5 millioner kroner, slik at man métte belage
seg pd & bevilge syv millioner neste ar."’

Regjeringens forslag motte imidlertid motstand hos partiets
fredsvenner. 22 medlemmer av Venstres stortingsgruppe oppfordret
regjeringen om ikke 4 «fremsette Forslag om extraordinzre
Militerbevilgninger og deraf folgende Rustningslaan i saadan
udstrekning som her har veret antydet».”™ Underskriverne fryktet
blant annet at det ville «zgge «Broderfolket» til modsvarende
Forholdsregler» og at rustningskapplopet dermed ville fortsette,

Partiets representanter i militeerkomiteen sluttet imidlertid opp om
proposisjonen, for som de sa; § skaffe landet en armé og marine «som
er saavidt stzrk, at nationen med berettiget haab om held kan se et
fiendtligt anfald 1 mode.»* . Mindretallet fra Hoyre mente at 16
millioner kroner var for mye, ikke minst fordi det forutsatte at staten
matte ta opp nye lan.

I den pafolgende stortingsdebatten understreket forsvarsminister
Holst at 16 millioner, hvorav 9.3 skulle bevilges for innevaerende ér,
ville vare nok til 4 rette opp de manglene som var blitt papekt:

Nu er det Meningen, at vi skulde have ialdfald en forelobig Afsluining,
saaledes at der | den nermeste Fremtid ikke skulde blive Tale om
ekstraordineere Budgetter i den forstand, som disse har veret,
ekstraordincere Budgetter, som med Rimelighed skulde kunde begrunde
og nedvendiggjore Optagelse af Statslan.™

Holsts forsikring var likevel ikke nok til 4 berolige Heyres Emil Stang:
«Jeg er bange for, at det vil gaa som med andre Forestillinger, at der
kommer en ugjenkaldelig sidste Gang, og senere faar man efter manges
Begjzring endnu en ekstraordinar Forestilling», mente han.”' Den
tidligere statsministeren ville derfor stemme mot flere panserskip. Men
det 13 ogsa et annet motiv bak. Nér valget sto mellom 4 bevilge til armé
eller marine, s var det etter Stangs mening riktig 4 prioritere arméen:

36 FORSWARSSTUHMER 471808



Det er paa den og bliver dog pd den, Feedrelandets Skjebne i det store
og hele kommer til at bero. Hvis Fadrelandets Skiebne kommer til at
bero paa Vaaben, saa kommer Marinen mere til at blive et
Hjeelpevaaben.™

Om det var okonomiske hensyn som 14 bak Stangs uvilje mot nye
panserskip eller om det var unionsforsvarets vé og vel som fikk ham til
& prioritere arméen, skal her veere usagt. Det interessante er at
uttalelsen hans avslorte at man i Venstre holdt fast ved den
forsvarsplanen Forsvarskommisjonen i sin tid hadde lansert og som
ikke hadde hatt Sverige i tankene. I et tilsvar ga nemlig Wollert Konow
uttrykk for at det var marinen som matte styrkes:

Det er det samme i Hr. Stangs Udtalelser, naar han sagde at det er og
bliver Heeren, hvorpaa Feedrelandets Skjcebne kommer til at bero. Nei,
Jor meg staar det saa, at det er Flaaden hvorpaa Feedrelandets Skjebne
1l syvende og sidst kommer til at bero. Hvis vi ikke kan skaffe os den
nodvendige Tilfordsel, hvis vi ikke kan skaffe vore Skibe Tilflugt i vore
Havne til Indforsel af alle de Ting som vi er nodsaget til at fore ind her
til Landet for at kunde eksistere, da er Norge lammet, odelagr, kuet.
Hvis vi ikke har en Flaade sterk nok, der kan holde vore havne aabne,
saa kan vi ikke fore Krig, ikke forsvare os.

Tre dr etter at partiet hadde utpekt Sverige som hovedfiende mente
man i Venstre fremdeles det var marinen og kystforsvaret som métte
styrkes. Fremdeles var det, med ett lite unntak som jeg snart skal
komme tilbake til, ikke noe i forslagene til ekstraordinere forsvars-
bevilgninger som tydet pa at man hadde tatt konsekvensen av det nye
trusselbildet.

Den 14. juni ble militerkomiteens forsiag til bygging av ytterligere
to panserskip vedtatt med 74 mot 35 stemmer. Det betydde at
regjeringen hadde overvunnet motstanden i sitt eget parti mot fortsatt
opprustning. De ovrige forslagene ble enstemmig vedtatt.
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Aret etter bevilget et enstemmig Storting 8.2 millioner kroner til &
fullfore skipene. Selv om marinen ved senere anledninger mottok
ekstrabevilgninger og mange poster ble overfort til det ordinzre
budsjettet med den folge at det okte med 25 prosent, er det riktig a si
at 1899-bevilgningen markerte slutten pa et program som
revolusjonerte den norske marinen. | lopet av fem ar, fra 1894 (il 1899
var det bevilget over 20 millioner kroner til nybygging. Ved drhundre-
skiftet hadde Norge en flite bestdende av fire panserskip, fire
monitorer, tre kanonbdter av 1. klasse, atte kanonbdter av 2. klasse, en
jager, ti torpedobater av 1. klasse, 19 av 2. klasse og en av 3. klasse.™

Hva skyldes s prioriteringen av marinen? Var det virkelig s at man
i Venstre sa for seg en langvarig beleiring av en konkurrerende
handelspartner som det mest sannsynlige krigsscenario. eller spilte
andre forhold ogsé inn?

Som jeg tidligere har p&vist var ikke Norge alene om & bruke
millioner pa nye skip i perioden: Nytt panser, raskere skip, mer presise
og lengreskytende kanoner tvang fram en fltebygging her som ellers i
Europa. Startskuddet til marineopprustningen i Norge gikk lenge for
krisen i 1895, og den ble begrunnet ut fra et helt annet scenario enn
svenske trusler. Jeg vil viige den pdstanden at de store bevilgningene til
marinen ville kommet uansett utviklingen i konsulatsaken. Sporsmélet
om panserskip ble bade fra politisk og fagmilitart hold begrunnet ut fra
at vi matte folge med utviklingen. At den ble forsterket og aksellerert
P4 grunn av krisen i 1895, er likevel uomtvistelig.

Jeg har tidligere nevnt at opprustning ogsa kan vare pavirket av
militaristiske holdninger. Militarismen var en ideologisk overbygning som
skulle legitimere statenes stadige okende forsvarsbudsjetter. Derfor sokte
dens tilhengere  spre sine idealer om disiplin og offervilje. heltemot og
tapper dod til det sivile samfunnet. Militarismen sto sterkt serlig i Tyskland
og England. Men den hadde sine tilhengere ogsa her i landet. Forslaget fra
1896 om & innfere militerovelser i de hoyere skolene, ma sees som
uttrykk for det. Forslaget ble riktignok forkastet av Stortinget, men at det i
det hele tatt ble reist forteller noe om tidens dnd.
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Militaristiske holdninger kom serlig til uttrykk blant medlemmene av
Norges Forsvarsforening. Foreningens avis Veerg dit Land hadde i
hvert nummer oppbyggelige skildringer fra krigsskueplasser. Et typiske
eksempel kom fram i artiklen til kaptein og sekreter i foreningen,
Henrik August Angell, om den fransk-tyske krig. Etter skildringen av et
mislykket fransk motangrep pd de proyssiske troppene som endte i
blodbad, fortsetter han:

Qg nu vil man vel sporge: til hvad Nytre dog at ode saa mange
Menneskeliv, at kaste dem bort, er Vaapeneeren saa magen verd? Ja,
den er, vil jeg svare, Yaabenwren er ogsd Folkeeren. Det Folk der lider
Nederlaget uden tapper Vaabendaad, det har ikke alene Skaden, men
ogsaa Skjendselen over sig.”’

Norges Forsvarsforenings ble stiftet i 1886. Gjennom foredrag og
maotevirksomhet, opprop og adresser til Stortinget og ikke minst
giennom avisen Fearg dit Land arbeidet foreningen for & vinne
oppslutning for forsvarssaken og bekjempe det de kalte
fredsbevegelsens forsvarsnihilisme. Det interessante er at Norsk
Forsvarsforening favnet bade unionstilhengere og -motstandere.
Eksempelvis hadde statsminister Steen vert formann i Stavanger
forsvarsforening, og Venstrehistorikeren Ernst Sars hadde i sin tid
kastet glans over stiftelsesmeotet i Kristiania. Men oppfatningene i
partiet var delte; mens Johan Sverdrup hilste foreningen «velkommen
bade som medarbeider og velkommen som motstander»®, mente
Bjornstjerne Bjornson at foreningen var basert pa russerfrykt og
militarisme.

Hdkon Bjornoy hevder i sin hovedfagsoppgave at foreningen ble
dominert av hoyresympatiserende offiserer som sa Russland som den
store fienden og forsvaret av unionen som det viktigste mal.’” Andre
har hevdet at foreningen ogsa stottet opp om Venstres forsvarspolitiske
program, og underbygger det blant annet med at ledende venstre-
offiserer som Hans Vilhelm Keilhau, Hakon Ditlev Lowzow og
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Christian Sparre hadde sentrale verv 1 foreningen.

Med en mediemsskare som sognet til hver sin unionspolitiske leir,
var det naturlig at Forsvarsforeningen la mest vekt pa det som samlet
og unngikk det som kunne sprenge den i stykker. Det bdde Hoyre- og
Venstremedlemmene kunne enes om var & bekjempe fredsbevegelsens
tro pd internasjonal voldgift og nedrustning, og kjempe for gjenreisning
av det nasjonale forsvaret. En leder i Veerg dit Land i januar 1898 gir
kanskje det beste uttrykk for foreningens unionspolitiske balansegang:
Den tok for seg hva som ennd gjensto for 4 bringe forsvaret pé fote -
av

hvad vi maa have selv inden den loyaleste og bedst ordnede Union.
Folkets :Ere som det sande Vel kreever, at vi ikke til nogen Tid lader os
Jorsvare af Svenskerne. Vi kreever jo fuld og hel Ligestillhed - altsaa
et norsk Veern, som i alle Maader er lige saa godt som Broderrigets og
ligsaa godt norsk, som hint er godt svensk.

Det vil vaere for droyt 4 pdstd at Angell og andres dyrking av militeert
heltemot hadde avgjorende innvirkning pa forsvarsdebatten. Men
artiklene i Varg dit Land og andre steder forteller noe om den status
militarismen hadde blant Forsvarsforeningens medlemmer. Sett pa
bakgrunn av den innflytelse foreningen fikk, som premissleverandeor og
padriver for opprustningen, kan vi heller ikke utelukke at militaristiske
holdninger indirekte gjorde seg gjeldende. Det er iallefall vanskelig & se
bort fra at marinebevilgningene var pavirket av den status panserskip
hadde i opinionen, ikke minst takket vaere Norges Forsvarsforening.
Tidens marinedyrkelse var ifolge Alfred Vagts et typisk uttrykk for
militarisme: Panserflitene hadde andre formal ut over de rent
strategiske. De skulle ogsa tjene som nasjonale statussymboler.
Marinedyrkelsen som i England gikk under begrepet navalism og i
Tyskland Marinismus, sa slagskipene som det fremste vdpenet i
kampen om kontroll pa verdenshavene. Under press fra sterke
interessegrupper som britiske Navy League og tyske Flottenverein ble
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det bevilget store summer til marinen. Mellom 1890 og 1910 brukte
England 26.6 millioner pund og Tyskland 16 millioner pund pé sine
respektive flater,*

Her hjemme spilte Norges Forsvarsforening samme rolle.
Gjennom foredrag og artikler stilte foreningen seg i spissen for
kampanjen for okte marinebevilgninger. | 1889 holdt kommander
Johan Koren et foredrag p4a foreningens fellesmote i Kristiania som
senere ble trykket og utgitt som pamflett der han advarte mot den
dérlige tilstanden fliten befant seg i: Den mest sannsynlige
trusselen kom fra Russland, som i tilfelle krig ville forsoke & sette
en invasjonsarmé over @stersjoen til Sverige. For 4 mote et slikt
angrep matte marinen styrkes, hevdet Koren.

Samme &r utga Kristiana krets av Forsvarsforeningen brosjyren
«Om et kraftigt og tidsmessig Krigsskibs Betydning for vort
Forsvar» av premierloytnant F. Johannsen. Den innholdt de samme
synspunkter som kommandor Koren hadde kommet med, men
understreket enda sterkere hvor viktig panserskip var som bidrag til
unionsforsvaret,

To éar senere tok foreningen initiativ til 4 fa nedsatt
Forsvarskommisjonen og dekket selv utgiftene til utredningen.
Under de pafalgende forsvarsdebattene drev foreningen en aktiv
lobbyvirksombhet for 4 oke bevilgningene til marinen. T 1893 sendte
foreningen adresse til Stortinget med benn om at kystforsvaret ble
tilgodesett med midler. Det samme gjentok seg to ar senere da
adressen samlet nesten 6.000 underskrifter.

Et ptkant uttrykk for denne marinedyrkelsen var den innsamling
norske kvinner sto bak til innkjep av «damenes krigsskib». Etter
initiativ fra Kristiania krets av Norges Forsvarsforening ble det i
1889 dannet en rekke lokale kvinnelag som skulle samle inn
pengene. Allerede etter ett &r var det samlet inn 300.000 kroner.
Totalt kom det inn 600.000 kroner, som i 1896 resulterte i
overrckkelsen av torpedodivisjonsbéten Valkyrjen.*

I dette perspektiv kan det reises berettiget tvil om motivet bak
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marinesatsingen gjennom 1890-tallet. Det er som jeg har papekt
vanskelig 4 finne en rasjonell militerstrategisk forklaring pa at det ble
satset pd kystbefestninger og marine, og ikke grensefestninger og
armé. Men det var kanskje slike tanker som 14 bak Venstrepolitikernes
taktikk fram til 1899. Ved 4 slutte seg til Forsvarskommisjonens forslag
unngikk de & provosere sin unionspartner for mye, samtidig som
marinesatsingen styrket den nasjonale selvfolelsen og derigjennom
enigheten om oppgjoret med Sverige som partiet mente var

forutsetning for 4 utfordre unionspartneren pé nytt.

Innledningsvis papekte jeg at det er vanlig 4 hevde at opprustningen
startet i 1895 etter retretten i konsulatsaken. Men ut fra de
konklusjoner jeg har trukket av de bevilgninger som ble vedtatt og
begrunneiser som ble gitt, kan det vere like riktig 4 sette dette skillet til
1892. Fra da av og fram til 1898/99 var det ett trusselbilde som var det
bestemmende; et angrep rettet mot Norge

fra Soen under Form af en almindelig Blokade med Brandskaming af
Bver, Odeleeggelse eller Opbringelse af Handelsskibe og af vor Kyst- og
Fisker-flaade.®

Det var denne oppfatningen som 14 til grunn for de fleste av de
millionene som ble bevilget og som skaffet landet en moderne flate. Til
tross tor begivenhetene i 1895 bar den militere satsingen fortsatt preg
av dette scenariet. Fram til 1899 gikk storparten av ekstrabeviigningene
til marinen. Men fra da av var det slutt, et annet trusselbilde hadde
overtatt.
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Jeg vil i denne delen behandle forsvarspolitikken i drene 1899-1903 og
se i hvilken grad den hadde sammenheng med utviklingen i konsulat-
saken. Jeg vil i forst rekke konsentrere meg om bakgrunnen for
nedsettelsen av Befestningskomiteen af 1899, og innsettelsen av Georg
Stang som ny forsvarsminister i 1900, hvilken rolle han kom til & spille
i de videre forsvarsforberedelser, og hva som forte til hans fall.

Ny krigsfrykt

Som tidligere nevnt var det i forslaget til ekstraordinere bevilgninger
for 1898 en liten sum som varslet brudd med det ridende trusselbildet:
I post 15 var det foreslatt 70.000 kroner til sikalte «passagere
befwstninger». Noen nermere beskrivelse av hvor disse befestningene
skulle ligge var ikke angitt annet enn at de skulle sperre «de viktigste
Tilgange p& Landsiden» pi ostsiden av Kristianiafjorden ved Drobak.®!
Departementet understreket samtidig at det var et gammelt forslag man
hadde torket stovet av; det var Befestningskommisjonen av 1876 som i
sin tid hadde reist det - uten at det den gang hadde blitt tatt til folge.
Man skyndte seg ogsa 4 understreke at

der selvfolgelig ikke er Sporgsmaal om Anleg af egentlige permanente
Befastninger, men alene om enkelte Anleg, neermest beregnende paa at
tiene som Stotte for Feltarmeen.®

Forklaringen p4 denne forsiktigheten var &penbar: De «passagere
befwstningern skulle ifolge kommisjonen av 1876 sikre jernbane-
overgangen over Glomma ved Fossum for & stanse en eventuell
framrykning ostfra - med andre ord fra unionspartnerens territorium.
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Post 15 var altsd rettet mot Sverige, og regjeringen fryktet at forslaget
skulle virke provoserende.

Taktikken lyktes ogsé i forste omgang ved at proposisjonen passerte
statsrdd i mai uten konglige innsigelser. Men i slutten av desember
1898 var kongens tone en annen: Nyttdrsaften rapporterte lederen for
statsministeravdelingen i Stockholm, Otto Blehr, til statsminister Steen
at kongen dagen i forveien hadde vert rasende og kommet med
voldsomme utfall mot Norge. Utbruddet skyldtes at han nettopp «havde
faaet Underretning om at man i Norge paatenkte at bygge Skandser
eller Brohoveder paa Ostsiden af Glommen ved Fetsund, Sarpsberg og
et tredie Sted».®® Ifolge informasjonen kongen hadde mottatt var planen
allerede ferdig og arbeidene skulle starte til viren. Kongen hadde videre
meddelt Blehr at opplysningene hadde vakt stor oppstandelse i den
svenske regjering og at han nok skulle sorge for at festningene aldri ble
bygget.

«Vi opplyste om Bevilgningen af kr. 70.000, og at det vel var derom
Sagen dreide sig. Men derved var han ikke tilfreds», avsluttet Blehr
brevet.

Det hadde kongen for sd vidt god grunn til. For det dreide seg om
mer enn 4 sikre en enkelt jernbaneovergang, slik det var gitt inntrykk
av. Etter initiativ fra Forsvarsdepartementet hadde ingeniorvdpenet i
lopet av hosten foretatt befaringer langs Glomma fra Kongsvinger i
nord til Sarpsborg i sor for d finne egnede steder for nye
befestningsanlegg. Tre steder pekte seg ut; Fetsund, Langnes
(Fossum) og Sarpsborg.

Det dreide seg heller ikke bare om 70.000 kroner. [ proposisjonen
var det ogsd en bevilgning pd 270.000 kroner til innkjop av nytt
hurtigskytende artilleri til de nye anleggene.* Oppsiktsvekkende var det
ogsa at anleggene skulle bemannes av landstormavdelinger og ikke
linjen. Det var med andre ord de eldste styrkene og de som ikke sto
under kongens kommando som skulle betjene de nye befesmningene.
Det var neppe tilfeldig og bekrefter at regjeringens tiltak hadde et
spesielt formél: Om befestningene skuile tjene sin hensikt - 4 stanse en
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svensk fremrykning - mitte man kunne stole ett hundre prosent pé at
offiserer og mannskap adled Stertingets og ikke kongens ordre.

At dette bare var opptakten til en ny forsvarsplan ble dpenbart ret
etter da Forsvarsdepartementet i bilag til proposisjon om
ekstraordinzre bevilgninger for 1899 meddelte at det var nedsatt en
komité «til Bearbeidelse af Sporgsmaalet om Sikring af Landtilgangene
til Hovedstadeny».*

Opprinnelig hadde departementet tenkt at sporsmilet skulle utredes
av Armékommandoen i generalstaben. Men da armékommandoen
reserverte seg, henvendte departementet seg istedet til sjefen for 2.
Akershusbrigade og kommandant p& Akershus, generalmajor Johan
Georg Melibye, medlem av generalstaben oberstloytnant Just Kristian
Bing Ebbesen og artillerikaptein Georg Stang med sporsmal om de ville
ta pd seg oppdraget. De to forste offiserene var kjente militzre
storrelser, den siste et noksd ubeskrevet blad. Riktignok hadde Georg
Stang bemerket seg som en dyktig artillerist: Etter utdannelse ved
Krigsskolen og den Militere Hogskole hadde han videreutdannet seg til
kanonkontrolier i Stockholm. Véren 1898 hadde han mottatt statens
krigsstipend til den spansk-amerikanske krigen som var under
oppseiling. I juli 1898 deltok han i det amerikanske felttoget mot Cuba
og var blant annet vitne til hvordan de spanske kystbatteriene maktet &
holde stand mot den overmektige amerikanske fliten ved Santiago de
Cuba.

Stang var dessuten medlem av en nylig nedsatt komité som skulle
utrede anskaffeise av nye hurtigskytende kanoner til feltartilleriet. Men
det var trolig mer enn faglige kvalifikasjoner som brakte Georg Stangs
navn pd bane da befestningskomiteen skulle nedsettes. Han var et kjent
navn i Venstrekretser. Faren hadde vert medlem av statsradsavdelingen
i Stockholm, og selv var han omgangsvenn med Sigurd [bsen.

Utnevnelsen av Stang ma forstds som et onske fra regjeringen om &
ha en politisk motvekt til de andre komitemedlemmene, Mellbye og
Ebbesen, som begge ble regnet som unionsvennlige og hoyreorienterte.

Det var med andre ord ikke bare fagmilitere men ogsé partipolitiske
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motiver bak nedsettelsen og sammensetningen av Befestningskomiteen
i april 1899, Var det si et tiltak for & forberede et nytt framstot i
konsulatsaken, eller kan det tenkes andre drsaker til at initiativet kom
akkurat da?

Mye kan tyde pa det: Samtidig som konsulatforhandlingene Kjorte
seg fast i 1898, seilte en annen krise opp mellom de to unionspartnerne:
Den sikalte flaggsaken: Striden om 4 fi fjernet unionsmerket i det
norske handelsflagget hadde pédgatt i flere dr. Stortinget hadde to
ganger tidligere vedtatt 4 fa det fjernet, men begge ganger hadde
kongen nektet sanksjon. | november 1898 ble forslaget vedtatt for
tredje gang, og dermed var vedtaket - etter Grunnlovens bestemmelser
- gyldig. Kong Oscar protesterte imidlertid heftig: Etter hans syn ville
det rene flagget vaere «et splittelsens og ikke et samlingens Marke,»
skrev han til Steen.®

I den svenske hovedstaden var reaksjonene pd Stortingsvedtaket
voldsomme: «Stemningen herinde er for Tiden meget skarp mod
Norge,» rapporterte Blehr i november; «de faa Blade. som tidligere har
staaet paa vor Side, synes at ville benytte Flagloven som Paaskud til
Svingning.*’

Et annet forhold forsterket de norske bekymringene ytterligere: Ved
juletider ble kong Oscar syk og kronprins Gustaf tok over i1 hans
sted.*® Kronprinsregenten ble ansett som mindre medgjorlig enn faren.
Det var kjent at han stpttet utenriksminister Douglas’ harde linje.

Den 19. januar 1899 meldte Blehr bekymret hjem til statsminister
Steen

at det kunde da blive overladt til Kronprindsen at treeffe adskillelige
ganske viktige Afgjorelser under sit Regentskab. Jeg har en sterk
Mistanke om, at saadanne Planer er igjere, og skulde de sokes
realisert, vil vi kunde faa Krise naarsom helst.™

Planene Blehr siktet til var trolig det forsoket som ble satt i verk av
kronprinsregenten og utenriksminister Douglas p& nyaret 1899 for &
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tukte nordmennene ved hjelp av Sveriges allierte, Tyskland og
Osterrike-Ungarn.

Bekymringsfullt var ogsd den voldsomme forsvarssatsingen som ble
innledet samme vinter med Majoritetspartiet i spissen. [ januar 1899 ble
det reist forslag om & bevilge 13.2 millioner kroner til bygging av tre
nye panserskip. Muligheten for at forslaget skulle fa flertall var
imidlertid ikke stor, siden Riksdagen var dominert ay krefter som
tradisjonelt var mot store offentlige utgifter. I midten av mars avviste
de et forslag fra forsvarsminister Axel Rappe om omorganisering av
armeéen som blant annet ville fort til en betydlig utvidelse av
vernepliktstiden. Til behandling 1& ogsé et forslag om midler til en
forsoksmobilisering, men utsiktene til at dette skulle lide samme
skjebne som vernepliktsreformen var stor. I protest mot Riksdagens
manglende vilje til 4 gjore noe med forsvaret, gikk forsvarsminister
Rappe av 1 slutten av mars. Han begrunnet avgangen med & vise til den
norske opprustningen: Ifolge Rappe foregikk den med «feberaktig ivers
og Sverige ville sakke akterut i forhold til nabolandet om ikke en ny
hxrordning ble vedtatt.™

Rabalder ble det ogsd da det ble kjent at svenske offiserer var blitt
nektet adgang til hostens norske vapenovelser. Dagens Nyheter kunne i
april avslore at kronprinsregenten hadde tatt saken opp direkte med
forsvarsminister Holst under sitt opphold i Kristiania. Holst skulle da ha
sagt at det var den politiske situasjonen som gjorde avslaget
nodvendig.”!

Ytterligere to militere saker som kom opp viren 1899 understreket
det spente forholdet mellom unionspartnerne: Den forste gjaldt
revidering av den sikalte fireskipsregelen som forbed mer enn fire
fremmede marinefartoyer & ankre opp i norske krigshavner samtidig,
Forsvarsdepartementet onsket & innskjerpe bestemmelsen til ogsa &
gjelde svenske fartoyer, noe kongen ga klart uttrykk for at han ikke
ville akseptere,

Den andre saken gjaldt forslaget til omorganisering av forsvarets
overste ledelse. | 1896 hadde Stortinget bedt regjeringen utarbeide nye
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forskrifter for behandling av militere kommandosaker, og forslag til en
ny organisering av forholdet mellom armé- og marinekommandoene og
Forsvarsdepartementet. Bak henstillingen [4 Stortingets onske om a
styrke den politiske kontrollen med forsvarssaker, og var en
fortsettelse av den prosessen Venstrerepresentanten Prahl hadde satt i
gang i 1893 da han foreslo at kommandosaker skulle foredras i statsrad
og ikke for kongen direkte.

Forslaget som regjeringen la fram i mars innebar at armé og
marinekommandoene ble integrert i Forsvarsdepartementet. De skulle ledes
av henholdsvis en kommanderende general og en kommanderende admiral
underlagt forsvarsministeren. Utenfor departementet skulle det opprettes
en general- og en admiralstab. 1 og med at generalstaben ikke lenger skulle
ledes av kommanderende general, métte det opprettes en ny stilling.
Regjeringens forslag gikk ut pa & la L’Orange fortsette som leder for
generalstaben, mens tidligere forsvarsminister Wilhelm Olsson ble ny
kommanderende general. L'Orange reagerte meget sterkt mot denne
losningen og appellerte direkte til kongen om & protestere «fordi jeg er
udnzevnt til Stillingen af Kongen» og at kongen tidligere hadde gitt uttrykk
for at han skulle bli i stillingen.”™

Dette hadde ikke blitt noen sak, om ikke kongen hadde etterkommet
L’Oranges bonn og stilt seg kategorisk mot at han skulle fratre da saken
kom opp i sammensatt statsrdd. L'Oranges henvendelse til kongen hadde
imidlertid forsterket statsminister Steens enske om a bli kvitt ham:

Vil vi virkelig sikre landet det bedst mulige forsvar ved den bedst
mulige udnyttelse af kreefterne, og derom ved jeg vi er enige, har vi
intet valg; L'Oranges (optreeden) i anledn. sin egen stilling er mig
vderligere bevis for, at jeg ikke tager feil deri,

skrev han til Blehr.™

Men tilbakemeldingen fra statsridavdelingen var ikke oppmuntrende:
Kongen ville utnevne L'Orange pi tross av regjeringens innstilling, og
regjeringskrisen ville dermed viere et faktum. Deretter ville kongen
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lade os sidde paa vore Afskedsaansogninger saaleenge at vi atter
overtager det ordinare Styre, F.Ex. naar Folk blir tilstraekkelige nervose
under Felttjenesteovelserne i Skaane og Svendskernes Trudsler i
Anledning Flagloven. En saadan Situation bor Jormentlig hindres,

skrev Blehr tilbake,”

Resultatet var at regjeringen strok flagget og innstilte L’Orange som
kommanderende general. Ny sjef for generalstaben ble Venstreoffiseren
Hakon Hansen, mens den konservative kaptein Jacob Barresen ble leder
for admiralstaben. Wilhelm Olsson ble senere utnevnt til general-
inspektor og sjef for kystartilleriet,

Det er pd bakgrunn av den tilspissede situasjonen og den svenske
forsvarssatsingen vi ma forstd nedsettelsen av Befestningskomiteen 11.
april 1899. Planene om festningsanlegg langs Glomma, forslag til ny
fireskipsregel, onsket om ikke & la svenske offiserer delta pa norske
feltovelser, og forspket pd & fa storre politisk kontroll med den militzre
ledelsen, var alle tiltak som pekte mot Sverige. Nedsettelsen av
befestningskomiteen signaliserte derfor ikke noe nytt. En styrking av
forsvaret i ost var dessuten et naturlig trekk i den politiske strategien
Venstre hadde lagt etter retretten i 1895. Men den skjerpede tonen fra
Sverige hadde fremskyndet prosessen: Tiltaket var et svar pa den
okende misstemningen mellom de to landene etter unionskomiteens
mislykte forsek pd 4 finne en vei ut av uforet. Kravet om revisjon av
Riksakten var ikke gravlagt. Anfort av utenriksminister Douglas og
kronprinsregenten sokte man pi svensk side 3 bringe Tyskland og
Osterrike-Ungarn inn pa sin side. I Riksdagen og i avisene drev
Majoritetspartiet en storstilt kampanje for okte forsvarsbevilgninger. Og
i den svenske generalstaben fortsatte planene om et felttog mot Norge.

Det var et slikt felttog planen for «sikring af tilgangene til
Kristiania» skulle forhindre. [ det minste slik artilierikaptein Georg
Stang forestilte seg det. Men for at planen ikke skulle provosere
svenskene nd, matte «forslaget begrundes i hensynet til den
skandinaviske halves forsvar i sin alminnelighed», som han selv
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formulerte det pd et mote mellom styret i Stortingets Venstreforening
og regjeringen 23. november dret etter.™

Selv om Stang matte trekke seg ut av komiteen for den avla sin
betenkning, var det hans militeerpolitiske vurderinger som I til grunn
for den. Valget i 1900 forte nemlig Stang inn i regjeringen som ny
forsvarsminister etter Peter Holst.

Den nye forsvarsplanen

Utnevnelsen av Stang kom som folge av at den unionsfiendtlige
fraksjonen av Venstre hadde kommet styrket ut av valget hosten 1900.
Partiet mistet riktignok to mandater, men av de 77 representantene som
kom tilbake, var det de radikale, anfort av Wollert Konow og Johan
Castberg, som var i flertall. Konow var en av partiets veteraner og
regnet som unionsmotstandernes faneberer, mens Castberg var pa
Stortinget for forste gang.

Radikaliseringen av stortingsgruppa métte ogsé fa betydning for
regjeringens sammensetning. Venstreforeningen krevde blant annet at
Konow kom med. Konow var ikke uvillig, men han stilte klare
betingelser: Konsulatsaken matte fi sin endelige avgjorelse i lopet av
stortingsperioden. De radikale métte bli sterkere representert i
regjeringen, og de mest konservative, deriblant forsvarsminister Holst,
maétte skiftes ut. Statsminister Steen etterkom alle kravene.

Men det var ikke gitt at det var Georg Stang som skulle overta
~posten etter Holst. Ved en skjebnens ironi skyldtes det to menn som
senere skulle angre bittert pa sin medvirking; kronprins Gustaf og
Bjornstjerne Bjornson.

Steens forstevalg til ny forsvarsminister var kommanderkaptein
Christian Sparre. Men Sparres nasjonale holdning hadde gjort ham
upopuler i det svenske kongehuset. P3 eget initiativ forherte derfor
kronprins Gustaf seg med Stortinget om hvem de kunne tenke seg ble
ny forsvarsminister. Svaret fra Stortingspresident Carl Berner var at
Stortinget kunne tenke seg en landoffiser, og at denne offiseren var
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artillerikaptein Georg Stang,

Hvem som forst bragte Stangs navn pa bane er usikkert. Men i
begynnelse av november mottok statsminister Steen en underlig
henvendelse fra Bjornstjerne Bjornson som i kraft av sin posisjon som
partiets gra eminense var en mann Steen lyttet til. Bjornson hadde
:d.agen i forveien hatt besok av rittmester Lowzow, fortalte han.
Lowzows ®rend var  fi Bjernson til 4 overtale Steen til & utpeke Stang
som ny forsvarsminister. Bdde han og de to Venstregeneralene, Hakon
Hansen og Hans Vilhelm Keilhau var av den mening «at til dags dato har
arméen ikke veert skjodset i s& national and, som omstendighederne
krever. Her er manden som ingen hensyn far bort fra det».?

Pa Bjornson som tidligere hadde veert skeptisk til Stang, hadde
Lowzows ord gjort inntrykk, og han sluttet seg derfor til Venstre-
offiserenes anbefaling. «Jeg for min del, siden jeg nodes til & vare
zrendsvenn, lzgger til at disse mends ord i til feldet synes mig av den
storste vaegt,» avsluttet han brevet til Steen. De tre offiserenes riad
veiet tungt og 6. november ble Stang utnevnt til ny forsvarsminister.

Med tanke pd de utfordringer det norske forsvaret sto overfor, ma
det ha fortonet seg som litt av et sjansespill 4 overlate statsraddposten til
€n mann nermest uten politisk erfaring. Venstre hadde lovet velgerne
aksjon i kKonsulatsaken, og stortingsgruppa ville sorge for at de ikke
ville bli skuffet. Det mi derfor ha knyttet seg ekstra spenning til hva
slags hold det var i den nye forsvarsministeren: Var han en tom,
romlende tonne uten politisk tyngde, eller ville han sammen med
Konow utgjore regjeringes kraftsenter?

Da styret i Stortingets Venstreforening i slutten av november
innkalte regjeringen for 4 hore hvilke planer den hadde for &
giennomfore opprettelse av eget norsk konsulatvesen, kom de forste
signalene: Sett med unionsstormernes gyne var tilbakemeldingen fra.
regjeringssjefen nedsldende, for Steen var ikke innstilt pd noe hastverk.
Konferansens eneste lyspunkt var, ifolge Castberg, forsvarsminister
Stang: Han
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udtalte sig meget uforbeholdent og meget bestemt, - en velgjorende
modscetning til den sveevende maade hvorpaa statsminister Steen udtalte

sig om den politiske side ved sagen.”

P& sporsmdl om hvor forberedt forsvaret var med tanke pd konflikt
med Sverige, holdt Stang en lengre utredning: Hans utgangspunkt var
at forhandlingene med Sverige ikke burde begrense seg til
konsulatsporsmilet alene; hele utenrikspolitikken métte pd dagsorden.
Man matte derfor se i oynene at sjansen for vaepnet konflikt med
Sverige var til stede. Men skulle man forst ta krisen, var det bedre 4
gjore det nd mens den svenske overmakten ikke var for stor.
Vernepliktsreformen som var pa trappene i nabolandet ville imidlertid
forrykke styrkeforholdet betraktelig nar den var gjennomfort. Om
forslaget gikk gjennom i Riksdagen, ville de svenske styrkene i lopet av
en seksars tid bli for overlegne, mente Stang. Oppgjoret métte derfor
skje sa raskt som mulig. Men det forutsatte en ting; at det ble bygget
en ny forsvarslinje mot Sverige bestiende av en rekke festninger tett
opp mot grensen mellom Kongsvinger og Sarpsborg. Formalet med
disse skulle vere 4 motstd en rask svensk besettelse av alt land ost for
Glomma. Falt disse omridene i svenskenes hender, ville det koste dyrt
4 erobre dem tilbake, hevdet han.

Stang kunne i tillegg opplyse at planene for en slik forsvarslinje
allerede ble utredet av en komite der han selv hadde sittet som medlem,
nemlig Befestningskomiteen af 1899. Den ville snart levere sin
mnstilling som ville danne utgangspunkt for de ekstraordinare
forsvarsbeviigninger som regjeringen ville foresla i lopet av viren.

P4 sporsmal om hvor lang tid det ville ta & gjore festningsverkene
ferdig, svarte Stang at det kunne gjores i lopet av et par ar, dersom
Stortinget bevilget de nodvendige midlene.

Den 21. januar 1900 forela forste del av Befestningskomiteens
rapport; «Forslag til strategiske forsvarsfronter til dekning af Kristiania
med tilstodende distrikter og disse fronters fortifikatoriske
forsterkninger m.v.».
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Dens konklusjoner og forslag til tiltak ville uten tvil skape
reaksjoner. Den vurderte nemlig den militerpolitiske situasjonen slik at
Norge ikke lenger var en ubetydelig provins av unionen. Kristiania var
ikke bare landets administrative og kulturelle senter; utbygging av
industri og jernbaner hadde gjort den til et okonomisk senter for hele
det sydlige Norge og ogsa deler av Sverige. | en krigssituasjon var
Kristiania et sentralt knutepunkt for jernbanene fra Trondheim - og i
ner framtid fra Bergen; de to viktige havnene som landet ville veere
avhengig av under en lengre beleiring.

Paradoksalt nok hadde sannsynligheten for et slikt scenario okt som
folge av den norske opprustningen, hevdet komiteen. Takket vere de
siste drs bevilgninger utgjorde de norske linjetroppene ni en topp
utstyrt armé. For en fiende ville det vere av vesentlig betydning &
forhindre at denne kom den svenske feltheren til unnsetning under et
angrep mot sentrale Sverige. P grunn av den langsomme
mobiliseringen pa norsk side, kunne man ikke se bort fra at en fiendlig
angrepsstyrke som gjorde landgang pé den svenske vestkyst ville
lykkes i dette om de maktet & sette seg fast i de viktigste overgangene
over Glomma. Det ville derfor vere

wforsvarligt ikke at forberede sig pa ved en sddan eventualitet ar kunne
optreede helt selvstendigt mod den styrke, som fienden matte ville
disponere i hensigt at lamme eller binde den norske armé under dennes
mest kritiske periode - mobiliserings- og sammendragningsperioden.

slo rapporten fast.”
Etter 4 ha gitt en oversikt over hvilke veier en slik fremrykning ville
skje langs, konkluderte komiteen at

saalenge Orjeveien henli gger saa aaben, som for tiden er tilfeelde, vil

den af en ostenfra mod hovedstaden fremrykkende angrebsstyrke blive
benyttet som en hovedangrebslinje.”
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Videre antok man at et slikt angrep trolig ville bli stottet av to flankeangrep,
i nord over Eidskog mot Kongsvinger og i sor langs Idveien mot
Sarpsborg. Felles for de tre veiene var at de matte passere Glomma, og det
var her angriperne mitte stanses. Det ville imidlertid vaere umulig 4 befeste
hele den 300 kilometer lange elvestrekningen. Man matte konsentrere seg
om de viktigste overgangene ved Kongsvinger, Fetsund, Fossum,
Sarpsborg og Fredrikstad. Disse matte dessuten

allerede i fred veere saledes forberedte, at terrengets naturlige
Jforsvarsbetingelser med kortest mulig varsel helt kan udnyttes og da
forst og fremst for oppnaelse af den kraftigst mulige artillerivirkning.™
Forutsetningen for at Glommenlinjen kunne holdes, var imidlertid at det ble
supplert med en fremskutt forsvarslinje fra Singlefjorden ved Halden opp
langs Tistedalsvassdraget til Rodnessjoen, over Urskog ved Bjorkelangen
og videre til Kongsvinger: Ved 4 anlegge enkle sperrefort langs de veiene en
invasjonsher nodvendigvis métte ta seg fram etter | disse omradene, ville
man oppnd to ting: Man ville kunne oppholde fienden og dermed

vinde tid til fuldforelse af den mobile feltarmés mobilisering og
sammendragning og for udforelsen af de temmelig omfattende
Jortifikatoriske forstwerkningsarbeider, der vil udkreeves,

samt

vinde den klarhed over angriberens dispositioner, der vil veere
nadvendig, forinden de mobiliserede stridskreefier kan grupperes pa en
rationel macle, det vil sige pé en sadan made, at forsvaret kan fores
offensive.V!

Konkret gikk komiteen inn for en forsterkning av de to gamle festningene

Fredriksten og Kongsvinger og bygging av nye sperrefort ved Orje og
Urskog,. -
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Det var ikke bare beliggenheten til de nye anleggene som var et
brudd med tidligere forsvarsplaner. Forslaget om & satse s sterkt pa
faste artilleristillinger var ogsa et brudd med den militere oppfatningen
om at ansvaret for landets forsvar hvilte pd den mobile feltarméen. Det
var denne som hadde mottatt det meste av de siste irenes bevilgninger,
det var denne som hadde vert innkalt til feltovelser: Forslagene ville
derfor ikke bare mote politisk motstand - ogsa fra fagmilitert hold ville
det komme protester. Komiteen presiserte derfor at dens forslag ikke
pd noen méte gikk ut p4 & desavouere feltarméens betydning. Man
mitte imidlertid ta i betraktning at en fremmed angriper i
utgangspunktet ville vere langt overlegen de norske forsvarerne. Det
skjeve styrkeforholdet kunne imidertid rettes opp gjennom 4 anlegge
forberedte forsvarsstillinger ved Glomma. Men feltarméen trengte ikke
avvente fiendens angrep bak disse stillingene. Tvert om kunne disse
tiene som aktive stotter til korte motangrep mot framrykkende
fiendetropper:

Anskuet pa denne mdde davner de forberedte stillinger ikke alene et
rent defensivt moment i forsvaret, men forlener de samtidig en lidet
manovreringsdyktig armé med en offensiv krafl, som ikke pd anden
mdade kan tilveiebringes ¥

Komiteen anslo at de foreslatte anleggene ville komme p4 2.4 millioner
kroner, hvorav den overveiende delen - 2 millioner - ville ga med til 4
bygge de sdkalte grensefestningene. Totalt ville prisen for 4 sikre
landtilgangene til Kristiania komme p4 ca. 3.5 millioner kroner. Tatt i
betraktning av at det var brukt 20 millioner kroner pa & skaffe marinen
nye panserskip, var ikke det noen ublu pris. Ikke ndr man visste at
«fadrelandets skjebne under en kommende krig sikkerlig vil blive
afgjort pa land og ikke pa sjoen», avsluttet komiteen.®

Komiteen hadde erkjent at det ville bli for dyrt om alle de foreslatte
anleggene skulle vere permanent bemannet. Den innsd ogsa at
sparsmilet om hvem som skulle betjene dem under mobilisering, ville
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vekke strid. Armékommandoen ville sette seg pd bakbeina om
mannskapet ble foreslatt tatt fra de ordinzre styrkene. Komiteen
foreslo derfor at det ble opprettet et eget mobilt posisjonsartitleri. Dette
sporsmdlet rakk den imidlertid ikke & utrede ferdig for rapporten skulle
avleveres. Georg Stang hadde som nevnt darlig tid. Tempoplanen hans
var a fi komiteens forslag tatt inn i forslag til ekstraordinere
bevilgninger for 1901. Men for det skulle generalstaben komme med
sine bemerkninger. Generalstaben mottok kun forste del av rapporten,
men da kommentarene foreld, kunne Stang punste lettet ut. De stottet
opp om planen.

Hvordan kunne Stang fa dette til? Komiteen hadde levert et
gjennomarbeidet forslag basert pa et angrepscenario som - mildt sagt -
var lite realistisk. Til tross for at den egentlige hensikten burde vare
lett gjennomskuelig, hadde han fatt de to unionsvennlige offiserene
Ebbesen og Mellbye med pa forslaget, og na ogsd generalstaben.

En av forklaringene kan veere at offiserene ville utnytte den positive
forsvarsviljen i Venstre til 4 skaffe arméen okte ressurser og dessuten
ansé de sjansen for en konflikt med Sverige som minimal. En annen
forklaring kan vere at generalstaben var dominert av Venstreoffiserer.
Generalstabssjefen, generalmajor Hakon Hansen, var som nevnt
mediem av partiet.

Men motstanden fra offiserskretser skulle bli sterkere da andre del
av rapporten foreld. Det gjorde den 18. mars. Som nevnt innsa
komiteen at det ville bli for dyrt 4 ha alle de foreslatte anleggene
permanent bemannet. Men grensefestningene matte vere det. Deres
primazre formal var jo 4 beskytte feltarméen under den kritiske fasen av
mobilisering og sammendragning. Etter & ha innhentet vurderinger fra
felt- og kystartilleriet og generalstaben, konkluderte befestnings-
komiteen med at det burde opprettes et eget posisjonsartilleri tif forsvar
av Glommenlinjen, og at mannskapene til dette burde hentes fra felt- og
kystartilleriets landstormavdelinger, fortrinnsvis fra omridene i
narheten av Glomma slik at stillingene raskt kunne beseites.

Grensefestningene skulle betjenes av det samme posisjonsartilleriet.
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Men siden de skulle bestykkes med nye hurtigskytende kanoner, matte
det utdannes egne mannskaper til 4 betjene dem. Disse burde bestd av
serskilt utskrevne mannskaper, samt landstormavdelinger fra felt- og
kystartilleriet, ingeniorvapenet og trenet. Fullt oppsatt skulle
posisjonsartilleriet bestd av 2020 mann. For 4 utdanne mannskapene til
de nye kanonene foreslo komiteen at det ble opprettet todrige
underoffisersskoler pd grensefestningene. Disse kunne samtidig utgjore
den nedvendige vaktstyrke som var Stangs forutsetning for at
festningene skulle tjene sin hensikt.

Pa grunn av hastverket kom forslaget om et nytt posisjonsartilleri ikke
med i proposisjonen om ekstraordinzre bevilgninger for 1901 da det ble
lagt fram for resten av regjeringen i midten av mars, Proposisjonen |
innholdt en fullstendig oversikt over hva arméen og marinen trengte av
midler for & fullfore det opprustningsprogrammet som var innledet ti ar
tidligere. Til tross for at Venstreregjeringen bade i 1898 og 99 hadde
forsikret om at det var slutt pa wmillionrullenes» tid, og at pengene det ble
spurt etter kun skulle gd med til 4 supplere og fullfore tidligere vedtak, la
Stang fram en oversikt som viste at det fortsatt var behov for
ekstrabevilgninger i en storrelsesorden pa nermere 25 millioner; 10
millioner til arméen og 15 millioner til marinen, Opprusting av
kystbefestningene, som allerede var vedtatt, ville belope seg til draye tre
millioner, innkjop av nytt feltartilleri-materiell ca. seks millioner, og de
foreslitte grensefestningene 3.4 millioner. For marinens del ville det koste
11 millioner & bygge de gjenvarende to panserskipene som var forutsatt i
de eksisterende fliteplanene. 650.000 kroner burde dessuten avsettes til
innkjop av de nye u-b&tene som marinen hadde store forventninger til. De
resterende fire millionene skulle i hovedsak gi med til innkjop av
ammunisjon og befestning av flatebasen i Horten.

Summen pa 25 millioner burde ifoige departementet fordeles pé tre ar,
og det foreslo at det for inneverende ar ble gitt en ekstrabevilgning pa 2.75
millioner til arméen, samt 225.000 kroner til marinen. Av arméens 2.75
millioner skulle 1.1 million brukes til innkjep av nytt hurtigskytende
feltartillerimateriell. -
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Spillet om grensefestningene

Det var verken nedprioriteringen av marinen eller den store summen
oversikten ga som var tema da proposisjonen kom opp i regjeringen i
midten av mars: Det var grensefestningene. [ sakens anledning var
ogsa statsradavdelingen i Stockholm innkalt. Arsaken var at kongen
utvilsomt ville giennomskue pdstandene om at festningene var
nodvendig for 4 sikre forbindelsen mellom den norske og svenske
arméen i tilfelle et angrep mot de forende riker. Han kjente trolig til
forslaget allerede og visste hvem det var myntet pd. Man matte derfor
regne med 4 std foran en ny regjeringskrise om forslaget ble fremmet,
med de folger det innebar. Regjeringen métte derfor noye diskutere den
videre vei. Skulle den std pi sin rett og legge ned sine verv om kongen
nektet sanksjon, og hva skulle i s& fall skje?

De moderate i regjeringen anfort av Otto Blehr hadde sterke
innvendinger: Om kongen sa nei ville man fa en repetisjon av krisen i
1892 da «regjeringsstreikeny ikke forte fram. Hva annet hadde
regjeringen da 4 gjore enn a boye av? fremhevet han. Blehr mente det
var uklokt & blande militere bevilgninger inn i unionsforhandlingene
overhodet, og foreslo 4 utsette forslaget og ta konsulatsaken forst.

P& motsatt side sto foruten Stang; Konow, Sparre, Quam og
Wexelsen. Og gledelig nok for Castberg sd det ut til at ogsé
statsminister Steen gikk inn for Stangs forslag.

De moderates forslag om i utsette behandlingen av grense-
festningene til hosten ble avvist av Stang. Han satte stillingen sin inn pa
at forslaget ble fremmet nd. For & unngé splittelse i regjeringen, ble det
vedtatt 4 innkalle til ny konferanse, denne gangen sammen med styret i
Stortingets Venstreforening. Dette ma tolkes som en seier for Stang og
Konow: Venstreforeningen var deres maktgrunnlag. En stotte derfra
ville forhdpentlig fa hele regjeringen til 4 stille seg bak forslaget.

P& motet med Venstreforeningens styre noen dager etter redegjorde
Stang nok en gang for Befestningskomiteens forslag. Han la ikke skjul
pPa at utlegningene om at grensefestningene skulle sikre forbindelsen
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mellom den norske og svenske armeen under et eventuelt fiendlig
angrep, bare var skuebrod for ikke & provosere Sverige:

Han fremholdt uden omsvob at disse siste befrestminger scerlig tilsigtede
at sikre os mod et overfald fra Sverige naar vi tog vor
selvsteendighedssag op. Naar disse foranstaltninger var udfort, vilde vi
kunde hindre en overrumpling, hvorved svenskerne, forinden vi fik
mobilisert en tilstraekkelig styrke, kunde bescette hele terreenget pd
osisiden af Glommen, hvorfra de vanskelig vilde kunde fordrives.™

Ifolge Stangs beregninger ville de foreslatte tiltakene gjore at de norske
styrkene kunne st imot et svensk angrep: Grensefestningene ville
oppholde angriperne til felthzren var mobilisert. I lopet av noen uker
ville arméen kunne menstre 40.000 mann, mot Sveriges 65.000. Siden
det norske artilleriet dessuten var det svenske langt overlegent, ville
angriperen lope den storste risikoen, hevdet han.

Han gjentok at veien til seier i unionssaken gikk gjennom
grensefestningene. Med disse pd plass, kunne man trygt avvise
Sveriges krav. Om Stortinget ville, kunne festningene vere pa plass
allerede neste host.

«Statsraad Stangs foredrag gjorde et sterkt indtryk,» kenstaterte
Castberg og beskrev en nzrmest andektig stemning blant tilhorerne ** |
hans oyne var forsvarsministeren dpenbart situasjonens sterke mann;
den som skar gjennom alt politisk tdkeprat og viste veien & ga.

Frontene var de samme nd som ved forrige konferanse. Stats-
minister Blehr mente forslaget bare ville fore til at krigshisserne i
Riksdagen ville fa flertall for sitt forslag om okte forsvarsbevilgninger.
Men styret i Venstreforeningen stottet unisont Stang. Det hadde sin
virkning: De moderate trakk sine reservasjoner. Men mest interessant
var det hvilken virkning styrets stotte til Stangs plan hadde pa
statsministeren, konstaterte Castberg:
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Hans humor steg, og hans bemmrkninger faldt afgiorende for Stangs
Jorslag. Dette var, sagde han, betingelsen for at vi tog
selvsiendighedssagen op, og da var det intet valg. ¥

Men til tross for de positive uttalelsene fra enkelte statsrader, hadde
regjeringen ennd ikke tatt noen avgjorelse. Den ville ha hele
stortingsgruppa bak seg i tilfelle kongen nektet sanksjon og dermed
utloste regjeringskrise. Det begynte imidlertid 4 haste; kongen og
Kronprinsen var ventet til Kristiania en av de n@rmeste dagene, og da
skulle saken fremmes i statsrdd.

Det fantes dessuten kritiske roster til grenseforsvaret i partiet. En
av dem var tidligere forsvarsminister Holst. Ifelge Castberg mente han
at grensefestningene bade ville bli unyttige og for dyre, og disse
synspunktene forsekte han a spre blant regjeringens og
stortingsgruppas medlemmer,

Ogsa Bjernstjerne Bjernson kvesset pennen; denne gangen mot
mannen han selv bare et halvt ar i forveien hadde anbefalt som
forsvarsminister. Na talte han pd vegne av partiets fredspolitikere:
Forslaget til forsvarsbudsjett var et brudd med partiets program om
voldgift og fredssak, hevdet han og advarte mot «de romantiske rop fra
krigsbasuner og de vilde pengebrav fra frygtens gradighed».¥

Ellers var det lagtingspresidentene Thore Foss og Hans Jacob Horst
som forte an | kampen mot Stang. Men de hadde liten stotte. Alt tydet
dermed pd at unionsstormerne skulle lykkes med sitt program. Et
overveldende flertall i stortingsgruppa stottet opp om den nye
forsvarsplanen, og i regjeringen var motstanden i ferd med 4 falle,

Den 24. mars ble det innkalt til nytt mote med hele
Venstreforeningen. Stang redegjorde pa nytt for departementets
forslag, og gjentok sitt syn om at grenseforsvaret matte vaere pd plass
for kravet om eget utenriksstyre ble reist. Motet ble imidertid avbrutt
for noe vedtak ble fattet, angivelig fordi stortingspresident Berner og
noen andre venstrerepresentanter skulle pa konsert.”® Fire dager senere
fortsatte motet: De aller fleste som tok ordet, stottet uforbeholdent opp
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om Stang. Men statsminister Steen vaklet fremdeles. Pa sporsmil om
hva regjeringen aktet & gjore, svarte han unnvikende - ja nesten irritert,
etter Castbergs oppfatning: Statsministeren var enig i at grense-
festningene var «nodvendige for at sikre vore grenser, saaledes at vi
Kan ta vor seivstendighedssag op naar og hvorledes vi selv vil.» Men
han delte ikke forsvarsministerens syn pa at de matte sti ferdig for
forhandlingene med Sverige ble tatt opp igjen. I det hele blandet Stang
seg inn 1 saker han ikke hadde noe med: det var forsvarsministerens
oppgave «kun at fylde hullerne, ikke at fastswette tiden for politisk
aksjon,»fremholdt han.** Nar og pa hvilken mate unionssaken skulle tas
Opp, var enni ikke gitt. Det matte regjeringen selv avgjore.

Ogsa denne gangen gikk Venstreforeningen fra motet uten 3 vite hva
regjeringen aktet a gjore dersom kongen nektet sanksjon. [ Castbergs
eyne var statsministeren ute av stand ti] 4 fatte en beslutning. Han
vaklet mellom frykt for kongens vrede og venstreflertallets reaksjon.
Han kunne umulig tilfredsstille begge;

han er raadvild og vankelmodig, et bytte Jor sine tilfeeldige omgivelsers
paavirkninger snart | den ene, snart i den anden retning. Han er ikke
nu en hovding til at fore et stori parti eller et folk i kemp.”"

Den 2. april ankom kongen og kronprinsen Kristiania. Under
regjeringskonferansen pa slottet samme dag ba kongen om 4 fa
forslaget til ekstraordinere forsvarsbevilgninger til gijennomsyn for det
kom opp i statsrad. Med forslaget i hdnden kunne han innlede kampen
mot det. De han satte sin lit til var Stangs politiske motstandere i
Stortinget og i forsvarsledelsen, forst og fremst Hoyres militerpolitiske
talsmann, generalkrigskommisser Jens Kristian Bratlie og
kommanderende general L'Orange.

Som tidligere nevnt hadde L'Orange appellert til kongen da
regjeringen forsokte & skyve ham ut fra stillingen som kommanderende
general. Resuitatet var at regjeringen hadde gitt etter. Men L'Orange
folte seg likevel skjovet til siden: Han var ikke blitt forelagt
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Befestningskomiteens innstilling til kommentar da den ble sendt ut pa
hering. Det var et brudd pd de retningslinjene departementet selv hadde
utarbeidet pa bakgrunn av omorganiseringen av den nye
forsvarsledelsen, hevdet han.®! Heller ikke sjefen for ingeniorvipenet
eller sjefen for artilleriet var blitt forelagt forslaget til uttalelse.
L’Orange mente derfor kongen kunne avvise forslaget med den
begrunnelse at de militere sakkyndige forst matte fd uttale seg.

Det var denne formelle innvendingen Stangs motstandere samlet seg
om og som kongen kom til a folge:

Paa den maade skulde befestningsplanen forpurres. Det forudscettes
nemlig, at den indskrenkede og unionsveenlige ingeniorgeneral Hansen
og hofimanden Klingenberg (artilleriets chef) vil veere imod
befwstningsplanen i lighed med den kommanderende general

L’ Orange.”

Men planen skulle bli forpurret fra uventet hold. Mens kongen og
kronprisen studerte proposisjonen under sitt paskeopphold pa
Voksenkollen, ankom en svensk regjeringsdelegasjon under ledelse av
den nye utenriksministeren Alfred Lagerheim Kristiania. Lagerheim
hadde tatt over etter Douglas som ble tvunget til & gi av etter at
forsoket pa 4 mobilisere Tyskland og @sterrike-Ungarn pd svensk side i
flaggsaken hadde slatt feil. Lagerheim ble ansett som mer moderat enn
sin forgjenger. En av de forste dagene i april ble han presentert
kongens plan om 4 folge radene fra sine norske allierte, L’Orange og
Bratlie, og nekte sanksjon for de militeere sakkyndige hadde fatt uttale
seg. Lagerheim var ikke videre imponert over kongens taktikk og
stottet den ikke: Hensynet til Sverige var ikke berort overhodet, kongen
var kun opptatt av at prosedyren ikke var fulgt, rapporterte han til den
svenske regjeringenssjefen 6. april.”

Men kongen holdt fast pa sitt. Tre dager senere meddelte han
statsminister Steen at han ikke ville skrive under fordi verken
kommandende general eller andre militere sakkyndige «har veert givet
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adgang til at afgive nogen selvstendig betenkning».* Steens reaksjon
var kontant: Om kongen nektet sanksjon ville hele regjeringen tre av.
Stillingskrigen var innledet:

Nu er vi da midt oppe i Krisen, hvorom jeg ofte har talt til Di . Kongen
modscetter sig Befiestelsen af Ostgraendsen i Fredriksten, Kongsvinger
m.v., og Regjeringen har sagt ham, at den maa gjore Sagen 1il
Kabinetsporgsmaal

skrev Blehr til sin kone 11. april.”

Samme kveld mottes regjeringen og Stortingets presidentskap for &
diskutere krisen: Skulle man utsette saken og etterkomme kongens
krav? Eller skulle den trekke proposisjonen og istedet fi den fremmet
som et privat forslag i Stortinget. Da unngikk man en umiddelbar
regjeringskrise. Sporsmalet som da gjensto var om kongen ville nekte &
godkjenne en allerede vedtatt bevilgning.

Biehr gikk inn for det forste og ble stottet av de seks
stortingspresidentene. Forslaget hadde imidlertid den svakhet at det
kunne sl tilbake mot regjeringen selv: Dersom de sakkyndige uttalte
seg mot forslaget - og det kunne man absolutt jkke utefukke, ville det
styrke kongen. Forslaget om & overlate saken ti] Stortinget, ble ifolge
Castberg stottet av statsridene Lovland og Qvam.”™ Men Stang,
Konow og Sparre sto steilt. Dersom proposisjonen ble utsatt eller
trukket, ville de g& av. Dermed satte de resten av regjeringen til veggs.

En avgjorelse ble utsatt til sondag 14. april. I mellomtiden arbeidet
Castberg i kulissene for & samle stortingsgruppa bak den radikale
regjeringsfraksjonen, og fikk nesten samtlige med seg. I spissen for en
delegasjon fra Venstreforeningen troppet han opp hos Stang rett for
regjeringskonferansen for &8 meddele ham gruppens syn og «styrke ham
i ikke at vige paa noget punkt og be ham strax varsko nogen af os, hvis
modet mellem regjeringen og presidenterne samme dags eftermiddag
skulde resultere i nogen uenighed eller svaghed.»”’

Oppmotet hos Stang hadde sin tilsiktede virkning. Bade

FORSVARSSTUDIER 471905 63



stortingspresidentene og de ovrige regjeringsmedlemmene visste na at
stortingsflertallet forlangte at regjeringen sto steilt og «at
hvilkensomhelst svaghed fra regjeringens side nu vilde mode bestemt
misbilligelse inden det store flertal af stortingets venstre.»”

Dette var trolig tungen pé vektskilen: Etter to dagers debatt vedtok
regjeringen den 16. aprii at hele proposisjonen skulle fremmes.
Beslutningen skulle meddeles kongen neste dag med svarfrist til
statsrad fredag den 19.

Men stillingskrigen innad i regjeringen og mellom regjeringen og
kongen fortsatte med uforminsket styrke. Etter to dager mottok
regjeringen de forste signalene om at kongen var villig til & signere
under forutsetning av at de militeere sakkyndige fikk uttale seg for
saken ble oversendt Stortinget. Ifolge Castberg var Blehr, Lovland og
Qvam for 4 etterkomme kravet, Stang, Konow, Sparre og Arstad var
mot. Statsminister Steen avgjorde det hele ved & stotte de siste.

Da Blehr troppet opp pa slottet og meddelte regjeringens beslutning,
var det tydelig at kongen var pa vikende front. Det eneste han nd
forlangte var at de sakkyndige ble forelagt saken for regjerings-
konferansen som skulle holdes dagen etter. Det kunne tyde pd at
kongen erkjente at slaget var tapt, for han visste like godt som
regjeringen at deres rad ville bli oversett av Stortinget. Det var ingen
motvilje i regjeringen mot & etterkomme kravet. Det ville i det minste
gjore at kongen reddet ansiktet, en gest man godt kunne yte ham for &
vise velvilje.

[ Castbergs oyne var det ikke minst stortingsgruppas besluttsomhet
som hadde ®ren for at kongen n var pé full retrett. Men den svenske
monarken var ogsi presset fra annet hold: Etter 4 ha studert
Befestningskomiteens forslag nzrmere, hadde utenriksminister
Lagerheim kommet til at det neppe var noe 3 ta regjeringskrise pi: For
det forste kunne komiteen ha rett i sin militzre analyse; hvordan kunne
ellers en konservativ og unionsvennlig offiser som general Mellbye
stille seg bak forslaget? spurte han. Og om de pitenkte grense-
festningene var rettet mot Sverige, hvilken trussel utgjorde de egentlig?
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[folge de informasjoner han satt inne med skulle bevoktningsstyrken
kun besta av 20 mann, hevdet han overfor kongen.”

Et annet forhold som svekket kongen var at hans tradisjonelle
allierte 1 Norge, Hoyre, var stilt i en kattepine: En oppfordring til
kongen om 4 nekte sanksjon ville undergrave tilliten bade til
kongemakten, unionen og deres eget parti. Ifolge Castberg hadde
tidligere statsminister Hagerup rddet kongen 4 undertegne
proposisjonen, og i stortingsgruppa var det utbredt misnoye over at
Bratlie og L’Orange hadde gitt offentlig ut med sine standpunkter.'®

Dagen etter innkalte forsvarsministeren de overstkommanderende
for alle vipengrenene samt generalstabssjefen til konferanse som
kongen hadde forlangt. Kommanderende general L’Orange forte an i
kritikken: Befestningskomiteens forslag ville komme til 4 svekke
feltarméen og det kunne han ikke gd med pi. De mange befestningene
som var foreslatt ville binde opp for store troppestyrker. Hva
grensefestningene angikk, stilte han seg tvilende til om de i det hele tatt
ville ha noen nytte. Men det som gjorde L’Orange mest betenkt var
maten forslaget hadde blitt behandlet pa. Etter generalens oppfatning
hadde departementet bevisst holdt ham utenfor, og brutt de
retningslinjene som var gitt for hvilke saker som skulle legges fram for
kemmanderende general i henhold til omorganiseringen av
forsvarsledelsen aret for:

Det synes som om bestemmelsen om hvilke andre sager, der skal
betragtes som saa viktige, at de bor undergives selvstendig behandling
af kommanderende general, er overlady til departementets afgjorelse,

konstaterte han bittert,'®!

Men Stang avfeide kritikken: Den nye organiseringen som Stortinget
hadde vedtatt innebar at kommanderende general kun skulle behandle
egentlige kommandosaker og viktige embetsutnevnelser. Andre saker
skulle avgjores av departementet. L’Orange matte innse at han ikke
nadde fram.
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Fredag 19. april, pi dagen to ar etter at befestningskomiteen ble
nedsatt, satte kongen sin signatur under proposisjonen som var dens
resultat.

Gjennomgangen av spillet om forslaget til ekstraordinare
forsvarsbevilgninger for 1901, viser at opprustningen for forste gang
ble benyttet som et offensivt middel i unionspolitikken: Forutsetningen
for dette var at den unionsfiendelige floyen av partiet hadde styrket seg
ved valget i 1900. Det forte Wollert Konow og Georg Stang inn i
regjeringen og reiste krav om fortgang i konsulatsaken. Med
stortingsgruppa i ryggen kunne Stang lansere sin forsvarsplan og
knytte den direkte til gienopptagelse av forhandlingene med Sverige:
Grenseforsvaret skulle vare en garanti mot en ny retrett som i 1895.
Med Befestningskomiteen som alibi og en politisk stekket hzrledelse
kunne han legge planen fram uten nevneverdig motstand fra militzert
hold. De moderate i partiet, anfort av statsminister Blehr, métte vike
etter press fra stortingsgruppa. Ogsa kongen mitte gi tapt fordi han
verken fikk stette fra sin egen utenriksminister eller sine norske
stottespillere.

I s4 mate sto Stang igjen som den store seierherren varen 1901: Han
hadde fatt gjennomslag for sitt program i regjeringen. Kongen hadde
signert forslaget til ekstraordinzre midler. Venstres stortingsflertall ville
sikre at pengene ble bevilget: | lopet av halvannet dr ville
grensefestningene og nytt moderne artilleri std parat: Da kunne slaget
Std.

Venstre - hgyre om

For det ekstraordinere forsvarsbudsjettet kom opp i Stortinget, ville
Venstreforeningen ha forsikringer fra regjeringen om at den kom til a
gjenoppta konsulatsaken med det forste. Det var jo under denne
forutsetningen at bevilgningen skulle gis. Pa motet 19. mai kunne
statsminister Steen bekrefte at det var planen: Hvordan saken sd skulle
finne sin losning, berodde pa utfallet av disse forhandlingene, forklarte
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han. Dette sto i klar strid med det program Stang hadde lansert, og
som stortingsgruppa siden hadde stilt seg bak, nemlig 4 vente til
grenseforsvaret sto ferdig, men da ta hele utenriksspormalet opp pd en
gang. Pa sporsmdl om nar det kunne skje, gjentok Stang at
befestningene ville veere pé plass innen hoesten 1902.

Stangs forslag, som resten av regjeringen hadde sluttet seg til, gikk
ut pd at det totalt skulle bevilges 25 millioner over en tredrsperiode for
d nd de mal man hadde satt seg. En slik sum kunne ikke hentes fra
statskassa alene, det mitte tas opp l&n. Den okonomiske
hoykonjunkturen som hadde holdt seg siden midten av 90-tallet, var
imidlertid blitt aviest av stagnasjon. Den forventede okningen i
skatteinngangen og tollintektene hadde uteblitt, samtidig som statens
utgifter - ikke minst forsvarsbudsjettene, hadde fortsatt & stige.
Regjeringen foreslo derfor 4 ta opp et 1dn pa 10 millioner kroner, noe
flertallet i den kombinerte budget- og militerkomiteen sluttet seg til.

Det 14 dermed i kortene at Stortinget ikke kom til & oppfylle alle
onskene til forsvarsministeren. lkke overraskende var det
panserskipene som forst ble stroket. I militerkomiteens innstilling ble
de ikke en gang nevnt. Den var enig med regjeringen i at av de 10
millionene regjeringen ba om & 4, burde det aller meste g& med til 3
giennomfore opprustningen av kystbefestningene, innkjop av nytt
artilleri og bygging av grensefestningene. For inneverende ar gikk den
inn for en bevilgning pd 2,850.000 kroner. '

Den péfolgende debatten i Stortinget viste at forsvarsspersmalet var
politisk betent som aldri for. Den tilsynelatende politiske konsensus
som hadde resultert | enstemmige ekstrabevilgninger de siste arene, var
brutt. Hoyres gruppe anfort av generalkrigskommissar Jens Bratlie og
partiets parlamentariske leder Francis Hagerup rettet hard kritikk mot
Stang for framgangsmadten i saken; de beskyldte ham for 4 overse de
militere sakkyndige som gikk imot grensefestningene. Saken hadde vel
ikke slik hastverk at man ikke kunne la disse fi uttale seg for Stortinget
behandlet saken, hevdet de. De etterlyste ogsd en bedre skonomisk
oversikt over hva de foreslatte tiltakene ville koste, og beskyldte ham
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for & bruke konfidensielle opplysninger som paskudd for 4 holde unna
opplysninger for Stortinget. Men deres argumenter vant ikke fram. Den
3. juni ble militerkomiteens forslag vedtatt mot Hoyres stemmer.

Stang hadde lovet at grenseforsvaret skulle std ferdig neste host. Og
han kastet ikke bort tiden. Forst gjaldt det & f bestilt nye kanoner til
feltartilleriet. Til tross for at andre land sverget til Krupp og Scheider-
Canet, og pd tvers av ridene fra andre sakkyndige, besluttet han at
Norge som ferste land skulle bestille de nye Erhardtkanonene fra den
tyske vapenfabrikken Rheinische Metallwaren. At Russland, Sveits
Italia og England fulgte etter og at Krupp senere gikk over til rorrekyl
som Erhardtkanonene, er i ettertid blitt brukt som bevis for hvor dyktig
og forutseende Stang var. Den 27. juni ga han generalfelttoymesteren
beskjed om & inngd kontrakt med Rheinische om levering av 132
hurtigskytende kanoner, samt 72 ammunisjonsvogner til en sum av tre
millioner kroner.

Med Ehrhardtkontrakten i havn, var en av brikkene i den nye
forsvarsplanen pd plass. Men fortsatt gjensto skytset til grense-
festningene. Hva slags kanoner de skulle utstyres med avhang av hvem
som skulle bemanne dem. [ andre del av befestningskomiteens rapport
hadde Stang lansert planen som skulle gjore disse til effektive
foranstaltninger mot svenske trusler. For selv om rapporten ble
avlevert etter at han gikk ut av komiteen for 4 ta plass i regjeringen, var
det hans strategi som 13 til grunn: Grensefestningene og Glommenlinjen
som ble beskrevet i forste del, var den fysiske rammen for den nye
forsva'rs.;planen. Annen del lanserte forslag til hva dette grenseforsvaret
skulle inneholde; en bemanning bestdende av et eget vipenkorps;
posisjonsartilleriet direkte underlagt Armestyrelsen i
Forsvarsdepartementet og bevazpnet med det mest moderne innen
artilleri.

Anskaffelsen av dette skytset hadde begynt allerede i 1898 da det
ble kjopt inn 12 stk. 10 cm kanoner fra Schneider-Canet til stillingene
ved Glomma. De 26 gjenstiende kanonene som Befestningskomiteens
hadde anbefalt ble bestilt fra Schneider-Canet pa hosten.
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Den siste og avgjorende brikken i Stangs grenseforsvar var
oppretteise av posisjonsartilleriet. Utdanning av nekkelmannskaper
skulle foregd pd befestningene som ogsi skulle utgjore den permanente
sikkerhetsstyrken. Med det skulle man oppna det som var formalet
med de nye befestningene; & forhindre et plutselig overfall og dermed
sikre den langsomme mobiliseringen i resten av landet.

Mannskapene til de nye befestningene var selve krumtappen i
Stangs plan. For & vere sikker pé at de lojalt ville adlyde ordre fra
norske myndigheter ville, Stang hente dem fra landstormen, som sto
under Stortingets kommando. Verken kongen eller unionsvennlige
offiserer skulle kunne utnytte tvil om kommandoforholdene om krisen
skulle komme. Ingen femtekolonne skulle fa sabotere kanoner eller
demoralisere mannskap. Om Sverige plania et angrep skulle de vite at
ethvert forsok pa & krenke grensen ville bli mott av et lojalt og
kampvillig forsvar.

Forslaget om et selvstendig posisjonsartilleri hadde mett motber
blant fagmilitzere da det var ute pd horing. Men Stang tok ikke hensyn
til kritikken og fremmet det i trid med komiteens forslag sommeren
1901. Det nye posisjonsartilleriet skulle besta av tre avdelinger, en
mobil og to stasjonzre med en styrke pa totalt 318 offiserer og 1953
menige.'*?

Samtidig som de militere forberedelsene pagikk for fullt hosten
1901, kom det et tilbud fra den svenske regjering om 4 ta opp igjen
sporsmélet om s®rskilte konsulatvesener. Dette var et brudd med
svenskenes tidligere starus quo-politikk om at forhandlinger kun kunne
komme pd tale om alle konflikter knyttet til utenrikssstyret ble tatt opp
under ett.

Men unionsstormerne var skeptiske til hva som 14 i det svenske
tilbudet og etterlyste regjeringens strategi. I november troppet
statsminister Steen opp i Stortingets Venstreforening: Han kunne
bekrefte at det foregikk forhandlinger med Sverige, utfallet av dem
kunne han ikke si noe om for de foreld. Statsministerens ordknapphet
provoserte de fremmotte. Selv om han svarte bekreftende pa
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sporsmalet om regjeringen fortsatt gikk inn for en avklaring av
konsulatsaken innen utgangen av stortingsperioden, var tilliten mellom
regjering og dens parlamentariske grunnlag pd et nullpunkt:

Jeg havde som resultat af det hele det indtrvk, at regjeringen neermest
havde holdt sit parti i storthinget for nar,

konkluderte Castberg.'™ Neste gang ville han kreve at regjeringen
redegjorde for saken i Stortinget. Et uuttalt mistillitsforslag hang med
andre ord i luften.

Forhandlingene som Steen hadde referert til, dreide seg om Ava
forhandlingene skulle dreie seg om. Etter flere ukers brevveksling
mellom Lagerheim og Blehr, mellom Blehr og Steen, innimellom
regjeringskonferanser og konsultasjoner i begge land, ble den sdkalte
Konsulatkomiteen nedsatt i januar 1902.

Det hadde vart den norske regjeringens forutsetning at komiteen
skulle ha ferdig innstillingen i lopet av védrsesjonen sd den kunne legges
fram for Stortinget tidlig pd hosten. Dette var i samsvar med Stangs
plan om at hosten 1902 styrkemessig sett ville vaere det gunstigste
tidspunktet 4 ta krisen med Sverige pa. Men allerede i februar mente
unionsstormerne at Sverige trenerte forhandlingene og ba regjeringen
protestere. Statsminister Steen avviste kritikken; forhandlingene var i
rute og svenskene viste stor imotekommenhet, meddelte han i mars.

Castberg maite atter konstatere at Steen ikke lot seg binde.
Forholdet mellom den radikale floyen og statsministeren hadde lenge
veaert skrantende. Det var en allmenn erkjennelse at Steen var tynget av
alderen og trengte avliesning. Men & finne en ny samlende leder ville
ikke bli lett, til det var sprekkene i partiet blitt for store.

Splittelsen i Venstre kom ogsa til utirykk da Stortinget diskuterte det
ekstraordin®re forsvarsbudsjettet for 1902. Forslaget som lod pa 3.5
millioner var i trid med den tredrige forsvarssatsingen som Stortinget
hadde vedtatt dret for, og var ikke ventet 4 skape diskusjon. Men
stortingspresident Berner benyttet anledningen til & kritisere
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forsvarsminister Stang for ikke 4 ha plassert flere av vdpenordrene hos
norske fabrikker.

Berners kritikk ble tatt begjerlig imot av opposisjonen, som mente
stortingspresidentens ord var & anse som sa sterk kritikk at det nermet
seg mistillit. |

Men selv om partiet nd dpenbart var splittet og det var tydelig at
statsministersporsmalet helt sikkert ville forsterke splittelsen, sorget
Venstrepressen anfort av Bergens Tidende og Norske Intelligenssedler
for at kravet om Steens avgang ble reist. [ april 1902 leste Steen
skriften pd veggen og sokte kongen om avskjed med anbefaling om at
Blehr tok hans plass. Steens rad, samt Blehrs sentrale rolle i de
pagéende forhandlingene, gjorde ham til favoritt. Men i stortingsgruppa
reiste det seg roster bdde for Venstreveteranen Sofus Archtander og
stortingspresident Berner. Blehr trakk likevel det lengste striet og ble
landets nye statsminister, mens Qvam overtok stillingen som leder av
statsrddsavdelingen i Stockholm.

Med den stotten Konow og Stang hadde hatt j partigruppa under
diskusjonen om de ekstraordinere forsvarsbevilgningene aret for, kan
en sporre seg hvorfor det ikke ble gjort framstot for 4 lansere en av
disse som ny statsminister. En av forklaringene kan vare at de positive
signalene fra konsulatforhandlingene hadde begynt 4 svekke
aksjonsviljen i Venstre. Berners kritikk av Stang kan tyde pa det.
Utsiktene til en fredlig losning gjorde at andre hensyn enn 4 holde
tidsfristen for opprustningen matte telle,

Et annet uttrykk for at aksjonsfloyen var svekket, var at flertallet
heller ikke ville stotte Castbergs forslag om 4 kreve garantier fra Blehr
om aksjon i konsulatsaken til hosten. Istedet fikk Berner med seg
stortingsgruppa pa en stetteerklering for den nye regjeringssjefen.

Castberg fikk rett i sine antagelser om at Konsulatkomiteen ikke ville
forhaste seg. Hostsesjonen forlop uten at Stortinget ble forelagt noe
resultat fra forhandlingene. Det ble knapt holdt et mote. Fra Stockholm
unnskyldte man seg med at man matte avvente Riksdagen som forst
kom sammen pd nydret for man gikk videre.
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Castberg erkjente at aksjonssirategien var i ferd med & tape:
Forutsetningen for a lykkes var at konsulatsaken kom opp tidlig pa
hosten 1903:

L tilfeelde en strid med Sverige maa Storthinget ha tid paa sig, da en
krise kan kreeve tid, og det scerlig i aar, da der til sommeren skal vaere
storthingsvalg. '™

Men en enda viktigere grunn til at det hastet for Castberg var den
militerstrategiske vurderingen Stang hadde kommet med: Hele planen
hans hvilte pd at oppgjoret skulle std i det oyeblikket det militere
styrkeforholdet mellom de to landene var gunstigst for Norge. Da ville
Sverige betakke seg for en vaepnet konflikt, mente han. Det oyeblikket
var i ferd med & inntreffe. I lopet av aret hadde feltartilleriet mottatt 90
av de 132 kanonene som var bestilt fra Rheinische. Dessuten var
grensefestningene snart ferdigstilte: Posisjonsskytset som var bestilt
fra Schneider-Canet var blitt montert i lopet av sommeren og hosten.'®
Det var foretatt utmarsjer og evelser ved de nye befestningene og holdt
egne befalsovelser for @ gjore offiserene skikkelig kjent i omradene de
skulle forsvare.'"’

Hadde si Stang rett i sin tese? Vurderte den svenske regjering
overhodet & svare med militer invasjon om Norge vedtok & opprette et
eget konsulatvesen? Og ble den norske opprustningen i sé fall tillagt
noen betydning? Kan de svenske forsvarsbevilgningene som ble gitt i
disse drene gi oss noen pekepinn pa det?

Som vist i oversikten over de svenske forsvarsbudsjettene okte
disse fra 42.8 millioner i 1899 til 54.5 millioner aret etter.'”® Qkningen
skyldtes forst og fremst vedtaket om 4 bygge tre nye panserskip.
Samme &r hadde forsvarsminister Axel Rappe gétt fra stillingen fordi
han ikke fikk flertall for sine forslag om forseksmobilisering og en ny
herreform. Forst i 1901 gikk reformen igjennom, noe som innebar at
den svenske hzren gikk over til 4 basere seg pa vernepliktige
mannskaper i stedet for stamsoldater. Men overgangen métte forega
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gradvis. Det var ett av Stangs argumenter for at Sverige ikke onsket
noen vepnet konflikt na: De ville vente til den nye harorganisasjonen
var skikkelig utstyrt og trent. Feltartilleriet hadde heller ikke begynt
utskiftingen av sine gamle kanoner.

Den viktigste beslutningen under den svenske forsvarsdebatten i
1899 var imidlertid vedtaket om & bygge et nytt fast forsvarsverk i
Boden ved Luleelven i Norrland. Som i Norge hadde en egen
befestningskomite utredet behovet for opprustning av de faste svenske
forsvarsverkene. Og i likhet med den norske komiteen hadde den
svenske ogsa lansert en ny forsvarsplan: Fienden var riktignok
Russland som tidligere, men komiteen anslo sannsynligheten for at de
ville komme sjoveien over Bottenvika som mindre. Det var mer trolig
de ville komme nordfra gjennom Finland. Derfor méatte forsvaret av
Norrland styrkes gjennom bygging av en sentral festning som forrads-
og operasjonsbase.

Forslaget motte de samme faglige og politiske innvendingene i
Sverige som Stangs plan hadde gjort i Norge. Likevel vedtok Riksdagen
a bevilge 8.7 millioner kroner til festningsverket ved Boden fordelt over
ti 4r.

Russerfrykten forte til at den tradisjonelle motviljen i Riksdagen mot
4 bruke penger pa forsvaret ble ytterligere brutt ned. I 1902 okte
forsvarsbudsjettene med ytterligere ni millioner kroner, slik at de samlet
kom opp 1 67.7 millioner.

De forsvarstiltakene som ble gjennomfort i drene 1899 - 1902 hadde
med andre ord lite & gjore med utviklingen i unionskrisen. Den norske
opprustningen ble riktignok brukt som argument for 4 bygge tre nye
panserskip i 1899. Men siden den svenske panserfliten allerede var
overlegen den norske, er det vanskelig 4 feste 1it til denne
begrunnelsen. Mer nerliggende er det & tro at de store bevilgningene til
panserskip hang sammen med den samme «navalism» som preget
debatten i andre land.

Bide herreformen og utgiftene til det nye festningsanlegget i nord
hadde helt andre drsaker enn unionskonflikten. 1 den svenske
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generalstaben ble tanken om krig med Norge riktignok holdt levende
gjennom oppdatering av eldre oppmarsjplaner basert pa von der
Lanckens plan fra 1893.' Men lignende planer ble utarbeidet ogsd mot
andre land, og mé forstds som en del av generalstabens ordin®re
oppgaver. Men den nye svenske forsvarssatsingen bekymret Castberg:
Selv om den hadde et helt annet formal enn 4 vaere rettet mot Norge,
ville Sverige om fa ar kunne monstre en styrke som ville veere totalt
overlegen. Og det rustningsprogrammet som svenskene la opp til
videre, hadde Norge ingen mulighet til & folge opp. Det var na eller
aldri - det matte forsvarsminister Stang og de andre aksjonsvillige i
regjeringen sette sine stillinger inn pé, mente han."?

De aksjonsvillige i regjeringen var imidlertid i mindretall. Det var
stortingsgruppa som matte presse pd om noe skulle skje. Pa Castbergs
initiativ vedtok Venstreforeningen & opprette en komite som regjeringen
til enhver tid skulle holde orientert om utviklingen i forhandlingene.

At jeg valgtes ind maa jeg oppfatte som et udtryk for storthingsvenstres
bestemte krav paa at konsulatsagen nu fremmes uden nolen,

skrev han forhdpningsfullt.'"

P4 det forste motet mellom komiteen og regjeringen i slutten av
november 1902, s& presset ogsa ut til & gi resultater. Blehr kunne
opplyse at regjeringen hadde gitt de svenske forhandlerne en frist til
januar. Om enighet ikke ble oppnadd, ville regjeringen fremme forslag
om opprettelse av eget norsk konsulatvesen under kongens opphold i
Kristiania mineden etter. Castberg oynet et hdp. Kanskje kunne det skje
likevel.

Men hédpet ble kortvarig. [ midten av desember kunne statsrad-
avdelingen i Stockholm meddele at de svenske forhandlerne ikke
forhastet seg: Forst i begynnelsen av januar 1903 meddelte den svenske
regjeringen at den var rede til forhandlinger. Men signalene var alt
annet enn opploftende. Svenskene ville bare gd med pa serskilte
konsulatvesener pa betingelse av at man beholdt felles utenriksminister.
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Alt tydet pé at det gikk mot brudd, og at krisen dermed kunne inntreffe i
lopet av kort tid.

Men i det krisen forandret seg fra 4 veere en hypotetisk mulighet til & bli
en konkret realitet, begynte usikkerheten & spre seg i Venstre: Hva na?
Regjeringen var splittet. For 4 unnga en gjentakelse av 1892 med konglig
sanksjonsnektelse, regjeringsavgang og nytt Heyreministerium, mente
flertallet at Stortinget burde radsporres. Om man fikk et samlet Storting
med pa & avvise de svenske kravene, ville ikke Hoyre kunne utnytte
situasjonen til & danne regjering.

Men hapet om & fa Hoyre med pa en fellesuttalelse brast straks det ble
fremmet. Partiet ville ikke vare med pé noen uttalelse som ikke inneholdt
forslag til hva som skulle skje om forhandlingene strandet, og stemte imot.

Den svenske regjeringen reagerte voldsomt pd at Stortinget ble bragt
inn i forhandlingene og avbrat dem promte. I begynnelsen av februar kom
imidlertid utenriksminister Lagerheim med et nytt tilbud: Seerkonsulenes
forhold til utenriksministeren skulle ordnes med likelydende lover som ikke
kunne endres uten godkjenning fra begge lands myndigheter. Det norske
svaret var at en slik lov stred mot Grunnloven, og derfor ikke kunne
aksepteres. Men Blehr avviste ikke forslaget helt, og bestrebelsene
fortsatte for & finne formuleringer som partene kunne enes om.

['mars mente mindretallet i regjeringen at man var gétt si langt at man i
praksis hadde solgt retten til 4 opprette eget diplomati og egen
utenriksminister. Stang og Konow nektet 4 g med p# Blehrs forslag.
Ifolge Castberg helte Lovland og Arstad i samme retning. Men det var ikke
nok. Underhdnden hadde regjeringsflertallet alt godtatt den svenske
avtaleteksten, det sikalte marskommunikeet. Castberg maktet heller ikke
mobilisere stor nok motstand i Stortingsgruppa til 4 fa stanset det:

Med sorg skriver jeg dette: Regjeringens flertal har nu gaaer med paa
en overenskomst som for den kjcere freds skyld bryder med den gamle

norske nationale politik,

konstaterte han bittert.!"? At Stortinget heller ikke gjorde annet enn 4
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fatte kraftige protester da Blehr opplyste at forslaget ikke kunne bli
fremlagt for Stortinget ble opplest, bekreftet bare for Castberg at
slaget var tapt.

Den endelige konstateringen av at den aksjonsvillige fraksjonen i
Venstre hadde lidd nederlag, kom da Georg Stang i slutten av mai sokte
avskjed etter at han i Stortinget hadde erklart at han ikke stilte seg bak
kommunikeet. En slik offentlig splittelse kunne ikke regjeringen leve
med. Konow som delte Stangs syn, tok folge. Dermed kan det se ut
som om forsoket pa a bruke opprustningen til 4 gjennomfore Venstres
partiprogram fra 1900, hadde slatt feil. De ti millionene som var blitt
bevilget de tre siste drene hadde ikke skapt det nedvendige nasjonale
viagemot som skulle til for 4 utfordre Sverige. Stemningsskiftet i
Venstres stortingsgruppe fra viren 1901 til to 4r seinere, er péfallende.
Det var som om flertallet forst like for krisen var et faktum skjente
alvoret, og reserverte seg. Selv om tonene fra Sverige hadde vart langt
mer truende i 1895 - eller for den saks skyld under flaggsaken i 1898/
99, ma krigsfrykten likevel ha vert medvirkende til at s& mange bet |
seg regjeringens loftebrudd og godtok den ulne formuleringen i
kommunikeet. Alle andre muligheter métte vaere provd for sverdet ble
hentet fram.

Det har blitt hevdet at den norske opprustningen fikk betydning ved
at den tvang Sverige til 3 oppgi sin status quo-politikk. Jeg finner
imidertid liten grunn til 4 tillegge dette noen vekt, serlig fordi
utenriksminister Lagerheim alt lenge for befestningsplanen ble fremlagt
i 1901 hadde syslet med forhandlingstanken.

Georg Stang hevdet senere at den norske opprustningen fikk
betydning ved at det tross alt ble et «kommuniké» i mars 1903. Ifolge
Stang var det den som gjorde at Sverige ikke bret forhandlingene, med
istedet godtok de norske formuleringene som ga Blehr ryggdekning til &
si at avtalen ikke bandt Norge til felles utenriksstyre.'"

At den svenske regjeringen gikk lenger enn Riksdagen hadde
forutsatt og at statsminister Bostrom matte tile flengende kritikk for
det, er et faktum. Forklaringen han ga var ifolge den svenske

76 FORSVARSSTUDIER 4/1293



kronprinsregenten at «ty eljast hade allt gatt sénder»."* Men om det
var de norske grensefestningene Bostrém hadde | tankene, er vel langt
fra sikkert. At Stang helst tolket det slik, er naturlig. Det var en
kjzrkommen anledning til 4 finne belegg for at man hadde fatt noe igjen
for gmiilionrulleney.

At opprustningen fra 1899 var unionspolitisk motivert er
uomtvistelig. Det kom tydelig til uttrykk i Stangs begrunnelse til
forslaget om ekstraordin®re forsvarsbevilgninger viren 1901; Det var
ikke noe forsvar av «den skandinaviske halvo» mot en russisk fiende
han hadde i tankene, men av norsk jord mot en svensk.

Det kom ogsa til uttrykk da Stortingets Venstregruppe for de
ekstraordinzre bevilgningene skulle opp til behandling varen 1901,
krevde garantier fra regjeringen om at konsulatsaken kom til 4 bli reist
med det forste. Unionsstormernes plan var & presse regjeringen til 4 ta
oppgjoret med Sverige da grenseforsvaret sto ferdig og for Sverige ble
for overlegen. Men planen mistet stotte, Flertallet i regjeringen og i
partiets stortingsgruppe vegret seg i det lengste for a handle: Alle
forhandlingsalternativer métte proves for man gikk til aksjon.

Men la det utelukkende unionspolitiske hensikter bak Stangs
opprustningsprogram? Spilte ikke andre forhold som teknologisk
utvikling og militarisme inn slik som tidligere?

Som jeg har vist foreld det planer om utskifting av feltartilleriet
lenge for Stang fremmet sin nye forsvarsplan. Denne utskiftingen ble
aktuell nettopp fordi det pa artilleriomradet var utviklet nye
rekylsystemer som gjorde det mulig 4 skyte raskere med store kanoner.
At Norge var s tidlig ute med 4 innfore det nye systemet, ma likevel
tilskrives unionspolitikken. Valget av Ehrhardtkanonene skyidtes delvis
ogsd Stangs eget initiativ. Han bestemte ikke bare hva slags type
kanoner som skulle velges, men bidro ogsa til 4 forbedre modellen.

Likevel ma det slas fast at den teknologiske utviklingen spilte en
langt mer beskjeden rolle nd enn da marinen innforte nye panserskip i
siste halvdel av 1890-tallet.

Enda mindre rolle spilte militaristiske holdninger. Om vi holder oss
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til Vagts skille meliom et forsvar styrt for 4 oppné bestemte og
begrensede mal, og et som har som mdl 4 dominere hele samfunnet, er
det ingen tvil om at Stangs forsvarsplan hadde et rasjonelt formal; &
virke avskrekkende pa Sverige. Planen hadde dessuten blitt vedtatt etter
en lang demokratisk prosess.

Norges Forsvarsforening, som hadde veert den fremste eksponenten
for militaristiske holdninger, hadde samtidig n®rmest avgitt med
doden. Det kan virke som om opprustningen som foreningen selv
hadde mye av mren for, hadde gjort den overfledig. En annen forklaring
kan imidlertid veere at den nye forsvarsplanen skapte si sterke
motsetninger mellom Hoyre- og Venstreoffiserer at de ikke lenger
kunne samarbeide.

Allerede i 1896 begynte den fallende interessen for
Forsvarsforeningen & merkes: Atte kretser ble lagt ned, og
medlemstallet falt fra rundt 9.600 i 1893 til 7500 i 1896."° Vearg dit
Land gikk inn i 1899, og samme &r foreslo Trondelag krets & opplose
foreningen.

Selvsagt fantes det i dens rekker fortsatt menn med sterkt
militaristiske holdninger, som Henrik August Angell og Sophus
Christensen. Men til tross for at de not stor faglig respekt, fikk deres
syn lite gjennomslag.
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A S R e s R N B et : et et SRR RO T e O TR R

[ siste del av artikkelen vil jeg ta for meg begivenhetene i perioden
1903-19035. Jeg vil forst forsoke a forklare hvorfor 1903 markerte
slutten pA opprustningsperioden. Videre vil jeg ta for meg bakgrunnen
for opprettelsen av Specialkomiteen i februar 1905, grenseforsvarets
betydning i prosessen som forte fram til Stortingsvedtaket den 7. juni,
samt de militeere tiltakene som ble satt i verk pa norsk og svensk side
varen, sommeren og hosten 1905. Til slutt vil jeg behandle hvilken rolle
den norske opprustningen kom til & spille under selve forhandlingene i
Karlstad med spesiell vekt pd grensefestningene.

Hoyre - venstre om

Fra 1903 til 1904 falt forsvarsbevilgningene fra 20.6 til 15.9 millioner
kroner, eller med hele 23 prosent. Aret etter belop forsvarsutgiftene
seg til 17 millioner. Opprustningsperioden ma derfor sies 4 vere over.
Ikke nok med at det var slutt pa de ekstraordinzre bevilgningene, ogsa
de ordinzre budsjettene fikk fole sparekniven.

N kan det hevdes at den ekstraordinere bevilgningen i 1903
avsluttet forsvarsinvesteringene pa 10 millioner kroner som Georg
Stang hadde lansert to 4r tidligere, og at det dermed var naturlig at
utgiftene falt. Men var alle forsvarets behov dermed dekket? Fantes det
ingen huller som gjensto a fylle?

Oversikten over forsvarets mangler som ble presentert 1 {903 hadde
en prislapp pa 25 millioner kroner; 10 millioner til arméen og 15 til
marinen. I henhold til Stortingets og forsvarsminister Stangs onske,
hadde arméen fatt sine penger. Marinen derimot hadde blitt avspist med
fattige 254.000 kroner. Det gjensto med andre ord investeringer for
nesten 15 milloner for 4 na de mé&lene som var satt. Det manglet ikke
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huller. Men i stedet for  fylle dem, ble budsjettene redusert. Hva
utleste denne reduksjonen, og hadde den noe med unionspolitikken &
gjore?

Den vanligste forklaringen har vert at reduksjonen mé sees i
sammenheng med valget i 1903, da Venstre mistet regjeringsmakten til
en samlingsregjering av Hoyre og de Liberale. Det var den nye
regjeringen som sto for beskjaringen. For jeg gir nermere inn pi
arsaken til regjeringsskiftet, vil jeg likevel stille sporsmilet om
reduksjonen ogsa ville ha kommet om Venstre hadde beholdt makten.

Ekstrabevilgningen pd 10 millioner i 1901 hadde taret pd
forsvarsviljen ogsd blant de ivrigste unionsmotstanderne. Dette hang
sammen med to forhold: Konfrontasjonen med Sverige hadde blitt en
mye nermere realitet etter at grenseforsvaret var pd plass, samtidig
som tonene fra Sverige var blitt mer imotekommende. Stemningsskiftet
i Venstre varen 1903 var et uttrykk for dette: Heller fortsatte
forhandlinger enn 4 risikere krig. I tillegg var landet inne i en
okonomisk krise som gjorde de ekstraordinzre forsvarsbevilgningene
til en tyngre bor 4 bxre.

Valget hosten 1903 ble et nederlag for Venstre generelt og
unionsstormerne spesielt. Til tross for iherdige anstrengelser maktet
ikke Georg Stang engang 4 bli nominert, og unionsstormernes fraksjon
skrumpet inn. Hva var drsaken til det politiske stemningsskiftet?
Castberg hadde svaret klart:

Det er den Blehrske svage og forvirrede unionspolitik, hoires og
Bjornsons krigsskremsler og de finansielle vanskeligheder som har
bevirkei dette resultar,’'

Hans analyse var preget av skuffelse over at regjeringen ikke hadde tatt
aksjon i konsulatsaken.

Den nye samlingsregjeringen under ledelse av Heyres Francis
Hagerup signaliserte raskt at den ikke ville benytte militer styrke som
pressmiddel overfor Sverige. Under valgkampen hadde Hagerup gitt

8 0 FORSVARSSTUDIER 4/1598



klart uttrykk for at det ikke fantes noe alternativ til forhandlingsveien.
For & vise at han mente alvor, gikk den nye regjeringssjefen til angrep
pé Venstres militere trumfkort, grenseforsvaret. Allerede under
budsjettbehandlingen i oktober 1903 fremmet Hoyre forslag om &
redusere bevilgningene til posisjonsartilleriet. Partiets representanter i
militerkomiteen foreslo ogsd & legge ned bataljonens stab og legge
underavdelingene inn under feltartilleriet. Forslaget ble imidlertid
trukket tilbake etter at det vakte sterke reaksjoner i generalstaben. Pa
bakgrunn av generalstabens motstand mot opprettelsen av bataljonen
under horingen i 1901, kan dette synes noe merkelig. Men i forsvaret
var man avhengig av stabile organisasjonsformer. Det var bedre &
opprettholde den omstridte bataljonen enn & vingle fram og tilbake.

Et uttrykk for samme motstand kom til syne i partiets forslag til
reduksjon av sikkerhetsbemanningen pa grensefestningene. Den besto
av 70 mann fordelt pa Kongsvinger, Orje og Fredriksten. Forslaget,
som var det samme som Haoyre hadde fremmet aret for, gikk ut pa 4
nedlegge underoffisersskolene og redusere sikkerhetsstyrken til noen fa
vakt- og vedlikeholdsbetjenter. Partiet stottet seg til kommanderende
general og sjefen for feltartilleriet som begge gikk inn for nedlegging,
og mad forstds som en takk for sist da Hoyres forslag ble nedstemt.

I unionsstormernes oyne var dette det samme som 4 legge
grenseforsvaret i grus. Sikkerhetsstyrkene var jo ment som en garanti mot
et plutselig svensk overfall. Den pifolgende stortingsdebatten i mars ble
lang og bitter:  Festningene «gjor ikke nogen nytte, med mindre de kan
staa sin prove, naar krigen kommer. Hva enten det bliver den ene eller
anden nation, man har at kjzmpe med», hevdet Venstres representant i
militerkomiteen Sofus Arctander.!'” Castberg fulgte opp med a trekke
fram uttalelser i den svenske Riksdagen som viste at grenseforsvaret
allerede hadde vist seg nyttig: Det var den norske opprustningen, og szrlig
byggingen av grensefestningene som hadde fort til at Sverige hadde
oppgitt sin status quo-politikk, hevdet han,''®

Samlingsregjeringens beslutning om 4 trekke forslaget om & inkludere
svenske skip i den sakalte fireskipsregelen, vakte ogsa irritasjon.
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I rekken av anklager mot Hoyres og de Liberales forsvarspolitikk
inngikk ogsa vedtaket om 4 kutte feltartilleriets bataljonsovelser for
1904. Men her rettet unionsstormerne baker for smed. I den
tverrpolitiske stortingsgruppen som fremmet det private forslaget var
det bare en Hoyremann. Av de ovrige var seks fra Venstre, to Moderate
og en fra Arbeiderpartiet. Begrunnelsen for 4 innstille vdpenovelsene
var de darlige tidene i jordbruket og skipsfarten.!"” Da Stortinget
diskuterte forslaget i mars stemte ogsa deler av Hoyre mot 4 kutte
ovelsene, blant andre formann i militerkomiteen Jens Bratlie. Ogsa
forsvarsminister Strugstad og resten av regjeringen var imot. Likevel
gikk forslaget igjennom med 65 mot 51 stemmer.

En kan hevde at om den svenske uthalingsstaktikken i konsulatsaken
forte Venstre mot hoyre, var den samtidig med pd & bringe Heyre mot
venstre. S4 sent som i januar 1903 hadde partiet stemt mot Carl
Berners forslag om en felleserklering om at konsulatsaken métte loses
separat. Men det var et voksende gnske i partiet om & forlate den
unionsvennlige posisjonen. Muligheten bod seg da de Liberale for
valget samme host lanserte sitt program om & fortsette forhandlingene
med mal om 4 gjennomfore konsulatsaken. Da de sammen dannet
regjering, kunne Hoyre legge sitt unionspolitiske kompleks bak seg og
vise at de ogsa ville ha en lgsning,.

Forhandlingene med Sverige ble tatt opp igjen i desember 1903 med
utgangspunkt i marskommunikeet. Men den svenske regjeringen inntok
nd en ny og mer kompromissles posisjon, og forhandlingene trakk ut.
Varen, sommeren og hesten gikk uten at noe svensk forslag foreld og
antakelsene om at Sverige ikke onsket noen lesning ble bekreftet da
statsminister Bostrom la fram det svenske forslaget til likelydende lover
i november 1904. Det inneholdt formuleringer som gjorde det klart at
eget norsk utenriksstyre aldri ville komme pa tale. Fra norsk side ble
Bostroms «grunder» stemplet som lvdrikspunkter, og i februar 1905
var bruddet et faktum.

Selv om unionsstriden formelt sett fortsatt dreide seg om en
underordnet utenrikssak. var det ingen som lenger var i tvil om at
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konsulatstriden i realiteten dreide seg om unionens eksistens. Sverige
hadde gjort det klart at noe selvstendig norsk konsulatvesen ikke ville
komme pé tale. Og eget norsk konsulatvesen hadde Hoyre gitt til valg
pa, - riktignok gjennom «forhandlinger, bare forhandlinger» som
Hagerup formulerte det. Men om denne muligheten ikke lenger forela,
var det heller ikke for Hoyre noen vei tilbake. Sporsmélet var ikke
lenger om Norge skulle melde seg ut av unionen, men nér og pa hvilken
mite.

Samlingsregjeringen var i praksis stilt overfor valget mellom to
strategier; den lange og statsrettslig sett riktigste veien gjennom den
sakalte /ange lovlinjen eller den kortere og juridisk sett mer tvilsomme
aksjonslinjen. Men statsminister Hagerup vegret seg mot begge: Han
fryktet at det ville bety Samlingsregjeringens dod. Han avviste ogsa
forslaget om 4 opprette en ny samlingsregjering der ogsa Venstre var
med av frykt for at partiets venstreside ville utnytte situasjonen og oke
sjansen for krig, noe som métte unngas for enhver pris.

Frykten var ikke helt ubegrunnet. I Venstreforeningen arbeidet
Castberg for at Konow og Stang mitte med i en ny fellesregjering.
Stang selv var ikke sa sikker: «Skal en blandingsregjering dannes, ber
neppe mand med sd udpraeget standpunkt som du og jeg fa plads,»
skrev han til Konow. Men hans rdd var klart: Stortingsgruppa mitte
fremsette forslag om eget konsulatvesen straks og en ny
samlingsregjering mitte dannes til 4 sette vedtaket ut i livet. Der mitte
de radikale fa plass, hvis ikke ville Hoyre sorge for & utsette konflikten,
noe som kun ville

pafore os ydmygelser og forhaanelser. Stillingen vil vel bli som i 1895 -
kanskje varre, sa svenskerne blot behover at true med krig eller i
hoiden udfore en liden militer demonstration for at vi skal falde
tilfote. 120

I Stortinget var Hagerups stilling i ferd med & svekkes. Den 8. februar
ble aksjonslinjen med overveldende flertall knesatt i Stortingets
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Venstreforening. De fikk raskt folge av Arbeiderpartiets representanter.
Heller ikke innad i regjeringen var Hagerup trygg: De Liberales
medlemmer, Christian Michelsen og Jacob Schening, signaliserte brudd
med regieringens forhandlingslinje.

Pa bakgrunn av den nye krisen opprettet Stortinget i midten av
februar en egen komite bestdende av 19 representanter fra alle partiene.
[ fravaer av en handlekraftig og samlet regjering, var det den sékalte
Specialkomiteen som kom til & utgjore det politiske kraftsentret i ukene
framover. «Den er det ni som har tatt toylene, vi i regjeringen er blot
skilpadder, vi er til spott og hén, s lenge vi sitter blir situasjonen bare
uredig. Alt er faelt.» Konstaterte Schoning 23. februar."*! Det var her
debatten ble fort og beslutningene tatt som forte fram til
stortingsvedtaket 18. mai om & oppheve det konsulzre fellesskapet og
videre til 7.juni-vedtaket som innebar opplesning av unionen.

Forberedende tiltak

Vi er na kommet fram til tidspunktet hvor vi skal sette sokelyset pa den
militere opprustningens rolle i selve unionsavviklingen. | hvilken grad kom
militaere tiltak til 4 bli brukt som pressmiddel i den avgjorende delen av
losrivelsesprosessen? Jeg vil forst konsentrere meg om 4 presentere
hvilken vekt den militzere situasjonen ble tillagt i agitasjonen og
argumentasjonen pa norsk side fram til 7. juni, og siden belyse hvilke
konkrete tiltak som ble satt i verk.

At unionsstormerne var opptatt av den militeere beredskapen, vet vi fra
tidligere. Umiddelbart etter at bruddet med Sverige var et faktum i
begynnelsen av februar, tok Castberg kontakt med forsvarsminster
Strugstad og finansminister Michelsen for 4 fa vite om regjeringen hadde
satt i verk sikkerhetstiltak i tilfelle en svensk overrumpling. | hans oyne
hadde regjeringen med sitt unntak i den nye «treskipsregelen» og
reduksjonen av bemanningen pé grense-festningene lagt landet dpent. Dette
matte forandres: «Vi maa ha sikkerhed for, at der er gjort hvad gjores kan
til at forebygge et pludselig overfald,» mente han.'*
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Svaret fra forsvarsministeren var alt annet enn beroligende. Det var
riktignok utarbeidet mobiliseringsplaner som kunne bemanne
befestningene innen et dogn. Men noen permanent sikkerhetsstyrke
kunne ikke opprettes for det foreld kongelig proposisjon. Nar det gjaldt
svenske krigsfartoy hadde Forsvarsdepartementet gitt ordre til alle
festningskommandanter om at ingen utenlandske skip, inkludert
svenske, fikk passere uten at det foreld tillatelse fra departementet eller
kommanderende admiral.

Strugstad ga samtidig uttrykk for at han i likhet med statsministeren
var mot aksjon nd. Med Russland viklet inn i krigen med Japan, hadde
Sverige ryggen fri til 4 angripe Norge. Det var derfor bedre 4 velge den
lange lovlinjen. Da fikk man ogsd tid til 4 fore Bergensbanen fram til
Gulsvik i Hallingdalen, noe som ville fremskynde mobiliseringen
betraktelig, forklarte han.

Castberg var nedsltt: Samtalen endte med at «jeg udtrygte min sorg
over, at mistillid og mismod skulde raade der, hvor det var mest
nedvendigt at ha kraft og tillid, nemlig i spidsen for landets forsvary,'?

Castbergs dom over Strugstad var klar: Han matte fjernes. Dessuten
métte resten av Specialkomiteen fa vite hvor darlig den militzre
beredskapen var. Derfor fikk han forsvarsministeren til 3 mote i
komiteen den 23, februar. Strugstads redegjarelse var like nedsliende
som den Castberg hadde hort to uker tidligere: Mobiliseringen ville bli
inntil fire uker forsinket i forhold til planene pa grunn av at det var
vinter, ammunisjonsbeholdningen var knapp, det samme var arméens
kornlagre. Pa svensk side drev panserskipeskadren ovelse og kunne na
Kristianiafjorden i lopet av 30 timer. Den svenske arméen kunne i lopet
av kort tid sende tre arméavdelinger pa til sammen 66.000 mann mot
Ostlandet og en arméavdeling pd 16.000 mann mot Trondelag, mens
den norske arméen i lopet av fire uker bare kunne menstre 28.000 og
senere 14.000 mann. Nir det gjaldt artilleri var ogsd det svenske totalt
overlegent i antall, 182 kanoner mot 132 norske.'™

Men Strugstads viktigste betenkning var mobiliseringstiden og
forsvaret i Nord-Norge. For Bergensbanen var sluttfort og det ble
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opprettet tre eller fire nye bataljoner i nord, ville de svenske angriperne
ha fritt spilllerom. Forsvarsministerens konklusjon var at

Sverige kan ikke undertvinge os, men det kan tilfoie os et alvorlig siag.
Tiden er nu heldig for Sverige, fordi Rusland er optat, Nordlands
forsvar ikke er i orden, og vore okonomiske forhold ikke gunstige.'”

P& Castbergs sporsméal om det var gjort noe for & holde oye med
svenske troppebevegelser, var Strugstads svar ogsd nedslaende:
Forsvaret hadde ikke penger til noe eget etterretningsvesen, for 4 fa det
matte Stortinget forst bevilge penger. Det var heller ikke gjort noe for &
skaffe grensefestningene sikkerhetsmannskaper, og Sverige var heller
ikke underrettet om at deres krigsskip matte varsle norske myndigheter
for de entret norsk farvann.

Venstres medlemmer av Specialkomiteen var opprort over
forsvarsministerens standpunkter, og foreslo & innkalle Georg Stang.
Det ble bestemt avvist fra Hoyre: Det ville viere ensbetydende med
mistillit til Strugstad og styrke Stangs kandidatur som ny
forsvarsminister,

Men Castberg trakk en annen konklusjon av Strugstads
redegjorelse. «De modtagne oplysninger bekrafter, at vi nu staar
relativt saa sterke, som vi overhodet nogensinde kan magte», hevdet
han overfor resten av komiteen.'® Det som manglet kunne skaffes til
veie pa korteste varsel, Dessuten var situasjonen i Sverige bade militert
og politisk sett fortsatt gunstig for Norge. Landet var ennd ikke ferdig
med omorganiseringen av forsvaret. Dessuten var det ikke et massivt
svensk overfall man matte forberede seg pa, mente han. Faren 13 i et
plutselig overfall av en mindre styrke. Men, anforte han, signalene fra
Sverige var entydige: Landet onsket ikke krig. Det hadde
Kronprinsregenten - ifolge statsminister Hagerup - gitt nordmennene
sitt ord pd. Kongehusets forsikring var blitt underbygget av
kommentarer i svenske aviser som advarte mot krigshisseri. Faren 1 1
at krisen kunne trekke ut, trodde han. For hver dag som gikk ble det
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svenske forsvaret sterkere. Dessuten kunne stemningen i Sverige snu,
og krigspartiet igjen fa vind i seilene:

Derfor er en lungvarig aktion farlig. At en hurtig aktion vil framkalde
trusler fra svensk hold er sandsynligt, trusler har virket for; de er et
billigt middel,

konkluderte han.'”’

Det var ingen tvil om at Castberg hadde stotte for sitt syn i
komiteen. P4 slutten av motet fikk han tilslutning fra Arbeiderpartiets
representant Alfred Eriksen: Krigstrusler var ikke til 8 unngd. «Men af
hensyn til vort eget folks liv har vi ikke raad til at vente.»'8

Viljen til & handle ble oppmuntret ogsd av kommanderende admiral
Christian Sparres vurdering av den sjemilitere stillingen. Ifolge
Castberg ansa Sparre marinens forsvarsevne overfor Sverige som
ganske god. Det eneste som manglet var supplering av ammunisjon.

Stemningen utenfor Stortinget var heller ikke til 4 ta feil av. Fra hele
landet strommet det inn adresser fra amtsting og partilag, fra
ungdomslag, arbeiderforeninger og folkemater med oppfordring til
Stortinget om a ga til aksjon.

En av de som kastet seg inn i propagandakrigen var Georg Stang: |
slutten av februar trakk han fulle hus under to store folkemoter i
Kristiania. Foran 5000 tilhorere i Calmeyergatens misjonshus gjentok
han sitt forsvarspolitiske manifest:

Det norske folk har i 10 aar med store ofve reist sit forsvar med det
maal for eie at kunne hevde sin selvstendighed overfor Sverige, at
kunne gjennemfore denne sag, der er blevet en wressag for det norske
Jolk trods svensk modstand '

Virkning hadde ogsé Fritjof Nansens artikkel i VG der han oppfordret

politikerne til 3 vise mot: "I siger I har ikke Mod til at tage Ansvaret, og
vil veelte det over pa Velgerne. Men er det da Tvil om Folkets Mening
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Nu?"® «Nansens artikkel har tent alle vegne, der blir stigende stemning
for a vige alty, noterte Schening begeistret. "

Nansen ble senere en av unionsstormernes viktigste stottespillere
utenfor Stortinget. Med den beromte polfareren som trekkplaster ble
det holdt store folkemeter i Bergen og Trondheim som alle munnet ut i
krav om handling.

[ det politiske flyvebladet Strax gikk utgiverne Sigurd Bodtker,
Chr.Dybwad, Nils Kjer og Jacob Worm-Miiller et skritt lenger: Om
kongen nektet sanksjon «skrides der til alminnelig mobilisering,» var
kravet derfra.'*

Under dette trykket kunne ikke samlingsregjeringen lenger bestd, og
i slutten av februar leverte Michelsen og Schening inn sine
avskjedssoknader. For andre gang pé tre ar forte
konsulatforhandlingene altsa til at en regjering raknet. Begge ganger
hadde et mindretall gétt av i protest mot regjeringens linje. Men
utganspunktet til Michelsen og Schening var likevel et annet enn det
Stang og Konow hadde hatt i 1903: Denne gang hadde de
stortingsflertallet pa sin side. [ erkjennelsen av at forhandlingslinjen var
politisk dod, leverte statsminister Hagerup sin avskjedssoknad den 28.
februar.

Det var Michelsen som pekte seg ut som den naturlige lederen for
en ny regjering. Men hvem han skulle fi folge med var det strid om.
Castberg krevde at den nye regjeringen mdtte dannes pé et
aksjonsgrunnlag. Men stemningen i Stortinget var ennd ikke helt
avklart, Det ble den forst 2. mars da flertallet i Samlingspartiets
stortingsgruppe erklarte seg for aksjon. P4 Castbergs initiativ gikk
Venstre inn for at Stang ble ny forsvarsminister. Men det svenske
kongehuset ville ikke ha noen reprise fra 1900: 1 folge Schoning var
kongehusets eneste krav til Michelsen at han ikke matte ta Georg Stang
med.'* Det var da heller ikke Michelsen interessert i. Det kunne raskt
bringe initiativet over i andres hender og utviklingen inn i andre spor
enn han hadde tenkt. Han skyndte seg derfor & komme Venstrekravet i
forkjopet ved  tilby stillingen til Wilhelm Olssen, Hoyres
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forsvarsminister fra 1893. Til tross for maten Stangministeriet var
unnfanget pd den gang, hadde Olsson hostet anerkjennelse i Venstre,
ikke minst for innsatsen 1 kampen om de ekstraordinzre
forsvarsbevilgningene i 1895. Han var derfor en mann Venstre neppe
ville motsette seg, selv om det betod at Stang ble holdt utenfor.

Etter mange dagers kabal var den nye aksjonsregjeringen klar:
Venstre ble representert med fire ministre, men uten Castberg, som
takket nei etter avvisningen av Stang. Samtidig offentliggjorde
Specialkomiteen en forelopig innstilling der den enstemmig gikk inn for
aksjon.

Med den nye regjeringen pa plass og Specialkomiteens vedtak var |
alt duket for handling: I sin tiltredelseserklzring slo regjeringen fast at
dens mal var opprettelse av eget konsulatvesen. Men forst matte landet
st parat til & mete alle eventualiteter. Det innebar at forsvaret maitte ha
hva det trengte og at staten hadde penger nok til a tdle en langvarig
konflikt.

Castbergs oppmerksomhet var imidlertid rettet mot et annet militert
scenario: Et plutselig overfall med en liten styrke. Mot et slikt anfall sto
landet forsvarslost sd lenge grensefestningene ikke var bemannet. Han
ba derfor den nye forsvarsministeren redgjore for saken for
Specialkomiteen. Olsson motte den 18. mars og orienterte om
tilstanden. Den var som Castberg hadde fryktet: Grensefestningene sto
fortsatt ubemannet, departementet vurderte saken, men Olssen kunne
berolige med at det ikke var tegn til mobilisering pa svensk side. Det
svaret tilfredsstilte ikke Castberg; «hvad der krzzvedes nu, var ikke
«overveielser» og «undersokelser», men resolut handling.»'*

P4 samme motet la Olsson fram en oversikt over hva forsvaret
manglet for & mete en konflikt: Det var forst og fremst korn og
ammunisjon. Til innkjop av rug og havre trengte han en million kroner,
til gevaer- og artilleriammunisjon tre millioner og til fliten en million,
totalt fem millioner kroner. Regjeringen sto imidlertid overfor et kinkig
problem: Det sto ikke penger til ridighet, og en ekstraordiner
bevilgning métte formelt sett godkjennes av kongen i statsrad.
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Situasjonen tatt i betraktning var en slik framgangsméte utetukket.
Problemet ble lost ved at Specialkomiteen ga regjeringen fullmakt til &
forskuttere kommende bevilgning, med lofte om & stemme for den nér
den senere kunne bli fremmet for Stortinget.

Mye gjensto for at armé og marine skulle vare parat. 1 de
kommende ukene gikk det derfor en strom av bemyndigelser fra
Forsvarsdepartementet om innkjop av ammunisjon og utstyr som
manglet: Grensefestningene ble utstyrt med nye mitraljoser og flere
kanoner, og festningsartilleriet fikk utlevert nye Krag-Jorgensen
karabiner. Den 29.3 fikk Generalfelttoymesteren ordre om at leveringen
av de siste 40 ammunisjonsvognene til det hurtigskytende feltartilleriet
«maa pdskyndes uanset merudgifts og sd raskt som mulig «helst saa de
kan vere fuldt ferdig inden 15. mai forstkommende.»™ Dagen etter
ble han bemyndiget til & bruke en million kroner til innkjop av
handvapen.*

Beregninger viste at en mobilisering av arméen ville koste 11.5
millioner kroner. A holde den pa feltfot ville koste 9 millioner per
maned."”’” Om mobilisering skulle bii nedvendig og krisen vare ved,
ville statens finanser raskt vaere oppbrukt om reservefondene ikke fikk
nye tilforsler. Regjeringen fikk derfor Specialkomiteens godkjenning til
a oppta lan pd inntil 40 millioner kroner.

Den 9. april redegjorde Olsson for Specalkomiteen ndr aksjonen kunne
gjennomfores. Det burde ikke skje for drets vdpengvelser for
festningsartilleriet kom i gang i midten av mai. Forst da kunne grense- og
kystbefestningene vare skikkelig bemannet. Rett etter at han hadde mottatt
Castbergs overhovling for 4 svikte grenseforsvaret, hadde han i all
hemmelighet gitt ordre om at 60 mann, «som selvfolgelig benytter egne
klzeder», ble utkommandert til befestningene ved Orje, Urskog og
Kongsvinger.""® Det var neppe hensynet til uniformsslitasje som 14 bak
forsvarsministerens henstilling. I midten av april ble ytterligere 10 mann
beordret til tjeneste pa Fredriksten pa samme betingelser. Olsen serget
ogsd for at vaktholdet i Kristianiafjorden ble skjerpet ved at farvannet
innenfor Farder ble patruljert dognet rundt av torpedobater.'™
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To dager etter motet i Specialkomiteen forheyet Stortinget belopet
som var avsatt til flateovelser, og i slutten av maneden ble
Skagerakeskadren beordret til gvelse i Kristianiafjorden. Samtidig ble de
forste forberedelsene til mobilisering av arméen satt ut i livet.
Vaktholdet ved jernbaner og depoter ble skjerpet og ved de ostgiende
jernbanelinjene ble det bygd lasteramper for & kunne frakte
troppestyrker raskt av sted.

Den 10. mai foreld Specialkomiteens enstemmige vedtak om & be
Stortinget fatte lov om opprettelse av eget norsk konsulatvesen fra 1.
april 1906. Den 15. mai ble den norske flaten flyttet fra Horten til
Melsomvik, mens svelsene og vaktholdet i Kristianiafjorden fortsatte.
Samtidig startet festningsartilleriets bataljonsevelser. Tre dager senere
gikk konsulatloven enstemmig gjennom i Odelstinget: Loddet var
kastet. Sporsmilet var n& hvordan de ville reagere pa andre siden av
Kjolen.

Holge Castberg var de forste reaksjonene beroligende: Intet rop om
krig, verken fra kongen eller folkedypet. Kanskje det var det
forestdende bryllupet mellom prins Gustaf Adolf og den engelske
prinsessen Margaret som fikk kongen til 4 vegre seg: «Det ville dog
ikke vaere comme il faut at mode til bryllupsfest i saa fornemme kredse
med broderblod paa henderne,» mente han.""® Men Castberg var
fortsatt ikke overbevist om at stemningen ville vare: Om kongen nektet
4 boye seg og unionsbruddet var et faktum, kunne tonen fort bli en
annen.

En uke senere var krisen et faktum: Kongen nektet 4 sanksjonere
proposisjonen og regjeringen svarte med 4 ga av. Reaksjonene fra
Sverige var fortsatt avdempede: Kongen hadde bedt den norske
militzrattacheen meddele kommanderende general at ikke en eneste
svensk soldat var mobilisert, og heller ikke ville bli det."' For
sikkerhets skyld ble festningsartilleriets bataljonsovelser likevel
forlenget inntil videre.

Ettersom dagene gikk ble meldingene fra Stockholm mer dystre:
[folge statsrddsavdlingen var kongen nd villig til & benytte
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«hvilkesomhelst midler» for & tvinge Norge i kne, og Riksdagen var
villig til & stette ham, noterte Castberg den 31. mai." Samtidig dukket
de forste ryktene om svenske troppeansamlinger opp i avisene.

Den 5. juni presenterte Michelsen sitt neste trekk overfor
Specialkomiteen: Siden kongen ikke ville eller kunne skaffe landet en ny
regjering, matte han gd av. Stortinget skulle be den avsatte regjeringen
gjeninntre og utove hans myndighet. Avsettelsen skulle ledsages av et
tilbud om & la et annet medlem av det svenske kongehuset bli ny norsk
konge.

P4 samme motet reiste Hagerup sporsmil om mobilisering.
Michelsens svar var nei, med henvisning til kongens forsikring.
Forsvarsminister Olsson redegjorde videre for den militere beredskap:
Bataljonssamlingene ved festningene fortsatte, dessuten ble det holdt
oye med hva som foregikk pa svensk side av grensen. «Merker vi, at
der mebiliseres i Sverige, maa vi ogsaa mobilisere, og hurtigst mulig
sende afdelinger til de mest udsatte punkter,» forsikret han.'

Olssons viktigste «oyne» i Sverige var oberstloytnant Thomas
Heftye som i lopet av varen hadde reist nedover den svenske
vestkysten. Via en bekjent i Christiania sendte han rapporter om hva
han si av militer aktivitet mellom Riksgrensen og Helsingborg og
videre innover i landet til Karlstad: Stort sett var det «ikke noget af
interesse at berette.»'#

Som vi har sett var det regjeringens taktikk & ligge lavt i terrenget
for ikke 4 provosere til svenske mottiltak. Forberedelsene ble gjort i all
stillhet. Det lykkes i stor grad, ikke minst fordi pressen etterkom
anmodningen fra regjeringen om 4 tie. Det eneste som kunne pakalle
oppmerksomhet var at bataljonssamlingene ble forlenget og at fliten
drev pvelse i Skagerak.

Den 7. juni gjorde Stortinget sitt historiske vedtak: Som folge av at
kongen ikke hadde maktet 4 skaffe landet ny regjering, var
kongemakten opphort og den avsatte regjeringen innsatt pa ny. Til
vedtaket var det ogsa knyttet et tilbud til Bernadotte-familien om 4 la en
av prinsene overta den norske tronen.
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Samme dag innkalte forsvarsminister Qlsson de norske
vipensjefene for & avkreve dem lojalitet til den nye regjeringen. En etter
en ble de bedt om & svare ja eller nei pa spersmalet, noen diskusjon
ville han ikke ha. Alle som en brot sine tidligere edsvorne lofter til
unionskongen, og stilte seg bak den norske regj ering.*

Fra mal til middel

Et tradisjonelt pressmiddel i mellomtatlige konflikter er militzrovelser.
Et annet er mobilisering. | begge tilfeller gjelder det 4 male krefter og
demonstrere styrke. Som vist innledningsvis kan opprustning ogsa
brukes til dette formdlet; & avskrekke en motstander fra a gh til angrep
giennom & vise hva man har til rddighet av styrker og vpen. Men det
kan ogsd ha stikk motsatt hensikt; & vise styrke for & patvinge en
motstander vilkdr som ellers ikke kunne oppnas gjennom forhandlinger.
I slike situasjoner settes svelser/mobiliseringer i verk parallelt med
forhandlinger for 4 sette forhandierne under press.

I begge Iand ble de irlige militerovelsene utvidet og forlenget under
krisen sommeren 1905. Sporsmilet er om de fikk noen betydning for
den avtalen partene kom fram til i Karlstad tre og en halv maned
senere.

Det er hevdet at 7.juni-vedtaket kom fullstendig overraskende pa
den svenske kongen og regjering. Da bruddet kom, svevde de
fremdeles i troen pa at forhandlingene skulle gjenopptas. Det faktum at
det ikke ble satt i verk noen forsvarsmessige tiltak pa svensk side for
stortingsvedtaket foreld, underbygger en slik pastand. En maktpolitisk
demonstrasjon i form av en vapenovelse, slik Georg Stang hadde
fryktet, var ikke en gang planlagt. Utdanning og ovelser for 1905 skulle
ga av stabelen som vanlig med rekruttskole i april-mai og
repetisjonsovelser i september. 46

De forste offisielle svenske reaksjonene forela 10. juni: Da mottok
Stortingets president et brev fra Oscar 11 der han stemplet 7.juni-
vedtaket som revolusjonzrt og gjorde det klart at det var opp til ham

FORSVARSSTUIMER 4/1893 93



og svenske myndigheter «xom Norges Angreb mod den bestaende
Forening skal lede til Unionens lovlige Ophzvelse»."” I svenske aviser
ble det slitt fast at unionen besto sa lenge Sverige ville. Men
krigstruslene uteble, og fra de svenske Socialdemokratenes leder
Hjalmar Branting kom det en uforbeholden stetteerklering til
nordmennene.

De internasjonale reaksjonene var heller ikke til & bli skremt av. Vel
papekte de det revolusjonzre i Stortingets vedtak, og revolusjoner var
ikke noe verken monarker eller regjeringer stottet. Men «revolusjonen»
hadde foregatt uten blodsutgytelser og dessuten ble det understreket at
beslutningen hadde et enstemmig Storting i ryggen. At Norge hadde
tilbudt tronen til en av Oscars sonner bidro ogsa til & dempe protestene.

Stormaktenes tilbakeholdenhet skyldtes forst og fremst at ingen av
dem var interessert i 4 bli viklet inn i en konflikt i Nord-Europa pé det
davaerende tidspunkt. De onsket en rask og stillferdig normalisering av
forholdet mellom de to partene uten at det rokket stormakts-
konstellasjonene i omradet. Dette fikk kronprins Gustaf klar beskjed
om under et besok i Berlin i begynnelsen av juni. Ifolge den svenske
historikeren Folke Lindberg forsokte han  gjennopplive
Novembertraktaten fra 1855 der England og Frankrike garanterte
unionen mot russisk innblanding ved a fa Tyskland til 4 slutte seg til
den. Men den tyske keiseren var ikke innstilt pd & provosere Russland
for oyeblikket. Snarere onsket han en tiln®erming til den russiske
tsaren, noe motet pd Bjorkey i Finskebukta samme sommer vitner
Om.IJB

Noen militer stotte for 4 hjelpe kongen til & bevare unionen kom
derfor ikke pa tale: "Wir haben Mitleid mit dem alten Mann, aber helfen
wollen wir ihm nicht”, kommenterte den tyske keiseren 8. juni.'*

For Storbritannias vedkommende virket det ogsd formildende at den
norske regjering under hdnden hadde rettet en foresporsel til det
engelske kongehuset om Edvard VIIs svigersonn, prins Carl av
Danmark, ville overta den norske tronen. Noen anerkjennelse av en
egen norsk stat kom imidlertid ikke p4 tale for noen av stormaktene for
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Sverige hadde gjort det. | Sverige var meningene delte: Bade de liberale
under Karl Staaffs ledeise, og Socialdemokratene under Hjalmar
Branting, hadde gitt stotte til Norges sak. ! midten av juni arrangerte
Socialdemokratene en demonstrasjon med krav om fred med Norge
som samlet 20.000 deltakere, og i partiorganet Socialdemokraten truet
Branting med storstreik om kongen gjorde noe dumt. P4 motsatt floy
sto Majoritetspartiet med krav om at unionen matte besti. Men partiets
innflytelse i Riksdagen var svekket.

Den 19. juni foreld den forste uttalelsen fra den svenske regjeringen:
Til tross for at Stortingets vedtak statsrettslig sett var ulovlig og at
Sverige dermed var i sin fulle rett til & opprettholde unionen, om
nodvendig med makt, anbefalte bade kongen og regjeringen opplosning
av unionen, men pi vilkar som ville sikre fredelig sameksistens mellom
de to landene i fremtiden. Forhandlingene skulle fores av en komite
bestiende av delegasjoner nedsatt av henholdsvis Stortinget og
Riksdagen.

Den umiddelbare faren for krig var dermed over, Ifalge Schoning
hadde kongen avvist kravet fra generalstaben om mobilisering. Han
ville holde loftet han hadde avgitt til nordmennene.'® Det norske svaret
kom raskt: I en adresse fra Stortinget til den svenske kongen het det at
Norge var villig til 4 forhandle om det endelige oppgjoret.

Men krisen var langt fra over. Dagen etter startet debatten i
Riksdagen om regjeringens forslag. Meningene om hvilke reaksjoner
Sverige skulle mote Stortingets vedtak med var delte, men Riksdagen
var enig i at regjeringen hadde strukket seg for langt. Den vedtok
derfor & opprette et eget utvalg, Sirskilda utskottet, under ledelse av
Majoritetspartiets Christian Lundeberg til & utforme sine krav, der
regjeringen ble holdt utenfor.

Som sagt var de svenske riksdagsmedlemmene uenige om hvilke
betingelser som skulle stilles til Norge. Pd den ene siden sto
Majoritetspartiet pa sitt gamle krav om at unionen skulle best4, om
nodvendig med vapenmakt. P4 andre floy sto Socialdemokratene og de
Liberale som gikk inn for en oppsigelse av Riksakten uten vilkir. Som
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et kompromiss samlet Sirskilda utskottet seg om et forslag som var pé
linje med det regjering og konge tidligere hadde gétt inn for; en fredelig
opplesning av unionen, men pé visse vilkar. Ifolge ryktene som sivet ut
fra Riksdagen ville Sverige blant annet kreve en norsk folkeavstemning
og riving av grensefestningene.

Alt skulle dermed ligge til rette for at militzere maktmidler ikke var
nodvendige for & komme fram til en avtale: Den svenske regjering og
Riksdagen hadde - om ikke formelt sa reelt - akseptert at unionen var
opplost. Det som gjensto var hvilke betingelser som ville bli stilt.
Kravene som var antydet var heller ikke avskrekkende; en
folkeavstemning var det ingen som tvilte pd utfallet av, og
grensefestningenes militere betydning hadde det statt strid om helt
siden de ble foreslatt.

Like fullt skulle det «militere kort» komme til anvendelse. For om
Schening hadde rett i at kongen hadde avvist generalstabens forsiag om
mobilisering, var forberedelsene til en slik allerede i gang:

Allerede den 14, juni sendte sjefen for generalstaben, general Rappe
- den tidligere forsvarsministeren - en foresporsel til regjeringen om
den hadde vurdert en allmenn mobilisering. [ sa fall trengte
generalstaben tre uker til & revidere de eksisterende planene for
mobilisering og oppmarsj.'®' Om Rappes henvendelse kom pd eget
initiativ eller pd bakgrunn av henvendeise fra annet hold, har ikke vert
mulig & pavise. lallefall fikk han ordre om 3 sette igang planleggingen
umiddelbart.

Som tidligere nevnt hadde den svenske generalstaben flere ganger
tidligere utarbeidet planer for en oppmarsj mot vest, sist s sent som i
1903. Planen ble revidert dret etter i forbindelse med utbruddet av
krigen mellom Russland og Japan. Men oppstandene i russiske byer
vinteren 1905 og sarlig Japans senking av den russiske flaten i
Tsushimastredet den 28. mai 1903, forte til at trusselen fra ost ble
ansett som mindre. Tropper som skulle forsvare pst- og nordfronten
mot Russland, kunne derfor brukes mot vest.

Til tross for at generalstaben hadde uttalt at den trengte tre uker til
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arbeidet, gikk det bare tre dager for den kunne legge fram en plan med
inndeling av arméen og tabléer over mobiliseringstider og
utlastningssteder. Ifolge planen ble forste mobiliseringsdag satt til 17.
juli, 152

Formdlet med mobiliseringen var, i likhet med tidligere planer, av
offensiv karakter; den svenske arméen skulle raskt og effektivt angripe
over grensen, sl ned den norske motstanden og erobre de mélene som
var bestemt for stormaktene fikk blandet seg inn og kulden satte inn -
den svenske arméen var nemlig ikke oppsatt med vinterutrustning.
Angrepsplanen var folgende: 1. arméen skulle samles i Viirmland.
Derfra skulle hovedstyrken gd mot Kongsvinger, mens en mindre
styrke skulle settes inn mot Orje. Forste mal var 4 besette
Glommenlinjen. Lenger sor, i det sakalte Bohus-detachemenet, skulle
styrkene inngd i en felles operasjon sammen med fldten for 4 angripe
Glommenlinjen i flanken. I nord skulle 2. arméen oppmarsjere i
Jimtland og angripe Trondelag. Mélet var 4 erobre Trondhjem og
nedkjempe de norske styrkene. '

For & beskytte en slik oppmarsj métte det forst utkommanderes en
sikkerhetsstyrke til & beskytte mobiliseringen mot sabotasje og overfali.
Den 23. juni oversendte generalstabssjef Rappe regjeringen en plan for
d sikre oppmarsjomradene og depoter i Viirmland og Jimtland,
fortrinnsvis med vakthold ved jernbanelinjene mot anfall fra «mycket
obetydlige truppstyrkors» side.'s*

De tre rekruttregimentene skulle starte felttjenesteovelser i
omrddene umiddelbart med full feltutrustning og skarp ammunisjon. To
regimenter pd henholdsvis 400 og 370 mann startet bevoktningen av
jernbanelinjene pa ostsiden av Vinern, mens et regiment p& 350 mann
startet vakthold pa linjen mellom @stersund og Storlien i nord.

Samtidig begynte de forste forberedelsene i marinen. Kysteskadren
ble i slutten av juni samlet i Karlskrona der den ble utrustet med
mannskap og forsyninger. Torpedobatdivisjonen ble deretter beordret
kanalveien til Gateborg. Et par dager senere lettet resten av eskadren
anker med kurs for samme sted. Hensikten var ifolge ordren fra det
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svenske sjoforsvarsdepartementet «att soéka lugna ned den upphetsade
folkstamning, som, fler stides i landet och sarskilt pd véstkusten
framkallats av de i Norge nylig timade hindelser,» gjennom & beskytte
Goteborg fra sjpsiden.'*

Hvordan skal de svenske tiltakene forstis? Var de forste ledd i den
offensive planen generalstaben hadde utarbeidet, eller kun ment som
pressmiddel for forhandlingene startet opp? Og var det noen grunn til a
frykte norske angrep mot svenske mil, slik generalstaben hadde ment?

Offensive angrepsplaner mot Sverige var aldri blitt utarbeidet av den
norske generalstaben. Heller ikke fra 1905 kan det etterspores arbeid
med dette som formal. Grunnen var dpenbar: Den tallmessige
underlegenheten i tropper og vépen var s stor at utfallet av et slikt
angrep var gitt pa forhand. Det er dessuten vanskelig & f& oye pd noe
konkret mal for et slikt angrep. Det eneste matte vare forsok pd &
odelegge jernbanelinjer og veier for 4 forsinke en svensk oppmarsj mot
grensen. General Rappes begrunnelse for grensebevoktning var nettopp
det. Men hvor sannsynlig var et slikt anfall? De norske krigsplanene
var utelukkende rettet mot et defensivt forsvar, i sor konsentrert ved
Glommenlinjen, i Trondelag ved Stjordal og i nord langs Ofotbanen.

Rykter om offensive norske planer hadde riktignok versert, ikke
minst under valgkampen i 1903 da Bjernstjerne Bjornson hevdet at
Georg Stang hadde utarbeidet angrepsplaner mot Sverige. De var den
gang blitt tilbakevist av Stang selv, og ble heller ikke tatt alvorlig,
Derimot hadde det falt ord under stortingsdebatten om
grensefestningene i 1901 som var egnet til & misforstds. Blant annet
hadde Venstres August Sporck fremhevet at befestningene ville
«muliggjere en offensiv optreden af vor arme, efterat den er
koncentrert og opmarcheret» og dermed «muligens hindre angriberen
fra overhovedet at fore krigen paa norsk jord».'*

To forklaringer pa de svenske tiltakene kan altsa tenkes: De kunne
vaere ment som en styrkedemonstrasjon for & fa Norge til 4 godta de
svenske betingelsene for 4 opplose unionen. Eller de kunne, i trdd med
generalstabens plan, vere forste ledd i et offensivt angrep mot Norge.
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Vi ma ga ut fra at Riksdagen ikke ville starte noen omfattende krig
med mindre den ville bevare unionen for enhver pris. At den svenske
generalstaben utarbeidet planer for et slikt tilfelle, er ikke noe bevis for
at krig var aktuelt. Slike utredninger tilhorte - som tidligere nevnt -
generalstabens naturlige oppgaver. Det er mer sannsynlig at Riksdagen
ville bruke troppene som en styrkedemonstrasjon overfor Norge om
landet skulle motsette seg de betingelsene Sverige satte for en
opplesning. Denne demonstrasjonen kunne imidlertid ga s langt at
begrensede angrep mot norske mal var nodvendige. Men det er forst
ndr vi ser hvilke tiltak svenske myndigheter og i dette tilfelle Sirskilda
utskottet, besluttet seg for 4 sette i verk, at vi kan si noe om hva som
var formélet. Utgangspunktet var at kongen og regjeringen reelt sett
hadde akseptert at unionen var opplest. De svenske krigshisserne var
fa, og et statskupp og etterfolgende angrep matte derfor anses som lite
sannsynlig.

I dagene fra 29. juni til 1. juli innkalte Sirskilda utskottet ledelsen
for arméen og marinen for & bli orientert om den militzre situasjonen.
Generalstabssjel Rappe ga en utforlig oversikt over den norske arméen
- dens mannskaper og utrustning, og sammenlignet den med tilstanden
i den svenske. Noen vurdering av sjansen for 4 sld Norge militert ville
han imidlertid ikke begi seg ut pd. Ifolge Gottfrid Billing, som var
medlem av utvalget, forte gjennomgangen til «att vi insigo bittre in
forr, hvilken risk i krigspolitisk afseende unionens upplosning skulle
medfOra, att vi fingo ett godt intryck af var krigsmakts stilling etc.»'’

Debatten 1. juli viste at medlemmene stottet kongen og regjeringens
synom at militere maktmidier var uaktuelt: Hjalmar Palmstierna
erkjente at «Norges eréfring [er] ej mojligt» og Karl Staaf uttalte at
«krig med Norge [ville bli] ett dfentyr, hvars utgang ir osdker».

Marineminister Arvid Lindman ville riktignok ikke avvise militere
midler helt. Han sa for seg at den overlegne svenske flaten kunne
brukes som et pressmiddel; «vi kunna blockera Kristiania och
Trondheim mgjl. dfen Bergen och Stavanger», mente han. 'ss

Men flertallet i Sirskilda utskottet var klar i sin holdning. Noen

FORSVARSSTUDIER 471095 g 9



angrepskrig for 4 opprettholde unionen var uaktuelt.

De svenske tiltakene som ble satt i verk 26. jumi bar heller ikke preg
av at det ble planlagt et storstilt angrep pa Norge. Sikkerhetsstyrken
som skulle bevokte jernbanelinjene var pa totalt 1100 mann. Like fullt
kunne man ikke pa norsk side sitte passiv og iaktta de svenske
tiltakene. Allerede for den svenske sikkerhetsstyrken var utplassert,
mottok kommanderende general opplysninger om troppebevegelser pd
svensk side. Den 21. juni sendte han ordre til Distrikskommandoen i
Harstad om & sende en «paalidelig Mand til undersogelse, om der
ostenfor Grendsen, fornemmelig i Stroget Boden Notviken Luled
foregaar ekstraordinzre troppesamlinger.»'®

Den 26. juni mente han 4 ha tilstrekkelig oversikt til 3 danne seg et
bilde av situasjonen: Ifolge rapportene var 3000 soldater samlet i
Virmland, mens en styrke pd 1500 var observert i Jimtland rett ost for
Storlien.

Anslagene var nermere tre ganger hoyere enn den faktiske styrken.
Det viser hvor avgjorende etterretning er i slike tilfeller. Om generalen
hadde fatt rapport om det riktige antall, kan det ikke utelukkes at han
hadde foretatt andre og mer begrensede tiltak. Men han vurderte
situasjonen sdpass alarmerende at han allerede samme dag varslet
forsvarsminister Olssgn. P4 kvelden ble regjeringen innkalt til
hastemote der den ble informert om de svenske troppesamlingene.
Forsvarsministeren kunne ogsd opplyse at de svenske flatepvelsene
som skulle ha vart avsluttet i Ostersjoen, fortsatte pd den svenske
vestkysten.'s?

Opplysningene skapte uro bade i regjeringen og generalstaben.
Hvordan skulle de tolkes, hva slags mottiltak skulle settes i verk?
Regjeringen tok ingen sjanser. I ti &r hadde landet brukt store midler pd
a bygge opp et effektivt forsvar. Na var tiden inne til & vise at
omkostningene ikke hadde vert formélslase.

Den 27. juni, dagen etter regjeringskonferansen, sendte
kommanderende general ut ordre om skjerpet bevoktning av
jernbanelinjene og depoter i grensetraktene. P4 Ostlandet ble tre
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kompanier fra Smaalenenes linjebataljon beordret til ovelse ved
Fredriksten, et fjerde ble beordret til Orje, mens Hedmarkens
linjebataljon ble sendt til Kongsvinger.'®' | Trondelag ble Innherred
linjebataljon beordret til bevoktning av jernbanebroene i Stjordal. mens
underofficerskolen i Harstad ble beordret til Narvik for & vokte
Ofotbanen. Alle avdelingene skulle oppsettes med full feltutrustning og
skarp ammunisjon.'*> Men for 4 unnga farlige episoder fikk
brigadesjefene streng ordre om at bevoktningen ikke skulle forega
nermere enn 3-4 kilometer fra grensen: «Enhver mulighed for, at
svenske og norske Afdelinger kan komme i Beroring, maa undgaasn.'¢?

Rapporten om den svenske flateforflytningen til Goteborg forte ti! at
vaktholdet i utlopet av Kristianiafjorden ble skjerpet. Den 7. juli ble en
torpedobdtavdeling, bestdende av «damenes krigsskib» Valkyrjen og fire
torpedobdter av 2. klasse beordret til Hvaleroyene. Resten av flaten
skulle fortsette ovelsene i Tonsbergdistriktet, samtidig som innlopet
ved Fredrikstad og Melsomvik ble minelagt.'®

Den 5. juli utstedte regjeringen ordre om at infanteriets
bataljonsovelser skulle fortsette inntil videre, men at vaktholdet kunne
reduseres: Den politiske situasjonen var forelopig noe roligere.'” Men
nedtrappingen var midlertidig: Da Norske Jzgerkorps en uke seinere
fikk ordre om 4 avlese Hedemark og Smaalenenes linjebataljoner ved
Fredriksten og Orje, lod ordren at «Bevogtningsmandsafdelingerne ved
Tilgangene fra Sverige bliver at fremsende paa samme Maade ogi
sammie Udstrekning som hidtil.»'e

Mens de militere tiltakene pagikk i grenseomradene, ventet
politikerne i Kristiania utdlmodig pa det offisielle svaret pa det norske
tilbudet om forhandlinger fra Riksdagen. Det foreld forst 25. juli: Et
krav for overhodet & innlede forhandlinger var at unionssporsmalet ble
lagt ut til folkeavstemning. Et annen betingelse var, som ryktene hadde
sagt, riving av grensefestningene og opprettelse av en noytral sone pé
begge sider av grensen mellom Fredrikshald og Kongsvinger.

De svenske kravene provoserte langt inn i regjeringskretser:
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Sciledes har da Sverige talt, det «riddertige og hoysinneten som det stair
i den sote adresse. Gaper regjering og Storting over delte, da heiser vi
usseldoms kluter

var Schonings dom.'?

Like fullt forte Riksdagens betingelser til at spenningen lettet. Det
var tross alt ingen krigserklering den hadde kommet med, men tvert
om - i trad med det kongen og regjeringen tidligere hadde anbefalt, en
anerkjennelse av den norske beslutningen, om enn pa harde vilkar. P4
denne bakgrunnen utstedte forsvarsministeren den 29. juli ordre om &
avslutte de pagdende bataljonsevelsene umiddelbart.!™® Den stdende
styrken skulle avloses og reduseres fra 4.500 til 3.000 mann.

Lignende nedtrapping ble foretatt i marinen. Rekruttmannskapene pé
panserskipene Eidsvold og Harald Haarfagre ble dimittert og
Skagerakeskadren opplost.

Den 29. juli startet debatten om de svenske betingelsene i
Specialkomiteen. Til tross for bitterheten over de svenske kravene,
viste det seg raskt at det var stort flertall for 4 gi regjeringen mandat til
a gd i forhandlinger. Castberg og Konow fikk kun en handfull
kompromisslese unionsstormere med seg i sitt krav om at de svenske
vilkarene, sarlig det som gjaldt grensefestningene, matte avvises.

En av forklaringen til at s& mange gikk inn for forhandlinger var at
Michelsen hadde kommet kravet om folkeavstemning i forkjopet ved a
fremlegge eget forslag om det for de svenske vilkdrene ble kjent. En
folkeavstemning var dessuten ikke noe a frykte. Med den stemningen
som hersket i befolkningen, var resultatet gitt pa forhdnd.

Spenningen ble ogsa lettet ved at en ny svensk samlingsregjering
under ledelse av Christian Lundeberg ble innsatt 2. august. Til sammen
vurderte regjeringen situasjonen som si stabil at den kunne kunne ta
seg en velfortjent ferie.

Men il tross for at de politiske signalene alle gikk 1 retning av
fredelig losning, var det «militeere kort» ennd ikke kastet.
Forsvarssystemets innebygde treghet tilsa ogsa at de militere
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beslutningene ikke kunne holde tritt med de politiske signalene. Deri 14
faren for at utviklingen kunne ta en uventet retning. Et demokratisk
forsvar plikter lojalt 4 folge de ordre som de sivile myndigheter til
enhver tid fatter. Men de ma samtidig planlegge for alle eventualiteter.
Det kan 1 kritiske situasjoner bli en vanskelig og sensitiv balansegang.
Begivenhetene sommeren og hosten 1905 er et sldende eksempel pé
hvor vanskelig denne balansegangen kan veere, og hvor lett utviklingen
kan komme ut av kontroll.

De norske tiltakene i begynnelsen av juli hadde skapt uro i den
svenske generalstaben. Om flere bataljonsovelser fortsatte utover tiden

komma de att fram i augusti ménad hafa under fanorna en styrka, som,
atminston hvad linjeformationen angar, torde motsvara halfa
mobiliseringsbehofet. Att harigenom tiden for hirens eventuella
Jorsdttande pa krigsfot skal kunma vésentligt nedbringas, ligger i
sakens natur

rapporterte Rappe til regjeringen 21. juli.'*® Han fryktet at Norge ville
fd for stort forsprang i mobiliseringen om Sverige ikke foretok seg
noe, og at nordmennene i tilfelle krig ville utnytte overtaket til 4 «liggja
operationerna till svenskt omrade.» For & motvirke dette ba han om
regjeringens tillatelse til & fremskynde 4rets repetisjonsavelse til 8.
august og at mannskapene skulle holdes inne s3 lenge den politiske
situasjonen krevde det,

Rappes forslag innebar at de svenske mannskapene under vdpen
ville oke fra 1100 til et sted mellom 70.000 og 80.000 mann.'” Det var
med andre ord et radikalt skritt i retning av 4 mobilisere en
angrepsstyrke som havnet pd den svenske regjeringens bord. Der ble
den da ogsa liggende uten at noe ble gjort. Forst etter regjeringsskiftet i
begynnelsen av august og etter at beredskapstiltakene pa norsk side var
redusert, kom den nyinnsatte forsvarsministeren Lars Tingsten med et
svar: A fremskynde bataljonsovelsene kom ikke pa tale, heller ikke &
forlenge tjenesten for rekruttene. Derimot gikk han med p4 4 oke den
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stdende sikkerhetsstyrken og utvide vaktholdet til ogsd 4 gjelde sentrale
oppmarsjpunkter for arméen. Det forte til at vaktstyrken i de tre
omridene Bohuslin, Virmland og Jimtland i lopet av august ble okt
med 900 mann. Men styrken som na kom opp i totalt 2000 mann, var
enna mindre enn den som I4 1 beredskap pd andre siden av grensen.
Like fullt var det tiltak som pekte ut over det rent defensive formalet:
Ifolge forfatterne av Militdrt kring 1905 innebar det at man tok steget
«fran enbart bevakning till utbyggnad av ett kuppforsvar avsett som
skydd fér uppmarschy».!”

Den norske folkeavstemningen 13. august bekreftet bare de utallige
stotteerklzringene som hadde stremmet inn til Specialkomiteen i
februar og mars, Kun 184 av ialt 368.208 avlagte stemmer var for
opprettholdelse av unionen. En uke senere vedtok Stortinget med 104
mot 11 stemmer & ga til forhandlinger. Som delegater valgtes foruten
Christian Michelsen; Carl Berner, Jorgen Levland og Benjamin Vogt.
Forhandlingene skulle starte opp 1 Karlstad 31. august.

Til tross for regjeringens forsikringer om at de svenske kravene
ikke var et ultimatum, fryktet Castberg at grensefestningene ville bli
ofret. Sammensetningen av generalstabskommisjonen som
forsvarsminister Olsson nedsatte i slutten av august for & vurdere deres
betydning for forsvaret av Norge, var for Castberg en bekreftelse pa
dette: Sjefen for generalstaben, Venstreoffiseren og en av
grenseforsvarets fremste forsvarere, generalmajor Hakon Hansen, fikk
ikke vere med. I stedet hadde Olssen, ifolge Castberg, sorget for 4
fylle den med underordnede offiserer som «herte til Stangs
forsvarspolitiske ivrigste modstandere.»'?* Parallellen til behandlingen
av grensefestningene i 1901 er sldende. Den gang var det motstanderne
av Stangs forsvarsplan som beskyldte dens tilhengere for 4 sette
munnkurv pd de som var imot. N& var det omvendt.

Sporsmdlet om grensefestningenes betydning ble lagt ut til alle
berarte vipengrener. Uttalelsene som ble oversendt Forsvars-
departementet den 9. september gjenspeilte den gamle konflikten i
synet pa fast og mobilt forsvar: Bdde kommanderende genera! og

104 FORSVARSSTUDIER /1998



generalstabskommisjonen mente befestningene hadde begrenset
betydning for forsvaret av Ser-Norge. Kommanderende general mente
de til og med ville hemme forsvarsevnen fordi et s& fremskutt og
spredt forsvarsverk métte suppleres med n®rmere halvparten av den
sonnenfjeldske styrke om de skulle ha noen effekt. Den resterende
delen av feltarméen ville dermed bli for liten til & settes inn der
hovedangrepet ville komme,'”

Sjefen for festningsartilleriet, Georg Stang, vurderte deres
betydning stikk motsatt, naturlig nok. Det gjorde ogsi generalstabssjef
Hakon Hansen. For de to Venstreoffiserene var grensefestningene selve
krumtappen i forsvaret av @st-Norge: De skulle gi feltarméen tid til &
mobilisere og komme i stillingene ved Glomma, samtidig som de ville
forsinke den svenske oppmarsjen. Om angrepet kom ville de svenske
styrkene enten matte omga eller nedkjempe dem. Begge deler ville gi
feltarméen bedre tid til & forsvare stillingene ved Glomma.

Men forsvarsminister Olsson delte oppfatningen til kommanderende
general: Han avviste tanken om at hovedslaget skulle st ved grensen.
Til det ville de norske styrkene ha for liten oversikt over de svenske
disposisjonene. Forst etter at de hadde kommet forbi grensefestningene

turde det for os veere lettere at faa klarhed over arten af hans angreb og
hans styrkefordeling, og da kan koncentrationen af vore hovedkreefter
ske paa det afgjorende punkt, som efter al sandsynlighed vil komme til
at ligge bagenfor den fremskudte linie.'”

I rapporten presiserte samtlige militere instanser at Kongsvinger
festning mdatte bestd: Om feltarméen ble slatt tilbake fra stillingene
lenger sor, var festningen helt avgjerende for & sikre retretten. Om den
ble ofret 1& ogsa jernbanelinjene til Hamar og Trondheim helt dpne.
Festningen kunne heller ikke regnes til de egentlige grensefestningene
siden den 14 over 20 kilometer fra grensen.

I'tillegg til at regjeringen s ut til & ville gi opp grensefestningene,
fryktet Castberg at den ikke gjorde nok for a skjerpe den militzre
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beredskapen. Da ryktene om nye svenske troppebevegelser begynte i
svirre i Kristiania i slutten av august, ba han forsvarsminister Olsson
informere om situasjonen i Specialkomiteen. Forsvarsministerens
redegjorelse var langt fra beroligende: Nir de svenske repetisjons-
ovelsene kom i gang i begynnelsen av september ville det st et sted
mellom 60.000 og 80.000 soldater under vdpen, mens den norske
grensebevokiningen kun besto av to sma bataljoner | ser og en i nord,
pluss et kompani ved Orje og to i Trondelag. Det var imidlertid planer
om a styrke det sydlige grenseforsvaret med en bataljon, kunne Olsson
fortelle. Men Castbergs forslag om 4 trekke Vestlandsavdelingene
lenger ostover, avviste han. Det var forelopig unedvendig, dessuten
kostet det penger: Regjeringens syn var at forhandlingene kunne dras
ut, og at slike tiltak kunne vente til man s hva svenskene foretok seg.
Castberg fortvilet;

netop nu forestaar den skjebnesvangreste fase af unionskrisen, og staar
vi nu uforberedt kan vi risikere enten en ydmygelse eller en krig, som
begge kunde veere undgaaede, hvis vi stod beredte til paa korteste
varsel med kraft at mode et svensk indfald over graensen.’?

Unionsstormerne gjorde nd et siste fremstot for 4 redde grense-
festningene. I slutten av august annonserte Georg Stang at han ville tale
offentlig om saken. Men det satte regjeringen en effektiv stopper for:
Av frykt for at en slik tale ville svekke forhandlingsposisjon ble det
innfort taleforbud for alle offiserer.

Regjeringen sto imidlertid overfor et dilemma: Nar forhandlingene
kom i gang i Karlstad, ville infanteriets bataljonsovelser vare avsluttet
mens Sverige samtidig startet opp sine repetisjonsavelser. Sverige ville
dermed ha langt flere styrker pa feltfot. Den 26. august beordret derfor
forsvarsminister Olssen 1. og 2. feltartilleribataljon til & fortsette
ovelsene. Men loftet til Castberg om en ekstra bataljon til grense-
forsvaret skrumpet inn til ett kompani som ble satt inn ved Orje.

Ferst 31. august, samme dag som Karlstadforhandlingene startet
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opp. ga forsvarsdepartementet kommanderende general ordre om 4
kalle inn ekstramannskaper: [ Trondelag; hele linjebataljonen som hadde
veert inne til evelse i juli. P4 Ostlandet; fem ekstra drsklasser av Norske
Jegerkorps. samt de mannskapene fra 6. festningsartilleribataljon som
hadde vart pd ovelse tidligere pd sommeren. Men innkallelsen métte
vekke 53 liten oppsikt som mulig. Derfor ble det i ordren til de enkelte
avdelingene understreket at den skulle «ske ved ordre til hver mand
uden anvendelse af opslag eller avertisement».!”®

Pa svensk side hadde 50.000 soldater rykket inn til drets
repetisjonsgvelse dagen for. En del av disse skulle avlese rekruttene
som skulle dimitteres for 9. september. Men samtidig ba general Rappe
om at vaktstyrken ble ytterligere okt og at den ble fort narmere
grensen i Viirmland og Jamtland for & sikre en eventuell oppmarsj. Det
innebar at grensestyrken kom opp i 5.000 soldater. De resterene
repetisjonsstyrken pd 45.000 ble holdt tilbake i garnisonene og pa
- ekserserplasser.

Presset mot Norge kom ogsa til syne i svenske aviser: | Aftonbladet
30. august het det blant annet: «I norskchauvinistiske tider kunna
grinsfdstningarna innebidra en eggelse till angrepp mot Sverige», [...]
«Grinsbefistningarna dro dirfor oférenliga med de nya politiska
forhdlladena, direst dessa skola baseras pd fred och samférstand.»

Hensikten var dpenbar. De norske forhandlerne i Karlstad skulle
tvinges til & akseptere de svenske kravene; festningene skulle rives.

Fra middel til mal

Det var alts& om Georg Stangs forsvarsplan, utarbeidet av ham i
Befestningskomiteen af 1899 og realisert av ham som forsvarsminister
fra 1901 til 1903, at slaget skulle std. P4 bakgrunn av at daverende
utenriksminister Lagerheim hadde bagatellisert betydningen av
grensefestningene under debatten varen 1901, noe som forte til at
kongen oppga motstanden mot dem, kan Riksdagens krav virke noe
sokt,
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Grensefestningene var uten tvil bygget med et klart formél; &
beskytte landet mot et svensk overfall. Fra krisen inntridte i mars 1905
var de blitt bemannet og bestykket for 4 sta imot et
overraskelsesangrep og beskytte en eventuell mobilisering og
sammentrekning av den norske arméen. Det er blitt og blir fortsatt
hevdet at grensefestningene var en viktig forutsetning for prosessen
som forte fram til 7 juni-vedtaket. Men fra & vere et middel i kampen,
ble de i Karlstad bratt malet det meste dreide seg om.

Grensefestningene var ogsi det forste tema delegasjonene tok fatt
pA da de mottes i Karlstad. Statsminister Michelsen presenterte det
norske standpunktet; befestningene, bade de eldre ved Kongsvinger og
Fredriksten, og de nye anleggene, inngikk i et defensivt forsvar og var
ikke trussel for andre enn de som peonsket pa 4 angripe Norge.
Kongsvinger og Fredriksten var dessuten festninger som var bygget
lenge for unionen ble inngdtt, de var derfor heller ikke noe tema, siden
kravet fra Riksdagen kun gjaldt nye befestninger.

Statsminister Lundeberg bekreftet Michelsen oppfatning:
Riksdagens krav gjaldt ikke de historiske delene av Fredriksten og
Kongsvinger. Det var de nye stillingene som var bygget der og andre
steder som mitte bort. Det gjaldt serlig kanonene pé Fredriksten og
Orje som kunne nd langt inn pé svensk territorium og dessuten gi
beskyttelse til en oppmarsj pa norsk side, noe som Sverige heller ikke
kunne akseptere.

Den svenske begrunnelsen var dermed presentert: Tilsynelatende
virket den lite troverdig. Hva skuile Norge oppnd med 8 angripe
Sverige? | alle henseender var landet en svakere part, utfallet av et slikt
felttog var gitt pa forhdnd. Og hva skulle i tilfellet méilet for et norsk
felttog veere? Det understreket ogsa den norske delegasjonen. Men
deres protester ble mott med henvisning til uttalelser som hadde falt
under stortingsdebatten om de ekstraordinzre forsvarsbevilgningene i
1901 om at befestningene kunne lette en offensiv norsk krigfering.

Den svenske generalstabens vurderinger av grensefestningene bidrar
ikke til 4 styrke Lundebergs troverdighet. I en betenkning datert 18.
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august 1905 konkluderte generalstabssjef Axel Rappe med at «dessa
icke i och for sig utgéra nigot direkt hot mot Sverige»,'” selv om de
«genom at trygga en norsk uppmarsch nira den svenske grinsen,
underlitta en offensiv krigforing fran norsk sida mot vart land.» Rappe
mente imidlertid at en slik offensiv var lite sannsynlig, og at den heller
ikke var avhengig av grensefestningene. Begrunnelsen hans var at et
festningsanlegg ikke kunne spille noen offensiv rolle utover artilleriets
skuddvidde. Festningen métte i si fall ha en stridsstyrke som var stor
nok til & foreta en videre offensiv, Ifolge etterretningsrapportene besto
de norske befestningstroppene av maksimalt fire kompanier for hver
festningsgruppe (Kongsvinger og Fredrikshald), og en slik styrke var
for liten til offensive formal. Den kunne muligens benyttes til sma
stikkangrep i begynnelen av krigen for & odelegge kommunikasjons-
linjer etc., men slike angrep kunne ogsa finne sted uten grense-
festningene, mente Rappe,

Under en svensk invasjon ville festningene derimot «innebira
betydande militira oligenheters. De ville, som Stang hadde papekt,
medfore «en sikerligen afseviird tidsfsrlust vid den svenska
framryckningen.» Det nyttet helfer ikke 3 omga dem, for felttoget var
avhengig av forsyningslinjer tilbake til Sverige og disse méitte g langs
de veiene befestningene kontrollerte. De mitte derfor nedkjempes, og
det mitte skje hurtig - innen den norske feltarméen mobiliserte 0g
dermed minsket det svenske overtaket. For 4 makte dette trengte den
svenske arméen «tiligdng pa et tillrikekligt antal grofva kastpjiser».
Rappe anslo at det var nodvendig & anskaffe anslagsvis 85-95 stk 15
cm haubitzere for & utfore oppgaven, i det han anslo at den angripende
styrken métte ha dobbelt sa mange kanoner som forsvarerne.

Generalstabsjefens konklusjon var at om grensefestningene ble
beholdt, matte det bygges tilsvarende forsvarsverk pa svensk side for 4
beskytte grensetraktene og en eventuell svensk oppmarsj. Festningene
ville dessuten forsinke en svensk offensiv inn i Norge. 84 selv de ikke
utgjorde noen direkte trussel mot Sverige
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tekar jag icke att infor Eders Kungl Maj:t i underdaninghet framhalla
det ur svensk militéir synspunkt onskvdirda déirutinnan: att de norska
s.k.grinsfistningarna varde slopade.’””

Som vi ser la Rappe forst og fremst vekt pa festningens betydning i et
offensivt oyemed. At generalstabssjefen tilla denne betraktningen storst
vekt er naturlig. Men med mindre de politiske myndighetene dpnet for
krig, spilte befestningene en beskjeden rolle - skal vi tro de militere
vurderingene - og krig hadde konge og regjering utelukket. Det matte
derfor ligge andre grunner bak kravet om at de matte fjernes.

En av dem ble presentert av utenriksminister Fredrik Wachtmeister.
Han forsikret at han ikke trodde Norge hadde offensive hensikter: Men
sett at Norge og Sverige etter separasjonen havnet i ulike internasjonale
interessesfwerer. Da kunne i verste fall grensen mellom to fiendtlige
blokker gi mellom de tidligere unionspartnerne, og Sverige ville befinne
seg i samme situasjon som for unionen ble inngatt, nemlig uten
ryggdekning i vest. Om grensefestningene ble stdende, hadde Sverige
ikke noe annet valg enn & bygge en tilsvarende festningslinje pé sin
side. Det ville bli starten pa et rustningskapplop som ingen av landene
var tjent med. Derfor mitte festningene rives, argumenterte han.'”

Men det sikkerhetspolitiske argumentet var ikke det eneste, og heller
ikke det viktigste, om vi skal forsta statsminister Lundeberg rett. Pd
ettermiddagsmotet samme dag gjorde han det nemlig klart at om
nordmennene folte det svenske kravet som en ydmykelse, var det for
ingenting 4 regne mot hva det hadde kostet Sverige 4 oppgi unionen.
Vedtaket 7. juni hadde ikke bare med et pennestrok lagt Sveriges
vestlige forsvar i grus. Maten det var skjedd pa hadde, ifolge
Lundeberg, fatt det svenske folk til 4 fole seg «hvarfor inte siiga det
rent ut - féor6dmjukade».'®® Opplosningen var en ensidig norsk
handling, og dermed et norsk ansvar alene. Med sitt vedtak hadde
Stortinget krenket Sveriges ®re. Og den krenkelsen krevde et offer,
grensefestningene,

Det var altsd to motiver bak det svenske kravet. Et sikkerhets-
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politisk og et indrepolitisk. Den norske delegasjonen kunne nok avvise
pistandene om at Norge skulle ha offensive hensikter som useriose.
Men scenariet om at de to landene i framtiden kunne havne i hver sin
internasjonale allianse og at grensen kunne bli gjenstand for opprusting,
kunne de ikke avfeie. Til tross for Bernadottetilbudet og forsikringene
om i bevare et godt naboforhold, var historien en pAminnelse om at de
to landene alltid hadde sekt forskjellige veier i utenrikspolitikken. Det
militere argumentet hadde dermed legitimitet.

Nar det gjaldt det politiske motivet; 4 redde den svenske zren,
kunne det heller ikke ignoreres. Stemningen i Sverige var mer forbitret
enn man i Norge hadde trodd. Den svenske regjeringen kunne ikke
komme tilbake fra Karlstad uten at denne var gjenopprettet.

Den norske taktikken gikk derfor ut pa 4 redde de viktigste delene
av grensforsvaret, nemlig Kongsvinger og Fredriksten. De gvrige
festningene var man villig til 4 ofre. Ifolge Schoning var det et
standpunkt Michelsen hadde luftet overfor svenske myndigheter
allerede i médnedsskiftet juni/juli.™ Men betingelsen var & fa en
erstatning for forsvaret av hovedstaden som dermed ville ga tapt.
Denne erstatningen var en forsvarsfri sone. Det svenske kravet var en
noytral sone der eksisterende befestninger skulle rives og ingen nye
oppferes. Det var krav som utelukkende var rettet mot Norge. P4
svensk side fantes det nemlig ingen festninger & rive. For Benjamin
Vogt viste det hva saken egentlig dreide seg om: ikke om militzer-
strategiske hensyn, men om 4 tilfredsstille stemningen i Sverige. Skulle
Norge kunne ga med pi en slik sone matte det i sa fall vere en «zone
hvor der ikke en gang i fredstid kunde holdes leirsamlinger og ikke
findes depoter og som ikke i krigstid kunde bruges som krigsteater
eller til udgangspunkt for krigsoperationer».'s* Ble derimot det svenske
kravet opprettholdt, s var det lite hdp om 4 né fram til et resultat,
konstaterte han.

Med disse standpunktene skiltes de to partene forste dag. Det si
med andre ord ikke lyst ut: De svenske delegatene var ubonnherlige i
sitt krav om at alle festningsanleggene utenom de historiske delene av
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Kongsvinger og Fredriksten métte rives. De norske like ubonnhorlig i
kravet om at de madtte besta.

Da diskusjonen ble tatt opp igjen dagen etter, innsd man raskt at
natten ikke hadde bragt partene nzrmere sammen. For 4 unngd brudd
besluttet man derfor 4 ga over til de andre av Riksdagens krav.

Om uroen var stor i den norske delegasjonen i Karlstad, var den
ikke mindre i Kristiania. | Stortinget spurte Wollert Konow forsyars-
ministeren om han var klar over at det sto mellom 60.000 og 80.000
ferdig utrustede soldater pa svensk side av grensen: Han ville vite
hvilke planer regjeringen hadde for 4 mote et angrep av en s stor
styrke om forhandlingene brot sammen. Forsvarsminister Olssan
forsikret om at utviklingen pé svensk side ble fulgt neye, n&rmere
opplysninger onsket han ikke 4 gi for eyeblikket.'®

De militere tiltakene som ble satt i verk pd norsk side vitner om at
regjeringen ikke trodde den ville ha noe 4 stille opp mot et svensk
angrep. Statsminister Michelsen var overbevist om at «vi vilde ligge
under tilslut i tilfzlde av krig.»'* Det samme gjorde forsvarsminister
Olsson som ifolge Castberg mente at «sandsynligheden taler for, at det
gaar os ilde».'* Derfor hadde det heller ingen hensikt & provosere med
storstilt mobilisering. Det ville kun eskalere krisen og i verste fall gi
svenskene et paskudd til & angripe, hevdet han.'®

[ dagene fram til 6. september ble det derfor ikke foretatt videre
beredskapstiltak. Tvert imot, den 1. september ga forsvarsministeren
ordre om 4 dimittere deler av 1. og 2. feltartilleribataljon ved ovelsens
slutt. Kun ett batteri per bataljon skulle beholdes.™

Da forhandlingene om grensefestningene ble tatt opp igjen 6.
september innledet Michelsen med 4 gjenta at Norge bare kunne ga
med pi at det ble opprettet en noytral sone om det ble presisert at den
«ikke kunde bruges til krigsteater eller til udgangspunkt for militere
operationer og hvor der ikke maatte vere tropper og ikke
magaziner.»'® Om svenskene kunne gd med pa det, var Norge villig til
4 fjerne kanonene pa alle festningene med unntak av Kongsvinger og
Fredriksten.
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Dermed var den forste innrommelse gitt. Luﬁdebergs reaksjon var
positiv: Den svenske delegasjonen trengte imidlertid en narmere
presisering av de norske kravene og tid til 4 studere dem. Michelsen
understreket at tilbudet var s langt den norske delegasjonen kunne
strekke seg. Den hadde ogsa en opinien a ta hensyn til. I Norge ville
man ikke se i ndde pa at Orje og Dingsrud (Urskog) ble ofret. Men den
steyten var han villig til 4 ta:

Jeg vil gaa med paa alt, som jeg kan forsvare for min samvittighed,
uden at sporge efter hvorledes andre dommer mig, Men jeg kan aldrig
gaa med paa at legge mit land forsvarsiost, uden at sikre det mod

angreb, '™

uttalte han for han overleverte den svenske delegasjonen et forelopig
forslag.

Da delegasjonene mottes senere pa dagen, var Lundeberg imidlertid
mer reservert. Det var serlig det norske forslaget om & f4 England,
Frankrike og Tyskland til & garantere traktaten, som voldte bry: «Vi
hafve det lugnast och lyckligast, ndr vi fi skéta om os sjilfvay, mente
den svenske statsministeren.’® Michelsen forklarte at Norge var nodt
til 4 ha en garanti: Ble grensefestningene revet, |3 landets hovedstad helt
blottet. Dessuten matte man ta hensyn til den svenske overlegenheten.

Men svenskene var steile. Stormaktsinnblanding kom ikke pa tale.
Dagen etter konstaterte Michelsen at forhandlingene hadde kjort seg
fast: Om ingen av partene var villig til & gi noe mer, kunne de like godt
avbryte forhandlingene. For 4 unngd den fatale situasjonen som da ville
oppsta, var den norske delegasjonen villig til 4 imeotekomme det
svenske kravet om 4 nedlegge de nye kanonstillingene p& Hjelmkollen
og Veden ved Fredriksten, samt @rjebatteriene. Betingelsen var at det
ble opprettet en noytral sone p4 10 kilometer pa hver side av grensen
og at det ble inngdtt en voldgiftstraktat.

Senere pa ettermiddagen kom det svenske svaret: De kunne ikke
akseptere at de nye kanonene pa selve Fredriksten festning ble beholdt,
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dessuten krevde de at den noytrale sonen matte utvides til ogsa &
omfatte Dingsrud og Kongsvinger hvor de nye festningsverkene ogsé
matte rives. Noen felles henvendelse til stormaktene om & garantere
noytralitetssonen kom heller ikke pé tale.

Men Lundeberg onsket heller ikke veere ansvarlig for bruddet. Han
foreslo derfor to dagers pause i forhandlingene slik at de to
delegasjonene kunne reise hjem og ridfore seg med sine respektive
regjeringer. Michelsen ba om mer tid, de rakk knapt hjem til Kristiania
for de métte sette seg pa toget igjen. Lundeberg nolte, under tvil
aksepterte han & gi Michelsen tre ekstra dager.

Det er blitt hevdet, blant annet av Roald Berg, at det ikke var noen
bevegelse i forhandlingene fram til 7. september, og at landene dermed
befant seg pa randen av krig da de to delegasjonene skiltes."” Dette er
underbygd blant annet med Lundebergs uvilje mot & forienge
forhandlingspausen: Han hadde hert rykter om at det var foretatt
ytterligere mobilisering pd norsk side, noe han oppfattet som meget
foruroligende.

Det blir likevel for kategorisk 4 pastd at situasjonen hadde vart helt
fastlast i uken som var gitt: Den svenske delegasjonen hadde gatt med
pa 4 spare de historiske delene av Kongsvinger og Fredriksten. Den
hadde ogsd gitt med pi det norske kravet om at sonen ikke bare skulle
veare neytral, men ogsi uten noen former for militere installasjoner i
fredstid. De hadde heller ikke avvist kravet om en stormaktsgaranti,
men mente det fikk bli opp til det enkelte land & oppnd en slik.

Fra norsk side hadde man akseptert 4 nedlegge tre av de nye
befestningsanleggene; Hjelmkollen, Veden og @rje. Det som gjensto var
sporsmilet om de nye fortene ved Kongsvinger og Dingsrud og de nye
stillingene ved Fredriksten.

For de skiltes forsikret Michelsen den svenske statsministeren at
ryktene om militer opptrapping pé norsk side bare var oppspinn. Det
hadde han ogsa rett i: Som tidligere nevnt hadde forsvarsminister
Olsson unnlatt a innkalle flere mannskaper nettopp for ikke & gi
svenskene paskudd til ytterligere tiltak.
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Christian Michelsen hadde gitt uttrykk for hva som var hans
forsvarpolitiske mil under forhandlingene: Garantere hovedstadens og
Ostlandsomradets sikkerhet: Han var villig til 4 gi opp grenseforsvaret,
men han matte fd noe igjen. En noytral sone som Sverige hadde tilbudt,
var ikke nok. Han trengte ytterligere forsikringer. Sa lenge motparten
avviste en stormaktsgaranti, métte han skaffe seg den pa egenhand.

I lopet av den fem dager lange pausen fra Karlstad satte han i verk
et hektisk diplomati for 4 f4 stormaktene til & ove press pa Sverige.
Gjennom den danske utenriksministeren ble England, Frankrike,
Tyskland og Russland bedt om fa Sverige til 4 oppgi kravet om 3 rive
Kongsvinger og Fredriksten. Initiativet lyktes over alle forventninger.
Til og med Sveriges nzrmeste allierte og den som tidligere ivrigst
hadde gatt inn for 4 tukte nordmennenes oppsetsighet, den tyske
keiseren, etterkom den danske henvendelsen og ba svenskene frafalle
kravet om 4 rive de to historiske festningene og godta det norske
kravet om en voldgiftstraktat.

Michelsen hadde ikke bare en steil motpart i Karlstad & hanskes
med. Hjemme i Kristiania arbeidet Castberg under hoytrykk for 4 redde
festningene. Mandag 11. september sto det siste slaget i Stortinget da
statsministeren orienterte om forhandlingene: Det dreide seg ikke om
reelle verdier; det Sverige krevde var et sonoffer for 7. juni, forklarte
Michelsen. Noe annet viget ikke den svenske regjeringen 4 komme
tilbake med. Derfor mitte grensefestningene oppgis. Han hdpet
imidlertid at stormaktene ville fi Sverige til & oppgi sin kompromissiose
holdning ndr det gjaldt Kongsvinger og Fredriksten. Om det ble brudd
nar delegasjonene mottes igjen, kunne alt skje. For selv om den
svenske delegasjonen enna ikke hadde kommet med dpne trusler, var
det ikke godt 4 vite hva de ponsket pa i det skjulte: «Den som truer og
svinger kniven, er ikke saa farlig som den, der staar med kniven gjemt
bak paa ryggen, ferdig til at slaa tj].»'®?

P4 anmodning fra flere representanter redgjorde forsvarsminister
Olsson for den militere situasjonen: I lopet av en droy uke kunne
grenseforsvaret forsterkes med 28.000 mann, i tillegg til de
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mannskapene ved festningsartilleriet som allerede var inne til ovelse. To
uker senere kunne Vestlandsavdelingene vare framme pad Ostlandet, slik
at den totale styrken ville komme opp i 44.000 soldater. Men selv om
de norske soldatene 14 i forsvarsstillinger og hadde hoyere kampmoral
enn de angripende svenske, tvilte Olssan pa at de ville makte a sta
imot. Mot seg ville de ha en styrke av nesten dobbel storrelse,
frontlinjen var lang og Sverige kunne sette inn stotet pd steder der det
norske forsvaret var svakt, eksempelvis ved Elverum, Trondelag eller
mot Narvik. Etter 7. juni hadde han vert innstilt pd & ta krigen om den
hadde kommet, uttalte han. N4, derimot, gjaldt det mindre viktige ting,
derfor var han villig til & fjerne kanonene pa de nye befestningene.'”

Stortingsdebatten varte utover kvelden og natten. Konow og
Castberg forsokte forgjeves 4 fa regjeringen fra & ofre befestningene.
Men de hadde mange kort mot seg: Av vipensjefene var det bare Georg
Stang og Hakon Hansen som mente de hadde noen verdi for
grenseforsvaret. De ovrige mente de kunne ofres. Var det da noen
hensikt 4 risikere krig for at de skulle besta? spurte Michelsen. Loviand
fortsatte med a si at grensefestningene hadde utspilt sin rolle: Uten dem
hadde det ikke vert mulig 4 tre ut av unionen: «Men naar den er oplost,
er festningerne ikke lzngere nedvendige, de har da opfyldt sin
bestemmelse.n'™

Lovlands tale gjorde inntrykk. Unionsstormernes gruppe skrumpet
inn og Castberg mitte innse at slaget var tapt. Men til tross for
forsvarsministerens oppfatning om at den norske armeéen ikke ville ha
noe 3 stille opp mot den svenske overmakten, kunne han ikke bli
sittende med hendene i fanget. Etterretningsrapportene meldte at de
svenske troppene flyttet seg stadig nermere grensen. Samme dag som
debatten i Stortinget foregikk, fikk generalstaben melding om at den
svenske kysteskadren hadde lettet anker fra Goteborg og forflyttet seg
nordover mot Stromstad. Derfra kunne den nd den norske flitebasen i
Melsomvik i lopet av noen timer.

Etter at den norske delegasjonen hadde satt seg pa toget til Karlstad
den 12. september ba Olsson regjeringen om tillatelse til 4 innkalle
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ytterligere mannskaper. | Michelsens fraveer ga fungerende
regjeringssjef Sofus Arctander gront lys til 4 innkalle 13.000 soldater.
Men mobiliseringen skulle fortsatt skje diskret. Mannskapene skulle
innkalles «ved personlig ordre uden anvendelse af klokkeringing.»'*
Styrken skulle vaere oppsatt i lopet av tre til seks dager og rykke inn i
den fremste linjen mot grensen. Med de mannskapene som allerede var
inn ved festningsartilleriet og marinen, ville den totale forsvarsstyrken
sonnafjells komme opp i droyt 22.000 mann. Samtidig fikk
kommanderende general ordre om 4 forberede mobilisering av
Vestlandsavdelingene. P4 grunn av den svenske flatens posisjon ved
Stromstad, ble sjotransport ansett som for risikofylt. De matte fores
over land, noe som betod at de forst ville veere ved fronten om tre
uker.

Opplysninger om forflyttingen av den svenske kysteskadren den 13,
september, forte til umiddelbare reaksjoner i den norske admiralstaben.
Samme kveld ga kommanderende admiral Christian Sparre ordre til
Skagerakeskadren om 4 starte patruljering i Kristianiafjorden. Samtidig
gikk det ut ordre om 4 utruste alle skip. Mange av disse var allerede
klare, slik at storparten av flaten i lopet av kort tid var mobilisert.
Flitens oppgave i tilfelle krigsutbrudd var blitt gitt i et direktiv fra
Sparre 5. september. Primart skulle den seke 4 forhindre en svensk
inntrenging i Kristianiafjorden. Om fienden istedet etablerte en blokade
ytterst i fjorden, skulle flaten drive kontinuerlige angrep pa den med
utgangspunkt i basen i Tonsberg. Hostmorket og skjergirden ville gi
det norske forsvaret et godt utgangspunkt for & pafore den svenske
fliten store tap, mente Sparre, og ansd derfor en svensk inntrengning
mot indre Oslofjord som mest sannsynlig. Taktikken under et slikt
angrep matte vere 4 avstd fra 4 mote en overlegen fiende til et
avgjorende slag, men heller holde seg ved hovedbasen i Melsomvik for
4 angripe den svenske fliten ndr situasjonen var gunstigst. Denne
taktikken innebar imidlertid at marinebasen i Horten matte oppgis. Som
folge av dette hadde det meste av materiell og utstyr som befant seg pa
Carljohansvern blitt demontert og fraktet til sikre steder da
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Skagerakeskadren stakk til sjos 13. september.!”®

Overstkommanderende for eskadren, kontreadmiral Jacob Baorresen,
hadde tidligere protestert mot beslutningen om a oppgi Carljohansvern.
Dette synet hadde han gitt offentlig uttrykk for. Men uenigheten strakte
seg lenger enn som si. Borresen mente Sparres strategi var for
defensiv. | stedet for & skjule seg ved Melsomvik, burde eskadren
heller mote svenskene i pen sjo, mente han.

Mens forhandlerne pa ny benket seg rundt bordet i Karlstads
frimurerlosje, var bide forsvarsminister Olsson og hans svenske
kollega, Lars Tingsten, under press fra sine respektive generalstaber.
De ville begge ha kalt inn flere mannskaper for 4 sikre seg i tilfelle
forhandlingene strandet. Olsson ringte opp Michelsen i Karlstad og ba
om flere mann, men Michelsen sa nei, svenskene skulle ikke tirres
unadig.'”

For i Karlstad var krisen i ferd med & gli over. Allerede samme dag
den norske delegasjonen var pa plass, den 13. september, tilbed
Michelsen & oppgi de tre siste festningsanleggene, Dingsrud og
Gyldenlove og Overberget ved Fredriksten, mot at det ble inngétt en
generell voldgiftstraktat, Dermed hadde den norske regjeringen
etterkommet Riksdagens opprinnelige krav. Dagen etter meddelte den
svenske delegasjonen at den godtok de norske kravene om
voldgiftstraktat og opprettelse av en noytral grensesone. Den godtok
ogsa at de nye skansene ved Kongsvinger ble stiende, mot at
festningsstyrken ikke ble utvidet. Derimot matte de nye
kanonstillingene pd gamle Fredriksten festning fjernes.

Det er hevdet at 14, september nddde krisen sitt klimaks i Karlstad:
Da satt utenriksminister Levland med klokken i hinden for & sla fast
tidspunktet for krigsutbruddet: Men tatt i betraktning at det som
gjensto var noen pansertirn og armerte stillinger pd Fredriksten, synes
en slik pastand ikke & ha rot i realiteter. Faktum var at om
forhandlingene hadde vart harde, hadde delegasjonene hele tiden vert
villig til 4 fire og inngd kompromisser. Fra begge sider ble arméen og
flaten brukt som styrkedemonstrasjon for & oppna best mulig resultat.
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Men bade Lundeberg og Michelsen avviste krig som middel. Faren for
krig 14 i at den militere utviklingen kunne komme ut av kontroll. Det
var den ogsd i ferd med & gjore.

Samme ettermiddag som det var klart at en lesning var i sikte,
mottok den svenske generalstaben melding om at det var sendt ut
mobiliseringsordre i Norge. Generalstaben var bekymret; om ikke
grenseforsvaret ble styrket, ville Norge, om det ble brudd, fa et overtak
som de kunne benytte i offensivt oyemed og dermed hemme den
svenske mobilisering.

. Statsminister Lundeberg ble orientert av generalstaben samme
kveld, men han nektet 4 foreta seg noe. Selv ikke da forsvarsminister
Tingsten senere pa natten ba statsministeren etterkomme
generalstabens bonn, ga Lundeberg etter. Men fortsatte meldinger om
norske troppebevegelser og allmenn bekymring ettersom ryktene
vokste, la et ytterligere press pd Tingsten. Den 16. september sendte
han ut en pressemelding der han opplyste at den norske mobiliseringen
fortsatte til tross for pastander om det motsatte. Selv om han
understreket at det ikke var snakk om allmenn mobilisering, skapte
presseoppslagene dagen etter stor oppstandelse. 1 Karlstad slo de ned
som en bombe, ifolge Tingsten selv. Da Lundeberg ringte ham opp
senere pa kvelden, krevde han at den norske mobiliseringen matte
stanses oyeblikkelig. Fortsatte den uten svenske mottiltak ville han ikke
sta ansvarlig lenger og trekke seg fra regjeringen.

Tingstens ultimatum hadde sin virkning: Etter samtalen oppsokte
Lundeberg Michelsen pa hans private vaerelse og fortalte om sin
forsvarsministers krav: I ettertid vurderte Michelsen dette oyeblikket
som det mest kritiske under forhandlingene til tross for at de
vanskeligste flokene var lost: Lundeberg ba Michelsen sorge for
oyeblikkelig stans i de norske troppebevegelsene, ellers maktet han ikke
holde igjen sine egne generaler, forklarte han. Michelsen hadde svaret
parat: Han ville gi oyeblikkelig ordre om at de norske troppene ble
trukket tilbake fem kilometer fra grensen, stanse mobiliseringen og
garantere at troppene ble stende i de stillingene de befant seg i, hvis
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svenskene ville gjore det samme. Lundeberg lovet at han skulle gjore
hva han kunne for 3 fa forsvarsledelsen med pd det. Dagen etter, ved
{1-tiden, meddelte han at forslaget var akseptert.’”® Faren for
sammenstot var dermed over. Dagen etter ble det sendt ut ordre om at
ingen flere tropper skulle sendes mot grensen.

Omsider var det «militzre kort» lagt dedt. Til tross for viljen til en
fredlig lesning, hadde den bragt landene til randen av krig. Forfatterne
av Militart kring 19035 har hevdet at drsaken til dette «synes nidrmast
ha legat i bristande kontakt mellan den politiska och den militira
ledning».'® Den svenske generalstaben onsket en rask losning: Sjansen
for & vinne en krig ble mindre for hver dag som gikk: Det norske
grenseforsvaret ville bli ytterligere styrket, dessuten var ikke den
svenske arméen utrustet for vinterkrig. Formflet med en krig var heller
ikke erobring, men & pifore Norge et 54 knusende slag at de matte
godta de svenske kravene.

Planen som ble utarbeidet i den svenske admiralstaben i august
bekrefter en slik strategi: Om det ble erklaert krig, skulle en forsterket
~ kysteskadre med hjelp av en invasjonsstyrke pé syv bataljoner pluss en
artilleristyrke sla til direkte mot den norske marinestasjonen i
Melsomvik. | generalordre av 12. september ble everstkommanderende
for kysteskadren Wilhelm Dyrssen beordret til 4 forberede en
landgangsoperasjonen senest dtte dager etter mobilisering med beskjed
om at «Norska flottans férstdrande 4r expeditionens huvudindamal.»

Ifelge forfatterne av Militéirt kring 1905 hentet planen inspirasjon
bade fra tysk militerstrategi og Japans vellykkede angrep mot den
russiske flate i Tsushimastredet. Dens forutsetning var opprustningen
som hadde funnet sted hos de tidligere unionspartnerne, serlig innen
marinen.*®Hva utfall et slikt angrep ville ha blitt, ligger utenfor denne
fremstillingen 3 vurdere.

Med avtalen 17. september mellom Michelsen og Lundeberg kunne
avviklingen av de ekstraordinzre forsvarstiltakene begynne. Den 19,
stanset overstkommanderende for den svenske kysteskadren
forberedelsene for angrepet mot Melsomvik. Men forst etter at
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Kar|stadoverenskomsten ble undertegnet 23. september, begynte
hjemsendelsen av de innkalte mannskapene. Dagen etter ble den
svenske fliten beordret tilbake til Goteborg. Tre dager senere ble de to
lands regjeringer enige om & redusere grensestyrkene til 4.600 soldater.
Samme dag bie bataljonsovelsene avbidst og de overskytende soldatene
sendt hjem. To uker senere ble resten av grensevakten pé svensk side
beordret tilbake til sine garnisoner mens resten av de ekstrainnkalte pd
norsk side ble dimittert.
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Konklusjon

Sett i relasjon til andre perioder ma vi sl fast at tiden 1892 - 1903 ma
karakteriseres som en opprustningsperiode i Norge. I Sverige kom
starten forst i 1897 og opprustningsperioden fortsatte langt ut over
1905. Stigende forsvarsbudsjetter var imidlertid en tendens som gjorde
seg gjeldende ogsé utenfor Skandinavia i tiden rundt drhundreskiftet og
skyldtes flere forhold: Vernepliktsreformer bragte flere mann under
vapen og forte dermed til at de faste kostnadene i form av utstyr og
vapen skte. Ny teknologi og nye doktriner forte til omfattende og og
hyppige nyanskaffelser - ikke minst innen marine og artilleri.
Vépenkapplopet var uleslig knyttet til den politiske rivaliseringen
mellom de europeiske stormaktene og til nasjonalismen som forende
ideologi der militarismen utgjorde en viktig ingrediens.

Militere reformer og teknologiske endringer satte ogsd sitt preg pa
forsvarspolitikken som ble fort i unionslandene; QGkningen i begge lands
forsvarsutgifter skyldtes at arméene svulmet opp som felge av nye
harordninger, innforing av panserskip og hurtigskytende artilleri. En
del av okningen ma ogsi tilskrives nye forsvarsdoktriner; for Norges
del overgang fra unionsforsvar til nasjonalt forsvar, for Sverige
overgang fra sentralforsvar til periferiforsvar, for begge land med folge
av storre vekt pad marinen og det faste forsvar.

Men opprustingen hadde for Norges del ogsd ner sammenheng med
framveksten av den politiske selvstendighetstanken. Venstres
forsvarspolitikk hadde tradisjonelt vart preget av mistillit til forsvaret
generelt og offiserskretser spesielt som folge av den rollen det militere
hadde spilt som kongemaktens lojale stottespiller i unionstiden.
Motstand mot forsvaret ble ytterligere forsterket av en internasjonal
stromning innen den liberale bevegelsen der fredstanken og troen pa
voldgift og noytralitet var sentrale,
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I opposisjon til dette sto Hoyre som tilhenger av det tradisjonelle
unionsforsvaret og med en dominerende posisjon i offiserskretser. |
tillegg til at denne gjeldende unionsforsvarsdoktrinen var i samsvar med
partiets trusseloppfatning, var den ogsa i samsvar med partiets
okonomiske politikk der en av grunntankene var 4 holde de offentlige
utgiftene sd fave som mulig.

Men i begge partier var det krefter som onsket forsvarspolitikken
inn i nye baner. I Venstre ble onsket om 4 bygge et nasjonalt forsvar
malbert forst og fremst av Johan Sverdrup som var fadder bade til
flateplanen av 1877, og den nye hzrreformen ti 4r senere som innebar
at norske soldater ikke skulle tjene som kanonfode pad «de svenske
sletter», men utgjore en selvstendig armé med alle viapengrener
representert. Reformene var viktige brikker i den nye nasjonale
forsvarsmuren Sverdrup onsket a bygge. Men den forsvarspolitiske
motviljen satt sterkt i partiet, det tok lang tid a sette reformene ut i
livet, noe stortingdebatten fra disse drene vitner om.

I Hoyre var det krefter som eonsket en omlegging av forsvars-
politikken med starre vekt pad marinen og kystforsvaret. Denne
dreiningen ma forst og fremst sees i lys av den status marinen og ikke
minst de nye panserskipene hadde fatt ute i Europa. Men det hadde
ogsd sammenheng med skipsfartens og fiskerienes skende betydning i
den nasjonale pkonomien. Disse kreftene onsket pa ingen méte &
svekke unionsforsvaret, men a styrke den norske delen for a fa storre
politisk innflytelse,

Disse forsvarspolitiske «motkreftene» fant saminen i et felles onske
om en ny giv for forsvaret. Det organisatoriske uttrykket for denne
bevegelsen ble Norges Forsvarsforening. Deres alternative forsvarsplan
ble formulert av Forsvarskommisjonen av 1891, Den konkluderte med
at Norge var truet fra sjeen og derfor matte styrke kystforsvaret og
marinen. Forslaget samlet stotte bide blant tilhengere og motstandere
av unionen,

Det er min pdstand at det sikkerhetspolitiske bildet
forsvarskommisjonen tegnet og de forslagene den lanserte i trid med
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dette, 14 som hovedprinsipp for den opprustningen som fant sted under
skiftende regjeringer helt fram til 1899. | denne perioden ble
oppmerksomheten dreid gradvis fra ost mot vest og sor, fra
landforsvar til kystforsvar, fra unionsforsvar til nasjonalt forsvar.

Den nye forsvarsplanen fikk oppslutning blant flertallet av Venstres
stortingsrepresentanter under debatten om de ekstraordin®re
forsvarsbevilgingene i 1892, og drsaken hang sammen med nederlaget i
konsulatsaken samme sommer. Det er ingen tvil om at kongens
avvisning av det norske kravet skapte en gryende erkjennelse av at rerr
ikke var nok, det mitte ogsd makt til om Norge skulle komme noen vei
med sine krav. «Fredspolitikeren» John Lund innsd dette da han stemte
for bevilgningene, en avstemning som kan std som innledningen til en
ny fase i Venstres forsvarspolitikk. Denne forandringen vil jeg
karakterisere som overgangen fra en defensiv til en offensiv forsvars-
politisk strategi. Mens de tidligere reformene hadde som mal 4 styrke
den nasjonale kontrollen med forsvaret innenfor unionen, hadde det
forsvarspolitiske synet som vant flertall i Venstre sommeren 1892, som
mél 4 sprenge seg ut av den. Forsvarspolitikken gikk med andre ord fra
4 ha et mal om nasjonal kontroll til bli et middel for nasjonal
selvstendighet. At Venstres medlemmer i militerkomiteen reserverte seg
mot & stemme for forsiaget dersom utfallet av konsulatkrisen ble et
Hayreministerium, vitner om hvilket dilemma den nye linjen bragte
Venstrepolitikerne opp i: A styrke forsvaret under et Hoyreministerium
var som 4 smi vapen til sin egen fiende. Men uten vépen hadde man
ingenting 4 stille opp med om Sverige satte hardt mot hardt.

Dette dilemmaet viste seg til fulle dret etter da konsulatkrisen
gjentok seg. Ryktene om at kongen hadde fatt flere hoytstiende
offiserer med seg pa en plan om & bruke kanonbater for 4 innsette et
Hoyreministerium bekreftet hvilket tveegget sverd forsvaret var: Det
kunne brukes til & tvinge gjennom statskupp for & bevare unionsstyret,
men det kunne ogsa brukes til revolusjon for & bryte ut av unionen.

Selv om avsloringene forte til at den nye forsvarspolitikken led
nederlag i partiets stortingsgruppe, var det dem, blant annet Christian
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Michelsen og John Lund, som holdt fast ved de langsiktige malene og
stemte sammen med forsvarstilhengerne i1 Hoyre.

Avstemningen i Stortinget dret etter viser at de nye forsvarstankene
hadde slatt rot i Venstre. Det enstemmige vedtaket om to millioner il
arméen kan std som uttrykk for at de forsvarspolitiske «motkreftene»
hadde vunnet frem i begge partier.

Den forsvarspolitiske enigheten ble imidlertid kortvarig. Sommeren
etter var den slutt da Hoyres stortingsgruppe, pa tre medlemmer nzr,
stemte mot forsiagene om ekstrabevilgninger pa 12 millioner kroner.
Vedtaket gikk igjennom takket viere at et overveldende flertall i Venstres
stortingsgruppe stottet forslaget. Arsaken var forst og fremst de
svenske trusiene om militer intervensjon dersom Stortinget ikke ga
etter i konsulatsaken. Arsaken til Hoyres motstand var delvis
unionspolitisk; de sa nd at Venstre hadde et annet formal enn dem selv
med forsvarspolitikken. Men delvis var den ogsa ekonomisk begrunnet;
bevilgningen skulle finansieres gjennom nye skatter, noe som var et
brudd med partiets finanspolitikk.

Venstres stemmegivning 23. juli 1895 har i ettertid blitt karakterisert
som partiets oppgjor med freds- og sparepolitikken og knesettingen av
en aktiv opprustningspolitikk som skulle gjore det umulig for Sverige
en gang til 4 tvinge gjennom sine krav overfor Norge. Som jeg har vist,
mener jeg at denne overgangen kom tre ar tidligere. At kongens og
Riksdagens trusler var det som forte til det endelige gjennomslaget for
den offensive forsvarspolitikken, er det ingen tvil om. Men omslaget
skjedde ikke «over natten», det var en prosess som hadde modnet over
flere &r og som hadde flere ingredienser enn unionsmotstand. For
hvordan skal en ellers forklare at storsteparten av bevilgningen, atte av
de 12 miilionene, skulle ga med til bygging av to panserskip? Slike skip
kan neppe sies & kunne utgjere noen forsikring mot et svensk overfall.
Tradisjonelt hadde slike angrep kommet landeveien fra sor og ost. Mot
et slikt angrep kunne panserskip neppe sies 4 utgjere noen hindring.

De som stilte seg i bresjen for panserskip, kan heller ikke beskyldes
for & utpeke Sverige som en fiende. Det var unionsvennlige krefter i
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marinen og i Norges Forsvarsforening som i takt med de nye
forsvarsdoktrinene i Europa, ville satse pa flaten,

Selv om 1895 representerte et kvantitativt okonomisk sprang nér det
gjaldt militer satsing, var det mer et oppgjor med sparepolitikken enn
forsvarspolitikken. Beslutningen om panserskip var i trdd med den
planen Forsvarskommisjonen av 1891 hadde lansert med vekt pa
kystforsvar og marine, og ville kommet uavhengig av de svenske
truslene. Likevel var Venstres beslutning om penger til panserskip
unionspolitisk betinget. Den gikk inn i en langsiktig strategi der det
endelige malet var 4 hevde Norges rett overfor Sverige - forelopig
begrenset til & opprette eget konsulatvesen. Men denne strategien
fordret en taktikk der en matte ta ett skritt av gangen. Forst og fremst
gialdt det 4 skape nasjonal enighet om et slik mdl. Dernest 4 ha militer
makt for & unnga en ny retrett nar beslutningen skulle settes ut i livet.
Panserskip var et tiltak som tilfredsstilte begge behovene. De ville
styrke den nasjonale selvtilliten og dermed oke oppslutning om en mer
aktiv politikk overfor Sverige, noe som var en av Venstres
forutsetninger. Dernest ville det styrke det nasjonale forsvaret - uten &
virke for provoserende pi svenske myndigheter eller pa unionsvennlige
kretser i Norge. Som falge av dette skulle partiet ligge lavti
unionskonflikten for ikke & fremskynde en ny krise. Den skulle tas i
rett tid, det vil si ndr opprustingen var gjennomfort og forsvaret hadde
den tilsiktede avskrekkende virkningen pd Sverige.

Denne taktikken ble fulgt med stort hell fram ti! 1899. Enstemmige
Storting bevilget ekstraordinare midler til marine og kystforsvar bade i
1896 og 1897, og kongen sanksjonerte vedtakene uten innsigelser. 1
1898 ble bestutningen om 4 bygge to panserskip til vedtatt mot Haoyres
stemmer, men begrunnelsen var ockonomisk og ikke forsvarspolitisk.

Men mens oppmerksomheten tilsynelatende fortsatt var vendt mot
vest, og de fleste midlene gikk til kystbefestninger og nybygging til
marinen, foregikk det en stillferdig, men bevisst, dreining av oppmerk-
somheten tilbake mot ost og fokus pd landforsvar. Dette kom til syne
allerede under vapenovelsen i 1896 og senere i forslaget til
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ekstraordinzre bevilgninger i 1898 om penger til «passagere
befestninger» og nytt artilleri til landstormen. Nedsettelsen av
Befestningskomiteen aret etter ble den endelige bekreftelsen pa at et
nytt estlig forsvarsscenario var i ferd med 4 etablere seg, nd ikke med
Russland som hovedfiende, men Sverige.

Det er hevdet at formdlet med 4 styrke grenseforsvaret var 4
forberede aksjon i konsulatsaken, og at opprustningen dermed tok et
ytterligere skritt i offensiv retning. Jeg vil imidlertid pipeke at tiltaket
like mye hadde et defensivt formdl. Den svenske starus guo-politikken
som gikk ut pd 4 kreve at alle sider ved utenriksstyret ble behandlet
samtidig og der sterke krefter pd ny lanserte forslag om tvangsrevisjon
av Riksakten, ga nzring til frykt for militer intervensjon.
Unionskomiteens forhandlingssammenbrudd, okte svenske
forsvarsbudsjetter, og ikke minst utenriksminister Douglas’ fremstot i
flaggsaken ved arskiftet 1898/1899, satte en skrekk i Venstremiljoer
som presset fram behovet for 4 fremskynde forsvarstiltakene mot
Sverige.

Forslaget om & styrke forsvaret mot ost fikk ogs betydning i den
svenske forsvarsdebatten. Det kom ikke minst til uttrykk under
Riksdagens debatt om ekstraordinzre forsvarsbevilgninger 1899, da
den norske opprustningen ble brukt som argument for at Sverige ogséa
matte ruste opp. Men den svenske opprustningen skyldtes i hovedsak
en annen trussel, noe omleggingen fra sentralforsvar til periferiforsvar
er et uttrykk for. Den norske opprustningen kom beleilig for dem som
onsket at Sverige skulle bruke mer penger pa forsvaret. Den ble et
paskudd som hadde sin tilsiktede virkning - i alle fall nir det gjaldt den
ekstraordinzere marinebevilgningen varen 1899. Jeg vil likevel hevde at
den svenske opprustningen i hovedsak hadde andre &rsaker: det
generelle «marinehysteriet», behov for haerreformer og forsterket
russerfrykt var 4rsaken til at de svenske forsvarsutgiftene sprang i
veret.

Mangelen pa svensk imotekommenhet forte til en radikalisering av
Venstres unionspolitikk, noe som kom til uttrykk ved stortingsvalget i
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1900 da den unionsradikale fleyen styrket seg og partiet lovet &
giennomfore konsulatsaken i lopet av valgperioden. Avgangen til
utenriksminister Douglas og andre signaler tydet imidlertid pd at
Sverige var i ferd med d innta en mer kompromissvennlig holdning.
Denne dreiningen kan ha sammenheng med at Sverige ikke gnsket noen
«tofrontskrig», med Norge i vest og Russland i pst. Dermed skulle en
tro at behovet for 4 styrke grenseforsvaret mot Sverige ikke lenger var
sd pakrevet.

Sa var ikke tilfelle. Anfort av forsvarsminister Georg Stang maktet
unionsstormerne 4 bevege det nye Steenministeriet til 4 legge de siste
og avgjorende brikkene pd plass i den forsvarspolitiske muren som
skulle skille Norge fra Sverige. Disse besto forst og fremst av et
grenseforsvar bestdende av en fremskutt linje av permanent besatte
sperrefestninger like ved riksgrensen som skulle hindre overrumpling
og sikre mobilisering, og en bakenforliggende linje ved Glomma
bestdende av forberedte stillinger der feltarméen - ndr den var
mobilisert - kunne rykke inn. - o

Selv om befestningene forsvarsmessig sett var et defensivt tiltak,
var de politisk sett et offensivt middel. Forsvarsminister Stangs plan
gikk ut pd & knytte den nye forsvarsplanen til aksjon i konsulatsaken.
Nér befestningene var pd plass mot slutten av stortingsperioden, skulle
regjeringen vedta opprettelse av et eget norsk konsulatvesen uten
hensyn til Sveriges mening. Forsvarsverkene skulle verne om vedtaket
og forhindre en gjentakelse av «1895».

Under disse forutsetningene gikk Venstres stortingsgruppe med pa &
bevilge de nodvendige midlene til grensefestningene sommeren 1901. [
Stangs plan inngikk ogsd innkjop av nytt hurtigskytende artilleri og
opprettelse av et eget posisjonsartilleri bestdende av landstormtropper
som skulle bemanne de nye befestningene. Begge deler ble kjempet
gjennom under innbitt motstand fra Hoyre og delvis ogsé fra
unionsvennlige krefter i forsvaret. Selv om noe av striden kan sies a
veere av fagmilitzer art, var det det politiske innholdet i forsvarsplanen
som skapte konflikt. Til tross for at tiltakene ble begrunnet ut fra det
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gamle unionspolitiske trusselbildet, var det ingen som tvilte pa deres
reelle formal,

Men ogsé innad i Venstre var det motstand mot 4 blande
forsvarssatsingen s direkte inn i unonspolitikken og det utkrystalliserte
seg to floyer. Den ene - representert ved Castberg, Konow og Stang -
gikk inn for 4 bygge et sterkt forsvar for senere 4 opprette et eget
utenriksstyre gjennom et ensidig vedtak i ly av dette. Den andre -
representert ved Blehr og Steen - onsket 4 lose konsulatspersmalet
gjennom forhandlinger. Til & begynne med kunne partiet leve med
begge floyene, men da motsetningene skjerpet seg varen 1903 gikk
aksjonslinja tapende ut. Motviljen mot 4 sette unionskonflikten pa
spissen ble bekreftet ved stortingsvalget samme host, da Stang ikke ble
renominert, og da Venstre matte gi fra seg makten til en borgerligliberal
samlingsregjering.

Aksjonslinjas nederlag kan synes merkelig. Den nye forsvarsplanen
ble vedtatt under den forutsetning av at den ble fulgt opp med
opprettelse av eget norsk konsulatvesen - uansett hva Sverige mente.
Marskommunikeet kan pd ingen méte sies 4 oppfylle de norske kravene
fulit ut. Det var en forelopig forhandlingslosning. Likevel var det nok til
a punktere den planen Georg Stang hadde formulert. Forklaringen kan
vare at viljen til 4 vige oppgjeret med Sverige enna manglet. Krigens
motbydelighet, levendegjort gjennom avisreportasjer fra forskjellige
krigsskueplasser, var sikkert medvirkende til at man i det lengste
onsket 4 finne en fredelig losning gjennom forhandlinger.

Samlingsregjeringens reduksjon av forsvarsbevilgningene generelt
og til grenseforsvaret spesielt, bekrefter det politiske formalet med
Stangs forsvarsplan. Det viser ogsa at samlingsregjeringen forkastet
militer makt som middel i kampen for en losning pa
konsulatspersmalet overhodet.

Arsaken til at de matte plukke den opp igjen, var et nytt svensk
linjeskifte, nedfelt i de sikalte /vdrikspunktene i januar 1905. De
svenske vilkarene for 4 gi med pa opprettelse av serskilte
konsulatvesener forte ogsa til at kravet ble utvidet fra a gjelde et
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forholdsvis begrenset utenrikssporsmadl til krav om separasjon og
selvstendighet. Selv om detie hadde ligget som et uuttalt mal, ikke bare
hos unionsstormerne, sa lenge unionsstriden hadde versert, var det
forst pa nyaret 1905 kravet ble offentlig reist. Vedtaket om nasjonal
selvstendighet den 7. juni ble overraskende nok akseptert av den
svenske kongen og regjeringen, men pa en rekke betingelser. Den
viktigste betingelsen var at grensefestningene ble revet, og
begrunnelsen var bide sikkerhetspolitisk og indrepolitisk: Om Sverige
mistet sin ryggdekning mot ost, som hadde vart hele unionens raison
d'étre, mitte den ha en erstatning i form av en forsikring for at en
oppmarsj mot Sverige ikke kunne finne sted i ly av en sterk
forsvarslinje rett ved grensen. I tillegg til dette hadde de svenske
forhandlerne behov for & patvinge Norge en innrommelse for at en
separasjonsavtale skulle f& flertall i Riksdagen. For & fi det til, ble det
satt i gang et trusselspill der regimentsovelser ble fremskyndet og
rekruttskoler holdt tilbake. Om det militaere presset var det som forte til
at Norge gikk med pa de svenske kravene, er vanskelig 4 si. At det
satte forhandlerne i Karlstad under et psykisk press er uomtvistelig.
Men gjennomgangen av forhandlingene viser at det var en prosess som
utviklet seg dag for dag der begge parter viste vilje til & finne en
losning. Arsaken til at situasjonen ble si spent mé heller forklares ut
fra den darlig kommunikasjon mellom de to lands
forhandlingsdelegasjoner og de respektive generalstabene.

Jeg innledet denne artikkelen med & stille spersmél om den norske
opprustningen fra begynnelsen av 1890-tallet forte til at Sverige
betakket seg for & bruke militere midler for & opprettholde unionen?
Den svenske generalstabens vurdering av det norske grenseforsvaret
viser at disse i verste fall ville forsinke den svenske fremrykningen
noen dager samt at den fordret ekstra kraftig skyts. Militzrt sett var
styrkeforholdet s3 ujevnt at Sverige ville ha fa problemer med 4 s1a seg
giennom de norske forsvarslinjene, mente generalstaben. Den samme
oppfatningen hadde den norske statsministeren og forsvarsministeren.

Planene for angrepet pd Melsomvik viser at det svenske mélet for en
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militer intervensjon ikke var okkupasjon eller landerobring, men &
pafore Norge et militeert nederlag. En slik seier ville likevel ha begrenset
betydning. Den kunne pétvinge Norge bestemte vilkar for en
separasjon, men den kunne ikke brukes til 4 opprettholde unionen. Et
slikt scenario ville dessuten fore til at landet ikke bare hadde en fiende i
ost & ta hensyn til, men mitte belage seg pd 3 bruke styrker og midler
for ogsa a forsvare seg mot vest. Av den grunn tror jeg de militere
tiltakene sommeren og hosten 1905 pd svensk side forst og fremst ma
sees pd som et spill for galleriet. Kun i ytterste fall - om Norge sto
steilt pd at grensefestningene skulle besta, kan det tenkes at militere
styrker ble satt inn, men da i form av et begrenset angrep mot enkelte
mdl, eksempelvis senking av den norske flaten ved Melsomvik.

Jeg slutter meg derfor til Evert Vedungs forklaring om at det var
helt andre grunner enn frykt for militert nederlag som forte til at
Sverige gikk med pd en fredelig avvikling av unionen i 1905.

Opprustningen spilte likevel en betydelig rolle som mentale
styrkedraper i den norske prosessen for & vige oppgjoret med Sverige.
Den brakte tro p forsvarets avskrekkende virkning og evne til
motstand om svenske soldater kom over grensen, og bidro derved -
etter at alle forhandlingslesninger var forsokt, til et enstemmig
stortingsvedtak 7. juni 1905 om 4 tre ut av unionen - etterfulgt av den
massive tilslutningen til vedtaket i folkeavstemningen den 13 august.
Det viser at den strategien Venstre hadde lagt opp til i 1892 om 4 bruke
forsvaret som brekkstang til & hevde Norges selvstendighet hadde
lykkes. Folkeavstemningen bekreftet at den andre forutsetningen, & ha
folket med seg i lasrivelsen, ogsd var oppfylt. Viljen til 4 vige som her
ble manifisert, viste at opprustningen hadde vart en god politisk
investering. Avkastningen var nasjonal selvstendighet.

FORSVARSSTUDIER /1058 1 31



Forkortelser

FA = Forsvarsmuseets arkiv

HT = Historisk Tidsskrift

IFS = Institutt for forsvarsstudier
KA = Krigsarkivet (Stockholm)
Kra. = Kristiania

NAT = Norsk Artilleritidsskrift
NMT = Norsk Militert Tidsskrift
PA = Privatarkiv

RA = Riksarkivet

SA = Stortingsarkivet

SHT = Svensk historisk Tidsskrift
Smst. = Samme sted

SSB = Statistisk Sentralbyra

Sth. = Stockholm

UB = Universitetsbiblioteket

Kilder

Betenkning fra den ved kgl res. af 19. april 1899 nedsatte komite
benwvnt Befwsiningskomiteen for sikring af tilgangene til Kristiania
af” 1899, I og II afsnit. FA.

Billing, Gottfrid; dnteckningar fran riksdagar och kyrkomdéten 1893-
1906, Stockholm 1928.

Blehr, Otto, Mot Frigjorelse, bind II, Oslo 1948.

Castberg, Johan, Dagboker I, Il og III. UBs handskriftavdeling.
Clason, Sam, Stenografiska anteckningar fran overldggningarna i
1905 dars 1:a urtima riksdags sérskilda utskots,

Forsvarsstabens krigshistoriska avdeling, éppna arkivet serie H,
arbetsarkivet, KA.

Dagblader.

Den 17de Muyj.

1 32 FORSVARSSTUDIER 4/1996



Flora, Peter, Economy and Society in Western Ewrope 1813-19735.
Haffner, V., Innstillinger og Betenkninger, 1814-1924, Oslo 1925.
Forsvarsdepartementets avlevering 1955, 1. 2 og 3. armékontor,
journal- og kopibeker 1905. RA.

Generalstaben, kopibeker, mobiliseringsavdelingen, hemmelig koptbok
1905, felttaymesterekspedsjonen, kopibok 1905, generalfelttoy-
mesterens sjefseksepedisjon, kopibok 1901, 1902 og 1905.
Kommanderende admiral, mobilisering 1904-05.

Kommanderende general, hemmelige kopibok 1905. RA.
Generalstabens arkiv, hemliga handlingar, Generalordre til chefen for
generalstaben, Chefsexpeditionen, koncept til utgdende skrivelser,
inkomna handlingar, Kommunikationsavdelingen, koncept till utgiende
skrivelser, inkomna handlingar.

Centralavdelingen, Krigsfall N, Del I. KA.

Heiberg, JV (red), Unionens oplosning i 1905, Officielle aktstykker
vedrorende unionskrisen og Norges gjenreisning som helt suveren stat,
Kristiania 1906.

Heidar, Knut, Norske politiske fakta 1884-1985, Oslo 1983.
Historisk statistikk 1994. SSB.

Johansson, Osten, The gross domstic product of Sweden and its
composition 1861-1955, Stockholm 1965,

Konow, Wollert, Brevsamling nr. 102. UBs hdndskriftavdeling.
Norske Intelligenssedler.

Olsson, Wilhelm, Ms. fol. 2710, UBs handskriftavdeling.

Oscar II, Mina memoarer bind 1, Stockholm 1961.

Privatarkiver; Nr. 616 Christian Theodor Holtfodt, Nr. 174, Johannes
Steen, Nr. 199 Christian Sparre. RA.

Riksdagsforhandlingene, Dokument nr. 73. {1904/1903), Protokoller,
vid lagtima riksmdtet av 1899, forsta kammeren bind I11, Stockholm
1899, vid lagtima riksmétet av 1899 andra kammeren bind 111,
Stockholm 1899,

Register till Riksdagens Protokoll med bihang 1867-1899, Stockholm
1900, og 1900-1910, Stockholm 1913,

FOASVARSSTUDIER 4f15904 1 33



Riksstar 1887-1900, og 1901-1910. SSBs bibliotek.

Schoning Jacob, Dagboker, Oslo 1955.

Stang, Georg, Ms. fol. 1649 og 2724, 1UBs hdndskriftavdeling.
Stortingsforhandlingene, Dokumenter, nr. 138, (1893), nr. 143. (1893),
nr. 97 (1895), nr. 132 (1895), nre 148 (1895), nr. 90. (1899/1900), nr. 6
(1901/1902), nr. 10 (1904-1903), nr. 30 (1905-1906), nr. 79 (1903/
1906), Innstillinger, S. nr 172 (1890), S. XII (1890) S.X. (1891), S.X.
(1892), S.XXV (1892), S XXXI (1894), S. XX¥VI A (1895), §. XXVI B
(18953), SX.C. (1896), SX.D. (1896), SX.A. (1897), S8.X.C. (1897),
S.X.B (1898), S. XXXIII B. (1898/99), S.X.C (1898/99), S.X.4 (1900/
1901), SX.B. (1900/1901), Indst. S.X.C. (1900/1901), Indst. 5.X. 4.
(1901/1902), S.X.D. (1901/1902), S. XX C (1904/1905); S.X. (1905/
1906), Proposisjoner, nr. 34 (1890), nr. 52 (1891), nr. 79 (1892), nrl
(1894), nr. 76 (1894), nr. 1. (1895), nr. 64. (1895), nr. 1 (1896), nr. 91
(1896}, nr. 74 (1897), nr. 86 (1897}, nr.1 (1898), nr. 92 1898, nr. 1
(1898/99), nr. 69 (1898/99), nr. 97 (1898/99), nr. 1 (1899/1900), nr. 77
(1899/1900), nr. 91 (1900-1901), nr. 99 (1900-1901), nr. 25 (1901-
1902), nri (1902-1903), nr. 30 (1902-1903), nr. 1 (1903-1904), nr. 1
(1904-1905), nr. 1 (1903-1906), Stortingstidende, /892, 1893, 1894,
1895, 1896, 1897, 1898, 1899, 1900, 1901, 1902,1903, 1904, 1905.
Strax.

Urbye, Anders, Karlstadforhandlingene 1905. Referat fra de moter
hvor sekreteerene var 1l stede, Oslo 1953,

Worm-Miiller, 1.S., Ms. fol. 2799. UBs héndskriftavdeling.

Verdens Gang.

Veerg dit Land.

134 FORSVABSSTUDIER 471998



Litteratur

Berg, Roald, Norsk utenrikspolitisk historie, bind 1l, Norge pa egen
hand 1905-1920, Oslo 1995,

Bjoro, Narve, Qystein Rian og Alf Kaartvedt, Norsk utenrikspolitikks
historie, bind I, Selvstendighet og union - Fra middelalder til 1903,
Oslo 1995,

Bjorney, Hikon, Forsvarspolitikk og unionspolitikk, Venstre
opprustningspolitikk 1895-1903, Oslo 1958.

Bergh, Trond, Tore Hanisch, Even Lange og Helge Pharo, Nerge fra u-
land til i-land. Vekst og wtviklingslinjer 1830-1980, Oslo 1983,
Bergsgard, Arne (red), Fenstre i Norge, Cappelens verdenshistorie,
bind 15, Oslo 1933.

Carlgren, Wilhelm, Folke Lindberg, «Ett svensk forslag till
stormaktsintervensjon i unionskonflikten varen 1899, SHT nr. 73,
1953.

Carlson, Sten, Den svenska historien bind 11, Stockholm 1968.

Fahlbeck, Pontus E., «Hvarfor bérjade vi ej krig mot Norge?»,
Starsvetenskaplig Tidsskrift, Lund 1907.

Fiskum, Olav, Union og forsvar. Omkring forsvarsdebatten i 1893,
Oslo 1948.

Fuglum, Per, Norges historie bind 12; Norge i stopeskjeen 1884-1919,
Oslo 1978.

Forsvarsstabens Krigshistoriska avdelning, Militdrt kring 1905.
Militdra forberedelser och dtgdrder i samband med nionskrisen,
Stockholm 1958.

Graff, Rolf, Forsvarsforeningen i Norge gjennem femti ér, Oslo 1936.
Greve, Tim, «Hva er nasjonal sikkerhet?» i Norsk forsvars- og sikker-
hetspolitikk, Oslo 1983.

Grieg Smith, Sven-Erik, «Fra et artilleri i artilleriet til en del av
artilleriet. Posisjonsartilleribataljonen fra 1901-1916,» i Harmuseets
arbok 1973-73,

Gunneid, Arne, «Krag-Jorgensen gevaer og karabiny i Hermuseets

FORSVARSSTUDIEA 471058 1 35



arbok 1973-73.

Hadenius, Stig, Fostericindsk unionspolitik, Majoritetspartiet,
regeringen och unionsfragan 1888-1899, Stockholm 1964.

Hammer, Georg, Georg Stang, et blad af Norges Nyere historie,
Kristiania 1912,

Hildebrand, Karl, Gustal' V som mdnniska och regent, Stockholm 1946.
Hobson, Rolf og Tom Kristiansen, «Militermakt, krig og historie»,
IFS Info 6/1995,

Holm, Terje, «Forsvaret og 1905», Forvarsmuseets drbok 1980,
Holm, Terje, «Harordningen av 1888%», Forsvarsmuseets arbok 1988.
Holtze, Bengt, «Krigsministerskiftet 1899, Meddelanden fran
krigsarkivet Vil 1980,

Huitfeldt, Tonne, «Forsvarets rolle og bidrag i norsk sikkerhetspolitikk
giennom 100 &r» i Forsvarssak er fredssak: Norges Forsvarsforening
100 ar.

Hgjer, Torvald, «Stormaktsintervention i unionsfrigan 1899», SHT nr.
74, 1954,
- Keilhau, Wilhelm, Der norske Jolks liv om historie giennem tidene,
'bind X, Oslo 1935.

Lindberg, Folke, Kunglig utrikespolitik, Stockholm 1950.

Lindberg, Folke, Den svenska utrikespolitikens historia 3/4, 1872-
1914, Stockholm 1958,

Lowzow, H.D., Norges Forsvar, Kristiania 1897,

Munthe, Gerhard, «1905. Fred eller krig,» HT nr. 59, 1980,
Norsk Biografisk Leksikon.

Prytz Dahl, Tore, «Unionsforsvar eller nasjonalt forsvar. Sporsmal om
nye panserskip til marinen 1889-1895» 1 Sjofartshistorisk arbok 1967,
Bergen 1963,

Rosell, Lennart, «Sveriges lantforsvar 1873-1905. En studie rérande
strategiska principer» i Meddelanden Jran Krigsarkiver 1X, 1982.
Sciick, Rystad, Metcalf,Carlsson Stjernquist, Riksdagen genom
tiderna, Stockholm 1985.

Soelberg, Svend, «Feltartilleriet 1905» i Forsvarsmuseets arbok 1980.

1 36 FORSVARSSTUDIER /1998



Stang, Houge. Wessel, «Forsog med nyt feltartillerimateriel», NAT
1900.

Stang, Georg, Glommenlinjen, Kristiania 1908.

Serensen, @ystein, « The Development of a Norwegian National
Identity During the Nineteenth Century» i Nasjonal identitet nr. 1/94.
Vagts, Alfred, 4 history of Militarism, 2. utg. New York 1959.
Vedung, Evert, Varfor blev det inte krig mellan Sverige och Norge
19057, Uppsala 1995,

Vogt, David, Sverige i 1897 NMT 1898, Sverige i 1898 NMT 1899,
Sverige i 1900 NMT 1901, Sverige i 1901 NMT 1902, Sverige i 1902
NMT 1903, Sverige i 1903 NMT 1904, Sverige i 1904 NMT 1903,
Sverige i 1905 NMT 1906.

Wasberg, G., Forsvarstanke og suverenitets-prinsipp, Oslo 1963,

Weibull, Jorgen, Infér unionsupplésningen 1905. Konsulatfragan,
Stockholm 1962,

Wiberg Hakan, «Arms Race - Why Worry» i Arms Races,
Technological and Political Dynamics, Nils Petter Gleditsch og Olav
Njelstad (red), Oslo 1990.

Wyller, Thomas Chr., Christian Michelsen Politikeren, Oslo 1975.

Osterud; Qivind, Statsvitenskap, en innforing i politisk analyse, Oslo
1991.

FORSVARSSTUDIER /1008 137



Noter

‘Artikkelen sto forst p& trvkk i Deutsche Revue, i juni 1907 og senere oversatt og
wigitt i Statsvetenskaplig Tidsskrift samme ar

*Holdt som foredrag ved syniposiet Den svensk-norska unionsupplésning;
Handelsesforlopp och perspectiv pa statsbildnings-processer och
riksupplsningars, Karfstad 20-21 september 1993,

*Feihtbeck s. 213,

“tedung s. 3.

Terfe Holm: «Forsvaret og 1905» i Forsvarsmuseets irbok 1980 5. 32/

“Oystein Sorensen: « The Development of a Norwegian National Identity During the
Nineteenth Centurvs i Nordic Paths to National Identity in the Nineteenth Century
8 2307

“Rolf Hobson/Tom Kristiansen: Militeermakt, krig og histories. /2 £

"Alfred Vagrs; A History of Militarism 5. /7,

StPrpnr [ IN A, IX B, StTid, 1890 - 1905, svenske Riksstar 1887-1900 og 190]-
1911)

“St.Prp nr 1 IX A og [X B, SL.Tid, 189i-1 9035, Riksstar 1887-1910,

“Pa grunn av omlegging av budsjettdrer, urgjorde bevilgningene i 1899 bare 374 ér
“*Cappelens verdenshistorie bind 15 5. 21, SSB: Historisk statistikk 1995, tabelf
221

PStprp. nr 79, 1892 5. 42,

Smst.
““Smst. 5. 4
“Smst, 5. 3
YSmst. 5. 52.
BSmst. 5. 38.

"Smst. 5, 47,

Pindst, SXXV 1892, 5. 18 [

St 18925 1570 47

51 tid 1892 5. 1548

Smst. 5. 1328

“Smst. s, 1333,

St Tid, 1894 5. 2452,

“Dokument Nr. 97, 1893,

St.4id 1985 5. 312,

“Folke Lindberg: Kunglig utrikespolitik s. 149.
FSmst. 5. 151,

o]

3N

-.q
L
g

1 38 FORSVARSSTUDIER 971998



HSmst.

USanunandrag af 1893 drs falttogplan, Generalstabens centralavdeling krigsfall N,
del I Krigsarkivet, Sth.

ZBlant annet Alf Kaartvedt i Norsk Utenrikspolitikks historie bind [, 5. 332.
“Dagbladet 27.6.93.

“indst. SAXTTB 18955, 2.

Dok 148 (1893)

“Dagblader 27.6. 1895

Tindst. SXXVIB 1895 5. 8,

*Smst. 5. 8.

“Smst. 5. 1.

“Schoning. 5. 61 f.

P Alf Kaartveds s 331 £i Norsk utenrikspolitikks historie bind 1

“Tore Prytz Dahi; Unionsforsvar eller nasjonalt forsvar. Sporsmil om nye
panserskip Ul marinen 1889-1893 5. 140,

B8t Tid. 1895 5. 1492,

“Smst. 5. 1302,

“Fuglum s. 107, Bergsgdrd: Venstre i Norge 5. 177.

“Bergsgard, 5. 182 I

St Prp. Nr. 92, 18985 921

*Brev datert 5.5 1898. P4 209, R4,

“Indst. S.X.B 1898. 5. 1,

St Tid. 1898 5. 1338,

#Smst. 5. 1367,

28mst.

HSmst. 5. 1373,

“Forsvarsstabens krigshistoriska avdeling 1938, Militirt kring 1905, 5. 43.
*Verg dit Land 20.4.1895.

“Smst. 5. 133,

#Olav Hékon Bjornay: Forsvarspolitikk og Unionspolitikk s /3.
¥Cappelens verdenshistorie bind 15 5. 21.

¥Prviz Dahi s. 131,

“St. Prp. Nv 79, 1892 5. 42.

S5 Prp. Nr. 92, 1898 5. 100,

“ISmst.

®Blehr; Mot Frigjorelse [ 5. 137 f

“St.Prp. 92 [898 s. 4.

“St. Prp. Nr. 97 1898799 5. 32,

FORSVARSSTUDIER 471008 1 39



“Brev til statsminister Steen 3.12.98. P4 174, RA.

“Brev til statsminister Steen 24.11. 1898, P4 174, RA.

“Blelr s, 23,

“Brev til Steen 19.1.1899. P4 1 7.4, RA.

“Bengt Holtze; «Krigsministerskiftet 1899» i Meddelan fran Krigsarkivet VII 5. 67,
"Blehr I1 5. 289 og Karl Hildebrand: Guslav V som minniska och regent 5.237).
"Brev fra L'Orange til Oscar 10.6. 1899, PA 174, RA.

“Blehr Il 5. 156,

“Smst. 5. 158,

“Johan Castberg dagbok I:Fra Storthinget 1900/01 s. 7. UBs handskrifiavdeling.
“Brev til Steen 2.11 1900. PA 174, RA.

¥Castberg: | Fra Storthinget 1900/01 s. &

“Beftestningskomiteens innstilling del [ s. 37.

“Smst. 5. 81.

*Smst. 5 93.

“Smst. 5. 111.

“Smst. 5. 34

MSmst, 5. 135.

“Castberg; 1 Fra Storthinget 1900/01 5. /4.

XSmst. 14,

“Smst. 5. 16.

Y Brev til Steen (udatery), Bjornstjerne Bjornsons arkiv. UBs handskrifiavdeling.
“Smst. 5. 18,

®Smst. 5 19

“Smst. 5. 20 [

YSC Prp. nr 91, 1900-01 5. 45,

“Castberg;1 Fra Storthinget 1900/01 5, /7.

“Karl Hildebrand: Gustaf V som minniska och regents. 233

“Brev til Steen 9.4.1901. P4 174. RA.

“Blehr Il 5. 213,

*Castberg; 1 Fra Storthinget 1900/01 s, 23.

“Smst. 5. 24.

#Smst. 5. 23.

*Hildebrand s. 254,

" Castberg; Fra Storthinget 1900/01 5. 25.

M Stprp. ne 91, 1900-01 5. 46,

" Indst. S.XB 190071901 5. 42 f

ISt prp. nr. 99, 1900-0] 5. 30,

1 4 0 FORSVARSSTURDIER 411508



"Castberg: 1 Fra Storthinget 1902/03 5. 6.

"Castberg:1 Fra Storthinget 1902/03 5. 7

"Kopibok for Generalfeltioymesteren 21.6 og 21.10 1902. R,

" Grieg Smith; « Fra et artilleri i artillerier til en del av artilleriet» i Hrrmuseets
drbok 1973-75 5. 144

MSe 5. 5.

" Forsvarsstabens krigshistoriska avdeling 1958, Militart kri 21905 5. 67.
YCastberg:| Fra Storthinget 1902/03 s. /.

MSmst. 5. 4.

HiSmst, 5. 43.

WMs. fol. 1649, UBs handskrifiavdeling.

"Jéran Weibull; Infor unionsupplasningen s. /76.

"Graff s. 30,

"Castberg, | Fra Storthinget 1903/04 5. 1.

"CSt tid 190304 5. 2359,

“Smst. 5. 2379,

"Dokument nr. 25 1904-03.

“Brev til Wollert Konow 12,1.1905. Brevsamling 102, UBs héndskrifiavdeling.
“Schoning 5. 309.

“Castberg: 11 Fra Storthinget 2.2.05 -15.7.05 5. /4.

PCastherg: 1 5. 15,

"MSmst, 5. 26 £

HSmst. 5. 27,

"Smst. 5. 29,

M Smst. s, 29,

™Smst. 5. 32,

"Stang: Foredrag om aktion i konsulatsagen 26.1.05. Ms.fol. 1649. UBs
handstrifiavdeling.

EG 18.2.1905.

BlSchoning 5. 305.

BStrax 1.3.1905. Ms. fol. 2724, UBs handskrifiavdeling.

MiSchoning s. 320,

Wastberg; 1l 5. 64.

"“Kopibok 3. Armekontor 29.3.05. Forsvarsdepartementets avievering 1935, Rd.
¥ Smst,

Powrnalbok 2. drmekontor 1.5.1903. Forsvarsdeparementets avlevering 1933.
R:l,

*Kopibok 3, Armekontor 22.3.1905. F: orsvarsdepartementets avievering 19335,

FORS¥ARSSTUDIER 4f1998 1 41



R,

“Hemmelig kopibok for kommanderende admiral 17.4.1905. R
“Castberg I s. 100,

“Schoning s. 354, Castberg Il 5. 116.

Smst. 5. 108.

Castherg IT5. 117,

“Brev fra Thomas Heftve til statsrad Olsson 30.3.1905. M, Jol. 27180, UBs
handskrifiavdeling.

“Notat i Wilthelm Qlssons arkiv, Ms. fol. 2710, UBs héndskrifiavdeling.
MMilitirt kring 1905 s, 97,

" Brev til Stortingets President 10, juni 1903, gengitt i Roald Berg; Norge pi egen
hand 5.26.

" Lindberg 5. 196 ff.

Smst. 5. 199,

M Schoning 5. 366

“ILitt H 35, Chefsexpeditionen. Generalstabens arkiv, hemliga handiingar.
Krigsarkivet.

"Militdrt kring 1905 5. 72

A38Smst.

Litt H 35, chefsexpeditionen. Generalstabens arkiv, hemliga handlingar:
Krigsarkivet.

IMilitin kring 1905 5. 107,

M8t tid. 1900/01 5. 2463,

Goufrid Billing; Anteckningar fran Riksdagar och kyrkomdten 1893-1906 5. 287,
*8am Clason; Sienografiska anteckningar frin Gverliiggningama i 1905 drs 1:a
urtima riksdags siirskilda wtskott. Fersvarsstabens arkiv, dppna handlingar:
Krigsarkiver,

““Hemmelige kopibok for kommanderende general 21.6.1903. RA.
"iCastberg Il 5. 174,

" Hemmelig kopibok for kemmanderende general 26.6.1905. RA.

2 Smst. 27.6.1903.

“Smst. 4.7.1905.

“Smust. 7.7.1905.

"SSmst. 5.7.1903.

Smst. 12.7.1903.

4 Schoning s. 386,

" Hemmelig kapibok for kommanderende general 29.7. 1905, R,

"Litt H 54 chefsexpeditionen. Generalstabens arkiv hemliga handlingar.

1 4 2 FORSVARSSTUDIER 471094



Krigsarkivet,

POMilitart kring 1905 5. /13,

MiSmst. s. 116,

“Castberg: 11l dagbok 21.7.1905-12.7.1909 5. 32. {/Bs handskrifiavdeling.
Dok, 30. 1903 Udtalelse fra Forsvarsdepartementet om
greensefestningssporgsmaalet. P4 616, RA.

"“8mst. 5. 6.

“Castberg Il 5. 33.

" Hemmelig kopibok for kommanderende general 31.8.1905. RA.

"7Litt H 63 chefsexpeditionen, Generalstabens hemifga handlingar, Krigsarkivet,
Smst.

Pilndreas Urbye; Karlstadforhandlingene 1905 5, 17 £

"Smst. s. 29,

“Schoning 5. 377.

Urbye s. 31.

"Castberg HI 5. 37,

PiVorm-Aiiller; Samtale med Michelsen 1923 5. 5. WAL, 2799, UBs
handskriftavdeling.

MCastberg I 5. 44,

“orm-Miller; Samiale med Michelsen 1923, 5. 54.

% Hemmelig kopibok for kommanderende general 1.9.1903. RA.

®Urbve 5. 82.

WSmst. 5. 90,

iSmst, 5. 94,

P Roald Berg: Norge pi egenhand, Norsk utenrikspolitikis historie bind I, s, 34
P Smst. s 43

iSmst, s 44

i Smst. 5. 48

W Hemmelig kopibok for kommanderende general 13.9. 1905, RA.
“Kopibok for kommanderende admiral, mobilisering 1904-06, RA, samit foredrag
ph Il P4 199 RA.

¥ Worm-Miillers samtale med Christian Michelsen 1923, 5. 81,
BWorm-Miiller; Samtale med Michelsen 1923 s 28,

Militdrt kring 1905 5. 142,

Militirt kring 1905 5. 88,

FORSVARSSTUDIER 41998 143



English summary

This study is concerned with the importance of Norwegian defence policy
to the outcome of the dispute between Sweden and Norway, which ended
with the latter’s independence in 1905. The author discusses the claim that
Norwegian rearmament during the 1890s was motivated by a desire to
break out of the union, and also whether Sweden’s decision to accept the
Norwegian dissolution of the bond on 7 June 1905 was influenced by the
previous military buildup.,

From the late 1870s onwards, as part of an assertion of Norwegian
national identity, a plan evolved to strengthen national defence institutions at
the expense of the co-ordinated defence effort within the Union. Rapid
technological change and a growing navalist bias in European defence
doctrines also contributed towards breaking the traditional reluctance to
increase military spending among both supporters and opponents of the
Union. The advocates of rearmament founded the Norwegian Defence
League (Norges Forsvarsforening), which became an important influence
on public opinion. At the initiative of the League a new defence plan was
introduced in 1892 which shifted the emphasis towards coastal defence
and the navy. As a result considerable investments were made in both the
army, the coastal defence force and the navy over the following years. The
most important extraordinary appropriations were voted in 1895 after
Sweden threatened military intervention unless Norway rescinded its
decision to establish separate consulates overseas.

For the Liberal party (Venstre) the construction of armoured ships and
coastal defence forces was part of a long-term strategy which aimed to
strengthen national self-confidence. It was hoped that this would broaden
support for a more activist policy towards Sweden without provoking
either the Swedish authorities or domestic supporters of the Union.
However, under cover of the defence plan of 1892 preparations were also
made for forces directed against Sweden. These plans were further
accentuated after a new Swedish offensive against Norway, not least
during the so-called “flag conflict” in 1898/99. In 1899 a committee was
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established to study the border defences against Sweden. It concluded the
following year that Norway should establish a forward line of permanently
manned forts close to the border armed with quick-fire artillery and a
second line of prepared positions on the banks of the river Glomma. The
purpose of the forward line was to prevent a Swedish surprise attack and
protect Norwegian mobilization,

Led by the defence minister Colonel Georg Stang and supported by a
radicalized parliamentary party, Venstre in 1903 forced through this plan
against the opposition of both the Swedish authorities and officers and
politicians loyal to the Union. But the plans also caused friction within
Venstre. The activists wanted to use the defence measures as a means of
forcing acceptance of independent Norwegian consulates, whereas the
moderates wanted to pursue a negotiated settlement with Stockholm. The
moderates won the first round. But when after two years Sweden refused
to agree to the Norwegian demands, negotiations on the question of
national consulates were abandoned in favour of a demand for national
independence. On 7 June 1905 Norway seceded from the Union and
carried out certain cautions military preparations; but the reason why
Sweden accepted the Norwegian “revolution” was connected with causes
other than the defence measures. Nevertheless, the defence effort did
become an important subject during the Karlstad negotiations over the
terms of the dissolution. Since they had now lost their protection towards
the East, the Swedes demanded that parts of the border defences be
dismantled. Norway tried to dismiss the demand, but finally had to give in
to international pressure and after Sweden carried out preparatory military
measures.

The author concludes that Norwegian rearmament did not have any
deterrent effect on Sweden in 1905. It did however serve to strengthen
national resolve and contributed towards uniting the nation behind the
decision to secede in 1905.
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