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Forsvaret pa 1800-tallet
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Om forfatteren

Roald Berg er dr. art. og fgrsteamanuensis ved Hggskolen i Stavanger. Han har tidligere utgitt blant annet
bind 2 i Norsk utenrikspolitikks historie, Norge pd egen hdnd 1905-1920, Universitetstorlaget 1995.

Berg er for tiden tilknyttet prosjektet Norsk forsvarshistorie. Han arbeider med bind 2 som omhandler
unionstiden med Sverige 1814-1905.
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Introduksjon

Unionen med Sverige var den viktigste rammen
bide for Norges utenrikspolitikk og for forsvaret
pd 1800-tallet. Utenrikspolitikken ble fastlagt i
Stockholm. Forsvarets offisielle hovedoppgave var
& forsvare unionsrikene mot ytre trusler. Slik sett
var den nasjonale selvstendigheten som ble
proklamert i 17. mai-grunnloven i 1814, beskéret.
Men samtidig matte Sverige akseptere at det Norge
som var militzrt nedkjempet og tvunget inn i
unionen, fikk beholde et selvstendig militzert
forsvar. Forsvaret ble dermed et av de viktigste
symbolene for den selvstendige norske stat pa
1800-tallet. Temaet for denne artikkelen er for det
ferste spenningsforholdet mellom forsvarets
avhengighet av unionen og dets bidrag til
nasjonens vekst i det drhundret som i europeisk
historie generelt var preget av stats- og
nasjonsbygging.'

Det 19. drhundres europeiske historie kan
videre karakteriseres med stikkord som
industrialisering og demokratisering,
profesjonalisering og vitenskapeliggigring. En
rekke cpokegjgrende teknologiske innovasjoner
fikk store samfunnsmessige virkninger.
Spenningsforholdet mellom trusselanalyse og
teknologi vil derfor veere et annet tema for en
analyse av det norske forsvarets 1800-
tallshistorie. Et tredje vil vere hvordan det
militzre apparatet, som var en del av 1800-
tallets norske "embetsmannsstat”, ble forsgkt
underlagt demokratisk kontroll i en tid da
profesjoner og ekspertstyre - ogsa i forsvaret -
fikk stgrre innflytelse og selvbevissthet pa sine
saksomrader i kjplvannet av de teknologiske
endringene.

Jeg vil i det fglgende reflektere omkring
forsvarets indre rolle i unionen og nasjonen.
Deretter vil jeg diskutere trusselbildet pd 1800-
tallet. I et avsnitt vil jeg skissere det militere
apparatet som ble etabiert i begynnelsen av
perioden. Til slutt vil jeg drgfte de teknologiske
endringer som om lag midt pa 1800-tallet -
aktualiserte spgrsmaélet om organisatoriske
endringer i forsvarets administrative, politiske
og faglige ledelse.
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Forsvarets funksjoner i unionstiden
1814-1905

Forsvaret - den organiserte militermakt - hadde
flere funksjoner i unionstiden 1814-1905. For
det fgrste var forsvaret i utgangspunktet et
apparat i kongens hénd. Men i kraft av
Grunnloven, som Karl Johan med visse

{ justeringer aksepterte som et grunnlag for

unionen, var deler av dette apparatet, nemlig
deler av vernepliktsmassen, unndratt fra
kongens fulle kontroll og disposisjonsrett. Det
sikalte landvernet skulle siledes ikke kunne
sendes ut av landet. Dette hadde 1 begynnelsen
av unionstiden ingen betydning, for landvernet
var ikke organisert i militere avdelinger, det var
en sovende del av det militere apparatet. Men
det kunne aktiviseres. | de siste desennier av
unionstiden sgrget Stortinget for at landvernet
ble styrket, mens den delen av haren som
kongen kunne benytte ogsd utenfor landets
grenser, nemlig linjen, ble svekket.

Grunnloven utstyrte Stortinget med et
spesielt maktmiddel overfor kongemakten,
nemlig rett til & bevilge - og nekte 4 bevilge -
midler til statens utgifter, ogsa til forsvaret.
Grunnloven begrenset ogsd kongens bruk av
forsvaret til krigfgring ved at norske styrker
ikke skulle kunne anvendes til angrepskrig uten
Stortingets samtykke og ved at de norske
styrkene aldri skulle kunne “overlades i
fremmede Magters Tjeneste” (§ 25).

Selv om stattholderen, det norske forsvarets
pverstkommanderende pd kongens vegne, var
svensk fram til 1829, kan vi altsa fastsla at det i
kraft av Grunnloven cksisterte et spesifikt norsk
forsvar allerede fra unionens fgrste dag, et
forsvar som altsd delvis var utenfor kongens
fulle kontroll. ‘

Forsvarets militzre funksjon i forhold til ytre
trusler endret seg trolig lite i lgpet av den 91 ar
lange unionstiden. Den mest sannsynlige
potensielle trusselen mot Norge var hele tiden
stormaktsnaboen Russland. Men de fgrste og de
siste ti-drene kunne ogsa unionspartneren
Sverige fra tid til annen fortone seg som en

militer trussel mot Norge og Stortinget. Under



Karl Johan ble trusler om bruk av forsvars-makten,
som altsi kommandomessig var underlagt kongen,
flere ganger brukt for & tvinge Stortinget til &
gjennomfgre politiske vedtak; ved minst ett
tilfelle er det mye som tyder pa at Karl Johan
overveide 4 benytte det norske og det svenske
forsvaret til & gjennomfegre statskupp i Norge.
Ogsé den siste unionskongen, Oscar II, vurderte a
bruke militerapparatet mot Stortinget. Striden om
forholdet mellom landforsvarets oppbud, linjen og
landvernet, ma ses blant annet pd denne bakgrunn.
Diskusjonen om forholdet mellom de to
oppbudene pagikk fra unionens fgrste til siste dag,
og danner sammen med vernepliktsspgrsmalet en
sammenbindende tematikk for 1800-tallets norske
politiske historie.

Begge temaer hadde ogsa forbindelse med den
viktigste trusselforestillingen, nemlig den
russiske. I nordomridene ble den russiske trussel
dessuten mot slutten av perioden supplert med en
viss frykt for den gryende fennomanien - den
finske nasjonale vekst, som pagikk parallelt med
den norske. En finsk innvandring til Norge og
enkelte stor-finske ytringer, kunne gi argumenter
for en viss militer vaktsomhet. Denne
vaktsomheten mot Finland hadde trolig en
selvstendig plass i trusselvurderingen og
vernepliktsdebatten som medvirket til
gjennomfgringen allmenn verneplikt i Nord-
Norge i 1897.

Forsvaret hadde ogsa indre oppgaver.
Militermakten skulle i henhold til Grunnloven (§
99) settes inn hvis den offentlige ro og orden
var truet. I den europeiske reaksjonsperioden
etter Wien-kongressen i 1815 var bade kongen
og regjeringen pa vakt. Medlem av
interimsregjeringen Niels Aall noterte i oktober
1814 for cksempel at statsrddets hovedoppgaver
var overholdelsen av Mossekonvensjonen,
innkalling av det overordentlige Storting, samt
“bevare saa meget (som) mueligt den indvortes
Roe” .2 Stattholderne rapporterte regelmessig om
hvordan forsvaret som en siste utvei vari
beredskap og fra tid til annen ble brukt for &
forebygge eller s13 ned bonde- eller arbeideruro.
Forsvaret var embetsmannsstatens sosiale
forsvarsmiddel. Offiserene var da ogsa en selvsagt

del av landets sosiale og politiske
embetsmannseliten: “Der gives ingen Rangs-
personer ... i Norge uden Embedsmand, ... lige fra
Chefen for den dgmmende Magt ... til ... en
Lieutenant paa Vardge ...”

Forsvarets apparat hadde dessuten pa 1800-
tallet, seerlig i forste halvdel, en viktig
kompetanse for statens indre vekst, nemlig ;
ingenigrutdanning og anleggsledelse. I det som
er kalt “kommunikasjonsstatens” tidsalder, ble
det 4 utvikle kommunikasjonsnettverket “en
sentral oppgave i det nye Norge”,’som i hele l
Europa. Forsvaret hadde szrlig i det fattige
Norge en viktig rolle som utdanningsinstitusjon
for den fysiske kommunikasjonsutbyggingen og
kartleggingen av landet. Inntil det nystartede
universitetet fra 1813 kom i gang med
undervisning i det vesentlige til
embetsutdanninger i teologi og jus, var
krigsskolen ("Den mathematiske skole™) i
Christiania og bergakademiet pa Kongsberg
Norges eneste vitenskapelige undervisnings-
anstalter. Krigsskolen beholdt sin funksjon som
landets viktigste - og eneste - utdannings-
institusjon for ingenigrer til den omfattende
systematiske veibhyggingen som startet opp i
Norge fra omkring 1800. Veiarbeiderne pa
hovedveiene var soldater (bgnder hadde
arbeidsplikt pa Jokale veier), veiingenigrene og
arbeidslederne var offiserer. Det samme gjaldt for
kanalbyggingen. Passasjertrafikken langs kysten,
som ogsé startet i fgrste halvdel av 1800-tallet,
ble besgrget av marineoffiserer, slik at det gjerne
var “en orlogsmzssig tone” ombord i
kystrutebdtene.’ Fra 1785 startet kartleggingen -
trianguleringen - av kystlinjen opp i Sgr-Norge.
Mellom 1828 og 1845 gjennom{grte norske
sjgoffiserer den fgrste systematiske oppmalingen
av kystfarvannene i Nord-Norge, skjgnt allerede i
1816 ble det avsendt en marineeskadre til *
Finnmark med ordre om blant annet 4 kartlegge
"den Norske Kyst”. Fgrst fra 1867 begynte
opplodnings-arbeidet pa fiskebankene utenfor
norskekysten - under kommandgrkaptein S.
Miillers ledelse.® Forsvarets sentrale rolle i det
nasjonale kart-leggings- og oppmalingsarbeidet
kommer til uttrykk ved at Marinedepartementet
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ved opprettelsen i 1818 hadde ansvaret ogsa for
fyrvesenet, los-, havnevesen mm. Postvesenet vari
lange perioder organisert i Marinedeparte-mentet
(fra 1861 Post- og Marinc-departementet).

I den internasjonale litteraturen har det vart
papekt at forsvarets teknologiske kyndighet
under 1800-tallets industrielle utvikling medfgrte
at offiserene utviklet en s@rlig kompetanse ogsa
for vitenskapelig ledelse og som industrielle
griindere.” I Norge tok industrialiseringen fart
midt pd 1800-tallet med hovedstaden som
sentrum, stgttet og oppmuntret av landets
embetsmenn, hvorav "den mest igynefallende
gruppen” var offiserene. "Blant griilnderne var
de ofte forvalterne av den tekniske innsikt.”® En
av dem, premierlgytnant Peter Steenstrup, fgrte
Norges f@rste dampskip, "Constitutionen™ til kai
og grunnlai 1841 Aker mekaniske verksted.
Forfatteren Dag Solstad gir et entusiastisk
tidsbilde av hans og hans tids fascinasjon for
teknologi og framskritt og av 4 bygge landet,' det
var sider av samme sak. P4 svensk side er det
papekt at den moderne oppfatningen av
militerapparatet som en gkonomisk belastning for
samfunnsutviklingen fgrst gjorde seg gjeldende
fra midten av 1800-tallet. Forst deretter ble det
vanlig & skille mellom samfunnets nerende og
terende lemmer, og forsvaret ble i gkende grad
sett pd som en byrde.!' Militzrapparatets synkende
status i den nasjonale mentalitet kan trolig
etterspores ogsa i Norge i denne perioden, selv
om forsvaret her til lands fikk styrke av 1890-
arenes kulminasjon av den politiske
motstandskampen mot Sverige og kongemakten.
Forsvarets medvirkning i den separatistiske
aksjonen i 1905 gjorde utvilsomt de milit®re mer
populzre enn de har vart verken fgr eller siden.

Forsvaret hadde en sentral rolle som nasjonalt
sammenbindende element for et land som var
isolert og splittet i bygdesamfunn med ulike
gkonomiske og kulturelle sertrekk. Verneplikten
og militzrtjenesten bidrog til “fornorskning” av
befolkningen. Mot slutten av 1800-tallet bidro
ogsi forsvaret til en indre kolonisering i indre
Troms og Finnmark ved at verneplikten ble
gjennomfprt ogsd i Nord-Norge. Forsvaret ble en
kraft pa linje med nydyrking, veibygging og
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kirkelig misjonsvirksomhet til & gjgre de
nasjonale minoritetene, samene og kvenene,
norske, og til 4 gjgre omridet norsk.

Kulminasjonen for forsvarets stats- og
nasjonssammenbindende rolle er, som antydet,
den nasjonale konsensus om forsvarsstyrkingen
i 1890-arene fram til den samstemmige
oppslutningen om forsvaret i 1905. Hvorvidt det
var forsvaret eller politikerne som sikret at 7.
juni-vedtaket ble gjennomfgrt pa fredelig vis,
kan diskuteres.!> Men forsvarets symbolske og
psykologiske rolle som uttrykk for en norsk vilje
og norsk samhold, er uomtvistet. 1905
representerer et hgydepunkt for forsvarets rolle
som statskonstituerende apparat.

Endelig hadde kontrollen over forsvaret en
viktig rolle i 1800-tallets politiske
hovedmotsetninger. Hovedtendensen i lgpet av
ferste halvdel av arhundret - til 1860-4rene - var
at den politiske kontrollen gikk over pa
regjeringens hender; at den norske regjering i
stadig stgrre grad sikret nasjonal kontroll over
forsvaret. Derctter ble kampen om forsvaret en
del av kampen om parlamentarismen og dermed
om sivil kontroll over militerapparatet.

Forsvaret hadde altsi flere funksjoner pa
1800-tallet. Det bidrog til nasjonens
konsolidering, sammenbinding og indre vekst.
Samtidig var dets prima&re funksjon 4 kunne
mgte ytre trusler. Trusselanalyse og trusselniva
pavirket derfor forsvaret og forsvarets utvikling.
De internasjonale rammer var med pa a
bestemme hvordan forsvaret si pa seg selv og
hvordan det ble utformet av kongen og
politikerne.

Internasjonal ramme, trusler, garantier
og modeller

Wien-kongressen i 1815 erkjente de -endi’ingene i
det nordiske to-statssystemet som hadde funnet
sted i 1809 og 1814, da henholdsvis Finland bie
utskilt fra Sverige og overfgrt til russisk
overhgyhet, og Norge ble utskilt fra Danmark og
tvunget inn i personalunion med Sverge. Det
innebar at det med stormaktenes samtykke var
etablert et nytt balansesystem i Nord-Europa. Det




kunne altsd med rimelighet sies at Norge ikke var
truet fra noen kant. Fredsperioden varte lenge. Fra
Wien-kongressen til Krim-krigen 1854-56 var det
ingen stormaktskrig i Nord-Europa. Og
krigsbegivenhetene i @Pstersjgen under Krim-
krigen bergrte ikke Norges forsvar, iallfall ikke
direkte. Indirekte kan det imidlertid spgrres om
Novembertraktaten av 1855, som innebar at
Storbritannia og Frankrike forpliktet seg til &
beskytte Norge militzrt mot Russland, fikk
militzre konsekvenser pa noe sikt. Svaret er trolig
negativt. Det norske forsvarct fortsatte a vaere lite
og ubetydelig i sammenlikning med det svenske.
Verken det norske eller det svenske forsvaret
inngikk noen form for samarbeid med de vestlige
stormaktene.

De fleste stater hadde bygd ned forsvars-
makten etter Napoleonskrigene. Forsvars-
maktens indre oppgaver, beskyttelsen av den
indre orden, ble mange steder forsvarets
hovedoppgave i drtiene etter Napoleonskrigene,
og dette krevde ikke store hzrer.'* Men 1830-
revolusjonen og 1848-revolusjonene gav gjenlyd
ogsa i Skandinavia. I 1848 gikk menneskeliv tapt
i opptgyer i Stockholm, mens thranitterne i Norge
noen ar senere ble lempelig, men bestemt mgtt
av myndighetene, inkludert forsvaret.

Grenseforholdene i nord var imidlertid uklare. |

Ferst i 1826 ble grensen mot Russland fastsatt.
De forente rikenes naboskap til en av Wien-
systemets stormakter kunne gi grobunn for
forsvarspolitisk engstelse. Engstelsen kunne pé
svensk side stgtte seg pa det russiske
ckspansjonistiske program i det sdkalte Peter
den stores testamentet, et falskneri som ble
offentliggjort i Paris under Napoleons russiske
felttog.’ Selv om “den russiske trussel” aldri
fikk den dominerende plass i det norske som i
det svenske trusselbildet, var det ved siden av
Sverige fgrst og fremst Russland som framstod
som en potensiell trussel mot kongeriket,
eventuelt som et ledd i en plan for 4 kontrollere
hele den skandinaviske halvgy. I tillegg ble bade
Russland og som nevnt Finland oppfattet som
lokale trusler i Nord-Norge i siste halvdel av
perioden. Nord-Norge kom imidlertid tidlig i
forsvarsmaktens spesielle sgkelys. For

sjgforsvaret begynte en spesiell orienteringen mot
nordomradene allerede i 1816.'° Bak-grunnen var
bade sikkerhetspolitisk og nzringspolitisk.
Allerede i 1817 rapporterte siledes stattholderen
at en norsk marine-ekspedisjon hadde bortvist
russiske fiskere som hadde etablert seg pd
finnmarkskysten: “une belle ouverture, a corriger
les abus, qui se sont introduits sur cette frontiére
éloignée™.'® Man kan ane en langsiktig
oppdemmingspolitikk overfor den russiske
stormaktsnaboen som munnet ut i et sikkerhets-
og neringspolitisk postludium i arene etter
unionsopplgsningen, da de siste tradisjonelle
forbindelseslinjer til Norge for russiske fiskere
ble kuttet.?

I siste halvdel av 1800-tallet ble ogsi
Prgyssen framstilt som en trussel mot
Skandinavia. I hovedsak var imidlertid en tysk
trussel aldri mer forsvarspolitisk aktuell enn som
et vikarierende argument for skandinavismen.
Svensk-ledet og motivert av kongemaktens
gnske om a reetablere Sverige som regionens
ledende makt, ble imidlertid skandinavismens
tiltrekningskraft pa norsk side i det vesentlige
n@gytralisert av den overordnede skepsisen mot
“amalgamasjon”, selv om det i kjglvannet av den
tyske og den italienske samling kunne hevdes al
tiden var omme for sméstatenes selvstendighet.
Forst og fremst hadde Norge i kraft en
beliggenhet si fjernt fra det som utenriks-
minister Jgrgen Lgvland i 1905 kalte de
europaiske krigerstater”,'® at isolasjonen i seg
selv var trygghet nok.

Isolasjonslinjen i norsk forsvarspolitisk
tenkemate fikk et bergmt uttrykk pa Eidsvoll,
formulert av Nikolaj Wergeland: Norge var
betryggende isolert fra de europeiske stormakter
ved “et svelgende Dyb” av hav og bak “Pallisader”
av fjord og fjell."” Dessuten kunne det sgkes
trygghet bak stormaktenens intervensjons-
prinsipp - en kollektiv stormaktsgaranti. Overfor
Karl Johan truet Stortinget med & appellere til
stormaktene hvis konstitusjonen skulle bli
angrepet. Karl Johan viste ogsa til faren for
stormaktsintervensjon for a tvinge Stortinget i
kne. _

En tredje sikkerhetsforestilling er vagere og
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torsiktigere formulert. I en militar lerebok fra
Kari Johan-pericden antydes det at et russisk
angrep kan slds tilbake i samarbeid med
“allierte”. Det er mistenkelig fordi Karl Johans
og hans etterfglgeres politikk var ngytralitet og
vennskap med alle stormakter. P Eidsvoll i
1814 minnet man om at Norge ville bli alvorlig
skadet dersom man pa nytt kom i konflikt med
England.®Mot slutten av 1800-tallet, da
trusselbildet fremdeles var dominert av Sverige
og Russland, nd komplettert av Tyskland, sgkte
statsminister Johannes Steen kontakt med
britene under krisene med Sverige.?! Sommeren
og hgsten 1905 sa man i regjeringen at
unionsopplgsningen ville lykkes raskt og uten krig
bare man greide «at mobilisere kong Edward».”
Samlet gir dette grunn til 4 spgrre om
Storbritannia allerede tidlig pa 1800-tallet kan ha
framstatt som en potensicll militxr stgtte - eller
rettere sapgt beskytter.

Det fantes en sikkerhet i tillegg - i landet selv,
nemlig den norske folkekarakteren. I et hundre
rs tilbakeblikk fortalte oberst Angelli 1914 om
de djerve nordmennenes motstandskamp i
sjuirskrigen for 1814; “T laser var soldatene
kledd, og det midt paa vinteren; tg¢rfisk og umalt
havre var undertiden kosten”, men sloss, gjorde
de med bravur.® I begynnelsen av 1820-arene,
da forsvaret i realiteten ikke var operativt, hyllet
dikteren Jens Zetlitz de “Norske Krigere” for
fryktlgshet i forsvaret av Norges frihet (“Han
frygter Intet, men alt frygter ham,/Han ser
Faren, og leer”).” I samme and heter det i den
“patriotiske vellyst”-perioden umiddelbart etter
1814.% at de norske soldatene ville avskrekke
fienden i kraft av f@gdsel og avstamming
(“Tamberskjelveres Afkom™).% T 1836 uttalte
stortingsmann Ole Gabricl Ueland som
begrunnelse for 4 holde igjen pé
forsvarsutgiftene: Det var ikke “det Materielle,
men Nationalkraften og Nationalfglelsen ... [man
begr] i en krig fornemmelig regne paa”.*’ Fra
slutten av 1820-arene ser det ut til at 1814-
pelitikernes utrygghetsfalelse i forhold til -
Sverige ble avlgst av en ny politikergenerasjons
avvisning av den anspente verbale
forsvarsholdningen hos de eldre. I stedet ble
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intelligenspartiets forsvarspolitiske program - i
likhet med Uelands og Johan Sverdrups - at
kjerligheten til s[atsforfa‘tningen var “det bedste
og efter Landets Beskaffenhed det eneste
Forsvar™,® det vil si: det eneste forsvar som
ville nytte.

Trolig har Uelands hovedformal vert & spare
penger. Likevel kan det spgrres om ikke det
norske selvbildet, bade med 1814-generasjonens
svulstige heltedyrking og 1890-4renes selv-
bevisste unionsaktivisme faktisk regnet med at
en norsk mental sméstatsstyrke i seg selv ville
kunne skremme fienden fra & angripe Norge.
Den norske frivillige innsatsen i Danmark og
andre steder md undersgkes i dette lys. Angells
bergmte svermeri for det lille, men heltemodige
Montenegro gir ogsa inntrykk av sméstats-
borgerens moralsk-psykologiske selvbevissthet.
Bevisstheten om eget lands litthet og egne
krefters verdifullhet sgkte trolig stgtte og
bekreftelse i dyrkingen av pastatt beslektede
folks heltemodige selvstendighetskamp, enten

| det var pa Balkan eller i Sgr-Afrika, hvor boerne

satte seg til motverge mot britene.

Prgyssen og Sveits synes a vaere 1800-tallets
militerorganisatoriske modell-land. De to lands
modellroller splittet og organiserte den
forsvarspolitiske debatten i tilhengere av
moderne og velorganiserte herer og milits-
liknende folkehzrer - selv om retorikken
fordunklet debatten. Det viktigste militere
mgnsterlandet for fortsatt verneplikt etter
Napoleonskrigene var Prgyssen, som
opprettholdt systemet av militzre, ikke
demokratiske grunner, Reformer i retning av en
harmonisering med det svenske forsvaret,
begrunnet med en felles russisk trussel mot De
forente riker, ble av Sverdrup avvist med den
begrunnelse at enhver pr@yssisk-inspirert
forandring var militaristisk, mens det anéiveli ge
sveitsisk-inspirerte militssystemet (folket i
vépen) ble idealisert. I realiteten var den
effektive pragyssiske militermaskin den militzre
modell ogsa for Norge, sdvel hva gjaldt ledelse
(generalstabsinstitusjonen) som rekruttering
(vernepliktens suksessive utbygging).




Forsvaret ble i store deler av [800-tallet
oppfattet som en reell forsvarsgaranti mot ytre
trusler. For det fgrste var den offisielle doktrinen,
slik den ble forelest i den hgyere
offisersutdanningen, at et russisk angrep pa De
forente rikene, ville la seg sla tilbake av de
forente militere kreftene.” For det andre
gjennomfgrte Stortinget og regjeringen som kjent

pé 1890-tallet en kraftig opprustning pa samme tid |

0g pa samme méte som 1 mange andre europeiske
land, ogsA derved at de militere autoriteter var
uenige seg imellom.™ Ogsa den norske
sjgmilitzre uenigheten omkring 1903, den sdkalte
Admiralstriden, bgr derfor trolig relateres til
internasjonale marinedebalter, nemlig striden
mellom “Mahan-ismen” og den fransk-
kontinentale “jeune école”.

Mahanismen refererer til den amerikanske
marinehistorikeren Alfred Mahan, som i en
innflytelsesrik bok 1 1890 for det fgrste
argumenterte for at store krigsfliter innebar gkt
innflytelse i internasjonal politikk, og - for det
andre - at sjpkrigens seier 13 i slaget. Fglgelig
matte marinen legge hovedvekten pé i bygge
opp stgrre slagskip. Den franske "jeune école”-
doktrinens mél var derimot & hindre at en fiende
fikk oppna kontroll over kysten og de tilstgtende
havomrider utenfor. Avanserte moderne vipen
ombord i relativt billige og sma fartgyer skulle
oppné dette ved 8 drive handelskrig og bryte
fiendens evne til 4 blokkere havner eller angripe
mal pé land.*' T Norges tilfelle kan man spgrre
om den internasjonale marinedebatten pa 1890-
tallet kan ha lagt grunnen til en styrking av den
nasjonale selvbevisstheten som fglge av at ny
teknologi syntes & gi gkte muligheter for
smémaktenes kyst- og skjergirdsforsvar mot
stormaktenes skipsmastodonter. Et tidlig uttrykk
for en mulig tenkning i denne retning kan vare
en norsk militeteoretiker, som allerede i 1840
konkluderte at utviklingen av “svgmmende
Kasteller” - foruten a gjgre krigfgringen latterlig
dyr (slik at seier til sj@s ble mer avhengig av
“pecunizre Midler, end af personlige og
intellectuelle Egenskaber™), gkte forsvarerens
muligheter for knappenils- og geriljaliknende
forsvarsstrategier - eller med andre ord
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kystforsvaret og skjergirdsflitens muligheter.™
Organisasjon - apparat

Norge var i utgangspunktet sommeren 1814
relativt sett en av Europas mest opprustede
stater milt i antall hoder. I en utredning til
Stortinget ble det hevdet at den norske
militzrmakten fra 1810-1814 var stgrre i antall
enn noen annen europeisk har i forhold til
folketallet: Hver fjerde vapenfgr mann mellom
20 og 40 ir gammel ble utskrevet, en stgrre
utskriving enn bade i Prgyssen og i
Danmark.* Av en samlet befolkning pa 885.000
var 24.000 i linjen, 9.000 i landvernet, og dertil
kom offiserene og sjgforsvaret.

Dette veldige apparatet ble demontert etter
nederlaget i den korte krigen med Sverige
sommeren [814. Mannskapene, inkludert
halvparten av de vervede,* ble straks dimittert.
november utgikk skriv fra 2. departement at den
optiske kysttelegrafen skulle nedlegges.” Ogsa en
rekke skanser ble nedlagt i rene etter 1814, mens
festningene, f.eks. Kongsvinger mistet sitt
skyts.’ Forsvaret “bragtes i en svakhetstilstand,
som for en nutidsbetragter synes nzsten
utrolig”, het det hundre ar senere."’
Nedbyggingen bie formalisert ved
vernepliktsloven av 1816 og armeplanen av 1817
{som ble stiende til 1854). Armestyrkene ble
halvert til 12,000 i linjen, hvorav 2.000 vervede;
tienestetiden i linjen ble nedsatt fra 10-12 til 5-7
ir; gvelsestiden ble i 1817 fastsatt til 25 dagers
rekruttskole og deretter 10 dagers tjeneste pr. ir,
mens landvernet ikke skulle gve i fredstid, og
marinen i det vesentlig skulle rekrutters ved
verving,* skjgnt i en studie om landvernet ble
det i 1830 presisert at ogsi landvernet, som i
henhold til Grunnloven ikke kunne benyttes
utenfor landets grenser, skulle kunne benyttes i
marinens tjeneste innenfor sjggrensen.”® Ogsd
avdelinger og enheter ble endret i &rene etier
1814. For marinen ble i teorien kontraksjon
snudd til vekst med den gigantiske marineplanen
av 1818, som imidlertid aldri ble virkeliggjort.
Statens finanser tillot det ikke. Det var dessuten
uenighet om hva slags sjgforsvar Norge hadde
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behov for. I slutten av 1830-arene kom man fram
til enighet om at landet i hovedsak skulle haen
skjergirdsflte, og ikke en sikalt havgaende
orlogsflate, som kunne ta kampen opp med
fienden utaskjars.*® Fgrst etter at juli-
revolusjonen i 1830 fgrte til destabiliserende uro
i den europeiske maktbalanse, ble De forente
rikene igjen sakte men systematisk utstyrt med
{militere) telegraflinjer. I forbindelse med
Tysklands samling ble landforsvaret for alvor
styrket, idet verneplikten i Sgr-Norge ble innfart
i 1876. Retorikken bak denne reformen var
demokratisk. Realiteten synes mer & ha vart
militzr.*’ Pregyssens suksess inspirerte ogsi det
norske militzret. Politikerne ble lydhgre.

Pa bakgrunn av at Karl Johan og Sveriges
hovedforméil med unionen var forsvarsmessig,
kan det imidlertid spgrres hvorfor Karl Johan
godiok nedbygginen av det militzere apparatet i
arenec ctter 1814 - og fremfor alt hvorfor han
godtok at landvernet ble unntatt fra hans frie
disposisjonsrett.

Begge spgrsmail synes 4 ha sammenheng med
manglende tillit til motparten. Grunnlovs-
bestemmelsen om landvernet ble saledes kraftig
utvidet under revisjonen hgsten 1814.
Landvernet, som altsd ikke var operativt, ble i
1827 av senere Marineminister Herman Foss
framstilt som “denne Muur om Landets
Frihed”.** Allerede viren 814 hadde en svensk
general overfor Karl Johan pekt péd at den norske
armé helst burde opplgses i sin helhet da “den
bevarer en viss animositet mot svenskerne, som
man maa sgke at utrydde”.”* Etter at unionen
var etablert, kjempet de svenske kongene og
etterhvert skandinavistisk innstilte norske
politikere for i styrke linjen, slik at felles-
forsvaret kunne styrkes. Selve forsvarets
stgrrelse og fordelingen pa linje og landvern, var
altsd under debatt under hele uniconstiden.
Debatten avspeilte ulike trusselanalyser:
vaktsomheten mot Sverige eller mot Russland.

Rekrutteringsmdten var et annet debatt-tema.
1816-ordningen gjenopprettet langt pa vei den
gamle bygderekrutteringen til armé-tjeneste, selv
om Grunnloven fastslo allmenn og lik verneplikt
for alle landets mannlige borgere. En rekke
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yrkesgrupper var nemlig fritatt for enhver
militzrtjeneste. Dertil kom at enhver rekrutt
kunne leie en stedfortreder - stillingsretten, som
ble stende til 1876. Debatten om dette
rekrutteringssystemet fulgte ogsa 1800-tallets
politiske liv, inntil den Sverdrup/Hjortske
herordning av 1887 innebar et vedtak om
oppsetting av landvernet, og 1897, da
verneplikten ble gjennomfart i hele riket, ogsa
Nord-Norge. I debatten om verneplikten ble en
hel rekke argumenter benyttet. Spgrsmalet om
forsvaret ble et viktig frontavsnitt i den
konstitusjonelle kampen'mellom kongemakten,
regjeringen og Stortinget. Forsvarsspgrsmalet
ble politisert som fglge av striden mellom
statsmaktene, pd samme maite som de fleste
politiske spgrsmaél i 1880-arene.

Men forsvarsspgrsmalet hadde selvsagt i hele
arhundret en faglig kjerne. Ogsa om den var det
ulike syn. Strid mellom forsvarsgrener er et
sclvsagt tema for analysen av forsvaret og
forsvarsapparatet, serlig ettersom de
teknologiske omveltningene ngdvendiggjorde
harde prioriteringer om ikke av andre, 54 av
gkonomiske grunner.

Forholdet mellom Armé-/Marinestyrelsen og
Armé-/Marinedepartementet var ogsd et debatt-
tema i hele perioden. Allerede fra 1823 ble det
tatt til orde for sammenslding av de to
departementene. Fra 1845 og framover kom
forholdet mellom departementer og vapenstyrer
under debatt. Denne debatten ma analyseres i lys
av to innfallsvinkler; den unionspolitiske og den
teknologiske.

Forholdet mellom det unionelle og det
nasjonale forsvaret kommer ogsa inn som et
undertema for en kartlegging av det
unionspolitiske apparat. Den svenske
malsettingen med unionsinngéelsen ble aldri
oppnddd blant annet fordi det ikke ble etablert et
apparat for i fi det til. Statsrddsavdelingen i
Stockholm hadde militere medarbeidere, men de
hadde ingen selvstendige funksjoner. Ved
stattholdersekretariatet i Kristiania var det ti
medarbeidere i greve Essens tid (1814-18186),

{ men under greve Mirners normaliserings-

bestrebelser (fra 1816) hadde stattholderen bare
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to militeere og en sivil medarbeider, og det til
tross for at han var militzr gverst-
kommanderende i kongens fraver.* Heller ikke i
Stockholm ble det etablert noe apparat for det
unionelle fellesforsvaret. I den svenske
forsvarsledelsens arkiv er derimot Norge
katalogisert som “utland”. Generelt var det i hele
unionstiden svart fa band som knyttet De
forente riker sammen.

Teknologi, opprustning og
nasjonalisme

Teknologihistorikeren Martin van Creveld har
minnet om at den militerteknologiske
endringsprosessen fram til 1830-tallet gikk
sapass langsomt at en europeisk offiser kunne
regne med 4 bruke noenlunde samme
krigsinstrumenter i hele sin karriere, mens det
under “the Age of Systems 1835-1945" skjedde
en rykkevis utvikling av krigsteknologien som
det ikke var lett & fatte betydningen av.
Innovasjoner og forbedringer strgmmet pa, men
det var aldri mulig & vite hvilke endringer som
var kommet for a bli og hvilke som var
blindspor.** Selv ikke militerteoretikerne
Clausewitz og Jomini var i stand til & oppfatte de
teknologiske og logistiske endringenes store
implikasjoner, men fortsatte & vere opptatt av de
erfaringer man hadde hgsict av Napoleons
massearmeer.*® Dette er noe av bakgrunnen for
at den norske forsvarsteknologidebatten var
uklar og ubestemt, og at man fortsatte & bygge
krigsskip som var akterutseilt fgr de var gatt av
stabelen.

En viktig implikasjon av endringstaktens gkte
hastighet er framveksten av en hgyt
profesjonalisert militer ekspertise. Den militzre
profesjonaliseringen forsterket kanskje skillene
mellom politikk og diplomati pa den ene siden og
politisk ledelse pd den annen. Krig var soldatens
ansvar, mens politikken var diplomatiets;
Clausewitz’ helhetstenkning (krig som
fortsettelse av politikken med andre midler) fikk
ikke gjennomslag for cksempel i Sverige pa
1800-tallet.*” I Norge kan kanskje Sverdrups
politisering av forsvaret settes inn i en slik
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sammenheng: Sammensldingen av de to
militzrdepartementetene og etableringen av et
felles forsvarsdepartement i 1885 kan tolkes som
en politisk styrking av forsvaret. Samtidig virket
den teknologiske utviklingen i retning av
spesialisering ogsi pa dette omradet.
Rustningskapplepet fikk de viktige implikasjoner
at et militzrt-teknologisk kompleks iallfall fra
1880-4rene - og iallfall hos stormaktene - ble
heltidsengasjert med krigsplanlegging ogsa i
fredstid.** Krigsplanlegging og rustningskapplgp
medfgrte videre en militarisering ogsa av
innenrikspolitikken.* Det har vart hevdet at den
norske og den svenske opprustningen i 1890-
arene mot unionsmotparten fgrst og fremst ma
forstas pd denne internasjonale bakgrunnen.™

Teknologi-kapplgpet fikk naturligvis
betydning for konkurransen mellom
vApengrener. Muligens kan man ane slike
implikasjoner i en (av flere og motstridende)
forsvarspolitiske programerkl®ringer hos
Sverdrup (denne er fra 1876):

det maa veere klart for enhver, som har fulgt
Krigsmateriellets Udvikling i den senere Tid, at
Jor os Opgaven ene og udelukkende maa veere
den, at skabe et sterkt Landforsvar med et
Soforsvar, der kan tjene dette til Hjeelp og
Assistence. Hovedvekten maa legges paa
Landforsvaret.¥!

Kanskje var den fundamentale motsetningslinjen
i 1800-tallets forsvarsdebatt mer en kamp
mellom vipengrener enn mellom ulike syn pé
unionen og nasjonen. De teknologiske
kvantesprangene som er representert av for
eksempel propellen og maskingevaret medfarte
iallfall en kostnadsgkning som gjorde prioritering
til et ngkkelord - i det minste for en liten stat
som Norge.

Avslutning
Forsvarets historie pd 1800-tallet er naturligvis
en del av nasjonens og verdensdelens historie,

Det 19. drhundres overgripende endrings-
prosesser ma danne utgangspunkt og bakteppe for
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en analyse. En tilnzrming til det norske 1800-
tallsforsvaret ma derfor ta utgangspunkt i at det
etter de svenske erobrernes mening skulle vare et
ubetydelig element i det svenske forsvar av den
skandinaviske halvgy - ubetydelig fordi man i
fgrste omgang ikke kunne vite om offiserenes
lojalitet uten videre lot seg korrigere fra den
danske til den svensk-norske kongen. I neste
omgang ble forsvaret imidlertid et viktig element i
den norske nasjonale konsolidering og indre vekst
som fglge av forsvarets serlige kvalifikasjoner og
kompetanse. Den internasjonale teknologiske
revolusjon, "rail, rifle, telegraph”, virket i Norge
som overalt i retning av profesjonalisering og
kostnads-eksplosjon, mens den samtidige
internasjonale tendensen til gkt makt for
politikere og parlament - demokratiseringen i
Norge -, innebar bide en utvikling i retning av
maktkamp mellom de forsvarspolitiske eksperter,
og i retning et internasjonalt vapenkapplgp i
kjglvannet av den massebaserte nasjonalismen pd
slutten av Europas 1800-tall.

I Norge markerer 1905 og unions-
opplgsningen sluttstenen og kulminasjonspunktet
for de tendenser som her er antydet. Forsvaret
deltok. Og forsvaret kom betydelig styrket ut av
kampen for et selvstendig Norge. Det befestet
ogsd det stolte, norske selvbildet som oberst
Angell var med & formidle, og som for eksempel
historikeren Halvdan Koht oppsummerte med
disse ord om et like stolt folk - boerne - som ikke
vek tilbake for & ta kampen opp med verdens
mektigste rike: "burarne var krye av 4 vera bgnder
... 0g dei lika ikkje kommandering og storboden
tiltale” 3
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English summary

Nation - union - profession. The 19" century
Norwegian defence

As a consequence of the Napoleonic Wars Norway
seized sovereignty in May 1814. In November,
after having been defeated by Sweden in a short
war, she was forced into a personal union with that
country. Her military forces were however not
entirely subordinated to the Swedish needs, as
parts of her army according to the 1814
constitution - which was accepted by the new king
- could not be used outside her borders. This
exclusively national component of the army was
from the beginning insignificant as it was not
organised and consequently existed on paper only.
But during the 19" century the national part of the
military apparatus was successively and
substantially strengthened and simultaneously
brought under parliamentarian control. In 1905
therefore the Norwegian army and navy were able
to, and truly did, contribute to the peaceful
dissolution of the Swedish-dominated union. Such
is the traditional historical picture of the
development of Norwegian self government even
over the army during the century that in general
European history is characterised by nationalism,
nationalisation and the arms race.

The article, which is the first presentation of a
research project on the history of Norwegian
defence from the Middle Ages to the present,
pleads that the development of the Norwegian
army and navy during the 19" century must be
studied within a broader context. The 19* century
in European history was dominated by
industrialism, democratisation, the scientific
revolution and first and foremost the
professionalism. The author claims that the
Norwegian military apparatus was an important
element in the general national consolidation of the
century. The officers had specific qualifications
and competence for playing an active part in the
forging of the country. Because of the lack of
national institutions for educating civil engineers,
the officers were the only profession that could
construct the roads, canals and harbours that were
preconditions. for industrialisation and economic
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growth. The international technological revolution -
the “rail-rifle-telegraph” revolution of the period -
on the other hand tended to increase both costs as
well as the expert status of the officers and thus
speeded up the process of professionalism even in
the military sector. The democratic development
during the latter part of the century stimulated open
competition between different military branches as
well as debates on competing military doctrines.
The democratic, the nationalistic and the
technological progress were munitions in the arms
race - in Norway as world-wide. The
professionalization of the military participated in the
forming of the national self-image of a small,
freedom-loving and brave people who were both
willing to and capable of resisting any opponent.
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