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Carl von Clausewitz (1780-1831) var en preussisk general som deltok
aktivt i kampen mot Napoleons Frankrike, en krigshistoriker og - viktigst
av alt - en militeer filosof. Fra midten av forrige rhundre utgvde hans
hovedverk, Om krigen, en viktig innflytelse pa den militere tenkningen i
Tyskland og Frankrike. I dette Arhundret har hans teorier vart omfattet av
en stadig pkende interesse fra andre lands militzre institusjoner, fra gerilja-
bevegelser og fra sivile forsvarsteoretikere, statsvitere og historikere.
Fglgelig er virkningene av hans ideer idag stgrre enn noensinne.

Om krigen er blitt tolket pa mange forskjellige méter gjennom de siste
150 drene. Den er blitt brukt som en normativ hindbok i praktisk krigfgring
av noen, mens andre har sett pa den som en filosofisk undersgkelse av
fenomenet krig og dets plass i det internasjonale samkvemmet mellom
stater. Clausewitz er blitt tatt til inntekt for bdde den offensivens ideologi
som fgrte inn i katastrofen under Fgrste verdenskrig, og de kjernefysiske
avskrekkingsdoktrinene som ble utviklet i terrorbalansens tid.

Denne studien er en undersgkelse av noen av de sentrale tolkningene av
Clausewitz som man kan finne i denne tiden. Den sgker ikke 4 gi en
systematisk framstilling av innholdet i Om krigen, men & se Clausewitz'
teorier, og de tolkningene de er blitt gjenstand for, i deres historiske
sammenheng. Dette skjer ut fra et bredt militeerhistorisk perspektiv der den
politiske og kulturelle utviklingen spiller en vel sa viktig rolle som teknolo-
giske og institusjonelle endringer,

Jeg vil gjemé f4 takke forsker Tom Kristiansen, professor Helge Pharo og
oberstlgytnant Nils Borchgrevink som alle har kommet med nyttige kom-
mentarer til manuskriptet pa forskjellige stadier av dets utvikling.






Carl von Clausewitz er en av de mest sentrale politiske tenkere i moderne
tid. Han er uten sammenlikning den viktigste militzre tenkeren i historien.
Mesteparten av det denne preussiske offiser og filosof skrev ble fgrst utgitt
etter hans dgd i 1831, I flere tidr forble virkningene av hans forfatterskap
ganske begrenset. Fram til de tyske samlingskrigene hadde Frankrike den
mest ansette militermakten pa kontinentet, og de prinsippene for krigfgrin-
gen som den sveitsiske teoretiker Jomini utledet fra studiet av Napoleons
felttog, hadde stgrst innflytelse ved militezrakademienc i Europa og USA.
Helmuth von Moltke, den tyske generalstabssjefen fra 1859 til 1888,
studerte Clausewitz flittig, men det var fgrst i siste tredjedel av forrige
arhundre at den preussisk-tyske hzren beskjeftiget seg mer inngaende med
hans hovedverk Vom Kriege. Som et ledd i gjenreisningen av den franske
militzrmakten etter nederlaget i 1870/71 fulgte franske militzre teoretikere
etter i 1880-drene. |

Fram til Fgrste verdenskrig var navnet Clausewitz nesten ukjent utenfor
de militzre lerestedene og generalstabenes historiske avdelinger. Der ble
han tolket utfra et snevert, rent militeert perspektiv. I Frankrike og Tyskland
ble Vom Kriege brukt som en normativ hdndbok i praktisk krigfgring, og
ideene hans ble tatt til inntekt for de offensive operasjonelle doktrinene
som ble utviklet i tidret fgr 1914. Militere historikere projiserte de nye
dogmene bakover i sine historiske studier, og med Clausewitz’ autoritet
hevdet de at offensiven som kulminerte i et tilintetgjgrende slag utgjorde
krigskunstens kvintessens i fortid og nétid. Den mer filosofiske siden av
Clausewitz’ tenkning omkring forholdet mellom politikk og krig og be-
grensede kriger ble nesten ignorert. Den dannet riktignok utgangspunktet
for en bitter relang akademisk strid mellom krigshistorikeren Hans
Delbriick og den tyske generalstabens krigshistoriske avdeling. Men denne
debatten hadde liten innflytelse pa samtidens bilde av Clausewitz og skulle
farst beere frukter senere.

Etter Farste verdenskrig ble Clausewitz skarpt kritisert, serlig av
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britiske militere tenkere, som den viktigste forlgperen for den offensive
mentaliteten som hadde gjennomsyret de kontinentale generalstabene. De
sporet bide generalstabenes offensive krigsplaner i 1914 og deres forblind-
ede tro pa det massive frontalangrepets gjennomslagskraft under krigen
tilbake til Clausewitz’ fiksering pa det tilintetgjgrende slaget. Derimot ngt
han stor respekt og ble ivrig studert ved de militzre lzrestedene og poli-
tiske eliteskolene i det nye Sovjetunionen. Friedrich Engels - og i enda
sterkere grad Vladimir Iljitsj Lenin - var begeistrede Clausewitz-lesere som
tilpasset hans teorier om forholdet mellom politikk og krig til den sosialis-
tiske leren som kom til makten med bolsjevikene i 1917. I den ikke-
europeiske verden, serlig under avkoloniseringen etter 1945, ble
Clausewitz’ tanker om geriljakrigfgring studert av revelusjonare
frigjgringsbevegelser. Mao Zedong brukte ham som teoretisk veiviser
allerede under mellomkrigstidens kinesiske horgerkrig og kampen mot
japanerne.

I Tyskland ble han etter den nazistiske maktovertakelsen brukt pa svert
forskjellige méter, Mens Hitler selv hentet sitater fra ham pa sitt
usystematiske vis, forkastet den totale krigens yppersteprest, Erich von
Ludendorff, hans teorier som foreldede. Nazistiske ideologer innlemmet
ham i det germanske krigerfolkets anerekke; mens noen hgytstiende
offiserer falt tilbake pa Clausewitz’ krav om at krigen maétte vare et
rasjonelt middel under politikkens kontroll, for 4 begrunne sin opposisjon
mot Hitlers erobringspolitikk.

Etter Annen verdenskrig har Clausewitz blitt mer flittig studert ved
universitetene enn ved de militere hgyskolene, Man kan félge revisjonen
av det ensidige militzere bildet av Clausewitz tilbake til den «strategi-
striden» Delbriick utlgste i 1880-arene. Fprst i mellomkrigsarene ble denne
traden tatt opp igjen, men det var ikke fgr etter 1945 at gjenoppdagelsen av
det som vi idag ville kalle den «filosofiske» Clausewitz, virkelig skjgt fart.
Sivile forsvarsteoretikere, serlig i USA, tok ham i bruk i forsgket pa &
definere de nye kjernefysiske vapnenes rolle i forholdet mellom super-
maktene. I Vesten har tyngdepunktet i Clausewitz-studiene flyttet seg fra
deres «think tanks» til universtitetenes historiske institutter. Fra midten av
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1960-arene har flere vestlige historikere gjennomfgrt en grunnleggende
revisjon av Clausewitz-bildet. De har papekt i hvilken grad hans teorier ble
feiltolket av de tyske og franske militere i forrige arhundre; hvordan
mellomkrigstidens kritikk rettet seg mer mot dette vrengebildet enn mot
den egentlige Clausewitz; og de har rekonstruert den svart viktige utvidel-
sen av Clausewitz’ teoretiske horisont som skjedde i de siste drene av hans
liv. Den stadig gkende sivile interessen for det reviderte bildet av
“Clausewitz gjgr at hans innflytelse idag er stgrre enn nognsinne.

Denne studien inneholder ikke noen systematisk gjennomgang av
Clausewitz’ teorier. Den er fgrst og fremst en oversikt over noen av de
sentrale tolkningene av Vom Kriege som man kan finne 1 de siste 150
arene. Som alle store tenkere er han blitt lest pd ny i hver generasjon, og
det er ingen overdrivelse 4 si at disse forskjellige tolkningene har pdvirket
historiens gang. I de fglgende sidene vil sgkelyset fgrst og fremst bli rettet
mot forutsetningene for og arsakene til at disse tolkningene kunne oppsta.
Det er ngdvendig 4 se dem i deres politiske og sosiale sammenheng for &
forstd hvordan de kunne bre seg innen forskjellige historiske miljger. Og de
md ikke minst analyseres pa bakgrunn av de krigshistoriske forandringene i
perioden fra den franske revolusjonen til vart drhundres totale kriger. De
fglgende kapitlene er inndelt i tre historiske hovedavsnitt.

Det fgrste hovedavsnittet tar for seg den tiden Clausewitz selv opplevde
som aktiv soldat og politisk aktgr. Den var en sentral brytningstid i mo-
derne historie. Den franske revolusjonen fgrte til et helt nytt forhold
mellom folket og staten enn det som hadde eksistert under det gamle
regimet. Dermed ble ogsa storpolitikken - forholdet mellom statene -
demokratisert og ideologisert: Resultatet ble den viktigste omveltningen
overhodet i den moderne krigshistorien - overgangen fra det gamle regi-
mets kabinettskrig til folkekrigen.' Den nye politiske energien som den
revolusjonare regjeringen i Frankrike kanaliserte inn i haeren og ut pé
slagmarkene over hele Europa, vekket til live motkrefter som i sin tur
omskapte de politiske forholdene i de andre landene.

Folkekrigen fgrte ikke bare med seg en revolusjon i strategi og taktikk,
men den tvang ogsa det revolusjon&re og napoleonske Frankrikes mot-
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standere til 4 etterlikne de politiske reformene som hadde gitt den franske
nasjonen en slik militer dynamikk, Det gamle forholdet mellom undersatt
og eneveldig konge matte erstattes med det langt tettere forholdet mellom
borger og konstitusjonell stat hvis nasjonens energi skulle kunne kanalise-
res inn i1 den militere innsatsen. Ikke i noe land var det gamle regimets
nederlag mer apenbart enn i Preussen i 1806, og ikke noe sted var den
pifplgende reformprosessen mer preget av viljen til 4 sla franskmennene
med deres egne vapen. Clausewitz var en av de ivrigste tilhengere av denne
reformprosessen, og man kan bare forstd hans teoretiske utvikling pa
bakgrunn av hans egne opplevelser av overgangen fra kabinettskrigen til
folkekrigen.

Clausewitz skrev sitt hovedverk Vom Kriege under restaurasjonen.? I
mer enn tredve &r etter Napoleons nederlag sa det ut som om de gjen-
innsatte aristokratiske elitene hadde gjenvunnet kontrollen over krigen. 17
ar etter hans dgd brgt systemet sammen under revolusjonen i 1848. Men
ogsé dette utbruddet av liberale og demokratiske krefter ble tilsynelatende
brakt under kontroll. Det var fgrst under Krimkrigen at stormaktene igjen
tgrnet sammen,. I de pafglgende 18 drene ble det utkjempet en rekke korte
kriger som nytegnet det sentraleuropeiske kartet og skapte de tyske og
italienske nasjonalstatene. Disse konfliktene syntes 4 vise at folkekrigen
kunne holdes under kontroll, og at det var mulig A fgre begrensede
kabinettskriger i det moderne Europa - selv nar konfliktene mobiliserte
tidens sterkeste politiske krefter, Vi ser idag at dette var en illusjon skapt av
flere sammenfallende historiske omstendigheter. Den sammenlagte virknin-
gene av disse prosessene i tiden 1854-1871 kan beskrives som industriali-
seringen av kabinettskrigen og overgangen fra den til den industrialiserte
folkekrigen.

Den teknologiske utviklingen spilte en viktig rolle her. Det var nettopp
den innovative bruken av jernbanen, telegrafen og nye vépen som ga den
preussiske generalstaben den strategiske overlegenheten den trengte for 4
vinne de raske felttogene som samlet Tyskland. Under det samtidige
oppgjéret pa det amerikanske kontinentet virket derimot teknologien i
favgr av den strategiske defensiven, og borgerkrigen ble til en fire ar lang
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industrialisert folkekrig. Den tyske heren fikk en smakebit av den samme
erfaringen under den siste krigen mot Frankrike. Selv om den vant en
knusende seier ved Sedan i september 1870, nektet den franske nasjonen a
akseptere nederlaget og gikk over til & fdre en ubegrenset folkekrig mot
inntrengerne i enna atte maneder.

Det er beskrivelsen av denne utviklingen som innleder det andre hoved-
avsnittet. Nir man skal se pd hvordan Clausewitz ble tolket i siste tredjedel
av forrige arhundre, ma det skje pa bakgrunn av den fundamentale endrin-
gen i krigens natur som fant sted i 1850- og 1860-arenes Europa. Den
sentrale skikkelsen her er den preussiske generalstabssjefen Helmuth von
Moltke. Det var hans tillempning av Clausewitz’ leresetninger til de nye
teknologiske mulighetene som fgrte Preussen fram til seier under samlings-
krigene. Og i de to tidrene som fulgte sto han overfor et na&rmest ulgselig
dilemma: Hvordan tilpasse disse idealene for krigfgringen til den nye
virkeligheten som var oppstatt etter Sedan med overgangen til den indus-
trialiserte folkekrigen? Hans bergmte etterfglger Alfred von Schlieffen
ignorerte ganske enkelt dilemmaet og innbilte seg selv at han hadde funnet
en Igsning ved & opphgye idealene til ufeilbarlige dogmer.

Den méaten Moltke og Schlieffen behandlet den intellektuelle arven fra
Clausewitz kan bare forstis hvis man ser deres tenkning pa bakgrunn av de
seregne politiske, institusjonelle og sosiale forholdene som preget Det
tyske keiserriket. Det er her man finner de viktigste uuttalte forutsetningene
for den tolkningen av Clausewitz som utviklet seg innenfor den tyske
generalstaben. Den kunne riktignok bygge pa viktige elementer i de tidlige
fasene av hans tenkning, men disse ble overbetont. Da Hans Delbriick
forsgkte 4 rette opp bildet ved 4 trekke fram de teoriene Clausewitz utviklet
etter 1827, viste det seg snart at det ikke fantes noen felles grunn som han
og generalstabens historiske avdeling kunne std pé. «Strategistriden» er
interessant nettopp fordi den stiller den tyske generalstabens Clausewitz-
bilde, som var en del av dens krigsbilde, i relieff,

Ogsa den franske mottakelsen av Clausewitz ma sees pa bakgrunn av de
franske militere institusjonenes plass i det politiske og sosiale landskapet
etter nederlaget mot Tyskland i 1871. Det landet som hadde dominert
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Europa militert i to hundre Ar, var blitt ydmyket pa slagmarken, og i det
felgende tidret sto en samlet nasjon bak gjenreisningen av landets militzr-
makt. Fra 1880-arene begynte det & vokse fram en mer kritisk holdning til
heren pa venstresiden i fransk politikk. Den angrep szrlig den skjeve
rekrutteringen til offiserskorpset og dets reaksjonre holdninger. De
franske militere kunne ikke nyte godt av den samme politiske isolasjonen
og kritikklgse respekten som sine yrkesbrgdre i Det tyske keiserriket, og
det ble et uttalt mél for republikanerne a integrere haren i nasjonens liv.
Dette institusjonelle sertrekket ved militeermakten i Frankrike - den
politiske kampen mellom et société civile og et société militaire - dannet
utgangspunktet bade for mottakelsen av Clausewitz’ ideer og for framvek-
sten av den offensive skolen innenfor det franske offiserskorpset.

Under Fgrste verdenskrig var det framfor alt den offensivens ideologi
som hadde utviklet seg for krigen, som led nederlag. Ingen av de offensive
krigsplanene til stormaktene oppnadde det de skulle. I lgpet av krigens
forste to dr skulle alle herene lide fryktelige tap som fglge av at general-
stabene holdt fast pa sine offensive doktriner. Fgrst langsomt gikk det opp
for offentligheten og de militare selv at en industrialisert folkekrig - eller
den totale krigen som den ni ble kalt - ikke kunne vinnes med militere
midler alene. Som fglge av sin institusjonelle og politiske isolasjon i
forkrigstiden hadde de kontinentale generalstabene kunnet innbille seg at
de satt med seierens ngkkel i sin hdnd. Under de siste par drene av krigen
ble det derimot klart at krigen ville bli avgjort pa fabrikkgulvet og i korn-
dkrene, av handelsflaten, industrielle organisasjoner og politikere - men
ikke ngdvendigvis pa slagmarken, av de militere. Clausewitz hadde
utelukkende beskjeftiget seg med det som vi idag vil kalle operasjonell
strategi. Han hadde ingen anelse om andre aspekter ved en omfattende
nasjonal strategi som vokste fram gjennom konfliktene i dette drhundret -
strategiens sosiale, teknologiske og logistiske dimensjoner.” Han utviklet
sine teorier fgr den industrielle revolusjon, i1 en epoke hvor det var mulig
for Napoleon & betvinge en stormakt i lgpet av en ettermiddag ved 8 knuse
dens har i ett tilintetgjgrende slag. Hva hadde Clausewitz 4 si en tid hvor
den militre innsatsen bare var ett ledd i en altomfattende strid mellom
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hele folk og gkonomiske systemer?

Erich von Ludendorff ledet det som nz&rmest kan betegnes som et
militzerdiktatur i Tyskland etter 1917, og organiserte alle landets krefter
bak krigsinnsatsen. I mellomkrigstiden ble han den fremste nazistiske
krigsideologen, og han hevdet at Clausewitz ikke lenger hadde noen
relevans i den totale krigens tidsalder. Innen Clausewitz-forskningen har
man hittil akseptert at fascismens krigsteori representerer et fullstendig
brudd med Clausewitz’ verdensbilde. Men det er nylig blitt hevdet med
tyngde at det finnes en kontinuitet i den tyske krigslaren, fra utgangspunk-
tet hos Clausewitz, gjennom Moltke og Schlieffen til Ludendorff. Det
hevdes ogsa at denne kontinuiteten bare er en underordnet del av en
seregen tysk utvikling - fra den nasjonale oppvéakningen under Napoleons-
krigene, gjennom den militere samlingen av nasjonen, inn i imperialismen
og siden inn i fascismen,

Det tredje hovedavsnittet tar derfor for seg spgrsmélet om sammenheng
eller brudd innenfor den tyske krigsleren fra Clausewitz til Ludendorff. Er
det virkelig sa at Clausewitz, Moltke, Schlieffen, Bernhardi og Ludendorff
tithgrer én skole innenfor den militere tenkningen? Var det politiske
verdensbildet de i sa fall delte, bare er en del av den seregne utviklingen i
tysk kultur og politikk som fgrte landet bort fra den vestlige "normalveien"”
og som fikk det til & utlgse to verdenskriger i dette &rhundret? Hvis det
imidlertid ikke fantes en slik klar sammenheng mellom disse tenkerne, hva
var det sd som skilte dem fra hverandre? Dette er uhyre kompliserte
historiske spgrsmal. Jeg har valgt 4 behandle dem ved 4 se den tyske
militere tenkningen i lys av de dominerende politiske trekkene ved
imperialismens tidsalder, som Tyskland gikk inn i etter 1890. Jeg prgver
ferst 4 avgrense Clausewitz’ politiske tenkning fra den tyske maktstats-
ideologien som utviklet seg i de fgrste tidrene av 1800-tallet. Deretter
behandler jeg sammenhengen mellom nasjonalismen og imperialismen i sin
alminnelighet. Til slutt forsgker jeg 4 trekke opp grensene mellom det
politiske verdensbildet til henholdsvis Clausewitz, Schlieffen og Bernhardi/
Ludendorff,

Del I konsentrerer seg om noen av de temaene i Vom Kriege som
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utgvde stgrst innflytelse pa ettertiden. Disse er for det fgrste spgrsmalet om
hvorvidt Clausewitz selv mente d kunne utlede normative prinsipper for
krigfgringen fra hans forestilling om krigens "egentlige natur". For det
andre, hva sa Clausewitz om betydningen av henholdsvis de moralske
stgrrelsene og den tallmessige overlegenheten for seieren pd slagmarken?
For det tredje, hva mente han om de relative fortrinn og styrken til den
strategiske offensiven og den strategiske defensiven? Og for det fjerde,
hvordan mente han at forholdet mellom den politiske og militzre ledelsen
bgr vere? Del II konsentrerer seg om de endringene i disse forholdene som
skjedde i midten av forrige drhundre. De tyske og franske Clausewitz-
fortolkningene blir sett pa bakgrunn av de forandringene den teknologiske
utviklingen fgrte med seg. Men under behandlingen av den sene Moltke og
av Schlieffen er det et annet spgrsmal som stér i sentrum: Krigens rolle som
politisk instrument etter den grunnleggende forandringen i det politiske
landskapet som skjedde med overgangen til den industrialiserte folke-
krigen, Del II ser helt bort fra de krigshistoriske sidene av temaet og
konsentrerer seg om forholdet mellom verdensbilder hvor politikken
forutsettes 4 ha rasjonelle, begrensede mélsettinger, og ideologier som ikke
kjenner noen begrensninger.

* Kok

Et sted ma man jo begynne nir man skal sammenlikne disse forskjellige
Clausewitz-tolkningene med hverandre. Det naturlige utgangspunktet er
vdr tids Clausewitz-bilde, det vil si den méten hans teorier er blitt tolket av
de ledende forskerne pa feltet de siste par tidrene. Moderne vestlige
utlegninger har lagt vekt pa & rekonstruere hovedverkets tilblivelses-
historie. Vom Kriege cr et uavsluttet manuskript. De enkelte bgkene og
kapitlene representerer forskjellige stadier i utviklingen av Clausewitz’
tenkning; bare et par av de fgrste kapitlene ble redigert i lys av hans siste
innsikter. Man kan alts3 bare forst3 innholdet i verket hvis man ser det i lys
av forfatterens intellektuelle utvikling.

Gerhard Ritter skrev i 1954 at det var iferd med & vokse fram en form

1 6 FORSVARSSTUDIER 6/1994



for Clausewitz-filologi.* Denne tendensen i retning av en ngye spraklig
granskning av manuskriptene ble bare sterkere i tidrene etter. Den kulmi-
nerte i tre studier som er av fundamental betydning for forstaelsen av
mannen og verket. Peter Parets biografi vil sannsynligvis bli stdende uten
konkurranse i lang tid.” Hans store fortjeneste er & ha analysert Clausewitz’
liv og tenkning i sammenheng, ikke bare med de politiske og militzre
begivenhetene i hans samtid, men ogs& med den intellektuelle og kulturelle
utviklingen i det tyske &ndsliv. Den stgrste svakheten ved biografien er at
den nesten overser betydningen av den nye retningen som Clausewitz’
tenkning slo inn pd i de siste fire drene av hans liv. Nettopp dette temaet er
imidlertid utgangspunktet for Raymond Arons monumentale studie.® Aron
fglger to hovedmalsettinger. Den ene er 4 rekonstruere den «synthése
finale» som Clausewitz strebet mot etter 1827, da han endelig befridde seg
fra sin fiksering pa den napoleonske formen for krigfgring. Den andre er a
vise hvordan Vom Kriege ble feiltolket av militare tenkere som Colmar
von der Goltz, Ferdinand Foch og Basil Liddell Hart, og hvordan den
«egentlige» Clausewitz’ teorier kan brukes i den kjernefysiske tidsalderen.
Den stgrste svakheten ved Penser la guerre er at den abstraherer
Clausewitz’ tenkning fra dens kulturelle og politiske bakgrunn. Denne
bakgrunnen var framfor alt preget av Tysklands politiske og militere kamp
mot det napoleonske Frankrikes imperialisme og av den intellektuelle
elitens opprgr mot den franske kulturelle dominansen. Hos Aron blir
Clausewitz en slags kosmopolitisk Montesquieu som nesten tilhgrer
opplysningstiden og tilfeldigvis er preussisk patriot. Hos bade Aron og
Paret blir Clausewitz en nesten-liberaler som gér inn for politiske og
sosiale reformer i den grad de kan forenes med hans illusjonslgse vurdering
av internasjonale forhold.

Nylig har den israclske historikeren Azar Gat tatt bide Aron og Paret i
skole for det «sterile» bildet de har skapt av den preussiske krigsfilosofen.’
Han har utvilsomt rett i at Clausewitz’ «liberalisme» utelukkende hadde sitt
utspring i hans gnske om 4 styrke den preussiske staten i dens kamp for &
hevde seg overfor de andre stormaktene. Gat setter sd denne realpolitiske
grunninstillingen i sammenheng med de dominerende kulturelle strgmnin-
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gene i Preussen og Tyskland fra drhundreskiftet. Clausewitz’ realpolitikk
var nettopp ikke verdifri, hevder han, men en del av den mektige bevegel-
sen i det tyske andslivet som begynte med den tyske Gegen-Aufkidrung og
fortsatte inn 1 romantikken. Gjennom dette opprgret mot den snevre
fornuftsdyrkelsen og 1700-tallets mekanistiske verdensbilde, mot
opplysningstidens kosmopolitiske kultur og de universelle idealene til den
franske revolusjonen, kom irrasjonalismen og historismen til & prege tysk
andsliv og tysk politisk nasjonalisme; dette var begynnelsen til den utvik-
lingen som skulle skille de dominerende politiske og intellektuelle tradisjo-
nene i Tyskland fra det gvrige Europas. Gat plasserer Clausewitz midt i
denne strgmmen, men fglger Aron i & legge stor vekt pa den teoretiske
endringen han gjennomgar etter 1827.

Jeg mener at noen viktige historiske elementer faller utenfor 1 Gats
idéhistoriske tilnzerming til Clausewitz - selv om den utvilsomt retter opp
skjevheter hos Paret og Aron; og jeg har liten sans for den idéhistoriske
Sonderwegsmodellen som Gat har lant fra Sir Isaiah Berlin.® Ad denne vei
rekonstruerer Gat Liddell Harts kritikk av Clausewitz pa et nytt grunnlag.
Med andre ord enn Liddell Hart sier han at den tyske skolen innen den
militere tenkningen, som hentet sin hovedinspirasjon fra Clausewitz, var
gjennomsyret av hans offensive normer for krigfgringen; denne innflytel-
sen var den viktigste faktoren bak utviklingen av offensivens ideologi pa
kontinentet fgr 1914, og den kulminerte i1 den tyske militarismens
erobringskriger i dette drhundret.’ Jeg mener dette svart-hvitt bildet, basert
pa en idéhistorisk tilnerming, forkludrer mer enn det forklarer.!” Men den
som interesserer seg for utviklingen av Clausewitz’ tenkning, vil matte
bevege seg innenfor de kryssende tolkningene til Paret, Aron og Gat.

Jeg forsgker i fgrste hovedavsnitt & nzrme meg de tidligere nevnte hoved-
temaene ved a stille de alternative tolkningene til Paret, Aron og Gat opp mot
hverandre. Men det ma understrekes at dette ikke er et forsgk pa a gi noen
systematisk framstilling av innholdet i Vom Kriege. Det kan man best tilegne
seg pjennom et studium av de moderne, kritisk gjennomarbeidede tekstutga-
vene, under kyndig veiledning fra de nevnte kommentatorene. Derfor, til slutt
i denne innledningen, noen ord om de tilgjengelige utgavene.
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Redigerte utvalg, f.eks. Penguin-utgaven og den norske Fakkel-
utgaven!! fra 1972, er ikke & anbefale fordi en redaksjon alltid reflekterer
en viss tolkning av teksten. I tillegg var det en utillatelig feil at den norske
utgaven ikke ble basert pA Werner Hahlwegs grunnleggende tekstkritiske
utgaver fra 1950-arene og framover.'? Disse ryddet unna de viktigste feil og
forfalskninger i teksten'® og ble ogsa brukt av Michael Howard og Peter
Paret da de utga den fgrste vitenskapelige engelske oversettelsen i 1976.
Det er visstnok nylig kommet bade en dansk og en svensk oversettelse av
Vom Kriege, men jeg har ikke sctt pa dem. I de fglgende kapitlene siterer
jeg fra den norske oversettelsen der det er mulig, og retter den der det er
ngdvendig. Andre oversettelser fra tysk og fransk er mine der ikke annet er
angitt. Sidetallshenvisningene er ellers til den 19. utgaven. I tillegg siteres
Bok- (romertall) og kapittelnummer (arabiske tall), slik at man lett kan
finne sitatet i andre utgaver,

Noter

! Disse begrepene blir forklart i forste kapittel.
? Denne betegnelsen har ikke noe entydig innhold pd norsk. Jeg bruker den her
om perioden 1815-1848 da de europeiske fyrstehusene som var blitt fordrevet av
den franske revolusjonen, ble gjeninnsatt, og stormaktene utviklet et visst
internasjonalt samarbeid i det sdkalte kongress-systemet.
3 Se Michael Howards viktige artikkel The Forgotten Dimensions of Strategy.
1 Staatskunst und Kriegshandwerk. Bd.I: 5.342, note 34.
3 Peter Parer: Clausewitz and the State. Se ogsa hans artikler samlet i
Understanding War.
$ Penser la guerre. Clausewitz, I: L’dge européenne; II: L'dge planétaire. Den
engelske versjonen, Clausewitz. Philosopher of War, er forkortet og er blitt
kritisert for & oversette begrepene ungyaktig - noe som kan veere skjebnesvan-
gert for forstdelsen av Arons nitidige gjennomgang av begrepsutviklingen hos

- Clausewitz,
7 Azar Gat: The Origins of Military Thought.
8 Isaiah Berlins idéhistoriske forklaring pa at Tysklands utvikling avvek s
radikalt fra den gvrige vestlige veien inn i demokratiet finnes seerlig i to artikler
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fra samlingen Against the Current: Essays in the History of ldeas, nemlig
«Hume and the Sources of German Anti-Rationalism», og «The Counter-
Enlightenment». _

® Gat fplger opp dette temaet i det nylig utgitte andre bindet The Development of
Military Thought. Tredje bind er vissiok god! igang.

10 Berlins og Gats Sonderwegsmodell blir nermere droftet i Del II1.

Y Om krigen, redaksjon og innledning ved Jens A. Christophersen.

.! ? Den forelgpig siste av disse tekstkritiske utgavene er den 19. (Ferd. Diimmlers
Verlag, Bonn, 1980). Det er fra denne jeg henter sidetallsreferansene i fotno-
tene. En 20. utgave er under wtarbeideise, Det finnes billighok-utgaver basert
pa denne teksten, bl.a. fra Ullstein og Welthild Veriag. Teksten er stort sett
tilforlatelig, men den inneholder mange trykkfeil.

13 Hadde den norske oversetielsen brukt en av disse istedenfor en utgave fra
1932, kunne man bl.a. sluppet folgende ville braler: En avgjsrende setning i
Jorsteutgaven av Vom Kriege om forholdet som Clausewitz mener bpr ride
mellom kabinettet og feltherren, ble forfalsket i annen utgave fra 1850-drene.
Den norske utgaven bringer den forfalskede versjonen, som snur den opprinne-
lige meningen péd hodet. Nir funksjonene til statsoverhodet og krigsherren ikke
er forenel i en person, sier fprsteutgaven, da finnes det bare et middel, «ndmlich
den obersten Feldherrn zum Mitglied des Kabinetts zu machen, damit dasselbe
teil an den Hauptmomenten seine Handelns nehme.» (Vom Kriege, 5.679). Den
norsk oversettelsen av annen (1851) og mange senere utgaver lyder derimot:
«... sd er dette ... bare mulig ved at man ogsd gjpr den gverste feltherre til
medlem av regjeringen. Derved kan han veere med d ta del i de vesentligste av
dens bestemmelser.» (Om krigen, 5.157).

¥ On War (Princeton, 1976).
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Kapittel 1
Krigen blir hele folkets sak, 1792-18151

Carl Philip Gottlieb von Clausewitz ble fgdt i 1780. Hans far hadde vart
offiser 1 den preussiske heren under Fredrik den store; men fordi hans
adelige tittel ble ansett for & vare av noe tvilsom karakter, ble han, i likhet
med de fleste borgerlige offiserer som var blitt innkalt under den kritiske
perioden av Syvarskrigen, avskjediget i 1766. Til tross for denne ublide
behandlingen var barndomshjemmet til Clausewitz preget av en sterk
preussisk patriotisme og ¢n ubetinget lojalitet overfor minnet om kriger-
kongen Fredrik. To av hans tre brgdre skulle ogsa ha lange militere
karrierer. Carl, den yngste, var elleve ar gammel da han tridte inn i det 34.
infanteri-regimentet i 1792. I januar 1793 ble regimentet forflyttet til Rhin-
- omradet. Under beleiringen av Mainz, som var okkupert av franske tropper,
mgtte tolvaringen for fgrste gang det fenomenet som skulle beskjeftige ham
resten av livet: krigen.? Fra dette felitoget og gjennom de neste 22 ar av
hans karriere som soldat kunne han fglge pa nzrt hold den mest grunnlegg-
ende forandringen i krigens karakter som har skjedd i moderne tid - over-
gangen fra det gamle regimets kabinettskrig til den revolusjonzre folke-
krigen. Denne prosessen var blitt innledet omtrent samtidig med at
Clausewitz tradte inn i den preussiske haren aret for,

Frankrlke erkieerer krig mot Europa

Den 20. april 1792 erklerte den franske nasjonalforsamlingen krig mot
«Kongen av Ungarn og Bohmen». Med denne uvanlige betegnelsen ville
-representantene presisere at Frankrike fgrte krig mot den gsterrikske
keiseren og ikke mot de tyske fyrstene i Det tysk-romerske keiserriket, som
han ogsa var overhodet for. Det hjalp ikke noe serlig, for den preussiske
kongen bestemte seg for 3 slutte seg til Psterrikes felttog. Keiseren var bror -
av den franske dronningen, Marie Antoinette, som var blitt satt i husarrest
etter kongefamiliens fluktforsgk aret fgr. I de siste médnedene hadde han
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innledet en diplomatisk tilnzrming til Habsburgerrikets mangearige fiende,
Preussen. Men til tross for deres erklart kritiske holdning til utviklingen i
Frankrike - og enda mer fiendtlige uttalelser fra blant annet Russland,
Sverige og Spania - var hverken de dynastiske eller politiske motsetnin-
gene til Frankrike s sterke at det er riktig 4 si at utlandet planla en militer
intervensjon. Det fantes intet utenlandsk fyrstekomplott mot revolusjonen;
det var Frankrike selv som utlgste krigen. - - -

Faktisk hadde det franske hoffet lenge pdkalt en utenlandsk intervensjon
gjennom dets hemmelige korrespondanse med emigrantkretser - uten serlig
hell. Den avgjgrende faktoren var den offentlige agitasjonen for-krig som
fra hgsten 1791 utgikk fra de sdkalte girondinerne i nasjonalforsamlingen.
Gjennom en krig hépet de 4 gjenvinne kontrollen over revolusjonen og
vende nasjonens oppmerksomhet bort fra dens interne politiske og religigse
stridigheter. Bare noen fi representanter pi den yiterste venstreflgyen s&
hvilke konsekvenser dette ville fa. Robespierre holdt flammende taler mot
girondinernes agi-tasjon i jakobinerklubben. Frankrike kunne ikke bringe
andre folk friheten pa bajonettspissene, sa han, og krigen ville utlevere
folket til overklassen og eksekutivmakten.? Girondinerne overtok de
viktigste ministerpostene i mars, og en mined senere var Frankrike i krig.
Utviklingen etter krigsutbruddet skulle imidlertid snu bide den hjemlige
politiske konstellasjonen og holdningene til krigen p4 hodet. Revolusjonen
radikaliserte krigen, krigen radikaliserte revolusjonen, og de mest radikale
motstanderne av krigen ble de som mest kompromisslgst drev denne
prosessen framover.*

Felttoget sommeren 1792 gikk sveart darlig for den franske haren,
Disiplinen var elendig etter de siste ars politiske omyeltninger, soldater
deserterte og offiserer gikk over til fienden. Rykter om at hoffet stgttet de
gsterrikske og preussiske troppene fgrte gjennom sommeren til stor politisk
uro i Paris. Den 11. juli, da allierte tro-pper krysset den franske grensa,
utstedte nasjonalforsamlingen proklamasjonen om «La patrie en danger»,
som i prinsippet innfgrte alminnelig verneplikt. Mot slutten av juli ble det
kjent at hertugen av Braunschweig, pverstkommanderende for de gsterrik-
ske og preussiske styrkene, hadde erklert at han hadde ville gjeéninnsette
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Ludvig XVI i hans rettmessige stilling og straffe dem som satte seg til
motverge med dgden. En rasende folkemengde stormet palasset 10. august,
og kongedgmmet ble suspendert av nasjonalforsamlingen. Panikken nadde
sitt hpydepunkt under de sakalte «september-massakrene», der over 1200
fengslede aristokrater, politiske fanger og kriminelle ble drept. I mellomti-
den organiserte Danton et nasjonalt forsvar; tusenvis av frivillige ble satt
opp 1 ngdtgrftig utrustede avdelinger og sendt rett til fronten. Frankrike
opplevde sin ferste militere suksess under slaget ved Valmy 20. septem-
ber; regulere tropper og noen kontingenter av frivillige som hadde meldt
seg til tjeneste 1 1791, stanset den preussiske framrykkingen.

«Kannonaden ved Valmy» var et historisk vendepunkt som gjerne blir
karakterisert med bemerkningen til Goethe, som fulgte slaget som en
observatgr pa tysk side; han skal ha erklert at «fra denne dagen og dette
stedet begynner en ny &ra i verdenshistorien.» Egentlig var ikke slaget i
seg selv sd oppsiktsvekkende fra et rent militert synspunkt. Det bemerkel-
sesverdige var at de nye franske borger-soldatene ikke brgt rekkene under
det preussiske artilleribombardementet. Deres standhaftighet overbeviste
hertugen av Braunschweig om at et infanteriangrep ville bli for kostbart.
Etter a ha utvekslet noen flere salver, avbrgt han slaget, og et par dager
etter trakk han sine styrker tilbake, Tredve ar senere summerte Clausewitz
opp virkningene av slaget pa sin mate. [ en tid med stor politisk spenning
mellom maktene, sa han, kan en mindre begivenhet f langt viktigere fglger
enn en stor begivenhet i en periode med mindre spenning, eller med
likevekt. Hochkirch var en stor gsterriksk seier under Syvarskrigen, men:
«Kannonaden ved Valmy avgjorde mer enn slaget ved Hochkirch.»®

Under de fgrste felttogene var ikke forskjellen mellom den franske og
den preussiske haren si stor pa det taktiske planet. De viktigste innovasjo-
nene som forbindes med den revolusjonzre krigfgringen, kom fgrst til syne
senere. I drene etter Fredrik den stores dgd i 1786 hadde det skjedd en viss
oppmykning av de rigide preussiske formasjonene. Innovasjonene, selv de
som fikk stgrst strategisk betydning som overgangen til en nasjonal h&r og
et forsyningssystem basert pa rekvisisjoner, var alle blitt foreslatt i den
franske militerlitteraturen for revolusjonen. Det avgjgrende for fremtiden
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var at den franske revolusjonsh&ren var apen for de grunnlegende endrin-

gene som den politiske omveltningen i Paris gjorde mulig.® I Preussen ble

disse fgrst tenkelige etter at staten hadde lidd et totalt nederlag pa slagmar-
keni 1806.

Selv om slaget hverken ble avgjort av taktiske innovasjoner eller den
nye revolusjonzre élan, er det likevel riktig a si at Valmy innledet en ny
epoke - en tid preget av elementzre politiske krefter. Samme dag som
slaget sto, tridte nasjonalkonventet sammen i Paris. I motsetning til nasjo-
nalforsamlingen var dette for fgrste gang blitt valgt ved allmenn stemmerett
for menn. Det fgrte sak mot kongen i nasjonens navn og dgmte ham til
dgden i januar 1793. Deretter erklerte det krig mot England, Holland og
Spania. Haeren led noen tilbakeslag i mars, og de radikale seksjonene i
. Paris krevde stadig mer hgylydt at girondinerne matte ga av. I begynnelsen
av juni ble de utstgtt fra konventet og senere henrettet. Veien var na dpen
for en ny mobilisering av befolkningen og gkonomien bak krigsinsatsen.
Makten samlet seg i comité de salut public, som fulgte en forholdsvis
forsonlig kurs under Dantons ledelse, Da Robespierre tok makten i komi-
teen 10. juli, begynte den mest radikale fasen av revolusjonen. Terroren ble
institusjonalisert; giljotinen og massehenrettelser ble brukt til & undertrykke
enhver tenkelig opposisjon mot revolusjonsledelsen. Heren innledet en
blodig kampanje mot bgndene i nordvest-Frankrike, som reiste seg mot
tvangsutskrivingen av soldater, De fgrste skritt ble tatt i retning av en
kommandogkonomi; det ble innfgrt maksimalpriser pa dagligvarer, og
emissrer ble sendt ut i provinsen med vidtgiende fullmakter til & rekvirere
forsyninger til haren. |

Viktigst for vare formil var rekvisisjonsloven av 23. august 1793,
Lazare Carnot hadde ansvaret for militere saker i comité de salut public
(Napoleon kalte ham senere «seierens organisator»). Presset fra de mest
- radikale seksjonene i Paris overvant komitéens motstand mot en general-
mobilisering,” og det var Carnot som fikk nasjonalkonventet til & vedta
masseoppbudet, la levée en masse. Dette dekretet markerte den egentlige
overgangen til folkekrigen fordi det i prinsippet mobiliserte hele nasjonen
bak krigsinnsatsen. Alle ugifte menn mellom 18 og 25 ble kalt inn til
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militertjeneste.? Og i det bergmte fgrste avsnittet sto:

Fra dette gyeblikket og inntil vare fiender er fordrevet fra republikkens
jord, er alle franskmenn rekvirert til tieneste i harene.

Unge menn skal dra ut i slaget; gifte menn skal smi vapen og
transportere ammunisjon; kvinner skal lage telt og kier og gjpre
tjeneste i sykehusene; barn skal lage bandasjer av gammelt lin; og
gamle menn skal bringes til de offentlige steder for d styrke soldatenes
mot mens de forkynner republikkens enhet og hat mot kongene.

Mobiliseringen av hele folkets energi skulle overleve alle regimeskifter i Paris
fram til Napoleons fall. Bt &r etter dekretet var Danton og Robespierre henret-
tet, men Frankrike hadde na mer enn 700.000 mann under vapen. I 1795 var
jakobinemes herredgmme over, men hzren telte nd over en million soldater,
og revo]usjonsgenerﬁlene forte dem i de felgende kampanjene dypere inn i
Holland og Tyskland, i Ttalia og til Egypt. Europa hadde ikke sett et liknende
oppbud av soldater eller en slik militzr energi siden Romerrikets dager. Ferst
under revolusjonsgeneralene og siden under Napoleon slo disse herene
sgnder koalisjon etter koalisjon og brakte nesten hele kontinentet under sin
direkte eller indirekte kontroll.

Da Clausewitz fgrst sto ansikt til ansikt med krigen foran Mainz i 1793,
var den altsa iferd med & gjennomga en historisk transformasjon, I de fglgende
arene ble det tydelig at den ogsa var iferd med 4 tjene nye politiske méalsettin-
ger. Til 3 begynne med kunne det se ut som om Frankrike var iferd med a
gjenoppta tradisjonen fra Ludvig XIVs hegemonikriger pi begynnelsen av
arhundret. Fransk ekspansjon var et kjent fenomen for nabofolkene, ja nettopp
Pfalz-omradet hadde lidd szrlig mye under den; viren 1689 hadde franske
tropper forferdet Europa ved 4 brenne alle de viktigste byene der og terrorisere
befolkningen. , |

Men i lgpet av revolusjonskrigene ble det klart at Frankrike ikke bare
gjenopptok sine tidligere hegemonibestrebelser. Det militzre instrumentet
tjente nd noe mer enn statens maktutvidelse, nemlig en politisk ideologi som
undergravde selve fundamentet for det gamle regimet i det @vrige Europa.
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Mot slutten av 1792, da franske tropper hadde inntatt Brussel, Mainz og
Frankfurt, vedtok konventet 4 stgite alle folk som kjempet for & gjenvinne
sin frihet, I Belgia og Rhin-omrédet mottok befolkningene de franske
troppene som befriere, Omrédene ble annektert og grunnleggende reformer
ble gjennomfert i pakt med konventets erklzrte vilje til & eksportere
revolusjonen. Europas tallrike fyrstehus oppfattet nd Frankrike som en
direkte trussel mot det sosiale fundamentet, ofte mot selve eksistensen, til
sine stater. De samlet seg i den farste koalisjonen for 4 sla den tilbake. Som
allerede nevnt, fgrte denne militere trusselen i fgrste halvar av 1793 til en
ytterligere radikalisering av revolusjonen. Carnots lov la grunnlaget for a
gke den militzre innsatsen i en hittil ukjent grad, og folkekrigen - den
cksistenskampen mellom nasjoner, politiske systemer og ideologier som
skulle vare i enna 22 &r - tok til for alvor. |

Ogsa det nye ideologiske elementet bevirket ¢t dramatisk brudd med det
18. drhundrets krigfgring. Sjelden sto selve statens eksistens pa spill under
disse krigene. Det var ikke forskjellige politiske systemer som tgrnet
sammen under kabinettskrigene, men samfunn som var grunnleggende like
og som respekterte spillereglene i det internasjonale systemet. I denne fgr-
nasjonalistiske tiden ble krigskunsten sett pa som et aristokratisk handverk;
kosmopolitiske offiserer kunne tjenestegjgre i et hvilket som helst lands
har, uten hensyn til deres eget opphav eller politiske innstilling. Med
revolusjonen ble forestillingen om nasjonens selvbestemmelsesrett knyttet
sammen med konstitusjonen og de borgerlige frihetene. Franskmenn sé det
som sin misjon & spre disse selviglgelige godene til andre folk som fortsatt
levde under despotiets dk. Dermed brakte de en ideologisk energi inn i
krigen som man ikke hadde sett maken til siden religionskrigene pa 1600-
tallet.

1700-tallets dynastiske og territorielle kriger tvang ikke hver enkelt til 4
velge side pa samme maéte som de tidligere konfliktene omkring religigse
bekjennelser eller de nye omkring politiske ideologier gjorde. Frankrikes
nye militaere styrke skyldtes at borgeren var blitt knyttet til staten gjennom
konstitusjonen; han var villig til 4 gjgre langt mer for & forsvare sin nasjo-
nalstat enn for 4 styrke kongedgmmets prestisje. Det oppsto en
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«konsitusjonell nasjonalisme» som var en langt sterkere politisk kraft enn
den tidligere dynastiske lojaliteten hadde vart. Men da den gikk over pa
‘offensiven vekket Frankrikes militzre ekspansjon en nasjonalistisk mot-
reaksjon hos de beseirede folkene. Denne «folkelige nasjonalismen» var
bade en reaksjon mot det brutale fremmedstyret og et forsvar for de tradi-
sjonelle samfunnsmaktene. Bgnder fgrte geriljakrigen mot den franske
hren og for konge og kirke i bade Spania, Sgr-Tyrol og Russland.”

Frankrikes nasjonalisme provoserte en kraftig nasjonal motreaksjon,
som igjen ble mgtt med brutale franske mottiltak, Men utover denne
vekselvirkningen brakte de franske erobrerne ogsa med seg revolusjonens
universelle prinsipper om menneskerettigheter og konstitusjonelle refor-
mer. Store deler av det sentraleuropeiske borgerskapet fglte stgrre lojalitet
overfor disse politiske idealene enn overfor sine verdslige eller geistlige
territorialfyrster. De stdttet avskaffelsen av fgydalismen og endog av hele
territorier. F4 sgrget over de hundrevis av smastatene som forsvant fra det
tyske lappeteppet. Men jo stgrre den beseirede staten og jo sterkere dens
selvoppholdelsesdrift, jo mer ngdvendig ble det 4 ta stilling til den franske
utfordringen pa alle plan. Det politiske systemet matte reformeres etter
fransk mgnster for & f4 borgeren ti! 4 identifisere seg med statens skjebne.
Dynastisk lojalitet matte utvikles til patriotisme; og patriotismen kunne
opphgyes til nasjonalisme hvis den ble styrket med en ideologi som kunne
motstd den revolusjonere fristelsen. Krigen ble et instrument ikke bare i
kampen mellom stater styrket av en ny nasjonal bevissthet, men ogsa i
kampen mellom matstridende politiske ideologier.

Dette er den mest omfattende betydningen av det bergmte Clausewitz-
sitatet om at krigen kun er en fortsettelse av politikken, iblandet andre
midler. I sin mest begrensede form gjaldt denne satsen ogsa for det gamle
regimets kabinettskrig: Nar kabinettene ikke kunne né sine politiske
malsettinger med diplomatiske eller andre midler, grep de til krigen for &
virkeliggjgre dem. I en mer omfattende tolkning betgd den at krigens
karakter var avhengig av den politiske og sosiale strukturen til de samfun-
nene som fgrte den; her var forskjellen mellom det gamle regimets krigfg-
ring og folkekrigen dpenbar. Men utover dette betgd sitatet at krigen ogsa
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kunne bli et instrument i en politisk ideologis tjeneste.'®

Den stormakten som sterkest fikk fgle denne konflikten, var Preussen.
Det hadde hatt det gamle regimets mest imponerende krigsmakt, men led
likevel et ydmykende nederlag overfor Napoleon ved Jena og Auerstedt i
1806. Den lille gruppen av statsmenn, byrékrater og militzre som forsgkte
a gjenreise Preussen i de fglgende drene, forsto at man mdtte sl fransk-
mennene med deres egne vdpen. De fgydale skillene mellom staten og
folket métte nedbygges; eller som Gneisenau sa det: Man matte gi folket et
fedreland hvis det skulle forsvare det effektivt.'! Den nye preussiske
nasjonalismen ble ytterligere styrket av en ideologisk avvisning av de
universelle idealene til den franske revolusjonen. Frankrikes dominans ble
ikke bare motarbeidet pa det politiske og militere omridet, men ogsa pa
det kulturelle. I sine aktive ar levde Clausewitz i skjeringspunktet mellom
disse kreftene. Han var en sentral skikkelse 1 den preussiske reform-
bevegelsen; han deltok som aktiv soldat i de siste felttogene mot Napoleon;
og han var svert dpen for de nye kulturelle strgmningene i det tyske
andslivet.

Det er ikke ngdvendig her a fdlge begivenhetenes gang fra Valmy til
Jena. Mer interessant i var sammenheng er & se hvilke fglger den grunn-
leggende endringen 1 krigens politiske natur fikk for krigfgringen. Hvordan
virket altsd overgangen fra kabinettskrigen til folkekrigen pa strategi,
taktikk og logistikk?

Det gamle regimets krigforing

Det viktigste trekket ved kabinettskrigen var at den var begrenset; Krig ble
fgrt for & rgve en provins fra en nabo, en koloni fra en handelsrival eller for
& fa stadfestet et dynastis rett til tronfglgen. Sjelden eller aldri fgrte man
krig pa 1700-tallet for & knuse en annen stat eller tvinge den til & akseptere
hva som helst av fredsbetingelser.'? De politiske mélsettingene som krigen
skulle realisere var begrenset, og en av hovedarsakene til dette var at det
nettopp var kabinettene som beholdt kontrollen over krigen. Etter en tapt
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krig kunne en provins avstas til seierherren uten at opinionen eller provins-
befol‘kningeﬁ ble spurt til rads eller brgd seg stort med saken. Hverken
folkets representanter (der det fantes noen) eller pressen (der det fantes
noen) hadde sterke meninger om utenrikspolitikken. Senere tiders forestil-
linger om at stater med samme sosiale eller politiske struktur, eller nasjoner
som tilhgrte den samme etniske eller kulturelle kretsen, var ens eget lands
«naturlige» forbundsfeller, spilte s& & si ingen rolle. Allianser ble sluttet,
brutt og nye inngétt uten at underséttene syntes det hadde s®rlig mye med
dem 4 gjgre. |

Kabinettene, hvilket ofte vil si monarken og hans ridgivere, kunne
skalte og valte som de ville uten 4 matte ta hensyn til annet enn deres
selvdefinerte raison d’étar, En annen viktig faktor som begrenset krigen
var at de militere makimidlene ganske enkelt ikke strakk til for  tvinge en
annen stat under ens egen vilje. Det gamle regimets herer utgikk fra
standssamfunn som satte helt klare grenser for den militzre yteevnen.
Disse sosiale og gkonomiske grensene hadde konsekvenser bade pa det
taktiske, strategiske og logistiske planet.

Felles for alle det gamle regimets harer var at de inneholdt en hgy andel
leiesoldater, [ den preussiske haren, som hadde et velutviklet system for
tvangsutskriving av bondesoldater, var minst en tredjedel av styrken vervet
i utlandet; Fredrik den store mente at ideelt sett burde haerstyrken besta av
minst to-tredjedeler utenlandske leiesoldater. Bare i Frankrike og England
kan man snakke om ansatser til et nasjonalt militzrvesen. Den franske
haren rekrutterte hovedsaklig frivillige fra eget land og var i liten grad
basert p3 tvangsutskriving eller utenlandske leiesoldater.!® I 1780-arene
foreslo franske milit@rteoretikere at heren ma gjgres til en rent nasjonal
institusjon gjennom innfgring av verneplikt, men dette skjedde som nevnt
farst under revolusjonskrigene,

Militervesenet reflekterte standssamfunnets sosiale struktur, og det var
framfor alt denne faktoren som begrenset dets effektivitet. Offisersgradene
var forbeholdt adelen, og de matte kjgpes. I noen land fantes det enkelte
dpninger for borgerlige offiserer, sarlig innen artilleriet eller marinen, men
stort sett tviholdt aristokratiet pa sitt privilegium. Dette styrket landadelens
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lojalitet overfor dynastiet og staten og sikret dens yngre sgnner et levebrgd.
Det innebar imidlertid at offiserene ikke ngdvendigvis var sa dyktige eller
profesjonelle som de kunne ha veart. Kort f@r revolusjonen skjerpet den

- franske offisersstanden adelskravet og ekskluderte derved selv de borger-
lige offiserene som hadde kjgpt sin grad.!*

De tvangsutskrevne bondesoldatene hadde stort sett ett gnske: A
komme vekk. I beste fall flte de en viss stolthet over sin innsats for
hjemprovins og konge, men den mangedarige tjenestetiden, med dens
clendige levekar og brutale disiplin, bidro ikke akkurat til at de identifiserte
seg sterkere med sin stat, Desertering var det stgrste problemet hzrene
matte slite med sa snart de beveget seg bort fra sitt eget territorium. Haren
kunne ikke leve av fiendens jord fordi soldater som ble sendt ut for &
rekvirere forsyninger, ville benytte anledningen til 4 stikke av.

Det gamle regimets militzrvesen var f@lgelig avhengig av et omfattende
nettverk av magasiner. Siden soldatene ikke kunne leve av jorda, métte
forsyningene fglge dem. Under marsjen ble heren fulgt av en flere kilome-
ter lang hale av forsyninger, bakerovner, teltvogn og offiserenes personlige
utrustning.'® Dette begrenset naturligvis dens operasjonsradius betraktelig
og gjorde selv et felttog inn i fiendens naboprovins til et vagespill. 5-7
dagsmarsjer fra magasinet ble sett pa som den maksimale operasjons-
radius.'® Beveget man seg lenger vekk fra grensa, gjorde mangelen pa
brukbare veier forsyningsproblemet akutt, mens antall deserteringer blant
egne og leiesoldater gkte eksponensielt. De logistiske vanskelighetene la
derfor sterke bénd pa det som var mulig 4 oppna strategisk. Det vari de
fleste tilfellene ikke tenkelig & marsjere mot fiendens hovedstad og tvinge
hans har til et avgjgrende slag fordi ens egne styrker ville ga i opplgsning
pd veien.

I fgrste halvdel av 1700-tallet utviklet flere militerteorctikere et ideal
for krigf@ringen som siden er blitt karakterisert - og karikert - som
«mangverstrategi». Ifglge disse teoriene besto feltherrekunsten i 4 avskjere
fienden fra hans forsyningslinjer, 4 erobre hans magasiner og beleire hans
byer. Dette var en langt sikrere méte 4 tvinge ham til 4 oppgi kampen enn &
sgke et slag mellom hovedstyrkene, der tilfeldigheter kunne avgjgre
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utfallet. Mangverstrategene sa slaget som et ungdvendig onde; den beste
feltherren var han som gjennom sine mangvre tvang fienden til fredsfor-
handlinger uten a utkjempe blodige slag.!”

Denne motviljen mot 4 risikere krigsutfallet i et slag skyldtes ogsé en
annen omstendinghet: Soldater representerte kongens kapital. Det tok
mange ir og kostet mye & disiplinere bondesoldatene i en slik grad at de
kunne brukes i linjen. Med datidens horrible tapstall pa over 30 prosent av
styrken, kunne den kapitalen kastes bort i lgpet av en ettermiddag. Bak
denne forestillingen 13 ikke bare standssamfunnets problemer med &
motivere tvangsutskrevne mannskaper i en fgr-nasjonalistisk tid, men ogsé
merkantilismens gkonomiske teorier. Under absoluttismens framvekst pa
1600-tallet hadde kongedgmmet begynt & holde en stiende hazr for 4 gjgre
seg uavhengig av bade et oppsetsig aristokratis fgydale tjenester og upilite-
lige leiesoldater. Men kongen kunne bare fgre krig hvis han hadde samlet
nok edelmetaller til 4 betale for den. Gull og sglv métte hentes inn 1 landet
ved 4 fremme eksporten og erstatte importen med egenproduserte varer. Til
det trengtes et produktivt byborgerskap som ikke var tynget av skatter eller
militzertjeneste. Utenlandske leiesoldater var a foretrekke fordi de ikke
trakk produktiv arbeidskraft vekk fra jorda; de bondesoldatene som ble
utskrevet fra ens eget land- métte holdes ved fanen sa lenge som mulig; det
var langt dyrere - i form av tapt produktiv arbeidskraft - & trekke inn en
stgrre del av bondebefolkningen for kortere tid.'®

Hovedslaget var et stort vagespill hvor kongens viktigste militere
kapital var innsatsen, og dette hensynet bestemte ogsé taktikken pé slag-
marken. Hvis det likevel ikke kunne unngds, var det troppenes disiplin som
var den avgjgrende faktoren. Faren for at de ville desertere gjorde at intet
ble overlatt til soldatenes egets initiativ. De to fiendtlige styrkene stilte seg
opp i parallelle linjer rundt 150 meter fra hverandre og utvekslet muskett-
salver inntil den linjen med darligst disiplin brgt rekkene. Hvis en soldat s&
mye som sa seg rundt etter en fluktvei, skrev Fredrik den store, matte
underoffiseren bak ham stikke ham ned - soldatene maétte frykte sine egne
offiserer mer enn fienden. ' |

Det var infanteriets salver som avgjorde de fleste slag.?® Artilleriet var
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ennd ikke utviklet til det avgjgrende mobile vapenet som Napoleon brukte
for & skyte fienden «sturmreif», Bajonettangrep var ikke vanlige, bortsett
fra i den preussiske hzren; framrykkingen skjedde i linjeformasjon. Sjokk-
taktikk med masseangrep i kolonner tilhgrte ogsd napoleonstiden. Innova-
sjoner som pekte i denne retningen, ble foreslatt av teoretikere i 1780-
arene, og bade de taktiske forskriftene og de ngdvendige organisatoriske
endringene var gjennomfgrt i den franske heren fgr revolusjonen. Men den
mitte tilfgre den politiske energien som gjorde det mulig 4 vinne tilintet-
gjprende slag. Fredrik den store vant noen viktige seire ved 4 snu fiendens
flanke med det tunge kavalleriet, men han tapte ogsa et par slag etter
liknende forsgk. Forfglgelse av fienden var uvanlig pd grunn av faren for
omfattende deserteringer, og selv de mest vellykkede slagene var sjelden
tilintetgjgrende. En slagen fiende kunne ofte samle sine styrker dagen etter.

1700-tallets feltherrer var ikke fullt si redde for det avgjgrende slaget
som mangverstrategenes teorier kunne gi inntrykk av. Det er kanskje
riktigere & si at de sgkte avgjgrende resultater som tidens militere system
ikke var istand til 4 levere.?! Fredrik den store ble beundret bade av samtid
og cttertid nettopp fordi han var mer villig enn sine motstandere til 4 sgke
en avgjgrelse gjennom slaget, Han viste hva det var mulig & oppna militert
innenfor de sosiale og politiske rammene det gamle regimet stilte, Til tider
sto riktignok Preussens statlige eksistens pa spill, men Fredrik kunne ikke
héape 4 true den politiske eksistensen til noen av de andre stormaktene. Det
meste han kunne oppnd gjennom sine felttog var & rgve en provins, bryte
opp en koalisjon eller holde ut til situasjonen bedret seg. For & holde det
giende, mitte han bide mangvrere, vinne slag og fgre parallelle diploma-
tiske forhandlinger.

Revolusjonens krigforing
Med innfgringen av la levée en masse® i august 1793 ble en av de viktigste

begrensende faktorene for det gamle regimets krigfgring ryddet av veien.
Den franske hearen fikk ni tilgang pa ubegrensede mannskapsreserver.
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Offiserskarrieren ble apnet for de dyktigste, uansett stand. Framfor alt var
motivasjonen til de nye borger-soldatene en helt annen - de sloss for a
forsvare det fedrelandet de hadde fatt del 1 gjennom konstitusjonen. De
matte ikke underkastes en beinhard disiplin for 4 forhindre at de deserterte;
de ville heller ikke fordufte hvis de ikke ble betalt. De ville komme tilbake
hvis de ble sendt avgarde for & rekvirere forsyninger, Mass¢h&rene matte
derfor ikke forsynes fra Frankrike, de kunne leve av det fiendtlige territo-
riet de inntok; ja, makthaverne i Paris ble stadig mer interessert i & holde
dem unna fransk jord, for det ville utgjére en utélelig finansiell, sosial og
politisk belastning for republikken dersom de skulle vende tilbake. Soldater
og offiserer sov under dpen himmel og bar sine forsyninger og sin ammuni-
sjon med seg. Da h&ren pa denne méten ble befridd for den lange halen av
telt og forsyninger, kunne den mangedoble operasjonsradiusen.

Herer flere ganger stgrre enn det som var vanlig under det gamle
regimet, kunne marsjere mange ganger fortere, tile enorme tap i slag etter
slag, i ar etter ar, uten at den franske nasjonen ble synlig svekket. Den
viktigste strategiske konsekvensen av denne frigjgringen av krefter var at
de franske generalene na kunne tvinge motparten til & utkjempe slag som
ofte avgjorde den fiendtlige statens skjebne. Pi det taktiske omradet ble det
na mulig 4 knuse den fiendtlige hzrens moral pd slagmarken og tilintet-
gigre den siste rest av motstand under forfglgelsen, Ett slikt tilintetgjgrende
slag kunne opplgse en koalisjon eller gjgre ende pa en stormakts politiske
selvstendighet i lgpet av en dag eller to.

Det er ikke ngdvendig her 4 f@lge den organisatoriske utviklingen av
revolusjonsharene og deres nye praksis pd det strategiske og taktiske
planet. De fleste av disse prosessene ble innledet fgr revolusjonen. Napo-
leon skapte lite nytt; hans innsats besto i 4 knytte endringene sammen for &
skape et fullendt militert instrument. Det holder derfor & konsentrere seg
om hovedtrekkene ved hans krigfgring i tidret for Waterloo. I 1804-5
bygget Napoleon opp det militere instrumentet som skulle gi ham hans
st@rste seire pa slagmarken, la Grande Armée. Den organisatoriske innde-
lingen av denne styrken ble kopiert og beholdt i alle land over de neste 150
drene. Heeren ble delt inn i armékorps, de minste enhetene som omfattet
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alle vapenartene. Korpsene besto av to eller tre infanteri- eller
kavalleridivisjoner; divisjonene besto av to brigader, som igjen besto av to
regimenter, og regimentene besto av to bataljoner.?

Napoleon videreutviklet revolusjonshzrenes bruk av lett kavalleri og
jegerbataljoner. Han innledet gjerne sine slag med & sende slike enheter
forover i forpostfektninger. Fiendens linje ble sa utsatt for et uopphgrlig
artilleribombardement og salver fra infanteriet. Opprinnelig foretrakk
Napoleon en blanding av line®rtaktikk og kolonner til oppmarsj og angrep,
men etterhvert som kvaliteten pa soldatene ble redusert som fglge av store
tap, gikk han over til sjokk-taktikken i form av masseangrep i kolonner mot
fiendens linje.?* Nar artilleribombardementet, infanterisalvene og gjentatte
angrep hadde avslgrt et svakt punkt i fiendens linje, konsentrerte det mobile
artilleriet seg om dette punktet.

Napoleon la szrlig vekt pa artilleriet. Artilleriet avgjgr de store slag, sa
han flere ganger. Det viktigste organisatoriske grunnlaget for denne vipen-
arten ble lagt fgr revolusjonen, men Napoleon gikk lengst i & utvikle et
mobilt, lett artilleri til & bli et av de avgjgrende vipnene pa slagmarken.”
Hester trakk de lette kanonene fram til stillinger utenfor gevarenes rekke-
vidde hvor de kunne konsentrere ilden mot det svakeste punktet i fiendens
linje. Nar det var slatt en bresje i den, ble infanterikolonner, etterfulgt av
det tunge kavalleriet, brukt til & utvide den og rulle opp linjen innenfra. En
av Napoleons viktigste innovasjoner var bruken av det tunge kavalleriet til
a forfglge og tilintetgjore de av fiendens styrker som hadde unnsluppet
slaget. P4 denne méten sikret han at enhver fortsatt organisert motstand
ville bli umu]ig. Det var dette la Grande Armée gjorde med @sterrikerne
ved Austerlitz og med preusserne i dagene etter Jena og Auerstedt.

Det tilintetgjgrende hovedslaget var en av hjgrmesteinene i Napoleons
strategi. Dette utgjorde den viktigste forskjellen mellom ham og Fredrik
den store - for ikke & snakke om mangverstrategene. Han dirigerte person-
lig korps som ofte marsjerte over 150 kilometer fra hverandre, slik at de
konvergerte der hvor fiendens hovedstyrke var. «Det finnes mange gode
- generaler 1 Europa», sa han, «men de ser for mange ting pa en gang. Jeg ser
kun én ting, nemlig fiendens hovedstyrke. Jeg praver 4 knuse den.»*
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Denne strategiske grunnsatsen ble ettertrykkelig demonstrert hgsten
1805. La Grande Armée brgt opp fra kanalkysten 23, august, omsluttet de
gsterrikske styrkene ved Ulm 19. oktober og tilintetgjorde den russisk-
gsterrikske haren ved Austerlitz 2. desember. Russland trakk seg unna,
mens Psterrike sluttet fred og forlot den tredje koalisjonen mot Frankrike. 1
oktober #ret etter ble ogsa Preussens har knust ved Jena og Auerstedt. Men
dette felttoget dpnet med en strategi som Napoleon ogsa anvendte fra tid til
annen la manoeuvre sur les dérriéres - omslutningen av den fiendtlige
armeen. Ulm var en slik seier. Det er viktig a huske pé denne strategien
fordi Clausewitz, i sin iver etter 4 gjgre det tilintetgjgrende slaget til det
hgyeste uttrykket for krigens egentlige natur, oversé den fullstendig.

Disse seirene ble fulgt av mange flere i de fplgende arene - og til slutt,
naturligvis, av nederlag. Men det var felttoget av 1805 som grunnla Napo-
leons ry som en av de sterste herfgrerne i historien. Erfaringene etter Eylau
1 1807, og serlig under invasjonen av Russland i 1812, viste hvor ngdven-
dig gode kommunikasjoner var for & kunne gjennomfgre en slik strategi; jo
lenger vekk den franske hzren beveget seg fra Sentraleuropas godt
utbyggede nettverk av veier, jo vanskeligere ble det 4 tvinge fiendens
hovedstyrke til et avgjgrende slag. Men det forhindret ikke samtidige og
senere observatgrer i & opphgye kampanjene av 1805-6 til selve innbe-
grepet av krigskunsten. For mange gencrasjoner av militzre sto Austerlitz
som mgnsteret for et perfekt giennomfert slag. Og for de militere tenkerne
som begynte & trekke leerdommer av Napoleons krigfgring, ble det né
innlysende at strategiens mal var a oppsgke fiendens hovedstyrke og knuse
den i et tilintetgjprende slag.

Clausewitz var en av dem som grunnet over Napoleons suksess. Han
opplevde Preussens nederlag i 1806 pé slagmarken og deltok i reformarbeidet
som fulgte. Hans patriotisme var naret av et innstendig hat til Napoleon som
fikk ham til 4 tre inn i russisk tjeneste i 1812, i opposisjon til hans egen konges
politikk. Likevel anerkjente han Napoleon som «krigsguden», og forsgket pa &
forsta prinsippene for hans krigfgring dannet utgangspunktet for hans teore-
tiske beskjeftigelse med fenomenet krig gjennom resten av hans liv.
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Kapittel 2
Clausewitz’ liv og krigen som teoretisk prosjekt

Ved freden i Basel i april 1795 trakk Preussen seg ut av den ferste koalisjo-
nen. I over ti 4r fulgte det som ng@ytral makt révolusjonskrigene fra sidelin-
jen. Scks av disse drene tilbrakte Clausewitz i den lille gamisonsbyen
Neuruppin i Brandenburg, rundt seksti kilometer fra Berlin og Potsdam. Vi
vet svert lite om hans utvikling i disse drene, bortsett fra at han hadde
tilgang til et godt bibliotek, og at han var en flittig student i fritiden,?” Hans
karriere tok fgrst en annen retning enn den sedvanlige etter at han 1 1801
ble sendt til Instituttet for unge offiserer i Berlin, Den sgvnige hovedstaden
sto, likesom staten, utenfor de store bevegelsene i tiden. Som ngytral makt
fglte Preussen seg ikke truet, og det var fa som mente at det hadde noe
grunnleggende behov for reformer. Det trakk likevel til seg dyktige admi-
nistratorer og militere fra andre tyske stater; menn som Stein og Harden-
berg skulle komme til & lede reformarbeidet etter 1806. Gerhard von
Scharnhorst, en av de mest originale militzre tenkerne i tiden, med omfat-
tende erfaring fra flere felttog, kom fra Hannover i 1801.

11797 publiserte Scharnhorst en analyse av «De grunnleggende rsa-
kene til den franske militere suksessen». Ved siden av a finne disse i
taktiske og organisatoriske innovasjoner, innsa han at drsakene til de
alliertes nederlag ogsa 14 i forskjellen mellom deres interne politiske
forheld og den franske nasjonens. Hans forslag til reformer av Hannovers
militere institusjoner ble imidlertid avvist, og han tok imot et tilbud om &
tienestegjdre i den preussiske haren. Scharnhorst var svert opptatt av
offiserenes utdannelse, og den viktigste rollen som katalysator for den nye
tiden tok han pa seg da han ble direktgr for offisersinstituttet (det senere
militzerakademiet) i 1801. Her utviklet det seg fort et nzrt personlig og
intellektuelt forhold mellom l&reren og Clausewitz.2® Ved siden av hans
forstielse av forholdet mellom politikk og krig lerte Clausewitz av
Scharnhorst framfor alt betydningen av & studere krigshistorien. Da han
forlot instituttets fgrste tredrige kurs som klassens beste elev i 1804, hadde
Clausewitz allerede tiltrddt som adjutant til Prins August av Preussen.
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De teoretiske konstantene

Fra denne tiden i Berlin stammer de fgrste teoretiske arbeidene til
Clausewitz: krigshistoriske studier, analyser av den samtidige politiske og
militere situasjonen og mer abstrakte diskusjoner av militer teori.”” To av
disse har szrlig betydning fordi de belyser hans senere teoretiske utvikling.
Det er de notatene han gjorde om strategi, den sakalie «strategien av
1804», og Clausewitz’ anonyme angrep pa teoriene til «des Herrn von
Biilow».* Slaktet av Biilow, en av tidens ledende militere teoretikere, var
et generaloppgjgr med 1700-tallets mangverstrategi. I tillegg introduserer
begge arbeidene begreper og forestilinger som viser ‘at Clausewitz var iferd
med & utvikle seg bort fra Scharnhorsts verden. Selv om han avviste de mer
ekstreme utslagene av mangverstrategien og Ia s&rlig vekt pa at politiske
og militere institusjoner maitte vere apne for reformer, tilhgrte sistnevnte
opplysningstiden i hele sin teoretiske tilnzrming.?! Clausewitz’ betoning av
ikke-kvantifiserbare moralske faktorer, geniets betydning og det unike i
historien viste derimot at han var pavirket av den tidlige romantikken og
historismen.* Det lzrer og elev hadde felles - og som skulle danne grunn-
laget for Clausewitz’ videre arbeid - var forestillingen om hvilket bidrag
militzr teori kunne gi til krigskunsten. Deres ideal var en metodisk tilnzr-
ming til fenomenet krig som besto i & danne begreper («richtige Begriffe»
skrev Scharnhorst 1 1782) som fanget inn bade «sakens natur» og erfarin-
gen, Erfaringer som gikk utover de man selv hadde fra slagmarken, maétte
vinnes gjennom et vitenskapelig studium av krigshistorien.*?

Heinrich Dietrich von Biilow var et sent produkt av opplySningstidens
militerteori som drev mangverstrategien ut i det manieristiske.* Han er
mest kjent for forestilling om at det var mulig 4 redusere krigfgringen til et
sett med geometriske prinsipper. En angriper som beveger seg inn pa
fiendens territorium har per definisjon et smalere omrade & hente sine
forsyninger fra enn forsvareren. Hvis vinkelen som dannes mellom angri-
perens styrker og de to ytterpunktene for hans forsyningsbase er mindre
enn 90 grader, sa Biilow, er hans operasjonsbase for smal til at felttoget vil
kunne lykkes; er den stgrre enn 90 grader, er suksessen sikret, Biilow sa
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mye annet, en del av det ikke helt ufornuftig (han var for eksempel en tidlig
tilhenger av militzre reformer etter fransk mgnster), men det er s®rlig
denne absurde og ulogiske reduksjonen av hele krigskunsten til et par
geometriske prinsipper som han huskes for. Clausewitz var bare én blant
flere i samtiden som angrep ham. Etterhvert som innflytelsen fra
Clausewitz’ teorier gkte gjennom det 19. og 20. drhundret, har hans kritikk
av Biilow imidlertid skapt et vrengebilde av hele den militare tenkningen
pa 1700-tallet, et bilde som fgrst er blitt korrigert med Azar Gats arbeid fra
1989. Gat viser at opplysningstidens militzre teoretikere ikke pa langt nar
var 54 virkelighetsfjerne som kritikken til Clausewitz gir inntrykk av. Han
ser Clausewitz som en representant for et intellektuelt paradigmeskifte, den
tyske romantikkens opprgr mot den fransk-dominerte, kosmopolitiske
opplysningstiden. Den vitenskapelige tilnermingen til fenomenet krig som
utviklet seg innenfor opplysningstidens kulturelle verdensbilde, kulminerte
ikke i Biilows teorier, men i Jominis tolkning av Napoleons krigfgring.
Angrepet pa Biilow er interessant i denne sammenhengen fordi det
introduserer noen viktige elementer i Clausewitz’ tenkning, ideer man kan
f@lge inn i Vom Kriege. 1 overensstemmelse med Scharnhorst sier
Clausewitz at det spesifikt vitenskapelige ved studiet av krigen bestéar i
utviklingen av begreper («allgemeine Vorstellungen»). Krigfgringen selv
kan imidlertid best sammenliknes med kunsten, den er ikke noen eksakt
vitenskap, slik Biilow forsgker & gjgre den til. Biilow ga fglgende definisjo-
ner p4 begrepene strategi og taktikk: Strategien var vitenskapen om opera-
sjoner utenfor synsfeltet, taktikken om de som foregikk innenfor synsfeltet,
eller om man vil innenfor kanonenes rekkevidde. Clausewitz svarte at slike
definisjoner ikke uttrykte det essensielle og var dessuten bundet til en
bestemt tids teknologi. Man burde heller ldne en metode fra samtidens
kunstteori og spgrre hvilket mdl en virksomhet forsgkte & né, og hvilke
midler den tok i bruk for & né det. Teoretikeren var ikke fri til 2 danne
intellektuelle konstruksjoner etter eget forgodtbefinnende: «Die Sache
muss entscheiden»; begrepsdefinisjonen ma fange inn objektets natur.?
Tok man utgangspunkt i mal-middel-forholdet, kom man i dette tilfellet
fram til at: «Strategien er intet uten kampen; for kampen er den materien
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den bruker, det midlet den anvender. P4 samme mate som taktikken er
bruken av vepnede styrker i kampen, si er strategien bruken av kampen -
det vil si sammenknytningen av de enkelte slag til et hele - med krigens
endelige malsetting for gye.»®

Clausewitz beholdt disse definisjonene, og de dukker opp uforandret i
Vom Kriege. Nir han presiserte at strategien var intet uten slaget, var det
nettopp for 4 rette oppmerksomheten mot det vesentlige i krigen, det som
skilte den fra andre aktiviteter, andre menneskelige fenomener. Erfaringene
fra krigen mot de franske revolusjonsherene, erfaringer som den fornyede
kampen mot la Grande Armée og Bonaparte skulle forsterke senere sammme
ar, hadde nettopp avslgrt det absurde ved mangverstrategenes abstraksjo-
ner. De trodde at strategiens kvintessens besto i & vinne kriger ved 4
mangvrere pa en slik mate at man unngikk slag. I revolusjonsgeneralencs
krigfgring besto strategiens kvintessens i nettopp 4 sgke slagetog i d
tilintetgjgre fiendens organiserte motstand gjennom det,

Like fjernt fra realiteten som Biilows geometriske regler sto rent mate-
matiske beregninger av militere styrkeforhold, Clausewitz innfgrte to
psykologiske termer i krigsteorien som svekket dens vitenskapelige karak-
ter, etter 1700-tallets malestokk, men som gjorde den langt mer realistisk
etter samtidens erfaringer med overgangen fra kabinettskrigen til folke-
krigen. Den ene var betydningen av moralske faktorer i krigen, og den
andre var betydningen av feltherrens genialitet.’” Biilow trodde man kunne
stille opp regler for krigfgringen, mens geniet utmerket seg nettopp ved &
heve seg over dem,?® Clausewitz tilbakeviste dette med forakt: Det var ikke
mulig 4 stille opp regler for krigfgringen, sa han; geniet hever seg ikke over
reglene, han skaper dem! Strategiens regler er basert pd de midlene man
har til disposisjon; disse utgjgres ikke bare av kanoner, soldater og festnin-
ger, men ogsd av de psykologiske fordelene vi kan vere i besittelse av, og
en av disse er feltherrens genialitet,*® Biilow ville gjgre krigen til et mate-
matisk beregnbart spill, derfor konsentrerte han seg om de materielle
faktorene som lar seg male i tall. Men krigen hadde ogsé en psykologisk,
moralsk side som matte tas med i beregningen i en realistisk teori; ellers
ville den bli mekanistisk og ensidig.* Hvor omstridt enkelte av Clausewitz’
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teorier enn kan vere, sa er det ingen av hans kritikere som bestrider at hans
understrekning av de psykologiske faktorene er hans viktigste bidrag til
krigsteorien.*! De blir ogsé behgrig omtalt i Vom Kriege.*

I de upubliserte notatene som kalles «Strategien av 1804» (med tillegg
fra 1808 og 1809), finner man igjen flere av temaene fra polemikken mot
Biilow. Clausewitz gnsker imidlertid ikke & erstatte ett sett med regler for
krigfgringen med et annet; han har innfgrt nye, ikke-kvantifiserbare fakto-
rer i teorien, og nettopp derfor er det om a gjgre & vise at det finnes grenser
for hva den kan utrette. Seerlig den delen av strategien som beskjeftiger seg
med & kombinere resultatet av de enkelte kampene, sier han, tilhgrer den
frie (ikke-systematiske) tf:nkningf:r'l.‘13 Det er lettere 4 stille opp regler for
taktikken, men en positiv l&re - et system av anvisninger - er umulig,
srlig innen strategien, sier han 20 4r senere i annen bok av Vom Kriege.™

Dette leder over til et av de mest kontroversielle spgrsmalene forbundet
med teoriene til Clausewitz og deres historiske virkninger. Anbefalte han
én spesiell form for krigfgring, eller si han at man kunne velge mellom
flere midler for & ni malet? Mente han at tilintetgjgrelsen av fiendens
styrker i det avgjgrende slaget var den eneste legitime formen for krigfe-
ring, eller var han bare ute etter a forsta fenomenet krig, gjennomlyse det i
alle dets teoretiske og historiske former? Var han «the Mahdi of Mass»*
(masseangrepets profet) og forkynneren av den totale krigen, eller var han
kun opptatt av en filosofisk erkjennelse av et fenomen som han forsgkte &
analysere til bunns?

Diskusjonen omkring disse spgrsmalene kan ta sitt utgangspunkt
allerede i noen av formuleringene i «Strategien av 1804». Der sier
Clausewitz at krigfgringen aldri kan veare for energisk, silenge den holder
seg innenfor det som feltherren vurderer som mulig & oppna med de
styrkene han kommanderer. Han ma velge de mest avgjgrende operasjo-
nene, selv om de skulle koste de hgyeste anstrengelsene. «Dieser
Grundsatz liegt in der Natur der Kriegskunst..»* I krigen er alt avhengig
av kampen; kampen er for strategien det samme som kontantbetalingen er
for vekselhandelen, om den skjer ofte eller sjeldent, den mé forekomme for
at transaksjonen skal finne sted. Biilow og andre som ikke forstar betydnin-
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gen av kampen, kunne mangvrere seg til dgde uten den minste suksess.
Konsentrasjonen av kreftene i tid og rom ville gi et maksimum av styrke.
Man ma aldri begrense seg til defensiven, men alltid vere fortrolig med
ideen om at man ma angripe fienden; man ma bare velge defensiven hvis
omstendighetene tvinger en til det.*’ Liknende utsagn finner man nesten
ordrett igjen i de delene av Vom Kriege han skrev og redigerte mot slutten
av sitt liv. Mente Clausewitz med dette at bare den mest energiske - i de
fleste tilfellene vil det si offensive - krigfgringen var i overensstemmelse
med krigens egentlige natur - og at fiendens hovedstyrké var det viktigste
militere mélet? Mye tyder pa at han gjorde det; men siden 1950-arene har
fortolkerne lagt stor vekt pé at de samme uttalelsene stér i en helt annen
teoretisk sammenheng i 1830 enn de gjgr i 1804, Hvor berettiget er denne
tolkningen?

I 1804 skiller Clausewitz mellom krigens mal og malet i krigen.*®
(Senere utviklet han to begreper som skulle dekke det samme meningsinn-
holdet; han kalte dem krigens politiske malsetting (Zweck) og dens mili-
teere mal (Ziel)).* Han ser to mulige politiske mélsettinger: Man kan enten
tilintetgj@re motstanderen helt for 4 oppheve hans politiske eksistens, eller
for & diktere ham betingelser ved inngaelsen av freden. I begge tilfellene
ma {den militzre] hensikten (altsd malet) vare 4 paralysere [lihmen] de
fiendtlige styrkene i en slik grad at motstanderen enten ikke kan fortsette
krigen eller at han ikke kan gjenoppta kampen uten & sette hele sin eksis-
tens pa spill:*

Krigens forste malsetting er altsd 4 gdelegge stridskreftene, og den
naermeste veien dithen utgjgr krigskunstens lov.
Ddeleggelsen av fiendens krefter kan fortrinnsvis skje ved at man tar
ham land eller krigsforsyninger eller ved at man tilintetgjgr hans
heer. Hver av disse veiene er mulig for seg under visse omstendigheter,
men den vil sjelden fgre til malsettingen alene.

Peter Paret ser her en innsikt som Clausewitz etter 1827 skulle bygge ut til
forestillingen om krigens dobbelte natur. Dette er en feiltolkning.3! Det kan
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ikke herske noen tvil om at Clausewitz mener at det militere malet i begge
tilfellene ma vare 4 tilintetgjgre de fiendtlige styrkene. Aron, derimot,
understreker i sin dyptplgyende analyse nettopp den avgjgrende forandrin-
gen som skjer mellom 1804 og 1827. I den sékalte «Nachricht» av 1827
blir de to politiske malsettingene fra 1804 slatt sammen til ett alternativ,
den ene siden av krigens dobbelte form. Clausewitz har na forstatt at den
politiske mélsettingen «commande toute la conduite de la guerre».® I den
andre formen for krig som han fir gye pa i 1827 - en med en begrenset
politisk malsetting, som altsd ikke tar sikte pd & overmanne fienden - kan
det militeere malet meget vel vare noe annet enn tilintetgjgrelsen av
fiendens styrker. Jo mer den politiske méilsettingen griper inn i og modifi-
serer krigen, jo sterkere vil det militeere malet bli definert utfra politiske
hensyn. Krigen blir ett blant flere instrumenter i den politiske forbindelsen
mellom stater.

Selv kriger av den farste, ubegrensede formen kan ha flere mulige
militere mal. [ Bok I, kapittel 2 av Vom Kriege, som sannsynligvis var noe
av det siste Clausewitz rakk a redigere, vender han tilbake til de
operasjonelle mélene og de midlene som man kan ta i bruk for & na dem.
Krigen er et middel for politikken, har han understreket i fgrste kapittel.
Det malet krigen ma ha for best 4 tjene den politiske malsettingen kan
derfor vaere like variert som politikken og de historiske omstendighetene
selv er. Men «Holder vi oss nu igjen fgrst til det rene begrep om krig, mé
vi si at dens politiske mal[setting] egentlig er noe som ligger utenfor dens
omrdde. Er nemlig krig maktanvendelse for & tvinge en motstander til &
adlyde vir vilje, sa vil det eneste det alltid og utelukkende kommer an pa,
vare & overmanne, dvs. gjgre ham forsvarslgs. Vi vil fgrst betrakte dette
mal som vi har avledet av det blotte begrep, men som ikke desto mindre
svarer til en mengde tilfelle som forekommer i virkeligheten.»* Tre all-
menne stgrrelser som kan tjene som slike operasjonelle mal er stridskraften,
landet og fiendens vilje. Stridskraften ma tilintetgjgres; landet ma erobres;
fiendens vilje ma knekkes.

Her ser vi at Clausewitz har fgyet et nytt mal til sin liste fra 1804 -
fiendens moral. Den fiendtlige opinionen dukker fgrste gang opp som et
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mdl for krigfgringen i hans «Prinsipper for undervisningen av kronprinsen»
fra 1812.% Disse militzre mélene kan avledes fra krigens rene begrep -
altsa forestillingen om krigens «egentlige natur» - dog er det bare de
konkrete politiske og historiske omstendighetene som kan bestemme
hvilket mal er best egnet til & realisere krigens politiske malsetting.

Men om det finnes flere mulige militeere mal for krigen, flere veier & gé,
sé finnes det thvertfall kun ett middel: kampen. Dette mente han allerede i
«strategien» av 1804. I de forelesningene om «den lille krigen» som han
holdt ved krigsakademiet i 1810, presiserer han n@rmere at han definerer
strategien ved hjelp av midlet og ikke utfra dens mal. Det er fordi midlet
(kampen) er unikt og ikke kan elimineres av tanken uten 4 gdelegge selve
krigens begrep; milene, derimot, kan vere mangfoldige og lar seg ikke
behandle pa en uttgmmende méte.’ I Vom Kriege beholder han de opprin-
nelige definisjonene. Selv si sent i arbeidet med manuskriptet holder han
pa at fiendens har bgr vere et prioritert mal;>’

I krig er kamp det eneste virksomme; og i kampene er gdeleggelsen av
den motstaende stridskraft midiet til malet. ...

Vi har hittil i var undersgkelse sett at det i krig finnes mange mdter
d realisere sin hensikt pd, dvs. at det politiske mdl kan ndes ad mange
veier; men at det bare finnes et eneste middel. Alle bestrebelser pd 4 nd
dette mdlet er derfor underlagt en hgyeste lov: avgjgrelsen ved vipen.™®

Det kan synes som om Clausewitz mot slutten av sitt liv mente det samme
som i 1804 - at selv om det finnes flere veier for krigfgringen a ga, flere
operasjonelle mél i krigen, som vil vere bestemt av dens politiske malset-
ting, sd er det eneste gyldige midlet tilintetgjgrelsen av fiendens styrker i
kampen. I tillegg kan man s& sent som i Bok VIII av Vom Kriege finne
flere uttalelser som utvetydig viser at Clausewitz sa pé tilintetgjgrelsen av
fiendens styrker som det primere militere malet, serlig ndr krigen narmer
seg sin absolutte, ubegrensede form. Debatten har derfor konsentrert seg
om Bok I, kapittel 1, som var det eneste Clausewitz erklzrte seg forngyd
med da han forseglet manuskriptet til Vom Kriege kort fgr sin dgd 1 1831.
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Skjer det en grunnleggende endring i hans teoretiske tilnerming i tiden
mellom redaksjonen av Bok VIII og Bok 1,17 Betgd i s& fall denne utvidel-
sen av den teoretiske horisonten at han oppga forestillingen om at tilintet-
gjgrelsen av fiendens styrker var det ideelle, prioriterte malet for krigfarin-
gen?

De to grundigste fortolkerne, Raymond Aron og Azar Gat, kommer her
til motsatte konklusjoner, Det kan vare greit fgrst 4 skissere de punktene
de er enige om. Begge aksepterer at Clausewitz under arbeidet med bok III-
VI beholdt forestillingen om at krigens absolutte form, dens rene begrep,
var et ideal som krigfgringen ogsa matte forsgke & n®rme seg i virkelighe-
ten, og at tilintetgjgrelsen av fiendens har var det prioriterte militare malet.
Mot slutten av arbeidet med Bok VI («Forsvar») ble han imidlertid klar
over at det fantes utallige kriger i historien hvor angriperen ikke hadde sgkt
a na det maélet som han egentlig burde siktet mot, ifglge krigens begrep.*
Det fantes altsa et stort sprik mellom krigens absolutte begrep og krigs-
historien. Det avgjgrende problemet for Clausewitz gjennom arbeidet med
Bok VII («Angrepets»), Bok VIII («Krigsplanen»} og den endelige redige-
ringen av Bok I, kapittel [ og 2, ble & lgse opp denne motsetningen.

Aron mener at han Igste spenningen mellom krigen slik den skulle vare
og krigen slik den stort sett hadde vert, ved & oppgi idealet og gjgre det om
til en idealtype, et verdingytralt begrep som kun eksisterte i ideenes ver-
den;* krigen opptrédte aldri i dens rene form i virkeligheten, i historien,
fordi den alltid var et produkt av, og kontrollert av, politikken. I Bok VIII,
kapittel 2 innfgrer Clausewitz skillet mellom den absolutte og den virkelige
krigen, men han ser fortsatt den f@rste som et ideal som bgr tilstrebes av
enhver som vil lzre av teorien:" der han kan og der han md...."" Politikken
er et fremmedelement som griper inn og modifiserer krigens logiske
tendens, slik at den sjelden nér fram til sin absolutte form. Det avgjgrende
nye i Bok I, kapittel 1, ifglge Aron, er at den absolutte krigen nd definitivt
er flyttet over i de rene ideenes verden; i den virkelige verden er alle kriger
en fortsettelse av politikken med andre midler; alle former som den antar er
derfor like legitime.

Pa denne maten kan Aron ogsé lgse problemet med definisjonen av
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kampen som det eneste midlet i strategien og loven om at tilintetgj@relsen
av fiendens styrker er det prioriterte milit®re mélet. Vi har sett at
Clausewitz holdt fast ved disse definisjonene fra 1804, og de gjentas nesten
ordrett i Bok I, kapittel 2, noe av det siste han reviderte. Det springende
punktet for Aron er at begrepene stdr i en helt annen teoretisk sammenheng
i 1829 enn 25 dr tidligere, Det er pd det ideelle eller abstrakte niviet at
kampen er det eneste midlet; i virkelighetens kriger har strategien flere
veier & gi, kan sette seg andre militeere mél enn tilintetgjgrelsen av fien-
dens styrker. Dette siste er bare et prioritert mal i den forstand at det
utledes logisk fra den abstrakte definisjonen av midlet; i 1829 er det
tidligere normative prinsippet for krigfgringen blitt til en idealtype.®

Det finnes elementer innenfor selve krigens begrep som motvirker
tendensene i retning av det ytterste, absolutte. Men politikken er na ikke
lenger et fremmedelement som modifiserer den absolutte krigen utenfra.
Alle kriger er politiske, og det er ved hjelp av et nytt begrep at Clausewitz,
i Arons tolkning, fullender sin teoretiske katedral i Bok I, kapittel 1. Dette
begrepet er krigens «forunderlige treenighet»:®

Krigen er altsd ikke bare en ekte kameleon fordi den forandrer sin
natur i hvert enkelt konkrete tilfelle, nei den er ogsa som total-
fremtoning - og da med henblikk pd de tendenser som hersker i den - pd
en forunderlig mdte tredobbel. Den er nemlig sammensatt av: den
grunnleggende brutalitet ved dens elementer hat og fiendskap,™ ved
dette blir krigen en blind naturdrift; sannsynlighetens og tilfellets spill,
ved dette blir krigen en fri sjelsaktivitet; og dens underordnede natur
som politisk verktpy, ved derte blir krigen blott en forstandsvirksomhet.
Med den fgrste av disse sider er krigen mest vendt mot folket, med
den annen mest mot feltherren og hans heer, og med den tredje mest mot
regjeringene. De lidenskaper som skal flamme opp i krigen, md allerede
veere tilstede i folkene. Det omfang som motet og talentet skal fi innen
omrddet for det sannsynlige og tilfeldige, er avhengig av feltherrens og
heerens egenart. De politiske mdl hgrer utelukkende regjeringen til.
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Gat sier derimot at Clausewitz ikke oppga forestillingen om at ogsé den
virkelige krigen bgr fgres 1 overensstemmelse med idealet, der hvor det er
ngdvendig. Han [@gste motsetningen mellom absolutt og virkelig krig ved a
l1dne en metode fra Hegels dialektikk som hadde til hensikt 4 forene motset-
ninger. Den bergmte satsen om at krigen er en fortsetteise av politikken
dukker opp i Bok VIII nettopp for 4 forene den absolutte krigen med den
historiske virkeligheten:%

Denne enhet [mellom krigens natur og andre menneskelige interesser]

bestar i at krigen er en del av den politiske forbindelsen mellom statene,
og ikke pd noen mdte er noe selvstendip.

Selv ndr krigen er helt krig, dvs. helt ut et uhemmer element av fiend-
skap, ma man forestille seg den slik vi antydet. Er ikke alle de faktorer
som den hviler pd, og som bestemmer dens hovedretning ... av politisk
natur; og henger de ikke sé intimt sammen med den politiske forbin-
delse at det er umulig & skille dem fra denne? - Og dette syn pad krigen
blir dobbelt viktig ndr vi tenker pa at den virkelige krig aldri er sa
konsekvent, aldri sd rettet mot det ytterste som den skulle veere ifglge
sitt begrep, men er en halvting, en motsigelse. Og det vil jo si at den
ikke bare fplger sine egne lover, men ogsa retter seg efter andres lover,
og dette andre er politikken.

Er krigen en del av politikken, sd md den ogsd anta dennes karakter.
Der hvor politikken blir stor og mektig, blir ogsa krigen det; og dette
kan gd sd vidt at krigen nermer seg sin absolutte skikkelse.

Selv om vi har det over skisserte standpunkt, sa behgver vi altsd ikke
av den grunn 4 tape krigens absolutte skikkelse av syne; tvertimot ma
denne alltid sppke i bakgrunnen.

Det er bare ut fra dette vart synspunkt av krigen igjen blir en enhet;
det er kun ut fra dette at det er mulig d betrakte alle de forskjellige
kriger som hgrende til en art.
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I Gats tolkning farer ikke den bergmte formuleringen om at krigen kun
er en fortsettelse av politikken med andre midler, til at den absolutte krigen
flyttes over i ideenes verden som en ikke-normativ, verdingytral idealtype.
Tvertimot, den redder den egentlige krigen som det konstituerende elemen-
tet i fenomenet krig i alle dens former.%® I den «forunderlige treenigheten»
er den til stede som «den grunnleggende brutalitet som tilhgrer krigens
element».t

Jeg synes Gats forklaring av den endelige syntesen virker mest overbe-
visende, av to grunner. For det fgrste synes det mer sannsynlig at
Clausewitz ville forsgkt 4 redde den innsikten han mente han hadde fatt i
krigens egentlige natur selv ndr den sa apenbart avvek fra hele krigs-
historien. Han hadde jo selv opplevd den absolutte krigen; om han matte
innrgmme at Napoleons krigfgring kun var et sjeldent unntak i krigs-
historien, ville det veere naturlig 4 beholde troen pa at det elementet som
fant sitt reneste uttrykk i den, ogsa var tilstede i de andre historiske form-
ene krigen hadde antatt. For 4 redde sitt teoretiske byggverk hentet han
assistanse fra den mest innflytelsesrike filosofiske retningen i 1820-arene,
Hegels filosofi, og han begynte 4 revidere sine ideer ved hjelp av dennes
dialektiske metode.

For det andre virker det lite sannsynlig at Clausewitz ville ha vert villig
til 4 oppgi sin orientering mot praksis. Hvis den absolutte krigen ikke
eksisterte i virkeligheten, ville den ikke lenger vare en norm og en male-
stokk for feltherren; hvis begrepet ble flyttet over i ideenes verden - hvis
idealet ble til idealtype - ville Clausewitz selv nettopp bli en ren
teoretiker.® Nar man kjenner det glgdende politiske og militere engasje-
mentet som drev ham i forsgket pa 4 gjennomanalysere Frankrikes militzre
suksesser, hans kompromisslgse preussiske patriotisme og hans syn pa
forholdet mellom stormaktene, er det lite sannsynlig at han ville latt teori-
enes logikk drive ham til 4 oppgi de forestillingene han hadde vunnet om
hvordan krigen burde fgres. Nettopp en slik innsikt skulle hjelpe Preussen
4 hevde seg i den nddelgse stormaktspolitikken. Dette normative elementet
beholdes altsa, mens han bygger et stadig mer sofistikert teoretisk bygg-
verk rundt det, og den «endelige syntesen»® i Bok I, kapittel 1 integrerer
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idealforestillingen i hele krigshistorien; den skyves ikke utenfor det histo-
riske forlgpet. Ja, selv den «forunderlige treenigheten» har normative
konsekvenser: Krigens «grunnleggende brutalitet», som vokser ut av
folkets lidenskaper, vil tre sterkere fram jo mer folkets hat og fiendskap
dominerer over regjeringens kloke beregning av malsettinger og feltherrens
krigf@ring; i praksis vil det si at jo n&rmere krigen kommer folkekrigen, jo
mer vil den nerme seg sin absolutte form; da vil den politiske mélsettingen
bli & overmanne den fiendtlige staten, og det primare malet for de militere
operasjonene vil bli tilintetgjgrelsen av fiendens styrker.

Det er grunnlag for 4 si, sltk Liddell Hart gjorde 1 sin kritikk i mellom-
krigsérene, at Clausewitz utviklet sin forestilling om krigens natur pé grunnlag
av et idealisert bilde av Napoleons krigfgring. Det tilintetgjgrende slaget var
det viktigste elementet i Napoleons strategi, men det var ikke det eneste. For &
si det enkelt, skapte Clausewitz (som forgvrig pa ingen méte var alene om
dette) Austerlitz om til et ideal, mens han oversa at Napoleon et par uker
tidligere ved Ulm hadde vunnet ved & omslutte fienden og avskjzre hans
forbindelser bakover. Ja, Clausewitz gikk s langt som 4 hevde at Napoleon
aldri benyttet seg av la manceuvre sur les derriéres. Dagens krigshistorikere
understreker at han gjorde nettopp det under flere av sine felttog.™ I sin
filosofiske streben etter & trenge inn i den «egentlige naturen» til fencmenet
krig foretok Clausewitz noen forenklinger som man ogsd ma vere klar over
hvis man skal gi hans teoretiske innsats den kritiske anerkjennelsen den
fortjener. P4 liknende mate er det ikke tvil om at hans behandling av forholdet
mellom offensiven og defensiven - s&rlig det bergmte begrepet «offensivens
kulminasjonspunkt» - er sterkt preget av hans egne opplevelser av Napoleons
felttog mot Russland i 1812.™ Og det ma understrekes at Clausewitz aldri
forsto hva Englands sjgmakt hadde betydd for Napoleons endelige nederlag.

For 4 summere opp, kan vi si at de teoretiske konstantene til Clausewitz
sprang ut fra to forhold: hans fiksering pi bestemte, men viktige, sider av
Napoleons krigfgring og det spesifikt tyske kulturelle miljg hvorfra han hentet
sine filosofiske og kulturelle modeller. Fgrst ndr man har avtegnet disse
rammene og grensene for hans erkjennelsesarbeid, kan man virkelig verdsette
innholdet i det,
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Preussens nederiag og glenreisning

Ved fredstraktatene av Lunéville (1801) og Amiens (1802) kunne Napo-
leon avslutte krigen mot den andre koalisjonen og konsolidere Frankrikes
dominerende stilling pa kontinentet. Freden med England varte ikke stort
mer enn et &r. Fra 1803 til 1805 sto England alene mot Frankrike. Meste-
parten av det franske koloniveldet falt i britenes hender, men det var bare
ved & reise en ny koalisjon med de kontinentale stormaktene at England
kunne hépe pa & stanse Frankrikes maktuvidelse i Europa. Innen august
1805 hadde England inngétt allianser med Russland og @sterrike, og den
tredje koalisjonen mot det revolusjonzre Frankrike tok form.

21. oktober 1805 ble den lange dragkampen mellom England og Frank-
rike om sjpherredgmmet avgjort av Nelson ved Trafalgar. Storbritannia var
sikret mot invasjon, men kunne fortsatt utsettes for gkonomisk press
gjennom kontinentalsperren’ og krysserkrigen mot handelen til sjgs. Uten
a vente pd denne avgjgrelsen brgt Napoleon opp fra kanalkysten i august. I
Igpet av under to ar opplevde Europa noe som aldri tidligere hadde skjedd:
I en serie pa slag - Ulm, Austerlitz, Jena, Auerstedt, Eylau, Friedland -
beseiret la Grande Armée alle de andre stormaktene. Psterrike matte slutte
fred i slutten av 1805. Preussen hadde holdt seg utenfor koalisjonen, men
da spenningen med Frankrike steg gjennom 1806, allierte det seg til slutt
med Russland og erklarte krig i oktober; pa under en méned var haren
knust, Berlin okkupert og kongen maétte slutte fred. Napoleon fulgte etter
den russiske heeren inn i Bst-Preussen og russisk Polen. Han klarte denne
gangen ikke  tilintetgjore fiendens styrker - Eylau var et blodig, men
uavgjort slag som pekte framover mot erfaringene under Russlands-
felttoget, men Tsaren bestemte seg for & slutte fred ved Tilsit i juni 1807.7

Napolecon hadde bygget ut Frankrikes dominerende stilling til et konti-
nentalt hegemoni uten sidestykke i historien. England kunne ikke gj@re
annet enn & opprettholde sin gkonomiske blokade, Russland var Frankrikes
allierte og den eneste militere motstanden av betydning - den spanske
geriljakrigen etter 1808 og den korte krigen mot Psterrike i 1809 - var
brysom, men kunne ikke true det franske herredgmmet. Disse begivenhe-
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tene etterlot et uutslettelig inntrykk pa dem som opplevde dem. Ikke i noe
land var ydmykelsen dypere, eller viljen til gjenreisning og motstand
sterkere, enn 1 Preussen. Resultatet ble en grunnleggende reform av staten,
administrasjonen og militzrapparatet. Som en av Scharnhorsts n&rmeste
medarbeidere sto Clausewitz i sentrum for denne prosessen.

Men fpgrst fikk Clausewitz kjenne nederlaget pa kroppen. Prins August
av Preussen ble tatt til fange etter Auerstedt, og han og hans adjutant ble
internert i Frankrike i nesten ett ar.”* Etter hjemkomsten reiste de varen
1808 til Konigsberg, der kongen nettopp hadde godtatt Steins forslag til
omfattende sosiale og politiske reformer, og Scharnhorst planla vidtrek-
kende reformer av militeerapparatet. Det viktigste forslaget pa dette omra-
det var uten tvil innfgringen av alminnelig verneplikt. Det var ikke militere
ngdvendigheter som 14 til grunn for denne beslutningen; Preussen led ikke
av mangel pi mannskaper, til tross for franske restriksjoner pd harens
stgrrelse. Innfgringen av alminnelig verneplikt var et politisk tiltak som
reformgruppen hépet ville binde borgeren til staten, spre patriotiske hold-
ninger i befolkningen og vekke nasjonens energi. Systemet for utskriving
av militaere mannskaper i Preussen var gjennomhullet av alle mulige
unntak for bestemte grupper - noe som var typiske for det gamle regimet:
adelen, byborgere, jgder, enkelte kristne sekter og sgnner av larere ved
universitetet var blant dem som ikke ble innkalt. N& erklzrte en kongelig
forordning av august 1808 at «enhver borger er forpliktet til & utfgre
militertjeneste»; adgangen til offiserskarrieren ble apnere, fremmede
leiesoldater ble né utelukket og tjenestetiden redusert. Selv om vedtaket
ikke ble fullt gjennomfgrt fgr i 1813, slo det fast det viktige prinsippet om
at alle borgere hadde like plikter i forhold til staten. Det bidro dermed til
ytterligere & opplgse det gamle standssamfunnet og styrke den sentraliserte
statens grep om befolkningen, som samtidig fikk en sterkere fglelse av at
den deltok i nasjonens viktigste afferer.”

Schamhorst ledet refonnarbeidet fra det nyopprettede krigsministeriet,
og Clausewitz ble hans n®rmeste medarbeider. Frankrike fulgte ngye med i
det som skjedde, for det var ingen hemmelighet at reformgruppen siktet
mot 4 gjenreise Preussens makt for 4 befri landet fra den franske dominan-
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sen. Clausewitz var kompromisslgs i sitt hat til Frankrike i sin alminnelighet
og Napoleon i srdeleshet. I 1809 tenkte han to ganger pa 4 forlate Preussen
og gi i gsterriksk eller engelsk tjeneste for 4 yte et aktivt bidrag til kampen
mot den franske keiseren. I 1810 fikk han en ny stilling ved generalstaben og
holdt samtidig forelesninger ved krigsakademiet. I lgpet av det fglgende aret

- gkte spenningen mellom de to gjenvarende stormaktene i Europa. Napoleons
byggverk begynte i sla sprekker, og Russland voldte ham stadig stgrre
besvar. Den franske kontinentalsperren belastet de gkonomiske interessene til
den russiske godseieradelen, og det politiske forholdet mellom de to land
forverret seg. Etterhvert som en konflikt syntes stadig mer sannsynlig, utgvde
Napoleon et sterkt press for & fi Preussen aktivt over pa sin side. Scharnhorst
matte trekke seg fra sin stilling etter franske mishagsytringer, og i februar
1812 forpliktet Preussen seg til a stille en kontingent pa 20.000 mann til
disposisjon for det kommende felttoget mot Russland. Denne gangen gjorde
Clausewitz alvor av sin politiske holdning.

Like fgr inngaelsen av alliansen med Frankrike skrev han sitt ber;z)mte
Bekenntnisschrift. Bade i sprak og innhold har Clausewitz’ Bekenntnisschrift
en del til felles med en religigs trosbekjennclse.™ Han taler pa vegne béade av
seg selv og av reformgruppen nér han fordgmmer de som er villige til & ofre
Preussens ®re og selvstendighet for den borgerlige sikkerhetens skyld, og han
utviser s&rlig forakt overfor de av kongens rddgivere som er villige til 4
akseptere Frankrikes dominans. Det er bedre & kjempe og bukke under enn
ikke & kjempe. Et @refullt nederlag legger det moralske grunnlaget for fremti-
dig gienreisning.”’ Den som ville holde staten Preussen oppe, skulle heller
gjort alt for & forberede en gjenopptakelse av kampen enn & hépe pa en slags
selvstendighet under fransk dominans. De to mulighetene Preussen hadde statt
overfor var enten den fullstendige underkastelsen under Frankrike, eller
organiseringen av en militzrstat som kunne hindre Napeleon i 4 ta landet i
besittelse altfor enkelt. Dette ville innebéret innfgringen av alminnelig verne-
plikt, omorganisering av haren, fjerning av de gamle generalene og stabs-
offiserene, gkt vapenproduksjon, opprettelsen av en milits. Ja, Clausewitz ville
ogsa fglge bgndene i Spania og Syd-Tirol og gikk inn for 4 fgre geriljakrig
mot okkupanten.
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Denne politiske holdningen var uforenlig med den situasjonen Preussen
befant seg i, og Clausewitz slo lag med en liten gruppe offiserer som sgkte
om avskjed fra den preussiske haren. I mars 1812 tradte han inn i russisk
tieneste.” For tredje gang etter 1794 og 1806 skulle han oppleve krigen
som aktiv soldat. Han sto p& samme siden som Napoleons motstandere fra
hans Russlands-felttog i 1812 til hans endelige nederlag etter de hundre
dagene tre ir senere. Men hverken i den russiske eller preussiske hzren
skulle Clausewitz denne gang utgve den hgye kommandoen han drgmte
om. Mot slutten av aret skulle han likevel spille en sentral rolle i en av de
viktigste begivenhetene i Preussens historie. Den preussiske kontingenten
til Napoleons Grande Armée sto under kommandoen til general Yorck, en
mann som hadde statt reformgruppen nar. Under tilbaketoget gjennom
Russland dannet dette korpset baktroppen, og Clausewitz fungerte som
mellommann mellom de to sidene. Han fikk overtalt Yorck til a tre ut av
fransk tjeneste - vel & merke uten kongens samtykke og mot den preussiske
regjeringens erklzrte politikk; og det var Clausewitz som selv fgrte den
konvensjonen av Tauroggen i pennen som ngytraliserte de preussiske
troppene.

Dette brakte Clausewitz enda mer i unade hos kongen. Hans nete
forhold til Scharnhorst, hans ulydighet i 1812 og hans rolle ved Tauroggen
ga ham et ry som en farlig radikaler. Det synes ikke 4 ha skadet hans
muligheter for avansement, men var den viktigste arsaken til at han ikke
fikk noen selvstendig kommando da han igjen tradte inn i preussisk tjen-
este. I etterkrigstidens konservative atmosfare bidro det til 4 skyve ham ut
pa sidelinja. Samtidig kaster disse tre forholdene et ironisk og avslgrende
lys over hans senere teorier - eller rettere sagt over den méten disse teori-
ene er blitt tolket 1 Vesten etter 1945, Det er fi sider av Vom Kriege som er
blitt sa ettertrykkelig fremhevet av Clausewitz-renessansen som hans krav
om at de militere métte vare betingelseslgst underordnet politikernes
kontroll. Men i hans eget liv synes oppsetsighet 4 ha vart regelen snarere
enn unntaket i avgjgrende gyeblikk. Dette kravet sprang nemlig ut av
Clausewitz’ helt spesielle forstdelse av Preussens raison d’état, som vi skal
se pd i et senere kapittel. Han kunne ikke forestille seg at det kunne finnes
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flere motstridende, men like gyldige syn pd statens utenrikspolitikk, ei
heller at det skulle kunne oppsta et motsetningsforhold mellom de
militzres og den sivile ledelsens tolkning av statsngdvendighetene.™ Hyvis
ikkc kongen og hans raddgivere innsa disse ngdvendighetene, matte de vare
forblindet. De militzre som handlet i strid med en forblindet statsledelses
palegg, men i pakt med statens viktigste interesser (slik han selv mente han
hadde gjort), brgt altsi bare i formelt henseende med kravet om at de skulle
underordne seg politikkens kontroll. I etterkrigstiden er Clausewitz blitt
tolket i lys av liberale, konstitusjonelle grunnsatser som han selv ikke delte.
Dette reiser spgrsmélet om hans holdninger ikke egentlig ville kunne
defineres som militaristiske ut fra de samme normene. Dette vil bli behand-
let i senere kapitler. ‘

I begynnelsen av 1813 var restene av La Grande Armée drevet tilbake
til Sentraleuropa. I Berlin holdt man fast ved alliansen med Frankrike, men
1 Bst-Preussen vedtok stenderforsamlingen & mobilisere en folkemilits pa
20.000 mann og stilte disse styrkene til disposisjon for Yorck. Den prosess-
en som var blitt innledet ved Tauroggen, kulminerte 16. mars da regjerin-
gen ble tvunget til & skifte side og erklere Frankrike krig. Scharnhorst ble
igjen krigsminister. Fgrst na ble verneplikten innfgrt i fullt monn. Reform-
partiet hdpet at den fornyede krigen mot Frankrike ville utlgse folkets
entusiasme og skape en politisk egendynamikk som ville gjgre statens
politikk mer uavhengig av kongens beslutninger. Innen hgsten 1813
utgjorde den preussiske hzren 270.000 mann (av en halvert befolkning pd
fem millioner). Clausewitz ble ikke tatt opp igjen i den preussiske haeren
for april 1814, og inntil da métte han bare russisk uniform. Han deltok i
det belgiske felttoget mot Napoleon i juni 1815, men til hans store skuf-
felse ble hans korps detasjert fra Bliichers like fgr Waterloo, det avgjgrende
slaget som beseglet Napoleons skjebne. "

Fra hgsten 1815 var Clausewitz stasjonert ved Koblenz i Preussens
Rhinprovinser der han arbeidet som stabssjef for Gneisenau, gverstkom-
manderende i omradet. I tidret etter 1815 ble den politiske atmosferen i
Preussen langt mer konservativ, for ikke 4 si reaksjonzr, Mange av de
reformene som ble innf@rt i ngdens stund, ble omstgtt. Preussen var den
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eneste stormakten som beholdt verneplikten, men adelen gjeninntok sin
dominerende stilling innenfor offiserskorpset. Den gamie reformgruppen
ble frosset ut av det gode selskap. Middelklassens rolle ble begrenset til
militsinstitusjonen Landwehr, Drakampen mellom det regulzre offisers-
korpset og militsen, mellom restaurasjonens konservative politikk og
restene av reformprogrammet, mellom aristokratiets preussiske lojaliteter
og borgerskapets viknende nasjonale bevissthet, skulle toppe seg i
forfatningsstriden mellom kronen og de liberale partiene i begynnelsen av
1860-&rene. |

Med sin politiske forhistorie kunne ikke Clausewitz regne med spesieit
gode karriereutsikter pa toppniva innenfor det militzre. I 1818 fikk han et
tilbud som skjgv ham ut pa sidelinja, men som skulle fa stor betydning for
hans muligheter til & konsentrere seg om teoretisk arbeid. Han ble utnevnt
til leder for Allgemeine Kriegsschule i Berlin, og samtidig forfremmet til
generalmajor. Han skulle beholde denne rent administrative stillingen i tolv
ar. I det radende politiske klimaet fant han det ogsa best 4 trekke seg unna
det offentlige livet og vie seg til det store verket om krigen som tok form
gjennom 1820-arene. I slutten av 1820-arene ba Clausewitz om & bli
overfgrt til en kommando, og pa hgsten 1830 sluttet han seg til artilleriet i
Breslau. Like etter brgt det ut oppstand i russisk Polen mot Tsar-Russlands
undertrykkelse av det polske folket, og' Gneisenau, som fikk den militzre
oppgaven med 4 forhindre at oppstanden spredte seg til Preussens polske
provinser, utnevnte Clausewitz til sin stabssjef. Snart fikk de en ny mot-
stander som det ikke var like lett 4 forsegle grensene mot: koleraen. I lgpet
av 1831 ble bide Gneisenau og Clausewitz revet bort av den. Blant
sistnevntes etterlatte papirer fant hans enke det halvt redigerte manuskriptet
til hovedverket, Vom Kriege, og allerede &ret etter kom det ut som de fgrste
tre av tilsammen ti bind av Clausewitz’ etterlatte papirer.
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Utviklingen av Yom Kriege

Clausewitz skrev kontinuerlig pa det som skulle bli hans hovedverk under
sin tid 1 Berlin, fra 1818 til 1830. I den formen vi kjenner det idag er det
ikke et avsluttet hele. Det bestér av atte bgker som er blitt skrevet pa
forskjellige tidspunkter, mens forfatterens teorier og hans metodiske
tilneerming var under stadig utvikling. Det er vanskelig & forstd verket uten
a kjenne til denne tilblivelsesprosessen, og den viktigste oppgaven til
«Clausewitz-filologien» har nettopp vart & rekonstruere utviklingen og sla
fast nar de enkelte bpkene ble skrevet og om de eventuelt ble redigert i lys
av senere innsikter. Clausewitz-familiens arkiver gikk tapt under Annen
verdenskrig. Eksegetene har derfor i hovedsak mattet stgtte seg pd det
forfatteren selv sier om verkets tilstand i de notatene han etterlot sammen
med det forseglede manuskriptet i 1830, og pa det som tidligere kommenta-
torer fant i arkivet da det ennd eksisterte. Dette er en svart komplisert
historie som henger ngye sammen med de forskjellige tolkningene av
hovedideene i Vom Kriege, og det er ikke mulig 2 fglge debatten her.* Det
er nok 4 si noen ord i utgangspunktct om den rekkefglgen de enkelte
bgkene ble til 1. Forskeme er idag stort sett enige om kronologien. Detal-
jene i revisjonsprosessen er det ikke ngdvendig & fglge her fordi denne
studien beskjeftiger seg med hvordan Clausewitz’ hovedideer ble tolket av
senere generasjoner. Det 19. arhundres soldater sa pi Vom Kriege som et
gjennomarbeidet hele. De var ikke interesserte i subtile fortolkninger av
teksten; de lette etter - og fant - leresetninger for krigfgringen som skulle
hjelpe dem 4 vinne den neste krigen.

Clausewitz begynte 4 skrive pa et teoretisk verk om krigen mens han
var i Koblenz. Noen innledende bemerkninger fra den tiden ble trykket
som et av notatene 1 forordet til Vom Kriege, men selve manuskriptet har
ikke overlevd. Vi vet altsd ikke hvor mye av dette tidlige arbeidet ble tatt
opp 1 det endelige verket. Det vi kan si er at han arbeidet med manuskriptet
gjennom 1820-arene, parallelt med at han skrev historiske analyser av bade
Fredrik den stores felttog og de han selv hadde deltatt i.*' I 1827 forela et
manuskript som inneholdt alle atte bgkene. Etter en omgang med sykdom
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det aret skrev han det na sa kjente «Nachricht» av 1827, hvori han uttalte
seg om det han hadde skrevet og hvordan han planla & redigere det i
fremtiden. Enten like f@r* eller et par ar senere skrev han nok et notat om
manuskriptet og dets redaksjon, i tilfelle det skulle bli funnet i den uferdige
tilstanden etter hans dgd.

Notatet av 1827 er av sentral betydning fordi Clansewitz der introduse-
rer de to ideene som skulle fungere som rettesnorer for den revisjonen av
manuskriptet han vil gjennomfgre i de kommende drene. Den ene er at
krigen kan anta en dobbel form som avhenger av hvorvidt den politiske
mélsettingen er begrenset eller ubegrenset. Den andre er at «krigen er intet
annet enn en fortsettelse av statspolitikken med andre midler.» Med ut-
gangspunkt i hva de to sene notatene sier om hans planer for revisjonen av
-de enkelte bgkene, kan vi idag fastsli at bgkene III-VI («Om strategien»,
«Kampens, «Stridskreftene» og «Forsvaret») er de eldste. De ble for det
meste skrevet i arene fgr 1826 og ble ikke redigert etter 1827, I notatet av
det dret planlegger han fgrst 4 gjennomarbeide skissene til Bok VII («An-
grepet»), slik at den kan tjene som mal for den gvrige revisjonen. Det ser
ikke ut som om han fulgte denne planen. De fleste fortolkerne er enige om
at Bok VIIT («Krigsplanen») og noen kapitler av bgkene VI og II («Om
krigens teori») ble redigert i lys av de sene innsiktene, men at Clausewitz
bare var fullt ut forngyd med den endelige versjonen av Bok I, kapittel 1.5

Vi har allerede drgftet det hovedproblement som fikk Clausewitz til &
foreta denne revisjonen. P4 grunnlag av sine erfaringer under Napoleons-
krigene utviklet han en idealforestilling om krigens «egentlige natur» og
fglgelig ogsa hvordan krig ideelt sett burde fgres. Mot slutten av arbeidet
med Bok VI om forsvaret gikk det opp for ham at et vellykket forsvar slett
ikke behgvde & fpres i overensstemmelse med idealet.’ Samtidig ble han
gjennom sine krigshistoriske studier stadig mer oppmerksom pé at det bare
- var et fatall av krigene i historien som tilsvarte det rene begrepet. Denne
erkjennelsen truet med & velte hele det teoretiske prosjektet, men
Clausewitz lgste motsetningen med de to ideene fra 1827: Krigen er et
instrument for politikken, og gjennom historien var det den politiske
mélsettingen til kabinettene® og de samfunnsmessige forholdene som den
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politikken vokste ut av,* som ga krigene deres spesifikke karakter. I den
tredoble definisjonen av krigen pa slutten av Bok I, kapittel 1, fant
Clausewitz den tilnermingen som forente hans opprinnelige forestilling om
krigens egentlige natur med de utallige formene den antok i historien.
Hvorvidt denne teoretiske Igsﬁingen ville ha holdt hvis han hadde kunnet
fortsette revisjonsarbeidet, er et dpent spgrsmal.

I dette kapitlet skal vi ikke beskjeftige oss s& mye med den sene revisjo-
nen av Clausewitz’ teorier. Etter Annen verdenskrig har forskningen i de
vestlige land lagt stor vekt pa & rekonstruere Clausewitz’ sene innsikter og
hensikter, Imidlertid har disse bestrebelsene delvis vert ledet av et gnske
om A nyttiggjgre seg Vom Krieges teorier i en tid hvor den internasjonale
politikken er preget av helt andre krefter enn 150 ar tidligere. Etter to totale
kriger hadde atombomben gjort det sikkert at et tredje stormaktsoppgjgr
ville utslette menneskeheten. De teoretikerne som beskjeftiget seg med
krigens rolle i terrorbalansens tid, var naturlig nok szrlig opptatt av hvor-
dan konflikter kunne holdes under politisk kontroll og begrenses, og her
kom den sene Clausewitz dem i mgte. Det var naturligvis ogsé fristende for
etterkrigstidens defense intellectuals & projisere denne reviderte tolkningen
bakover i historien og henge ut alle som tolket Clausewitz annerledes som
sneversynte militarister. Det kan imidlertid synes som om den begeistrede
Clausewitz-renessansen i Vesten har lest Vom Kriege vel sa mye gjennom
sin egen tids briller som de teoretikerne vi skal drgfte i de fglgende kapit-
lene. Det er ikke szrlig historisk § kritisere Moltke, Schlieffen og Foch for
& ha lest bestemte lzresetninger for krigfgringen ut av Vom Kriege. Slike
normative anbefalinger - utledet av krigens egentlige natur - finnes det
faktisk mange av i de ureviderte bgkene.?” Og i de fi reviderte kapitlene
forenes de opprinnelige idealforestillingene og de nye historiske innsiktene
ved hjelp av kompliserte filosofiske metoder som har utfordret selv de
skarpeste analytikerne i dette drhundre.

Tidligere lesere hadde ikke fordel av vér tids kjennskap til Vom Krieges
tilblivelseshistorie. De leste den som én bok, et gjennomarbeidet hele. Hvis
vi skal f et mer historisk rettferdig bilde av hvordan de brukte og mis-
brukte Clausewitz, mé vi begynne med 4 lese den slik de gjorde og ikke se
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deres tolkninger i lys av den «endelige syntesen» som er blitt re-konstruert
lang tid etter. Med dette utgangspunktet vil det bli kiart at Vom Kriege ble
tolket pd helt spesielle méter i de fglgende generasjonene. For & forklare
hvorfor disse ensidige tolkningene kunne fi en slik gjennomslagskraft er
det ngdvendig & se dem i lys av forandringene som skjedde bade i krigens
natur og i de intellektuelle og institusjonelle omgivelsene.,

dokok

Det er ingen tvil om at Vom Krieges vektlegging av de moralske faktorenes
betydning representerte et av de viktigste framskrittene innen krigsteorien.
De blir da ogséa behgrig omtalt gjennom hele boken, men serlig i Bok I og
IIT. Det tredje kapitlet av den farste boken («Den krigerske genius»)
beskjeftiger seg med de karakteregenskapene feltherren ma vere i besit-
telse av. Den tredje boken om strategien (en av de tidligste delene av Vom
Kriege) omhandler de midlene som strategien benytter seg av, og de
elementene som betinger denne bruken, Kapittel 3-7 tar for seg de moral-
ske stgrrelsene som til sammen bestemmer en hars kvalitet. Clausewitz
starter med 4 gjenta den begrepsdefinisjonen han kom fram til allerede i
1804: Strategien er bruken av slaget for & realisere krigens mél. Og han
gjenopptar sin polemikk fra den gang mot mangverstrategene

som hevder at alle moralske stgrrelser burde utelates fra teorien, og at
man fglgelig bare burde beskjeftige seg med de materielle. Altsad at det
hele skal reduseres til matematiske forhold mellom likevekt og overle-
genhet, tid og rom, linjer og vinkler. ..,

Forholdet mellom de materielle ting er nemlig alltid meget enkelt; det
som er vanskelig, er d forstd de andelige krefter som er med i spillet.%

Clausewitz fortsetter med & behandle strategiens forskjellige elementer. I
kapitlene 3-7 tar han for seg de viktigste moralske stprrelsene: Feltherrens
talent, hrens krigerske dyd og dens kollektive begeistring; mot og uthol-
denhet. I kapittel 8-13 tar han for seg betydningen av den tallmessige
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overlegenheten, overraskelsen, list og konsentrasjon av kreftene.

Her bergrer vi temaer som skulle fa stor betydning for senere tolkninger
av Vom Kriege. Hvordan sd Clausewitz pa forholdet mellom de moralske
kreftene og den tallmessige overlegenheten? Det er s®rlig den franske
offensive a outrance-skolen som i tidret fgr 1914 leste et sett med allmenn-
gyldige, tidlgse prinsipper om de moralske kreftenes overlegenhet ut av
disse overveiningene. Konsentrasjonen av overlegne styrker pa ett punkt
var forutsetningen for et avgjgrende masseangrep; og det var nettopp den
offensive dnden som ville gi de franske troppene det moralske overtaket
som ville sikre dem gjennombruddet og seieren. Hvor berettiget var Fochs
tolkning av Clausewitz pé dette punktet; og hvor rett hadde Liddell Hart i &
kalle ham the «Mahdi of Mass» som hadde inspirert den offensive krigfor-
ingen som fgrte inn i blodbadet pa Vestfronten 7%

Clausewitz behandler forholdet mellom de moralske st@rrelsene og den
tallmessige overlegenheten, men han fastslar uttrykkelig at hans tankespill
utelukkende beskjeftiger seg med situasjonen i hans egen samtid.* Som det
ofte gjgres i samfunnsvitenskapelige analyser ved bruk av modeller, holder
han, innenfor gitte parametre, f@grst den ene, sd den andre faktoren konstant.
I Europa etter Napoleonskrigene har hzrene «nddd frem til omtrent samme
punkt hva angar ferdighet og instruksjon»; det vil si at ingen av dem er i
besittelse av en avgj@rende teknologisk eller organisatorisk fordel i forhold
til de andre. Nir de faktorene forutsettes konstant, vil de moralske kreftene
g1 utslaget - altsa «... kan det ikke nektes at det er hzrens kollektive be-
geistring og dens krigsrutine som er av stgrst verdi.»®!

Clausewitz dgde for han kunne se de vidtrekkende konsekvensene av
den industrielle revolusjonen pé det militzzre omridet. I lgpet av hans
karriere som aktiv soldat skjedde det ingen grunnleggende nyvinninger
innen krigsteknikken. Det var de politiske omveltningene i Frankrike som
gjorde det mulig & revolusjonere krigfgringen. Selv det organisatoriske
grunnlaget for Napoleons Grande Armée ble lagt fgr revolusjonen. I likhet
med Jomini konsentrerte han seg nesten utelukkende om & analysere de
operasjonelle sidene av strategien. Men han var realistisk nok til 4 under-
streke at det var ¢ hans samtid at de moralske kreftene og den tallmessige
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overlegenheten var de avgjgrende elementene i strategien,

I kapittel 8 av Bok III foretar han et nytt tankespill. Hvis man i tillegg til
de teknologiske og organisatoriske faktorene ogsa forutsetter at ingen heer
har et avgjgrende moralsk overtak over de andre, da vil den tallmessige
overlegenheten gjenstd som den avgjgrende faktoren innenfor strategien. I
datidens situasjon spiller tallene en stgrre rolle enn pa Fredrik den stores
tid. Rent bortsett fra denne grunnleggende forskjellen mellom epokene, ma
man s¢ pa den situasjonen som feltherren stir overfor i en bestemt krig. Da
er teknologien og hezrens krigerske dyder gitte stgrrelser; kabinettet har
bestemt ha&rens stgrrelse, og det er lite 3 gjgre med det pa kort sikt. Det
spillerommet som gjenstar for feltherrens frie virksomhet, det er kombina-
sjonen av de gitte styrkene for & skape en tallmessig overlegenhet pa et
bestemt sted til en bestemt tid:*

Hvis vi avkler et slag alle de spesielle modifikasjoner som det har i
virkeligheten ... og ser vi videre bort fra troppenes forskjellige verdi,
har vi ikke noe tilbake enn det nakne begrep om et slag, dvs. en formlgs
kamp, hvor bare de kjempendes antall er avgjgrende.”

Det blir derfor hans [feltherrens] oppgave ved en dyktig disponering av
midlene a forsgke d skaffe seg en relativ tallmessig overlegenhet der
hvor han ikke kunne fé den absolutte.”*

Det burde ga fram av det foregdende at Clausewitz i dette tilfellet ikke
stilte opp tidlgse regler for strategien, men tok uttrykkelig forbehold om at
han kun drgftet situasjonen i restaurasjonens Europa. Nar det gjaldt denne
epoken la han stor vekt pd betydningen av den tallmessige overlegenheten
og litt mindre vekt pd betydningen av de moralske faktorene. Men han
visste at krigen er en kameleon som skifter karakter ettersom de historiske
determinantene endrer seg, De som nitti ir senere hevdet at troppenes
moral - deres offensive &nd - og den tallmessige overlegenheten pa det
avgjprende punktet ville beere bglger av ubeskyttede soldater gjennom
maskingeverenes og artilleriets metallhagl, gjorde seg altsa skyldig i en
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grov forvrengning av Clausewitz da de hevdet & ha hans autoritet for sine
dogmer. Liddell Hart hadde delvis rett da han pasto at Clausewitz skapte en
idealforestilling om krigens egentlige natur pa grunnlag av et forvridd bilde av
Napoleons krigfgring, Men han tok feil da han dgpte den preussiske krigs-
filosofen om til «the Mahdi of Mass»,” fordi hans analyse av den tallmessige
overlegenhetens betydning for strategien utirykkelig begrenses til situasjonen
slik den var i forfatterens samtid.

Vom Kriege analyserer fgringen av «den store krigen», dvs. strategien.
Clausewitz hadde ogsa fore & skrive et eget verk om taktikken, men han kom
ikke sé langt. Bok IV tar for seg slaget, men den er av underordnet betydning i
forhold til verkets egentlige tema. Efter 4 ha analysert sammensetningen til
stridskreftene i Bok V belyser Clausewitz hovedtemaet igjen fra to nye
synsvinkler. Bok VI tar for seg forsvaret, og Bok VII angrepet. Ogsa her er
innfallsvinkelen til denne undersgkelsen spgrsmalet om hvorvidt de senere
fortolkerne av Clausewitz har overdrevet hans rolle som offensivens profet.
Hvordan si han pa forholdet mellom den offensive og defensive krigfgringen?
Hyvilke fortrinn hadde de respektive formene, og hvilken av dem var sterkest
innen henholdsvis taktikken og strategien?

. Ifglge Clausewitz i Bok VI, kapittel 1 av Vom Kriege ligger det i forsvarets
begrep «at man avverger et fremstgt»; dets kjennetegn er «at man avventer
dette fremst@t»; og malet for forsvaret er a opprettholde, bevare det man har.*
Forsvaret er altsd ikke noen passiv venteprosess. Det er per definisjon angripe-
ren som tar initiativet, men for & bevare sitt eget ma forsvareren fgr eller siden
ga over pa offensiven for 4 sld angriperen tilbake. Enhver offensiv svekkes jo
lenger den beveger seg framover, inntil angriperen nér et punkt hvor han ma
begynne i forsvare det han har erobret. Dette punktet, der angrep slar over i
forsvar, er angrepts kulminasjonspunkt. Néar angriperen beveger seg forbi det,
ma forsvareren sluite avventingen og sette inn sitt motangrep for 4 sl ham
tilbake. Det er altsd avvergelsen, det 4 sli tilbake angriperens framstgt, som er
den sentrale forestillingen i Clausewitz’ definisjon av forsvaret, og den
innebefatter bade kjennetegnet, avventingen, og malet, opprettholdelsen.”

Ta, Clausewitz gar lenger og pépeker i femte kapittel at det er gjennom
forsvarets avvergelse at det overhodet kommer til krig. Angriperen vil jo aller
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helst erobre uten krig; fgrst nar han mgtes med aktiv motstand, oppstar
krigen:*®

Selv om hensikien med krigen bare skulle veere d opprettholde status
quo, vil det at man bare tilbakeviser et fremstot stride mot krigens
begrep. Det 4 fpre krig er nemlig uimotsigelig noe mer enn bare d
avfinne seg med det som skjer. ...

Krigen er i hgyere grad til stede for forsvareren enn for erobreren; det
er nemlig forst i og med dennes innmarsj at forsvaret blir ngdvendig, og
med det krigen. Erobreren er alltid fredselskende (noe Bonaparte ogsd
stadig forsikret at han var), han marsjerer nemlig gjerne uten kamp inn
i vart land. Men at han ikke skal kunne gjpre dette, ma vi ville krigen;
og altsd ogsd forberede den.

Men dette betyr ikke at angrep og forsvar ikke er forskjellige fra hverandre.
De star riktignok i et gjensidig avhengighetsforhold til hverandre, sier han i
kapitte] 16 av Bok I (der han forklarer hvorfor det kan inntre en stillstand i
krigshandlingene), men denne polariteten gjelder bare i forhold til det
malet de har felles: avgjgrelsen. Hvis de to formene for krig - angrep og
forsvar - hadde vart helt like, ville krigen vert et null-sum spill omkring
avgjgrelsen - det den ene vant ville den andre tape - og en stillstand i
krigshandlingene ville vere en logisk umulighet, Men de er ikke like. I et
av sine siste notater stiller Clausewitz opp en rekke satser som han mener
er selvinnlysende fordi de lett kan bevises. De farste to er:®

... at forsvaret er den sterkere av de to formene og at den har en negativ’
mdlsetting; at angrepet er den svakere og at den har en positiv médlset-
ting.

Pa den ene siden er det altsd en gjensidighet i handlingen mellom angrep
og forsvar, Pa den andre siden er disse to former for handling ikke like;

forsvaret er sterkere enn angrepet." Den mest innlysende grunnen til dette
er at:!"
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Det er lettere 4 holde pd noe man har enn 4 skaffe seg noe nytt. Hvis vi
forutsetter at midlene ellers er like, si folger det herav at forsvar er
lettere enn angrep. Men hvorfor er det lettere @ opprettholde enn a
bevare? Fordi all den tid som i krig forblir ubenyttet vil veie til fordel
for forsvareren. Han hgster altsa der hvor han ikke har sadd.

Det er heller ikke noen tilfeldighet at gjennom hele krigshistorien har den
underlegne part alltid valgt forsvaret. Forsvarets styrke kompenserer for
underlegenheten. Men bortsett fra denne generelle regelen, hvilke faktorer er
det ellers som virker til forsvarets eller angrepets fordel, pa det taktiske eller
pé det strategiske nivaet? I Bok VI, kapittel 2, 3 og 4 skiller Clausewitz ut seks
slike faktorer. Tre spiller en sarlig rolle for utgangen av et slag, altsa pa det
taktiske planet; disse pluss enda tre utgver en innflytelse over utgangen av et
felttog, altséd pa det strategiske planet.

Innen taktikken har angriperen fordel av overraskelsen og av et angrep
som lanseres samtidig fra flere hold. Forsvareren alene har fordelen av
terrenget, men kan ogsa ha fordel av overraskelsen under sine motangrep.
Men det betyr ikke at man kan stille opp noen generell regel om hvilken form
som er mest fordelaktig innen taktikken. Tvertimot viser krigshistorien at
forandringer i organisasjon og oppstilling under kampen har gitt snart angre-
pet, snart forsvaret betydelige fordeler ved at man har kunnet utnytte disse
faktorene pé forskjellig mate, '

Men om Clausewitz ikke ville stille opp noen regel for hvilken form som
var den sterkeste innen taktikken, har vi sett at han mente det var svart enkelt
a bevise at forsvaret var den sterkeste formen innen strategien. Dette skyldtes
at de tre tilleggsfaktorene som spilte en rolle for angrep og forsvar pa dette
nivdet, nesten utelukkende kom sistnevnte form tilgode, De er for det fprste
den stgtten som krigsteatret kan gi i form av festninger, magasiner osv. Det
sier seg selv at disse befinner seg i forsvarerens hand og at det koster angripe-
ren krefter & erobre dem. For det andre er det folkets stgtte, som jo vil tilfalle
forsvareren sé sant landet ikke er splittet i fiendtlige leire eller folket fgler seg
undertrykt av sin regjering, Den tredje faktoren, utnyttelsen av de store
moralske stgrrelsene, taler nok i utgangspunktet til fordel for angriperen, men
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de motkreftene som vekkes til live i det erobrede folk og dets hzr kan etter-
hvert bli betydelige, samtidig som erobrerens moral stilles pa en stadig hardere
prgve etterhvert som hans ressurser utsettes for slitasje.

Av denne analysen mente Clausewitz a kunne trekke den entydige
konklusjonen at den strategiske defensiven var den sterkeste formen for
krigfpring. Og denne uttalelsen har kommet til heder og verdighet i etter-
krigstidens Clausewitz-renessanse fordi den viser i hvilken grad det 19.
arhundres militere tenkere feiltolket Clausewitz som offensivens profet.
Azar Gat har imidlertid papekt at bildet er noe mer komplisert.'® Som
nevnt i kapitlet om de teoretiske konstantene, var Clausewitz fra 1804 og
framover en tilhenger av at krigen skulle fgres s energisk som mulig. Det
er god grunn til & tro at han senere ikke modifiserte dette synet i vesentlig
grad, Ogsi 1 Vom Kriege beskriver han forsvaret som et ngdvendig for-
stadium til motangrepet. Den tilsynelatende motsetningen i hans syn pa
defensiven kan lgses opp hvis man presiserer at han si offensiven som den
ideelle formen for krigfgring, men at han samtidig sa defensiven som den
sterkeste formen. Offensiven er mest i overensstemmelse med krigens
«egentlige natur», men defensiven har de nevnte fortrinn. Hvis det ikke
hadde vert slik, ville jo ingen velge defensiven. Nar man under utallige
kriger ser at den svakeste part velger & kjempe defensivt, er det nettopp
fordi fordelene ved denne formen for krigfgring helt eller delvis oppveier
forskjellen i styrke mellom de to partene. Clausewitz’ preferanser er
imidlertid klare i hans analyse av forholdet mellom de to formene. (Og den
analysen er igjen en abstrahert idealversjon av hans erfaringer under
Napoleons Russlands-felttog i 1812): Angrepet svekkes idet det skrider
framover, inntil det nir kulminasjonspunktet der angriperens offensiv gar
over 1 et forsvar av det han har oppnadd. Forsvareren velger defensiven sa
lenge han er den svakere part, men nar angrepet nar kulminasjonspunktet,
md han selv gi over til offensiven.

Det er to ting & holde fast ved her. For det fgrste, som Azar Gat pape-
ker, gir Clausewitz’ abstrahering av Russlands-felttoget ikke en uttgm-
mende analyse av de mange historiske forhold som har eksistert mellom
offensiven og defensiven. For det andre er det ikke helt urimelig & se
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Clausewitz som offensivens profet. Men det betyr ikke at han hevdet at
hans beskrivelse av forholdet mellom angrep og forsvar ville vaere den
samme ti] alle tider. Han var fullt klar over at styrkeforholdet mellom de to
- serlig pé det taktiske planet - endres over tid. Hans anbefaling av offensi-
ven fritok ikke senere militzranalytikere fra plikten til 4 analysere hvordan
dette forholdet artet seg i deres egen tid. Og den tillot dem heller ikke &
opphgye anbefalingen til et dogme. En faktor som imidlertid skulle fa stor
betydning for den relative styrken til de to krigsformene, var den teknolo-
giske utviklingen. Vi har allerede sett at Clausewitz fullstendig oversé
mulighetene som 14 i denne; han konsentrerte seg utelukkende om &
analysere den operasjonelle strategien, altsd bruken av stridskreftene. I
tifrene som fulgte hans dgd skulle gkningen i bide ildkraft og mobilitet ha
en avgjgrende innflytelse pd angrepets og forsvarets refative styrke pa béde
det taktiske og strategiske planet. Men disse nye kreftene var ikke entydige
i sin virkning, og de ga seg forskjellige utslag under forskjellige geogra-
fiske forhold og i forskjellige perioder.

Clausewitz’ understrekning av den strategiske defensivens overtak ma
derfor analyseres i forhold til den teknologiske utviklingen i hver enkelt
periode. Moltke d.e. kunne nok ha rett da han mente at i hans tid var den
strategiske offensiven kombinert med den taktiske defensiven blitt den
sterkeste formen for krig. Preussens fordel innen jermbaneutbyggingen og
mobiliseringen kunne overvelde @sterrikes og Frankrikes strategiske
defensiver, mens bakladergevaret og riflede stilkanoner kunne stanse de
fleste angrep pd slagmarken. Men den samme teknologien styrket den
strategiske defensiven under den samtidige amerikanske borgerkrigen. Og
etterhvert som de europeiske generalstabene etterliknet det preussiske
mgnsteret etter 1871, ble det stadig mindre sannsynlig at en hurtig mobili-
sering ved hjelp av jernbanen ville kunne skaffe én side et avgjgrende
strategisk overtak. Tvertimot kunne né teknologien regnes med i tillegg til
de faktorene som Clausewitz hadde papekt tjente til fordel for den strate-
giske defensiven. De som mest iherdig prekte offensivens fortrinn i tifret
for 1914, sto derfor overfor en ganske krevende oppgave, s®rlig nér de
skulle bruke Clausewitz som autoritet for sine doktriner. Vi skal se pa noen
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av deres kreative teoretiske innfall nedenfor og samtidg lete etter det
egentlige opphavet til denne offensivens ideologi.

Som tidligere nevnt var det under arbeidet med slutten av Bok VI om
forsvaret at Clausewitz ble oppmerksom p4 at det slett ikke var sikkert at
begge sider i en krig ville strebe etter en avgjgrelse i slaget. Tvert imot
kunne forsvareren benytte seg av defensivens iboende fordeler for 4
utmatte fiendens angrep og pa den maten svekke hans krigsvilje. Dette
ledet Clausewitz inn i den store utvidelsen av hans teoretiske horisont; han
lgste motsetningen mellom sitt ideal for krigfgringen og den krigshistoriske
virkeligheten ved den bergmte satsen om at krigen kun er en fortsettelse av
politikken iblandet andre midler. I notatet av 1827 stiller han opp program-
met for det videre revisjonsarbeidet med manuskriptet. I to brev som han
skrev til major Roeder sammer &r,'™ gjentar han tankene fra notatet og gér
inn pa det problemet som han skulle behandle i detalj i Bok VIII om
krigsplanen. Siden krigen kun er en fortsettelse av politikken, m det vere
sistnevnte som beholder kontrollen bade fgr, under og etter krigshandlin-
gene, Denne tanken og-de praktiske konsekvensene av den opptar ham
bade i brevene til majoren og 1 Bok VIII. Roeder hadde bedt Clausewitz
kommentere et hypotetisk krigsspill, men det ville han ikke gjgre fordi han
mente det var meningslgst 4 analysere en krig uten 4 kjenne de konkrete
politiske forhold som den vokste ut av.

Disse overveiningene omkring forholdet mellom politikk og krig, og
mellom kabinettet og feltherren, har sttt i sentrum for etterkrigstidens
Clausewitz-renessanse. Men uansett hvor nyttig man har funnet dem etter
1945, mé det ikke skygge for det faktum at de er et sent produkt av hans
tenkning, ihvertfall i denne eksplisitte formen. De er av. avgjgrende betyd-
ning for tolkningen av den «filosofiske» Clausewitz (mannen som fe@rst og
fremst var opptatt av forholdet mellom krig og politikk og av de mangfol-
dige historiske variasjoner i fenomenet krig som oppsto i samfunnsendring-
enes kjglvann), Den «militere» Clausewitz er derimot ikke s& populer
blant dagens sivile forsvarsteoretikere som han var blant soldatene for
hundre dr siden. Det betyr ikke at han ikke har eksistert.

I de to resterende delene av studien vil jeg gradvis flytte oppmerksom-
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heten fra de praktiske konsekvensene av Clausewitz’ normative prinsipper
for krigfgringen - serlig under de tyske samlingskrigene - og over til de
sentrale spgrsmalene omkring forholdet mellom politikk og krig i nasjo-
nalismens, den industrialiserte folkekrigens og til slutt i imperialismens
tidsalder. Sagt pi en annen mdte, glir problemstillingen fra temaer knyttet
til den «militeere» Clausewitz over til de sentrale forestillingene til den
«filosofiske» Clausewitz. Dette innebzrer at jeg kommer til & behandle
Moltkes syn pa sentrale elementer i Clausewitz’ analyse av krigen, men
ikke Schlieffens eller Bernhardis. Det betyr ikke at sistnevnte ikke hadde
serlig 4 si om konkrete militertekniske problemer. Tvert imot, han var en
av samtidens mest ansette teoretikere. Men det er hans politiske verdens-
bilde, hans syn pa forholdet mellom krig og fred, som er av interesse i en
sammenlikning med Clausewitz, Og det som forbandt og som skilte de to
pa detie feltet kan bare forstas mot bakgrunnen til utviklingen i tysk
nasjonalisme - fra kampen mot Napoleon til imperialismen, og inn i fascis-
men,

Noter

! «Siden Bonaparte er altsd krigen igjen blitt en sak for hele folket; og derved
har den ogsd antatt en helt ny karakier, eller rettere: den har neermet seg sin
sanne natur, sin absolutte fullkommenhet.» Om krigen, s.144 (VIII, 3B, 5.972).
2 Paret: Clausewitz and the State, s.13-29.

* Inntil nylig var historiografien dominert av de jakobinske ag marxistiske
tolkningene av den revolusjoneere krigen: Sommeren 1792 reiste det franske
Jolket seg mot inn- og utenlandsk undertrykkelse og skapte samtidig det fprste
sosiale demokratiet, Simone Weil papekte i 1933 at venstresidens idealisering
av 1792-3 var basert pd en myte. Krigen var hoffets og storborgerskapets
komplott mot folkets frihet. Deres personlige maktkalkyle slo riktignok feil,
samfunnsmotseningene skjerpet seg og de ble henrettet i 1793. Men krigsut-
bruddet betgd dpdsstptet for ethvert hdp om demokrati. Jakobinerne kunne ikke
realisere sine sosiale og politiske idealer under slike forhold. Krigens logikk
tvang dem til & suspendere den demokratiske konstitusjonen av 1793 og opprette
et blodig terrorvelde; derved beredte de grunnen for Napoleons militeere,
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byrdkratiske og borgerlige despoti. Réflexions sur la guerre, 5.293-5. To nye
underspkelser av dette viktige temaet er T.C.W. Blanning.: The Origins of the
French Revolutionary Wars, og Frank Attar: 1792, la Révolution francaise
déclare la guerre a I'Europe. Sistnevnte oppsummerer sine konklusjoner i
L’histoire, nr. 159 (oktober 1992), 5.26-33.

? «Unlike the state, the Revolution had need of war, without which its impetus,
rhetoric, and terror would never have reached their peak. Having enemies
abroad helped define the enemy at home and made him more vulnerable; the
reciprocity of politics and war infused each with greater energies.» Paret:
Clausewitz and the State, 5.21.

> Vom Kriege [II, 18, s.415,

S Paret: Clausewitz and the State, 5.27.

7 Paret: Conscription and the End of the Ancien Régime, 5.04-6.

8 For de umiddelbare fplgene av rekvisisjonsloven, se Bertaud: The army of the
French Revolution, 5.102-32.

? For presisjonens skyld: Clausewitz selv bruker begrepet «folkekrig» kun i
betydningen geriljakrig. Den betydningen jeg gir det her - krigen mellom hele
nasjoner - stammer fra en senere lid.

10 I Norge har Stein Mehren veert sarlig oppiatt av denne konsekvensen av
Clausewitz’ tenkning. Se romanen De utydelige (1971} og den langt lettere
tilgjengelige artikkelen Karl von Clausewitz og tidenes krig.

" Michael Howard: War in European History, 5.87,

2 Det store unntaket i dette bildet er utslettelsen av den polske staten, som ble
delt mellom Preussen, Osterrike og Russland i 1772, 1793 og 1795.

¥ Utllendingene, fordelt pa sveitsiske, tyske og irske regimenter, utgiorde rundt
10 prosent av den staende heeren { 1789, Paret: Conscription and the End of the
Ancien Régime, 5.54.

¥ Rothenberg: The Art of Warfare in the Age of Napoleon, 5.29.

"* Om forsyningsproblemer, se Ritter: Friedrich der Grafle, 5.1674f..

1€ Rothenberg: Art of Warfare, s5.14.

7 En god innfgring i bakgrunnen for militeere teorier pé 1 700 tallet er fortsati
Palmer: Frederick the Great, Guibert, Billow: From Dynastic to National War.
De fremste mangverstrasegene, Puységur, Lioyd og Biilow ble karikert av
Clausewitz og hans disipler; de far en viss oppreisning i Azar Gar: Origins of
Military Thought, 5.33-6, 67-94,

8 Disse sammenhengene belyses av bidragene i Kroener: Europa im Zeitalter
Friedrichs des Grossen.

19 Sitert ¢ Hans Delbriick: Uber den Unterschied der Strategie Friedrichs und
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Napoleons», 5.22.

2 Rothenberg: Art of Warfare, s.14-16. Ritter: Friedrich der Gre sse, 5.178.

2 Jeremy Black: Eighteenth-Centrery Warfare Reconsidered, s 27 8

22 Masseutskriving basert pé verneplikt,

2 Howard: War in Earopean History, s.83f.; Rothenberg: Azt of Warfare, 5.127-
38

¥ Ibid, 5.154.

% Ibid, 5.24-8, 1071, 143-5.

% Sitert i Ibid, 5.147.

27 Paret: Clausewitz and the State, $.34-33.

2 Ibid, 5.56-77.

% Ibid, 5.78-97.

M Strategie (1804) og Bemerkungen itber die reine und angewan dte Strare gie
des Herrn von Biilow (1805); begge finnes nd i Clausewitz: Verstreute kleine
Schriften, utg av Werner Hahlweg {Osnabriick, 1979). Utgiveren Kessels
innledning 1il forsteutgaven av Strategie (Hamburg, 1939) er imidlertid o gsd
nyttig. -

31 For Scharnhorst, se Paret: Clausewitz and the State, 5.56-77- Gat- Origins of
Military Thought, 5.156-67. Paret gjgr Scharnhorst til en Overgangsfigur, mens
Gat setter ham tilbake i opplysningstiden.

* Paret: Clausewitz and the State, 5.165-8; og, sarlig, Gat: Origins of Military
Thought, 5.175-89.

31 Ibid, 5.160-63. Clausewitz’ senere metodiske overveininger finnes § Vom
Kriege, Bok Il («Uber die Theorie des Krieges»), 5.279-300,

3 For Biilow, se Aron: Penser la guerre, I, s. 77-80, 396-99; Gay- Origins of
Military Thought, 5.79-94 ogsd Faret: Napoleon as Enemy,

3% Aron: Penser la guerre, 1, 5.89-83; Paret: Clausewitz and the Siae, 5.91-3.

35 Aron ser i Clausewitz' betrakninger omkring begrepsdannelsen «en metode
som han fulgte gjennom hele livet», nemlig den dialektiske megoden som
analyserer et fenomen ved 4 stille antitetiske begrepspar opp mor hverandre og
undersgker forholdet mellom dem (Penser la guerre, 1, 5,817 ), Jeg tror Gat har
rett ndr han sier at Aron prajiserer denne metoden, som Claysewir; I3nte fra
Hegel mot slutten av sitt liv, 20 ar tilbake i tiden. Tvertimot viser sisatet fra 1805
innflytelsen fra Kant: begreper ma avsigre sakens essens, dens natyy, og den
naturen finnes ikke i grenselandet mellom to begreper - fordi det er nettopp der
essensen opphgrer - eller i motsemingen mellom dem - ford; begrepet reflekterer
sakens natur, ikke definerer den i forhold til noe wtenforliggende, (Ga: Origins
of Military Thought, 5.228f.). Clausewitz var ikke en filosof som yrvikier sitt eget
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system, men en meget intelligent, selvstendig tenker som registrerte stromnin-
gene i tidens dndsliv og absorberie det han trengte til sitt eget prosjek!.

7 Kessels innledning til Strategie, 5.22.

# Ibid, 5.28f..

# Bemerkungen, s.80f.; Paret: Clausewitz and the State, 5.94. Gat: Origins of
Military Thought, 5.176-82.

# Bemerkungen, 5.79, 81.

i F.eks. Liddell Hart: Das Ziel im Kriege: Schlacht oder Mandver?, 5.112; d.s.
Strategy: The Indirect Approach, 5.353.

“ Forst og fremst { Bok I, kapittel 3-5 og Bok I, 3-7.

A Strategie, 5.82.

H Seerlig det andre kapitlet, f eks. s.100f.

4 Liddell Haris betegnelse fra hans mest kompromisslgse oppgjor med
Clausewitz: The Ghost of Napoleon.

“ Strategie, 5.52. Clausewitz’ understrekning.

7 Ibid, 5.62-4. Denne siste formaningen har overskriften «Grundsatz der
Teitigeit».

* Ibid, 5.50. Formuleringen hadde mye til felles med en som Biilow utviklet et
par dr senere, se Paret: Clausewitz and the State, 5.93f.. De to hadde altsd ogsa
noe til felles.

* I det norske utvalget fra Vom Kriege bruker oversetteren «mdl» om bdde
Zweck og Ziel; i tillegge brukes «siktepunkt» for det militere malet (Om krigen,
5.3-6). Ved & bruke hhv. «mélsettings og «mdl» kan de kanskje letiere skilles fra
hverandre.

% Strategie, 5.51. Understrekningen i det fplgende sitatet stammer fra
Clausewitz.

! Honig pépeker at misforstéelsen styrkes ved at Paret oversetter lihmen med
immobilize, Se Paret: Clausewitz and the State, 5.90f., og Jan Willem Honig:
Interpreting Clausewitz, s.575f.

2 Dette notatet ble funnet forseglet sammen med manuskriptet til Vom Kriege
etter Clausewitz’ dpd i 1831. Her innfprer han to termer som skulle danne
utgangspunkiet for hans videre revisjon av verket. Clausewitz-renessansen etter
Annen verdenskrig har kretset rundt disse to formuleringene: Krigen kan anta to
Jorskjellige former, avhengig av om den politiske mdlsettingen er begrenset eller
ubegrenset; og krigen er kun en fortsetielse av politikken med andre midler.
Notatet er ikke gjengitt i det norske utvalget.

3 Aron: Penser la guerre, I, 5.92.

M Om krigen, 5.22. Mine understrekninger.
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3% Aron: Penser la guerre, I, 5.92f.. Prinsippene finnes bl.a, i et tillegg til den 19.
utgaven av Vom Kriege, 5.1041-86.

8 Der Kleinkrieg, 5.237. Min understrekning.

77 Bok 1, kapittel 2 ble sannsynligvis redigert rundt 1828-1829.

* Om krigen, 5.30, 33. |

* Vom Kriege, VI, 30, 5.833f.

% Wehler sammenlikner Clausewitz’ «absolutte krig» med béde Kants Ding an
sich, Marx’ modell av den «rene kapitalismens (som aldri har eksistert) og Max
Webers idealtyper. Absoluter und totaler Krieg, 5.224.

™ Vom Kriege, 5.645; Om krigen, 5.138.

 Aron: Penser la guerre, 1, s.177ff.; 5.180: «Clausewitz, ne parvient i sau-
vegarder dans le Traité les définitions qu'il a elaboré dans sa Jeunesse qu’en
limitant leur validité a une guerre absiraite qui ne constitue pas, pour les chefs
de guerre ou de I'état, une réféference exclusive. »

% Om krigen, 5.20f.

¢ Denne ungyaktige oversettelsen er uheldig, som vi skal se nedenfor. Origina-
len lyder: «... Zusammengesetzt aus der urspriinglichen Gewaltsamkeit seines
Elementes, dem Haf und der Feindschaft, die wie ein blinder Naturtrieb
anzusehen sind, [min fremhevelse] ...» Som hjelpeverbet antyder, er hat og
fiendskap likestilt med den «grunnleggende brutalitet»; dvs. brutaliteten vokser
ut av krigens element. Hat og fiendskap kommer til, de er ikke krigens element-
er. _

% Om krigen, 5, 153f. (VIII, 6B, 5.990f.). Clausewitz’ understrekning.

% Gat: Origins of Military Thought, 5.236. «He considered the concept of
absolute war as an analysis of the actual forces which in his view comprise the
nature of war.»

7 Mitt forslag til oversettelse av den sensrale formuleringen, se fotnote 64 over.
% Da Gerhard Ritter skrev sin Clausewitz-analyse under Annen verdenskrig, s
han sistnevntes egentlige originalitet | oppdagelsen av begrepet om den
absolutte krigen; og det var en selvfplge for Ritter at Clausewitz 0gsa sa den
absolutte krigen som et ideal for krigfgringen. Derimat menie han at
Clausewitz' senere oppdagelse av kriger med begrensede malsettinger hadde
«rein theoretische, mehr kriegsgeschichtliche als praktische Bedeutung».

{Staatskunst und Kriegshandwerk, 1, 5.87). Aron har sikkert rett i sin kritikk av

72

den siste pdstanden. Begrensede kriger tilhgrer for Clausewitz uten tvil virkelig-
heten, og deres seregne karakter har viktige, praktiske konsekvenser for
krigfgringen - ikke minst nar det gjelder bestemmelsen av det militere mélet.
Men Aron gar til den annen ytterlighe! og sier at Clausewilz i tiden mellom
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skrivingen av Bok VIII og redaksjonen av Bok i, kapittel 1 gjorde den absolutte
krigen om til en idealtype. Han slutter & interessere seg for hvordan idealet
pavirker krigfgringen og blir en ren teoretiker: «...Clausewitz, quand il écrit le
Traité, est essentiellement un théoricien, il n’est donc doctrinaire d’aucune
espéce de guerre, il est théoricien de la diversité des guerres...», Aron: Penser
la guerre, 1, 5.429f. Gat avviserer derimot «the preposterous idea that
Clausewitz was concerned with the nature of war, as distinct and remote from
any normative approach to the actual conduct of war. Nothing could be further
removed from Clausewilz’s own motives and work throughout his life.» (Origins
of Military Thought), 5.252. Den mest sannsynlig tolkningen synes 4 veere at den
absolutte og den begrensete krigen var like virkelige for Clausewitz, og at han
Jortsatte & se den forstnevnte formen som et ideal for den praktiske krigferingen
helt til slutten av sitt liv.

% Denne betegnelsen stammer fra Aron. I den ligger det implisitt at Clausewitz
ikke ville hatt flere problemer under sitt videre teoretiske prosjekt. Mon det? I sd
fall er det flaks at han rakk a skrive ned innsikien like for han dpde.

? Weigley: The Age of Bartles, har 22 sidehenvisninger i registeret.

7 Se scerlig Gat: Clausewitz on Defence and Attack..

2 Ved forskjellige dekreter forbpd Napoleon enhver form for handel mellom de
kontinentale statene og England. Ved 4 sperre kontinentet som eksportmarked
for britiske varer, hdpet han & provosere en finanskrise i landet.

7 Litteraturen er uendelig. En kort oversikt som gir en innfpring i de viktigste
temaene for vdre formal er Peter Paret: Napoleon and the Revolution in War.

™ Paret: Clausewilz and the State, 124-32.

” Se Paret: Conscription and the End of the Ancien Régime, 5.66-74; og d.s.:
Clausewitz and the State, s.138-40.

% «...ich glaube und bekenne, dafi ein Volk nichts hher zu achten hat, als die
Wiirde und Freiheit seines Daseins...» Jeg siterer her fra Rothfels’ utgave av
Clausewitz: Politische Schriften und Briefe, her 5.85.

77 Paret papeker at man finner et ekko av dette synspunktet i Vom Kriege, Bok
VI, kapittel 26: «Uansett hvor liten og svak en stat er i forhold til fienden, md
den ikke unniate & gjpre denne siste innsatsen, ellers ville man tro ai dens sjel er
dgd.» Clausewitz and the State, 5.217, fotonote 24.

7 For de fplgende biograjiske opplysningene stptter jeg meg pé Peter Pareis
biografi.

7 Gat: Origins of Military Thought, 5.248-50.

% Noen av de viktigste innleggene i denne lange diskusjonen kan angis her.
Herbert Rosinski kan vel sies & ha innledet den moderne tolkningen av
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Clausewitz’ sene teorier i Die Entwicklung von Clausewitz’ Werk «Vom Kriege»
im Lichte seiner «Vorreden» und «Nachrichtens, W.M. Schering, en nazistisk-
inspirert Clausewitz-fortolker som var den siste som hadde tilgang til familiens
arkiver, bekreftet Rosinskis hypoteser, og de ble videre uthygget etter krigen av
Eberhard Kessel i to artikler, Die Genesis der modernen Kriegslehre von
Clausewitz's Buch «Vom Kriege», og Die doppelte Art des Krieges. Aron fulgte
opp giennom mesteparten av bind I av Penser la guerre, men seerlig s.96-107.
Gat reviderer noen av hans slutninger i Origins of Military Thought, 5.215-63.
8 Se den kronologiske oversikten i Paret: Clausewitz and the State, 5.330.

8 Ifplge Gat: Origins of Military Thought, 5.256.

8 Det andre kapiilet av bok I ble etter all sannsynlighet ogsd redigert etter
1827

¥ De siste kapitlene tar for seg to former for forsvar, avhengig av om forsvare-
ren spker en avgjorelse eller ikke. I det siste tilfellet vil krigen kunne anta en
Jorm som pyensynlig er langt fra begrepet. Vom Kriege VI, 27-30. Aron: Penser
la guerre, 1, 5.239; Michael Howard: Clausewitz, 5.47; Gat: Origins of Military
Thought, s.213.

% Den subjektive politikken, eller det som pd engelsk heter «policy».

8 Den objektive politikken, eller det som pé engelsk heter «politics». Det tyske
ordet «Politik» dekker begge disse betydningene. -

% For kun a gi ett eksempel, fra Bok IV, kapittel 11: «Wie sich auch die
Flihrung des Krieges im einzelnen Fall pestaltet, und was wir auch in der Folge
davon als notwendig anerkennen miissen, wir diirfen uns nur an den Begriff des
Krieges erinnern, um folgendes mit Uberzeugung zu sagen: 1. Die Vernichtung
der feindlichen Sireitkrifte ist das Hauptprinzip desselben und fiir die ganze
Seite des positiven Handelns der Hauptweg zum Ziel. 2. Diese Vernichtung der
Streitkrdfte findet hauptsdchlich nur im Gefechte statt. 3. Nur grosse und
allgemeine Gefechte geben grosse Erfolge. 4. Am grissten werden die Erfolge,
wenn sich die Gefechte in eine grosse Schlacht vereinigen. 5. Nur in einer
Hauptschlacht regiert der Feldherr das Werk mit eigenen Hinden, und es ist in
der Natur der Dinge, dass er es am liebsten den seinigen anvertraut.» Her er
det ihvertfall ikke mange nyanser 4 spore.

8 Om krigen, 5.72 (I11,1, 5.346).

% I det fplgende holder jeg meg til Raymond Arons uovertrufne analyse i Penser
la guerre, 1, 5. 195-235. '

% Aron: Penser la guerre, I, 5.203f.

! Om krigen, s.77 (I1I, 4, 5.359).

2 Aron: Penser la guerre, I, 5.208-11.
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2 Om krigen, 5.85 (III, 8, 5.374).

¥ Om krigen, 5.86 (ibid, 5.377).

% «And his vision was short - on the very threshold of the mechanical era he
declared his «conviction that superiority in numbers becomes every day more
decisive.» Such a «commandment» gave reinforcement to the instinctive
conservatism of soldiers in resisting the possibilities of the new form of
superiority which mechanical invention increasingly offered.» Liddell Hart:
Strategy: The Indirect Approach, 5.353.

% Om krigen, s.115f. (VI, 1, 5.613f).

7 Aron: Penser la guerre, 1, 5,240).

® Om krigen, 5.124 (VI, 5, 5.633).

* Vom Kriege, 5.182.

1% Aron: Penser la guerre, 5.236.

0 Om krigen, s.116 (VI 1, 5.614).

"2 Om krigen, s.118f (V1, 2, 5.618-21).

19 Se scerlig Gat: Clausewitz on Defence and Attack.

% Zwei Briefe des Generals von Clausewitz. Gedanken zur Abwehr ble fprst
uigitt i ef spesialnummer av Wehrwissenschaftliche Rundschau i mars 1937,
Peter Paret har oversatt og utgitt de avsnittene som er av interesse for utviklin-
gen av Vom Kriege, Two Letters on Strategy.
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ustrialiserte folkekrigens tidsalder
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Kapittel 3 |
Industrialiseringen av krigen og folkekrigens gjenkomst
1850-1871

I 1ppet av de to tidrene etter Clausewitz’ dgd i 1831 spredte
industrialiseringsprosessen seg fra England til kontinentet. I Belgia, deler
av Frankrike og i enkelte tyske stater ble det grunnlagt fabrikker, jernbane-
linjer ble lagt, og de nye jern- og kullindustriene som forsynte utbyggingen
av transportnettet, ble til de ledende sektorene i gkonomien. Mellom 1850
og 1870 skjgt industrialiseringen fart i Tyskland. Handelshindre meliom
enkeltstatene ble fjemet da Zollverein ble opprettet i 1831, og frihandels-
avtaler med andre europeiske land i 1850- og 1860-arene la grunnlaget for
h@ye vekstrater og en flerdobling av handelen. Industrialiseringen av
Sentraleuropa fikk store maktpolitiske konsekvenser etter 1871 da det nye
tyske keiserriket raskt vokste fram til & bli kontinentets dominerende og
mest dynamiske gkonomi,

Industrialiseringen fgrte til omveltninger pd mange omrader av sam-
funnslivet, ikke minst det militzre. [ de 17 arene ctter 1854 ble det utkjem-
pet flere kriger i Europa og Nordamerika, og det ble penbart at serlig den
teknologiske utviklingen hadde fatt viktige konsekvenser for krigfgringen.
Svert fA forsto i samtiden den fulle innebyrden av de utviklingene som
kom til syne i konfliktene etter midten av drhundret. Idag ser vi tydeligere
at forandringene i krigens karakter kan fgres tilbake til to prosesser, den
ene mer en fplge av den gkonomiske og teknologiske utviklingen, den
andre av mer politisk natur. Industrialiseringen av krigen og folkekrigens
gijenkomst pekte til sammen framover mot det fenomenet som har dominert
det 20. drhundres historie: den totale krigen. Tolkningen av Clausewitz’
teorier i annen halvdel av 1800-tallet kan bare forstds pa bakgrunn av
denne dobbelte utviklingen.

I deres studier av krigen utelot bade Clausewitz og Jomini den teknolo-
giske dimensjonen, Vi har sett at da fgrstnevnte drgftet betydningen for
strategien av henholdsvis herens moral og den tallmessige overlegenheten,
valgte han a forutsette at ingen stormakt i 1820-arenes Europa kunne dra
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nytte av noen avgjgrende vapenteknologisk fordel. Vi har ogsi sett hvilke
faktorer han la vekt pa for 4 begrunne sin pastand om at den strategiske
defensiven var den sterkeste formen for krigfgring. Tredve ar senere skulle
‘nettopp den teknologiske utviklingen endre premissene for hans analyse.
Dette resulterte i flere motstridende tendenser. For det fgrste ble strategiens
operasjonelle diménsjon, dvs. bruken av stridskreftene for 4 realisere
krigens mélsetting, modifisert av dens nye teknologiske dimensjon.! Den
hzren som tidligst sgrget for & utnytte teknologiske nyvinninger til sin
fordel, kunne skaffe seg et overtak pd slagmarken. Denne nye faktoren
matte veies 1 forhold til de to andre som Clausewitz hadde analysert
betydningen av i sin samtid - hzrens moral og den tallmessige overlegen-
heten; det var ikke lenger sikkert at de to alene ville kunne avgjgre kam-
pen.

For det andre ble den operasjonelle strategien i noen tilfeller relativisert
av den teknologiske dimensjonen. Det kunne tenkes at et sprang i vapen-
teknologien kunne gi én side et overtak som ingen krigskunstens mester
kunne klare & motvirke. Hundre ar etter Napoleon summerte J.F.C, Fuller
opp utviklingen slik:

Tools, or weapons, if only the right ones can be discovered, form 99 per
cent. of victory.

(1) Napoleon was an infinitely greater General than Lord Raglan; yet
Lord Raglan would, in 1855, have beaten any army Napoleon could
have led against him, because Lord Raglan’s men were armed with the
Minié rifle.

(2) Eleven years after Inkerman, Moltke would have beaten Lord
Raglan’s army hollow, not because he was a greater soldier than Lord
Raglan, but because his men were armed with the needle gun.?

Na kom det ikke til noen slik konfrontasjon mellom stormakter som var

sipass forskjellig utrustet i forrige drhundre. Det gjorde det pd andre
kontinenter i imperialismens tidsalder. Den vipenteknologiske overlegen-
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heten til de europeiske styrkene var s total at de kunne erobre og kontrol-
lere enorme omréder og hele folk. Pa det europeiske kontinentet fgrte
teknologiske endringer til at det utviklet seg en helt ny form for for konkur-
ransg mellom stormaktene: rustningskapplgpet. Enhver stormakt med
respekt for seg selv matte fglge med i den vapenteknologiske utviklingen.
Fra midten av 1850-4rene ble den tradisjonsrike internasjonale vapen-
handelen avlgst av nasjonale rustningsindustrier som tok i bruk de nye
metodene for industriell masseproduksjon.’ Ngdvendigheten av raskt &
utruste heerene med den nye Minié-riflen startet de fgrste rustningskapplgp-
ene i tiden rundt Krimkrigen. I lgpet av de fglgende tredve arene vokste de
private rustningsfabrikkene sammen til nasjonale monopoler. Sammen med
det militzre byrakratiet og pressgrupper av forskjellig slag dannet disse
begynnelsen til det vi idag ville kalle militer-industrielle komplekser med
stor gkonomisk og politisk innflytelse.

Det var imidlertid bare pa det maritime omradet man kan si at den
teknologiske revolusjonen relativiserte all tidligere operasjonell strategi i
den grad at den ble irrelevant.* De krigsskipene som deltok i slaget ved
Navarino i 1827, var ikke szrlig forskjellige fra de som ble bygget to
hundre ar tidligere; noen av disse seilskipene, som Nelsons Victory, ble
over 70 ir gamle i tjenesten. Tredve ar etter erklerte den britiske og den
franske regjeringen at krigsskip uten en eller annen form for dampkraft
ikke kunne brukes i kamp. Innen 1861 hadde begge land sj@satt de fgrste
panserskipene, og ti ir senere sd det fgrste moderne slagskipet dagens lys.
Metallskrog beskyttet av stilpanser, propeller drevet av dampkraft og
riflede stalkanoner som avfyrte granater, avlgste treskrog, jernkuler og seil.

Det pansrede slagskipet var det 19. arhundres mest kompliserte maskin,
Bare det hindfullet av stormakter som hadde en sterk industriell og finansi-
ell base kunne delta i et flitekapplgp. De som ikke holdt tritt ble hiplgst
utklasset i lgpet av et tifr. Fra midten av 1840-&rene til midten av 1860-
arene var det rivaliseringen mellom den engelske og franske marinen som
drev utviklingen i den militere teknologien til sjds framover. Deretter var
England i kraft av sitt industrielle forsprang uten konkurrenter i 20 ar. Fra
midten av 1880-drene begynte et nytt flitekapplgp mellom Frankrike og
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Russland pa den ene siden og England pa den andre; og i tillegg begynte
nye industrimakter, USA, Japan og Tyskland, & kanalisere ressurser inn i
sine flateprogrammer. En global rustningskonkurranse tok til som malte
* samfunnenes finansielle styrke, deres industrielle kapasitet og ikke minst

deres politiske vilje mot hverandre.

S84 langt kom det ikke under det europeiske vapenkapplgpet. Det kostet
i utruste en massehar med forbedrede gevarer og kancner hvert tiende ar,
men det var ikke sa dyrt at det la en utdlelig belastning pa en stormakts
militzere budsjett. De viktigste endringene i handvapnene skjedde fgr 1870,
deretter gikk utviklingen langsommere. Det var fortsatt herens stgrrelse
som veide tyngst bide pa statsfinansene og pa slagmarken. I flere land ble
det fgrt en debatt om kvalitet kontra kvantitet, men den dreide seg om
hvilke fordeler en profesjonell her hadde i forhold til en verneplikisarmé,
ikke om hvilken teknologi som skulle tas i bruk. Strategiens nye teknolo-
giske dimensjon modifiserte altsa den operasjonelle dimensjonen innen
landkrigen, men den gjorde den ikke irrelevan. ‘

Virkningene var imidlertid ikke entydige. Teknologien fikk forskjellige
f@lger for den operasjonelle strategien under de krigene som ble utkjempet
i 1850- og 1860-arene. En generell tendens var at den vapenteknologiske
utviklingen - gkningen i ildkraften - styrket den taktiske defensiven.
Telegrafen fikk en viss betydning for den operasjonelle styringen av store
enheter, sgerlig under Preussens offensiv mot @sterrike i 1866. Bruken av
jernbanen for & forflytte tropper fikk store strategiske fglger, men disse slo
forskjellig ut i de europeiske krigene pé den ene siden, og i den amerikan-
ske borgerkrigen pa den andre. Preussen fgrte an i systematisk & integrere
det nye jernbanenettverket i mobiliseringen og oppmarsjen; det sikret seg
dermed en ledelse som under felttogene av 1866 og 1870 styrket den
strategiske offensiven. Under de vidt forskjellige geografiske betingelsene
pé det amerikanske kontinentet bidro derimot jernbanen til 4 styrke den
strategiske defensiven under borgerkrigen. Ny teknologi kunne i én be-
stemt konstellasjon gjgre det lettere & avgjere en krig ved operasjonelle
midler, noe de korte tyske samlingskrigene ga det beste beviset for. Men i
en annen kunne den nettopp gjére det umulig & sgke en avgjgrelse pa
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slagmarken. Robert E. Lee prgvde gang pa gang & knuse nordstatenes
herer i tilintetgjgrende slag etter mgnster av Napoleon. Men selv hans
stgrste seire avgjorde ikke felttogene; han oppnadde bare & tappe sin egen
side for mer blod og ressurser enn den kunne tale 3 miste.

I en slik fastlast situasjon ble krigen avgjort av de respektive samfunns
gkonomiske styrke - de ressursene de var istand til 4 mobilisere over tid; og
graden av mobilisering var igjen avhengig av deres politiske vilje til &
fortsette kampen. Strategien fikk altsd i tillegg to nye dimensjoner. Den
logistiske dimensjonen, for 4 anvende Michael Howards begrep, sikter ikke
sa mye til den direkte forsyningen av h&ren; den omfatter snarere samfun-
nets evne til 4 opprettholde sin militere innsats pa alle omrader. Denne
evnen er vel sd avhengig av landets industrielle kapasitet og dets finansielle
styrke som av dets evne til 4 forsyne de vaepnede styrkene med vépen og
ammunisjon. Den sosiale dimensjonen viser til et samfunns politiske vilje
til § fortsette, og dets evne til 4 tile belastningene ved, en konflikt. Til-
sammen relativiserte strategiens to nye dimensjoner ytterligere betydningen
av den operasjonelle strategien. Det var bare under den amerikanske -
borgerkrigen og den fransk-tyske krigen at det ble tydelig hvordan en
bestemt kombinasjon av teknologiske, politiske og gkonomiske faktorer
kunne gjgre det umulig & avgjgre en krig etter napoleonsk mgnster. Selv
om svert fi innsa det i tidrene som fulgte, var det borgerkrigen som pekte
framover mot den industrialiserte folkekrigen Europa skulle gé inn i etter
1914, De samtidige, kortvarige krigene pa det gamle kontinentet skulle vise
seg 4 bli en parantes; de industrialiserte kabinettskrigene som samlet Italia
og Tyskland hadde helt spesielle teknologiske og politiske forutsetninger
som forsvant i tiden etter 1871. I de fplgende to avsnittene skal vi se pd
hvilke fglger strategiens nye dimensjoner fikk under industrialiseringen av
kabinettskrigen og overgangen til den industrialiserte folkekrigen i de to
tidrene etter drhundrets midte.
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industrialiseringen av kabinettskrigen | Europa
og den industrialiserte folkekrigen § Amerika

Da den franske kapteinen Minié i 1849 tok ut et patent pa en hul, konisk
kule som ekspanderte i lgpet, ble det mulig & produsere munnlader-rifler
som kunne lades like fort som musketter.’ Dette skulle fa store taktiske
fglger, noe som ble klart allerede fem &r senere under Krim-krigen. Rifler
var ngyaktige over en avstand pa opptil 800 meter, mer enn tre ganger
avstanden til musketter. Selv om det gikk langsomt 4 lade dem, kunne na
forsvareren fa avgarde flere effektive salver mot angripende infanteri og
kavalleri. Og enda viktigere, de artilleristene som Napoleon brukte for &
skyte fienden «sturmreif», ble selv malskiver for riflene fgr de kunne
komme pa skuddhold med sine mobile kanoner. Under den amerikanske
borgerkrigen viste det seg tydeligst hvilken styrke den nye ildkraften
tilfgrte den taktiske defensiven. I tiden fgr shrapnel-granaten var det svart
vanskelig 8 angripe beskyttede tropper uten & lide uakseptable tap. Det
forhindret ikke borgerkrigsgeneralene pa begge sider, som red ut av West
Point «med sabelen i den ene hinden og Jomini i den andre», i gang pa
gang & forsgke 4 gjenta Austerlitz. Resultatet ble bglger av frukteslgse
infanteriangrep som selv ikke kunne fglges opp i de tilfellene da de klarte &
bryte fiendens linjer. Slagene kunne vare i flere dager uten at det kom til
noen avgjgrelse,

I Europa ble ikke denne konsekvensen fullt ut erkjent fgr hgsten 1870,
Under slaget ved Solferino i 1859 var gsterrikerne utstyrt med rifler, men
de hadde ikke fatt tid til & utvikle den ngdvendige drillen. Til tross for hgye
tap klarte de erfarne franske troppene & storme stillingene deres. I 1866 var
situasjonen en annen. Den preussiske haren var utstyrt med Dreyses
bakladergever. Soldatene kunne ni skyte liggende. @sterrikerne, som
maétte sti for 4 lade sine gevarer, utgjorde lette mél. Fprst under slaget ved
Sedan, der franskmennene var utstyrt med sin chassepot, en vel s& ngyaktig
baklader, ble det klart hvilke fryktelige virkninger den gkte ildkraften
kunne ha pa angriperens infanteri og kavalleri.® Tyskernes overlegne
stalkanoner hadde imidlertid et overtak i de stgrre slagene, og det kom
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derfor ikke til noen fullstendig fastldst situasjon pd slagmarken.

Det som virkelig ga utslaget i 1866 og 1870, var at Preussen utnyttet
jernbanen for 4 gi dets strategiske offensiv en knusende numerisk over-
legenhet pa slagmarken. Helmuth von Moltke, som ble sjef for den
preussiske generalstaben 1 1857, la s®rlig merke til hvordan Frankrike
~ brukte jernbanen til & forflytte 120.000 tropper pi bare elleve dager under
krigen mot @sterrike i 1859, Han opprettet generalstabens mobiliserings-
seksjon som fikk til oppgave & kombinere bruken av telegrafen og time-
tabeller for & gke takten i mobiliseringen. I oppmarsjplanene sine tok han
nd utgangspunkt i de mulighetene jernbanen ga for & transportere store
troppemengder til grensa. Den preussiske generalstabens systematiske
integrasjon av jernbanen i mobiliserings- og'krigsplanene var det avgjgr-
ende skrittet som gjorde mobiliseringen av moderne nasjonale masseharer
mulig.’

Moltkes viktigste bidrag til krigfgringens teori og praksis var 4 skille ut
det operasjonelle nivaet som et eget ledd mellom strategien og taktikken.
Krigens strategiske ma! kunne vare 4 okkupere fiendens hovedstad eiler
det kunne vare av mer begrenset natur, men det operasjonelle mélet var for
Moltke i de fleste tilfellene tilintetgjgrelsen av den fiendtlige haren.® En
massehzr med den ngdvendige knusende overlegenheten kunne ikke
forsynes i mer enn en dag eller to, og samlet var den en uhdndterlig masse.
Moltkes Ig@sning og lgsen ble forst et slagord og siden et ordtak: «Getrennt
marschieren, vereint schlagen!» Oppmarsjen i 1866 skjedde pa fem
jernbanestrekninger. Telegrafen ble brukt til & dirigere de forskjellige
korpsene slik at de fgrst mgttes pa slagmarken. Moltke innsa at
héndvapnenes nye ildkraft gjorde det sveert vanskeli g & foreta et frontal-
angrep; men hvis operasjonene lyktes i & samle overlegne styrker pé
slagmarken, kunne de isteden snu fiendens flanke og tilintetgjgre heren
ved & omslutte den. I sin samtid, mente Moltke, var den strategiske offensi-
ven kombinert med den taktiske defensiven blitt den sterkeste formen for
krig ? |

Tldkraften hadde gitt den taktiske defensiven et overtak som maskinge-
viret skulle gjgre overveldende noen tiar senere. Preussens forsprang i den
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systematiske utnyttelsen av jembanen ga dets strategiske offensiver i 1866
og 1870 en styrke som mer enn oppveide de geografiske og moralske
faktorene som i Clausewitz’ analyse talte til fordel for den strategiske
defensiven. Men var denne teknologisk betingede fordelen permanent? Det
var den lerdommen det 19. drhundres soldater tok av Moltkes felttog. I
vitkeligheten var Preussens strategiske overlegenhet en fordel som svant
hen etterhvert som de andre stormaktene fulgte dets eksempel ved & inte-
grere jernbanen i sine mobiliserings- og krigsplaner,

I tiaret fgr 1914 ble den tyske generalstaben stadig mer bekymret over
at landets kvalitative og kvantitative overlegenhet var iferd med § for-
svinne, Sammen med dens pessimistiske «worst-case»-tro pa at krig med
Russland og Frankrike var uungéelig, fprte denne fikseringen etter 1912 til
dens krav om at Tyskland matte utlgse en preventivkrig. Alle de europeiske
generalstabene var overbevist om at den siden som mobiliserte fgrst, ville
skaffe seg et avgjgrende strategisk forsprang. Ja én dags forsinkelse ville
utgjgre forskjellen mellom seier og nederlag, gjentok de til stadighet
overfor politikerne under julikrisen; og dette gkte fristelsen till 4 fa inn et
forkjepsslag.!® Da krigen brgt ut, viste det felttoget pé gstfronten som
kulminerte i slaget ved Tannenberg, og det pd vestfronten som kulminerte i
Marne-slaget, i hvilken grad jernbaneteknologien né tjente den strategiske
defensiven. Sa lenge infanteriet matte marsjere til fots fra avstignings-
punktet, kunne forsvareren - selv en som fullstendig hadde feiltolket
fiendens disposisjoner - alltid klare i forflytte overlegne styrker pa sitt
Jembanenettverk for & stanse ethvert strategisk gjennombrudd.

Det som den gradvise utjevningen av Preussens opprinnelige teknolo-
giske fordel fgrte til i Europa, hadde geografiske forhold fordrsaket allerede
under den amerikanske borgerkrigen. De store avstandene gjorde det
umulig & oppna et strategisk gjennombrudd med jernbanen, og forsynings-
problemene var enorme i det uveisomme Jandskapet.!! Det ble alltid tid for
forsvareren til 4 hente forsterkninger pa sine jernbanespor. Det er allerede
nevnt hvordan riflene styrket den taktiske defensiven pa slagmarken.
Defensivens styrke pa savel det taktiske som det strategiske nivaet opp-
veide Konfgderasjonens underlegenhet i befolkning og mannskaps-
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reserver.'? Sgrstatene kunne forsvare sin lange ytre grense i flere ir. Da
nordstatsstyrkene til slutt brgt gjennom i vest i 1863, viste general Joe
Johnstons defensive mangverstrategi under forsvaret av Georgia varen
1864 hva som kunne oppnas hvis man oppga 4 strebe etter napoleonske
seire og utnyttet defensivens fordeler til fulle.!* Selv i de tilfellene der
borgerkrigsgeneralene vant store operasjonelle seire, ble de ikke avgjg-
rende for krigens utfall fordi de ikke klarte & knekke den politiske viljen til
fiendens befolkning. Den industrialiserte folkekrigen kunne bare avgjgres
gjennom en strategi som rettet seg vel s3 mye mot fiendens politiske vilje
og gkonomiske ressurser som mot hans heer, P4 det operasjonelle planet
kom dette til uttrykk i den nye, tilintetgjgrende strategien som Grant og
Sherman fulgte fra hgsten 1864, '

Fglgene av industrialiseringen av krigen viste seg ogsa i den nye rollen
som den gkonomiske krigfgringen spilte. Denne nye logistiske dimensjo-
nen til strategien tridte bare fram i de lange konfliktene. Krigene av 1859-
60, 1864, 1866 og 1870 var sa korte at gkonomisk press ikke bidro til 4
avgjgre utfallet. Det skjedde bare under Krimkrigen og den amerikanske
borgerkrigen. Egentlig var det spesielle, og forelgpige, historiske omsten-
digheter som gjorde at den logistiske dimensjonen fikk en slik betydning
for utfallet av Krim-krigen - som tross alt forble et begrenset oppgjgr om
begrensede malsettinger. Under borgerkrigen, derimot, var den gko-
nomiske krigfgringen et kraftig virkemiddel i den nye industrielle folke-
krigen mellom hele samfunn. '

Da England og Frankrike i 1854 bestemte seg for aktivt 4 stgtte Tyrkia
mot Russland, var deres malsetting & stanse russisk ekspansjon mot sgr,
ikke 4 tvinge tsarriket til underkastelse. De sendte en ekspedisjon til Krim-
halvgya fordi Sevastopol var den viktigste russiske flatebasen i Svartehavet
og utgangspunktet for den s@rlige ekspansjonen som truet tyrkernes kon-
troll over Konstantinopel og stredene. En avgjgrende faktor for isoleringen
av krigsskueplassen var at det enn ikke fantes noen jernbaneforbindelse til
Krim. Dermed kom vestmaktenes overlegenhet til sjgs til sin rett, mens
forsyningsproblemene ble stadig verre for den beleirede byen. Det var
heller ikke bygget noen jernbane til Russlands vestlige grense, og dette
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apnet s®rlige muligheter for vestmaktene til & utgve gkonomisk press mot
tsarriket.!*

Beleiringen av Sevastopol ble til en stillingskrig der skyttergravene,
artilleribombardementene og de resultatigse slagene foregrep situasjonen
pé Vestfronten seksti ir senere. Den svakt utviklede russiske industrien
kunne ikke mgte behovet for vipen og ammunisjon, mens Vestmaktene var
sikret ubegrensede forsyninger gjennom sitt industrielle forsprang og den
raske frakten pa de nye dampskipene. Den russiske staten var avhengig av
inntektene fra den oversjgiske kormneksporten. Siden denne ikke engang
kunne fraktes over land til det ngytrale Preussen, la britenes blokade et
sterkt press pa statsfinansene. St. Petersburg tok opp 1an i utlandet og
trykket penger, og resultatet ble inflasjon. I begynnelsen av 1856 var staten
nesten bankerott, og regjeringen ble tvunget til 4 slutte fred." Til tross for
dens enorme her og ubegrensede mannskapsressurser hadde den russiske
staten hverken den ngdvendige industrielle eller finansielle kraften til &
holde ut gjennom en lang krig. Strategiens nye logistiske dimensjonen -
bade nar det gjaldt forsyningen av hzrene og den gkonomiske krigfgringen
- fikk en usedvanlig stor betydning pa grunn av de serlige, og forelgpige,
historiske omstendighetene som krigen ble utkjempet under.

Det var under den amerikanske borgerkrigen at strategiens logistiske
dimensjonen kom til sin rett. Ved utbruddet av krigen i 1861 foreslo den 75
ar gamle kommanderende general for unionshzren, Winfield Scott, ganske
enkelt & kvele Konfgderasjonen ved a fgre en «anakonda-strategi». Mens
haren bygget opp sin styrke, skulle marinens blokade stanse sgrstatenes
bomullseksport og deres import av industrivarer.'® Uten valutzinntektene
ville Richmond hverken klare & finansiere en krig eller a forsyne haren
med de ngdvendige vipen. Scott hadde identifisert en svakhet hos sgr-
statene som skyldtes den gkonomiske spesialiseringen 1 den nye industri-
elle verdensgkonomien. Plantasjegkonomien var basert pd ubegrenset
tilgang pa billig - for ikke & si gratis - slavearbeid. Framfor & bygge opp sin
egen tekstilindustri, var det mer Ignnsomt for sgrstatene 4 konsentrere seg
om produksjonen av rdbomull for eksport til fabrikker i England og nord-
statene. Hele den gkonomiske strukturen var bygget rundt integrasjonen i
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verdensgkonomien; hvis forbindelene til utenverden ble avskéret, mente
Scott, ville opprgrerne kveles og til slutt oppgi kampen med et minimum av
blodsytgytelse.

Scott tok feil pa flere punkter. For det farste var det urealistisk 4 tro at
en krig med ubegrensede malsettinger - den dreide seg jo om
Konfgderasjonens rett til 4 eksistere som selvstendig stat - kunne avgjgres
med en begrenset strategi. For det andre tvang blokaden sgrstatene til 4
gjennomfgre et forsert industrialiseringsprogramm uten sidestykke i
historien.!” Det finansielle presset fra blokaden, som pé ingen mate var tett,
bidro til Unionens seier, men bare som ett ledd i en altomfattende strategi
for & fgre det som best kan karakteriseres som en industriell folkekrig til
lands og til sjgs. [ denne formen for krig var blokaden en ngdvendig, men
ingen tilstrekkelig arsak til det endelige utfallet.'®

Scotts kritikere var heller ikke de mest klarsynte. Avisene gjorde narr
av hans avventende strategi, og opinionen pa begge sider krevde at haren
métte marsjere mot fiendens hovedstad. En yngre generasjon offiserer var
blitt flasket 6pp pé Jominis Principes de la guerre ved West Point, og de
red né av girde for 4 gjgre anakonda-strategien overflgdig ved 4 vinne
napoleonske seire og avgjgre krigen raskt. De stgtte mot de nye teknolo-
giske realitetene som ble beskrevet ovenfor. I tre ar holdt sgrstatene, med
en mindre befolkning og en svakere gkonomi, sitt territorium inntakt, Det
var fgrst 1 1864, da Ulysses S. Grant overtok kommandoen i @st og
Sherman begynte sin «march to the sea» gjennom Georgia etter Atlantas
fall, at nordstatene utviklet en militer strategi for & vinne en industriel}
folkekrig. Den sgkte ikke lenger a tilintetgj@re fiendens styrker i et enkelt
slag, men gjennom & utvide slaget til 4 omfatte hele felttoget; og den rettet
na den militere innsatsen vel s& mye mot fiendens gkonomiske ressurser
- og den fiendtlige befolkningens moral. Hgsten 1864 innledet Grant sin
ubgnnhgrlige forfglgelse av sgrstatsheeren i gst. Tapene pa begge sider var
enorme, men Grant rettferdiggjorde dem ved 4 pipeke at det kostet hans
side langt mindre 4 drepe fiendens soldater i felten enn det ville gjgre &
angripe dem i skyttergravene rundt Richmond, Sheridan brant alle
jordbruksressursene i den fruktbare Shenandoah-dalen og oppnadde en
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ytterligere fordel: «The people here are getting sick of war.»' Under sin
marsj mot havet gjennom Georgia var Shermans fremste mal 4 knekke
sivilbefolkningens vilje til & fortsette krigen: «If they want peace, they and
their relatives must stop the war,»? |
Det var denne kombinasjonen av det indirekte gkonomisk presset fra
blokaden og den direkte gdeleggelsen av ressurser, av tilintetgjgrende
felttog og terrorisering av sivilbefolkningen, som avgjorde den amerikan-
ske borgerkrigen. Ingen av de samtidige europeiske oppgjgrene kunne
sammenliknes med dens brutale hensynslgshet. Flere soldater dgde under
Krimkrigen, men mange av dgdsfallene skyldtes sykdom og elendige
sanitere forhold. De fleste av borgerkrigens 650.000 ofre ble drept pa
slagmarken, og dette var mange ganger flere enn under de tyske og italien-
-ske samlingskrigene. Under borgerkrigen ble strategiens operasjonelle
dimensjon fullstendig overskygget og relativert av de logistiske og sosiale
aspekiene. De to hzrene kan n@rmest sammenliknes med rgr gjiennom
hvilke de respektive samfunn kanaliserte sine gkonomiske og menneskelige
ressurser ut pd slagmarken. I dette henseendet var borgerkrigen den eneste
virkelige forlgperen til den industrialiserte folkekrigen som Europa gikk
inn 1 etter 1914. Vi skal se nedenfor at Moltke i begynnelsen av 1871 var
rede til & ta i bruk liknende metoder for & vinne en total seier over Frank-
rike, men at vapenstillstanden ble sluttet fgr han kom sa langt. Vi ma
imidlertid fgrst drgfte de spesielle politiske forholdene i Europa som pa litt
over 20 &r fgrte det gamle kontinentet fra Metternich-systemets under-
trykkende fredsperiode til randen av den industrialiserte folkekrigen som
man nettopp hadde opplevd i Nord-Amerika.

Fra kongress-systemets samarbeld til folkekrigens
- gjenkomst

I restaurasjonens Europa var det Wiener-kongressen av 1815 som hadde

trukket opp rammene for internasjonal politikk. Etter 25 &r med revolusjon
og krig vendte de gamle fyrstehusene tilbake til makten, og aristokratiene
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gjeninntok sine priviligerte stillinger i stat og samfunn. I prinsippet gnsket
diplomatene og statsmennene i Wien i vende tilbake til det gamle regimets
Europa. I praksis innsé de at en del av de endringene som fulgte i revolu-
sjonens og Napoleons kjglvann, ikke kunne omgjgres. Arbeidet deres
fulgte to rettesnorer, og disse forble fundamentale for det sékalte kongress-
systemet det la grunnlaget for: frykten for en ny fransk hegemonikrig og
frykten for revolusjonen. Den fgrste frykten var sterkere enn prinsippet om
gjennopprettelse av den gamle ordningen. Fransk ekspansjonstyst skulle na
innhegnes av tre buffersoner i Nord-Italia, Tyskland og Nederlandene. 1
Tyskland valgte man ikke 4 gjenopprette det gamle lappeteppet av sma og
store, verdslige og geistlige territorier, men beholdt i store trekk Napoleons
omorganisering innenfor rammen av Det tyske forbundet. Preussen fikk
nye territorier i Rhin-omradet for 4 gi det en direkte interesse i 4 stanse nye
franske erobringer. Tilfeldigvis skulle store kullfunn senere gjgre Ruhr-
omradet til den nye motoren i industrialiseringen av Tyskland; dette styrket
igjen Preussens gkonomiske, politiske og militere styrke i dets rivalisering
med den andre tyske stormakien, @sterrike. Italia forble, som @sterrikes
mangedrige stats- og utenriksminister fyrst Metternich sa, et rent geografisk
begrep, uten noen form for samarbeid pa det «nasjonale» planet mellom de
mange fyrste- og kongedgmmene,

Frykten for revolusjonen fikk enda viktigere fglger enn frykten for
Frankrike. P& 1700-tallet hadde konger og fyrster temmelig ubekymret fgrt
krig med hverandre om provinser og kolonier og markeder; det verste som
kunne skje var at de mistet innsatsen og kanskje gjorde staten bankerott.
Etter 25 4r med revolusjonskriger var det gatt opp for de restaurerte mo-
narkene at hvis de mistet hodet og fggrte krig i hytt og pine, kunne de ende
opp med a miste hodet pa skafottet. Krig kunne fgre til revolusjon. Jo mer
omfattende krigen var, jo mer sannsynlig ble nettopp revolusjonen, og den
ville i sin tur radikalisere krigen, slik det skjedde i 1793. Kongene fryktet
revolusjonen mer enn de fryktet noen annen stormakt. Kongress-systemet
utviklet derfor helt nye former for internasjonalt samarbeid for & forhindre
at det kom til noe oppgj¢r mellom stormakiene. Firemaktsalliansen som
endelig beseiret Napolecn i1 1815 (@sterrike, Preussen, Russland og Eng-
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land), tok allerede tre ar etter opp i seg det slagne Frankrike i den «euro-
peiske konserten». Ingen territorielle endringer skulle kunne skje i Europa
uten at de ble sanksjonert av disse fem maktene, og ndr de var samlet i
kongresser sgkte de 4 regulere internasjonale stridsspgrsmal seg imellom
for 4 hindre at de fgrte til konflikter. I spesielle tilfeller ble konferanser som
ogsa inkluderte andre makter, kalt sammen for a lgse regionale spgrsmal.

Pi papiret eksisterte den europeiske konserten helt til 1914. I virkelig-
heten avgikk den ved dgden rundt 1850 og ble avigst av et internasjonalt
anarki. Den klarte ikke 4 forhindre noen av de krigene som ble utkjempet
fram til 1871. Etter at den gjenoppsto det aret, ble kongresser kun innkalt
for 4 behandle regionale og koloniale spgrsmal; internasjonale konferanser
fungerte som folkerettslige lovgivere pa enkelte omrader; men i stormakts-
politikken hersket en uinnskrenket nasjonal egoisme.

Det var ikke noen tilfeldighet at kongress-systemet sluttet a fungere
etier tredve ar. Det forsgkte 4 fryse ikke bare grensene fra 1815, men ogsd
den indre strukturen i de enkelte statene. Dermed stemte det seg mot to
sterke politiske krefter, liberalismen og nasjonalismen, som i denne tiden
hgrte tett sammen og som var i ferd med 4 forme de politiske programmene
til det sentraleuropeiske borgerskapet.

Sgylen i restaurasjonens politiske struktur var Metternich-systemet.
Gjennom de repressive Karlsbad-dekretene i 1819 og i kraft av sin domine-
rende stilling i sivel Tyskland som Nord-Italia, sgrget @sterrike for 4
demme opp for enhver forandring. Det slo ned patriotoppstander i Italia og
motvirket innfgringen av liberale konstitusjoner i de sgr-tyske statene fordi
det - med rette - fryktet at disse bare var de f@grste skrittene pa veien mot
nasjonale samlingsbevegelser. I siste instans hvilte Metternich-systemet, og
dermed ogsd kongress-systemet, pi militermakten til Den hellige alliansen
mellom de tre reaksjonere monarkiene @sterrike, Russland og Preussen,

Da Clausewitz skrev pd sitt hovedverk i 1820-rene, var det politiske
klimaet et ganske annet enn da han begynte & beskjeftige seg med krigens
teori i 1804, Dette kom til uttrykk to steder i Vom Kriege. For det fgrste var
han né blitt klar over at det europeiske statssystemet var en helhet, og at én
makts hegemonibestrebelser ville bli mgtt av en tettere sammenslutning
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blant de gvrige maktene. Dette ga ham imidlertid ikke noen stgrre tiltro til
kongress-systemet som fredsbevarende mekanisme fordi han, for det andre,
ikke trodde det ville la seg gjgre for all fremtid & begrense krigen, slik
samtidens regjeringer hdpet & kunne gjgre. Vi skal ta utgangspunkt i disse
to innsiktene for 8 forklare hvorfor kongress-systemet brgt sammen og
hvorfor de fglgende krigene fikk den karakteren de fikk. Deretter skal vi se
hvordan de to tendensene - den tusen ir gamle pendlingen mellom
likevekts- og hegemonibestrebelser innenfor det europeiske statssystemet
og den moderne tendensen i retning av stadig mer ubegrensede folkekriger
- kom til 3 sté i et spenningsforhold til hverandre etter 1871.

I bok VI, kapittel 6 drgfter Clausewitz de forskjellige midlene som 1
tillegg til stridskreftene stér til forsvarerens disposisjon. De er reserve-
styrkene (han tenkte pa det preussiske Landwehr), festningene, folket og
bevepningen av folket. Til slutt nevner han forbundsfellene som forsvare-
rens siste stgtte. Her tenker han ikke pé de vanlige allierte, som angriperen
0gsa har, men pa de maktene som har en vesentlig interesse i & opprett-
holde landets integritet. Selv om man kanskje ikke kan finne en systematisk
ordnet likevekt mellom makter og interesser i dagens europeiske stats-
republikk, skriver han, s& kan det dog ikke bestrides at de store og smd
stats- og folkeinteressene krysser hverandre p&4 mangfoldige mater. Disse
kryssende punktene danner knuter som trekker i forskjellige retninger og
balanserer hverandres innflytelse. Den sammenlagte virkningen av forhold-
ene mellom statene er 4 opprettholde det hele og & motvirke forandringer.
Hyvis denne likevektens tendens i retning av & bevare det bestaende ikke
hadde eksistert, s ville aldri flere siviliserte stater kunnet eksistere side om
side over lengre tid; de ville flytt sammen i én stat. Det faktom at dagens
Europa har eksistert i over tusen ar, kan bare skyldes denne felles interes-
sen i 4 opprettholde helheten, selv om den ikke alltid var sterk nok til &
bevare hver enkel stat. (Clausewitz fortsetter med & forklare hvorfor
delingene av Polen bare er et tilsynelatende unntak og i virkeligheten
bekrefter regelen.)

Kongress-systemet skulle ikke bare forhindre én stats hegemoni-
bestrebelser, men alle territorielle endringer overhodet. Dette krevde en
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hittil usett grad av selvbeherskelse av stormaktene. I 1820-arenes Europa
var det nettopp frykten for revolusjonen som tvang fram denne selv-
beherskelsen. Men den innebar igjen, som nevnt, at de ogsa mitte begrense
krigen. Pa det storpolitiske planet lyktes det, men kongress-samarbeidet
kunne ikke forhindre at ideologiske forskjeller mellom de liberale vest-
maktene og de tre reaksjonzre gstmaktene gdela den opprinnelige
samstemmigheten. Serlig britene hadde ingenting 4 innvende mot at f.eks.
spaniemne klarte 4 tiltvinge seg en mer liberale forfatning; og for deres
vedkommende kunne gjerne grekerne Igsrive seg fra Tyrkia, belgierne fra
hollenderne og hele Sgr-Amerika fra det spanske imperiet - sé lenge dette
ikke truet maktbalansen. I Den hellige alliansen mente man derimot at man
hadde en gudegitt plikt til 4 intervenere militert nér polakker, ungarere
eller italienere krevde nasjonal uavhengighet. Og Metternichs politisensur

. grep inn mot alle som krevde en liberalisering av de interne forholdene i
Det tyske forbundet.

Clausewitz var skeptisk til hvor lenge selvbeherskelsen ville vare.
Forutsetningen for den var at regjeringene avsondret seg selv fra folket pa
samme mate som de hadde gjort fér den franske revolusjonen, Hvor
sannsynlig var det at man pd denne maiten ville kunne holde folkekrigen
unna nar grunnleggende interessekonflikter nok en gang satte nasjonenes
blod i kok? '

Men man ma gi oss rett ndr vi sier at de skranker som la i dette at man
ennd ikke var seg bevisst hva som egentlig var mulig - disse skranker
kan ikke uten videre gjenopprettes ndr de né fgrst er revet ned. Og et
giensidig fiendskap vil i det minste hver gang det dreier seg om virkelig
store interesser utlade seg omtrent pé samme mdte [som etter den
franske revolusjonen].*

Under revolusjonen av 1848 ble barrierene mellom regjeringene og folkene
revet ned. Julimonarkiet falt i Frankrike, Metternich flyktet til London og
under «folkenes var» forsgkte det liberale borgerskapet i Tyskland,
Bohmen, Ungarn og Italia 3 fylle maktvakuumet etter Psterrike ved &
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danne nasjonalstater. Innen to &r var orden gjenopprettet i Wien og Buda-
pest takket vere den russiske hzren, og preussiske og gsterrikske bajonett-
er fullfgrte arbeidet i Wiirttemberg, Milano og Praha. Likevel hadde det
skjedd en grunnleggende endring i forholdet mellom stormaktene. Den
monarkiske solidariteten var borte, og stormaktene fulgte fra nd av kun sine
egne nasjonale interesser. [ Frankrike kom en ny Bonaparte til makten. Han
befestet sin stilling ved & appellere til befolkningens sjavinisme gjennom en
storstilt utenriks- og-oversjgisk politikk. Napoleon ITI ville revidere Wien-
traktaten til Frankrikes fordel, og fram til regimets fall 20 ar senere var
Paris sentrum for uroen i den europeiske storpolitikken.

N4 skjedde det pussige at de italienske og tyske samlingskrigene som
ble utkjempet mellom 1859 og 1866, ikke utartet seg til 4 bli ubegrensede
folkekriger. Selv om de mobiliserte sterke nasjonale lidenskaper, beholdt
de karakteren av begrensede kabinettskriger under politisk kontroll. Dette
skyldtes to forhold. For det fgrste ble de utkjempet i et storpolitisk vakuum,
Etter 1848 var Russland den eneste makten i Den hellige alliansen som
hadde vilje og styrke nok til & opprettholde ordningen fra Wien. Men etter
nederlaget i Krimkrigen gikk tsarriket inn i en periode med store interne
reformer og hadde mer enn nok med seg selv. @sterrike sto alene tilbake
som garantist for den territorielle ordningen i Sentraleuropa. Piemonte
gnsket & fordrive det fra Nord-Italia, og Napoleon III gnsket 8 ydmyke det.
Preussen nektet fgrst & hjelpe det, og siden fordrev det @sterrikes innfly-
telse fra Det tyske forbundet. For det andre kunne Habsburgerriket som
flernasjonal stat rett og slett ikke vige & mobilisere alle sine krefter for 4
forsvare sin stilling. Kabinettet i Wien kunne bare fgre begrensede kriger
og matte akseptere & avsta land og innflytelse nar det fgrst hadde tapt pd
slagmarken.

Krimkrigen innledet denne serien med kriger og skapte forutsetningene
for at de fikk en slik begrenset karakter. Den var det blodigste og lengste
oppgjeret som fant sted i Europa mellom 1815 og 1914; men til tross for de
h@ye tapstallene var den en kabinettskrig: To av de fem stormaktene,
Preussen og @sterrike, holdt seg ngytrale; vestmaktenes mélsetting var &
stanse russisk ekspansjon mot sgr, ikke 4 tvinge St. Petersburg til
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underkastelse; og derfor ble krigshandlingene begrenset til Krimhalvgya.
Som tidligere nevnt, gjorde sarlige teknologiske forhold sitt til & isolere
krigsskueplassen og svekke den russiske statens evne til fortsatt motstand.

I 1859-60 sto @sterrike alene overfor Piemonte og Frankrike. I 1864 sto
Danmark alene overfor Preussen og @sterrike i krigen om Slesvig-Hol-
stein, I 1866 sto dsterrike alene overfor Preussen i nord og Piemonte i sgr.,
Og i 1870 hadde Bismarck klart gjennom sitt diplomatiske spill a isolere
Frankrike fra de gvrige maktene. Denne siste konflikten skulle imidlertid
ikke bli noen begrenset kabinettskrig. Pa begge sider var de nasjonale
lidenskapene pisket opp i den grad at de, som Clausewitz hadde forutsagt,
rev ned alle de skrankene som var blitt reist mot folkekrigen. Napoleon IIls
regime kunne bare bestd hvis Frankrikes makt og prestisje ble anerkjent i
Europa. Siden Paris-kongressen avsluttet Krimkrigen i 1856, overtok
Frankrike for de fglgende 15 arene Russlands rolle som den dominerende
stormakten pa kontinentet. I siste instans skyldtes krigen i 1870 at Det
nordtyske forbundet ikke lenger ville anerkjenne denne prépondérance og
ikke ville akseptere at Paris skulle ha det avgjgrende ordet i Sentral-
europa.?? [ Tyskland visste Bismarck at bare en krig mot arvefienden i vest
kunne fa de sgrtyske statene til & slutte seg til Det nordtyske forbundet.

Begge sider hadde alt 4 tape i denne krigen, og derfor var viljen til stede
til & mobilisere alt for 4 vinne den. Da den tyske heren knuste den franske
ved Sedan 1. september 1870 og Napoleon III overga seg, ville en
kabinettskrig blitt avsluttet med en vépentilstand, etterfulgt av forhandlin-
ger og til slutt av en fredstraktat. Men sa skjedde ikke fordi den franske
nasjonen i de fglgende dagene nektet & anerkjenne den militzre avgjgrel-
sen. Paris avsatte Napoleon III, gjenopptok arven fra 1793 og erklerte den
uinnskrenkede folkekrigen mot inntrengerne, la guerre a outrance. 1 de
fglgende ménedene 54 Moltke seg ngdt til 4 svare med & fgre den absolutte
folkekrigen. I januar 1871 var han etter mg@nster av Grant og Sherman
beredt til & ta i bruk enda hardere metoder for 4 tvinge det franske folket i
kne; men av frykt for at andre makter ville intervenere, sgrget Bismarck for
4 bringe vapenhvile-forhandlingene med den republikanske regjeringen til
en avslutning,
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Da Tyskland sto pa terskelen til 4 fgre den industrialiserte folkekrigen
mot Frankrike, stanget det samtidig mot den ytterste grensa for hva de
gvrige stormaktene ville akseptere. Folkekrigen, som Clausewitz spadde
ville komme igjen nar tilstrekkelig tunge interesser sto pé spill, kunne
ifglge hans teorier bare vinnes ved & fgre den absolutte krigen. Men fgrti ar
etter hans dgd hadde den politiske og gkonomiske utviklingen skapt nye
betingelser for en slik krig. Den kunne bare vinnes ved 4 radikalisere
krigfgringen i den grad at den ville gli ut av politikkens kontroll, ja diktere
de politiske malsettingene. Den absolutte folkekrigen métte ende i en fred
som gjorde det umulig for den franske nasjonen 4 reise seg igjen for &
fortsette kampen, Den amerikanske borgerkrigen ble til slutt fgrt pd denne
maten og endte med sgrstatenes totale underkastelse og gjeninnlemmelse i
Unionen; men den var en hegemonikrig pa et kontinent hvor det ikke fantes
konkurrerende stormakter. Slik var det ikke i Europa - noe Clausewitz
hadde papekt, noe Bismarck visste da han sluttet freden véren 1871 og noe
som England og Russland minnet ham pa under den sikalte «krig-i-sikte»
krisen i 1875. Nir folkekrigen vendte tilbake til Europa, var det under nye
betingelser som gjorde at en total seier over én stormakt ville kunne fgre til
en hegemonikrig mot en koalisjon av de @vrige. Denne revolusjonen i
krigen var vel sa dramatisk som den som -skjcdde i 1793, og vi skal nd se pé
hvordan militzre teoretikere etter 1871 tilpasset Clausewitz’ analyse av
den fgrste omveltningen til den andre.
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Kapittel 4
Arven fra Clausewitz i den
industrialiserte folkekrigens tidsalder

De to land hvor Clausewitz kan sies 4 ha hatt en direkte virkning pa den
militzre tenkningen fgr 1914, var Tyskland og Frankrike. De to mest
sentrale personene i utviklingen av den tyske krigsplanleggingen i denne
tiden var generalstabssjefene Moltke og Schlieffen, og de betraktet begge
Clausewitz som grunnleggeren av den teoretiske 'tradisjoncn deselvstoi. I
Frankrike var innflytelsen mer indirekte. Den spores gjerne tilbake til
Ferdinand Foch' forelesninger ved krigsskolen i 1890-arene. Men hvilken
rolle Foch' ideer spilte for utviklingen av den franske offensive a outrance-
skolen er omstridt. Det som er sikkert, er at det i begge tilfellene bare er
meningsfylt 3 se spprsmilet om Clausewitz’ innflytelse i lys av den sosiale
og politiske stillingen til de militzre institusjonene innenfor deres respek-
tive samfunn,

Den tyske generalstabemn flytter inn i et polltlsk vakuum:
- Fra Moltke til Schlieffen

Ingen soldat gvde stgrre innflytelse over sin samtid enn Helmuth von
Moltke, og fa har hatt stgrre innflytelse pa forlgpet av vart drhundre enn
Alfred von Schlieffen. Moltke var den mest vellykkede hzrfgrer i annen
halvdel av det 19. drhundre. Schlieffen fgrte aldri selv noen her, og han var
béde pensjonert og dgd da hans teorier skulle prgves i praksis under Fgrste
verdenskrig. Men den planen han etterlot seg i 1906 bidro bade til 4 utlgse
krigen i 1914 og til & prege forlgpet av krigshandlingene i avgjgrende grad.
I mellomkrigsarene dannet hans doktriner fundamentet for en egen skole i
den yngre offisersgenerasjonen, og disse doktrinene tok Wehrmacht med
seg inn i Annen verdenskrig. Til sammen omfattet de to menns liv hele
forrige drhundre, og med unntak av mellomrommet i drene 1888-1890
bekledte fgsrst den ene, si den andre stillingen som generalstabssjef i den
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preussisk-tyske hzren i nesten 50 &r, fra 1857 til 1906.

Mange har understreket nettopp forskjellene mellom disse to general-
stabssjefer, og de trer tydelig fram allerede nér vi ser pa deres kulturelle
bakgrunn. Moltke fikk sin hgyere militzre utdannelse ved Aligemeine
Kriegsschule® i den tiden Clausewitz var direktgr der. Sistnevnte holdt
imidlertid ingen forelesninger, hans teoretiske verk ble f@rst publisert etter
hans dgd, og det er ingenting som tyder pi at det kom til noen form for
personlig kontakt mellom de to. Det er likevel ingen tvil om at Vom Kriege
pévirket Moltke sterkt; det er det eneste militere verket som dukker opp pa
en liste han skrev i 1890 over sine yndlingsbgker, ved siden av Bibelen,
Homer, Shakespeare og de tyske Weimar-klassikerne.?

Disse brede intellektuelle interessene faller i gynene, s&tlig nir man
sammenlikner ham med hans etterfglger. Moltke, som var fgdt i 1801,
hadde sine kulturelle rgtter i den samme humanistiske tradisjonen i tysk
dndsliv som Clausewitz. [ hans skrifter fra 1830- og 1840-arene kan man
fglge det tyske borgerskapets utvikling vekk fra dens kosmopolitiske og
romantiske orientering og inn i et klima preget av nasjonalisme, realpoli-
tikk og hat til Frankrike.?” Den militere utdannelsen gjenspeilet denne
utviklingen. [ Molikes tid ble 60 prosent av kursene holdt over allmenne
emner, mens de resterende var fag av mer profesjonell karakter.” Da
Schlieffen ble opptatt ved krigsakademiet i 1858, var det faglige innholdet
langt mer preget av tekniske og profesjonelle emner; istedenfor & vare en
utdannelsesinstitusjon for alle offiserer, ble kursene na ensidig rettet mot
generalstabstjenesten.?” [ tillegg kom Schlieffen fra en familie som var
sterkt preget av den strengt pictistiske Herrnhutersekten, noe som ikke
akkurat gjorde ham predisponert for 4 fryde seg over kuiturens mangfold.
Det er ikke pavist at han hadde noen interesser utover de militzre. I fritiden
slappet han av med & hgre pa med lukkede gyne mens dgtrene leste hgyt fra
krigshistorien; og han brukte juleferiene til & utarbeide krigsteoretiske
problemer som hans underordnede fikk i oppgave a lgse.

Moltke og Schlieffen nermet seg militzre problemer pa helt forskjel-
lige méter. Moltke delte synet til Clausewitz og den tyske historismen pa
det unike og individuelle i historien. Hver militzr situasjon var ulik alle
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andre; det fantes ingen eviggyldige seiersmetoder - ingen formler eller
prinsipper for krigfgringen av den typen Jomini utledet av Napoleons
praksis. Den gverste hzrledelsen kunne ikke gjdre stort mer enn & legge
forholdene best mulig til rette ved 4 organisere en rask mobilisering og
oppmarsj; deretter métte man fleksibelt tilpasse seg enhver ny situasjon og
gi de underordnede kommandoinstansene stgrst mulig handlefrihet innen-
for generelle anvisninger. Strategien er ikke noe mer enn et system av ad
hoc-lgsninger, «ein System der Aushiilfen», skrev Moltke, et felttog kunne
ikke planlegges utover det fgrste sammenstgtet med fienden. |

Schlieffens tro pd at man kunne planlegge et helt felttog, fra mobilise-
ringen og fram til tilintetgjgrelsen av fiendens hovedstyrke i det avgjgrende
slaget, sto i krass motsetning til Moltkes skepsis. I tillegg ignorerte han det
Clausewitz hadde sagt om friksjonen og den rollen som tilfeldigheter, hell
og de uberegnelige moralske stgrrelsene spiller i krig. Han ble kritisert for
dette av yrkesbrgdre som identifiserte seg sterkere med arven fra Moltke,?
og denne fleksible holdningen fortsatte & virke innenfor det tyske offisers-
korpset i mellomkrigstiden. Schlieffen skiller seg ut fra en teoretisk tradi-
sjon som gér tilbake til Clansewitz.

Men som vi si i forrige avsnitt, var den udogmatiske analytiske til-
narmingen til enhver krigssituasjon hos Clausewitz, denne avvisningen av
at det finnes abstrakte seiersprinsipper eller -metoder, samtidig kombinert
med en klokkertro pd at krigens innerste vesen, dens «egentlige natur» aldri
forandrer seg. Den ikler seg bare nye former ned gjennom historien. Vi har
sett at Clausewitz ogsa mente at det kunne utledes visse normative prin-
sipper for krigfgringen fra denne innsikten i krigens egentlige natur: Fien-
dens hovedstyrke var det prioriterte militere mélet, og jo nzrmere krigen
kom sin absolutte form, jo mer tvingende ble det & oppsszikc den og knuse
den i et tilintetgjgrende slag.

Dermed stér vi overfor det sentrale spgrsmalet i dette kapitlet. Det ble
vist ovenfor at den tyske skolen var s&rlig preget av en egen udogmatisk,
Apen tiln®erming til hver ny, individuelle militzre situasjon - og at
Schlieffen skiller seg ut i dette bildet. Fantes det likevel noen fa, men
viktige prinsipper for krigfdringen som ble utledet fra innsikten i krigens
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«egentlige natur» og som den preussisk-tyske heren anvendte pd nye mater
under hver krig? Gar det likevel en linje fra Clausewitz’ understrekning av
tilintetgjgrelsen av fiendens styrker i det avgjgrende slaget til
Schlieffenplanen? Gar det til og med en linje fra Clausewitz’ absolutte krig
til Ludendorffs totale krig?

Siden Herbert Rosinski for 50 &r siden begynte & opplyse anglo-
amerikanske akademikere om hva Clausewitz egentlig sa, har det vart
vanlig & beskrive denne utviklingen som et forfall i den tyske krigskunsten,
Hvert nytt skritt pd veien brgt med den tradisjonen som Scharnhorst og
Clausewitz grunnla. Fra deres altoverskuende praksis og teori gikk veien
gjennom Moltkes sneversynte militere spesialisering og Schlieffens
tekniske engyethet til Ludendorffs blinde og brutale militarisme.” I motset-
ning til denne ortodoksien har Azar Gat konstruert et bilde av den tyske
skolens militere praksis, en tradisjon innen krigfgringen som han fglger fra
Napoleonskrigene og inn i verdenskrigene i dette drhundret. I Gats tolkning
gar det faktisk en rgd trad fra Clausewitz til Ludendorff, og den heter
utvidelsen av den absolutte krigen, fgrst til den uinnskrenkede nasjonale
krigen under Moltke og siden til Ludendorffs totale mobilisering av Tysk-
lands ressurser under Fgrste verdenskrig. Vi skal i det fglgende undersgke
om denne péstanden holder stikk, eller om ikke Gat pa dette punktet
overser - eller forenkler - noen viktige sammenhenger.

kK

Nér man gar i detaljene for & lete etter konkrete eksempler pa Clausewitz’
innflytelse over Moltke, finner man forbausende fa direkte henvisninger.*
Hyvis vi holder oss til de fire temaene som ble drgftet i forrige avsnitt, er det
klart at prinsippet om tilintetgjgrelsen av fiendens hovedstyrke kom klart til
uttrykk i Moltkes teori og praksis. Det ble til og med forsterket ved at han
skilte det ut som det viktigste operasjonelle malet, uavhengig av hvilke
begrensede eller ubegrensede mél strategien matte ha satt seg. Nér det
gjelder forholdet mellom moralske stgrrelser og den tallmessige overlegen-
heten, sier han ikke noe direkte om dette. Men det var ikke noe aktuelt
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analytisk problem i hans tid: Teknologien hjalp Preussen & sikre seg en
tallmessig overlegenhet under samlingskrigene, og det viste seg at de
vernepliktige troppenes moral var vel s sterk som de profesjonelle franske
soldatenes. Preussens overlegenhet pa de teknologiske, tallmessige og
moralske omridene gjorde det ungdvendig 4 veie elementene opp mot
hverandre og analysere deres innbyrdes forhold. I det tredje spgrsmélet om
den relative styrken til offensiven og defensiven har vi allerede sett at
Moltke kom til en annen konklusjon enn Clausewitz. I sin samtid mente
han at den strategiske offensiven kombinert med den taktiske defensiven
var den sterkeste formen for krig.

Det er pa det fjerde feltet, i Moltkes vurdering av forholdet mellom
politikk og krig at man finner de mest interessante avvikene fra Clausewitz.
Moltke innledet den prosessen som under Wilhelm II fgrte til at generalsta-
ben frigjorde seg helt fra politisk kontroll. Innenfor dette frirommet kunne
Schlieffen utarbeide operasjonsplaner som hadde enorme strategiske
konsekvenser, uten at disse noen gang ble tatt opp til vurdering av de
gverste politiske myndigheter. Men ogsé pi selve det operasjonelle nivéet
innledet Moltke en utvikling som ledet bort fra Clausewitz - ihvertfall den
sene Clausewitz - og som skulle finne sin dogmatiske fullendelse i
Schlieffens planer for tofrontskrigen. Han gjorde tilintetgjgrelsen av
fiendens styrker til det eneste mélet for operasjonene. Resultatet av
samlingskrigene syntes 4 bevise hvor riktig dette hadde vert, og Moltkes
praksis ble til et dogme i den tyske heren. Som generalstabssjef holdt
Moltke fast ved idealet og ga det videre i arv til Schlieffen. Men som
tenkende soldat og politiker ble han stadig mer klar over at det ikke til-
svarte den nye politiske og militere virkeligheten etter 1871,

Her var det en vesentlig forskjell mellom de to generalstabssjefene. P
bakgrunn av sine erfaringer med den andre fasen av den fransk-tyske
krigen opplevde Moltke under arbeidet med planene for tofrontskrigen i de
flgende 17 &rene et stadig stadig stgrre sprik mellom sine operasjonelle
idealer og muligheten for 4 realisere dem i folkekrigens tidsalder.’! Som
generalstabssjef matte han arbeide for seier i den neste krigen. Som en
reflektert soldat og som en aristokratisk politiker som ble stadig mer
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konservativ, var han klar over at den ikke kunne vinnes pa samme mate
som under samlingskrigene. Den politiske prisen for en seier under de nye
betingelsene var hgyere enn han eller hans likesinnede var villige til &
betale. Fgrst helt mot slutten av sitt liv trakk han den fulle konsekvensen av
motsetningen mellom ideal og virkelighet - men bare som tenkende soldat,
ikke som generalstabssjef. Innenfor hzren levde hans operasjonelle idealer
videre som dogmer, uforstyrret av virkeligheten.

I det felgende skal vi fgrst behandle hvordan Moitke s pd forholdet
mellom politikk og krig og hvilke praktiske utslag denne holdningen fikk i
hans stridigheter med Bismarck under samlingskrigene. Deretter skal vi
undersgke innholdet i hans forstielse av det operasjonelle nivéet i krigfg-
ringen, Til slutt skal vi se hvilke konklusjoner han trakk av den motsetnin-
gen han mot slutten av sitt liv opplevde mellom sine operasjonelle idealer
og folkekrigens realiteter, .

Moltke var ingen teoretiker, og hans knappe overveininger omkring
disse temaene finnes konsentrert i to dokumenter, hans «Verordnungen fiir
die héheren Truppenfiihrer» fra 1869 og en kort artikkel med tittelen
«Strategie», skrevet i 1871; de gar ogsa fram av noen av de brev og
memorandaene som han skrev under den fransk-tyske krigen og hvor han
tar stilling til aktuelle politiske og militere spgrsmil.®2 Gerhard Ritter
summerte opp hans syn slik:

L «Politikken benytter seg av krigen for 8 nd sine mdlsettinger; den
virker avgjgrende pd begynnelsen og slutten pa den, i den betydningen
at den forbeholder seg retten til & hgyne sine krav eller til d ngye seg
med en mindre suksess. Pd grunn av denne ubestemtheten kan strate-
gien kun streve etter det hpyeste malet som de tilgjengelige midlene
overhodet gjor det mulig d nd. Det er pd dette vis at den best kan tjene
politikken, kun for dens madlsetting, men i handling fullstendig uavhen-
gig av den.»

II. «Det er hovedsaklig militeere hensyn som er retningsgivende for
krigens forlgp, mens omvendt utnyttelsen av dens suksesser eller
feilslag tilhprer politikkens domene.»
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HI. «Politikken far ikke trenge seg inn i [darf ... nicht eindringen] i
operasjonene. Det er i denne betydningen at general v. Clausewitz i
sine taktiske brev til Miiffling sier: >Krigskunstens oppgave og dens
rett i forhold til politikken er hovedsaklig d forhindre at politikken
krever ting som er mot krigéns natur, at den ut fra manglende kjenn-
skap til virkningene av instrumentet begdr feil i bruken av den.< For
det er forst og fremst de militere hensyn som er retningsgivende for
krigens forlgp, de politiske er det bare i den grad de ikke fordrer noe
som er militert utillatelig. Ikke under noen omstendighet fér gverstkom-
manderende la seg lede utelykkende av politiske innfall; det er tvert
imot hans oppgave & holde den militere suksessen for gyet.»*

Det mest igynefallende avviket fra Clausewitz, og da serlig hans sene
overveininger i Bok VIII og I av Vom Kriege, er at Moltke krever vidtgende
selvstendighet for de militzre nir krigen fgrst har bratt ut. Politikken kontrol-
lerer begynnelsen og slutten pé krigen; i den mellomliggende perioden er det
opp til de militzre 4 anvende sin faglige kunnskap for & vinne en avgjgrelse.
Clausewitz er utvetydig pa dette punktet: Det politiske samkvemmet opphgrer
ikke mellom to stater, selv ndr de er i krig. Politikken mi beholde kontrollen
over det militere instrumentet ogsd under kamphandlingene. Det betyr ikke at
politiske hensyn skal bestemme over militzre pa alle nivier. Man sender ikke
ut patruljer og stiller ikke opp vaktposter utfra politiske overveininger; og
politikken ma passe seg for 4 kreve det umulige av det militre instrumentet.
Men Moltke gir dette siste forholdet en gyldighet langt utover det Clausewitz
gjorde.

Gerhard Ritter var klar i sin dom. Moltkes krigsteorier, som var av funda-
mental betydning for den tyske generalstabens tenkning i annen halvdel ay
forrige arhundre, fjerner seg tydelig fra Clansewitz’ prinsipper, Feltherren skal
handle uavhengig av politiske hensyn og skal ikke ha noe annet & gjgre enn 4
beholde krigens absolutte form for gyet under operasjonene. De politiske
konsekvensene dette kan ha, er ikke hans sak. Moltkes krav om uavhengighet
representerte, ifglge Ritter, et nytt stadium i den rent militeere tenkningen:*
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Krigen, S'om Clausewitz bare ville innrgmme sin «egen grammatikk»,
men ikke sin egen logikk, har her vunnet sin egen, uavvendelige saklige
logikk [Sachlogik].

Ritter sa dette som en logisk videreutvikling av forestillingen om den
absolutte krigen, men stilte samtidig det spgrsmalet som skal lede undersg-
kelsen pa de fglgende sidene: Kunne den moderne folkekrigen avgjgres ved
militere midler alene? Hva ville skje hvis man ensidig rettet sin oppmerk-
somhet mot & fgre den absolutte krigen, bare for & oppdage at den ikke var
vunnet etter det avgjgrende slaget? «... gibt es auch im ‘Existenzkampf’
groBer Nationen noch wirkliche ‘Entscheidungsschlachten’ 7»%

Det var ikke teorier, men Bismarcks personlighet som avgjorde
kompetansestridighetene til politikkens fordel under de tyske samlings-
krigene.? I den sdkalte preussiske dualismen var de politiske og militere
institusjonene sidestilt. Kontrollen over politikken og kommandoen over
det militzre 1gp. bare sammen i kongens person. Hverken rikskansler eller
krigsminister eller generalstabssjef var underlagt parlamentarisk kontroll.
Bismarck ble kalt til stillingen som preussisk ministerpresident hgsten 1862
nettopp for & redde monarkens uninnskrenkede Kommandogewalt fra
parlamentets inngrep. Under samlingskrigene sgrget han for at politikken
beholdt sin overhgyhet over det militzre ved 4 sikre seg kongens uforbe-
holdne stgtte for sine avgjgrelser - ogsa nér de sto i motsetning til Moltkes.

Under Slesvig-Holstein-krigen i 1864 ville hzren fgre kampen over i
Jylland, men Bismarck satte igjennom at den skulle storme Dybbgl-
skansen, I Jylland kunne det oppsté konflikter mellom Preussen og dets
allierte @sterrike, en total ydmykelse av Danmark kunne trekke inn andre
makter pa dets side, og i tillegg trengte han en militzr suksess for 4 styrke
sin diplomatiske stilling under den forestiaende konferansen om
hertugdgmmene i London, I 1866, etter seieren ved Sadova, ville den
preussiske kronprinsen og flere hgyere offiserer marsjere mot Wien for &
hevne den diplomatiske ydmykelsen ved Olmiitz 16 ar tidligere, Bismarck
satte alt inn pa & frardde kongen fra et slikt skritt. Preussens politiske
mélsetting var begrenset: Den var 4 fortrenge @sterrikes innflytelse fra Det
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tyske forbundet, og for & oppni dette var Bismarck til og med villig til &
stgtte ungarerne i en nasjonal reisning mot Habsburgerne. Men nir mélset-
tingen fgrst kunne nis, etter @sterrikes ydmykende nederlag pa slagmar-
ken, méatte anledningen gripes til 4 sikre den.

Dette var klassisk kabinettsdiplomati: Bismarck ville realisere mélset-
tingen s& fort som mulig bade for & forhindre at andre makter grep inn for &
opprettholde maktbalansen i Sentraleuropa, og for & unngé at regjeringen i
Wien mobiliserte sine krefter i en folkekrig som kunne trekke ut i méneder
og ar.’7 I denne krigen passet harens operasjonelle mal som hand i hanske
med den politiske malsettingen.® Femten ar senere s4 Moltke tilbake pi
«broderkrigen» og erkjente at den hadde vzrt en kabinettskrig med klart
definerte og begrensede politiske mélsettinger.® Tidlig i 1871 var situasjo-
nen mer prekeer. Kabinettskrigen ble avsluttet med seieren ved Sedan, og
Napoleon ITI ble tatt til fange. Men den franske nasjonen nektet & aner-
kjenne resultatet. Den avsatte Napoleon og erklzre la guerre a outrance,
den uinnskrenkede krigen, mot inntrengerne. Den tyske haren matte
marsjere mot Paris og innlede en beleiring, Den republikanske regjeringen
gjeninnfgrte la levée en masse. Gambetta flgy ut av Paris i en ballong og
stampet nye enheter opp av bakken i provinsen. Skillet mellom militzre og
sivile ble utydelig. Irregulere styrker, sikalte francs tireurs, angrep de
tyske okkupantene; deres geriljakrigfgring ble mgtt med standrett og
avstraffelse av hele landsbyer.

Moltke gikk inn for & sulte ut Paris; nir byen hadde kapitulert, sa han i
januar, skulle de frigjorte styrkene forfplge og utrydde motstanden i resten
av landet.*® Som vi tidligere har sett i beskrivelsen av den amerikanske
borgerkrigen, var dette de metodene som matte anvendes i den folkekrigen
for 4 knuse den fiendtlige nasjonens krigsvilje og tvinge den til & akseptere
seierherrens fredsbetingelser. Bare den gkonomiske krigfgringen manglet
for 4 gjgre den fransk-tyske krigen til en industrialisert folkekrig, men i alle
andre henseender pekte fasen etter Sedan fram mot det 20, drhundret og
markerte et tydelig brudd med de foregdende europeiske konfliktene. Ogsa
i denne tiden kom det til uenighet mellom Bismarck og Moltke, Av frykt
for at andre stormakter ville gripe inn for & forhindre en total ydmykelse av
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Frankrike, ville kansleren at Paris skulle inntas sa fort som mulig. Moltke
sd ingen militeer ngdvendighet for et slike skritt, men Bismarck krevde at
byen skulle beskytes for 4 framskynde prosessen. Nok en gang fikk han
kongens stgtte. Det er mot denne bakgrunnen av stadig tilbakevendende
konflikter med den gverste sivile instansen om militere spgrsmal man md
se Moltkes teoretiske overveininger omkring forholdet mellom politikk og
krig.

Nir det gjelder Moltkes isolasjon av det operasjonelle nivéet i krigfgrin-
gen, er det fgrst viktig & skille den tyske militere begrepsbruken fra den
som er vanlig i angelsaksiske land. Etterhvert som krigene i dette drhundret
har grepet stadig mer om seg, har de militzre teoretikerne funnet det
ngdvendig & utvikle nye, mer omfattende begreper. «Grand strategy» kalles
né den samordningen av militere, gkonomiske, politiske og diplomatiske
midler pa gverste plan som er ngdvendig for 4 oppna krigens malsetting.*!
«Strategy», eller «operations» eller «operasjonell strategi» er et ledd i den
overordnede koordineringen og befatter seg med fgringen av militare
enheter inn i slaget; i store trekk tilsvarer det Clausewitz’ strategibegrep.
Det springende punktet er at operasjonene er like underlagt den overord-
nede politiske kontrollen og samordningen med de andte feltene som et
hvilket som helst annet ledd i grand strategy. I Moltkes forstaelse er
derimot det operasjonelle nivaet vidtgiende wavhengig av krigens politiske
malsetting. Om den dikterer et begrenset eller ubegrenset strategisk mal
(f.eks. erobringen av en av fiendens provinser eller av hans hovedstad), s&
er for Moltke det operasjonelle malet alltid tilintetgjgrelsen av den fiendt-
lige hovedstyrken i slaget,

Det er riktig, som Wallach pépeker, at Moltke tolket Clausewitz’
definisjon av krigsmélet mer ensidig i retning av tilintetgjgrelsen av fien-
dens styrker. I 1869 skrev han:

Seieren som avgjgres ved vipen er krigens viktigste moment, Det er
seieren alene som knekker fiendens vilje og tvinger ham til 4 underkaste
seg vdr. Som regel er det ikke okkupasjonen av et landomrade eller
erobringen av en befestet plass som avgjpy, men kun gdeleggelsen av
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fiendens stridsmakt. Denne er derfor det viktigste objektet for operasjo-
43 '
nene.

Men det er ogsa riktig, som Ritter skriver, at denne definisjonen av
operasjonsmalet var en konsekvent - om enn ensidig - videreutvikling av
Clausewitz’ forestilling om den absolutte krigen.* Vi har sett i forrige
hovedavsnitt hvordan Azar Gat Igste denne tilsynelatende motsetningen i
tolkningen av Clausewitz. Om det i krigen fantes flere veier & g, flere
mulige militere mal, skrev sistnevnte, fantes det i alle fall kun ett middel:
kampen. Jo nermere krigen kom sin absolutte form, jo mer naturlig var det
at tilintetgjgrelsen av fiendens styrke ble det primere mélet for de militzre
operasjonene, Moltkes definisjon av det operasjonelle mélet stemte altsd
overens med de normene for krigfgringen som lot seg utlede av
Clausewitz’ begrep om den absolutte krigen. Og det var i pakt med tysk
idealistisk filosofi at begrepet stemte overens med, og vokste ut av forestil-
lingen om krigens «egentlige natur»,*> P4 den andre siden var Moltkes
isolasjon av det operasjonelle nivéet i krigfgringen et brudd med
Clausewitz’ krav om at politikken matte beholde kontrollen over krigen
béde fgr, under og etter kamphandlingene;* og nir Gat ikke vil fglge
Ritter, Wallach og andre fortolkere pé dette punktet, overdriver han konti-
nuiteten i den tyske skolen, For 4 klargjgre dette viktige temaet, ma vi se pa
hvordan Moltke tenkte omkring den moderne krigen i de resterende 20
drene av hans liv.

Ved 4 isolere det operasjonelle nivéet fra strategien utelukket Moltke
muligheten for at endringer i krigens politiske karakter kunne gjgre den ene
operasjonelle strategien mindre avgjgrende, mindre virkningsfull enn den
hadde vert. Her er kontrasten til Clausewitz szrlig skarp. Feltherrens farste
oppgave, skrev Clausewitz, ma vare a fastsld 4va slags krig han gér inn i,
deretter skal han tilpasse midlene til denne innsikten. Gjennom hele sin
karriere, fra de fgrste notatene i 1804 og til de sist reviderte kapitlene av
Vom Kriege, kunne Clausewitz ikke nok f2 uttrykt sin forakt for det gamle
regimets kabinetter, generaler og militere teoretikere, De forsto ikke hvilke
politiske krefter de sto overfor etter den franske revolusjonen og de tilpas-
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set ikke sitt militaere instrument eller sin praksis til den nye virkeligheten.
Da krigen n&rmet seg sin absolutte fullkommenhet, som han kalte det, ble i
hans gyne det tilintetgjgrende slaget det eneste avgjgrende midlet i krigen.
Og han tok ikke helt feil i dette. Under de krigene Clausewitz selv opp-
levde hadde Napoleon kunnet avgjgre sine felttog gjennom avgjgrende
slag. Det var ingen helt urimelig fordreining av de historiske erfaringene
fra drhundreskiftet 4 tro at man i den absolutte krigen skulle ha fiendens
har som sitt primare mal. Nar man fgrst hadde knust den i det tilintetgje-
rende slaget, hadde man for overskuelig framtid gdelagt den fiendtlige
statens muligheter for fortsatt motstand.

Det man kan laste Clausewitz for, er hans manglende forstaelse av
sjgmaktens rolle.*’ Napoleon ble ikke beseiret ene og alene fordi han
forrykket den kontinentale maktbalansen og provoserte fram en koalisjon
mot Frankrike. Royal Navys blokade virket langsomt, men over tid skjerpet
det gkonomiske presset spenningene mellom Frankrike og Russland og
gjorde det vanskeligere 4 stabilisere situasjonen fra 1807. Likevel er det
riktig at de endelige avgjgrelsene falt pa land. Waterloo avsluttet
Napoleonskrigene, Trafalgar var kanskje en ngdvendig, men ingen tilstrek-
kelig forutsetning for resultatet.

Etter Sedan viste det seg at man ikke lenger kunne avgjgre en folkekrig
ved 4 sikte mot det samme operasjonelle malet. Den teknologiske og
gkonomiske utviklingen stilte s& mange flere ressurser til disposisjon for en
nasjon som var villig til 4 fortsette motstanden etter et militert nederlag.
Og den viljen var uendelig mye sterkere i en tid hvor nasjonalismen festet
sitt grep om hvert nytt lag av befolkningen som ble mobilisert politisk. I
1806 var det fgrst og fremst borgerskapets nasjonalfglelse Fichte sgkte &
vekke i sine «Reden an die deutsche Nation», og gjennom sine reformer
hapet Scharnhorst og Gneisenau & mobilisere den kraften for 4 gjenreise
Preussens makt. Seksti dr senere var den politiske bevisstgjgringen og
mobiliseringen av nye samfunnsgrupper - bgnder, arbeidere, den nye lavere
middelklassen - ulgselig knyttet til nasjonaliseringsprosessen. I England,
Frankrike og Tyskland gikk bare arbeiderklassen delvis fri av denne
innflytelsen. De gvrige samfunnsgrupppene identifiserte seg sterkt med den
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internasjonale rollen og prestisjen til sin nasjonalstat. De viste seg som
oftest & veere mer sjdvinistiske enn den tidligere politiske eliten som utgikk
fra adelen og storborgerskapet. Den faktoren som kanskje mer enn noen
annen skilte situasjonen i 1866 fra den i 1806, var innfgringen av alminne-
lig skolegang i de fleste land vest for Russland. Ikke bare l@rte nd hele
befolkningen 4 lese, men den lzrte innenfor en ramme hvor nasjonalstaten
var det selvfglgelige pverste referansepunktet for historieundervisningen og
kulturforstaelsen.

Nettopp 1 1860-arene tok opinionen form som en egen politisk kraft i
England, Frankrike og Tyskland. Til og med i det autokratiske Russland
kunne regjeringen ikke lenger ignorere den.*® Politikerne mitte tilpasse seg
den nye realiteten. Noen av dem prgvde & manipulere opinionen til egen
fordel i det som etter Marx er blitt kalt «bonapartistisk» politikk, men de
ble tilstutt innhentet av den. Napoleon III forsgkte & kompensere for sin
manglende legitimitet ved & appellere til nasjonalfglelsen gjennom en
storstilt prestisjepolitikk. Men da Preussen ikke ville anerkjenne den
dominerende stillingen i Sentraleuropa som Frankrike gjorde krav pa, ble
Napoleon drevet inn i krigen av en hysterisk opinion som krevde «hevn for
Sadova». I 1860 mente Bismarck at Preussen best kunne drive maktpolitikk
ved a tappe kraften 1 den tyske nasjonalbevegelsen og bruke den til dets
egne formal. Innen 1867 var han og det nasjonalliberale borgerskapet trddt
inn i et gjensidig avhengighetsforhold; opinionen kunne ikke lenger
ignoreres i utenrikspolitikken,*

Pa det mulitere omridet ble denne utviklingen tydelig etter Sedan. Det
tilintetgjgrende slaget viste seg ikke & vre avgjgrende etter at Paris
innfgrte republikken og bestemte seg for 4 mobilisere landets ressurser for
a fortsette kampen. Da Gambetta erklerte la guerre 4 outrance, méatte
Moltke belage seg pd 4 svare med & fgre den absolutte folkekrigen. Under
den amerikanske borgerkrigen kunne Robert E. Lees geniale operasjoner
bare lykkes hvis de klarte & svekke nordstatenes krigsvilje. Nar det fgrst var
klart at selve den statlige eksistensen til Konfgderasjonen sto pa spill, viste
det seg at den industrialiserte folkekrigen bare kunne avgjpres ved kontinu-
erlig & male opp den fiendtlige haren, knekke befolkningens politiske vilje
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og utmatte de gkonomiske ressursene. Ikke en gang Gettysburg avgjorde
krigen; det gjorde kombinasjonen av blekaden, Shermans herjinger under
hans «march to the sea» fra Atlanta og Grants ubgnnhgrlige og kontinuer-
lige, tilintetgjgrende feltiog fra hgsten 1864,

Krigen gjennomgikk en like grunnleggende endring i 1860-arene som
den hadde gjort pa Clausewitz’ tid, - ja dette var det «kopernikanske
vendepunktet» i den moderne krigshistorien, for 4 bruke Stig Forsters
uttrykk.®® Hvilke konsekvenser hadde det for politikerne og for den mili-
tere teorien? For Bismarck sto det ihvertfall klart at en ny krig ville sette
alt han hadde oppnadd pa spill, og i de fglgende 19 drene gjorde han det
han kunne for & bevare freden gjennom 4 flette et komplisert nettverk av
allianser. Det karakteristiske ved Bismarcks system var at alliansene og
avtalene sto i motsetning til hverandre pé sentrale punkter. De skulle
nettopp forebygge krigen og ikke forberede den. Som generalstabssjef
matte Moltke i den samme perioden ta stilling til hvordan krigen skulle
fgres hvis den fgrst brgt ut, og det er s®rlig gjennom hans arbeid med
krigsplanene i 1870- og 1880-arene at man kan illustrere den videre
utviklingen i hans syn pa politikk, krig og fred.

Det kan ikke vzre noen tilfeldighet at Azar Gat, som ikke unnser seg
for a rette hard kritikk mot dem han er uenig med, ikke engang nevner det
eneste vesentlige bidraget til Moltke-litteraturen som har kommet de siste
30 drene.’” Den mest sannsynlige forklaringen er at Stig Forsters bilde av
utviklingen i tysk militzr tenkning er langt mer nyansert enn Gats. Sist-
nevnte presenterer en hgyst ensidig tolkning av linjen fra Clausewitz til
Ludendorff; Moltkes bidrag besto i at han utvidet den absolutte krigen han
farte i 1866 til «all-out national war» i 1870-71; dette var hans arv til den
tyske generalstaben; Schlieffen bygget pa den arven, og Ludendorff farte
den fram til sin logiske konklusjon i sin praksis etter 1917 og i sin l&re om
den totale krigen fra 1935.5

Na viser Forster at arven fra Moltke var mer tvetydig. Riktignok gikk
han inn for 4 fgre den absolutte folkekrigen for 4 tvinge den franske
nasjonen til underkastelse i 1871; og det er uomtvistelig at han ved & skille
operasjonene fra strategien i teorien, og ved & kreve uavhengighet for sine
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militzre avgjgrelser i praksis, bidro til 4 skape det politiske vakuumet som
var selve forutsetningen for den katastrofale Schlieffenplanen. Men
Schlieffen bygget ikke videre pa de erfaringene som den tyske haren

" gjorde med folkekrigen etter Sedan. Tvert imot, det politiske vakuumet
som Moltke hadde skapt, gjorde det mulig for ham & ignorere disse erfarin-
gene. Han planla for & vinne et nytt, men denne gangen avgjgrende Sedan,
uten tanke for hva som kunne fglge slaget. Schlieffenplanen var et forspk
pé 4 fgre den formen for absolutt krig som endte i Sadova og avgjorde
kabinettskrigen i 1866; men han tok overhodet ikke stilling til hva som
skulle gjgres hvis denne planen fgrte inn i en ubegrenset folkekrig.

Ved siden av a vise at den operasjonelle arven fra Moltke langt fra var
sd entydig som Gat vil ha det til, tar Fdrster opp en utvikling i hans tenk-
ning etter 1871 som den israelske historikeren overhodet ikke behandler.
For Moltke var de politiske konsekvensene - bide innenriks og utenriks -
av den ninnskrenkede folkekrigen sa frastgtende at han tilslutt kom fram til
at avskrekking var det eneste realistiske alternativet til det som han profe-
terte ville kunne bli en ny trevdeérskrig. Det métte bli den fremste plikten
til sterke regjeringer & heve seg over demagogenes krigshissende agitasjon 1
eget land og samtidig gjennom sterke rustninger avskrekke andre makter
fra 4 angripe. Vi har allerede vert inne pd det skillet som fantes mellom
Moltke som generalstabssjef pa den ene siden, og som tenkende soldat og
konservativ politiker pd den andre. I siste instans gikk dette skillet tilbake
til Clausewitz’ forsgk etter 1827 pa 4 forene forestillingen om den absolutte
krigen med den historiske virkeligheten. Men for 4 forklare sammenhengen
mellom den sene Clausewitz og Moltkes utvikling fram mot 1890, md vi gd
utover Gats rent idéhistoriske tiln@rming og sette den militzre tenkningen
inn i sin sosiale og politiske sammenheng,

Etter 1815 var de gjeninnsatte fyrstehusene oppsatt pa 4 begrense krigen
og avsondre regjeringene fra folket. Erfaringene fra de 25 foregiende ir
hadde lert dem 2 frykte krigens revolusjonere fglgesvenn mer enn de
fryktet noen annen stormakt. Clausewitz trodde at disse barrierene ville bli
revet ned igjen sa snart sentrale nasjonale interesser sto pa spill. Man matte
derfor vere forberedt pi 4 kunne fgre den absolutte krigen neste gang
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folkekrigen brgt lgs - ellers ville man havne i samme situasjon som det
gamle regimets kabinetter befant seg i da de ikke forsto konsekvensen av
den politiske omveltningen i Frankrike og ble feid bort av dens militere

- folger.

Fgrti dr senere var en ny, grunnleggende forandring iferd med i skje.
Ved 4 fgre den absolutte krigen, som i Moltkes praksis stilte opp tilintetgjg-
relsen av fiendens styrker som det eneste mélet for operasjonene, kunne
man avgjgre kabinettskrigen - men man kunne ikke avgjgre folkekrigen.
Sadova avgjorde krigen i 1866, men det gjorde ikke Sedan i 1870. Den
franske nasjonen disponerte over mange flere finansielle og industrielle
ressurser, og nasjonalismen mobiliserte sa & si hele befolkningen i et langt
stprre omfang enn tidligere. Bare ved & fgre den absolutte folkekrigen
kunne den tyske hzren knekke all sivil og militzr motstandsvilje. Moltke
var beredt til 4 fgre en slik krig, sa han i januar 1871, til 4 utvide
tilintetgjgrelsesprinsippet i en uinnskrenket folkekrig;* men til hans store
skuffelse kom ikke strategien til utfgrelse fordi Bismarck og den franske
regjeringen forhandlet seg fram til en vépenstillstand raskere enn ventet.

Det er imidlertid viktig 4 s13 fast at den absolutte folkekrigen ogsa ville
ha fgrt med seg en utvidelse av krigens politiske mélsetting. Den eneste
maéten 3 forhindre at den franske nasjonen reiste seg igjen for 4 hevne
nederlaget, var & diktere fredsbetingelser som ville gjort ende pa Frankrikes
status som stormakt.>® Bismarck innsa at det gvrige Europa ikke ville
akseptere et resultat som i praksis ville gjort det nye tyske keiserriket til
kontinentets hegemonimakt. Den krigen "auf Leben und Tot" som Moltke
gnsket 4 fgre viren 1871 ville bli sa omfattende at den ikke lenger ville
vare ¢t kontrollerbart politisk instrument som kunne brukes for 4 realisere
klart definerte malsettinger; tvert imot, krigen ville diktere de politiske
mélsettingene. Den radikaliserte krigens ngdvendigheter kunne tvinge
politikken inn pa en kurs som ikke tilsvarte statens langsiktige utenrikspoli-
tiske interesser. Og den ville fpre med seg forskyvninger i den indre
politiske maktfordelingen: Hvis man fgrst krevde at befolkningen skulle
ofre liv og eiendom for & vinne folkekrigen, ville det vere svart vanskelig
4 nekte den innflytelse over statens politikk.
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I 1827 kom Clausewitz fram til den bergmte formuleringen om at
«krigen er kun en fortsettelse av politikken iblandet andre midler» for &
forene hans idealforestilling om den absolutte krigen med den krigs-
historiske virkeligheten. I 1871 og senere sto Moltke overfor en situasjon
som Clausewitz ikke hadde forutsett: Den radikaliserte anvendelsen av den
absolutte krigen pa folkekrigen dikterte politiske malsettinger som kunne
sette det nye keiserrikets eksistens pa spill: Frankrike ville matte slas sa
grundig at det ville gjgre slutt pa dens stilling som stormakt, og det var
sannsynlig at Russland og Storbritannia ikke ville akseptere en slik
forrykkelse av den kontinentale maktbalansen. Den absolutte krigen var en
fortsettelse av politikken med andre midler under kabinettskrigen. Men ved
& fgre den absolutte folkekrigen fram til en total seier i en ubegrenset
folkekrig risikerte man at krigen sluttet a tjene noen rasjonell politisk
malsetting, at den selvstendiggjorde seg og gjorde politikken til sitt instru-
ment. Eller for 4 si det pd en annen mate: Krigen ville bli et mél i seg selv.’

I Bok VI, kapittel 6 av Vom Kriege, som tidligere nevnt, gjorde
Clausewitz oppmerksom pé at det innenfor «den europeiske stats-
republikken» fantes et likevektsprinsipp; jo stgrre sjansen var for at én stat
ville forstyrre likevekten ved & gdelegge en annens selvstendighet, jo mer
sannsynlig var det at de andre maktene ville komme forsvareren til unnset-
ning mot angriperen. I den ubegrensede folkekrigens tidsalder betgd dette
at den totale seieren over en annen stormakt fgr eller siden ville framkalle
en intervensjon av de andre for 4 gjenopprette maktbalansen. Hvis seieren
overhodet kunne vinnes i folkekrigen, ville den hgyst sannsynlig ikke fgre
til fred, men inn i en hegemonikrig.’’

I sin krigsplanlegging gjennom 1870- og 1880-arene lette Moltke etter
miter 4 beholde den politiske kontrollen over krigen. Han var blitt like
oppsatt pi & begrense krigen som de konservative regjeringene i Europa
hadde vert etter 1815. I sine planer for tofrontskrigen mot Frankrike og
Russland oppga han etter 1879 tanken pé 4 vinne en total seier. Tyskland
skulle st& pa defensiven i vest, mens det gjennomfgrte en begrenset offen-
siv i gst for & forkorte de tyske linjene; deretter var det opp til politikerne &
forhandle seg ffam til en lgsning. Men var det overhodet mulig 4 fore en
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slik begrenset krig; hvor sannsynlig var det at de politiske lederne ville
kunne fgre fornuftige forhandlinger i nasjonalismens og sjavinismens
tidsalder? Moltke innsé at et stormaktsopppgjer hgyst sannsynlig ikke ville
kunne holdes under kontroll, og han visste at under de betingelsene som
hersket etter 1871, métte Tyskland fgre en radikalisert utgave av den
absolutte krigen for & vinne en total seier.

Men kostnadene - ikke bare i form av blod og ressurser, ogsé de politiske
kostnadene forbundet med & fjerne en stormakt (for ikke 4 snakke om to) fra
den europeiske balansen - var sveert hgye. Det var en annen kostnad som den
konservative politikeren Moltke ikke var villig til 4 betale: Det var demokrati-
seringen av de politiske og sosiale strukturene i det autoritere tyske keiser-
riket. Heren sé seg selv nettopp som bolverket og barebjelken for dette |
systemet og som den siste skansen mot revolusjonen. Det var illusorisk & tro at
en folkekrig kunne vinnes uten 4 betale med store politiske innrgmmelser, i
hvert fall til de borgerlige particne og kanskje til det som verre var.

Moltke si lenge bare én vei ut av dette dilemmaet: Preventivkrigen, en
angrepskrig som rettferdiggjgres under henvisning - ikke til en direkte trussel,
men til et framtidig skifte i det militzre styrkeforholdet.™ Dette var den eneste
maten idealforestillingen om den absolutte krigen kunne forenes med gnsket
om & beholde kontrollen over det militere instrumentet i folkekrigens tidsal-
der.

1 1875 krevde Moltke at Tyskland skulle utlgse en preventivkrig mot
Frankrike, som hadde kommet seg uventet raskt etter nederlaget. Bismarck sa
nei, og den sakalte «krig-i-sikte»-krisen det aret viste at flsymaktene England
og Russland ikke ville akseptere en ny ydmykelse av Frankrike.™ 1 1886 gkte
spenningen mellom Tyskland og Russland, og Moltke krevde igjen at Tysk-
land skulle benytte anledningen til & sl til mot Russland fgr det fikk fullfgrt
sine militzere tiltak. Preventivkrigskravene var kanskje Moltkes mest skjebne-
svangre arv til den tyske generalstaben.® Da den yngre Moltke tok dem opp
igjen etter 1912, var det ingen innen den sivile riksledelsen som hadde politisk
innsikt eller tyngde til & std imot dem. Den tyske generalstabens preventiv-
krigskrav var en av de viktigste drsakene til utbruddet av Fgrste verdenskrig.®!

Krav om en preventivkrig kunne imidlertid mgtes med ngyaktig det
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samme argumentet som planer for en begrenset krigfgring: Hvor sannsyn-
lig var det at krigen kunne beholdes under politisk kontroll? Selv en
preventivkrig mot én av fiendene kunne lett utvikle seg til & bli en ubegren-
set folkekrig, med alt det innebar.® Helt mot slutten av sitt liv kom Moltke
- men vel & merke bare politikeren og den reflekterte soldaten Moltke -
fram til at den eneste I@gsningen pd dette problemet var & vere sterkt nok
rustet til 4 avskrekke krigen, og dette ga han uttrykk for i den siste talen
han holdt i riksdagen, i mai 1890.% Det var ikke slik venstresiden pasto,
begynte han, at det var fyrstene eller regjeringene som utlgste krigene i
vare dager:

Kabinettskrigenes tid ligger bak oss - idag har vi kun folkekrigen, og
det @ utlgse en slik krig med alle dens uforutsebare folger, det er en
avgjgrelse som enhver tilnermet fornuftig regjering vil ha sveert van-
skelig for a ta.

Bare en sterk regjering kan gjennomfgre sunne reformer, bare en
sterk regjering kan sikre freden.

Mine herrer, hvis den krigen som nd har hengt over vire hoder i
mer enn ti dr - hvis denne krigen bryter ut, 54 er det ikke mulig a forutse
hvor lenge den vil vare og ndr den vil ende. Det vil veere Europas
stormakter, rustet som aldri fpr, som vil ga til kamp med hverandre;
ingen av dem kan gjennom ett eller to felttog tvinges til en sd fullstendig
underkastelse at de ville oppgi kampen, at de ville akseptere harde
fredsbetingelser, at de ikke ville reise seg igjen - om enn etter dr - for 4
gienoppta kampen. Mine herrer, det kan bli en syvdrskrig, det kan bli
en tredvedrskrig - og ve den som setter Europa i brann, som fprst kaster
lunten inn i kruttpnnen!

Han fortsatte med & oppfordre riksdagen til 4 bringe de ofre som matte til

for 4 styrke landets militzrmakt. Hadde Tyskland ikke gjort det tidligere,
ville fienden forlengst vaert i landet:
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... fordi det har lenge veert slik, og er det fortsatt idag, at det kun er
sverdet som holder sverdet tilbake i sliren.

Mine herrer, jo bedre vi organiserer vir stridsmakt til lands og til
vanns, jo bedre den er utrustet og foreberedt pa krigen, jo mer kan vi
tillate oss @ hdpe at vi kanskje kan bevare freden enda lenger, eller at vi
med ere og suksess kan bestd i den uungdelige kampen.

Det kan sies med det samme at den avskrekkingstanken som Moltke ga
uttrykk for mot slutten av talen, ikke slo serlig godt an - hverken 1 Tysk-
land eller i andre land. De ferreste var villige til 4 akseptere hans argument
om at den moderne krigen bare kunne ende i en seier - eller i en vapenstill-
stand - som ikke sto i noe forhold til de ofre den ville kreve. Og de militere
hadde sveert vanskelig for & forsta at de skulle forberede seg pd krig for
nettopp 4 unnga den; de s det som sin oppgave & forberede seg pa a vinne
den. Fristelsen til & klamre seg til operasjonelle dokiriner som man mente
inneholdt selve seiersoppskriften, var uimotstaelig. Selv om altsa alle
stormaktene offisielt rustet for 2 avskrekke andre fra & angripe, var hverken
politikerne, de militere eller opinionen i tvil om at dette instrumentet skulle
~og matte brukes nir sentrale nasjonale interesser sto pa spill. Etterhvert
som nasjonalismere ble intensivert i imperialismens tidsalder, gikk man
lenger; pavirket av irrasjonelle idéstrgmninger og biologistiske livsfilosfier
kom mange til 4 betrakte krigen, ikke bare som en naturlig forlengelse av
utenrikspolitikken, men til og med som et gnskelig kulturfenomen. Det er
klart at slike holdninger ikke kunne gjgre annet enn 4 senke krigsterskelen.
Advarslene om den kommende industrialiserte folkekrigens uendelige
grusomhet ble overhgrt.5

- Avskrekkingen var heller ikke uten sin egen problematikk, Moltke talte
til fordel for sterke rustninger ved begynnelsen av en periode da militer-
utgiftene eksploderte i de europeiske stormaktene, Noen si i det pafglgende
rustningskapplgpet en ny form for internasjonal konkurranse, «The War of
Gold and Iron»,* som kunne erstatte krigen. Forskyvninger i militaer-
balansen ville bevirke de samme resultatene i fredstid som tidligere i krig,
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med et minimum av kostnadene i form av blod og eiendom. Hans Delbriick
var en talsmann for en pigiende tysk Weltpolitik basert pa sterke rustnings-
programmer, og det var han som kalte tidens rustningskonkurranse mellom
stormaktene for en «tgrr krig»;% takket vaere den var det n mindre sann-
synlig enn tidligere at rivaliseringen mellom stormaktene ville ende i krig,
mente han. ' |

Pd den andre siden sto sosialdemokratene alene blant partiene i riksda-
gen i 4 advare mot konsekvensene av rustningskapplgpet. Deres mange-
arige leder, August Bebel, profeterte at alle stormaktene ville fortsette &
ruste inntil én av dem sa: «Lieber ¢in Ende mit Schrecken als ein
~ Schrecken ohne Ende.» Den siden som trodde den var iferd med 4 sakke
- akterut i kapplgpet, ville gripe til vipnene mens den enna trodde den hadde
en sjanse for 4 vinne, Og Bebel] fikk rett. Det var nettopp pa bakgrunn av
det skjerpede kontinentale vipenkapplgpet etter 1911 at den tyske general-
staben krevde at riksledelsen matte utlgse en preventivkrig fagr det ble
umulig & vinne med Schlieffenplanen.

Hva var s Schlieffens posisjon i linjen fra Clausewitz og Moltke? Selv
mente han at han sto i en ubrutt tradisjon; Clausewitz la det teoretiske
grunnlaget for den tyske krigslzren, og Moltke fgrte den ut i praksils. Daen
ny utgave av Vom Kriege ble utgitt i 1905, skrev Schlieffen en innledning,.
Der presiserte han at:

Den som hos oss lerer om krigen, gjgr det ogsa idag, bevisst eller
ubevisst, { mer eller mindre tett tilknytning til Clausewitz og gser av
hans uutpmmelige tankekilder.”

Vom Kriege var riktignok preget av en filosofisk tilnerming og sprik som
virket fremmed pé en generasjon som var opptatt av de praktiske sidene av
krigfgringen. Schlieffen uttrykte slike reservasjoner, som man kan finne
igjen i liknende form hos andre militere teoretikere. Men mye av verkets
leere var gétt inn i den tyske herens Dienstanweisungen, fortsatte han. Og
det var ingen tvil om hva han ansa for & vare kjernen i denne leren:
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Vom Krieges fortsatte verdi ligger i dens emfatiske understrekning av

tilintetgigrelsestanken.®®
Den teoretiske arven fra Clausewitz ble reflektert gjennom Moltkes praksis.
Den holdt fast ved idealforestillingen om den absolutte krigen og prinsippet
om det altavgjgrende, tilintetgjgrende slaget. Den innsnevringen av det
militzre blikket som Moltke representerte, og den isolasjonen av det
operasjonelle nivaet i krigfgringen som han hadde krevd, var selve forutset-
ningen for denne retningen, og Schlieffen ble dens fremste representant.
Han opphgyet Moltkes operasjonelle praksis til et dogme og sa i die
Umfassungsschlacht selve virkeliggjgrelsen av seierens prinsipp. Denne
metoden hadde brakt feltherrer seieren om igjen og om igjen, fra slaget ved
Cannae til Sedan. Dette var en drastisk innsnevring av perspektivet i
forhold til Moltkes ad hoc-holdning til strategien.

I sin bergmte plan ville Schlieffen lgse det problemet som Moltke ikke
hadde klart ved & anvende tilintetgjgrelsesdoktrinen, fgrst i vest mot
Frankrike og deretter i gst mot Russland.® Men troen pa at denne rent
operasjonelle planen kunne bringe den forventede totale seieren hvilte pa
en politisk og strategisk blindhet av verdenshistoriske dimensjoner. Fgrst
og fremst ignorerte Schlieffen Moltkes advarsler om at det ikke lenger var
mulig & avgjgre en krig mellom moderne nasjoner med ett felttog og én
tilintetgjgrende seier.” Hans etterfglger Moltke d.y. ante at den modeme
folkekrigen ville bli en lang og vanskelig strid,”! men ogs& han klamret seg
til Schlieffens forestilling om at den kunne avgjgres raskt, og ingen av dem
tenkte pd hvordan de skulle fgre en slik krig hvis det skulle bli ngdvendig. I
tillegg ignorerte Schlieffen faren for at gjennommarsjen gjennom det
ngytrale Belgia og ogsi selve trusselen mot Frankrike ville trekke Storbri-
tannia inn i krigen mot sentralmaktene, Han hadde ingen forstaelse av
sjgmaktens betydning og hvilket gkonomisk press en total britisk blokade
kunne utgve pa det industrialiserte Tyskland.

Den klareste kritikken av den innsnevringen av strategien som
Schlieffenplanen representerer, kan faktisk hentes fra Clausewitz selv, og
sitatet viser hvor langt den tyske generalstaben hadde fjeret seg fra hans
krav om uinnnskrenket politisk kontrol over det militzre instrumentet:
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Ut fra dette syn [at krigen kun er en fortsettelse av det politiske sam-
kvem iblandet andre midler] er det et utillatelig, ja endog skadelig
prinsipp at man tillater at en stor krigsplan blir underkastet en ren
militeer vurdering. Ja, det er en ufornuftig fremgangsmadte a trekke
militeere inn i behandlingen av krigsplanene for at de skal kunne
bedpmme den rent militeert - noe regjeringene vel ofte gjor.”

For Gerhard Ritter var det nettopp denne mangelen pa politisk kontroll som
var selve kjenntegnet pa den tyske militarismen. Den selvstendiggjgringen av
militzrvesenet som begynte med Moltke og fortsatte under Schlieffen, nadde
sitt hgydepunkt i Ludendorffs militzrdiktatur under Fgrste verdenskrig, i en
krigfgring som ikke lenger tjente noen politisk mélsetting, men var blitt et mél
i seg selv. Dette bildet er for enkelt. Den tyske militarismen var et mer sam-
mensatt fenomen. Den omfattet ogsa krefter som var langt mer aggressive enn
dem som Schlieffen eller det tradisjonsbundne offiserskorpset representerte.
Det er ikke det de har felles - uavhengigheten av noen overordnet politisk
styring - som er det interessante ved en sammenlikning av Schlieffen og
Ludendorff, det er forskjellen mellom deres politiske malsettinger og det
verdensbildet som 14 til grunn for dem. Disse kan igjen bare forstis pi bak-
grunn av den ekspansjonistiske kursen Det tyske keiserriket slo inn pa fra
midten av 1890-drene.

Den militere tenkningen til Moltke og Schlieffen m4 ses i forhold til ett
overordnet problem: overgangen fra den industrialiserte kabinettskrigen til den
industrialiserte folkekrigen. Forskjellen mellom Schlieffen og Ludendorff - og
de samfunnskreftene de representerte - kan imidlertid bare forstis pa bakgrunn
av den europeiske imperialismen og det fundamentale skillet den satte i
historien. Dette kommer vi tilbake til etter & ha behandlet et annet tema som
ogsd hgrer inn under den fgrste problemstillingen, nemlig utviklingen av den
franske offensivskolen og Clausewitz’ innflytelse pa den. I tillegg skal den
militzre tolkningen av Clausewitz stilles i relieff ved & ta et kort blikk pa den
striden som utviklet seg mellom den sivile krigshistorikeren Hans Delbriick og
den tysk generalstabens historiske avdeling, |
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Den franske offenslvskoien og Clausewitz’ innfiytelse

~Nederlaget overfor Det nordtyske forbundet i 1871 gjorde slutt pa en flere
hundre ar lang periode hvor Frankrike hadde vaert den dominerende
militeermakten pd det europeiske kontinentet. Napoleon hadde gkt Iandets
militere prestisje, til tross for at han selv til slutt led nederlag. Fra 1830 og
fram til 1860-rene hadde den profesjonelle franske hazren mer direkte

* kamperfaring enn noen av de andre europeiske arméene. Den fgrte en
langvarig erobringskrig i Algerie, den deltok i Krimkrigen og vant krigen
mot Psterrike i 1859-60. Den preussiske verneplitktherens effektivitet og
hurtighet overrasket riktignok i 1864 og 1866. Men 4, om noen, fransk-
menn tvilte pd at deres her ville gi tyskerne en lzrepenge i 1870.

Etter 1871 skjedde det et intellektuelt tidehverv innenfor den militzre
tenkningen. Preussen erstattet Frankrike som det militzre mgnsterlandet.
Fgrst og fremst ble dets militzre institusjoner etterliknet. Alle modeme
stater opprettet sine egne generalstaber. Moltkes integrasjon av jernbanen i
mobiliscﬁngcn og oppmarsjen ble ogsa raskt kopiert av de andre maktene.
Dette fgirte som nevnt til at Preussens forsprang etterhvert ble innhentet av
de andre maktene; generalstabene ble stadig mer fiksert pd mobiliserings-
tiden, og det skulle f4 skjebnesvangre konsekvenser mot slutten av den
diplomatiske krisen i juli 1914.

Ogsi den militere utdannelsen ble organisert etter preussisk mgnster.
De to fremste militzre teoretikerne gjennom det 19. drhundret, Jormini og
Clausewitz, hadde tolket Napoleons krigfgring pa hver sin mate. Sa lenge
Frankrikes militzrmakt ngt den hgyeste internasjonale prestisjen, ble
Jomini ansett for &4 veere den som klarest hadde analysert hans metoder,
mens Clausewitz var sa & si ukjent for de fleste militzre teoretikere.
Jominis Précis de I’art de la guerre var pensum pa militere skoler over
store deler av verden, ikke minst i USA. I tredve ar sgrget Denis Hart
Mahan ved West Point for 4 tromme hans leresetninger inn i den genera-
sjonen som senere kommanderte pa begge sider under borgerkrigen.” De
land som ennd ikke hadde akademier som West Point, opprettet n institu-
sjoner for h;ayére militeer utdannelse etter mgnster av det preussiske
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Kriegsakademie i Berlin, Og i stadig flere land begynte lererne ved disse
institusjonene & utforske teoriene til den mannen som man antok hadde
levert Moltke oppskriften pd sine seire - Carl von Clausewitz. Selv om Vom
Kriege neppe ble sé innflytelsesrik som Jominis Précis, ble den nd et viktig
referansepunkt for de som ville lere av Preussens seire.

Spgrsmilet om Clausewitz’ innflytelse pa den franske militere tenknin-
gen har vert et serlig omstridt tema. Og grunnen til dette er Apenbar.
Uansett hvilke kilder man sporer dem tilbake til, sa er det klart at den
franske haren utviklet noen ekstremt offensive doktriner i tidret fgr 1914.
Dette var vel & merke offensive militere doktriner for krigf@ringen; det er
ingen som hevder at de avspeilet offensive politiske maélsettinger, som for
eksempel gjenerobringen av Elsass-Lothringen. Tvert imot, det grunnleg-
gende militere problemet Frankrike sto overfor etter 1871 var hvordan det
skulle klare 4 forsvare seg mot en ny tysk invasjon. Dremmen om revans;
ble holdt levende av ledende politikere (som Gambetta) i de to fgrste
tidrene, men deretter ble den franske opinionen stadig mer klar over i
hvilken grad de var iferd med 4 sakke akterut i forhold til naboen i gst. Til
den militere underlegenheten som var blitt apenbar under krigen, kom ogsa
den relative befolkningsmessige og gkonomiske tilbakegangen etterhvert
‘som Tysklands industrialisering skjgt fart. Disse faktorene kunne oppveies
noe etter at alliansen med Russland ble inngatt i 1894. Men bade Frankri-
kes underlegenhet i styrke, hensynet til alliansepartneren og den stadige
gkningen i ildkraften syntes 4 tale til fordel for en strategi som kunne
utnytte alle de fordelene defensiven kunne by pa. Den viktigste blant disse
var kanskje #id til & la russerne mobilisere sine overlegne ressurser mot
Tyskland i gst. |

Fra 1870- til 1890-4rene var da ogsé de franske krigsplanene enten
defensive eller en blanding av offensive og defensive tiltak.™ Fra drhundre-
- skiftet begynte det imidlertid & vokse fram en offensiv skole innenfor
fransk militer tenkning. Den fant stadig mer stgtte innenfor offiserskorpset,
ogi 1911 vant den en dominerende stilling pa hgyeste plan i militzvesenet. |
General Joffre fikk da fullmakt til & gjennomarbeide sin bergmte Plan XVII
for en offensiv inn i Lothringen umiddelbart etter utbruddet av en krig med
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Tyskland; oberst Grandmaison utarbeidet det nye offensive infanteri-
reglementet som hgrte til. Plan XVII ignorerte nesten all den informasjonen
fransk etterretning hadde samlet om Schlieffenplanen. Offensiven inn i
Lothringen fgrte den franske heeren til katastrofens rand i august 1914, og
det var bare ved 4 kaste vrak pa sin egen plan at Joffre kunne omdirigere
nok tropper til & mgte tyskerne ved Marne i begynnelsen av september.
Disse opplevelsene la imidlertid ingen demper pd offiserenes tro pd offensi-
ven. Frankrike mistet halvparten av sine i alt fem millioner dgde og sarede i
Igpet av krigens fgrste femten méneder. Forst da satte en noe mer forsiktig
holdning inn.

Opphavet til disse doktrinene er blitt sporet tilbake til Ecole supérieure
de guerre. Rundt midten av 1880-arene begynte flere av l&rerne ved denne
etterlikningen av det preussiske krigsakademiet a beskjeftige seg med den
preussiske leren om krig. Den fremste blant disse var Henri Bonnal, som
fra 1892-96 var skolens professor i militzrhistorie og strategi. Han under-
kastet Clausewitz’ teorier et inngiende studium, og gjennom Vom Kriege
og Clausewitz’ historiske arbeider ble han ledet videre til en ngye undersg-
kelse av Napoleons krigfgring.” Bonnals og andres arbeider innledet den
franske oppdagelsen av Clausewitz og Napoleon.” Den nye intellektuelle
* trenden knyttes sterkest til navnet til Bonnals etterfglger, Ferdinand Foch. I
1903 utga han sine forelesninger under tittelen Des principes de la guerre.
Dette verket er av flere militzrhistorikere sett pi som hovedinspirasjonen
bak den nye offensive skolen.

Det kan hende at betydningen av Fochs forelesninger er blitt overdrevet
i lys av hans senere karriere. I 1908 ble han sjef for Ecole supérieure de
guerre; hans nare personlige kontakt med oberst Sir Henry Wilson,
Director of Military Operations i det britiske krigsministeriet, forberedte
den militzre utdypningen av den koloniale ententen med Storbritannia; og i
1918 ble han utnevnt til alliert gverstkommanderende. Men han er blitt
stdende som selve symbolet pd den forblindede troen pa offensiven som tok
form i Plan XVII og som kostet Frankrike s& dyrt under krigen. Han
representerer ogsa bindeleddet mellom to forskjellige faser i fransk nnhtaer
tenkning: fgrst oppdagelsen av Clausewitz og Napoleon, og siden framvek-
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sten av den offensive skolen. Liddell Hart skilte ikke mellom disse fenome-
nene. Hans kritikk av Foch i mellomkrigsarene var si radikal at hans
biografi ble forbudt i Frankrike. Og han nzret ingen tvil om opphavet til
Foch' offensive teorier:

Foch acted as an amplifier for Clausewitz's more extreme notes. In his
mouth the destruction of the the enemy’s main army became the only
means to the goal, and battle «the only argument in war»,

Thus Foch’s chief contribution to the French theory of war was to
strengthen its Clausewitzian character. -

Foch took this theory of absolute war from Clausewitz, whose interpre-
tation of Napoleon and war guided the general military thought of
nineteenth-century Europe.”

Denne tolkningen av sammenhengen mellom Clausewitz og Foch fant
stgtte fra en annen fremragende britisk militerhistoriker, J.F.C. Fuller. S&
sent som i 1961 skrev han om Foch's ideer:

Clausewitz has been out-Clausewitzed. ... When we look back on Foch's
offensive a outrance, we sense Clausewitz throughout, not the
contemplative student of war, but a Clausewitz drunk on violence.”™

Liddell Hart ble selv utsatt for et gassangrep ved Somme. Gjennom resten
av sitt liv sgkte han & forstd drsakene til blodbadet p& Vestfronten, og han
lette etter mater 4 unnga noe liknende under fremtidige kriger. Den mest
apenbare &rsaken fant han i Clausewitz’ idealisering av Napoleons krigfg-
ring. I et flengende oppggr med de kontinentale militerdoktrinene,” hevdet
Liddell Hart at kontinentalmaktene hadde forsgkt 4 sette Clausewitz’
krigslere ut i praksis uten 4 ta hensyn til de politiske og teknologiske
forandringene som etterhvert gjorde den umulig & gjennomfgre. Selv mente
han & ha funnet et alternativ til deres napoleonske krigfgring i 1700-tallets
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mangverstrategi. Det hgyeste uttrykket for krigskunsten var ikke & vinne
gjennom 4 tilintetgjdre fienden, men ved 4 utmangvrere ham, og dette
kunne best gjgres med smé, profesjonelle, mekaniserte og hgyst mobile
harer.8 I tillegg matte britene besinne seg pé sine historiske erfaringer og
vende tilbake til «The British Way in Warfare». Den besto i 4 unnga 4
engasjere seg direkte i kontinentale kriger, og i 4 bruke sjgpmakten til &
utgve et gkonomisk press pa fienden og mobile landstyrker til & gjennom-
fgre nalestikk i berifcrien.

Raymond Aron tok Clausewitz i forsvar overfor den britiske kritikken.*
Det var ikke Clausewitz som utgvde en sé sterk innflytelse pa Foch, hevdet
han, men en hgyst ensidig tolkning av Clausewitz som Foch hentet fra en
av tidens mest innflytelsesrike bgker om militer strategi, Colmar von der
Goltz’ Das Volk in Waffen (1883). Det var von der Goltz som gjorde.
Europa oppmerksom pa den tyske krigslaren. Ifglge Aron var det han som
forst gjorde den absolutte krigen om fra en idealtype til et ideal for krigf@-
ringen. Von der Goltz hevdet at Clausewitz hadde gatt inn for 4 fgre den
absolutte krigen, og Foch og andre leste Vom Kriege gjennom hans briller.

N4 er det, som vist innledningsvis, mest sannsynlig at Aron tok feil pd
dette punktet: Clausewitz oppga ikke den absolutte krigen som et ideal for
krigfaringen. Von der Goltz beveget seg bort fra Clausewitz pa flere
punkter - seerlig i hans betraktninger omkring forholdet mellom krig og
politikk, der han sluttet seg til Moltke. Men i hans betoning av den abso-
lutte krigens realitet og det tilintetgjgrende slagets ngdvendighet, var han
ikke sa langt unna opphavet som Aron ville ha det til. Det var i sin hgyst
ensidige betoning av offensivens fortrinn at von der Goltz avvek mest fra
Clausewitz’ balanserte analyse av elementenes spill, og her er hans innfly-
telse over Foch dpenbar:® Offensivens viktigste fortrinn er at den bringer
harens indelige og moralske krefter i bevegelse. Clausewitz har riktignok
sagt at forsvaret er en sterkere form for krig enn offensiven, men psykolo-

- giske faktorer spiller en vel s& viktig rolle i krigen. Defensiven mangler det
drivende elementet. Forsvareren mi seire langs hele linjen, angriperen
derimot kun pa ett punkt, Clausewitz kan ha rett i at defensiven kan vare til
fordel for den svakere part, men von der Goltz innvender mot denne blotte

1 2 4 FORSVARSSTUDIEA 6/1824



avvisningen av fienden at offensiven er i besittelse av en sterkere livskraft.
Forsvar er kun en episode. Fienden kan kun overmannes gjennom angrep.,
Disse betraktningene munner ut i en konklusjon som skulle danne sentrum
i Foch' krigslezre. «Krieg fiihren heibt angreifen.»® «Faire la guerre, ¢’est
attaquer», et av Foch' mest kjente slagord, er altsa hentet fra von der Goitz
og ikke fra Clausewitz.®

En mer differensiert analyse enn Liddell Harts ensidige fordgmmelse
ma skille mellom de to fasene i fransk militer tenkning. Clausewitz spilte
en viktig rolle for utviklingen av fransk militer tenkning i 1880- og 1890-
arene, men ikke for den offensivens ideologi som kom til makten innen
generalstaben etter 1910. Oppdagelsen av von der Goltz og Clausewitz ga
stgtet til inngéende studier av Napoleons krigfering i Frankrike, men ellers
skilte ikke fransk militer tenkning seg ut fra den gvrige europeiske i denne
~ tiden.® Som i de fleste andre land var det den preussiske modellen og den
tyske krigslzren man forspkte & etterlikne og lare av. Clausewitz, Moltke
og von der Goltz hadde alle understreket betydningen av energisk a sgke en
radikal avgjgrelse gjennom det tilintetgjgrende slaget. Foch var desto mer
villig til 4 fglge dem i dette fordi han mente at preusserne egentlig ikke
hadde gjort annet enn a l&re av sine nederlag 1 1806; de hadde forstatt
essensen i Napoleons krigfgring og selv anvendt de samme prinsippene
overfor Frankrike seksti 4r senere.?® P4 samme mate matte ni Frankrike
lzere av sitt nederlag i 1871.

Foch' forestilling om la guerre absolue var ikke si fjern fra Clausewitz
absoluter Krieg som Raymond Aron ville ha det til. Til gjengjeld er det
riktig & si at von der Goltz' krigslzre var langt snevrere og dogmatisk enn
Clausewitz’. «Krieg fiihren heiBt angreifen» er betingelseslgs i forhold til
Clausewitz’ anbefaling om at harfgreren bgr nerme seg den absolutte
krigen «der han kan og der han md». Fochs offensive doktriner represente-
rer imidlertid en ytterligere innsnevring i forhold til den tyske krigsleren.
Han misbrukte Clausewitz’ autoritet og oversa alle de forbehold sistnevnte
hadde tatt da han analyserte forholdet mellom de moralske stgrrelsene og
den tallmessige overlegenheten i sin samtid.

Det mest notoriske eksemplet pd hvordan Foch underordnet alt under

?
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offensivens primat, var den méten han «lgste» problemet med gkningen i
ildkraften. Etter erfaringene fra den amerikanske borgerkrigen og fra slaget
ved St.Privat under den fransk-tyske krigen, var det dpenbart at den gknin-
gen i ildkraften som stammet fra bakladerrifler og forbedret artilleri, kunne
- ha katastrofale virkninger pé tropper som angrep over &pent terreng. I lgpet
av fi 4r skulle utviklingen av maskingeverer, rgyksvakt krutt,
shrapnelgranater og rekylfrie kanoner intensivere problemet. Det ble
tidligere nevnt at Vom Kriege's analyse av forholdet mellom de moralske
stgrrelsene og den tallmessige overlegenheten forutsatte at ingen har hadde
noe avgjgrende teknologisk eller organisatorisk overtak over de andre. I
tillegg var Clausewitz realistisk nok til 4 innse at det relative styrke-
forholdet mellom offensiven og defensiven forandret seg gjennom histo-
rien, blant annet som fglge av teknologiske endringer. Foch ville ikke innse
at den vipenteknologiske utviklingen var i ferd med a gi defensiven en
styrke den ikke hadde hatt pa sveert lang tid. Tvert imot, intet var enklere,
pasto han, enn & bevise at gkningen i ildkraften styrket offensiven og ikke
defensiven: Han tenker seg at to bataljoner angriper én, 2000 mann mot
1000. I den tiden da gevarene kun fyrte ett skudd per minutt, kunne
angriperen bare fi avgirde 1000 kuler mer enn forsvareren kunne svare
med. Idag, derimot, med gevarer som kan fyre ti skudd i minuttet, kan
angriperen skyte 20000 kuler i minuttet mot forsvarerens 10000. Netto-
gevinsten til offensiven er dermed 10000 kuler, ti ganger s mange som fgr
gkningen i ildkraften.?” Dette absurde argumentet hadde bare gyldighet i en
situasjon hvor begge sider var like eksponert pé slagmarken; vanligvis var
imidlertid forsvareren beskyttet og mindre synlig, og dermed ville angripe-
rens nettogevinst miste sin betydning.®

Foch klamret seg til to faktorer som han mente ville kunne oppveie alle
de fordelene defensiven métte ha: Massen (eller den tallmessige overlegen-
heten) og troppenes moral, deres vilje til & seire og a sette eget liv pa spill.
Selv om han innrgmmet at et frontalangrep métte ha en overlegenhet p
minst syv til en for & kunne bryte gjennom fiendens linje, var det nettopp
det han satte sin lit til. Flere samtidige militere tenkere gikk derimot inn
for 4 unnvike metallhaglet ved & snu fiendens flanke, eller ved 4 bryte opp
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styrkene i smd kampenheter som tok seg fram over dgdssonen og benyttet
seg av de mulighetene for dekning som fantes i terrenget. De mente at
masseangrepet i dype kolonner a la Napoleon var blitt umulig & gjennom-
fgre pd grunn av gkningen i ildkraften. Foch, derimot, var overbevist om at
troppenes tro pa seieren, deres overlegne moral, ville gi ’offensive a
outrance, den ninnskrenkede offensiven, en uimotstaelig kraft. Han siterte
filosofen Joseph de Maistre, som skrev at «Et tapt slag er et slag man tror
man har tapt, fordi et slag ikke kan tapes fysisk.» Foch utvidet denne
tanken ved 4 si at «Et vunnet slag er et slag hvor man ikke vil innrgmme at
man har tapt.»* Viljen til & seire var seierens viktigste forutsetning.

Her krgp et irrasjonelt element inn i fransk militer tenkning.* Det er
nettopp denne irrasjonalismen som var det viktigste kjennetegnet pa den
franske offensivskolen, slik den vokste fram i de siste ti arene fgr 1914. De
tyske krigsteoretikerne fra Clausewitz til von der Goltz pavirket nok fransk
tenkning i retning av offensiven. Men fra Foch og framover antar den offen-
sive skolen en ekstrem form som ikke kan spores tilbake til opphavet. Og selv
om man klart sondrer mellom opphavet til de forskjellige elementene i disse
teoriene, forklarer man ikke dermed Avorfor de forskjellige tolkningene og
feiltolkningene av Clausewitz oppsto og spredte seg innenfor disse miljgene.

Da Liddell Hart utga sin Strategy: The Indirect Approach pa nytti 1941,
ble den anmeldt av forfatteren George Orwell. Han satte fingeren pé et svakt
punkt i Liddell Harts kritikk av de kontinentale militzrdoktrinene og i den
alternative mangverstrategien han foreslo:

Now there is something unsatisfactory in tracing an historical change to
an individual theorist [Clausewitz], because a theory does not gain ground
unless material conditions favour it.”

Det er vanskelig & forestille seg noen som sto lenger fra abstrakte metafysiske
spekulasjoner enn Orwell, med sin common sense-holdning til alle politiske
spgrsmal. Det er derfor bemerkelsesverdig at han ikke syntes Clausewitz’
teorier var s uegnede i den moderne, ideologiske krigens tidsalder:
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It is difficult not to feel that Clausewitz was right in teaching that «you
must concentrate against the main enemy, who must be overthrown
first», and that «the armed forces form the true objective», at least in
any war where there is a genuine ideological issue.”

Liddell Harts alternative strategi var ikke lenger gjennomfgrbar i en tid
hvor industrialiserte kontinentalmakter var langt mindre sarbare overfor
britenes tradisjonelle vépen, fortsatte Orwell. Utfra et slikt resonnement var
ikke de europeiske stormaktenes bruk av Clausewitz og andre tyske tenkere
sé irrasjonell, bare en tilpasning til realitetene i folkekrigens tidsalder. Man
kan vel ogsa tilfaye idag at Liddell Harts svartmaling av Clausewitz’
innflytelse pa generalstabene fpr 1914 var sterkt farget av hans egen kamp
mot konservatismen innenfor det britiske militzre establishment i mellom-
krigsérene,

For & summere opp, er det riktig & si at den tyske krigsl&ren som
stammet fra Clausewitz, la stor vekt pa offensiven, ¢ller ihvertfall pa en
mest mulig energisk krigfgring, Disse teoriene vant innpass hos de fleste
stormaktene i tidrene fagr 1914. Kanskje hadde Orwell rett i at dette repre-
senterte en tilpasning til de nye realitetene. (Det som kunne virke formuftig
for Frankrike, England og Russland, var imidlertid ikke ngdvendigvis - slik
vi sa i forrige kapittel - lenger sa fornuftig for et Tyskland som stanget mot
grensene for hva det europeiske statssystemet kunne tolerere av makt-
utvidelse). Men de virkelig irrasjonelle elementene i den franske offensive
ideologien stammet ikke fra Clausewitz. Da den forsgkte 4 stgtte seg pa
spredte sitater fra Vom Kriege, ga den i virkeligheten et fortegnet, ensidig
bilde av analyser som var langt mer differensiert og forbeholden. De fleste
forskerne er idag stort sett enige pa dette punktet. Men dermed reises
spersmilet om det egentlige opphavet til den offensive skolen,” og der er
graden av enighet langt mindre. Vi skal avslutningsvis i dette kapitlet se pd
noen av de teoriene som er blitt fremmet.,

Liddell Hart pekte selv pa en faktor som uten tvil har spilt en viktig
rolle, og en av dagens fremste kjennere av fransk militzerhistorie, Douglas
Porch, fglger ham i dette: Det er den franske fplelsen av underlegenhet i
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forhold til et Tyskland som vokste seg stadig sterkere, demografisk,
pkonomisk og militzrt.** Siden Frankrike ikke hadde noen mulighet til &
innhente Tyskland pa disse omradene, prgvde haren 4 kompensere for
fiendens tallmessige og materielle overlegenhet ved 4 legge desto stgrre
vekt pd de franske soldatenes moral. Kvalitet kunne oppveie kvantitet.
Clausewitz hadde lagt vekt pa 4 integrere de ikke-kvantifiserbare moralske
stgrrelsene i sine militere teorier, og i tillegg hadde den franske haren i
Ardant du Picq produsert en av de store militere tenkerne i forrige &rhun-
dre.”s Sistnevnte hadde nettopp lagt vekt pa betydningen av de moralske
faktorene og korpsanden under kamp. Men offensivens teoretikere tok
ideene til disse to tenkerne til inntekt for troen pa en mystisk offensiv énd
som skulle kunne overvinne alle de materielle hindringene som ble lagt i
veien for den. Det franske mindreverdighetskomplekset kan da ogsi vere
en forklaring pa at offensivskolen fikk sa sterk tilslutning etter 1905. Som
fglge av nederlaget overfor Japan i Mandsjuria og den pafglgende revolu-
sjonen, falt Russland i praksis ut av den europeiske maktbalansen i flere ar.
Frankrike sto alene overfor et overmektig Tyskland, og under den fdrste
Marokkokrisen i 1905 var det nesten kommet til krig mellom de to.

Men hvis offensivskolen fprst og fremst var opptatt av & motvirke
fransk underlegenhet, hvorfor ble den stadig mer avvisende overfor tanken
om 4 integrere reservistene i krigsplanleggingen? Reservister hadde natur-
ligvis ikke den ngdvendige korpsanden (trodde offiserene inntil krigen
beviste det motsatte), og de var for darlig trent til & kunne foreta offensive
operasjoner. Pd den andre siden kunne de pa grunn av den dramatiske
gkningen i ildkraften gjgre en ganske nyttig innsats bare ved & holde seg i
10 Og mgte ﬁngrepct. I 1911 ble forslaget til en ny krigsplan som nettopp
foreslo & integrere reservistene i den stdende h®ren, lagt fram for Conseil
supérieure de la guerre. Hvis reservetroppene ble brukt i fgrste linje ved
siden av de aktive troppene, kunne en hzr pd 1,3 millioner mann dekke
hele den franske grensa fra Nordsjgen til Sveits. Frankrike ville ikke vere
avhengig av & gjette hvor hovedtyngden av det tyske angrepet ville sette
inn. General Michel - planens opphavsmann - ante at den ville komme
gjennom, Belgia.nord for Maas og Sambre, og han foreslo & plassere
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700.000 mann langs denne grensa.®®

‘Denne bruken av reservistene var altfor radikal for den offensive
skolen. Under Agadir-krisen sommeren 1911 intrigerte Michels med-
offiserer mot ham, Krigsministeren bgyde seg for presset og erstattet ham
med Joffre, som fikk uinnskrenket makt til 4 gjennomfgre sin Plan XVII.
Den plasserte tre arméer langs grensa til Tyskland, én langs de belgiske
Ardennene, mens é€n ble holdt klar bak de tre andre til et motangrep. Disse
fem arméene besto av aktive soldater fra den stdende haren, mens 25
divisjoner med reservister fikk en sekundr rolle.”” Den stgrste svakheten
ved Plan XVII var en direkte folge av offensivens ideologi:*® Istedenfor 4
vente til man hadde fatt klarhet i hvor hovedtyngden av det tyske angrepet
ville sette inn, bestemte den at Frankrike skulle angripe inn i Lothringen
rett etter at mobiliseringen var fullfgrt.

En gruppe historikere som stort sett tilhgrer venstresiden og la nation
armée- tradisjonen fra 1792,% har foreslatt en annen forklaring pé de
franske offiserenes tro pa offensiven og deres skepsis mot reservistene. I
deres kritiske framstillinger er offiserskorpset en reaksjon&r kaste som var
avskaret fra det franske samfunnet. Selv etter 1871 gikk det inn for en mest
mulig profesjonell her for 2 opprettholde dens elitekarakter og sin egen
sosiale prestisje. Det ville ha lengst mulig tjenestetid for de innkalte for &
kunne prege dem med harens seregne hierarkiske verdinormer, Kort
tjenestetid for alle borgere ville utvanne og demokratisere institusjonen og
samtidig produsere en mengde reservister som man ikke riktig visste hva
man skulle bruke til. De nevnte historikerne ser den offensive ideologien
fgrst og fremst som en reaksjon pd den gradvise utvidelsen og forkortelsen
av verneplikttiden. Ved & legge vekt pa at krig bare kunne fgres offensivt,
understreket offiserene samtidig betydningen av godt trente tropper med
hg@y disiplin, lang tjenestetid og sterk korpsand. I dette perspektivet er da
’offensive a outrance-skolen fgrst og fremst et produkt av de reaksjonzre
offiserenes frykt for en demokratisering av sin isolerte institusjon.

Douglas Porch har imidlertid vist at venstresidens bilde av det reaksjo-
nre, aristokratiske, monarkistiske, klerikale, antisemittiske offiserskorpset
er sterkt overdrevet.' Tvert imot, serlig i det siste tiaret fgr 1914 kom
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flere og flere borgerlige offiserer inn i h&ren, og mange av dem var trofaste
tilhengere av det republikanske regimet som var blitt bygget opp etter

1871. Porch gér til den annen ytterlighet og ser offensivens ideologi som et
produkt av venstresidens triumf og radikale reformprogramm rundt arhun-
dreskiftet. Endelig kunne arven fra 1792, la nation armée, realiseres; og de
offensive doktrinene tilbgd samtidig den eneste méten 4 tilpasse seg den
rivende vapenteknologiske utviklingen pa:

The theory of the offensive, supported by the victorious republicans for
a hundred years, triumphed with the Radical regime,

The republican doctrine of the offensive provided a durable tactical
law. The only way to cope with the new technological developments
despite poor French resources was to rely on the patriotic andacity of
French soldiers.”™

Enda en teori som var ganske popular tidligere, var at de irrasjonelle
elementene i offensivskolens tenkning reflekterte de samtidige irrasjonelle
livsfilosofiene som ble sa popul&ré 1 Frankrike og andre steder ved begyn-
nelsen av dette drhundret. Det er srlig Bergsons lere om élan vital, eller
den populariserte forestillingen om den ikke-logiske, instinktmessige
livsviljen som baner seg vei gjennom evolusjonen og menneskehetens
historie, som man har rettet pekefingeren mot. Michael Howard ser i denne
tidsdnden en av de viktigste grunnene til at Clausewitz' formaninger om 4
fgre krigen sé energisk som mulig ble s& populere blant franske offiser-
er./” Og Azar Gat ser en klar parallell mellom den tyske romantikkens
opprgr mot opplysningstiden og de nye livsfilosofienes opprgr mot positi-
vismen i Frankrike hundre ir senere; innenfor den militzre tenkningen ga
begge bevegelsene seg utslag i teorier som la langt stgrre vekt pd de
moralske faktorene og pa 4 fgre krigen energisk og offensivt.'®

- Ingen av disse forskjellige tolkningene kan avvises fullstendig. Selv om
de delvis motsier hverandre, kan det jo komme av at selve fenomenet de
skal beskrive var sammensatt av forskjellige tendenser. Men den mest
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fruktbare miten & nerme seg problemstillingen pé er kanskje 4 ta utgangs-
punkt i de militeere institusjonenes forhold til det franske samfunnet som
omga dem. Dette forholdet forandret seg nok ned gjennom &rene, men det
var en konstant faktor i hele perioden fra 1871 til 1914, Hvis man kan
pivise en sammenheng mellom svingningene i dette forholdet og endrin-
gene i de militzre doktrinene, kan man organisere de gvrige faktorene i
forhold til denne politiske rytmen - uten at man dermed sier at den alltid
var den drivende kraften bak den militere tenkningen.

I en sammenlikning med Tyskland ser man hvorfor dette forholdet er sd
interessant i det franske tilfellet. En av de viktigste forskjellene mellom den
politiske kulturen 1 Frankrike og Tyskland var nettopp at de franske mili-
tere institusjonene etter 1871 ikke lenger kunne nyte godt av den politiske
isolasjonen de hadde levd i fgr og som den tyske haren fortsatte 4 leve i.
Ikke bare var det militere underlagt politikernes direkte kontroll pé det
gverste planet, men selve institusjonens struktur var gjenstand for bitre og
periodiske politiske oppgjgr 1 parlament og presse. Allerede i 1880-arene
snakket man om motsetningen mellom et société civile og et société
militaire. Det omradet der militzre hensyn mgttes med den sentrale poli-
tiske og sosiale debatten, var i spgrsmélet om verneplitikttidens lengde,
Uavhengig av krigsbilde og livsfilosofi, uavhengig av politisk orientering
eller utenrikspolitiske ngdvendigheter var derfor herens militere doktriner
ogsd et innlegg i den indre politiske debatten. Det betyr ikke at de hoved-
saklig ble diktert av slike hensyn, men at de nok har spilt en rolle i de fleste
tilfellene. Man kan kanskje gé sa langt som & identifisere forholdet mellom
de militzre institusjonene og det politiske systemet med den underliggende
rytmen i den militere tenkningen; andre temaer kunne overdgve den, men
den var der hele tiden.

Den som har gétt lengst i denne retningen er statsviteren Jack Snyder.
Han har brukt modeme organisasjonsteori til 4 analysere militzre institu-
sjoner pa samme mate som en hvilken som helst annen byrikratisk organi-
sasjon. Og han ser institusjonens selvoppholdelsesdrift som den viktigste
formende kraften bak de doktrinene den produserer. I dette perspektivet er
det ikke sd vesentlig om det franske offiserskorpset var reaksjonzrt eller
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republikansk; man kan anta at uansett politisk grunnholdning identifiserte
offiserene seg forst og fremst med sin institusjon og gnsket & styrke den nar
den sto overfor en politisk trussel. Denne trusselen kunne anta forskjellige
former, men den mest konstante var forslagene om & forkorte verneplikt-
tiden og gjgre den til en realitet for alle borgere; hvis et stort antall reservis-
ter skulle integreres i mangvre og i krigsplanleggingen, métte det fa konse-
kvenser for de militere doktriner. En méite 4 mgte denne trusselen pé var
nettopp & legge stor vekt pa offensive doktrinene og pa autoriteten til de
militere tenkerne som preget slike doktriner. Hvis krig bare kunne fdres
offensivt, slik man pésto Clausewitz hadde sagt og slik von der Goltz og
Foch understreket, s trengte man en sammensveiset gruppe av godt trente
og disiplinerte soldater med lang tjenestetid. De som gikk inn for 4 inte-
grere reservistene i stgrre grad, var altsa i ferd med & undergrave nasjonens
sikkerhet ved & svekke hzrens evne til 4 fgre krig effektivt.

I annen halvdel av 1890-arene dukket det opp en ny og svért alvorlig
trussel mot de militzre institusjonene: Dreyfus-saken var en av de viktigste
begivenhetene i moderne fransk historie, og den kan ennd idag bringe
militzre og politikere pa kant med hverandre.'™ En jgdisk generalstabs-
offiser ble arrestert hgsten 1894, anklaget for & ha forradt militzre hemme-
ligheter til den tyske ambassaden. Det viste seg senere at Dreyfus var
uskyldig, men krigsministeriet forfalsket dokumenter for 4 bevise hans
skyld og han ble dgmt til livsvarig fangenskap pa Djevelgya. Da forfatteren
Emile Zola tok opp hans sak noen ar senere, ble den franske nasjonen
splittet i to leire. P4 den ene siden sto ledende intellektuelle sammen med
en politisk venstreside som spente fra Clemenceaus radikale til Jaurgs'
sosialister. P4 den andre siden sto to statsbarende institusjoner, de militere
og den Katolske kirken, et politisk korrumpert rettsapparat og de konserva-
tive partiene. De fikk ogsa tilslutning fra den f@rste moderne, organiserte
antisemittiske bevegelsen, Charles Maurras’ prefascistiske Action fran-
caise. Dreyfus-saken endte formelt med at han ble benidet, men virknin-
gene pa det politiske establishment var dyptgiende og langvarige. Ingen
institusjon led et s4 stort prestisjetap som haren og krigsministeriet.
Krigsminister André i den nye radikale regjeringen benyttet anledningen til
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a foreta en grundig opprydding av offiserskorpset. Serlig reaksjonzre eller
katolske offiserer fikk gdelagt sine muligheter for forfremmelse, mens de
som dpent stgttet den republikanske statsformen steg raskere i gradene,
Det er pa denne bakgrunnen Snyder og andre mener man mé se fram-
veksten av de ekstremt offensive, irrasjonelle militeerdoktrinene. De blir i
. dette perspektivet et institusjonelt forsvar mot en indre politisk trussel.
Denne organisatoriske ideologien varierte i styrke i takt med den politiske
trusselen mot institusjonen:

The principal function of this organizational ideology was to protect the
essential features of traditional French military life and institutions. ...
... the degree of threat to traditional military values and interests varied
greatly between 1871 and 1914. ... These variations in the degree of
threat correlate closely with the intensity of the military’s bias in the
areas of military organization, operational doctrine, and war planning.
In the 1870’s tactical doctrines tended to be defensive, and moderate
institutional changes were accepted as a necessary consequence of the
defeat of 1870. In response to civilian pressures for military reform in
the 1880’s and 1890’s, biases in favour of the offensive and against
reservists increased. ... The serious challenges to the professional army
after 1898 gave rise to the much stronger biases in questions of military
doctrine and organization. This trend affected war planning only after
1911, when Joffre replaced Michel as commander-designate.'®

Ut fra dette perspektivet er det forholdet mellom den militzre institusjonen
og det gvrige samfunnet som legger premissene for den militzre tenknin-
gen. De andre teoriene som er nevnt ovenfor kommer da til som tilleggs-
forklaringer pé denne utviklingen. Irrasjonelle, biologistiske verdens-
anskuelser pavirket den franske militeere tenkningen etter &rhundreskiftet
pa samme maéte som vi skal se skjedde 1 Tyskland. Det kan hende at
venstresidens politiske inngrep i den militere sfzren hjalp til med & styrke
de offensive doktrinene; i den grad dette faktisk var tilfelle, falti sa fall
denne politiske impulsen sammen med offensivskolens egne preferanser.
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Og nér det gjelder hovedspgrsmilet i dette kapitlet - Clausewitz’ innflytelse
over fransk militer tenkning - blir konklusjonen snarere at offensivens
ideologi brukte Clausewitz enn at han var dens opphav. Den franske
offensivskolen brukte Clausewitz’ autoritet for d legitimere doktriner den
selv hadde utviklet for 4 tjene andre formal. Dette er en konklusjon som ¢n
av de fremste kjennere av den franske militerhistorien, Gerd Krumeich, har
trukket uvavhengig av Snyders arbeid. Det fglgende sitatet kan avslutte
denne oversikten over en debatt som neppe noen gang vil munne ut i noen
entydig konklusjon:

Men jeg tror at den madten som de franske militcere forsto (eller rettere
sagt misforsto) Glausewitz pd, folger svaert ngyaktig rytmen i konfronta-
sjonen mellom société civile og société militaire i Frankrike etter
1880.7%
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Kapittel 5
Hans Delbriick og strategistriden

Hans Delbriick {1848-1929) var sin tids fremste militzrhistoriker og, som
mangedrig redaktgr av det innflytelsestike tidsskriftet Preuflische
Jarhrbiicher, en sgyle i Det tyske keiserrikets politiske establishment. Til
tross for sine mange kontakter pa hgyt plan skulle han som historiker forbli
temmelig isolert. Hans kolleger ved universitetene ville ikke anerkjenne
hans banebrytende arbeid i & grunnlegge militzrhistorie som et eget
akademisk studium, og de profesjonelle krigshistorikerne tilknyttet general-
stabens krigshistoriske avdeling likte svart dérlig at en sivil utenforstiende
blandet seg inn i deres fagfelt. Delbriicks firebindsverk, Die Geschichte der
Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte, er grunnleggende den
dag idag - selv om man maétte vente til 1980-arene pa en engelsk oversett-
else av et av bindene. Men han dannet ikke noen egen skole innenfor
disiplinen, Fgrst etter Annen verdenskrig har han fatt den faglige anerkjen-
nelsen han fortjener,

Pendelen har i noen tilfeller svingt litt for langt i den andre retningen.
Delbriick er blitt framstilt som en kritiker av sin samtid'?’. Det bildet har
oppstatt fordi han under Verdenskrigen offentlig motsatte seg de ekstreme
anneksjonskravene til den nasjonalistiske opinionen. Og i 1920-&rene gikk
han skarpt ut mot Ludendorffs omskriving av historien og mot dolkestgts-
legenden. Men fgr 1914 tilhgrte Delbriick den gruppen av liberale imperia-
lister som aktivt stgttet Tysklands Weltpolitik og fliterustningen mot
England. Hans arelange krangel med generalstabens historikere var f@rst og
fremst av faglig, ikke politisk karakter. I utallige kommentarer og artikler
gikk han inn for at Tyskland matte bygges opp til 4 bli en verdensmakt,
samtidig som han gnsket en viss liberalisering av keiserriket.

Det er strategistriden som er av interesse her fordi den setter general-
stabens krigsbilde i relieff, I tillegg innledet den revisjonen av det ensidige
bildet av Clausewitz som hersket innenfor militere kretser. Den bante
dermed veien for en forstdelse av den sene, «filosofiske» Clausewitz, og
den la forutsetningene for den rekonstruksjonen av Vom Krieges
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tilblivelseshistorie som det er referert til tidligere. Den begynte som en strid
om tolkningen av den sene Clausewitz, men gikk raskt over til 4 dreie seg
om forskjellen mellom Fredrik den stores og Napoleons krigfgring.

Bak den historiske striden spgkte imidlertid noen hgyst relevant samti-
dige problemstillinger. I de to fgrste tidrene etter samlingskrigene ble de
uforanderlige prinsippene for krigfgringen som man mente kom til uttrykk i
Moltkes praksis, gjort til dogmer innenfor den tyske generalstaben. I denne
tiden ble Moltke selv, som vi har sett, stadig mer skeptisk til om en
tofrontskrig lenger kunne fgres i overensstemmelse med idealet. Den
fglgende generasjonen av generalstabsoffiserer manglet hans brede huma-
nistiske dannclse og bevisstheten om det szregne ved enhver historisk
situasjon. Som nevnt-ble utdannelsen ved krigsakademiet langt mer snever
og profesjonelt rettet i 1850-drene; og under samlingskrigene fikk de yngre
generalstabsoffiserene ingen direkte erfaring av krigens virkelighet -
stabsarbeidet foregikk langt unna kamphandlingene.

Schlieffen personifiserte verdensbildet til denne nye generasjonen. Hans
plan for tofrontskrigen var fgrst og fremst et forsgk pé 4 realisere de
operasjonelle dogmene hans generasjon hadde utledet av erfaringene fra
samlingskrigene. Men ikke bare krigsplanleggingen etter 1890, ogsa
krigshistorien ble underordnet disse dogmene. Denne oppgaven tok
generalstabens historiske avdeling seg av. Den produserte mange bind-
sterke serier som etter tur tok for seg samlingskrigene, Fredrik den stores
kriger og Napoleonskrigene. Betegnende nok fant den historiske avdelin-
gen det aldri umaken verdt a studere den amerikanske borgerkrigen. Disse
seriene var krigshistorie i ordets snevreste betydning. Fra regimentsniviet
og oppover beveget de seg aldri utover en nitidig granskning av militzre
operasjoner. De logistiske aspektene av felttogene ble ikke behandlet, og
de militzre institusjonene ble aldri sett i noen overordnet politisk eller
sosial sammenheng.

Den viktigste forutsetnin gen for denne skolen var troen p at historiens
store harfgrere hadde handlet etter de samme energiske prinsippene -
framfor alt tilintetgjgrelsen av den fiendtlige hovedarmeen i et avgjgrende
slag - som hadde brakt Preussen seieren ved Sadova og Sedan. Parallellt
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med at universitetshistorikerne tolket Fredrik den stores Preussen som forlgpe-
ren til den tyske nasjonalstaten, s de militere krigshistorikerne i hans krigfg-
ring en forlgper for Moltkes praksis hundre &r senere. Av nasjonale prestisje-
hensyn var det ogsa ngdvendig 4 vise at Fredrik hadde fulgt tilintetgjerelses-
prinsippet for Napoleon. Clausewitz fant sin plass i dette bildet som den som
klarest hadde forstitt konsekvensene av den moderne formen for krigfgring og
gitt prinsippene videre i form av den normative preussiske krigsleren.

Disse tre skikkelsene, Fredrik den store, Napoleon og Clausewitz, var
fglgelig sentrale for generalstabens tolkning av historien - som igjen var intimt
forbundet med det krigsbildet som 14 til grunn for den samtidige krigs-
planleggingen. Den som forsgkte a revidere eller nyansere synet pa dem,
matte stikke handen inn i et hvepsebol. Det var nettopp dette Delbriick gjorde,
og resultatet ble strategistriden. Den begynte mot slutten av 1870-4rene da
Delbriick trakk fram noen sider av Clausewitz’ tenkning som inntil da hadde
vart lite kjent. Den gikk raskt over til 8 dreie seg om forskjellen mellom
Fredrik den stores og Napoleons krigfgring. Da s Delbriick i sin Geschichte
der Kriegskunst begynte 4 anvende den akademiske historieskrivningens
kildekritiske metoder, og i tillegg satte krigshistorien inn i dens logistiske,
politiske og sosiale sammenheng, ble klgften mellom ham og de militare
krigshistorikerne uoverstigelig.

I 1878 skrev Delbriick en anmeldelse av den fgrste Clausewitz-biografien.
Underveis nevnte han, nazmmest i forbigéende, at Fredrik den stores krigfgring
ikke tilsvarte den normen som Clausewitz hadde utledet fra sine studier av
Napoleons praksis:

Som teoretiker gikk Clausewitz seerlig energisk inn for leresetningen om at
krigforingens mal ... er d tilintetgjpre fiendens stridsmidler og at slaget
derfor ma anses som det eneste avgjgrende momentet og malet for enhver
strategi, Denne l@ren er den egentlige arven fra Clausewitz til den

- preussiske heeren; den er summen og sluttpunktet for alle hans deduksjo-
ner. ... Den krigfgringen som Clausewitz abstraherte sin lov fra, ... er
Napoleons krigforing. Nd hvilte imidlertid Fredrik den stores krigfgring i
vesentlig grad pad det motsatte systemet.'®
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Nettopp fordi han ikke var noen doktrinzr teoretiker, fortsatte Delbriick,
falt ikke Clausewitz for fristelsen til 4 fordgmme Fredriks system, selv om
han kanskje ikke hadde nok innsikt i de objektive historiske forholdene
som gjorde dette systemet til en logisk ngdvendighet i sin tid.

Aret etter vendte Delbriick tilbake til temaet. Major von Taysen fra
generalstabens historiske avdeling hadde utgitt det sdkalte «militzre
testamentet» til Fredrik den store. I dette dokumentet fra 1768 ga
preusserkongen rad til sin etterfglger om hvordan krig burde fgres mot
(sterrike dersom han selv skulle falle bort. I sine kommentarer forsgkte
von Taysen a forklare hvorfor Fredrik nettopp ikke anbefalte a sgke en
avgjgrelse gjennom slaget, men tvert imot gikk inn for & mangvrere for &
unngé den: Disse prinsippene maétte ha blitt utarbeidet i en unntaks-
situasjon, foreslo han, for det var klart at Fredrik ellers alltid hadde sekt &
knuse fiendens hovedstyrke gjennom slaget.

Delbriick ville ikke godta denne bortforklaringen.!” Allerede
Clausewitz hadde pipekt, skrev han i sin kritikk, at Fredrik den store sd p&
slaget som et onde som man bare skulle utsette seg for ndr ingen andre
veier sto dpne. Hans krigfgring kunne bare forstds hvis man sé den i
sammenheng med de ridende sosiale, gkonomiske og teknologiske forhol-
dene. Med dette utgangspunktet var det ikke rart at Delbriick kom fram til
at det var den franske revolusjonen som var den viktigste forutsetningen for
den tilintetgjgrende strategien som Napoleon iverksatte, Delbriick var en av
de férste militeerhistorikerne som analyserte hvordan de sosiale og politiske
omveltningene i Frankrike la grunnlaget for en helt ny militer struktur og
en helt ny militer strategi,!!

Krigshistorikerne reagerte med vrede pa Delbriicks kjetterier. Colmar
von der Goltz fgrte an i kritikken. Han ble raskt fulgt av en rekke andre
skribenter tilknyttet generalstabens historiske avdeling. General Friedrich
von Bernhardi, som vi skal lzre 4 kjenne i neste kapittel, var blant dem
som mest foraktfullt avviste Delbriicks Clausewitz-tolkning.!"' Blant annet
benektet offiserene at Clausewitz hadde et differensiert syn pé de forskjel-
lige formene som strategien hadde antatt gjennom historien. Tvert imot,
han hadde utelukkende vart opptatt av & beskrive den eneste riktige
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operasjonelle strategien for fremtidig bruk, hevdet de.'”? Denne kritikken
viser i hvilken grad de tyske offiscrene hadde beveget seg bort fra Moltkes
verdensbilde. Hans og historismens bevissthet om det unike ved hver
historiske epoke, og Moltkes ad hoc-holdning til strategien, var erstattet av
en ahistorisk tro pa eviggyldige operasjonelle lover. Vom Kriege var for
dem utelukkende en normativ handbok i praktisk krigfgring. Sannsynligvis
var denne troen ogsa et resultat av tidens positivistiske tro pa naturviten-
skapelige lovmessigheter. Den nidde sitt hgydepunkt i Schlieffens Cannae-
Studien. I dette slaget mellom romerne og Hannibal i &r 216 £.Kr. fant
Schlieffen selve virkeliggjgrelsen av det idealet som skulle bringe seieren i
det tilintetgjgrende slaget; og han kvidde seg ikke for 4 si at: «Der Angriff
gegen die Flanke ist der wesentliche Inhalt der ganzen Kriegs
geschichte» !'? Schlieffen brgd seg aldri med at Hannibal vant Cannae,
men tapte krigen mot romerne - blant annet fordi de sistnevnte hadde
kontrollen over sjgforbindelsene.

Delbriick gikk ufortrgdent videre. Som en av de fgrste ble han opp-
merksom pé at Vom Kriege var et uavsluttet verk og at Clausewitz i notatet
av 1827 ga et pekepinn om hvilken retning hans tenkning var iferd med &
bevege seg. Det var en feiltolkning av Clausewitz & hevde at han uteluk-
kende gikk inn for én bestemt strategi. Szrlig mot slutten av sitt liv,
pépekte Delbriick, ble han mer oppmerksom pa at det fantes alternativer til
den napoleonske strategien som han inntil da hadde studert si ngye.'™*
Delbriick utviklet notatets forestilling om krigens dobbelte natur til to
idealtyper som han brukte for & illustrere forskjellen mellom Fredrik den
stores og Napoleons strategier.!s Den formen for krig som hadde som
malsetting 4 tvinge den fiendtlige staten til underkastelse, kalte han for en
Niederwerfungsstrategie. Den som bare hadde som malsetting & erobre
noen av fiendens provinser, kalte han for en Ermattungsstrategie. Fredrik
den store hadde fgrt en strategi med to poler, skrev Delbriick: Som oftest
forsgkte han & utmatte fienden gjennom mangvre, men nér det var uunnga-
elig, kunne han ogsa sgke slaget og forsgke 4 avgjgre krigen gjennom det.
Napoleons krigfgring var derimot enpolet: Den sgkte utelukkende & tvinge
fienden til underkastelse ved & knuse hans hovedstyrke i ett tilintetgjgrende
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slag, Igjen understreket han at det var den politiske omveltningen i Frank-
rike som var den viktigste forutsetningen for den nye, enpolede strategien.
Under det gamle regimet kunne man realisere krigens malsetting gjennom
bade mangvre, beleiringer og slag. Under revolusjonskrigene ble det
ngdvendig & tilfgye fienden et knusende nederlag som hindret ham i 4 reise
seg igjen; krigen maitte fgres inn pa hans territorium, og operasjonene métte
konsentrere seg om det viktigste mdlet: 4 tilintetgjgre hans muligheter for
fortsatt militeer motstand, !

Siden Delbriicks tid er tolkningen av den sene Clausewitz blitt blandet
sammen med strategistriden. Som pépekt, 14 det ganske andre og mer
nerliggende motiver bak striden enn en sgken etter historisk objektivitet,
og senere Clausewitz-fortolkere har mattet lete etter en vei gjennom
minefeltet. Aron har gjort det grundigste arbeidet nar det gjelder a skille
‘begrepene fra hverandre,''” og vi kan derfor ngye oss her med 4 gjengi hans
konklusjon: Delbriick blandet begrepene da han identifiserte krigens
dobbelte natur i notatet av 1827 med to former for strategi; men likevel
ligger hans skille mellom Niederwerfungs- og Ermattungsstrategie tettere
opp til det den sene Clausewitz mente enn noe av det hans kritikere kunne
anfgre.

Ilys av de siste tidrenes militzrhistoriske forskning er det ogsé klart at
Delbriicks historiske analyser identifiserte noen av de viktigste sosiale og
politiske begrensningene pa det gamle regimets krigfgring. Generalstabens
historikere var derimot overhodet ikke interessert i forholdet mellom krig
og samfunn, og fplgelig oversa de fullstendig hvilken betydning den
franske revolusjonen hadde for mobiliseringen av de nye militzre kreftene.
For dem fantes det ingen vesentlig forskjell mellom Fredrik den stores og
Napoleons krigfgring,

Strategistriden tok sitt utgangspunkt i de motsatte perspektivene til to
hgyst ulike profesjoner, men den ble skjerpet av arrogansen til en offisers-
kaste som i det autoritere keiserriket levde i en priviligert isolasjon.
Delbriick representerte en akademiske disiplin som forsgkte & forsta
fortiden pi dens egne premisser. Offiserene var fgrst og fremst opptatt av 4
forberede seg pd 8 vinne en fremtidig krig.!"® De projiserte sine egne
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operasjonelle dogmer bakover i historien og kunne ikke tle noen form for
revisjon av det krigsbildet som de i virkeligheten skapte pa grunnlag av
Moltkes seire, men som de mente & ha utledet av Fredriks og Napoleons
praksis og av Clausewitz’ teorier. Det var jo de som satt med seierens
ngkkel i sin hand, og det var pd grunnlag av deres eksklusive forstaelse av
krigens innerste vesen at de skulle sikre Tyskland seieren i neste krig. Farst
da de tyske militere hadde tapt to verdenskriger, ble det apenbart hvor
absurd det var & hevde at bare den militere profesjonen hadde den ngdven-
dige fagkunnskapen for & kunne skrive militerhistorie. Delbriicks
revisjonisme var ikke bare en trussel mot offiserskorpsets krigsbilde, den
truet ogsa dets monopol pa forstielsen av krig - og derved ogsi indirekte
dets priviligerte sosiale stilling.

Strategistriden innledet sivilistenes interesse for Clausewitz og for en
vitenskapelig militerhistorie. Men dens virkning pé de tyske militeres
krigs- og verdensbilde var minimal, og den skulle fgrst bere frukter etter
1945. Vi skal nd g over til & drpfte i hvilken grad de tyske offiserene
hadde et enhetlig militaristisk verdensbilde - eller om det ikke utviklet seg
vesentlige politiske forskjeller innenfor rammen av den tyske militzre
tenkningen som stammet fra Clausewitz.

Noter

! Sondringen mellom strategiens operasjonelle, teknologiske, logistiske og
sosiale dimensjoner har jeg hentet fra Michael Howard: The Forgotten
Dimensions of Strategy.

2 Skrevet i 1919, sitatet er fra Fullers Armament and History, s.31.

3 McNeill: The Pursuit of Power, 5. 231-241

Y Howard: The Causes of Wars, s.17.

5 McNeill: Pursuit of Power, 5.231,

S Se f.eks. Hans Delbriicks skildring av hans egne opplevelser under slaget ved
St. Privat i Bucholz: Hans Delbriick and the German Military Establishment
523,

7 Howard: War in European History, 5.97f.; d.s.: The Causes of Wars, 5.17;
Bucholz: Prussian War Planning, 5.40f..
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8 Michael D. Krause: Moltke and the Origins of the Operational Level of War.
5 Johansson: Europas krig, s.73; Showalter: Railroads and Rifles, 5.7, 31, 56,
65; Krause: Moltke, 5.164: «Moltke’s operational conduct utilized tactical
defense in conjunction with operational offense to unhinge the opponent by
flank attack.» 1 1865 behandlet Moltke de sannsynlige fpigene av den
forsterkede ildkraften. Han kom til at frontalangrep ville bli erstattet av
flankeangrep, og den strategiske offensiven ville bli kombinert med den taktiske
defensiven. Se «Bemerkungen iiber den Einfluf} der verbesserten Feuerwaffen
auf die Taktik», { Moltke. Vom Kabinettskrieg zum Volkskrieg, 5.147-64.

" For en oversikt over denne problematikken, se Hobson: Generalstabene og
damoklessverdet, 5.29-34, |

¥ Beringer: Why the South Lost, 5.16.

2 Ibid, 5.32.

13 Weigley: American Way of War, 5.123.

Y Som Moltke pdpekte noe senere: «Hiitte Russland 1856 eine Eisenbahn nach
Sebastopol gehabt, so wiirde der Krieg gewiss einen ganz anderen Ausgang
genommen haben.» Schmerfeld: Die Aufimarschpliine, 5.32. «A line running
Jrom the Black Sea to the capital and on to Prussia would have been invaluable
Jor the Russian army in the Crimea, and mitigated the effects of the blockade. »
C.L Hamilton: Anglo-French Seapower and the Declaration of Paris, 5.189.

5 Kennedy: The Rise and Fall of the Great Powers, 5.170-77.

6 Weigley: American Way of War, 5.93; Mc Pherson: Battle Cry of Freedom,
5.332-5,

7 Beringer: Why the South Lost, 5.8-13; 5.9: «The Confederacy, at least in terms
of war matériel, fransformed itself from an agrarian into an industrial '
economy. » _

"™ Dette er den konklusjonen som McPherson: Battle Cry of Freedom, 5.380-2,
trekker.

* Weigley: American War of War, 5.148. Sheridan var observatgr ved det tyske
hovedkvarteret under krigen mot Frankrike og skal ha sagt fplgende til Bis-
marck: «Dere forstdr bedre enn noen annen her hvordan dere skal sl fienden,
men & tilintetgjore ham har dere ennd ikke leert. Man mé se mer reyk fra
brennende landsbyer, ellers blir De aldri ferdig med franskmennene.» Sit. §
Forster: Helmuth von Moltke und das Problem des industrialisierten
Volkskrieges, 5.107.

* Weigley: American Way of War, s.149.

2 Om krigen, VIII/3B, 5.144.

# Eberhard Kolb: Kriegsausbruch 1870.
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23 1 1859 skiftet skolen navn til krigsakademiet.

¥ Gat: Development of Military Thought, 5.60.

5 Ritter: Staatskunst und Kriegshandwerk, I, 5.262-78, og Gat: Development of
Military Thought, 5.49-63, gir begge glimrende oversikter over utviklingen av
Moltkes politiske verdensbilde og dess rptter i den tyske idealismens syn pa krig,
fred og internasjonal politikk.

% Paret: Clausewitz and the State, 5.274,

7 Bucholz: Prussian War Planning, 5.22f.,72-7, 117:»... whereas Moltke had
read Shakespeare and Goethe and studied French and English, Schiieffen
studied the science and art of command and army leadership.»

# For eksempel ble Schlieffens rigide tro pd at flankeangrepet utgjorde selve
selerens prinsipp gjennom hele krigshistorien, kritiser! av Bernhardi, Han
mente at frontalangrepet i enkelte situasjoner kunne ha stgrre sjanser for et
avgjorende giennombrudd. Se Howard: Men againste Fire. Ogsa Forster: Der
doppelte Militarismus, 5.161.

¥ Se bare pad titlene de fglgende forfattere valgte: Rosinski: Scharmhorst to
Schiieffen: The Rise and Decline of German Military Thought; Ritter:
Staatskunst und Kriegshandwerk, I.1V; Wallach: The Dogma of the Battle of
Annihilation; Wehler: Der Verfall der deutschen Kriegstheorie. Vom absoluten
zum totalen Krieg, oder von Clausewitz zu Ludendorff.

% Ulrich Marwedel: Carl von Clausewitz, Personlichkeit und
Wirkungsgeschichte seines Werkes bis 1914 har samlet det som finnes.
Marwedels avhandling er et uunveerlig hjelpemiddel for d spore opp de
Sorskjellige tolkningene av Clausewitz i forrige arhundre. Men han gar overho-
det ikke inn pa hvilke drsaker disse tolkningene kunne ha,

" Se Férsters innledning til Moltke. Vom Kabinetiskrig zum Volkskrieg, 5.27 og
d.s.: Das Problem des industrialiserten Volkskrieges, s.114f..

32 De finnes | Moltkes militéirische Werke, BA.1l/2. «Uber Strategie» finnes nd
ogsd i det uvalget som Stig Férster har redigert: Moltke. Vom Kabinestskrig
zum Voikskriep, 5.630-32,

¥ Staatskunst und Kriegshandwerk, I, 5.247f. Ritters understrekning i de
Jelgende sitatene. I punkt 11l har jeg skiftet ut det sitatet Ritter brukte med et
annet, mer illustrerende hentet fra Wallach: Feldmarschall von Schlieffens
Interpretation, 5.60f., Ikke vet jeg hvem understrekningen i Moltke-sitatet, og i
Moltkes sitat av Clausewitz, stammer fra - Clausewitz, Moltke, Wallach eller
generalstabens utgivelse av Moltkes militere verker. Clausewitz skrev brevet til
Miiffling i 1827, og Parets sitat av det er uten understrekning, Clausewitz and
the State, 5.369.

144 FORSVARSSTUDIER &/1284



* Ritter; Staatskunst und Kriegshandwerk, $.248.

3 Ibid, 1, 5.252.

% Bismarck sa senere at han til sin skam mdtte innrgmme aldri d ha lest noe av
det general von Clausewitz hadde skrevet. (Marwedel: Clausewitz, s.177). Hans
krav om overordnet politisk styring av det militere instrumentet var ledet av
hans folelse som diplomat for hva det europeiske statssystemet kunne tdle av
omveltninger, og seerlig for hva de andre stormaktene ville tolerere av makt-
Sforskyvninger i Sentraleurcpa.

%7 Se Gall: Bismarck, 5.365-72. Krigene av 1866 og 1870 var Bismarcks kriger,
sier Gall. Ikke i den snevre betydningen at han hadde ansvaret for & utlgse dem,
men i den betydningen at de realiserte den formen for tysk samling som
samtidens sosiale og gkonomiske krefter strebet mot, uten at de endte hverken i
en omfattende europeisk krig eller i revolusjonen.

* Férster: Facing People’s War, 5.213f.: «Thus Maltke's strategy of destruction
served the cabinet war: it aimed to destroy the enemy forces quickly, but not to
crush the enemy state completely.»

% «Uber den angeblichen Kriegsrath in den Kriegen Kinig Wilhelms I» i
Moltke. Vom Kabinetskrieg zum Volkskrieg, 5.129-38; her 5.137, som samtidig
gir en seerlig klar definisjon av hva en kabinettskrig er: «Der Krieg von 1866 ist
nicht aus Nothwehr gegen die Bedrohung der eigenen Existenz entsprungen,
auch nicht hervorgerufen durch die éffentliche Meinung und die Stimme des
Volkes; es war ein im Kabinet als nothwendig erkannter, liingst beabsichtigter
und ruhig vorbereiteter Kampf nicht fiir Liindererwerb, Gebietserweiterung
oder materiellen Gewinn, sondem fiir ein ideales Gut -fiir Machtstellung. Dem
besiegten Osterreich wurde kein Fufbreit seines Territoriums abgefordert, aber
es mufite auf die Hegemonie in Deutschland verzichten.»

“ Michael Howard: The Franco-Prussian War, er den klassiske framstillingen.
Fra et fransk perspektiv finnes né Stéphane Audoin-Rouzeaus glimrende: 1870.
La France et la guerre.

# Paul Kennedy drgfter begrepene i Grand Strategy in War and Peace.

“ -0g ogsé Michael Howards begrep «strategiens operasjonelle dimensjon»
som jeg brukte i det foregdende kapitles. Se ogsd Wallach: The Dogma, s.11; og
Foerster: Das operative Denken Moltkes des Alteren.

¥ Verordnungen fiir die hoheren Truppenfiihrer, sitert hos Wallach:
Feldmarschall von Schlieffens Interpretation, 5.54.

“ Ritter: Staatskunst und Kriegshandwerk, 1, 5.248f.

* Gat: Development of Military Thought, 5.67f..

* Detse innrgmmer forsdvidt Gat ndr han pdpeker (Development, 5.72) at
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Moltkes teorier omkring forholdet mellom politikk og krig er i overensstemmelse
med Clausewitz" egne formuleringer fra tiden mellom 1804 og 1827. Da sies det
Jjo implisitt at de er forskjellige fra det Clausewitz sa etter 1827

¥ Wallach: The Dogma, 5.148.

% Hobson: Tyskland i det internasjonale anarkiet, s 280.

¥# Ibid. '

% Forster: Der doppelte Militarismus, 5.33.

3! Se f.eks. hans anmeldelse av Parets Understanding War i War in History, 2
(1994), hvor han gjentar sin fem dr gamle kritikk av Parets Clausewitz-tolkning
og etterlyser et svar. '

32 Stig Forsters Facing People’s War, som ble publisert i et tidsskrift Gat selv
benyttet dret etter. En tysk versjon kom ut allerede i 1985, si vi har vel sa god
grunn til 4 etterlyse Gats stillingtaken til et tema som stdr sentralt i hans arbeid
Jra 1992, som han har til 4 etterlyse Parets reaksjon pé hans frste bind, Siden
er det kommet til to nye bidrag til Moltke-forskningen, Roland G. Foerster
(utg.): Generalfeldmarschall von Moltke og Stig Forsters utvalg av Moltkes
skrifter: Moltke, Vom Kabinettskrieg zum Volkskrieg. Eberhard Kolb skal
visstnok veere igang med d& skrive en sdrt tiltrengt ny biografi.

3 I hvert fall ligger dette implisitt i Gats argumentasjon. Vi far se om han sier
det sd tydelig i tredje bind, som vi kanskje kan vente oss om et par ar.

3 Se samtalen mellom ham og kronprinsen som siteres i Gat: Development of
Military Thought, s.72.

5 Forster: Facing People's War, s.2185.

3 Ibid, 5.216f.Wehler: Vom absoluten zum totalen Krieg, 5.231: «Deutlich ist in
Moitkes Vorstellung von jenem Krieg, der endgliltig einen neuen Krieg gegen
denselben Gegner auschliessen sollte -namentlich wenn er zum Nationalkrieg
«auf Leben und Tots gesteigert wurde-, bereits ein Element des spiteren
«totalen» Krieges enthalten, denn uniibersehbar hatte sich diese Vorstellung
schon von der Clausewitzschen Politik mit ihrem begrenzenden,
rationalisierenden Einfluf} geldst.»

37 Det var sannsynligvis dette Friedrich Engels tenkte pa da han | 1887 kom med
den fplgende bemerkelsesverdige profetien: «Und endlich ist kein anderer Krieg
fuir Preufien - Deutschland mehr miglich als ein Weltkrieg, und zwar ein
Weltkrieg von einer bisher nicht geahnten Ausdehnung und Heftigkeit. Acht bis
zehn Millionen Soldaten werden sich untereinander abwiirgen und dabei ganz
Europa so kahlfressen wie noch nie ein Heuschreckenschwarm. Die
Verwiistungen des Dreifigjihrigen Krieges zusammengedringt in drei bis vier
Jahre und iiber den ganzen Kontinent verbreitet; ... -Das ist die Aussicht, wenn
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das auf die Spitze getriebene System der gegenseitigen Uberbietung in
Kriegsriistungen endlich seine unvermeidlichen Friichte trégt.» Marx-Engels
Werke XX1, 5.350f..

3% Jeg bruker ordet preventivkrig i overensstemmelse med den begreps-
definisjonen som Stephen Van Evera gir i sin artikkel The Cult of the Offensive
and the Origins of the First World War, 5.64, note 26. (Det engelske
«preemptive war» foresldr jeg oversatt til «forskjopsslag» pd norsk): «In a
«preemptives war, either side gains by moving first; hence one side moves io
exploit the advantage of moving first, or to prevent the other side from doing so.
By contrast, in a «preventive» war, one side foresees an adverse shift in the
balance of power, and atiacks to avoid a more difficult fight later.» Pa tysk
fyter begge disse begrepene inn under Préventivkrieg. Delte har gitt opphav til
mange uklarheter i litteraturen omkring utbruddet av Fprste verdenskrig.

# For «krig-i-siktes-krisen og fplgene for Bismarcks utenrikspolitikk, se
Wolfeang Mommsen: Grafimachtstellung und Weltpolitik, s.17-26. (1 1875
hadde Frankrike kommet seg uventet raskt etter nederlaget. Spenningen gkte
med Tyskland, og en tysk avis brukte pd varparten overskrifien «Er krig i
sikte?». Det er ikke pdvist at Bismarck bevisst arbeidet for & utlgse en ny krig,
men den raske reaksjonen fra London og St. Petersburg fikk ham ihvertfall til &
endre tonen.) ‘

® Firster: Facing People’s War, 5.219.

8! Hobson: Generalstabene og damoklessverdet, 5.29-38.

% Forster: Facing People’s War, 5.222.

% Forster: Moltke. Vom Kabinettskrieg zum Volkskrieg, 5.638-41.

% Den fremste blant disse var Ivan Blochs dyptplgyende analyse av teknologiens
innvirkning pd krigen, La guerre future, 6 bind (Paris 1899). Utallige av Blochs
profetier skulle bli virkelighet femten ar senere, Se Michael Howard: Men
against Fire. '

& Tittelen pd en penesrerende analyse av den engelske sosialisten H. N,
Brailsford: (1913).

% «Zukunfiskrieg und Zukunfisfriede» i Preufische Jahrbiicher 96 (1899): en
anmeldelse av Blochs arbeid Med utgangspunkt i Blochs beskrivelse av den
fremtidige krigen, mente Delbriick at krigsterskelen nd var blitt sé hgy at den
tgrre krigen hadde erstattet den blodige; men nettopp derfor skulle Tyskland
Jortsette sin nye verdenspolitikk basert pd forserte rustningsprogrammer til
lands og til sjgs.

 Sitert { Marwedel: Carl von Clausewitz, 5.123.

8 Sitert { ibid, 5.191,
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% To studier er grunnleggende for analysen av Schiieffenplanen: Gerhard
Rister: Der Schlieffenplan. Kritik eines Mythos og Jehuda Wallach: The Dogma
of the Battle of Annihilation. En oversikt over planen og litteraturen finnes i
Hobson: Generalstabene og damoklessverdet, s.17-28.
7 «Schlieffen’s famous plan aimed to transform the war in the west inlo a single
decisive battle, thus trying to make a cabinet war feasible again in the age of
people’s war.» Forsier: Facing People’s War, 5.226,
7t Ritter: Der Schlieffenplan, 5.117.
2 Om krigen, VIII/6B, 5.156. Undersirekningen i originalen, men tkke i den
norske oversettelsen, [ tillegg stutter den norske versjonen med «for at de skal
kunne bedgmme rent militert hva regjeringene bor gipre.»{!1! Min understrek-
ning]. Denne ukorrekte oversettelsen negerer selve innholdet i setningen og gigr
den meningslgs.
73 For Jominis innflytelse, se den klassiske artikkelen nl T. Harry Williams: The
Military Leadership of North and South; innvendingene i Beringer et al.: Why
the South Lost; og Gats kommentar i Development of Military Thought, s5.19-21.
7 Snyder: The Ideology of the Offensive, 5.60-70. |
5 Gat: Development of Military Thoughi, 5.127f.
% [rvine: The French Discovery of Clausewitz and Napoleon.
77 Liddell Hart: Foch: Man of Orleans. Kapittel Il heter, betegnende nok, «The
Foundations of a Faith». Sitatene er fra hhv. 5.35, 36, 485.
%Fuller: The Conduct of War, s.124, 128.
7 Det fikk sin mest radikale form [ The Ghost of Napoleon fra 1932,
% Denne tearien utviklet han i Strategy: The Indirect Approach.
&1 Penser la guerre, I, 5.7-14, 28-36, 289-98.
8 von der Goltz: Das Volk in Waffen, 5.235-8, for det fplgende.
8 Ibid, 5.238. Fremhevelsen er von der Goltz',
& Johansson: Europas krig, 5.170, sier at Foch her siterer Fredrik den store,
men det anviste sitatet i Principes (5.270) lar preusserkongen si « Vaincre, c’est
avancer. » '
85 Gat: Development of Military Thought, 5.143.
% For eksempel siterer Foch Clausewitz, som sier at Napoleon alltid marsjerte

- rett mot malet uten d bry seg om fiendens strategi; deretter fortsetter han selv:
«Chercher les armées ennemies, centre de la puissance adverse, pour les battre
et les détruire, prendre pour cela la direction et la tactique qui y conduisent le
plus bt et le plus sirement, voilé: toute la morale de la guerre moderne.» Des
Principes de la guerre, s.40f. En viktig folge av de vitenskapelige studiene av
Napoleon som oppdagelsen av Clausewitz ga sigtet til i Frankrike, var at man
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nettopp ble klar over hvor ensidig Clausewitz’ tolkning av keiserens krigfgring
hadde veert,

8 Foch: Des principes de la guerre, 5.31.

% Ropp: War in the Modern World, 5.218.

8 Foch: Des Principes de la guerre, s5.269.

% Johansson: Europas krig, 5.167-73, understreker disse irrasjonelle trekkene
ved Fochs tenkning.

* My Country Right or Left, 5.247.

% Ibid, 5.248.

% Porch: Clausewitz and the French, 5.289.

¥ 1bid, 5.292.

% Se Possony & Mantoux: Du Picq and Foch: The French School.

% Williamson: The Politics of Grand Strategy, s.115-26.

% Ibid, 5.205-26.

* Gat: Development of Military Thought, 5.167-72,

*® Det gjelder scerlig Monteilher: Les institutions militaires de la France (1814-
1924), Girardet: La société militaire dans la France contemporaine, 1815-139,
Ralston: The Army of the Republic: The Place of the Military in the Political
Evolution of France, 1871-1914.

" Porch: The March to the Marne, 5.213-31.

®t Porch: The French Army, 5.120, 135,

%2 Howard: Clausewitz, 5.62.

13 Gat: Development of Military Thought, 5.162-4.

% Ikke lenger etter at Mitterand kom til makien i sin forste presidentperiode,
Joreslo han & reise en statue til minne om Dreyfus pd Ecole militaires
ekserserplass, der han var blitt offentlig degradert i 1895. Men de militeere sa
nei. Statuen star idag i Tuileries-hagen.

15 Snyder: Ideology of the Offensive, 5.51, 54f.

% Krumeich: Réfléxions sur Uinfluence de Clausewitz en France aprés 1871.
%7 Forst og fremst av Annelise Thimme: Hans Delbriick als Kritiker der
Wilhelminischen Epoche,

% Delbriick: General von Clausewitz, s.10f.

® For en god oppsummering av Delbriicks innvendinger, se Bucholz: Hans
Delbriick and the German Military Establishment, 5.8-12,

1Se scerlig Delbriick: Uber den Unterschied der Strategie Friedrichs und
Napoleons.

" Bucholz: Hans Delbriick and the German M. ilitary Establishment, 5.38.

"2 Ibid, 5.13. Et slikt argument métte f. eks. ignorere den historiske oversikien
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over forholdet mellom samfunnsforandring og krigens form som Clausewitz gir i
Bok VIII, kapittel 3B av Vom Kriege.

1B Wallach: The Dogma of the Battle of Annihilation, s.41.

14 Bucholz: Hans Delbriick and the German Military Establishment, 5.34ff.

115 For disse reoriene, se ogsd Gordon Craig: Hans Delbriick: The Military
Historian.

18 Bucholz: Hans Delbriick and the German Military Establishment, 5.25f.

47 Aron: Penser la guerre, I, 5.122-39, 412-20.

18 Bucholz: Hans Delbriick and the German Military Establishment, 5.30f..
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Del i

Tysk militeer tenkning i spenningsfeitet

mellom nasjonalisme, imperialisme og
fascisme
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Kapittel 6
'En tysk militarisme, eller flere?
- Fra Clausewitz til Bernhardi og Ludendorff

I 1890-drene slo Tyskland inn pa en ekspansjonistisk utenrikspolitisk kurs
som hadde til formal & bygge keiserriket opp til 4 bli en verdensmakt.
Denne ambisjonen tok fgrst form av en mer aktiv oversjgisk politikk;
slagordet Weltpolitik, som kom pa mote rundt 1895, sto for et uklart krav
om 4 bli regnet med der hvor det skjedde noe i verden. Den fikk ogsa en
spiss rettet mot England da Tyskland ved arhundreskiftet begytite a kon-
struere en flate som skulle representere en trussel mot Royal Navys herre-
dgmme over havet. Etter den fgrste Marokkokrisen i 1905 oppfattet de
@vrige stormaktene landets brautende politiske opptreden overfor Frankrike
i et underordnet kolonispgrsmal som en trussel mot den kontinentale
mak:halansen. Og etter den andre Marokkokrisen i 1911 skiftet noen av de
mest radikale tyske ekspansjonistene sin oppmerksomhet vekk fra verdens-
politikken; de agiterte na for at Tyskland ikke métte sky en europeisk krig
for & styrke sin kontinentale stilliné.

Ser man storpolitikken fra et overordnet synspunkt, oppfarte ikke
Tyskland seg annerledes enn de andre stormaktene i imperialismens
tidsalder. I noen henseender hang det etter dem. Mens England og Frank-
rike innledet the scrambie for Africa i 1881-82 og fortsatte sin rivalisering
om territorier og innflytelse i Bst-Asia i 1890-drene, forble Bismarcks
kolonipolitikk en episode. Det var fgrst etter drhundreskiftet at Tyskland
kastet seg inn i verdenspolitikken for alvor.! Pa ett omrade var imidlertid
keiserriket i en spesiell situasjon. Det var allerede den dominerende makten
innenfor det europeiske statssystemet. Det innehadde i kraft av sin befolk-
ning, gkonomiske styrke og militeermakt en posisjon som siden er blitt
karakterisert som «halvhegemoniell», Dets streben etter verdensmakt matte
stgte pa motstand fra de etablerte kolonimaktene; og jo mer det gkte i .
styrke, jo mer ville det bli oppfattet som en trussel mot den kontinentale
maktbalansen. Det hjalp ikke noe videre at utenrikspolitikken til rikskansler
Biilow og keiser Wilhelm var ubehgvlet og stgtte alle fra seg etter tur.
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Toneangivende kretser i politikken, pressen og det akademiske livet
uttrykte &pent sine anti-britiske holdninger. Etter 1911 syntes kravene fra
den radikale nasjonalismen om et oppgjgr med de kontinentale fiendene
Frankrike og Russland, a vise at landet ikke ville sky noe middel pa sin
aggressive vel ut av sine kontinentale begrensninger.

Alle disse tendensene utgjorde et radikalt brudd med Bismarcks starus
quo-politikk. Likevel ble overgangen til Weltpolitik hilst velkommen i de
fleste samfunnslag, med arbeiderklassen som det viktigste unntaket. Keiser
Wilhelm selv representerte en ny generasjon som hadde vokst opp med
keiserriket, tok dets europeiske posisjon som en selvfglge og sa det som sin
oppgave & bygge det opp til & bli en verdensmakt, Fra midten av 1890-
arene preget imperialistiske programmer cjg slagord i gkende grad den
offentlige debatten i Tyskland. Det nasjonalliberale borgerskapet og dets
representanter i riksdagen ble fgrst grepet av riksledelsens Weltpolitik.
Siden slo begeistringen over pa den nye lavere, men oppadstrebende
middelklassen som vokste fram i industrialiseringens kjglvann.

Ogsa den militere tenkningen ble pavirket av utviklingen. Vi har hittil
behandlet overgangen fra Moltke til Schlieffen i lys av det sentrale pro-
blemet den tyske generalstaben sto overfor etter 1871: Fantes det noen
militeer mulighet for & vinne en politisk akseptabel seier over en stormakt
(¢ller to) i den industrialiserte folkekrigens tidsalder? Som generalstabssjef
var Moltke forpliktet til 4 svare ja&, og hans krigsplanlegging hvilte pd den
forutsetningen; som politiker svarte han nei. I sin militaristiske sneversynt-
het mente Schlieffen at han hadde Igst problemet.

Men kanskije er det snarere slik at den mer offensive Schlieffenplanen
sto i en sammenheng med keiserrikets ekspansjonistiske politikk etter
1890? Var overgangen fra Moltkes til Schlieffens militere planlegging en
felge av den samtidige overgangen fra Bismarcks stabiliserende til Wil-
“helm ITs destabiliserende utenrikspolitikk? Dette er en del av et av de mest
kontroversielle spgrsmalene i tysk historie overhodet: Hvilken sammen-
heng finnes det mellom den tyske nasjonale oppvikningen under
Napoleonskrigene, den tyske nasjonalismen som realiserte sin nasjonalstat i
1871, og den tyske imperialismen som fgrte inn i Weltpolitik og til slutt i

FORSVARSSTUDIER 8/1004 1 5 3



verdenskrigen i 19147 Finnes det en entydig kontinuitet, og er i s fall den
militere tenkningen en integrert del av denne kontinuiteten? Eller er bildet
mer differensiert? |

Spersmalet er szrlig akutt fordi det mest beryktede produktet av den
militzre tenkningen i denne tiden, Friedrich von Bernhardis Deurschland
und der néichste Krieg fra 1912, si altfor tydelig ogsa peker framover mot
nazismens grenselgse militarisme og erobringstrang. Var Schlieffen og
Bernhardi kun produkter av den samme skolen innenfor den militere
tenkningen, og er den skolen selv bare en del av den brede kontinuiteten i
tysk nasjonalisme som fgrte inn i nazismen? Eller var forskjellene mellom
dem sa vesentlige at det forkludrer den historiske analysen 4 presse dem
inn i samme bas?

Disse spgrsmélene ma besvares fgr vi kan ga inn pa det spesifikke
innholdet i denne militere tenkningen, og pa forholdet mellom den og
Clausewitz. Det kan her vre nyttig nok en gang 4 ta utgangspunkt i Azar
Gats tolkning av tysk militer tenkning fra Clausewitz til Ludendorff.
Denne tolkningen representerer et ytterpunkt i forskningen pé feltet. Gat
ser en temmelig entydig linje fra den tyske kulturelle og politiske oppvak-
ningen ved begynnelsen av 1800-tallet og inn 1 keiserrikets autoritzre
politiske kultur. Den s@regne tyske maktstatsideologien, som ble formet i
en bevisst motsetning til Vestens idealer, preget keiserrikets politiske og
kulturelle liv;.i tillegg gjorde den det langt mer predisponert enn andre
lands nasjonalismer for 4 ta spranget over i imperialismens tidsalder® - og
siden inn i fascismen.Den militeere tenkningen i Tyskland var intimt
forbundet med den politiske kulturen, viser Gat. Overgangen fra Moltkes
defensive planer for tofrontskrigen til Schlieffens offensive plan skjedde
parallelt med overgangen fra Bismarcks status guo-politikk til Wilhelms
Welipolitik? Géneralstabens preventivkrigskrav, serlig under Moltke d.y.,
reflekterte den alminnelige ekspansjonsviljen i samfunnet forgvrig - som
igjen vokste ut av den tyske nasjonale ideologiens forhold til staten og dens
maktutvidelse. Disse holdningene gjennomsyret hele den wilhelminske
eliten, man kan i hgyden tale om nyanser i ekspansjonsideologien;* og det
finnes fglgelig heller ingen vesentlig forskjell i den militzre tenkningen til
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Schlieffen og Moltke d.y. pa den ene siden, og Bernhardi og Ludendorff pa
den andre.

Gats tolkning hviler pa Sir Isaiah Berlins idéhistoriske arbeider. For & gi
den en fyldestgjgrende drgftelse kan man derfor likesa godt gé til kilden og
fgrst drgfte den entydige sammenhengen Berlin ser mellom romantikken,
serlig i dens tyske variant, og totalitarismen i dette Arhundret. En fruktbar
mate & behandle sammenhengen mellom det kulturelle miljg og den tyske
nasjonalismen som vokste fram under Napoleonskrigene, er 4 se pa hvor-
dan ledende tenkere gienoppdaget og tolket Machiavelli i denne tiden,
Hegel, Fichte og Clausewitz oppfattet lezren om raison d’étaf® pa forskjel-
lige mater; og disse forskjellene gjenspeiles i den tyske maktstats-
ideologien. Jeg vil sa, med utgangspunkt i Hannah Arendts analyse av
arsakene til totalitarismen,® stille opp en alternativ idéhistorisk tolkning av
disse sammenhengene. I hennes bergmte bok viste Arendt at de viktigste
idéstrgmningene som fgrte inn i fascismen i dette arhundret - farst Og
fremst raseteoriene - var et produkt av imperialismens tidsalder; og hun
fant deres opprinnelse helt andre steder enn i romantikken.

Deretter ma det idéhistoriske perspektivet utvides til ogsa a innebefatte
en sosialhistorisk analyse. Man mé identifisere de sosiale gruppene som ga
disse ideene sin politiske kraft. Fgrst da kan man forklare hvorfor imperia-
listiske ideologier utviklet en slik s@regen dynamikk i nettopp Det tyske
keiserriket. Ved a4 g denne omveien kan vi vende tilbake til hovedtemeaet
fra en innfallsvinkel som ¢tter mitt syn gjgr det klart at det finnes helt
vesentlige forskjeller mellom det konservative, militaristiske verdensbildet
som ga opphavet til Schlieffenplanen, og den pre-fascistiske ideologien
som kommer til uttrykk i Bernhardis teorier og Ludendorffs praksis.
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nom Nietzsche til Hitler svert ensidig og n@rmest ubrukelig i en historisk
analyse av dette sentrale historiske emnet. Slike altomfattende forklaringer
er snarere et bevis for hvordan intellektuelle sa lett faller for fristelsen til ut
fra egne ideologiske motiver & forenkle kompliserte historiske sammenhen-
ger. Idéhistorie som ikke knyttes til en sosialhistorisk analyse av hvilke
grupper i et samfunn som barer fram slike tendenser, svever i et ahistorisk
rom. Men ogsd innenfor disiplinen idéhistorie - som har sin selviglgelige
berettigelse ved siden av sosial-, politisk og gkonomisk historie - overser
denne tolkningen mektige historiske krefter. Blant disse finner man ikke
minst sosialdarwinismen og raseteoriene, De spilte en viktig rolle i &
legitimere den europeiske ekspansjonen i imperialismens tidsalder, og de
var av sentral betydning for fascismens ideologi. Raseteoriene kan delvis
spores tilbake til den konservative reaksjonen mot den franske revolusjo-
nens budskap om universelle menneskerettigheter. I sine historisk virk-
somme former var de imidlertid ikke et produkt av romantikken, men av
det restaurerte aristokratiets frykt for demokratiseringen, det Victorianske
borgerskapets tro pa vitenskapen og imperialismens erobring og undertryk-
kelse av ikke-europeiske folkeslag. Romantikken utgvde en sterk innfly-
telse pa framveksten av nasjonalismen i fgrste halvpart av det 19. arhun-
dret; men imperialismen er som politisk ideologi vesensforskjellig fra
nasjonalismen. Denne forskjellen mi man ha klart for seg nir man skal
drgfte den militere tenkningens forhold til disse to fenomenene.

Det fgrste man mé holde fast ved nar man skal drgfte moderne tysk
nasjonalisme, er at den fikk sin politiske form under reaksjonen mot fransk
imperialisme og Napoleons erobringstog. En tysk kulturell oppvakning tok
til i annen halvdel av 1700-tallet. I 1790-4rene begynte en gruppe nord-
tyske diktere og filosofer & formulere det nye romantiske verdensbildet i
opposisjon til bade den franske opplysningsdnden og - i mindre grad - til
Goethes og Schillers klassisisme. Dette verdensbildet var i de viktigste
henseender apolitisk. Romantikerne oppdaget middelalderen og gjenoppda-
get barokken; det var det ukunstlede i folkediktingen, det umiddelbare i
musikken, det opprinnelige i hvert folks nasjonale kultur som appellerte til
dem. Men det var ikke politiske motiver som drev dem inn i den kulturelle
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revolusjonen, snarere en sgken etter mer direkte, ekte kunstneriske uttrykk
enn de Paris-inspirerte normene for klassisk kunst ga rom for. De begynte &
utvikle et eget idiom for sin kunst som la stgrre vekt pa det spontane, det
irrasjonelle, det ikke-formfullendte, og egne estetiske og filosofiske teorier.
Den begivenheten som vekket tyske kunstnere og filosofer opp av sin
politiske dvale, var den preussiske statens nederlag ved Jena og Auerstedt i
1806. Hvis man vil forklare hvorfor staten inntar en sa sentral plass i
tenkningen til Fichte, Hegel og Clausewitz, sd er svaret dpenlyst. For dem
og utallige andre kom det som et sjokk da den tyske stormakten Preussen
ble slatt til bakken hgsten 1806, Tyskland ble okkupert og territoriene
reorganisert av Napoleon, Preussen mistet store landomrader og ble i
praksis en vasallstat. I noen méneder av 1810 gikk Frankrikes gstlige
grense ved Mecklenburg. Enhver patriotisk tysker, og szrlig enhver
preusser, métte se gjenreisningen av en stat og en milit®rmakt som kunne
fordrive okkupanten, som den viktigste oppgaven samtiden sto overfor.
Denne politiske erkjennelsen ble formulert i det nye kulturelle spraket som
romantikken og den idealistiske filosofien hadde utviklet i lgpet av det
foregéende tidret. Og den ideologiske avvisningen av den franske revolu-
sjonens prinsipper kom til som et ytterligere motiv. Dette hadde allerede
skjedd i England femten &r tidligere. Den moderne engelske nasjonalismen
tok ogsa form under inntrykk av kampen mot Frankrikes militermakt og
revolusjonenes idéer; nedenfor skal vi se pa noen av de konsekvensene
Burkes konservative motideologi fikk i England. I Tyskland var det desto
lettere 4 formulere den ideologiske avvisningen av Frankrike innenfor den
nye virkelighetsforstielsen som romantikken var i ferd med 4 skape.
Kampen mot Napoleon og fransk herredgmme ble utvidet til kampen
mot «idéene fra 1789», og det er ingen tvil om at dette sentrale elementet i
tysk politisk tenkning bidro til 4 fjerne den fra den brede vestlige utviklin-
gen gjennom forrige drhundre. I sentrum for denne tenkningen sto staten -
og da fgrst og fremst staten som handlende individ og som representant og
forsvarer av felleskapets interesser i den nddelgse internasjonale politikken.
De nye teoriene ble formulert gjennom et kulturelt idiom som ogsa avvek
radikalt fra det spriket som opplysningstidens politiske teoretikere hadde
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benyttet seg av. Det er lett & trekke den slutningen at den tyske nasjonalis-
mens idealisering av staten var et resultet av det kulturelle tidevervet som
romantikken representerte. Det kan veere noe i det, men det er umulig &
behandle disse filosofiske fortolkningene i sin fulle bredde her. Det viktig-
ste som jeg mener ma fastholdes, er at tyskerne i denne perioden - slik de
gjorde bade fgr og siden - viste seg som de mest lerenemme og ivrige
elever av den franske maktpolitikken.!! Den politiske begivenheten som
tente den tyske nasjonalismen, var Napoleons erobringstog. Den nye
politiske bevisstheten tok form innenfor en bestemt kulturell ramme; men
det betyr ikke at det ikke fantes forskjellige retninger innenfor den brede
strgmmen som den tyske bevegelsen representerte. At det var vesentlige
forskjeller kan illustreres ved den maten Machiavelli og l&ren om raison
d’état ble gjenoppdaget i disse drene.

Det er ingen tilfeldighet at Hegel, Fichte og Clausewitz i denne situasjo-
nen fant tilbake til Machiavelli. Parallellene til Machiavellis egen tid er
sterke. Ogsa han utviklet sine teorier om den amoralske, hensynslgse
maktpolitikken etter at hans fedreland var blitt okkupert av fremmede
makter og gjort til en slagmark for deres motstridende interesser, Mot
slutten av Fyrsten rettet han en appell til det maktmennesket som var villig
til 3 bruke de metodene han anbefalte, til & fordrive de fremmede barbarene
fra Italias jord, Da den preussiske staten brgt sammen under vekten av
Napoleons offensiv i 1806, fglte mange tyske intellektuelle seg i den
samme situasjonen.

Den fgrste som offentlig knyttet gjenreisningen av den tyske nasjonens
re sammen med Machiavellis statslzre, var filosofen Fichte i 1807.12
Hittil hadde Fichte beskjeftiget seg med forholdet mellom jeget og univer-
sct, nd vendte han sin oppmerksomhet mot mer jordiske ting. Kjernen 1
Machiavellis lazre, mente han i sin artikkel, var at den internasjonale
politikken er en lovlgs arena hvor enhver stat vil bruke ethvert middel for &
utvide sin makt pa din bekostning; for a redde din egen stat ma du selv ty
til de samme midlene og benytte enhver anledning til 4 utvide din makt.
Alle folk sgker helt naturlig & utvide sferen for sin kulturvirkning giennom
statlig ekspansjonspolitikk, og den tendensen holdes kun i sjakk nér den

1 6 0 FORSVARSSTUDIER 8/1884



stgter pd en motkraft, «Den som ikke vokser, avtar ndr andre vokser.»*?
Fichte fortsatte med & drgfte Machiavellis tanker om forholdet mellom
borgerne og staten, og & utvikle noen av sine egne militere ideer med

" utgangspunkt i Machiavellis studie av krigskunsten.

Clausewitz hadde oppdaget Machiavelli tidligere, Han utviste alltid den
stgrste respekt for hans ideer om forholdet mellom statene, om sondringen
mellom privat- og statsmoral, og han mente at Machiavellis dgmmekraft i
militeere spgrsmal var meget sunn. Han var enig med Fichte i at
Machiavellis syn pa forholdet mellom hersker og undersétter var foreldet,
men ellers var det vel ingen tenker pa det politisk-militere omradet som
hadde stgrre innflytelse pa hans verdensbilde.

Der hvor den preussiske offiseren hadde mest til felles med den
florentinske statsmannens militzre tenkning, var i synet pé folke-
vepningen. Machiavelli s i sin samtid hvordan leiesoldater og condottieri
fgrte en halvhjertet krig for de italienske bystatene - og lot dem i stikken s
snart pengene tok shutt eller kamp-ene begynte a bli alvorlige. Han s& den
eneste lgsningen i 4 gi folket vipen og lere borgeren opp til 4 sldss for sin
egen stat. Parallellen til det sammenbruddet som det gamle regimets
krigfgring led overfor de nye franske borgerhzrene, var dpenbar for
Clausewitz. (I hans historiske oversikt over forholdet mellom samfunns- og
militere formasjoner i Bok VIII, kapittel 3B av Vom Kriege, lyder enni et
ekko av Machiavellis forakt for leiesoldatenes manglende militzre effekti-
vitet.)

Da han hadde lest Fichtes essay om Machiavelli, skrev Clausewitz et
begeistret anonymt brev til ham.'* Den viktigste oppgaven Preussen star
overfor n4, skrev han, er ikke 4 vende tilbake til tidligere militzre former -
slik Fichte hadde spekulert over - men 4 gjenoppvekke krigens egentlige
&nd. Reformprogrammet har nettopp til hensikt 4 mobilisere energien til
hver enkelt soldat og spre den ilden gjennom hele heren. Pa dette punktet
gikk imidlertid bide Fichte og Clausewitz lenger enn Machiavelli i sin vilje
til 4 smi den tyske kulturnasjonen om til et politisk viljesfellsskap. Fichte
syntes det var synd hvis krigen helt skulle forsvinne fra verden, for da ville
menneskeslekten bli slapp og fordervet, Omtrent samtidig sammenliknet
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Clausewitz, i et brev til sin forlovede, folket med et tregt dyr. Det var
krigen som apnet for 4 ta i bruk de mest energiske midlene, sa han, og det
var gjennom den at dette trege dyret kunne piskes ut av sin passivitet.

Machiavelli gikk inn for & vekke den antikke virtit - borgerinden og
viljen til 4 gjdre en insats for staten - for statsmannen trengte denne poli-
tiske kraften. Den kristne moral svekket staten og matte erstattes av antikk-
ens verdiskala, de romerske dydene og identifikasjonen med republikken.
Om n@gdvendig métte statsmannen fremme disse dydene ved grusomhet
mot sine egne undersétter, ved & gjgre seg fryktet av folket. Han si i krigen
et medium som lot de store talentene skinne fram. Men Machiavelli sd ikke
pé krigen som et egnet middel til & vekke borgernes virsit. Det gjorde
derimot Clausewitz.'® Ikke bare skulle den ekte krigerske anden vekkes hos
soldatene, men gjennom & trekke borgeren inn i krigen skulle hans politiske
energier frigjgres. Han skulle bli seg bevisst sin egen nasjons rolle i makt-
politikken, som offer for andres maktutgvelse og som et kjempende felles-
skap. Det kulturelle nasjonsbegrepet skulle fylles med - eller til og med
erstattes av - et politisk innhold, og borgeren skulle gjennom krigen bli like
rekjer pd statens vegne som Clausewitz selv var. Dette synet var ikke
utelukkende et produkt av en nasjonal unntakssituasjon; det var apenbart en
del av Clausewitz’ politiske verdensbilde. Ogsi i Vom Kriege finner man i
et kapitte] om motets betydning et avsnitt som etterkrigstidens vestlige
defense intellectuals ikke har syntes noe s®rlig om a sitere:

Né finnes det i vdr tid neppe noe annet middel til a6 oppdra folkets dnd |
denne retningen enn nettopp krigen, og vel 8 merke en djerv og beslutt-
som krigfpring. Det er kun giennom den at man kan motvirke den
karakterens blpthet, den trangen til er behagelig liv som trekker ned et
Jolk som opplever en stadig stigning i handel og velstand.

Det er bare ndr folkets karakter stir i vekselvirkning med dets
krigsdyktighet [Kriegsgewohneit], at et fo[fc kan hipe pa a beholde en
sikker plass i den politiske verden.’®

Dette var, som Gerhard Ritter pépekte, en preussisk soldats patriotisme.
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Den var mer radikal enn den idealiseringen av nasjonen som Fichte bedrev
i sine politiske brosjyrer.'” For Clausewitz var den preussiske statens
stilling blant de gvrige stormaktene sentrum i hans politiske verdensbilde. [
hvilken grad skal man da identifisere ham med den tyske maktstats-
tenkningen som utviklet seg fra Hegel til Treitschke og som la forutsetnin-
gene for overgangen til imperialismen mot slutten av arhundret? Hva hadde
hans syn pa staten og krigen til felles med Bernhardis, som vi skal be-
handle nedenfor?

Den fprste og viktigste forskjellen i forhold til Hegels og Fichtes
statsforestilling, er at Clausewitz ikke sgker & rettferdiggjgre makt-
politikken ut fra noe annet enn staten selv, De andre sgker derimot & gi
maktpolitikken en hgyere, idealistisk begrunnelse, og ut fra den rettferdig-
- gj@r de selv dens verste eksesser. For Fichte representerte staten visse
kulturverdier som den forspker 4 skaffe stgrst mulig virkerom gjennom sin
maktutvidelse. Hver nasjon har en gudegitt drift i retning av i spre sine
szregne kulturgoder sa vidt at den til slutt innlemmer hele menneskeslek-
ten i seg selv. Dermed oppstdr naturlig nok konflikter mellom statene.!®
Fichte rettferdiggjgr maktpolitikken ut fra det historiske individets rett og
plikt til & virkeliggjgre seg selv, enten som personlighet eller som stat.
Denne tanken fant sin mest radikale form hos Treitschke og hans nzrmest
darwinistiske syn pd maktkampeﬁ som den ngdvendige striden mellom
uforenlige kulturelle verdensbilder.' T 1864 mente Treitschke, for eksem-
pel, at den mangelen pa makt som skyldtes Tysklands politiske splittelse,
var arsaken til den tyske nasjonens moralske forfall.?

Hegel ser staten som det viktigste instrumentet i menneskehetens
framskritt. De store maktstatene avlgser hverandre gjennom historien som
barerne av én sentral idé; det er f@rst og fremst gjennom statenes maki-
utvidelse og kamp med hverandre at verdensanden i stadig gkende grad
realiserer seg selv i historien. Staten var ikke, slik opplysningstidens
teoretikere foreslo, et rasjonelt instrument til regulering av individenes
interesser, den gikk ikke fram av noen sosial kontrakt mellom borgere og
konge. Hegel avviste slike pragmatiske eller rasjonalistiske oppfatninger.
Han sa hver stat som et historisk individ som vokste organisk ut av et
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kulturfellesskap. Den hadde plikt til 4 opptre som restsstat overfor dens
egne borgere og som makestar overfor de andre historiske individene i den
internasjonale politikken. Treitschke delte synet pé staten som forvalter og
forsvarer av nasjonens kulturverdier, men han gikk enda lenger i a se den
utelukkende som et maktinstrument som skulle realisere og utvide denne
kulturens virkeomride.

Det disse tyske maktstatsideclogene manglet, bemerket en mer pessi-
mistisk Meinecke da han skrev om dem etter den store katastrofen,” var
noen f@lelse for maktpolitikkens nattside, de farlige konsekvensene for ens
egen stat av et uhemmet maktbegjzr. Nar de suksessrike statene gjennom
historien hadde utvidet sin makt med de mest gemene midler og de mest
himmelropende forbrytelser, oppfattet ikke Hegel bruddet pa alle moral-
begreper som noe problem. Det var nettopp verdensdndens «list» at den
realiserte en hgyere etisk idé gjennom de mest umoralske midlene. Machia-
velli benektet aldri at den kristne moral var uforenlig med den statsmoralen
som han ville se grunnet pa det antikke Romas verdinormer. Men Hegel sa
ingen motsetning mellom de to fordi statsmoralen tjente realiseringen av
en hgyere etisk idé. Fichte og Treitschke hadde liknende forestillinger.

Etter den andre tyske katastrofen gjorde Gerhard Ritter i tillegg opp-
merksom pé at bade Fichte og Hegel manglet bevisstheten om at det fantes
noe overnasjonalt fellsskap mellom de europeiske nasjonene, enten man
definerte den ut fra middelalderens forestilling om kristenheten, eller det
moderne statssystemet.?? To elementer i Hegels filosofiske system som
spetret for en slik erkjennelse, var hans radikale understrekning av hver
statsnasjons individualitet og selvstendighet og hans forestilling om
verdensfolket. Denne siste kunne rettferdiggjgre enhver form for ekspan-
sjon. Det enkeltfolket som i en bestemt periode i verdenshistorien bar fram
den nye tidens idé, hadde rett og plikt til & underkaste seg representantene
for tidligere historiske stadier. Den tyske idealistiske filosofien brakte altsa
et sterkt messiansk, eller kulturimperialistisk element inn i den tyske
nasjonalismen. Riktignok fantes det samme elementet i alle lands nasjona-~
lisme i forrige arhundre, i aller hgyeste grad i den franske. Men det er riktig
d si at den ubetingede identifikasjonen med staten og rettferdiggjgringen av
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enhver statlig handling utfra en hgyere «etisk idé» var sterkere utviklet
innenfor den tyske maktstatsfilosofien og den tyske nasjonalismen enn hos
andre folk. Vi finner disse elementene igjen i Bernhardis imperialisme,
men hos ham er de bare en del av et brutalt sosialdarwinistisk og rasistisk
verdensbilde. '

Fichtes, og s®rlig Hegels, statsoppfatning skulle utgve den stgrste
innflytelsen pé tysk politisk tenkning - serlig i den formen Treitschke
utviklet den til senere i rhundret. Men det fantes ogsé andre retninger
innenfor den samme brede bevegelsen. Det fantes tenkere som delte
romantikkens syn pa det individuelle ved hver nasjons kultur, men som
samtidig ikke tapte av syne de overnasjonale forbindelser og interessebind
mellom medlemmene av den europeiske folkefamilien. Blant disse var
Clausewitz. __

Denne tanken fikk sin mest idealistiske form av dikteren Novalis i
1799, i essayet Die Christenheit oder Europa. Novalis sa bakover til den
enheten som eksisterte innenfor middelalderens kristenhet, og framover til
en tid hvor en ny religigsitet igién skulle forene de splittede elementene i
den europeiske kulturen. Reformasjonen hadde sprengt den opprinnelige
enheten. Av den fgrste splittelsen fulgte alle de andre: Fyrstenes streben
etter verdslig makt og de krigene den medfgrte, vitenskapens atskillelse fra
kunsten, og na nylig den franske revolusjonens krig mot det historiske
Europa. Det var fra oppblomstringen innen kunst, vitenskap og filosfi i
Tyskland at Novalis mente den nye enhetsbevegelsen ville ga fram. I den
krigen som for tiden foregir mellom gamle og nye verdener i Europa, skrev
han, er det umulig at de verdslige kreftene finner fram til noen likevekt.
Det kan bare sluttes en vapenstillstand mellom det revolusjonzre Frankrike
og de gvrige kabinettene, ingen fred, fordi de ideologiene de representerer
begge har sin rot og sin ngdvendige berettigelse i menneskenes natur. Bare
en ny dndelig kraft kan stifte fred mellom dem og gjgre slutt pd blods-
utgytelsen. Bare en ny religigsitet kan gjenopprette kristenhetens enhet pa
jorden, sluttet han.?

Denne visjonen, som var den tyske romantikkens egentlige
programmskrift, var for radikal for Novalis’ samtidige, Goethe ble spurt til
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rdds, og, fordi han mislikte det han oppfattet som artikkelens katolske
tendens, motsatte han seg at den skulle publiseres.?* Den ble ikke utgitt fgr i
1826, og da var dens viktigste virkning 4 forsterke den dragningen tilbake
til moderkirken som en del av romantikkens skikkelser fslte p4 sine eldre
dager. Den tyske romantikken krystaliserte seg ikke rundt et bestemt
programm eller den bevisstheten om en sentral misjon som Novalis formu-
lerte; den ble en kulturimpuls som brakte nye elementer inn i de forskjellig-
ste bevegelsene i tiden, Men det betyr ikke at man gjgr rett i 4 fgre disse
bevegelsene tilbake til romantikken.?

Det er allerede nevnt at den nasjonalismen som utviklet seg etter
Preussens nederlag i 1806, ble sterkt pavirket av det nye kulturelle verdens-
bildet. Et annet mektig kulturfenomen som vokste ut av romantikken, var
den tyske historismen med dens sterke understrekning av det individuelle
ved hvert folks historie, av det szregne ved hver historiske epoke. 1 1820-
arene begynte grunnleggeren av historismen, Leopold von Ranke, & formu-
lere sitt historiesyn. Ogsé hos denne preussiske historikeren finner vi en
sterk bevissthet om det de europeiske statene hadde til felles - utover det
historisk s@regne som skilte dem,

Viktige trekk ved samtidens storpolitikk kunne gi stgtte til et slikt syn.
Under restaurasjonen, da maktbalansen var gjenopprettet etter Napoleon og
kongress-maktene innledet sitt internasjonale samarbeid, vokste bevissthe-
ten om hva de europeiske statene hadde felles. Om Hegel oversa dette
faktum, s& var Ranke seg det svart bevisst.® Omtrent samtidig med Hegels
og Clausewitz’ dgd i kolera-dret 1831 skrev han en bergmt artikkel om Die
grafien Michte. Ranke fulgte her hvordan det moderne europeiske stats-
systemet - spillet mellom de fem stormaktene Frankrike, England, @ster-
rike, Preussen og Russland - vokste fram i de tredve drene etter 1680,
Ranke mente bide at disse statene var historiske individer som utviklet seg
i pakt med sine nasjonale s@rtrekk, og at de fulgte visse grunnregler i
forhold til hverandre innenfor et overnasjonalt likevektssystem.,

Et par dr fgr, under arbeidet med Bok VI, kapittel 6 av Vom Kriege
uttrykte Clausewitz den samme tanken. Vi har vart innom dette stedet i
tidligere kapitler; nd skal det ses i sammenheng med annen tysk tenkning
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omkring det internasjonale systemet. Clausewitz delte ikke romantikkens
tro pd Buropas kristne kulturfellesskap. Denne politiske realisten var ute
etter 4 identifisere de kreftene som i siste instans garanterte de europeiske
enkeltstatenes selvstendighet. Gjennom 1820-4rene ble han mer klar over i
hvilken grad det europeiske statssystemet, eller «statsrepublikken i dagens
Europa» som han kalte det, utgjorde en helhet. Det hadde en naturlig
tendens i retning av likevekt. Kreftene som trakk i retning av stetus quo,
ble sterkere jo sterkere den likevekten ble utfordret av én makts hegemoni-
bestrebelser. Og det var dette balanserte spill av krefter og denne motstan-
den mot et universalmonarki som i tusen dr overhodet hadde gjort det
mulig for flere stater & opprettholde sin selvstendighet pa det europeiske
kontinentet.”” Clausewitz forsto riktignok ikke den sentrale rollen England
hadde spilt i moderne tid som hjgrnesteinen i de koalisjonene som motsatte
seg Spanias og Frankrikes streben mot hegemoniet; og han utviklet aldri
noen forstielse for sjgmakten. Men han forsto at det fantes grenser for én
stats maktutvidelse pd kontinentet;*® og denne innsikten delte han med
Ranke og Bismarck. Noen liknende erkjennelse av maktens begrensninger
fantes ikke hos Fichte, Hegel cller Treitschke; de anerkjente ikke at det
eksisterte noen overnasjonal europeisk fellesintercsse, noen interét général.
Moltke helte mest i denne siste retningen i sin mest nasjonalistiske periode
fra 1840-arene og framover, men etter 1871 nzrmet han seg den farste.

Ogsa nir det gjaldt den moralske rettferdiggj@ringen av maktpolitikken,
var Clausewitz’ posisjon forskjellig fra de nevnte filosofenes. Clausewitz
si statens selvopprettholdelse som et mal i seg selv. Den tréngte ikke noen
hgyere etisk begrunnelse. Den var det gverste siktepunkiet for en bedgm-
melse av et hvilket som helst politisk spgrsmal. I 1824 skrev han til
Gneisenau:

Den hovedideen som ligger til grunn for staten, er forsvaret mot den
ytre fienden; alt det gvrige kan man strengt tatt betrakte som overflp-
dig.>®

Det innebar at han ikke forsgkte 4 rettferdiggjgre den kampen som oppsto
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mellom statene utfra noen annen moralsk méalestokk enn deres rett og plikt
til selvopprettholdelse. Staten var for Clausewitz fellesnevneren for alle
borgemes interesser, og den representerte disse interessene overfor andre
stater.* Krigen var i hvert fall ikke en verdi i seg selv; den var alltid kun et
instrument: Hvis den kunne bidra til & styrke statens makt ved 4 smi
kosmopolitiske borgere om til et nasjonalt viljesfellesskap, var krigen
ngdvendig. Men Clausewitz var aldri i n@rheten av sosialdarwinismens syn
pé krigen som en biologisk ngdvendighet, en moralsk fornyer og som
sddan en plikt i seg selv, uavhengig av rasjonelle overveininger av statens
maélsettinger. '

Slik kan man avgrense Clausewitz’ politiske verdensbilde - bade fra
samtidens idealistiske statsfilosofi og fra den sosialdarwinismen som kom
til senere, Etter mitt syn er det da klart at han sto langt nzrmere den raison
d’état-tradisjonen Machiavelli grunnla enn disse andre filosofene gjorde.™
For Clausewitz, som for Machiavelli, var det amoralske maktbegjzret en
ngdvendig kraft som métte spennes for politikkens vogn. Men den skulle
nettopp styres av en fornuftig politikk (ragione di stato, raison d’état,
Staatsrison) som alltid beholdt statens gverste interesser for gyet. Det
uhemmede maktbegjeret kunne vere en like stor trussel mot staten og dens
selvopprettholdelse som mangelen pa maktvilje. En politiker som handlet i
pakt med statsfornuften matte ogsd erkjenne grensene for statens makt-
utvidelse; hvis man streber etter det uoppnaelige, kan man sette det man
har oppnddd pa spill.*? I sitt syn pa politikken var Clausewitz i hgy grad et
‘barn av opplysningstiden. I «den forunderlige treenigheten» som krigen
utgjer, identifiserer han kabinettet med fornuften; det kontrollerer de to
andre elementene (folkets blinde hat og hzrfdrerens frie, skapende virk-
sombhet) og gjgr dermed krigen til «blott en forstandsvirksomhet».** Han
innser at kabinettene kan fdre bade en god og en dérlig politikk, men han
drgfter ikke muligheten av at de bevisst kan fgre en fullstendig irrasjonell
politikk som ignorerer alle grensene for statens maktutvidelse og derved
setter selve dens eksistens pd spill.

Det er altsa grunnlag for & hevde at Clausewitz’ forstelse av staten og
krigen var samtidig mer kompromisslgs og mer realistisk enn den som ble
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utviklet hos filosofene fra Hegel og Fichte til Treitschke. I siste instans
betgd dette at han ikke sgkte begrunnelsen for statens handlinger noe annet
sted enn hos staten selv. Loven om statens selvopprettholdelse dikterte at
det var like viktig 4 erkjenne grensene for dens makt som det var & handle
kompromisslgst nar man skulle forsvare den eller utvide dens maktsfzre.
Dette grunnsynet hadde viktige konsekvenser for hans egen krigslere. For
hva skulle statsmennene og soldatene gjgre hvis man kom til det punktet at
krigen ikke lenger kunne tjene som instrument for en rasjonell politikk?
Folkekrigens gjenkomst etter Sedan innebar at det irrasjonelle elementet i
krigen, folkenes gjensidige hat, truet med & overvelde kabinettenes rasjo-
nelle overveielser; krigens ngdvendigheter kunne tvinge staten inn i en
politikk som til syvende og sist ikke var i dens interesse.

- En annen forstyrrelse i balansen mellom krigens elementer var ogsa
tenkelig - om enn ikke for Clausewitz, Hva ville skje hvis statsledelsen
ikke fulgte en rasjonell politikk, men i forblindet maktbegjer gikk til krig
for ubegrensede malsettinger, uten 4 ta hensyn til maktens grenser eller hva
som kunne oppnis? Napoleon hadde grepet etter det kontinentale hegemo-
niet og fatt sin velfortjente straff fordi han sterkere enn noen fgr ham
utfordret statssystemets naturlige tendens i retning av maktbalanse. Men
slagordet Weltmacht oder Niedergang, som Berhardi lanserte i 1912 og
som Hitler siden gjorde til sitt eget, tilh;ar-te'ikkc Clausewitz’ forestillings-
verden. Det uttrykte imperialismens uhemmede vilje til ekspansjon for
ekspansjonens skyld og dens manglende evne til 4 se noen grense for det
politisk - eller militert - oppnielige.

Clausewlitz’ polltiske ideologl

Fgr vi gar inn pé det spesifikke ved imperialismen og dens virkninger pa
den militeere tenkningen, er det ngdvendig 4 se litt nermere pi Clausewitz’
egen ideologiske posisjon og hvor den fgrte hen. Selv om han ikke kan
identifiseres med Hegels og Treitschkes statsideologi, tilhgrte hans soldat-
patriotisme «den tyske bevegelsen» i bred forstand. Man kan ikke betegne
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de politiske standpunktene som fulgte av hans statsforstaelse, som pd noen
mite verdifrie. Det har vart en tendens i etterkrigstiden til & se Clausewitz’
lzere om staten og krigen som et verdingytralt redskap som kan brukes av
en hvilken som helst ideologi; og det er et faktum at Vom Kriege har
veiledet politikere og generaler 1 bade totaliteere diktaturer og liberale
demokratier, for ikke & snakke om geriljaledere av forskjellige slag. Men
det er ingen tvil om hvor Clausewitz sto i sin samtid, og det er med urett at
han etter 1945 er blitt tolket som en slags liberaler.

Nar Clausewitz stgttet liberale reformer, var det ikke fordi han selv var
liberal, men fordi han trodde de ville styrke den preussiske statens makt. Vi
har vert inne pi hvordan han etter 1806 deltok i reformprosessen nettopp
fordi dette var den eneste miten & mgte den franske utfordringen pa. Noe
senere lekte han et par ganger med tanken om den preussiske befolkningen
burde f& parlamentariske organer etter britisk mgnster. Dette skjedde
. imidlertid ikke fordi han sa politisk frihet som en verdi i seg selv, men fordi
han trodde at en sterkere representasjon i statsstyringen ville skape gkt
samhgrighet mellom folk og regjering og derved hjelpe til med & overvinne
tyskernes kosmopolitiske tendenser,*® Han hadde bare spott til overs for
den politiske liberalismen, s&rlig nar den forbandt seg med bestrebelsene
for a forene den tyske nasjonen i én stat. I et viktig essay fra 1820 om den
politiske agitasjonen blant studenter og det akademiske borgerskapet for en
tysk nasjonalstat, avviser han disse drgmmeriene.” Tyskland kan bare
samles gjennom sverdet, fastsldr han, nér én stat underkaster seg de andre.

Med den samme innstillingen angriper han i 1830 de liberale tyske
nasjonalistene som uttrykker sin solidaritet overfor sine meningsfeller i
Polen.”” Clausewitz uttalte seg konsekvent nedsettende og foraktfullt om
polakkene og deres forsvunne stat. N vender han seg mot de tyskerne som
utfra en kosmopolitisk idealisme synes at rettferdigheten bgr skje fyldest og
at polakkene bgr fa tilbake sin selvstendighet. Igjen stdr det maktpolitiske
perspektivet i sentrum for hans overveielser. En gjenopprettet polsk stat vil
automatisk bli en alliert av Frankrike og derved svekke den preussiske
statens posisjon. Alene av den grunn ma polakkene forbli et statslgst folk,
fordelt pé de tre gstlige keiserrikene.
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Det ser til og med ut som om Clausewitz s4 kri gen, eller i hvert fall en
prestisje- og risikofylt utenrikspolitikk, som et alternativ til det liberale
idealet om borgernes deltakelse i den politiske prosessen:

Et enkelt monarki hvor borgerens politiske liv ikke neeres gjennom hans
deltakelse i de ytre institusjonene, ma fra tid til annen ha krig, eller regjeringen
mad i det minste framtre djervt og pdgdende [keck] overalt; den ma opptre med
cere og suksess overalt, fryktet og aktet; klientstatene ma ha tiltro til den for at
borgerens stolthet og hans selvaktelse skal smigres.

Som Behrens papekte, kan det ikke herske noen tvil om hvilken side
Clausewitz ville ha stétt pd hvis han hadde levd lenge nok til 4 oppleve
revolusjonen av 1848. Han ville stitt pa den preussiske statens side mot det
. liberale borgerskapet og mot demokratene - ikke fordi han var reaksjonar
monarkist, men fordi han ville ment at den liberaliseringen de strebet etter
ville svekke statens utenrikspolitiske tyngde og handlekraft. Han ville
avvist med forakt de liberale akademikernes forsgk pa 4 samle Tyskland ad
parlamentarisk vei. Og av hensyn til den preussiske statens makt ville han
ha stgttet Friedrich Wilhelm IVs beslutning i 1849 om ikke & ta imot
tilbudet om keiserkronen fra nasjonalforsamlingen i Frankfurt. Det er
umulig 4 forestille seg at han ville ha stgttet de liberale partiene i deres
motstand mot de preussiske militzrreformene under forfatningsstriden pa
begynnelsen av 1860-arene.

Femti &r etter at Clausewitz skrev Umtriebe, ble Tyskland slik han
spadde, faktisk samlet av sverdet. Den formen for militar tenkning han
hadde representert, stgttet Bismarck i denne prosessen. Ikke minst fordi
rikskanslerens politiske malsetting vokste ut av den samme preussiske
raison d’état som Clausewitz hyllet: Hvis Tysklands samling var et
uungéelig tidens krav, skulle Bismarck sgrge for at den skjedde pé den
autoritzere preussiske militzerstatens premisser og ikke pa den liberale
borgerlige samlingsbevegelsens. Det var denne utviklingen som sgrget for
at de militzre forble en priviligert og isolert stand ogsé innenfor det nye
keiserriket, og dette skulle ha skjebnesvangre konsekvenser p lang sikt.*
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Hvis man er svert ngye med definisjonen, er det ut fra det foregéende
grunnlag for 4 kalle Clausewitz en militarist. Han var det ikke etter den
definisjonen som Gerhard Ritter anvendte fordi han pé det sterkeste hevdet
at krigen kun var et instrument for politikken og at de militere fglgelig
matte underordnes kabinettet, Men det innholdet begrepet har i Vesten idag
passer bedre pd ham, Preussen var et land med begrensede ressurser som
ville spille rollen som en europeisk stormakt. Det krevde at samfunnet i
langt stgrre grad enn i andre land mitte gjennomsyres av militeere hold-
ninger og verdier, I sin motstand mot liberalisme for liberalismens skyld og
i sin hensynslgse raison d'état-analyse av ethvert indre eller ytre spgrsmal
var Clausewitz ¢n militarist if@lge den sprakbruken som er vanligi vestlige
land idag.

Fram til 1871 kan vi med rimelig sikkerhet si at Clausewitz’ militar-
politiske verdensbilde stemte overens med den veien som den tyske nasjo-
nalismen fulgte gjennom de viktigste politiske begivenhetene. Men hva
som ville skjedd med hans militzre tenkning utover dette punktet, er ikke
greit a si. Eller rettere sagt - siden det er meningslgst a forestille seg
Clausewitz utenfor sin egen tid - det er ikke lett & peke ut €n retning som
synes 2 fglge med logisk ngdvendighet av hans tenkning. Det skyldes igjen
at den «endelige syntesens» han kom fram til i Bok I, kapittel 1 av Vom
Kriege ikke var noen eviggyldig idealtypisk beskrivelse av krigen, slik
Raymond Aron og andre vil ha det til. Den var et kompromiss mellom
Clausewitz’ idealforestilling om krigen og den historiske virkeligheten.
Etter 1871 var dette kompromisset - og selve forestillingen om krigen som
et rasjonelt instrument for politikken - truet med opplgsning av den grunn-
leggende endringen i krigens natur som skjedde med folkekrigens gjen-
komist. -

Vi har allerede sett hvordan Moltke og Schlieffen pa hver sin mate tok
stilling til fremtidens industrialiserte folkekrig. Begge Igsningene kunne
paberope seg en del av arven fra Clausewitz’ tenkning. Hvis en krig
mellom stormaktene né bare kunne fgres for ubegrensede politiske malset-
tinger som ville fgre staten ut i fordervelsen, sd var ikke lenger krigen noe
rasjonelt instrument for politikken. En rasjonell politikk métte gi ut pa a
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prgve & unngd den; soldatene métte innrette seg pa 4 avskrekke krigen,
ikke vinne den. Dette var en konklusjon som Moltke trakk mot slutten av
sitt liv; og den kan virke som en logisk slutning av Clausewitz’ krav om at
man matte tilpasse seg endringene i kﬁgcns karakter, Og ikke minst fulgte
den av hans krav om at krigen mitte vere underordnet politikken, et
instrument for statsfornuften. Men var det i Clausewitz’ and - tross alt var
han jo framfor alt en preussisk offiser - 4 trekke den konklusjonen at
krigen ikke lenger kunne fgres? Ved 4 ignorere spgrsmalet om endringene
i krigens politiske karakter (noe som ikke akkurat var i Clausewitz’ and),
kunne Schlieffen pa sin side piberope seg arven fra Clausewitz’ normative
l&ere om hvordan den absolutte krigen burde fgres,

For 3 si det med terminologien til Clausewitz’ kompromissformel - den
«forunderlige treenigheten» - var Moltke bekymret for at folkenes hat til
hverandre under den ubegrensede folkekrigen ville fa den «grunnleggende
brutaliteten» til 2 overvelde kabinettengs «blotte forstandsvirksomhet».
Schlieffen, derimot, klamret seg til troen pa at feltherrens talent (i virkelig-
heten hans dogmatisering av Clausewitz' lare og Moltkes praksis) fortsatt
gjorde det mulig & vinne en rask, total seier fgr dette skjedde. Men hans
oppskrift forutsatte, paradoksalt nok, at politikken abdiserte sin kontroll
over noen av de mest sentrale politiske spgrsmaélene som den militere
planleggingen reiste; og det var ikke i Clausewitz’ and.

Vi skal na drgfte en tredje mulighet som Clausewitz ikke hadde forestilt
seg, nemlig den hvor politikken selv er irrasjonell fordi den overser alle
grenser for det mulige eller oppnéelige. Det karakteristiske ved en slik
politikk er at den ikke definerer sine mélsettinger - fordi de ikke kan de
defineres, De er, i siste instans, ubegrensede. En slik politikk var et produkt
av imperialismens tidsalder, og for 4 forklare den utviklingen som fgrer
fram til Bernhardis militarisme, ma vi fgrst avgrense det som skilte impe-
rialismen fra den nasjonalismen som vi hittil har fulgt.
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Fra nasjonalismen il Imperialismen:
- Den ubegrensede ekspansjonsviljen, raseteoriene
og radikaliseringen av den tyske nasjonalismen

I de siste 20 &rene av forrige arbundre ble den tyske nasjonalismen, pa
samme mate som i andre land, stadig mer imperialistisk. Den militere
tenkningen gikk ikke fri av denne innflytelsen. Alle tyske militere tenkere
paberopte seg arven fra Clausewitz; Schlieffen og Moltke gjorde det, og
Bernhardi og Ludendorff gjorde det. Men betyr det at alle fire kan plasseres
innenfor én skole med utgangspunkt i Vom Kriege? Eller kan man identifi-
sere vesentlige trekk ved den tyske militzre tenkningen i imperialismens
tidsalder som skiller den fra opphavet? Det er en av hovedtesene i dette
kapitlet at Clausewitz, Schlieffen og Bernhardi representerer tre forskjel- .
lige retninger innenfor den militere tenkningen. Eller for & vaere mer presis
representerer de tre former for militarisme. For 3 forstd disse forskjellene,
ma vi forsgke 4 avgrense nasjonalismen fra imperialismen. Det gjgr det
ngdvendig 4 g& en omvei gjennom politisk teori fgr vi kan vende tilbake til
hovedtemaet og identifisere de trekkene ved tysk militzr tenkning i
imperialismens tidsalder som atskilte seg fra det foregdende og som farte
inn i fascismen, |

Nasjonalismen var den sterkeste politiske kraften i det 19. arhundret.
Over store deler av Europa viknet den fgrst under kampen mot Napoleon.
- Den var den viktigste drivkraften bak de krigene som ble utkjempet i
Europa etter 1856. Etter 1871 mobiliserte den nye samfunnslag i de eksis-
terende og nyetablerte nasjonalstatene. Og da den spredte seg til de gsteu-
ropeiske folkene, truet den @sterrike-Ungarn, de russiske og ottomanske
imperiene med den opplgsningen som faktisk inntraff i 1918, Men tiden
rundt arhundreskiftet var ogsa preget av en annen tendens som var s
dominerende at den ga de tredve 4rene for 1914 et eget navn, «imperialis-
mens tidsalder». Frabegynnelsen av 1880-arene begynte flere europeiske
stater 4 fgre en aktiv oversjdisk og kolonipolitikk. I lgpet av femten ir la
Europa, USA og Japan under seg hele Afrika og store omrader i Asia.

Imperialismen ble ofte rettferdiggjort med et helt arsenal av nasjonalis-
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tiske argumenter, og de vekket dyp gjenklang i de enkelte lands befolkning.
Dette har fatt mange historikere til & se imperialismen som en form for
radikalisert nasjonalisme. Det ligger utvilsomt mye i en slik tolkning, men
den ma ikke skygge for det faktum at nasjonalismen og imperialismen pd
helt sentrale punkter representerte vesensforskjellige, ja motsatte politiske
prinsipper. Imperialismen negerte de kulturelle og politiske forutsetningene
for nasjonalstaten. De fleste av de maktene som gikk over til 4 fgre denne
-ekspansjonspolitikken, var selv nasjonalstater, men ikke desto mindre
undergravde de pa denne méten de fundamentale prinsippene som den
europeiske nasjonalstaten hvilte pd. Motsetningen mellom nasjonalismen
og imperialismen kommer klarest fram i de politiske mélscttingene de
forfulgte og i den ideologiske rettferdiggjgringen de ga denne politikken.

Den moderne nasjonalisrnen oppsto i England og Frankrike i tiden fgr
og under den franske revolusjonen. De hadde lenge eksistert som nasjonal-
stater med forholdsvis klart definerte geografiske grenser. Men i England
pa 1600-tallet og i Frankrike etter 1789 fikk nasjonsbegrepet et nytt politisk
innhold.*® Som fglge av de politiske revolusjonene i de to land ble nasjon
og stat knyttet tettere sammen gjennom en grunnleggende reform av
forfatningen. I sin mest radikale formulering, under den franske revolusjo-
nen, ble nasjonalitet gjort identisk med statsborgerskap. Uansett etnisk eller
kulturell bakgrunn var en mann borger av den franske nasjonen hvis han
knyttet seg til denne gjennom 4 slutte opp om konstitusjonen og de poli-

- tiske verdiene den representerte. Riktignok var ikke England og Frankrike
enige om disse verdiene, og det gjorde dem til de mest uforsonlige mot-
standerne gjennom revolusjons- og Napoleonskrigene. Men de to lands
nasjonalismer hadde ihvertfall et felles politisk opphav i den mer eller
mindre demokratiske omkalfatringen av en allerede eksisterende nasjonal-
stat.

I fgrste halvpart av 1800-tallet vokste nasjonalismen fram i Sentral-
europa. Her sto man overfor helt andre problemer nar man skulle definere
innholdet i nasjonsbegrepet. For hverken italienere eller tyskere hadde
noen €ksisterende nasjonalstat 4 identifisere seg med. Tvert imot, hoved-
problemet for de nasjonale bevegelsene i Sentraleuropa var 4 samle folk
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som var splittet mellom flere stater - og av og til ogsa av trosretninger. Man
maétte definere hvem som tilhgrte nasjonen fgr man kunne begynne & trekke
opp de geografiske grensene for den nasjonalstaten man gnsket & samle
dem innenfor. Her kom romantikkens oppdagelse av den individuelle og
uforliknelige Volksgeist til hjelp. Man utarbeidet nye kulturelle og etniske
definisjoner av nasjonen, og spraket ble det viktigste kriteriet for nasjonal
tilhgrighet.

Det blir ofte lagt vekt pi forskjellen mellom romantikkens objektive,
kulturelle definisjon av nasjonen og det mer liberale, politiske nasjons-
begrepet, med utgangspunkt i individets subjektive tilslutning til en stat,
som oppsto i Vesten. Men man md ikke overse at den sentraleuropeiske
nasjonalismen fram til 1848 var sterkt knyttet til liberalismen. Begge hadde
jo sin hovedfiende i Metternichs @sterrike. Det liberale borgerskapet i bade
Tyskland og Italia gnsket politiske og konstitusjonelle reformer av de
eksisterende statene som et fgrste skritt pd veien mot & samle dem i libe-
rale, konstitusjonelle nasjonalstater, Under 1848-revolusjonen forsgkte det
4 samle nasjonene ad politisk vei i overensstemmelse med disse prinsip-
pene. Fgrst etter at det hadde mislykkes, gikk det over til 4 stgtte den ene
staten, Preussen eller Piemonte, som kunne samle nasjonen ovenfra, med
makt. Nord- og Sgr-Italia ble til slutt knyttet sammen gjennom Garibaldis
revolusjonzre bevegelse nedenfra, og dette reddet noen liberale prinsipper
inn i den nye nasjonalstaten. Bismarck sgrget for at samlingen av Tyskland
i langt stgrre grad skjedde pa Preussens premisser, selv om man ikke kan
overse at ogsi han métte inngd kompromisser med de liberale partiene. Den
tyske nasjonalismen ble ikke entydig anti-liberal fgr mot slutten av 1870-
drene.

Da nasjonalismen spredte seg til de gsteuropeiske folkene mot shatten
av arhundret, var bildet blitt enda mer komplisert. Forutsetningen for at
disse nasjonale bevegelsene kunne realisere den nasjonalstaten de drgmte
om, var at de flernasjonale keiserrikene som de var en del av, gikk 1 opp-
Igsning. I tillegg var ikke det kulturelle nasjonsbegrepet tilstrekkelig til 4
definere entydige geografiske grenser for de gnskede nasjonalstatene. Deler
av Sentral- og @st-Europa var et lappeteppe av forskjellige nasjonaliteter.
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Da de store rikene gikk i opplgsning etter 1918, grep derfor etterfglger-

statene ofte tilbake til noe tvilsomme historiske forlgpere for & begrunne
sine territoriclle krav, selv om de pa den maten kom til 4 innlemme store
" minoriteter av andre folkeslag innenfor den nye nasjonalstatens grenser.

Det er klart at det ligger vendelige muligheter for konflikter mellom -
og til dels innenfor - de forskjellige politiske, kulturelle og historiske
definisjonene av nasjonen. I var egen tid ser vi igjen hvordan de kan fare til
krig mellom forskjellige folkegrupper, og ogsa ekspansjonskriger og
undertrykkelse av andre folkeslag blir begrunnet med nasjonalistiske
argumenter. Det kan synes som om nasjonalisme og imperialisme befinner
seg pi den samme, glidende verdiskalaen - fra frigjgring fra fremmedstyre,
gjennom samling av nasjonen, til krig med nabostatene og undertrykkelse
av fremmede folkeslag.

Det er framfor alt Hannah Arendts fortjeneste 4 ha vist at det er tvin-
gende ngdvendig 4 holde disse begrepene fra hverandre. Nasjonalismen har
sin rot i forestillingen om at folk, territorium og stat skal utgjgre en enhet,
nasjonalstaten. S¢lv om vi etter de siste hundre ars erfaringer har en ten-
dens til 4 identifiscre nasjonalisme med ekspansjon og undertrykkelse av
andre folkeslag, er ikke dette historisk korrekt. De som utviklet de fgrste
nasjonalistiske programmene, som for eksempel Herder og Mazzini, s8 i
nasjonalstaten bare virkeliggjgrelsen av folkenes rett til selvbestemmelse.*!
Selve forestillingen om nasjonalstaten forutsatte at det fantes andre nasjo-
ner som hadde rett il sine nasjonalstater, og at det var mulig & definere en
grense mellom dem.

Nasjonalismen som politisk program begynte fgrst & f3 de negative
assostasjonene det har idag da det ble knyttet til forestillingene om at et
folk hadde rett og plikt til 4 spre sine kulturelle og politiske goder utover
sine grenser, med makt om ngdvendig. De franske revolusjonshzrene og
Napoleon rettferdiggjorde sine erobringer med slike kulturimperialistiske
argumenter, Det viste seg imidlertid at Robespierre hadde rett med sine
advarsler fra tidlig i 1792 - man kunne ikke bringe andre folk friheten pa
bajonettspissene. Frankrikes erobringstog provoserte bare fram de andre
folkenes nasjonalisme, og den ble i flere land sterkt preget av den ideolo-
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giske kampen mot «ideene av 1789»,

Til tross for erfaringene fra Napoleonskrigene fortsatte et sterkt kultur-
imperialistisk element 4 leve videre i den franske nasjonalismen, Det er
allerede beskrevet hvordan Fichte, Hegel og Treitschke utviklet liknende
forestillinger som kom til a prege den tyske nasjonalismen. Slike ideer
tjente til & rettferdiggjgre den oversjgiske ekspansjonspolitikken mot
slutten av arhundret, og ved siden av gkonomiske og sosiale faktorer
dannet de en av de viktigste forutsetningene for overgangen fra nasjonalis-
men til imperialismen. Likevel var hgyimperialismen, den mest intense
perioden i den oversjpiske ekspansjonen fra 1880 til 1914, i enda sterkere
grad enn Napoleons erobringskriger en fornektelse av selve de forutsetnin-
gene som nasjonalstaten hvilte pd: de enkelte nasjonenes rett til en selv-
stendig politisk eksistens. |

I 1919 tok den gsterrikske sosiologen Joseph Schumpeter et oppgjgr
med de marXistiske imperialismeteoriene som var utviklet av Lenin og hans
tilhengere. Han definerte fenomenet imperialisme utfra de politiske
malsettingene den forfulgte: Den er ekspansjon uten angitt grense.*> Man
kunne ogs4 si ekspansjon for ekspansjonens skyld, eller sitere en av tidens
starste empire builders, Cecil Rhodes, som uttalte; «Expansion is
everything. I would annex the planets if I could.»* Og det er i dette poli-
tiske prinsippet at imperialismen skiller seg klarest fra nasjonalismen.
Uansett hvilket kriterium man velger for & definere nasjonen, er det selv-
sagt at det finnes en geografisk grense for dens utbredelse. For nasjonalis-
men er nasjonalstaten den h@yeste verdien, og den hviler igjen pé forutset-
ningen om at folk, stat og territorium skal vare identiske. Ekspansjon
utover denne grensen kan ikke rettferdiggjgres under henvisning til forestil-
lingen om nasjonenes selbestemmelsesrett - fordi den nettopp krenker dette
prinsippet. Imperialismen undergravde i virkeligheten de prinsippene som
nasjonalstaten var tuftet pa, og den métte ogsa finne en helt annen ideolo-
gisk rettferdiggjgring. Nasjonalstaten som det hgyeste malet for nasjonalis-
men hvilte pa forutsetningen om at den spesifikke nasjonen kunne define-
res og avgrenses i forhold til andre. En ubegrenset ekspansjonspolitikk
métte derimot rettferdiggjgres utfra et ubegrenset begrep. Nasjonen -
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uansett hvordan den ble definert - var ikke egnet til dette, og imperialismen
fant sin legitimering i de pseudovitenskapelige raseteoriene som ble
utviklet i England og Frankrike fra rundt midten av drhundret. Rase-
begrepet erstattet nasjonsbegrepet som imperialismens egentlige ideologi.*

I deres politiske malsettinger og i deres ideologiske rettferdiggjgring var
alts nasjonalismen og imperialismen vesensforskjellige bevegelser, og
overgangen fra den fgrste til den andre representerer inngangen til en helt
ny epoke i Europas historie. En slik grunnleggende politisk endring matte
ogsa fa store konsekvenser for den militazre tenkningen. Fgr vi gér inn pd
general Bernhardis verdensbilde, vil sikkert flere utdlmodige lesere minne
om at de for lenge siden ble lovet et alternativ til Isaiah Berlins tolkning av
de Iange idé€historiske rgttene til det 20. drhundrets totalitarisme, Denne kan
nettopp ta utgangspunkt i Hannah Arendts understrekning av raseteorienes
betydning for opplgsningen av noen av de mest sentrale europeiske kultur-
verdiene og ogsi av den europeiske nasjonalstaten, |

N4 vil selv de ivrigste tilhengerne av teorien om at opphavet til
totalitarismen er 4 finne i romantikken, ha vanskelig for 4 fgre raseteoriene
tilbake til den. Romantikken tilfgrte riktignok raseteoriene et par viktige
elementer, szrlig dens sterke understrekning av de individuelle folks
historiske s®rtrekk og dyrkelsen av geniet, av det eksepsjonelle
talentet,*Men det avgjgrende skrittet i utviklingen av disse pseudo-
vitenskapene skjedde da de ble knyttet til den vitenskapen som skulle
overta historiens dominerende stilling i siste tredjedel av forrige drhundre:
biologien.* De moderne raseteoriene er et produkt av spesifikke trekk ved
den politiske kulturen i England og Frankrike rundt midten av forrige
drhundre. Og de ville aldri ftt den innflytelsen de fikk i de fglgende tredve
arene hvis ikke det hadde vart for det satte vesteuropeiske borgerskapets
materialisme og «vitenskapsovertro».*

Arendt sporer opphavet til raseteoriene tilbake til den ideologiske
avvisningen av de universelle prinsippene til den franske revolusjonen.
Hun finner det imidlertid ikke i den tyske, men i den engelske nasjonalis-
men, Det var skjebnesvangert at den moderne britiske nasjonalbevisstheten
ble formet av denne avvisningen, sier hun. I Edmund Burkes oppgj#r med
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revolusjonens prinsipper var friheten en selvfglgelig arv som engelskman-
nen fikk i arv fra sine forfedre og ga videre til sine sgnner.*”® Den var ikke
en rett man mitte anerkjenne hos andre enn engelskmenn. Dette aristokra-
tiske innslaget i det engelske oppgj@ret med «ideene fra 1789» gjorde
britene, i sin egen bevissthet, til en slags adelig nasjon blant nasjonene, og
'det skapte igjen forutsetningene for utviklingen av de fgrste raseteoriene.®
Disse fikk ckstra drahjelp fra 1860-4rene da Charles Darwins l®re ble
popularisert. Det ble Darwins fetter, Robert Galton, som grunnla den
spesifikt engelske raselaren, eugenikken. Disse teoriene om hvordan et
folks arvemateriale kunne forbedres gjennom medisinske og sosiale tiltak
rettet mot barerne av «darlige» arveegenskaper, ble szrlig populere 1 USA og
England. De leverte de viktigste argumentene for den radikale hgyresidens
motstand mot sosiale reformer i mange land.

Frankrikes viktigste bidrag til raseteoriene, Gobineaus Essai sur ['inégalité
des races humaines ble utgitt i midten av 1850-drene og den forble hoved-
arsenalet for rasistiske argumenter i flere tidr framover. Denne grevens teorier
ma ogsa ses pa bakgrunn av den politiske og sosiale utviklingen i samtiden;
fgrst og fremst representerte den franske rasel@ren aristokratiets svar pa
borgerskapets voksende makt og demokratiseringen av samfunnet. Det var
Gobineau som fgrst skapte spgkelset om «degenerasjonen», den snikende
opplgsningen av rasens beste egenskaper som fglge av raseblandingen. Og det
var han som stilte opp det forste «vitenskapelige» hierarkict av menneske-
rasene, der de fargede folkeslagene sto nederst og de ariske, aristokratiske
germaneme gverst. Selv om Gobineau tidlig fikk noen tilhengere i Tyskland,
searlig komponisten Richard Wagner, var det fgrst mot slutten av arhundret at
hans raseteorier ble popularisert i Tyskland. Wagners svigersgnn Houston
Stewart Chamberlain skrev Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts.
Den fikk en enorm utbredelse og pévirket tyske politikere, militzre og brede
befolkningsgrupper i retning av & tenke i rase-stereotyper, noe vi skal ga
narmere inn pa.

Raseteorienes utbredelse ble forsterket av sosialdarwinismen, som de var
n&rt beslektet med. Sosialdarwinismen overfgrte kampen for tilvarelsen
mellom dyreartene til mellommenneskelige forhold. Den rettferdiggjorde bade
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de mest brutale sosiale forskjeller innenfor et samfunn og den uhemmede
maktkampen mellom nasjonene. Den leverte det «vitenskapelige» beviset
imperialister og militarister trengte for 4 rettferdiggjgre erobringen av frem-
mede folkeslag og av krigen som en biologisk ngdvendighet. Det var den
imperialistiske ekspansjonen som satte inn i 1880-4rene, som ga dette knippet
av pseudovitenskapelige teorier sin politiske tyngde. Uten denne politiske
impulsen, sier Arendt, ville de ha forsvunnet sammen med de utallige andre
absurde verdensanskuelsene som det 19, drhundret ga opphav til.* Som
legitimasjonsideologi for de europeiske maktenes erobring og utnyttelse av
kolonifolk utviklet de en politisk egendynamikk.

Men raseteoriene kom ikke bare til anvendelse i forbindelse med den
oversjpiske ekspansjonen. Det fantes ingen logisk grunn til ikke & overfgre
dem til europeiske forhold. Rundt arhundreskiftet kom sosialdarwinismen
og rasismen i stadig sterkere grad til & prege den radikale hgyresiden bade i
Europa og USA. Denne prefascistiske ideologien fant sin mest radikale
form i de alltyske bevegelsene i Tyskland og @sterrike-Ungarn.’! I de siste
arene fgr utbruddet av Ferste verdenskrig begynte disse kontinentale
panbevegelsene 4 ta opp i sine programmer kravet om en europeisk erob-
rings- og rasekrig. Dette programmet ble figrst satt i verk av deres etterfgl-
gere, de fascistiske bevegelsene som kom til makten i mellomkrigstiden.
Det er likevel ingen tvil om at det allerede fgr Fgrste verdenskrig foreld
fullt utviklet hos de kontinentale imperialist-bevegelsene. I sine unge ar
som arbeidslgs kunstner i Wien kunne Adolf Hitler finne hele sin verdens-
anskuelse og sitt politiske program klart formulert innenfor de radikale
h@gyreorienterte miljgene han vanket i.

Det gjenstdr 4 forklare hvorfor denne uhemmede ekspansjonsideologien
og raseteoriene som fulgte med den, fikk en slik politisk tyngde i nettopp
Tyskland, Skyldtes det, slik Gat og andre hevder, de szregne tyske intel-
lektuelle tradisjonene med deres rot i romantikken, eller finnes det mer
sannsynlige forklaringer? Det er her idéhistorien méa forankres i en sosial-
historisk analyse av de samfunnsgruppene som sterkest identifiserte seg
med de imperialistiske kravene og som ga dem sin dynamikk i de respek-
tive samfunnene.

FORSVARSSTUDIER &/1694 1 81



Diskusjonen omkring hvilke drivkrefter som 14 bak den europeiske
imperialismen i slutten av forrige rhundre er en av de mest omfattende og
kompliserte historiske debattene overhodet. Mens for eksempel Joseph
Schumpeter og Hannah Arendt hadde nesten identiske definisjoner av
imperialismen som «ekspansjonen uten angitt grense», mente den fgrste at
en slik politikk gjennom hele historien alltid utgdr fra en liten, isolert
f@ydal elite, mens den andre sd den som en forlengelse inn 1 politikken av
industrikapitalismens kontinuerlige vekst i produksjon og forbruk. I de siste
tidrene har en del historikere benektet at impulsen bak den europeiske
ekspansjonen overhodet gikk ut fra kolonimaktene selv, men at den skyld-
tes lokale forhold i periferien.

Det er ikke ngdvendig & ga inn pj detaljen i denne store debatten,
sarlig fordi en del av momentene ikke er sa relevante for Tysklands
vedkommende - landet hadde ingen koloniale tradisjoner og kom senere
med i verdenspolitikken enn bade England, Frankrike og Italia. De innen-
rikspolitiske arsakene til at nettopp den radikale nasjonalismen, eller rettere
sagt den ubegrensede imperialismen, fikk en saerlig tyngde i det
wilhelminske Tyskland har veert gjenstand for flere viktige studier de siste
femten drene.5? Og det er né alminnelig akseptert innen forskningen at de
radikale nasjonalistbevegelsene ma ses i sammenheng med den szregne
~politiske og sosiale strukturen i det keiserriket som Bismarck etterlot seg i
1850.

Det tyske keiserrikets konstitusjon ble i all hovedsak utformet 1 1867
som et kompromiss mellom Bismarck og den liberale samlings-
bevegelsen.™ Etter Bismarcks avgang i 1890 ble det stadig tydeligere at det
politiske systemet som var blitt utformet den gang var for stivbent til &
tilpasse seg de dramatiske sosiale forandringene som industrialiseringen
farte med seg. Nye samfunnsgrupper mobiliserte seg politisk og gjorde de
tidligere borgerlige elitene, som dominerte i partipolitikken, rangen stridig.
Som reaksjon pa Bismarcks Kulturkampf mot kirkens innflytelse i staten
ble katolikkene mobilisert bak sitt eget parti, Zentrum. Den verdensom-
spennende gkonomiske depresjonen i 1870- og 1880-arene fikk bgndene til
& tre inn pd den politiske arenaen. Og det sosialdemokratiske partiet vokste
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langsomt, men sikkert fra valg til valg - til tross for Bismarcks sosialist-
lover. |

I 1890-irene entret en ny samfunnsgruppe den politiske scenen. Det var
den nye, oppadstrebende lavere middelklassen som vokste fram innenfor
tekniske og administrative yrker. Disse gruppene fant ikke noe hjem i
partipolitikken. De hadde ingenting til felles med arbeiderbevegelsen, og
protestantene blant dem hadde intet 4 hente hos Zentrum. Selv om de delte
de konservatives skepsis mot disse Reichsfeinde, hadde de heller ingen
interesse av 4 forsvare adelens priviligerte stilling innen stat og samfunn.
Det naturlige politiske hjemmet til disse gruppene var det nasjonalliberale
partiet, men det var kontrollert av en elite av Honoratiorenpolitiker (repre-
sentanter for storborgerskapet som gjerne kontrollerte partiapparatet i sine
lokale maktbastioner). Den var mer interessert i a forsvare sin dominerende
posisjon enn 4 apne partiet mot nye velgergrupper. Mangelen pé parlamen-
tarisk kontroll over riksledelsen gjorde sitt til at de etablerte partiene
konsentrerte seg mer om det taktiske spillet i riksdagen enn om kampen om
statsmakten.

De nye samfunnsgruppene fant sine politiske talergr i de utenomparla-
mentariske nasjonalistforeningene. Flottenverein, Alldeutscher Verband,
forskjellige koloniale pressgrupper og, etter 1912, det nye Wehrverein ble
ledet av en selvbestaltet ¢lite av nasjonalistiske agitatorer. De markerte sin
avstand til de etablerte partiene og til riksledelsen ved stadig mer hgylydt &
fremme krav om en mer pigaende utenrikspolitikk. Ved srhundreskiftet
stgttet disse gruppene flaterustningen mot England og krevde en aktiv
oversj@isk ekspansjonspolitikk. Etterhvert kom de p4 kant med marinens
ledelse da de presset pa for & gke tempoet i den tyske skipsbyggingen. P4
liknende maéte unndro de seg politisk kontroll i sine krav om en mer pagé-
ende Weltpolitik, og de tok overhodet ikke hensyn til virkningene av deres
agitasjon pa utlandet. Etter Agadir-krisen sommeren 1911 vendte de
oppmerksombheten tilbake til kontinentet; de gikk nd inn for en voldsom
opprustning av haren og krevde stadig mer &penlyst at Tyskland ikke matte
sky en krig for 4 bedre sin kontinentale stilling,

Denne radikale nasjonalismen kjente ingen grenser i sine ekspan-

FORSYARSSTUDIER 671004 1 8 3



sjonistiske krav og ble stadig mer rasistisk. Den ble den spesifikke
ideologien til de sosiale gmppene som ikke fglte seg representert innenfor
det politiske establishment og som na krevde retten til medbestemmelse i
de store nasjonale spgrsmélene. P4 grunn av de szregne politiske forhol-
dene i Det tyske keiserriket fikk denne agitasjonen en uforholdsmessig stor
politisk innflytelse. De radikale nasjonalistene hevdet at de talte pd vegne
av det store flertallet av folket. Riksledelsen, som ikke hadde noen parla-
mentarisk matkbase 2 stgtte seg pd, var s@rlig sarbar overfor kritikk fra den
nasjonalistiske hgyresiden. Og de borgerlige politiske partiene fglte kon-
kurransen fra agitasjonen og ble etter 1911 stadig mer sjdvinistiske i sine
krayv til riksledelsen.

I de siste arene fgr 1914 fglte Bethmann Hollweg pusten fra de borger-
lige partiene og de nasjonalistiske foreningene i nakken. Agitasjonen deres
innsnevret riksledelsens politiske spillerom. Den bidro til & forme den
«risikopolitikken» som under julikrisen skjerpet den internasjonale situa-
sjonen, og den politikken bidro igjen vesentlig til utbruddet av Fprste
verdenskrig. Men det mé understrekes at den radikale nasjonalismen
nettopp tok form i apposisjon til riksledelsen og de politiske og sosiale
elitene i ketserriket. Det fantes en uklar vilje til ekspansjon innen hele den
wilhelminske eliten, men de mest radikale - grenselgse - kravene om en
uhemmet imperialistisk politikk kom nettopp fra de kretsene som fglte seg
utestengt fra politisk makt og sosiale posisjoner. Denne forskjellen kom
ikke minst til syne innenfor den militere tenkningen. Friedrich von
Bermhardi var den uhemmede imperialismens mest konsekvente tenker.
Alie de tridene vi hittil har behandlet hver for seg - arven fra Clausewitz;
den tyske nasjonalismen og maktstatsfilosofien; den nye, radikale imperia-
lismen og rasetenkningen - lgper sammen i hans avsindige militarisme.
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Bernhardi: Den grenselgse milltarismen
i Imperlalismens tidsalder

Bernhardi var selv overbevist om at han sto 1 en ubrutt tradisjon som
representerte det beste i tysk kultur og politikk. Han krydret sine verker
med sitater fra Goethe, Schiller, Fichte og serlig Treitschke. Clausewitz
prydet uten tvil denne tradisjonen i Bernhardis gyne. Det var ikke bare i
tittelen at hans store tobindsverk, Vom heutigen Kriege, skulle representere
en oppdatering av den tyske krigsl@ren som tok sitt utgangspunkti Vom
Kriege. Boken viste at Bernhardi var en av de fremste militere teoretikerne
i samtiden, og han hadde mye fornuftig 4 si om virkningene av ildkraften
pa frontalangrepet, desentralisert kommandogivning, smé kampenheter og
mye annet. Han var en av de fi som hadde stor nok faglig autoritet til 4
kunne vage 4 kritisere selveste Schlieffens dogmer offentlig.

Men, som tidligere nevat, de operasjonelle sidene av den militzre
tenkningen er av mindre interesse i denne siste delen av studien. Det er
utviklingen av de politiske sidene av den tyske krigsleren som her stér i
sentrum. Det kunne ha en viss interesse & sammenlikne Bernhardis behand-
ling av forholdet mellom offensiven og defensiven, mellom de moralske
stgrrelsene og den tallmessige overlegenheten, med Clausewitz’ og
Moltkes og Schlieffens. Men det virkelig interessante er & sammenlikne de

tre sistnevntes politiske verdensbilde med hans. For det er i Bernhardis
behandling av forholdet mellom krig og politikk og i hans hyllest til krigen
som en biologisk ngdvendighet og en skapende kulturkraft at det s@regne
ved tysk militer tenkning i imperialismens tidsalder trer tydeligst fram.

Bernhardi ble bergmt pa grunn av en bok han utga som reaksjon pa
Agadir-krisen i 1911, Deutschland und der niichste Krieg. Etter forslag fra
forlaget ble disse politiske kapitlene fra Vom heutigen Kriege utgitt for seg.
De var altsa opprinnelig en integrert del av Bernhardis krigslere og ikke
noc politisk pamflett eller venstrehandsarbeid. Boken ble en umiddelbar
salgssuksess, kom i flere opplag i Tyskland og ble oversatt til mange sprak.
En forenklet og forkortet versjon, Unsere Zukunft. Ein Mahnwort an das
deutsche Volk, kom i et stort opplag i 1913 for & sgrge for at budskapet
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nidde ut til alle lag av folket. Da krigen kom, ble Bernhardi, sammen med
Nietzsche og Treitschke, flittig sitert i den allierte krigspropagandaen som
vitnesbyrd om den aggressive tyske utenrikspolitikken og i serdeleshet om
den militarismen som hersket innenfor den tyske generalstaben. Og ved
farste gyekast kunne den siste pistanden synes ganske plausibel. Bernhardi
ledet generalstabens krigshistoriske avdeling pd slutten av 1890-tallet, og
han var en av tidens flittigste og mest innsiktsfulle militere forfattere.

Ved nermere ettersyn blir bildet noe annerledes. Bernhardi tilhgrte
sammen med general August Keim og oberst Erich von Ludendorff en ny
type offiser.”® De kom alle fra borgerlige familier, gikk ofte inn for refor-
mer av sider ved militervesenet og utmerket seg framfor alt gjennom en
form for radikal nasjonalisme som krevde béide en voldsom opprustning og
en mer aggressiv tysk utenrikspolitikk. De ble alle etter tur tvunget ut av
sine ledende stillinger. Keim organiserte fgrst den propagandakampanjen
~ som skulle presse gjennom rikskansler Caprivis opprustningsprogramm i
1893; han ble s& den mest radikale skikkelsen i ledelsen av fliteforeningen,
der han kom pd kant med Reichsmarineam: pa grunn av sine krav om at
Tyskland skulle gke tempoet i skipsbyggingen; i 1912 var han med pa &
grunnlegge det nye Wehrverein som presset pé riksledelsen for en enorm
opprustning av haren. Bernhardi sto denne kretsen nar, og hans bok bidro
til 4 styrke de radikale nasjonalistforeningenes krav om en full utnyttelse av
Tysklands militzzre mannskapspotensiale, I egenskap av General-
quartiermeister var dette Ludendorffs fagomrade innenfor generalstaben i
disse drene, og han fgrte Moltke d.y,s rustningskrav i pennen. Da han etter
den fgrste heerloven av 1912 gikk inn for en ny, dramatisk utvidelse av den
stiende herstyrken, ble han forflyttet fra generalstaben til en kommando i
Diisseldorf.

Ludendorffs personlige papirer fra denne tiden er fortsatt ikke tilgjenge-
lige for historikerne, men han var i alle tilfelle ingen stor teoretiker. Det var
Bernhardi som klarest formulerte verdensbildet til denne nye offiserstypen,
og han er med rette blitt stiende som den fremste representanten for den
aggressive tyske militarismen som fikk boltre seg under Ludendorffs
ledelse av den tredje Oberste Heeresleitung (OHL) etter 1917, 20 &r senere
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fikk den enda bedre vekstvilkar under NS-regimet.

Det er ingen tvil om at utgangspunktet for Bernhardis verdensbilde er
den tyske maktstatsideologien. I szrdeleshet er det Treitschke som gar
igjen i sitat etter sitat. Samtidig er det dpenbart at denne ideologien, som
ble utviklet av historikere og filosofer, na blir legitimert innenfor rammene
av en ny ledende vitenskap: biologien. Bernhardis grunnleggende sosial-
darwinisme er det som fgrst faller i gynene i Deutschland und der néchste
Krieg.’® «Krigen er i forste rekke en biologisk ngdvendighet.» Den er
samtidig den hgyeste kulturfremmende kraft. Krigen gir en bestemt kulturs
dndelige verdier muligheter og vekstvilkéar. Uten den ville de mindre-
verdige eller forkomne rasene kvele de sunne, spirende elementene, og
fglgen ville bli en allmenn nedgang. Et kulturfolk har plikt til selvhevdelse,
men den begrenser seg ikke til 4 avverge angrep; den innebefatter ogsa
retten og plikten til 4 erobre gjennom innvandring, kolonisering og krig.
Makt er rett, og krigen feller alltid en biologisk rettferdig dom. Men krigen
er ogsa en etisk fordring og en nunverlig kulturfaktor. Enkeltmennesket
mad ga opp i staten for 4 virke til forde] for menneskehetens fellesinteresser;
men det betyr ikke at menneskeheten stir over staten - fordi da ville
kampen, det ngdvendige livsprinsippet, bli sjaltet ut. Bernhardi er ikke
snauere enn at han kan anfgre bade idealistiske, materialistiske og kristne
begrunnelser for krigens ngdvendighet, og man ser uten videre at hele den
tyske og europeiske kulturarven han stgtter seg pa er gtt opp i en hgyere
enhet under sosialdarwinismens primat.

Det skjer ogséd med arven fra Clausewitz. Bernhardi bringer det sitatet
fra Vom Kriege, Bok III, kapittel 6 som tar for seg krigens betydning for
folkets politiske karakter. Det ble pipekt ovenfor at Clausewitz her er ute
etter den rollen som krigen kan spille i 4 fremme den borgerinden staten
trengte. Bernhardi ser derimot krigen som en biologisk ngdvendighet og en
verdi £ seg selv, uavhengig av alle politiske hensyn. Politikken kan aldri ha
opprettholdelsen av freden som sitt hgyeste mal, fortsetter han; den ma
streve etter positive malsettinger og samtidig holde folkets bevissthet om
krigens ngdvendighet, dens idealisme og nidegaver, viken. Bemhardi
rettferdiggjgr ogsa preventivkrigen: Statsmannen ma ha rett til 4 utlgse det
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han oppfatter som en ngdvendig eller nungéelig krig pé et gunstig tids-
punkt. Ja, det finnes ikke bare en rett til krig, men ogsa en épenbar pliks til
a fgre krig. Den plikten gjelder ikke bare nir man selv blir angrepet. Den
gjelder i like stor grad nar andre stater ikke anerkjenner ens egen makt.
Man har plikt til & fgre krig ogsa over spgrsmal som tilsynelatende kun
angdr den nasjonale prestisjen - og selv hvis man ikke har noen utsikt til &
vinne den. I det hele tatt er det vanskelig 4 fi gye pd nar Bernhardi mener
at man ikke har plikt til 4 fgre krig.’

Bernhardi tenker ikke i nasjoner og nasjonalstater, men i stormakter og
raseblokker. Deutschzum betyr hos ham ikke bare den tyske nasjon, men
noe mer som ikke faller sammen med statlige eller spraklige grenser.
Hollenderne har for eksempel utviklet seg til & bli et eget Volkstum, men de
kan likevel ikke fornekte sitt Deutschtum. Vaterland og Volkstum er to
forskjellige ting. Det finnes heller ikke noen polske eller tsjekkiske nasjo-
ner, alle slike stammer gst for Deutschtum tilhgrer sammen med russerne
das Slawentum. Germanerne har gjennom &rhundrers kamp presset sla-
verne tilbake i gst, men ni truer de igjen de vestlige statene, serlig @Dster-
rike-Ungarn. I vesten har Tyskland satt en forelgpig stopper for den latin-
ske rasens press. Krig er 54 & si uunngéelig mellom disse raseblokkene.
«Det er ikke usannsynlig at maktspgrsmaélet mellom germanere og slaver
md avgjgres ved vipen.».*®

Hvor tett rasetenkningen hgrer sammen med ekspansjonskravet, ser
man ndr Bernhardi et par sider videre begrunner sin imperialisme. Det
holder ikke & forsvare det Tyskland har oppnddd; det ma heller ikke falle
tilbake i den store kampen om herredgmmet over jorden, Tyskland kan
bare innhente forspranget til de andre verdensmaktene gjennom & kjempe
mot en overmakt av fiendtlige interesser og makter. De andre stormaktene
vil kjempe mot denne ekspansjonen og samler seg allerede til den
uungaelige kampen. Det tyske folket har hittil kjempet om sin europeiske
makitstilling; nd stir det foran avgjgrelsen om det skal utvikle seg til en
verdensmakt eller ikke.™

Opprettholdelsen av status gue kan bare vaere en midlertidig l@sning
(her tar Bernhardi, uten & nevne navn, avstand fra ledetréden i Bismarcks
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politikk etter 1871). Mélet kan ikke vere  erobre land pa det curopeiske
kontinentet. Tyskland trenger kolonier som kan absorbere befolknings-
overskuddet og den voksende produksjonen. Det m3 skaffe seg armslag i
den internasjonale politikken ved fgrst 4 knuse Frankrike slik at det aldri
reiser seg igjen. Det gamle prinsippet om den europeiske likevekten
hemmer Tysklands utfoldelse og tjener bare Englands verdensomspenn-
ende interesser (her tar han farvel med et annet av Bismarcks politiske
konstanter); Belgias ngytralitet er et foreldet politisk prinsipp. Det euro-
peiske statssystemet ma erstattes av et verdensstatssystem. Der skal Tysk-
land skaffe seg likeberettigelse ved 4 std i spissen for et sentraleuropeisk
statsforbund.® Krigen om Tysklands verdensstilling er uunngéelig; den ma
ikke forskyves, men utlgses pa det gunstigst mulige tidspunktet. Det
alternativet det tyske folket star overfor er Weltmacht oder Niedergang.
Noe av dette verdensbildet hadde Bernhardi til felles med de general-
stabssjefene han sto i opposisjon til. Schlieffen delte troen pa at Tyskland
var omgitt av griske, hevngjerrige fiender som bare ventet pa anledningen
til & angripe keiserriket fra alle kanter. I en bergmt artikkel som han publi-
serte anonymt i 1909, Der Krieg in der Gegenwart, ga han en malende
beskrivelse av den skjebnen som ventet det fredelige Tyskland:

Men det arbeides ivrig for & fore sammen alle disse maktene til et felles
angrep pd midten. Ndr gyeblikket kommer, skal portene dpnes, tog-
broene skal senkes, og millionherene vil strgmme innover, pdeleggende
og tilintetgjprende - over Vogesene, over Maas, Konigsau, Njemen, Bug
og sdgar over Isonzo og de tyrolske alpene.%

Moltke d.y. var i sterkere grad enn Schlieffen preget av tidens rase-
forestillinger. Han var overbevist om at et generaloppgjgr mellom de
slaviske og germanske rasene var uungielig. Denne pessimistiske troen
forsterket den uroen han fglte over Schlieffenplanens muligheter for 4
lykkes etterhvert som Russland bygget ut sine strategiske jernbaner.

I sin «worst-case»-tro pi de potensielle motstandernes hensikter og i sin
overbevisning om at krigen mellom raseblokkene pa sikt ikke var til &
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unngd, delte altsd peneralstaben noe av verdensbildet til den radikale
nasjonalismen. Men man kan ikke overse at utover dette punktet skiltes
deres veier. Med alle mulige forbehold om de destabiliserende virkningene
av Schlieffenplanen, kan man likevel ikke hevde at den var utformet i
overensstemmelse med en aggressiv utenrikspolitikk. I siste instans utgikk
den fra keiserrikets tradisjonelle, konservative utenrikspolitikk;*? den hadde
ikke erobring som mélsefting, men opprettholdelse av det bestdende. Stig
Forster gjor derfor etter min mening rett 1 a skille den konservative milita-
rismen til generalstaben fra den borgerlige militarismen som Keim,
Bernhardi og Ludendoff representerte, For det disse siste, og den radikale
nasjonalismen de representerte, krevde var en erobringskrig - ikke ngd-
vendigvis for & erobre landomréder i Europa, men for & rydde unna de
kontinentale hindringene pd Tysklands vei mot verdensmakten. Det var i
den nasjonale opposisjonens uhemmede imperialisme at man finner det
virkelige Griff nach der Weltmacht som Fritz Fischer i sine bergmte studier
mente 4 finne innenfor riksledelsen i 1914, |

(Hvis man vil redusere forskjellen til et enkelt skjema, kan man si at det
var den konservative militarismen, med dens forblindede, snevre militzre
dogmer, som mer enn noe annet bidro til 4 utlgse Fgrste verdenskrig. Selv
om agitasjonen fra den radikale nasjonalismen la et ytterligere press péd
riksledelsen i tiden fgr 1914, var det fortsatt de tradisjonelle elitene som
hadde ansvaret for utenriks- og militzrpolitikken. 25 &r senere var turen
kommet til den kontinentale imperialismen - i form av Hitlerregimet - til &
utlgse en krig som fgrst skulle erobre land i @st, for siden & ta opp kampen
om verdensherredgmmet.)

Pi bakgrunn av de foregdende kapitlene er det derfor berettiget 4 si at
Azar Gats framstilling av den tyske militeere skolens utvikling er altfor
udifferensiert. Forskjellene mellom Clausewitz, Schlieffen og Ludendorff
er store og helt vesentlige for en forstaelse av den historiske overgangen fra
nasjonalismen til imperialismen og inn i fascismen. Den frste kan beskri-
ves som en militarist utfra den definisjonen som er gjengs i vestlige sam-
funn idag, Den andre var en militarist i den betydningen som Gerhard
Ritter ga ordet: Han ignorerte de politiske konsekvensene av sin krigs-
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planlegging og konsentrerte seg utelukkende om de profesjonelle og
tekniske aspektene av det militzre problemet Tyskland sto overfor. I tillegg
er det ngdvendig & presisere, slik Stig Forster gjgr, at Schlieffens og
generalstabens politiske grunnholdning var konservativ - eller bedre,
reaksjonar: Heren matte opprettholdes som et tilforlatelig instrument i
innenrikspolitikken. Men hvis man skulle vare sikker pa at soldatene ville
skyte pa streikende arbeidere eller sdgar gjennomfgre et reaksjonzrt
statskupp mot demokratiet, da kunne ikke hzren utvides i den grad som
ville vaere ngdvendig for a sikre en seier i en europeisk krig. Schlieffen-
planen var et produkt av disse motstridende tendensene innenfor den
konservative militarismen, et forsgk pa & forsvare Tyskland mot dets ytre
fiender uten 4 svekke harens rolle som et bolverk mot demokratiet.
Bernhardi og Ludendorff er derimot militarister av en helt annen
kaliber. Mens Schlieffen syndet mot Clausewitz’ bud om at den militeere
krigsplanleggingen maétte utformes i overensstemmelse med de politiske
ngdvendighetene, gikk tendensen i Bernhardis og Ludendorffs verdens-
bilde i retning av & snu Clausewitz pa hodet og 4 gjgre politikken til et
instrument for krigen. Deres holdning til opprettholdelsen av det innenriks-
politiske status guo var ogsa annerledes enn de konservative generalstabs-
offiserenes. Den radikale nasjonalismen gikk nettopp inn for i utnytte
Tysklands menneskemateriale til fulle for 4 vinne den kommende, uunnga-
elige krigen. Ludendorffs memorandum av 21. desember 1912, med kravet
om en gyeblikkelig gkning i den stdende hzren pa 300.000 mann, er det
beste vitnesbyrdet om denne holdningen.®* Den var ikke redd for de sosiale
og politiske konsekvensene av et slikt skritt og hilste nettopp de reformene
velkommen som apnet nye muligheter for borgerskapet. Til forskjell fra
béade Clausewitz’ og Schlieffens former for militarisme var den borgerlige
militarismen en del av en aggressiv, imperialistisk ideologi som strebet
etter ubegrensede malsettinger av en type som hverken forfatteren av Vom
Kriege eller av Der Krieg in der Gegenwart kunne forestille seg. Bernhar-
dis slagord Weltmacht oder Niedergang var et produkt av imperialismens
tidsalder. Det til!l;arte ikke Clausewitz’ eller Schlieffens verdensbilde.

FORSVARSSTUDIER 611384 1 91



Ludendorif og den totale krigen | nazlsmens epoke

Bernhardis imperialisme manglet noen elementer for 4 kunne kalles en
fullmoden fascisme. Fgrst og fremst savner man forestillingen om fdrerens
betydning for folkets kamp. Her viste Ludendorff vei da han ledet den
tredje OHL i 1917-1918 og i praksis ble Tysklands militzrdiktator. Neder-
laget i Fgrste verdenskrig fikk ikke Bernhardi til 4 tvile pa sine egne evner
som militzr tenker, og han tok raskt fatt pd oppgaven med & forberede

. offentligheten pa den neste krigen. I Vom Kriege der Zukunft (1920) drpfter
han forholdet mellom politikken og krigen; hans tenkning har na tatt et
viktig skritt "framover". Politikernes og diplomatenes oppgave er kun &
legge alt til rette for at krigen kan utlgses under de gunstigste forholdene,
sier han, og de ma innrette sine handlinger etter militzre ngdvendigheter.
Det beste er at den politiske og militere ledelsen samles i én hind; deter i
alle fall bedre at den militzre lederen bestemmer over politikken, selv om
han mangler de ngdvendige kvalifikasjonene, enn at den politiske og
militzre ledelsen motarbeider hverandre.

Gjennom 1920-8rene var det en rekke militare forfattere som kom fram
til liknende konklusjoner pa bakgrunn av erfaringene fra Verdenskrigen.®
Men de skulle f3 sin mest utvetydige formulering av Ludendorff selv. I
1922 trakk han den naturlige konsekvensen av sine handlinger fgr og under
krigen 1 boken Kriegfithrung und Politik. Han tok utgangspunkt i noen av
hovedtesene til Clausewitz og kom fram til at erfaringene fra krigen viste at
de matte revideres. Hvis man fprst danner seg et bilde av den krigen som
Tyskland nylig har utkjempet, skrev han, da var det klart at man ikke
lenger kunne forstd politikken, slik Clausewitz gjorde, utelukkende som
utenrikspolitikk. Politikk omfatter nd alt som angér et folks liv. Den
bergmte setningen om at krigen er en fortsettelse av politikken med andre
midler, mé ni Iyde: «Krigen er den ytre politikken med andre midler.» Og
den ma ytterligere kompletteres av den fglgende setningen: «Forgvrig mé
all politikk [die Gesamtpolitik] tjene krigen.»% Ja, «Politikk er nettopp
kri g.» _

Fjorten ar senere vendte Ludendorff tilbake til temaet. Boken Der totale
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Krieg viser nazismens krigslere i all sin prakt. Her har fgrerdyrkelsen,
antisemittismen, hatet mot kristendommen i sin alminnelighet og katoli-
sismen i szrdeleshet, en ny hedensk religionsforstaelse og den nordiske
blodsmystikken smeltet sammen med den radikale Vélkische fgrkrigs-
nasjonalismens sosialdarwinisme og ekspansjonstrang. Men den totale
krigen som Ludendorff preker, er i hans gyne fgrst og fremst en forsvars-
krig mot de to overnasjonale maktene som forsgker & svekke og trellbinde
det tyske folket: den katolske kirken og den internasjonale jgdedommen. I
en slik kamp pa liv og dgd er ethvert middel, ikke minst preventivkrigen,
egentlig ledd i et forsvar av det tyske folket.

Det er ikke ngdvendig her 4 ga inn p3 alle sidene av den nazistiske
krigslaeren. Det holder med a sitere den mest bergmte passasjen fra boken
for 4 illustrere Ludendorffs verdensbilde. I sine overveininger omkring
forholdet mellom politikk og krig tok han na definitivt avskjed med
Clausewitz: Hans lzre tilhgrte en forgangen tid. I den totale krigens epoke
var den blitt en direkte skadelig levning, for na finnes det ikke forskjell pa
krig og fred; all politikk er krig, og det ma man trekke konsekvensene av:

Da krigen er folkets hgyeste anstrengelse for dets livsopprettholdelse,
ma nettopp den totale politikken ogsd, allerede i fredstid, innstille seg
pa et folks kamp om livet [ krigen; den ma legge det faste grunnlaget for
denne livskampen med en slik styrke at den ikke kan forskyves under
krigens alvor, eller brytes ned eller pdelegges av fiendens tiltak.

Krigens vesen har forandret seg, politikkens vesen har forandret
seg; dermed ma ogsad forholdet mellom politikken og krigforingen endre
seg. Alle Clausewitz’ teorier ma kastes pa dyngen. Krig og politikk
tjener folkets livsopprettholdelse, krigen er det hoyeste uttrykket for
Jolkets vilje til liv. Derfor md politikken tjene krigen,

Jo mer folkene vinner tilbake sin rasebevissthet, jo mer folkesjelen
beveger seg i dem, jo mer rasens livsbetingelser [die vilkischen
Lebensbedingungen] erkjennes pd alle omrdder; jo mer blikket skjerpes
for den folke-gdeleggende undergravningen som bedrives av det jgdiske
folket og den romerske kirken, med deres folke-overskridende streben
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etter verdensmakt og deres politiske veier; jo mer vil en slik politikk
som strever etter 4 oppreitholde folkets liv og som er seg bevisst den
totale krigens krav, gi seg av seg selv.”

Noter

I Mommsen: Triebkrifte und Zielsetzungen des deutschen Imperialismus vor
1914, 5.182.

2Gat: Development of Military Thought, 5.77: «In comparison with any of the
other great powers, the dominating intellectual traditions in Germany needed
remarkable little adapration 1o the age of imperialism. The ideas which found
their most famous expression with Treitschke and Moltke were commonplace.»
*1bid, 5.99: «Of course, the German conception of of the conduct of war was
much more in tune with aggressive foreign policy.» 8.96f.;: «Under Bismarck,
Germany was a power of the status guo. Correspondingly, Moltke's plans in the
event of a two-front war were fundamentally defensive. ... However, in the
Wilhelmine era, with the growth of German power and appetites, Germany
embarked on an expansionist and revisionist Weltpolitik. The Schlieffen Plan,
aiming at an out-and-out victory, became in effect the military equivalent of this
policy. ... Thus the main features of the plan paralleled German policy in the
decade before the war, rather than being shaped by, and co-ordinated with, it.»
¢Ibid, 5.76: «On the whole, it would be fair to say that, within the prevailing
consensus regarding Germany’s future, differences, as important as they may
have been, were mostly a maiter of degree and were concerned with means.»

5 Den leeren, som gér tilbake til Machiavelli, om at det finnes en egen moral-
kodeks for statsmannen, en egen statsfornuft som er forskjellig fra den private
moralen og kan gd pd tvers av krisine moralforestillinger.

§ Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge totalitérer Herrschaft (1953, engelsk
forstewtgave 1951) finnes ogsa i flere trebindsutgaver: I Antisemitismus, I
Imperialismus, Il Totale Herrschafi.

7Se Hobson: Slutten pd den tyske Sonderweg? for en innledende oversikt over
noen av de moderne sosialhistoriske Sonderwegsmodellene og den kritikken
som er blitt reist mot dem.

% Leszek Kolakowski: Die Hauptstromungen des Marxismus, bind 3, 5.309-13.

9 Det vil sikkert glede skandinaver & vite at deres kulturpersonligheter ikke
utelates I denne fascismens anerekke. Sgren Kierkegaard utgver en sent
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oppdaget, men desto sterkere innflytelse pd den filosofiske reaksjonen fra tiden
«am Vorabend der Hitlerschen Machtergreifung» og fram til idag, Lukdcs:
Zerstdrung, 5.219. Og Berlin plasserer bdde ham og Ibsen i den brede
irrasjonelle og relativerende strgmmen som fgrer fra romantikken og inn i
totalitarismen.

9 Berlin: European Unity and its Vicissitudes, 5.202,

! Simone Weil hadde en egen evne til 4 avkle ideologiske og nasjonalistiske
tolkninger av historien. I drene rundt begynnelsen av Annen verdenskrig tok hun
for seg de som hevdet at det fantes et «evig Tyskland» som hadde plaget Europa
gfennom sin aggressivitet helt siden Tacitus gjorde romerne oppmerksomme pi
germanernes réhet. Dette var rent oppspinn, pdpekte Weil. Tvertimot, det
Tyskland som plager oss slik idag, kan man si er det Frankrike som har skapt,
skritt for skritt. Richelieu oppfant den rene makistaten, og Fredrik den store
kopierte bare hans og Ludvig XIVs praksis. Gjennom sine erobringer og sin
undertrykkelse vekket Napoleon den tyske nasjonalismen til live. De
maktdyrkende elementene i den tyske romantikken, som wagnerianeren Hitler
delvis er en arving av, stammer fra den tiden da alle landets krefter ble samlet
Jor & bryte med Napoleon. Og det var gjennom sin mislykkede aggresjon i 1870
at Napoleon III lgftet Tyskland opp pd forsteplass blant stormaktene. Quelques
réflexions sur les origines de I’ hitlerisme (1939f), 5.173.

2 Machiavellis teorier og leren om raison d'état og dens virkning pd tysk
politisk tenkning fra Hegel iil Treitschke var temaet for et av de store verkene til
den tyske historismens fremste representant i dette drhundre, Friedrich
Meinecke: Die Idee der Staatsréiison in der neueren Geschichte (1924). Fichte
behandles pd 5.461-7. Men det er Hegel som stdr i sentrum for underspkelsen.
2 Siters i Rinter: Staatskunst und Kriegshandwerk, 1, 5.263.

H Paret: Clausewitz and the State, 5.176-9.

B Ritter: Staatskunst und Kriegshandwerk, I, s.69-71,

“Vom Kriege, Bok IlI, kapittel 6, 5.370.

17 Staatskunst und Kriegshandwerk, I, s.71f.

#Ibid, I, 5.264.

¥ Meinecke: Staatsréison, 5.509. Treitschkes innflytelse grunnet’i hans briljante
historiske studier av Tysklands vei inn i samlingen og i det at han i mange ar
var redakigr av Preufische Jahrbiacher Han ble errerfulgt pa redakgrsiolen av
Hans Delbriick,

? Schieder: Partikularismus und nationales Bewuftsein im Denken des
Vormiirz, 5.170.

# Like etter krigsutbruddet i august 1914 skrev Meinecke at Tb’skland v:l!e fere
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denne krigen i overensstemmelse med Clausewitz' ord om at krigen kun er en
fortsettelse av politikken med andre midler - militeert med stgrst mulip energi,
men politisk i pakt med den rasjonelle realpolitikken som ikke strever etter mer
enn det som lar seg beholde. Den tyske «realpolitikken» under de fplgende fire
krigsarene skulle, som Wehler papeker, vise Meinecke noe helt annet, se
Wehler: Vom absoluten zum totalen Krieg, 5.232.

2 Staatskunst und Kriegshandwerk, I, s,.266f.

¥ Novalis: Die Christenheit oder Europa, 5.343ff.

% Benz: Die deutsche Romantik, 5.138-44; 5.143: «Es diirfie wohl einzigartig in
der Geschichte sein, daf3 von einer grofen geistigen Bewegung das
zusammenfassende und Kern-Programm der Welt gar nicht bekannt wurde.
Aber alle Méingel und Unzulinglichkeiten der weiteren romantischen
Entwicklung erkldren sich nur aus dem Fehlen dieses zentralen Sinns ...».

Z Arendt: Elemente und Urspriinge totalitiirer Herrschaft, 5.280, 281. Hun ga
her sin tilsluming til Carl Schmitts konklusjoner { hans klassiske studie
Politische Romantik.

% Schieder: Die Probleme des Geschichisdenkens bei den europdischen Vélkern,
5.296: «Im deutschen Geschichtsbewuftsein der nationalstaatlichen Zeit ist
nicht nur ein ideologischer Staatsnationalismus, von Hegel herkommend,
lebendig, sondern auch ein Denken in den Dimensionen des Miichte-Europa,
wie es sich zum letzten Mal in der Bismarck-Ara konstituiert hat und wie es von
Ranke zuerst historisch begriindet wurde. Die eindimmende, beschrinkende
Funktion dieses gleichgewichispolitischen Geschichtsdenkens ist aber bald
verlorengegangen, und dieses hat eher zu einem weltpolitischen Imperialismus
hiniibergeleitet. »

7 Azar Gat siterer ikke dette kjente stedet - kanskje fordi det avviker fra det
bildet av grunnleggende overensstemmelse mellom Hegel og Clausewitz som
han forsgker 4 skape?

28 Bassford: Trashing Clausewirz, 5.332; «Clausewitz represents the :deas not of
Napoleon but of his most capable military and ideological opponents. ...he was
not a proponent of conquest, but rather a supporter of the European balance of
power among free and independent states. »

2% Sitert | Ritter: Staatskunst und Kriegshandwerk, I, 5.269.

0 Ibid, I, 5.95.

31 Azar Gat (Origins, 5.239-44) ser ingen grunnleggende forskjeller mellom
Clausewitz, Fichte og Hegel og deres forhold til Machiavelli. Jeg holder meg
her til de ansatsene som finnes hos Ritter: Staatskunst und Kriegshandwerk, 1,
5.90, note 56 og ff., og seerlig 5.341, note 28.
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32 For eksempel behandler Machiavelli seierens arroganse, som kan gjore en
misforngyd med et sikkert resultat, tl fordel for et usikkert héip om & oppnd noe
bedre. Slike vurderingsfeil far statsmenn ofte til 4 skade sitt eget land. F.eks.
Machiavelli: Discourses, II, 27, Ogsa Meinecke: Staatsrison, 5.52f.

3 Om krigen, 8.21.

#* Den britiske historikeren C.B.A. Behrens gjorde oppmerksom pd dette i sin
anmeldelse av Parets biografi: Which Side Was Clausewitz on?

35 Rothfeis: Clausewitz. Politik und Krieg, 5,118,

% Umtriebe. Det ble forst publisert mye senere. Se Paret: Clausewitz and the
State, 5.298-305, for en oppsummering.

¥ Paret: Clausewitz and the Siate, 5.418-20.

%8 Rothffels (utg.): Clausewitz. Politische Schriften und Briefe, 5.216. Se ogsd
Wehler: Vom absoluten zum totalen Krieg, 5.247.

¥ Wehler: Vom absoluten zum totalen Krieg, 5.246f.: «Am Ende dieser
Entwicklung stand Ludendorffs Militiirdiktatur. Ein Bogen kann in dieser
Hinsicht von Clausewitz zu Ludendorff gespannt werden,»

“Her og i de folgende avsnitt fplger jeg Theodor Schieders klassiske artikkel
Typologie und Erscheinungsformen des Nationalstaats in Europa.

Y Schieder: Nationalismus und Imperialismus. Triebkriifte einer Epoche {1848-
1914), 5.119. |

2 Zur Soziologie der Imperialismen, 5.74: Imperialisme er «die objekilose
Disposition eines Staates zu gewaltsamer Expansion ohne angebbare Grenze.»
# Sitert av Arendt i Urspriinge und Elemente totalitirer Herrschaft, 5.218. Hun
nevner selv ikke Schumpeter, men sier noe senere (5.221} det samme som han:
«Expansion als bestindiges und hichstes Ziel aller Politik ist die zentrale
politische Idee des Imperialismus.»

H Schieder: Zum Problem der historischen Wurzeln des Nationalsozialismus,
5.261: «Der Rassebegriff wurde um die Jahrhundertwende zu der eigentlichen
Ideologie aller imperialistischen Politik, der Rassismus die politische Waffe des
Imperialismus.»

# Se George L. Mosse; Die Geschichte des Rassismus in Europa, 5.61-75 for
Herders og den tyske filologiens bidrag.

# Jeg bruker begrepet «pseudovitenskapelig» om raseteoriene for & karakteri-
sere teorier som gjgr krav pd & veere basert pa en vitenskapelig behandling av
empirisk materiale, men som ikke kan etterproves ved noen anerkjente vitenska-
pelige metoder. Astrologien og frenologien er etter denne definisjonen ogsa
pseudovitenskaper. Det spesielle ved raseteoriene er imidlertid at de oppfylier
en politisk funksjon; de har en kameleonaktig karakter, som gjgr at de tar farge
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av den politiske kuituren de vokser fram innenfor.

¥ Ogsa Arendis uttrykk, Elemente und Urspriinge totalitiirer Herrschaft, 5.300.
BTl tross for hans status som en konservativ klassiker, er det ikke like populert
idag & pdpeke at Burke avviste revolusjonens Sorestilling om universelle
menneskerettigheter. Den fgydale terminologien i det folgende sitatet er
sidende: «It has been the uniform policy of our constitution to claim and assert
our liberties, as an entailed inheritance derived to us from our forefathers, and
to be transmitted to our posterity; as an estate specially belonging to the people
of this kingdom, without any reference whatever to any other move general or
prior right.» (Mine understrekninger). Arendt: Elemente und Urspriinge
totalitirer Herrschaft, 5.293.

# [bid, 5.296. Se Mosse: Geschichte des Rassismus in Europa, 5.89-100, for
Englands bidrag til raseteoriene.

0 Arendt: Elemente und Urspriinge totalitdrer Herrschaft, 5.306.

3 Ibid, 5.360: «Es war dem konsinentalen Imperialismus vorbehalten, die
Rasseideologie unmittelbar in Politik umzusetzen und apodiktisch zu behaupten:
‘Deutschlands Zukunft liegt im Blute,’»

2 Fprst og fremst Geoff Eley: Reshaping the German Right; Roger Chickering:
We Men Who Feel Most German,; d.s.: Der deutsche Wehrverein.

% Mommsen: Die Verfassung des Deutschen Reiches von 1871 als dilatorischer
HerrschaftskompromiB, s.44f..

* Mommsen: Triebkriifte und Zielsetzungen des deutschen Imperialismus, 5.193:
«In gewisser Weise betrieb die neue Rechte eine Politik der «Expansion ohne

Jjede angebbare Grenze» im Sinne Schumpeters: zumindest in dieser Hinsicht
antizipierte der radikale Nationalismus die Faschismen, »

55 Fgrster: Der doppelte Militarismus, 5.250f.

8 Resten av avsnittet refererer 5.11-23.

7 Ibid, 5.34-53.

* Ibid, 5.79-81,

* Ibid, 5.112f..

% Ibid, 5.119.

o! Sitert i Forster: Der doppelte Mieitarismus, s5.162.

%2 Ibid, 5.162: «Auffallend ist, dafi Schlieffens Einschétzung der interationalen
Lage im Gegensatz u den Auffassungen biirgerlicher Militaristen von einer

priméir defensiven Haltung gekennzeichnet war. Die Sicherung des Fortbe-
Standes des Reiches in seinen derzeitigen Grenzen war eindeutig der leitende
Gedanke in Schlieffens Uberlegungen. Er stand hiermit in der Tradition der
defensiven Kontinentalpolitik, die seit der Reichsgriindung die Grundlage
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konservativer Auflen- und Militdrpolitik gewesen war. »

“ Berghahn/Deist: Riistung im Zeichen der wilhelminischen Weltpolitik, 5.395-
402.

 Bernhardi: Vom Kriege der Zukunft, 5.168: «Die Staatskunst mufl sich daher
darauf beschrinken, dem militirischen Erfolge vorzuarbeiten oder ihn
auszunuizen, und zwar nach Weisungen, die von militirischer Seite auszugehen
haben. »

% For en oversikt, se Wehler: Vom absoluten zum totalen Krieg, 5.234-8.

% Ludendorff: Kriegfiihrung und Politik, 5.1-23, her 5.23. Min understrekning.
7 Ludendorff: Der totale Krieg, 5.10.
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Noen temaer har falt utenfor rammen av denne oversikten, De viktigste av
dem er: 1) spgrsmalet om Clausewitz’ innflytelse over sosialismens fedre,
Marx, Engels og Lenin, og dens virkning pa Sovjetunionens politiske
ledelse og den r@gde haers militaere doktriner; 2) de forskjellige tolkningene
av hans krigslare som oppsto i Tyskland i mellomkrigstiden; 3) den bruken
som er blitt gjort av hans ideer av geriljabevegelser i den tredje verden, fra
Mao Zedong og framover,

Det er ikke plass her til annet enn 4 vise til noe av den litteraturen som
finnes, Den beste gencrelle oversikten finnes i Das Clausewitzbild einst
und jetzt som Werner Hahlweg gir i innledningen til 19. utgave av Vom
Kriege. Hahlweg har sclv beskjeftiget seg med de marxistiske tolkningene
av Clausewitz, men den mest tilgjengelige innfgringen for skandinaver er
kanskje Klaus-Richard Bohmes Friedrich Engels som militirteoretiker.!
Azar Gat har ogsd pi dette punktet kommet med kjetterier. Han mener at
Clausewitz ikke pi langt ner hadde den innflytelsen over marxismens
teoretikere som det hittil er blitt antatt at han hadde; men den debatten han
har utlgst ser forelgpig ikke ut til & ha nidd fram til noen konklusjon.?

Niér det gjelder tyske tolkninger i mellomkrigstiden, har vi allerede fulgt
linjen fra Bernhardis imperialisme til Ludendorffs nazisme. Det finnes
imidlertid andre viktige temaer som ligger litt pa siden av dette brede
sporet. Ett, som har mest med gjenreisningen av den tyske militzrmakten
under Weimar-republikken & gjgre, er general Hans von Seeckts tolkning
av Clansewitz.? Et annet, som vi har streifet et par ganger, er den gkende
sivile interessen for Clausewitz. Etterdgnningene fra Delbriicks strategistrid
kunne spores i et par lerde krigshistoriske artikler pa 20-tallet, men den var
ikke lenger s4 politisk aktuell i en tid da Tyskland bare var en potensiell
militzrmakt og stabiliseringen av de interne forholdene var det overhen-
gende problemet. Med arbeidene til Hans Rothfels, Herbert Rosinski,
Eberhard Kessel og Gerhard Ritter begynte en ny generasjon sivile histori-
kere i beskjeftige seg med Vom Krieges tilbliveleseshistorie. Gitt de
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politiske forholdene i Tyskland etter 1933, kunne disse, som vi har sett,
ikke bare frukt fgr mot slutten av 1950-4rene.

Et tredje tema, som ikke er sd interessant som man kanskje kunne tro, er
nazismens tolkninger av Clausewitz. Det intellektuelle nivéet pa de fleste
av disse produktene var sé lavt at de ikke beveget seg utover den alminne-
lige propagandaen. Clausewitz ble f@yd inn i rekken av germanske kjemper
- sammen med Luther, Goethe, Bismarck og andre - som beviste det ariske
blodets og den tyske kulturens overlegenhet; og hans understrekning av
krigens instrumentelle karakter forsvant fullstendig hos dem som forbe-
redte og rettferdiggjorde erobrings- og utryddelseskrigen.

Det fjerde temaet innenfor denne kretsen er det som har tiltrukket seg
mest oppmerksomhet, Det gjelder generaloberst Ludwig Becks bruk av
Clausewitz for 4 grunngi sin opposisjon mot Hitlerregimet. Beck trakk seg
fra stillingen som generalstabssjef i 1938 fordi han ikke ville akseptere
Hitlers erobringsplaner. Under Annen verdenskrig sluttet han seg til den
konservative opposisjonen. Da attentatet mot Hitler slo feil 20. juli 1944,
var hans status sipass hgy at han fikk lav til & bega selvmord framfor 4 bli
henrettet sammen med de andre konspiratorene. I 1955 ble hans etterlatte
studier utgitt,’ og i flere av de siste av disse er innflytelsen fra Clausewitz’
overveininger omkring forholdet mellom politikk og krig tydelig merkbar.
Dette gjorde ham til en helt i den nye Forbundsrepublikken - og til en
helgen for det nye Bundeswehr, med dets erfarne, men «profesjonelle» og
«upolitiske» offiserer, Etterhvert som Adenauer-tidens nesegruse beund-
ring for den konservative opposisjonen mot Hitler vek plass for et mer
nyansert bilde av de gamle elitenes - ikke minst offiserskorpsets -
medskyldighet i NS-regimet og krigen, har imidlertid noe av glansen fra
Becks glorie falmet. Det er verdt & merke seg at han s sent som i 1937
ikke kunne finne noe han var uenig i i Ludendorffs Der rotale Krieg, og
hans opposisjon mot Hitlers krigspolitikk bunnet fgrst og fremst i hans
motvilje mot det usystematiske i krigsplanene, ikke mot krigen som sédan.

Tre av geriljakrigens teoretikere (og ikke minst praktikere) som har
hentet inspirasjon fra Clausewitz, er T.E. Lawrence, Mao Zedong og Che
Guevara, Mao behandles inngéende av Raymond Aron,” og Hahlweg
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bringer flere direkte henvisninger fra deres arbeider i Das Clausewitzbild
einst und jetzt (5. 159-62).

Vi har flere ganger vert inne pa Liddell Harts og Fullers kritikk av
Clausewitz.® I rundt et tidr etter 1945 fortsatte den & prege bildet av
Clausewitz i den angelsaksiske verden. Men gradvis ble det revidert av
arbeidene til de nye defense intellectuals som Bernard Brodie, Herman
Kahn, Henry Kissinger og Raymond Aron. De innledet den Clausewitz-
renessansen i Vesten som i 1960-irene forflyttet seg til universitetene og
som kulminerte i de tidligere nevnte arbeidene til Michael Howard, Jehuda
Wallach, Peter Paret og Raymond Aron.® Det er vel neppe noen tilfeldighet
at denne tolkningen av Clausewitz begynte & sld sprekker samtidig med at
den kalde krigen tok slutt. Hvor kritikken av den vil fore hen er det for
tidlig 4 si, men en ting er sikkert; Det er at vér tids tolkninger av
Clausewitz ikke vil vaere mindre preget av vére egne erfaringer, og ensi-
dige perspektiver enn de til Moltke, Foch, Delbriick, Ludendorff, Liddell
Hart, Aron og Gat er.

Noter

{ Dette kan folges opp av f.eks. Wolfram Wette: Kriegstheorien deutscher
Sozialisten og Dirk Blasius: Carl von Clausewitz und die Hauptdenker des
Marxismus. .

2The Development of Military Thought, 5.226-46.

3 Se henvisningene | Hahlweg: Das Clausewitzbild einst und jetzt, 5.77-80.

1 P.M. Baldwin: Clausewitz in Nazi Germany.

3 Beck: Studien, utg. av Speidel.

¢ Johansson: Europas krig, s.261. Se foravrig KZaus-Jurgen Mitllers arbeider
om Beck for en nermere drafting. Den finnes konsentrert i: Clausewitz,
Ludendorff and Beck: Some Remarks on Clausewitz’ Influence on German
Military Thinking in the 1930s and 1940s.

? Penser la guerre, Il 5.103-16.

® En mer inngdende behandling av den finnes i Brian Bond: Liddell Hart. A
Study of his Military Thought.

® For den engelskspraklige siden av denne prosessen, se Christopher Bassfords
nylig uthomne Clausewitz in English.
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Interpretations of Clausewitz from Moltke to Aron

The theories of the Prussian philosopher of War, Carl von Clausewitz, have
been subjected to many different interpretations in the 160 years since the
posthumous publication of his On War. This study provides a survey of
some of the ways in which the important themes in his work have been
adapted to new historical circumstances or distorted to serve the interests of
specific professional,'political or social groups.

The point of departure is a comparison between the varying
interpretations of three leading Clausewitz scholars, Raymond Aron, Peter
Paret and Azar Gat. These contemporary evaluations then serve as the basis
for a study of Clausewitz’s influence on the thought of the elder Moltke,
Schlieffen, Foch, Hans Delbriick, Bernhardi and Ludendorff, Reference is
also made throughout to the important contributions of Liddell Hart,
Herbert Rosinski, Eberhard Kessel, and, especially, to those of Gerhard
Ritter.

The theories of the main military thinkers are considered against the
backdrop of the broad methodological approach of the «war and society»
school. In the first part of the study, the development of Clausewitz’s own
thought is seen in the perspective of his personal experience of the transit-
ion from eighteenth century cabinet warfare to the people’s war of the
French Revolution and Napoleon.

The second part considers the changing nature of war in the mid-
nineteenth century. Moltke’s and Schlieffen’s operational ideals, war
planning, and their understanding of the relationship beteen politics and
war are treated within the context of the central problem facing the new
German Empire after 1871: How war could be used as a rational instru-
ment of great power politics in the age of industrialized people’s war. Hans
Delbriick’s re-evaluation of Clausewitz serves as a foil for the operational
dogmas of the German General Staff. The influence of Clausewitz’s
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thought on the French offensive a outrance-school at the turn of the century
is considered within the context of the turbulent relationship between
French military institutions and civilian society.

The third part of the study concentrates on German military thought
from Clausewitz to Ludendorff, The central problem here is the extent to
which the development of a specific school of German military thought
formed part of a more general continuity in Prusso~German history from
the age of the struggle against Napoleon to Nazism. The general conclusion
is that the element of continuity is not as dominant as claimed in recent
research in the field. One can certainly identify certain militarist elements
in the thought of Clausewitz, but they differ both in quality and in degree
from the blinkered conservative militarism of Schlieffen; and his world-
view, in turn, differed radically from that of Bermnhardi and Ludendorff.
The limitless objectives and racism of the latter two were products of the
age of imperialism far more than of a special, abnormal continuity in
German history.
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