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ENGLISH SUMMARY

The study addresses hybrid warfare and its relevance to land operations conducted by
the Norwegian Armed Forces. While the first part explores the recent phenomenon of
hybrid warfare, the second asks whether hybrid warfare has any bearing on land opera-
tions. A land operation is a ground operation on Norwegian territory in which Norwegian
Armed Forces engage conventional adversaries. Military theory traditionally recognises a
dichotomy between guerrilla warfare and conventional warfare. Hybrid warfare is a fusion
of both. In order to understand the theory of hybrid warfare better, this study investigates
the 2006 Lebanon War and Hezbollah's conduct of operations - focusing on strategies,
tactics, techniques and procedures.

Based on an analysis of Norway's strategic culture, the authors find some elements
of hybrid warfare of relevance to the Norwegian context, particularly the ability to absorb
an enemy attack and to strategically strike the enemy. To succeed, land forces have to
maintain fighting power, delay an enemy advance, and inflict maximum enemy losses.
Land forces composed of a mix of light and heavy manoeuvre units, able to utilise com-
plex terrain, speed and joint fires can achieve this. The Norwegian land forces’ ability to
strategically strike the enemy is essentially indirect, and works by protecting and sup-
porting other Norwegian and NATO capabilities such as Air Force assets.

INSTITUTT FOR FORSVARSSTUDIER Norwegian Institute For Defence Studies
= ISSN 1504-6753
© Norwegian Institute for Defence Studies info@ifs.mil.no - www.ifs.mil.no




INNHOLD

KART 0G FIGURER

INNLEDNING

Tilneerming og nekkelbegreper
Kilder og litteratur
Studiens rolle og relevans

STRATEGISK KULTUR 0G HYBRIDKRIG

Strategisk kultur
Hva er hybridkrig?

DEN ANDRE LIBANON-KRIGEN

Veien til krig 1978-2000

Israel og IDF i tiden mellom 2000 og 2006
Hizbollah i tiden mellom 2000 og 2006
Krig i 34 dager

Israels og Hizbollahs mal og midler
Hizbollah - den hybride kriger?

Effekter av hybridkrigen 2006

FORSVARETS LANDOPERASJONER 0G HYBRIDKRIG
Sikkerhetspolitisk forstdelse i endring

Landkrig i Norge

Et mulig hybrid landoperativt konsept

A absorbere angrep

Implikasjoner for landforsvarsstrukturen

A ramme motstanderen strategisk

KONKLUSJON
Sluttnoter

LITTERATUR OG KILDER

"
12
14
17

19
19
26

37
37
39
43
50
95
97
60

63
63
67
68
69
74
75

79
83

84



KART 0G FIGURER

5700 3530
Bg‘undary ily author 'lat:se
not necessarily authoritative. b=
Lebanon i
s |nternational boundary
—— - — Governorate (mohafazat) boundary
* National capital
® Governorate (mohafazat) capital
° Al*Abda

—| —+—+—+ Railroad

=== Expressway El Mina Al M}l\

y ah 2 o
———hoad }')’P TFipoli Nah Abou Mo” ‘ \‘
0 15 Kilometers F’(!/ COMAIE \Z—-I\Siraq[ﬁnniyah / _A
=1 ) 7 |
0 15 Miles = LIBAN-NORD Y
Lambert Conformal Canic Projection, SP 33 10N/ 34 30N /’{n _ Kasba Sl nd
smnnh‘
1{,/1 FNatr 6/ 1aoliZ
ﬁ’ = Dourtia~ 2~
{ Syl /€
Joa )‘} aarg, A" r
/ f~ Nahr forahint
Mediterranean *{(\ /| /‘/
34°01 V) ™ L Baalbeck
Jolinigs 7‘ P
Sea /“MONT-LIBAN _. /
I sikaya =
Beiru | Anfiyag 7
BEYROUTH ! S
IIFis

Jannine, S

Qaraaoun

_9%0'&‘ Rachaiya

KART 1: Operasjonsomradet og nabolandene (kilde: Forsvarets militzergeografiske tjeneste).
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KART 3: Hizbollahs antatte utgruppering for krigsutbruddet sommeren 2006 (kilde:
Matthews 2008).
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KART 4: Situasjonen i Ser-Libanon ved vapenhvilen 14. august 2006 (kilde: Arkin 2007).
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FIGUR 1: Hizbollahs antatte militzere organisasjon sommeren 2006 (kilder: Exum 2006; Crook
og Perry; Matthews 2008; Arkin 2007).



We must relearn what modern war is, we must look beyond our own borders
and avoid ethnocentric and triumphalist solutions based on technological
prowess alone.

Stephen Blank
(Hoffman 2007, 45-46)

In the 21 century, we do not have the luxury of deciding which challenges
to prepare for and which to ignore. We must overcome the full spectrum of
threats- the conventional and the unconventional; the nation-state and the
terrorist network; the spread of deadly technologies and the spread of hateful
ideologies; 18" century-style piracy and 2 1% century cyber threats.

US President Barack Obama, United States Naval Academy, 22. mai 2009
(Department of the Army)



Innledning

Utgangspunktet for denne studien er spersmalet om hva hybridkrig er. Mer konkret
sper vi om elementer fra denne méten 4 fore krig pd kan overferes til norske forhold
og benyttes av det norske landforsvaret i giennomferingen av eventuelle landopera-
sjoner mot en motstander pa norsk jord."

En rekke ikke-vestlige akterer, bide statlige og ikke-statlige, har lenge forsokt
i finne virkningsfulle og gjennomferbare krigforingskonsepter i mote med vestens
konvensjonelle overmakt. De siste drs utvikling viser at flere av disse akterene har
lykkes. Vestlig militeermakt har store utfordringer med 4 handtere akterer som unn-
gdr 4 ta i bruk tradisjonelle konvensjonelle strategier, metoder, taktikker, teknikker,
og i stedet satser pa andre handlemdter. Slike mater 4 handle pa tas gjerne i bruk for
fullt forst etter at en innledende fase av krigen er avsluttet. To eksempel pé dette er
ulike opprorsbevegelsers krigforing i Afghanistan etter det innledende amerikanske
angrepet og Hizbollahs méte 4 fore krig mot Israel pd sommeren 2006. [ begge
tilfeller har motstanden mot den vestlige militeermakten veert ikke-statlig, men sam-
tidig med en eller annen form for statlig eller internasjonalt stette.

En naturlig folge av disse erfaringene er okt interesse og behov i Vesten for &
forstd hva disse andre handlemitene gdr ut pd og & finne gjennomferbare og ef-
fektive mottiltak. En av de mest utbredte handlemitene som vestlig militeermakt
i lange tider har stitt overfor, er geriljalignende opprerskrig. Dette er etter hvert et
grundig analysert fenomen og det er utviklet mottiltak pd et konseptuelt plan i form
av doktriner og operasjonskonsepter. Et eksempel er det amerikanske forsvarets gjel-
dende Counter-Insurgency (COIN) doktrine, JP 3-24. I denne doktrinen angis det et
spekter av handlemdter som kan vaere aktuelle i mete med ulike typer av opprersbe-
vegelser og deres méter 4 fore krig pd (Kronvall 2007, 28-43).

Huvis vi tenker oss en “krigsskala”, med opprerskrig som det ene ytterpunkt og
konvensjonell krig som det andre, er det dpenbart en stor grdsone imellom. Det er
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begrenset med forskning og innsikt i problemstillingene og dilemmaene i denne grdso-
nen, som de senere drene har gitt under betegnelsen hybridkrig. Typisk for slik krigfering
er tydelige innslag av konvensjonell bruk av militeermakt i kombinasjon med elementer
som har store likhetstrekk med gerilja-/opprerskrig. Krigen i Libanon sommeren 2006,
der den ikke-statlige akteren Hizbollah tok i bruk en rekke virkemidler som stater nor-
malt har monopol pé, er av mange analytikere blitt betegnet som et av de hittil klareste
eksempler pd hybrid krigforing.

Vivil i denne studien se naermere pa hybridkrigen som fenomen og forseke 4 si noe
konkret om hva denne formen for krigforing egentlig innebzerer. Vi seker ogsi 4 utvide
den konseptuelle forstielsen av dette fenomenet giennom 4 studere krigen mellom Israel
og Hizbollah i 2006. Her vil vi saerlig vektlegge sammenhengen mellom politiske og stra-
tegiske mélsettinger pd den ene side og valg av operasjonsmetoder, taktikker og teknikker
pa den annen. I forlengelsen av dette sper vi 0ss om det norske forsvaret har noe 4 laere
av hybridkrigen generelt, og Hizbollah spesielt, i giennomferingen av landoperasjoner. Er
det noen elementer fra denne formen for krigforing som kan veere relevante i norsk sam-
menheng?

TILNARMING 0G NPKKELBEGREPER

Innledningsvis er det viktig & poengtere at var tilnzerming til hybridkrigen som fenomen
bryter med tradisjonell norsk og vestlig tilnserming pa en rekke punkter. Viktigst er at den
tradisjonelle tilneermingen har veert 4 studere akterer som Taliban, Al-Qaida og Hizbol-
lah for 4 identifisere styrker og svakheter ved dem med sikte pa d utvikle egne mottiltak.
Det dreier seg gjerne om 4 finne frem til mer egnet materiell og bedre teknikker, prosedy-
rer, taktikker, organisasjon - ja til bedre strategivalg i bredt. Den ridende tilneermingen
har alts4 til hensikt 4 gjore vestlig militeermakt bedre i stand til 4 bekjempe og neytralisere
disse aktorene. Det handler om “4 leere om dem”.

Vir tilneerming er derimot 4 soke etter elementer i hybridkrigen som kan utnyttes av
det norske forsvaret ved gjennomfering av landoperasjoner. For oss handler det dermed
om “4 leere av dem”. Vi ser her behov for 4 presisere noen forhold: Det er ikke var hensikt
4 argumentere for at norske landoperasjoner i fremtiden skal planlegges og giennomfores
etter monster av Hizbollahs strategier og stridsmodeller. Vi vil heller ikke argumentere for
en “irregularisering” av de norske landstyrkene. Dette er ikke realistisk. Det strider mot
helt grunnleggende norske tradisjoner og normer samt i bred forstand mot hovedtrekke-
ne i norsk strategisk kultur. A gjore de norske landstyrkene om til irregulzere styrker ville
dessuten trolig gitt Norge redusert kapasitet til 4 takle potensielle landmiliteere trusler
bédde nasjonalt og internasjonalt, og ville trolig gjort Forsvaret mindre relevant i en alliert
sammenheng. Vi ensker derimot, giennom en grundig analyse av bide nyere militeerteori
og erfaringene fra Libanon-krigen i 2006, & vurdere hvorvidt enkelte elementer i hybridkri-
gens strategiske, operasjonelle, taktiske og stridstekniske tilnaerming til en konvensjonell
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motstander kan overfores til - og kanskje gi okt effekt ved - Forsvarets giennomfering av
eventuelle landoperasjoner i Norge.

For at eventuelle lzerdommer skal kunne betraktes som relevante for Forsvarets gjen-
nomfering av landoperasjoner, m4 analysen av hybridkrigen generelt, og Hizbollahs me-
toder spesielt, settes inn i en norsk kontekst. Dette kan gjores pa forskjellige méter, og
vi velger 4 legge en analyse av norsk strategisk kultur til grunn. Gjennom & droefte hvilke
handlem3ter som vil vaere akseptable og realistiske i lys av hovedtrekkene i norsk strate-
gisk kultur, mener vi det kan la seg gjore 4 identifisere noen elementer fra hybridkrigen
som kan anvendes i en norsk kontekst.

Tre nokkelbegrep krever naermere presisering: hybridkrig, Hizbollah og landopera-
sjoner. Hybridkrig som teoretisk begrep kommer vi grundig tilbake til i neste kapittel.
Innledningsvis neyer vi oss med 4 sla fast at dette ma forstds som en tilneerming til krig
der man seker 4 pafere motstanderen .. a complex of challenges”, som i sum blir sveert
vanskelig 4 handtere (Hoffman 2009a, 35). Den amerikanske militeeranalytikeren Frank
G. Hoffman sier det slik:

An adversary that simultaneously and adaptively employs a fused mix of
conventional weapons, irregular tactics, terrorism and criminal behaviour in the
battle space to obtain their political objectives (Hoffman 2009b, 15)

Flere analytikere peker pa Libanon-krigen i 2006 som det fremste eksempelet pd en
hybridkrig. Hizbollahs opptreden og tilnaerming til konflikten var, ifelge Hoffman “..a
classic example of a hybrid threat” (Hoffman 2009b, 44). De samme analytikerne pe-
ker samtidig pa at det ogsd flere andre vaepnede konflikter har vert - eller er - aktorer
som utever hybridkrig i en eller annen form. Eksempler pd dette er Tsjetsjenia-krigen
fra 1994 til 1996 og Georgia-krigen i 2008. Det ville dpenbart styrket var studie &
undersoke ogsd disse to krigene, herunder aktorenes handlemater i detalj. Imidlertid ville
studien da blitt for omfattende, og vi avgrenser oss derfor til kun 4 omfatte én tydelig hy-
brid akter, altsd en aktor som uomtvistelig utever en form for hybrid krigfering: Hizbollah.

Navnet Hizbollah betyr ganske enkelt “Guds parti” pd arabisk. Organisasjonen har
sin tidlige opprinnelse i [ran allerede pd 1940- og 50-tallet. Under og etter 1979-revo-
lusjonen i Iran var Hizbollah en betydelig maktfaktor som stottet revolusjonens politiske
og religiose mélsettinger giennom omfattende voldsbruk. Det iranske Hizbollah er i dag
likevel lite synlig og utgjer ingen vesentlig politisk maktfaktor (Vogt 2010). Det libanesiske
Hizbollah ble grunnlagt av en gruppe sjiamuslimske prester i kjolvannet av den israelske
invasjonen av Libanon i 1982. Deres uttalte mélsetting var 4 drive israelerne ut av landet
samtidig som Libanon skulle omformes til en islamsk stat etter menster av Iran. Hizbol-
lah opererte som en gerilja- og terrororganisasjon under hele den israelske okkupasjonen
av Ser-Libanon mellom 1982 og 2000, samt under den libanesiske borgerkrigen 1975
til 1990. Organisasjonen giennomforte da en rekke virkningsfulle terrorangrep mot ulike
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typer mal. I lopet av 2000, i etterkant av den israelske tilbaketrekningen fra Ser-Libanon,
utviklet Hizbollah seg i tillegg til 4 bli et ledende politisk parti i Libanon. Organisasjonen
driver i dag en rekke sosiale og ekonomiske hjelpetiltak rettet mot den sjiamuslimske
befolkningen i Libanon. Hizbollah har et godt utbygd informasjonsnettverk, blant annet
med egen TV- og radiostasjon og nettportal. Samtidig pleier organisasjonen naere band til
de sittende regimene i Iran og Syria (Encyclopaedia Britannica Online 2010).

Landoperasjoner, studiens tredje nokkelbegrep, viser til militzere operasjoner pé land-
jorden, altsd operasjoner der primert bakkestyrker brukes for 4 oppna operasjonelle og
strategiske malsettinger. Slike operasjoner vil i dag normalt ogsé kreve innsats fra en lang
rekke andre militzere komponenter og fellesoperative funksjoner. Dette kan vaere sjo- og
luftstridskrefter, spesialstyrker og etterretning, for & nevne noen. Landoperasjoner kan
giennomferes innenfor hele konfliktskalaen fra fred til veepnet konflikt (FFOD 2007, 13).
Vivil i denne studien likevel primzert behandle landoperasjoner ved vaepnet konflikt, og
legger da til grunn definisjonen av veepnet konflikt som angis i 2007-utgaven av Forsva-
rets fellesoperative doktrine (FFOD):

Veapnet konflikt innebaerer et angrep mot Norge eller norske interesser, utfort av
regulaere eller irregulzere styrker, og som overstiger et nivd som kan betraktes som
kriminalitet (ibid., 21).

Uttrykket “norske interesser” ma i dag forstds dit hen at det ogsd omfatter direkte el-
ler indirekte angrep mot landets interesser utenfor Norges grenser. Folgelig kan norsk
deltakelse i internasjonale operasjoner, det vere seg i en Nato-, EU-, FN- eller annen
kontekst, ogsa betraktes som deltakelse i veepnet konflikt. Med sikte pd 4 verne norske
interesser skal Forsvaret kunne gjennomfere landoperasjoner bdde pa norsk territorium
og utenlands, enten som del av det kollektive Nato-forsvaret eller som del av en inter-
nasjonal FN-sanksjonert fredsstettende- eller fredsopprettende operasjon. Det legges for
eksempel stor vekt pa nettopp slike former for internasjonal deltakelse i regjeringens stra-
tegidokument fra 2009, Evne til innsats: Strategisk konsept for Forsvaret (Evne til innsats
2009, 51-52). Vi ser imidlertid et behov for 4 avgrense denne studien, slik at den far en
mest mulig konkret geografisk og aktermessig forankring. Vi vil kun ta for oss Forsvarets
giennomfering av eventuelle landoperasjoner pd norsk territorium, men vi utelukker ikke
at det i enkelte tilfeller kan veere en viss overforingsverdi ogsa til deltakelse i internasjo-
nale operasjoner.

KILDER OG LITTERATUR

Empirien i denne studien er forst og fremst hentet fra studier av Libanon-krigen i 2006
som er publisert i drene etter krigen. Konflikten i Midtesten er preget av sterke mot-
setninger av religios, kulturell og historisk karakter. Uttalelser og analyser har derfor en
tendens til 4 vaere preget av hvilken side i konflikten analytikerne har preferanser for. De
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fleste skriftlige arbeidene om krigen i 2006 er dessuten publisert kort tid etter at krigen
var avsluttet, noe som kan ha gjort det vanskelig 4 holde kritisk distanse og dermed for-
sterket innslaget av forutinntatte preferanser og holdninger. Det er ogsd dpenbart at disse
studiene er utarbeidet uten at forfatterne har hatt full tilgang til gradert kildemateriale i
relevante arkiver.

Hovedtyngden av studiene er utarbeidet av israelske og amerikanske analytikere og
har derfor en tendens til & vektlegge ulike israelske og vestlige, serlig amerikanske, per-
spektiver. Langt ferre kilder fokuserer pd Hizbollah og deres perspektiver. Det er kun
et fatall arbeider fra libanesiske eller andre arabiske analytikere i en sprakdrakt som er
tilgjengelig for oss. Tilgjengeligheten til henholdsvis Israels og Hizbollahs perspektiver
og erfaringer fra krigen er siledes sveert ulik, og forsterker ytterligere skjevhetene i var
kildetilgang.

Hizbollah felger en sveert restriktiv linje ndr det gjelder 4 dele informasjon av militeer
karakter med utenforstiende. Israel pa sin side folger en langt mer dpen linje, der krigen
i stor grad har veert gjenstand for offentlig debatt og analyse (Haaretz Staff 2007). I til-
legg er bade militeert og sivilt personell i Israel gitt adgang til 4 kommentere ulike forhold
ved krigen. Dog ber det utvises en viss skepsis overfor disse kildene, ogsa primerkildene,
da Israels dpenhet ma forstds i lys av den grunnleggende arabisk-israelske konflikt mer
allment. For det forste kan det vaere at israelske myndigheter i realiteten er tilbakeholdne
med 4 kommentere detaljene i egne analyser av Hizbollah, og at de offentlige analysene
har en tendens til 4 undervurdere Hizbollahs militezere potensial (ibid.). For det andre
kan det veere at Israel i avskrekkingsoyemed ensker & vise naboland og evrige aktorer i
regionen hvilke tiltak Israel gjor som resultat av erfaringene fra krigen, for eksempel ved &
trekke frem forhold som viser at Israel vil std sterkere rustet ved neste krig.

Etter en giennomgang av flere forskningsbaserte analyser av krigen i 2006 falt vi ned
pa tre amerikanske arbeider som har det til felles at de kombinerer en empirisk tilnaer-
ming med militerteoretiske perspektiver: Matt M. Matthews (2008), We Were Caught
Unprepared: The 2006 Hizbollah-Israeli War, William M. Arkin (2007), Divining Victory:
Airpower in the 2006 Israel-Hizbollah War og Stephen Biddle og Jeffrey A. Friedman
(2008), The 2006 Lebanon Campaign and the Future of Warfare: Implications for Army
and Defence Policy. Til sammen utfyller disse arbeidene hverandre, og med utgangspunkt
i dem kan vi kartlegge akterene og hendelsesforlapet tilstrekkelig for vart formdl med
denne studien.

[ tillegg har vi brukt noen offisielle israelske analyser og utredninger av krigen og
IDFs operasjoner. Dette er forst og fremst den dpne versjonen av israelernes egen gransk-
ning av krigen, den allerede nevnte Winogradrapporten (Haaretz Staff 2007). Dernest er
det to andre israelske analyser som utfyller Winogradrapporten, henholdsvis Amir Kulic
(2006), Hezbollah vs. the IDF: The Operational Dimension og Avi Kober (2008), The Israeli
Defence Forces in the Second Lebanon War: Why the Poor Performance?

Gitt utfordringen med & trenge inn i Hizbollahs perspektiver, er vére kilder til et inn-
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blikk i Hizbollahs miter 4 tenke pd generelt og deres valg av strategier spesielt, forst og
fremst en rekke artikler av den libanesiske analytikeren Amal Saad-Ghorayeb som blant
annet publiserer via ulike internettsider i Libanon. I tillegg har vi brukt enkelte artikler av
den Beirut-baserte journalisten Nicholas Blanford samt den tidligere US Army offiseren
Andrew Exums (2006) Hizballah at War: A Military Assessment. Exum er nd Midtesten-
ekspert ved Center for a New American Security og blogger om Midtesten og opprersbe-
vegelser under pseudonymet Abu Mugawama.

Vi har supplert det skriftlige kildene ved 4 snakke med noen enkeltpersoner i Israel
og Libanon som besitter omfattende kunnskaper om krigen og den militeere utvikling i
[srael og hos Hizbollah. Disse personene har ogsd gjort seg bemerket giennom sine stu-
dier av krig og konflikt basert pd militeerteoretiske perspektiver.

[ Israel hadde Trond Haande samtaler med to offiserer som har bred operativ erfa-
ring, brigader [tai Brun og brigader (p) Gideon Avidor. Brigader Brun er utdannet innenfor
det israelske luftforsvaret og leder Dado Center for Interdisciplinary Studies utenfor Tel
Aviv. Han har skrevet en rekke militeerteoretiske artikler og er en aktiv debattant i den is-
raelske sikkerhetsdiskursen. Samtalen ble giennomfert pa hans kontor ved Dado Center.
Det ble ikke gitt tillatelse til 4 ta opp samtalen pd bind og i stedet ble det tatt notater.
Brigader (p) Gideon Avidor har bakgrunn fra den israelske haerens panserstyrker. Han
tjenestegjorde blant annet under seksdagerskrigen i 1968, Yom Kippur krigen i 1973
og invasjonen av Libanon i 1982. Han avsluttet sin karriere som nestkommanderende
for IDFs panserkorps. Avidor leder i dag The Institute for Land Warfare Studies, som er
lokalisert pd pansermuseet i Latrun. Samtalen ble giennomfert pd samme mdte som for
brigader Brun.

[ Libanon hadde Haande samtaler med brigader (p) Elias Hanna fra den libanesiske
hezeren. Hanna underviser ved The American University i Beirut og brukes jevnlig som
ekspertkommentator for de store internasjonale nyhetsbyriene angdende sikkerhetsrela-
terte spersmal i regionen.

P4 tross av gjentatte forsek har det imidlertid ikke vaert mulig & f3 nokkelpersonell fra
Hizbollah i tale. Kontakten med organisasjonens talsmann, Ibrahim Musawi, resulterte
ikke i noen intervjuer. Bide Hizbollahs egne talsmenn og vire kontakter i Libanon har
understreket at Hizbollah generelt ikke ensker & diskutere temaer av militer art, langt
mindre av den karakter som er relevant for denne studien. P4 den ene side forsterker
dette dpenbart de kildemessige utfordringene vi har, men pa den annen side md Hizbol-
lahs tilbakeholdenhet i seg selv betraktes som et viktig funn. Denne typen hemmelighold
er etter alt 4 domme et sentralt element i Hizbollahs strategi. Deres ulike operasjonelle,
taktiske, tekniske og vipenmessige valg holdes skjult, slik at Israel ikke far kjennskap til
dem og kan iverksette effektive mottiltak.
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STUDIENS ROLLE OG RELEVANS

[ lopet av de siste tjue ar har det norske forsvaret giennomgatt sveert omfattende endrin-
ger. Forsvarets tidligere ensidige fokus pd en nasjonal anti-invasjonsrolle er avlgst av et
innsatsforsvar med bade et nasjonalt og internasjonalt virkeomrade. Szerlig for Heerens
del har omstillingen medfert dramatiske kutt i mannskaps- og materiellmengde. I til-
legg synes Heeren i okende grad 4 veere ensidig bundet til 4 lose oppdrag utenfor landets
grenser, noe som kan sies & vaere en naturlig folge av det etter hvert svaert lange og meget
krevende engasjementet i Afghanistan: Gjennom snart ti ar i Afghanistan har det veert
tvingende nedvendig for Heeren 4 prioritere sd vel struktur som materiell ut fra de vanske-
lige forholdene i Afghanistan.

Samtidig har Norge fortsatt som en klar politisk malsetting 4 ivareta et nasjonalt
territorialforsvar med sitt landforsvar (Evne til innsats 2009, 59-63). Dette gjor at det
norske landforsvaret, som bestir av Heeren og Heimevernet, mi fylle to roller: Det skal
béde ha en nasjonal territoriell rolle og veere en sdkalt styrkebrenn for innsatsstyrker som
settes inn i ulike internasjonale operasjoner. I den norske forsvars- og sikkerhetsdiskur-
sen er spenningen mellom disse to rollene helt sentral. Det er ingen tvil om at det dreier
seg om en utfordrende og sveert ressurskrevende balansegang fra dag til dag for det nor-
ske landforsvaret. I tillegg byr den fremtidige finansieringen av en helhetlig og balansert
forsvarsstruktur pd store utfordringer. En meget moderne, men dyr marine skal driftes
samtidig som nye kampfly, og pa sikt kanskje ogsa nye ubdter, skal kjopes. Samtidig har
regjeringen uttalte ambisjoner om 4 styrke bdde Heimevernet og Hzeren i tiden fremover
(St. prp. 1 2009-2010, 14).

Denne studien drofter ikke i seerlig grad ekonomiske og strukturmessige forhold. I
stedet er ambisjonen & lofte frem noen militeerteoretiske perspektiver som kan vere re-
levante i den pdgdende debatten om fremtidens landforsvar, herunder hvordan Norge pd
best mulig mite kan balansere sin landmiliteere struktur, slik at den over tid er gkonomisk
beerekraftig samtidig som den kan ivareta bade nasjonale og internasjonale forpliktelser.
Vivil ogsd understreke at det i seg selv er viktig og relevant d analysere hvorvidt et godt
integrert Nato-forsvar som det norske kan utnytte elementer fra hybridkrigskonseptet.

Det neste kapitlet er i sin helhet viet til en drefting av de to viktigste teoretiske per-
spektivene i studien: hybridkrig og strategisk kultur. Vi vil serlig dvele ved bakgrunnen
for - og det som i dag er den ridende forstaelse av - hybridkrig. I kapittel 3 gjor vi rede for
og analyserer Libanon-krigen som utspant seg sommeren 2006. Kapitlet utgjor dermed
studiens empiriske grunnlag, og vi legger vekt pd Hizbollahs strategi, operasjonsmenster
og taktikk. [ kapittel 4 drofter vi hvorvidt elementer i hybridkrigen og Hizbollahs méte &
operere pd under Libanon-krigen kan ha overferingsverdi til Forsvarets giennomforing av
eventuelle landoperasjoner pa norsk jord - i Iys av norsk strategisk kultur. I det femte og
siste kapitlet sammenfattes studiens viktigste funn.






Strategisk kultur og hybridkrig

To teoretiske perspektiver er giennomgaende i denne studien. For det forste er det stra-
tegisk kultur, som relateres bade til Norge og til de akterene vi studerer i Midtesten, og
for det andre er det hybridkrig. Disse to perspektivene utgjer hver for seg og i sum vrt
grunnlag for 4 analysere partenes opptreden i Libanon-krigen 2006 og eventuell overfo-
ringsverdi til norske landoperative forhold.

STRATEGISK KULTUR

Begrepet strategisk kultur kan kritiseres for 8 vaere sd vidt - og brukes i s& mange sam-
menhenger - at det har mistet reelt innhold (Strachan 2010). Strategisk kultur er ogsa
i hoyeste grad et “bevegelig mal”, i den forstand at den gjerne endres over tid. Det er
serlig pavirking fra den konstruktivistiske samfunnsteori som har bidratt til sterre be-
vissthet omkring det dynamiske aspektet ved strategisk kultur (Lantis og Howlett 2007,
94-95).2

Samtidig er strategisk kultur et stort forskningsfelt internasjonalt, og det finnes lit-
teratur som drefter og bruker begrepet pa en presis mate (Baylis, Wirtz, Gray og Cohen
2007; Adamsky 2010). Det finnes derimot kun en sveert begrenset litteratur som om-
handler norsk strategisk kultur og Hizbollahs strategiske kultur. Vi vil likevel forsoke 4 si
noe om dette basert pd noe sekunderlitteratur og et lite knippe kilder i form av politiske
dokumenter og andre offisielle norske dokumenter (Evne til innsats 2009; FFOD 2007).
Hizbollahs strategiske kultur vil vi forseke & gripe ut fra det materialet vi bruker for &
beskrive og analysere Libanon-krigen.

Den amerikanske statsviteren Thomas G. Mahnken (2007, 68) papeker at “[s]tra-
tegy is about how to win wars”. Han utvider begrepet ved 4 fastsla at “.. strategy deals
with using military instruments to fulfil the ends of policy. [Strategy] is the essential link
between political objectives and military force, between ends and means.” Politikken og
fastlagte politiske milsettinger skal med andre ord styre utformingen av strategien. Gitt
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at krig er 4 betrakte som en kamp mellom viljer (Clausewitz 1997, 5), vil en vellykket
strategi, basert pd vurderinger omkring egne og motstanderens kapasiteter, alternative
strategiske tilnaerminger og kost/nytte, resultere i at motstanderen innser at han ikke
kan nd sine mélsettinger (Mahnken 2007, 69). Valg av strategi krever altsd inngdende
kjennskap béde til eget og motstanderens handlingsrom og kapasiteter.

Imidlertid viser historien at valg av strategi varierer sterkt avhengig av hvilken stat
eller aktor som utformer den. Helt siden antikken har det veert reflektert omkring dette
fenomenet, herunder har seeregenheter i staters og akterers kultur veert trukket frem som
forklaring pa ulikhetene. Likevel var det forst etter annen verdenskrig at enkelte vitenska-
pelige miljoer for alvor ansd kultur som en plausibel forklaring pd ulik strategiutforming;
altsd at ulike staters nasjonale kultur bestdende av sprak, religion, sedvaner, verdigrunn-
lag og historiske erfaringer kunne gi seg utslag i ulike former for sikkerhetstenkning og
krigfering (Lantis og Howlett 2007, 84).

Den amerikanske statsviteren og historikeren Jack Snyder var i 1977 den forste
som benyttet strategisk kultur som teoretisk rammeverk for & forklare sikkerhetsrelaterte
spersmal. Hans utgangspunkt var henholdsvis sovjetiske og amerikanske doktriner knyt-
tet til bruk av atomvipen og hvorfor disse var si vidt ulike (Lantis og Howlett 2007,
85-86). Strategisk kultur som teoretisk perspektiv har siden blitt tolket og anvendt for-
skjellig, avhengig av tidsepoker og forskningsparadigmer. Enkelte har for eksempel lagt
ulike organisasjonsmessige avgrensninger til grunn. Et eksempel pa dette er den israel-
ske forskeren Yitzhak Klein. Han definerer strategisk kultur som “... the set of attitudes
and beliefs held within a military establishment concerning the political objective of war
and the most effective strategy and operational method of acheving it” (1991, 5. Var
utheving). Andre har et videre perspektiv der store deler av statsapparatet, i tillegg til de
militezere etablissementene, antas & ha en rolle i utforming og forvaltning av nasjonens
strategi. En fellesnevner er likevel at det enkelte forskningsmiljes nasjonale tilherighet
synes 4 pavirke deres anvendelse og forstdelse av strategisk kultur som analyseverktoy.

[ sum har dette medfort at det ikke finnes noen enighet om en felles allmenn defini-
sjon av strategisk kultur. Rashed Uz Zaman (2009, 69) bemerker derfor tort at “.. the
concept of strategic culture is as dangerous as an unmarked minefield on a dark night.”
Disse utfordringene gjor det helt nedvendig 4 avgrense forstielsen og definisjonen av
strategisk kultur. En definisjon som skal vare relevant i vir sammenheng ber reflekterer
det seneste innen forskningen pd feltet og samtidig veere mest mulig konkret og opera-
sjonaliserbar. Vi vil si at den israelske forskeren Dima Adamskys definisjon langt pa vei
innfrir disse kravene:

[Sltrategic culture [...] is a set of shared formal and informal beliefs, assumptions,
and modes of behaviour, derived from common experiences and accepted
narratives (both oral and written), that shape collective identity and relationships
to other groups, and which determine appropriate ends and means for achieving
security objectives. (2008b, 12)
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Denne definisjonen gir likevel kun en overordnet forstielse. Det er derfor nedvendig 4 ga
neermere inn i enkelte forhold knyttet til bdde dannelsen og forvaltningen av en strategisk
kultur. Her er det helt sentralt at en bestemt strategisk kultur vil springe ut av en rekke
mer eller mindre konkrete og dermed identifiserbare forhold. (Lantis og Howlett 2007,
86-88; Howlett og Glenn 2005, 121-122). Vir gjennomgang av de forholdene som
bidrar til & skape og utvikle en bestemt strategisk kultur tar ikke mal av seg til 4 vere
uttemmende, men den gir et inntrykk av hva som kan vere vesentlig for formingen av
strategisk kultur. Det er ogsa viktig 4 veere klar over at enkelte forhold kan ha sterre eller
mindre betydning avhengig av hvilken stat eller akter det dreier seg om.

HVA FORMER STRATEGISK KULTUR?

Flere toneangivende forskere pd feltet anser geografi og geostrategisk beliggenhet som de
viktigste faktorene bak en stats strategiske valg. Det kan dreie seg om neerhet til stor-
makter, som i tilfellet Norge og Finland versus Russland, eller geografisk beliggenhet i
et strategisk viktig omrdde. Den norske historikeren Olav Riste legger vekt pd at Norges
geostrategiske beliggenhet med kysten vendt ut mot Atlanterhavet, Storbritannia og USA
er viktig ndr den lange linjen med “vestvending” i norsk utenriks- og sikkerhetspolitisk
tenkning skal forklares (Riste 2003, 55). Rene landskapsmessige forhold som areal og
topografi kan ogsd pavirke en stats strategiske valg. Russerne har for eksempel tradisjo-
nelt utnyttet sitt enorme landareal som strategisk dyp i den hensikt 4 kraftsamle egne
stridskrefter og ressurser, samtidig som motstanderens ressurser og stridskrefter blir
strekt ut og kraftspredd.

Klima kan ogs3 pavirke utviklingen av strategisk kultur. Eksempel pé dette er stater
som har utnyttet spesielle klimatiske forhold som streng kulde og sne til sin egen fordel.
Blant annet utnyttet Sovjetunionen dette bevisst under annen verdenskrig, og de erfarin-
gene sovjetrusserne her hostet har i stor grad blitt med videre i sovjetisk og senere russisk
sikkerhetstenkning.

Ressurstilgang, herunder tilgang til naturressurser, kan vere en avgjerende faktor i
utviklingen av strategisk kultur. Det finnes mange historiske og nétidige eksempel som
underbygger dette. Japans ekspansjon pd 1930-tallet kan i stor grad forklares ut i fra
landets mangel pd egne naturressurser, mens USAs militeere engasjement i den arabiske
golfen av mange analytikere blant annet forklares med bakgrunn i amerikanernes behov
for stabile og sikre oljeleveranser fra regionen.

Historie og erfaringer: Selv om det finnes “gamle” og “nye” stater vil de alle ha en
egen, distinkt historiske arv. Slik arv anses som en sentral kilde til strategisk kultur. Ek-
sempelvis vil stater med en historie preget av store interne demografiske utfordringer og
konfrontasjoner gjerne prioritere strategier som pé en eller annen mate bidrar til intern
stabilitet og ro. P4 samme mdte vil den strategiske kulturen i stater som gjentatte ganger
har veert okkupert og undertrykket av andre stater pavirkes og formes av dette. De bal-
tiske statenes strategiske valg, med orientering vestover etter den kalde krigen, kan vaere
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et eksempel. Litteraturen nevner ogsa forhold knyttet til staters historiske posisjon i de
internasjonale maktrelasjonene som mulige kilder til strategisk kultur. Hvorvidt staten
har en fortid som kolonimakt eller koloni, sméstat eller tidligere stormakt, vil 4penbart
pavirke deres strategiske kultur.

Politisk styresett og militer struktur: Strukturene, graden av dpenhet og folkelig pa-
virkning i statens politikk har stor betydning for en stats strategiske kultur. Der demo-
kratier kjennetegnes av dpenhet og streng kontroll av de militeere etablissementene, kan
vi i tilfeller med mer autoriteere styresett ofte se tendenser til at militeermakten har hatt
storre reell makt over statsdannelsen. Innenfor militeere etablissementer kan grenvis riva-
lisering, posisjonering og tradisjonelle maktrelasjoner pavirke strategisk kultur. Hvorvidt
militzermakten bygges opp rundt verneplikt eller vervede mannskaper anses ogsd 4 ha
betydning.

Myter og symboler kan veere sterkt emosjonelt og politisk ladede forhold som pévirker
en stats strategiske kultur. Et historisk eksempel pa dette er “dolkestotslegenden” som
ble aktivt utnyttet av nazi-bevegelsen i Tyskland for og under deres maktovertagelse i
1933. Et annet eksempel kan vere flagg eller symboler som hakekors og hammer/sigd.
Disse fungerer gjerne som “a socially recognized [symbol] of more or less common un-
derstanding and which provide a cultural community with stable points of reference for
strategic thought and action” (Lantis og Howlett 2007, 88).

Nokkelverker om strategi og militeermakt, blant andre Sun Tzus Art of war, Vom
Kriege av Carl von Clausewitz og Summary of the Art of War av Antoine-Henri Jomini an-
ses & pavirke ulike akterers strategiske valg. I den vestlige kulturkrets har spesielt proys-
seren Clausewitz’ og sveitseren Jominis tilnerming til strategi og forstdelse av krigens
natur og karakter hatt stor innflytelse pa strategisk tenking og handling (Hobson 2005,
164-188)

Transnasjonale normer, generasjonsskifter og teknologi. Normer anses i denne sam-
menhengen som “... intersubjective beliefs about the social and natural world that define
actors, their situations, and the possibilites of action” (Lantis og Howlett 2007, 88).
Transnasjonale normer knyttet til militeermakt pavirker en stats strategiske kultur, enten
gjennom eksternt press eller ved at staten frivillig og aktivt inkorporer disse normene i sin
virksomhet. Generasjonsskifter kan ses i ssmmenheng med teknologi, ved at storre tek-
nologiske fremskritt kan bane veien for nye strategiske muligheter og utfordringer. Den
sakalte “rail, rifle and telegraph”-revolusjonen i siste halvdel av 1800-tallet kan i s3 méte
sammenlignes med dagens utvikling av globale kommunikasjonslesninger. [ begge tilfel-
ler dreide det seg om ny teknologi som innbyr til omfattende sikkerhetspolitisk utnyttelse,
samtidig som den innebzerer et helt nytt sett med sikkerhetsmessige utfordringer.

Et siste forhold, som i liten grad er vektlagt i eksisterende litteratur, men som vi
finner viktig og relevant, er langvarige (internasjonale) militere engasjementer. Erfaringer
fra slike militeere operasjoner kan over tid pavirke myndighetenes oppfatning av militeer-
maktens rolle som sikkerhetspolitisk verktoy, herunder sette nye grenser for hva staten er
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villig - og uvillig - til 4 bruke sin militeermakt til. Samtidig kan langvarige militeere ope-
rasjoner medfere s vel organisatoriske som profesjonsmessige endringer innad i mili-
teermakten, slik den den norske statsviteren Torunn Laugen Haaland har pévist i Norges
tilfelle (2008, 244-245). Det langvarige internasjonale, herunder norske, militeere en-
gasjementet i Afghanistan kan tjene som et eksempel pd andre aspekter ved dette. Etter
ti 4r er det en gkende erkjennelse av at det ikke finnes en militeer losning pa utfordringene
i Afghanistan, like lite som det er en autonom sivil losning. Konklusjonen p politisk hold
og i ledende kunnskapsmiljer har folgelig vaert at det er behov for et tettere sivil-militeert
samarbeid, der si vel sikkerhetsmessige som samfunnsmessige utfordringer ses under
ett og imetekommes med bestrebelser om & samkjere sivil-militeere tiltak (Berdal 2009).

For Norges del vil vi understreke at spesielt Haeren har opplevd ytterligere profesjons-
messige endringer som folge av engasjementet i Afghanistan. Det siste drs debatt om-
kring “krigerkulturen” i Heeren er et synlig eksempel pd dette (Opedal 2010; Reinertsen
2010). Det er ikke utenkelig at oppmerksomheten dette spersmalet har fatt pa sikt kan
pavirke landforsvarets rolle og funksjon i et storre perspektiv. Videre kan det synes som
det stadig ekende trusselnivdet i Afghanistan har medfert en sterre bevissthet om kva-
liteten pa de avdelingene som sendes ut, herunder vurderinger av de etiske aspektene
ved 4 sette inn i krig mannskaper og befal uten tilstrekkelig ferdighetsnivd (Hammerstad
2009; Diesen 2009, 10).

[ Iys av den forstdelse av strategisk kultur som ligger til grunn for denne studien, er
en stats syn p hva som er “... appropriate ends and means for achieving security objec-
tives” helt sentralt. Vi vil i det folgende prove & gripe henholdsvis Norges og Hizbollahs
strategiske kulturut fra dette. Det er avgjorende for pd den ene siden 4 forstd de vur-
deringer og valg som ligger til grunn for de to akterenes strategiske maélsettinger, og pa
den annen side valg av militeere tiltak som skal gjore det mulig & oppnd malsettingene.
For norske landoperasjoner er dette helt avgjerende, fordi vi anser de mulighetene og
begrensningene som ligger i norsk strategisk kultur for i stor grad 4 veere bestemmende
for hvorvidt leerdommer fra Hizbollahs mate 4 operere pa kan anses & vere relevante i en
norsk kontekst. Vi forutsetter at ogsd Hizbollah har en distinkt strategisk kultur, selv om
bevegelsen ikke besitter et folkerettslig anerkjent territorium eller har andre geografiske
og materielle kjennetegn som nasjonalstater har.

EN NORSK STRATEGISK KULTUR?

Norge er en kyststat og et flelland med spredt bosetting og lange avstander. Landets
krigserfaringer er, i hvert fall frem til engasjementene pd Balkan og i Afghanistan, pri-
meert ervervet giennom krig i ubebodde og uveisomme omrader, som under felttoget i
Ser-Norge og ved Narvik viren 1940 (Harr 2009; Harr 2010). Terrenget koblet med
det spesielle klimaet har av det norske forsvaret blitt ansett som en “styrkemultiplikator”
og séledes bevisst utnyttet. Det er knapt tradisjon for bevisst 4 planlegge med strid i
mer urbane, befolkningstette strok. Kampen har tvert imot vaert sokt fort i terreng som
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antas & favorisere norske styrker, samtidig som en i sterst mulig grad unngar 3 skade sivil
bebyggelse og sivilbefolkningen (Gjeseth 2011, 32-39). Hensynet til sivilsamfunnet i
planleggingen av krig ma ogsd ses i lys av at Norge er et ungt, vestlig demokrati med
en tradisjonell skepsis til stormaktspolitikk og militeervesen i brede lag av befolkningen
(Hobson og Kristiansen 2001, 172-173). Til dette herer ogsd en tradisjon for stram
politisk styring av militeermakten og absolutte krav til at det norske forsvaret folger kri-
gens lover og ellers opptrer i samsvar med det som er allment akseptabelt i det norske
samfunnet. (Bjerga 2010, 111).

Det overrumplende tyske overfallet pd Norge i april 1940 er utvilsomt den enkelt-
hendelsen som har hatt sterst betydning for utformingen av norsk strategisk kultur i
tiden etter annen verdenskrig. Overfallet var en brutal pdminnelse om Norges geostra-
tegiske beliggenhet og betydning ved omfattende konflikter i Europa. Denne bevissthe-
ten ble ytterligere forsterket giennom den kalde krigen, bdde i en regional kontekst ved
Norges nzerhet til Sovjetunionen og ved trusselen om en global konflikt mellom den
liberal-kapitalistiske del av verden og den kommunistiske. Nzerheten til Russland, tidli-
gere Sovjetunionen, og det grunnleggende asymmetriske forholdet mellom smdstaten og
stormakten, har vaert og er fortsatt en betydelig faktor i enhver utforming av norsk strategi
og militeere konsepter (Solstrand 2010, 25-28; Berresen et. al. 2004, 371-72).

Det ble tidlig erkjent at Norge alene ikke var i stand til 4 ivareta sin sikkerhet i tilfelle
et militeert angrep. Landet gikk inn i Atlanterhavspakten i 1949 og lot seg integrere
tett i alliansens felles kommando- og styrkestruktur fra 1951. Det norske forsvaret har
dermed gjennom flere tidr vaert en integrert del av et vestlig forsvarssamarbeid, og det gir
knapt mening 4 drofte norsk strategisk kultur uten 4 ta inn over seg den betydning al-
liansedeltakelsen har spilt. Innad i Nato har Norge hatt - og har - serlig sterke band til
USA, mens Heeren, szrlig i lopet av de senere drene, i tillegg har orientert seg bilateralt
mot Nederland, Tyskland og i noen grad Sverige og Finland. Nato-medlemskapet med
tilherende forpliktelser har stilt krav til at norske materiellinvesteringer, forsvarsplaner
og doktriner md veere i harmoni med utviklingen i Nato-landene samt folge alliansens
overordnede konsepter, styrkemélsettinger og andre retningslinjer (Bjerga og Skogrand
2006). Betydningen av dette synes ytterligere forsterket de senere drene, blant annet
giennom okt norsk deltakelse i internasjonale operasjoner der interoperabilitet med al-
lierte styrker er en forutsetning. Det samme er tilfellet ved eventuelle operasjoner i Norge,
der sikkerhetsmessige utfordringer som klart overstiger det som kalles episoder og min-
dre kriser fra norsk side enskes hdndtert slik at Atlanterhavspaktens artikkel S kommer
til anvendelse (Evne til innsats 2009, 62-63).

Andre historiske forhold og Norges politiske tradisjoner har ogsa hatt betydning for
norsk strategisk kultur. Statsviteren Stdle Ulriksen har argumentert for at Forsvaret pri-
meert har hatt en nasjonsbyggende funksjon, der hensynet til nasjonsbygging og sosial
utjevning, blant annet gjennom verneplikten, har veid tyngre enn fagmilitzere behov (Ul-
riksen 2002, 268-271). Det er knapt tvil om at Forsvaret tidvis har hatt mange funksjo-
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ner, og det er et poeng at Norge i perioder har holdt seg med et forsvar med stort volum,
relativt drlig kvalitet, og med en rekke andre funksjoner enn rent militezere. Et problem
med Ulriksens argumentasjon er imidlertid at han i liten grad skiller mellom ulike histo-
riske faser. Det synes i dag vanskelig 8 hevde at det massive invasjonsforsvaret som ble
bygd opp under den kalde krigen primert hadde andre hensikter enn militeert 4 holde
stand mot en sovjetisk invasjon.

Etterkrigstidens “folkeforsvar™ har de siste tidrene vert under press i og med inn-
foring av stadig mer hoyteknologisk og krevende materiell. Kombinert med en galoppe-
rende prisutvikling og trange ekonomiske rammer for Forsvaret, samt et dramatisk endret
verdensbilde, har dette fort til at volumet til landstyrkene er sterkt redusert. Samtidig har
den reelle beredskapstiden til de ulike avdelingene sunket (Diesen 2009, 4-5). Likevel
gienfinner vi et grunntrekk som kan forklares med norsk strategisk kultur: Det er frem-
deles bred politisk enighet om 4 viderefore verneplikten, om enn i en noe mer tilpasset
form. Dette, ifolge tidligere forsvarssjef Sverre Diesen, p4 tross av at det beviselig er bdde
samfunnsmessig dyrere og gir darligere operativ tilgjengelighet og effekt (ibid., 7-10).
Et mest mulig egalitaert, bredt rekruttert befalskorps synes ogsa fortsatt & vaere en viktig
politisk mélsetting.

HIZBOLLAHS STRATEGISKE KULTUR

“They struggle for recognition ...” er brigader (p) Elias Hannas (2010) oppsummering
etter 4 ha lagt frem sitt syn pd Hizbollahs strategiske kultur. Gjennom historien har sjia-
muslimene, ifolge Hanna, alltid veert en pariakaste i Libanon, skviset mellom de storre
kristne og sunnimuslimske befolkningsgruppene. Hizbollahs strategiske kultur er derfor i
stor grad formet av en langvarig kamp for anerkjennelse og politisk innflytelse i Libanon.

Andre analytikere (Biddle og Friedman 2008, 46) hevder at Hizbollahs strategiske
kultur forst og fremst er et produkt av religion. Ambisjonen om 4 etablere et islamsk
teokrati i regionen er sterk, og den gjor det nedvendig 4 bekjempe Israel, dog med en
lang tidshorisont og de til enhver tid realistisk sett tilgjengelige midler. Hanna balanserer
dette synet noe ved 4 vise til at religion riktignok er et viktig aspekt, men neppe har en
sd sentral posisjon som disse analytikerne hevder. Han papeker imidlertid at religionen
veier tungt i seerlig to sammenhenger. Den forste er evnen til 4 tdle tap. For Hizbollah
er drepte medlemmer og meningsfeller martyrer, hvis offer tjener sd vel organisasjonens
sak som den enkeltes selvoppfyllelse i religios forstand. For det andre betyr religionen
mye for relasjonen til Iran (Hanna 2010). Aksen mellom Iran og Hizbollah kan tolkes
slik at den béde religiost og rent maktpolitisk gir merverdi for begge parter. Iran kan oke
sin innflytelse i regionen, herunder sine muligheter til indirekte 4 kunne ramme Israel.
For Hizbollah innebarer stotte fra [ran en mulighet til 4 bygge opp organisasjonen til en
maktfaktor internt i Libanon, for deretter mer effektivt kunne ramme Israel.

Hizbollah har kjempet en veepnet kamp bide mot Israel og internt i Libanon siden
1982. Erfaringene gjennom hele perioden bidrar utvilsomt til formingen av deres strate-
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giske kultur. Videre har Hizbollah veert opptatt av 4 analysere den militeer-teknologiske
og doktrinemessige utviklingen i vesten generelt og Israel spesielt, herunder aktivt 4 ut-
nytte leerdommer fra nyere konflikter, som Irak og Afghanistan (Brun 2009, 16, 29-34).
Et aspekt i denne sammenhengen er den folkelige stotten Hizbollah opplever blant sjia-
befolkningen i Libanon. Dette tillitsforholdet var absolutt nedvendig for 4 kunne fore en
vellykket geriljakampanje mot IDF i Ser-Libanon. Hizbollahs strategiske kultur innebze-
rer dermed et nzermest symbiotisk forhold mellom “folk og forsvar”.

HVA ER HYBRIDKRIG?

Hybridkrig som betegnelse pa strategisk og operasjonell tilneerming til krig er relativt ny.
Begrepet kan langt pé vei sies 4 vere et “motebegrep”, slik som “maneverkrigforing” og
“effektbaserte operasjoner” tidligere har veert (Hobson 2008, 5-7). Det innebzerer at det
skriftlige kildematerialet fortsatt er noe begrenset; det er mange tenketank-produkter og
fa forskningsarbeider som tar for seg dette feltet. Vi vil likevel hevde at kildematerialet er
tilstrekkelig for & belyse fenomenet for vart formal. Vi vil ogsd understreke at det er viktig
og relevant 4 undersoke fenomenet selv om det er et motebegrep: Det handler om en
konseptualisering av en form for krigfering som har stitt - og stir - sentralt i flere av de
senere drs dominerende kriger og konflikter.

Det er primaert amerikanske defense intellctuals som har utviklet hybridkrigsbegrepet,
og det synes som om teoriene er i ferd med 4 fa et viss utbredelse og anerkjennelse i
bredere kretser. Arbeidet i Natos daveerende Allied Command Transformation 2008-09
er et tydelig tegn pd dette (Burdt 2009). Seerlig viktige arbeider i denne sammenhengen
er Frank Hoffman (2007), Conflict in the 21st Century: The Rise of Hybrid Wars, Itai
Brun (2009), “While You're Busy Making Other Plans” - The “Other RMA”, Rupert Smith
(2007), Thinking About the Utility of Force in Wars Amongst the People, og til slutt den
australske haerens manual for Complex Warfighting (Australian Army 2004). Fer vi ser
nzermere pd hybridkrigsbegrepet vil vi imidlertid dvele litt ved utgangspunktet: Vestens
og serlig USAs militeere overlegenhet.

12007 stod USA, ifelge The International Institute for Strategic Studies (IISS), alene
for 43 prosent av verdens totale forsvarsutgifter med et budsjett pd svimlende 552,5
milliarder dollar. Neste land p4 listen var Storbritannia med kun 4,9 prosent av utgif-
tene. “Vesten”, det vil si Nato-landene sammen med Australia, New Zealand, Japan
og Ser-Korea, har samlede militeere utgifter som utgjer 74,5 prosent av verdens totale
militerutgifter (IISS 2009, 447-452). Det er ingen tvil om at viljen til 4 bruke betyde-
lige ressurser pd militeermakt er meget sterk i disse landene. Vesten har primeert brukt
sine forsvarsinvesteringer til 4 utvikle konvensjonelle militeere kapasiteter. Seerlig frem-
tredende har denne trenden veert i USA, hvilket gjor at de fleste analytikere i dag vil slutte
seg til folgende erkjennelse:
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Due to its economic and technological superiority, partly resulting from
Globalisation, the US has unprecedented dominance in conventional military
power. All actors - state or non-state - whether they wish the US well or ill, must
take account of this military power, which renders the US essentially invincible in
a conventional, force-on-force military confrontation (Australian Army 2004, 3).

For 4 forstd USAs og Vestens konvensjonelle militzere maktposisjon, er det nedvendig 4
se pa hvilke nokkelkapasiteter som i sum gjer denne posisjonen mulig. Konvensjonell mi-
litzer kapasitet er i utgangspunktet myntet pd motstandere som har tilsvarende, distinkt
gienkjennbare militezere kapasiteter. Dette kan vaere landstyrker, herunder uniformerte
avdelinger med en tydelig kommandostruktur, utrustet med stridsvogner, stormpanser-
vogner, og sd videre. I tillegg kommer maritime kapasiteter med overflatefartoyer og ubé-
ter samt luftstyrker med ulike typer kampfly og kamphelikoptre.

THE INFORMATION TECHNOLOGY REVOLUTION IN MILITARY AFFAIRS

Den rivende teknologiske utviklingen pd 1980- og 90 tallet innenfor informasjonstekno-
logi gav nye og store muligheter i et militeert perspektiv. Utviklingen betegnes gjerne som
en “Information-Technology Revolution in Military Affairs”, eller “IT-RMA”. (Adamsky
og Bjerga 2010, 463-64). Teknologien dpnet for utvikling av vipensystemer med sveert
hoy presisjon og lang rekkevidde, radikalt forbedret evne til 4 finne og identifisere mal
samt til 4 forkorte den relative avstanden i tid og rom mellom sensor og effektor (typisk
i form av et vipensystem). Sistnevnte forhold ble muliggjort ved & etablere kommando-
og kontrollnettverk som knyttet de ofte geografisk atskilte delene i kampsystemene
sammen, herunder med vekt pd beslutningstakere, sensorer og eftektorer (ibid.). Opera-
sjonstempoet kunne dermed gkes betydelig, og operasjoner kunne gjennomfores parallelt
istedenfor i sekvenser som tidligere. Samtidig kunne mal bekjempes med stor presisjon
pa svaert lange hold.

Dette fikk store konsekvenser for strukturen, operasjonskonseptet og ledelsen i det
amerikanske forsvaret mot slutten av 1990-tallet. Det ble blant annet satset pa luftmakt
med mulighet til 4 levere vdpen med lang rekkevidde og hey presisjon, samt pd utvidet
“sensorkapasitet” i alle dimensjoner. Landstyrkene ble numerisk slanket til fordel for en
satsing pa lettere, mer mobile og mangvrerbare landsystemer (Adamsky 2008a). Spesi-
alstyrker av ulike typer fikk en ny var (Hammersmark 2010, 43-44). Sammenkobling av
komplekse kampsystemer i integrerte nettverk skulle gjore det mulig & formidle relevant
informasjon til de ulike delene av “systemet” raskt og effektivt. Dette medferte at den
skalte “situasjonsbevisstheten” gkte, samtidig som det ble mulig 4 pafore motstanderen
nélestikklignende angrep ved hjelp av de til enhver tid best egnede “effektorene”. Slike
angrep kunne, i trdd med den amerikanske luftobersten John Wardens ideer, rettes di-
rekte mot helt avgjorende punkter hos motstanderen, for eksempel ledere og kommuni-
kasjonsnettverk, og dermed gi store effekter (Olsen 2007, 280-285 ). De mest kjente
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konseptene som sprang ut av denne tilneermingen var nettverksbasert forsvar (NBF) og
effektbasert tilnzerming til operasjoner (EBAO).

OMSTRIDTE SONER

Det “IT-revolusjonerte” amerikanske forsvaret viste med all tydelighet hvilken konven-
sjonell overlegenhet det hadde bide under invasjonen av Afghanistan i 2001 og under
invasjonen av Irak i 2003. Dette gjor at flere analytikere, blant annet Krause (2007,
19-20), hevder at USA og deres allierte pd mange madter har eliminert konvensjonell
krig som en rasjonell mite & konfrontere Vesten pa. I sd henseende har denne konvensjo-
nelle overlegenheten mange likhetstrekk med og samme type effekt som den mer kjente
atomvapenavskrekkingen. Vestens motstandere md derfor operere innenfor segmenter
av stridssonen der de kan oppnd komparativ likevekt eller endog fordeler. Disse aktorene
velger sdledes “[to] operate in asymmetrical contest, below the US military’s detection
and engagement threshold”. Den amerikanske professoren Barry R. Posen (2003, 22)
sammenfatter logikken i denne utviklingen ved 4 beskrive de segmenter av stridssonen
som kan utnyttes av Vestens motstandere som “contested zones”. Posen pédpeker at
disse sonene kan opptre i ulike dimensjoner.

For det forste kan en “contested zone” veere knyttet til valget av lende for kamphand-
linger, som kystnzere strok, bebygde omrider, fiell og skog/jungel, der stridsavstandene
er korte og kompleksiteten hoy. Valg av vdpen og tilherende stridsteknikk i denne typen
lende favoriserer godt trente og motiverte infanteristyrker, da teknisk avanserte vipen- og
sensorsystemer mister mye av sin verdi sett i forhold til billigere hdndholdte infanteriva-
pen og tradisjonell menneskebasert informasjonsinnhenting. Operasjoner i denne typen
lende innebaerer altsd at en konvensjonelt utrustet og innstilt akter mister mange av de
fordelene en kan profittere pd i andre typer mindre komplekst terreng. For det andre
papeker Posen at motivasjonen til 4 sliss, tilgangen pd motiverte rekrutter og inngdende
kjennskap til terrenget der striden fores er en annen dimensjon av “contested zone”-
logikken (2003, 22-24).

Posen gir langt p3 vei en dekkende beskrivelse, men den kan meget vel utvides med
ytterligere en dimensjon som synes 4 ha fatt stadig ekende betydning ved kriger og kon-
flikter de siste 15 til 20 drene. Den britiske generalen og forfatteren sir Rupert Smith
malbzrer dette ved & papeke at dagens kriger og veepnede konflikter i stor grad er “War
amongst the people”. Han sier at “[i]n fighting amongst the people the ultimate objective
is to capture the will of the people ..." (Smith 2007, 34). Ved krig og konflikt i dagens
samfunn, hevder Smith, kan en ikke nytte militeermakt som det eneste virkemidlet for
4 patvinge motstanderen sin vilje og derigiennom oppnad strategiske eller politiske mél-
settinger. Tvert imot, militeermakten far i sterre grad rollen som tilrettelegger for andre
virkemidler, og er kun ett av flere virkemidler i kampen om folkets vifje. Det er folkets
persepsjoner og informasjonstilgang som er avgjorende. Smith sammenfatter dette re-
sonnementet slik:
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We must understand that information is the currency of these engagements [in
war amongst the people], and while firepower is the currency of the battle, battles
must be chosen and conducted for the information they transmit and gain to our
advantage (Smith 2007, 39-40).

Kampen om folkets vilje er en abstrakt dimensjon, men samtidig en avgjerende “conte-
sted zone” i dagens kriger og konflikter. Den israelske brigaderen Itai Brun gir dimensjo-
nen et mer praktisk innhold nér han papeker at vestlige styresmakter er sveert sensitive
for stemningsendringer i opinionen; altsa den til enhver tid gjeldende vilje i den vestlige
opinionen til 4 stotte pagdende operasjoner og akseptere de offer som kreves i kriger og
konflikter. Brun papeker videre at opinionen serlig pavirkes av egne tap, egne styrkers
utilsiktede skade pa sivil infrastruktur og sivile generelt, samt av samfunnsmessige be-
lastninger knyttet til deltakelse i langvarige konflikter (2009, 19). Aktorer, bade statlige
og ikke-statlige, som konfronterer Vesten velger en eller flere av disse “contested zones”
som sine kamparenaer. Eksempler pd dette er nettopp Hizbollah i Ser-Libanon som-
meren 2006, sd vel som Al-Qaida og deres angrep pd USA 11. september - og Taliban
i Afghanistan det siste tidret.

AKT@RBILDE | ENDRING

Aktorbildet har utviklet seg i takt med endringene i krigens karakter de siste 10 til 15
drene. Statlige aktorer som konfronterer Vesten er i utgangspunktet sirbare for konven-
sjonell militzermakt, blant annet ved 4 ha en lett gjenkjennbar samfunnsstruktur og stats-
administrasjon, en ekonomi som er avhengig av internasjonal handel og markedspriser
samt identifiserbare og distinkte militeere strukturer. Ikke-statlige akterer kan derimot
unngd slike sdrbare elementer, blant annet ved & operere skjult, basere seg pi losere
organisasjonsstrukturer og utnytte kommersielle informasjonskanaler for kommando og
kontroll.

Videre viser utviklingen at enkelte nasjonalstater som verken har evne, vilje eller
en internasjonal posisjon til 4 bygge en militzermakt etter vestlig monster og kvalitet,
transformerer sine militeere strukturer i en mer “irreguleer retning”. Et eksempel pé dette
er Syria som 1 sterre og sterre grad prioriterer godt trente infanteristyrker utrustet med
moderne bzerbare flatbane- og panservernvapen pa bekostning av tyngre og mer konven-
sjonelt innrettede panseravdelinger. Luftforsvar og marine har kun en utvidet “kyst og
luftvakt”-rolle. Striden planlegges fort i komplekst lende, fortrinnsvis bebygde omrader
med forberedte stillinger, hvilket favoriserer infanteristrid og i stor grad vil kunne noytra-
lisere potensielle motstanderes konvensjonelle kapasiteter (Brun 2009, 24).
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HYBRIDKRIG SOM TEORETISK PERSPEKTIV

Hybridkrig som teoretisk perspektiv har som utgangspunkt at tradisjonelle militzerteore-
tiske retninger ikke fullt ut fanger opp hvordan enkelte akterer faktisk tilneermer seg og
giennomferer krig i dag. Ei heller synes disse teoriene 4 danne et fullgodt grunnlag for &
sinoe om i hvilken retning Vestens motstandere vil utvikle seg i fremtiden, gitt at Vesten
fortsatt velger, og evner & beholde, sin konvensjonelle overlegenhet. Erin M. Simpson
(2005, 4) reflekterer rundt dette, i det hun omtaler som en diskurs hvor “[t]his limited
theorizing has hampered our ability to fully understand the broad range of conflicts we
observe in the international system, including these ‘new’ hybrid wars currently domi-
nating our attention.”

Analytikeren Frank G. Hoffmann har veert sentral i utviklingen og forstdelsen av be-
grepet hybridkrig. Blant annet med bakgrunn i de overnevnte perspektivene, argumente-
rer Hoffman for at vestlige lands fremtidige motstandere vil veere aktorer som anvender
et vidt spekter av strategier, operasjonsdomener, taktikker, metoder og materiell. Disse
akterene vil utkjempe en type krig som best kan beskrives som hybridkrig, som “... blend
the lethality of state conflict with the fanatical and protracted fervor of irregular warfare”
(2007, 28). Han forsgker seg pa en ganske presis definisjon av den “hybride kriger”:

An adversary that simultaneously and adaptively employs a fused mix of
conventional weapons, irregular tactics, terrorism and criminal behaviour in the battle
space to obtain their political objectives (Hoffman 2009b, 15, vér utheving).

Denne miksen av metoder og aktiviteter kan bli brukt av forskjellige grupperinger eller
sdgar én og samme gruppering. Kjernen er dog at aktiviteten er operasjonelt og taktisk
samordnet innenfor ett og samme operasjonsomrdde med sikte pa 4 oppnd best mulig sy-
nergieffekt. Videre argumenterer Hoffmann for at “hybride akterer” oppnar okt effekt
nér de integrer og synkroniser irreguleere og regulere enheter innenfor ett og samme
operasjonsomride og oppdragssegment. Dette gjor at de irreguleere enhetene “...attempts
to become operationally decisive rather than just protract the conflict, provoke overreac-
tions or extend the costs of security for the [adversary]” (Hoffman 2007, 29).

Vi finner det nedvendig 8 nevne ytterligere en sveert sentral dimensjon ved forstdel-
sen av begrepet hybridkrig. Slik vi forstdr det tar de fleste hybridkrigteoretikerne utgangs-
punkt i at akterer som utkjemper hybridkrig i utgangspunktet planlegger sin strategi og
setter sammen og synkroniserer sine styrker og sitt materiell med sikte pd 4 fere nettopp
hybridkrig i en eller annen form. Det dreier seg altsd om en bevisst og mélrettet tenkning.

EN OPERASJONALISERING AV HYBRIDKRIGSTEQRI

Hoffmans definisjon av hybridkrig bestar av fire hovedkomponenter. Vivil nd gi nzermere
inn pd samtlige av dem, for vi avslutningsvis sier noe om de effektene denne formen for
krigforing kan skape. Hybridkrig kan langt fra sies 4 veere en ny type krigfering, ei heller
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bidrar dette perspektivet seerlig til forstdelsen av dynamikken i det globale trusselbildet.
sum utgjer imidlertid en kombinasjon av de fire komponentene én form og tilnzerming til
krigfering som vel og merke har spredte historiske rotter, men som ifolge mange analyti-
kere ser ut til & bli ganske vanlig pd kort og midlere sikt (Hoffman 2009b, 18).

Konvensjonelle kapasiteter

Stridsvogner, jagerfly, fregatter og en omfattende militeer kommando- og kontrollinfra-
struktur er alle eksempler pd konvensjonelle kapasiteter. Disse kapasitetene er imidlertid,
pa tross av sin beviselige verdi pd stridsfeltet isolert sett, ikke hensiktsmessige kapasi-
teter for en akter som utever hybridkrig. Vapensystemer og ovrig infrastruktur ber tvert
imot veere av en slik art at de i minst mulig grad detekteres av Vestens konvensjonelle
etterretnings- og overvakningssystemer og gjores sirbare for langtrekkende presisjonsle-
verte vipensystemer. Folgelig etterstrebes kapasiteter som har lav signatur og er enkle &
skjule og flytte. Eksempler pd denne typen konvensjonelle vipensystemer er ulike typer
panservernvapen, hdndvipen i ulike kaliber, langtrekkende rakettsystemer mot sjg- og
landmal, handholdte luftvernsystemer og handholdte krypterte taktiske sambandssys-
temer. Denne typen vdpensystemer har fatt forbedret effekt, herunder presisjon og de-
delighet. T tillegg har tilgjengligheten okt. Kommersielt tilgjengelig teknologi har gjort at
disse vdpensystemene kan bygges og videreutvikles av ogsd ikke-vestlige stater som Iran,
Pakistan og Nord-Korea.

Irreguleer taktikk og krigforing

Colin S. Gray pdpeker at begrepet “irreguleer” i seg selv er tilnaermet intetsigende. Det
far forst innhold og mening nir en ser det opp imot en motstander, hans kapasiteter og
strategiske kultur. Folgelig vil det for en akter hvis strategiske kultur foreskriver skjulte
operasjoner, bakhold, og “skyt-og-flytt”-taktikk fremstd som irreguleert 4 gjennomfere
militezere operasjoner i 4pent lende med store kraftsamlede formasjoner. Begrepet irregu-
leer i denne sammenhengen far derfor forst mening ndr en tar utgangspunkt i et vestlig
perspektiv og strategisk kultur (Gray 2007, 43).

En akter som anvender irreguleer taktikk mot vestlige aktorer vil soke 4 unnga direkte
og dpen konfrontasjon med en antatt sterkere regular akter. Den irregulaere akteren vil
normalt skjule sine svakheter og velger derfor krigferingsmetoder som er mer indirekte,
som bakhold, subversjon, bruk av miner og improviserte sprengladninger samt mélret-
tede angrep mot srbare noder hos motstanderen (Krause 2007, 22). Det kan innebaere
alt fra malrettede likvidasjoner av motstanderens nekkelpersonell til bruk av avanserte
vapen- og IT-systemer for & pavirke satellittbasert kommunikasjon eller militeer og sivil
webbasert samhandling (Hoffman 2007, 28). Den amerikanske forskeren Graham King
argumenterer for at en irreguleer krigforingskampanje lykkes ved 4 tilrive seg initiativet
innenfor dimensjoner som tid, rom, stette og legitimitet. (King 2005).

Dimensjonen tid henspeiler pd to forhold som begge er knyttet neert sammen og i
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sum tjener til den irregulaere akterens fordel. En langvarig konflikt vil for det ferste slite og
trotte ut den konvensjonelle (vestlige) motstanderen, slik at han til slutt oppgir sitt enga-
sjement (King 2005). Dette skyldes blant annet en utbredt vestlig forventning - og ofte
krav - om avgjerende militeer seier i korte og kostnadseffektive kampanjer (Brun 2009,
19). For det andre vil en langvarig konflikt vaere hensiktsmessig bade i forhold til egne
sympatiserer og opinionsmessig legitimitet (King 2005).

Dimensjonen rom innebzrer at den irreguleere akteren kan velge hvor han vil slass,
og det foretrukne terrenget er gjerne de tidligere nevnte “contested zones”. Der er mulig-
hetene for & operere skjult best, og han oppndr lokal styrkeoverlegenhet samt maksimalt
utnyttelse av egne tilgjengelige vdpen og stridsteknikker. Videre kan kjennskap til terren-
get og beskyttelse fra lokalbefolkingen utnyttes for 4 oppnd hey mobilitet og lav signatur
(altsd at egne styrker og vapensystemer blir vanskelige 4 finne for motstanderen).

Dimensjonen stotte kan vaere intern og ekstern. Intern stotte ma opparbeides i opera-
sjonsomradet for 4 sikre den irregulzere aktoren tilstrekkelig handlingsrom, bade i forhold
til informasjonsinnhenting, bevegelsesfrihet, beskyttelse, logistikk og mannskapstilgang.
Ekstern stotte kan vaere i form av alt fra vdpen og ammunisjon, ekonomisk stette, tre-
ning, uhindret grensepassering inn i naboland til politisk og moralsk stette fra internasjo-
nale aktorer, ifolge King.

Dimensjonen legitimitet handler om viktigheten av 4 fremstd med et budskap og en
misjon som anses moralsk, etisk, politisk og gjerne religiost overlegen. Legitimitet oppnas
folgelig bade gjennom egne handlinger og uttalelser, men ogsd gjennom 4 aktivt delegi-
timere motstanderen ved & utnytte etniske, etiske, politiske og religiose motsetninger.
tillegg utnyttes ethvert brudd pa krigens folkerett eller andre internasjonale konvensjoner
til & sverte motstanderen.

Terror

Begrepet “terror” har til en viss grad blitt et moteord som brukes i svaert mange sammen-
henger og dermed kan sies & veere kraftig utvannet. Det verserer en rekke oppfatninger og
definisjoner av terrorisme. En mulig definisjon, som ikke minst snevrer inn og presiserer
begrepet, er fort i marken av den norske forskeren Anders G. Romarheim (2009):

Terrorisme er en ikke-statlig aktors systematiske bruk av vold og edeleggelse -
eller trusler om dette - mot ikke-stridende med sikte pd & skape en tilstand av
frykt, fa oppmerksomhet om en politisk sak og & pavirke ogsd andre enn de direkte
ofrene for terroraksjonen.

En terrorhandling er ifelge Romarheim dermed sterre enn handlingen i seg selv, og den
m3 folgelig ses i sammenheng med det politiske budskapet handlingen er ment & bud-
bringe, samt den frykt som skapes i og blant den angrepne befolkningen.

Sterre tilgang til ukonvensjonelle midler, som improviserte kjemiske, biologiske og
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kjernefysiske vdpen, samt for eksempel kommersielle fly brukt som “presisjonsvipen”,
har gkt terrororganisasjonens potensial for 4 péfere tap, spre frykt og samtidig skaffe
seg global oppmerksomhet. Samtidig kan den politiske og opinionsmessige dynamikken
knyttet til denne typen terroraksjoner medfere at den/de angrepne statene presses til 4
iverksette mottiltak (Romarheim 2009).

Logikken i 4 provosere statlige mottiltak med bakgrunn i omfattende terrorangrep
er godt beskrevet av den australske obersten David Kilcullen i The Accidental Guerrilla.
Han argumenterer for at ekstremt voldelige aksjoner ofte har til hensikt & generere stat-
lige motreaksjoner (gjerne overreaksjoner) som siden utnyttes av terrororganisasjonen
til 4 samle sympati, stotte og til slutt generere ytterligere motstand mot den aktuelle
statsmakten. Et eksempel pa dette er ifelge Kilcullen Al-Qaidas angrep pd World Trade
Center som var designet for 4 generere massiv amerikansk gjengjeldelse som i sin tur
skulle veere gnisten til et omfattende islamsk opprer (2009, 30).

Kriminalitet

Hoffman argumenterer for at kriminalitet er “..[tlhe disruptive component of Hybrid
Wars”. For det forste innebaerer kontroll over kriminell aktivitet som vinningsforbrytelser,
smugling eller narkotikahandel, muligheter for inntekter. Talibans tilknytning til opiums-
dyrking i Afghanistan, samt raffinering og videresalg av heroin, er et eksempel pd dette.
For det andre vil en kriminalisering av samfunnet veere til fordel for akterer som ensker
4 destabilisere og undergrave sentrale myndigheter i en region (Hoffman 2007, 29).
Omfattende kriminell aktivitet som favner alle lag av samfunnet vil pd sikt undergrave
sentralmyndighetenes autoritet, deres mulighet til & opprettholde generell lov og orden
samt evne til 4 iverksette og gjennomfere ovrige tiltrengte samfunnsreformer. Aktorer
som utever hybridkrig kan sdledes utnytte et korrupt statsapparat og en sivilbefolkning
som har fi om noen alternativer til 4 innrette seg etter de kriminelle organisasjonenes
krav og retningslinjer.

MULIGE EFFEKTER AV HYBRIDKRIG

[tai Brun argumenterer for at bide statlige og ikke-statlige akterer som Syria, Iran, Irak,
Hamas, Hizbollah og Al-Qaida gjennom flere tidr har utviklet en form for krigfering som
har seks baerende komponenter (2009, 22). Bruns komponenter er riktignok resultatet
av en analyse av styrkebalansen og den strategiske situasjonen i Midtesten, men den si-
tuasjonen kan sies 4 ha s vidt store likhetstrekk med Hoffmans mer generiske og globale
teoretiske tilnzerming at en kobling mellom disse to teoretikerne er mulig og ikke minst
fruktbar. Videre kan Hoffmans argumentasjon gjennom bruk av eksempler tyde pd at
nettopp utviklingen og akterbildet i Midtesten er den sterkeste driveren bak utviklingen i
retning av hybridkrig (2007, 35-42).

Brun mener at en strategisk og operativ tilneerming sentrert rundt disse komponen-
tene gir hybride akterer tre klare fordeler nir de stdr overfor en konvensjonell motstan-
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der, for eksempel Israel (2009, 20-21). Forst og fremst er det evnen til & vedlikeholde
kampkraft over tid, herunder evnen til & absorbere et konvensjonelt angrep uten & bli
nedrent. Dernest oppndr de en betydelig avskrekkende effekt, bade i kraft av sin tapspéfe-
ringskapasitet og de antatte menneskelige, materielle og omdemmemessige kostnadene
en konflikt vil medfere. Avslutningsvis vil vi understreke at denne formen for krigforing
gjor det mulig 4 ha en utmattelsesstrategi, der den overgripende hensikten er 4 “vinne ved
4 ikke tape”.

Grunnlaget for den australske haerens Future Land Operating Concept: Complex War-
fighting er neert knyttet til Bruns argumentasjon. Utgangspunktet er asymmetri i “defeat
threshole”, eller tapsterskel pd norsk; altsd i hvor stor grad en md nedkjempe en mot-
stander for 4 vinne (Australian Army 2004, 7). Vestlige styrker synes 4 ha en relativt hoy
taktisk tapsterskel, ved at de som regel gjennom bruk av moderne vdpen og en robust
konvensjonell organisasjon er i stand til 4 vinne de fleste trefninger og slag pa taktisk niva.
Tilsvarende synes Vestens motstandere 4 ha en relativt sett lav taktisk tapsterskel. De
prover imidlertid 4 heve sin terskel, og har til en viss grad lykkes med det. Dog vil trolig
vestlige styrker fortsatt vaere overlegne ogs i fremtiden, forutsatt at de er villige til & beaere
kostnadene i form av tapte soldatliv, materiell og ovrige ressurser.

Imidlertid, hevdes det i Complex Warfighting, synes denne situasjonen 4 vaere diame-
tralt motsatt pd strategisk nivd. Vestlige demokratiske lands strategi blir sterkt pavirket
giennom hjemlig og internasjonalt politisk press samt stremninger i opinionen. Dette
kan fi utslag i selvpilagte restriksjoner eller sigar ensidig uttrekning fra en konflikt. En
kan dermed oppleve at vestlige aktorer, selv om de har vunnet hvert eneste taktiske slag,
i siste instans fremstdr som konfliktens tapende part. Et eksempel her kan veere USAs
endelige uttrekning fra Vietnam i 1975. Potensielle motstandere av Vesten, bade ikke-
statlige og statlige akterer, synes pd sin side & ha en langt hoyere tapsterskel. Dette kan
skyldes at relativt autonome ikke-statlige grupperinger og autoriteere og isolerte statlige
akterer i mindre grad pévirkes av politisk og opinionsmessig press lokalt, regionalt og
internasjonalt. En akter som ferer hybridkrig vil derfor soke 8 oke sin taktiske tapsterskel
samtidig som den allerede hoye strategiske tapsterskelen vedlikeholdes og forsterkes.
Dette kan fa den indirekte effekten at motstanderens (Vestens) strategiske tapsterskel senkes.

NOEN UTFORDRINGER VED HYBRIDKRIGSBEGREPET

De amerikanske statsviterne Stephen Biddle og Jeffrey A. Friedman analyserer Libanon-
krigen i lys av dikotomien vi nevnte innledningsvis i denne studien: geriljakrig og kon-
vensjonell krig. De papeker at militeerteorien i liten grad tar for seg méter 4 fore krig pa
som havner mellom ytterpunktene gerilja- og konvensjonell krig. De er likevel pd den ene
side skeptiske til 4 forholde seg til hybridkrig som én szregen form for krigfering, forst
og fremst fordi langt de fleste historiske eksempler viser at krigfering faktisk verken er en
ekstrem form for geriljakrig eller konvensjonell krig. Hybridkrigsbegrepet blir dermed for
vid og upresis, herunder er den ifolge Biddle og Friedman en sterk forenkling av kom-



2/2011 Hybridkrig @

pleksiteten i hvordan ulike akterer, bide statlige og ikke-statlige tilnaermer seg krig. P4
den annen side hilser de hybridkrigsbegrepet velkomment, szerlig fordi dette perspektivet
bidrar til & bryte opp dagens dikotomi mellom gerilja- og konvensjonell krig (Biddle og
Friedman 2008, 28-29).

[ denne sammenhengen kan det synes forvirrende 4 bruke samlebetegnelsen irre-
guleer taktikk. Trregularitet er aktoravhengig, altsd er det forst ndr en har analysert parte-
nes strategiske kultur og kapasiteter at begrepet fir innhold. Det kan derfor synes som
om Hoffmans definisjon av hybridkrig er utledet primaert med hensyn til bedre & forstd
Vestens motstandere. Dette kan tyde pa at det er en vestlig verdensanskuelse som er
utgangspunktet for avgrensingen av bade irregularitet, terror og kriminalitet: Hva som er
terror og kriminalitet, eller hvem som er terrorister og kriminelle, er kontekst- og kultur-
avhengig. Eksempelvis ble den norske hjemmefrontens aksjoner ansett som terrorisme
av den tyske okkupasjonsmakten, mens de av den norske befolkningen og regjeringen i
London med rette ble ansett som ledd i en legitim frihetskamp.

Brigader (p) Gideon Avidor p4 sin side avfeier teorien omkring hybridkrig ved 4 vise
til at krig alltid har handlet om asymmetri og & utnytte komparative fordeler i forhold til
motstanderen. Han mener séledes at teorien ikke gir det nedvendige nye perspektivet for
4 fange opp de faktorene som er drivere i sd mate. Avidor (2010) pdpeker blant annet at
Hizbollah klarte 4 tilpasse seg og utforme en strategi som ga visse asymmetriske fordeler
i forhold til Israel og IDF. Russel W. Glenn (2009) utvider dette perspektivet noe ved &
pépeke at hybridkrigsteoriens fokus pa koordinert anvendelse av ulike tilneerminger, bade
militeere og sivile, minner sterkt om det mye omtalte konseptet comprehensive approach.®
Samtidig hevder han i likhet med Biddle og Friedman at hybridkrigsteorien kun er an-
vendbar gitt en spesifikk trussel.

Under kampene i Normandie i 1944 samvirket den irreguleere franske motstands-
bevegelsen med de konvensjonelle allierte invasjonsstyrkene. Samvirket var innenfor
samme operasjonsomrade, det var til tider koordinert og det foregikk i noe grad p4 taktisk
niva. Deler av krigen i Normandie kan derfor sies 4 falle inn under hybridkrigsbegrepet.
Ut over motstandsbevegelsens aksjoner umiddelbart for og under den innledende fasen
av invasjonen, var samvirket imidlertid preget av ad hoc planlegging og at det fortlopende
oppstod muligheter for samarbeid. Vi oppfatter derimot ikke deler av Normandieopera-
sjonen som en hybridkrig, da de allierte i utgangspunktet verken hadde planlagt eller satt
sammen styrker og strategi med tanke p4 4 fore denne formen for krig. Etter vart skjonn
er det den grunnleggende sammensettingen av styrker og strategi, herunder samordning
av irregulzere og regulaere kapasiteter og tilneerminger som er det mest sentrale elementet
i hybridkrigsteorien, og det som gjer den fruktbar og interessant.






Den andre Libanon-krigen

Dette kapitlet omhandler Hizbollah og deres tilnaerming, forberedelser og giennomfering
av krigen i Libanon sommeren 2006. For bedre 4 forstd hendelsene under krigen er det
imidlertid forst nedvendig & se noe tilbake i tid. Vi vil derfor innledningsvis skissere noen
viktige hendelser i det komplekse forholdet mellom Libanon, Hizbollah og Israel i perio-
den 1978 til 2006. Samtidig vil vi skissere og analysere noen sentrale utviklingstrekk
ved respektive Hizbollah, Israel og IDF i samme tidsrom, men med vekt pd perioden
mellom 2000 og 2006. Selve krigen kan deles inn i tre faser, som vi kort vil beskrive;
kun de hendelsene som er mest relevante i vir sammenheng vil bli behandlet. Kapitlet
avsluttes ved 4 analysere partenes strategi samt vurdere Hizbollahs operasjoner i lys av
strategisk kultur og hybridkrig.

VEIEN TIL KRIG 1978-2000

Den 19. mars 1978 godkjente FNs sikkerhetsrdd de to resolusjonene 425 og 426
(UNSCR 1978a; UNSCR 1978b). Begge gav uttrykk for en sterk bekymring for det
okende voldsnivdet i Libanon samt inneholdt en beslutning om & etablere en FN-styrke
i Ser-Libanon under betegnelsen United Nations Interim Force in Lebanon (UNIFIL).
Bakgrunnen for resolusjonene var de pigdende kampene mellom IDF og Palestine Li-
beration Organization (PLO) i Ser-Libanon. Foranledningen for det okte voldsnivdet var
PLOs operasjoner mot Israel med utgangspunkt i Ser-Libanon, hvilket i mars 1978
resulterte i en massiv israelsk invasjon av Ser-Libanon (Leraand 2009). Dette var forste
gang IDF gikk inn i Libanon med substansielle styrker.

Verken innsettingen av UNIFIL eller IDFs vedvarende tilstedeveerelse i Ser-Libanon
satte en stopper for PLOs angrep mot Israel. [ 1982 iverksatte Israel en ny, omfattende
invasjon av Libanon. Operasjon Peace for Gallilee hadde som mélsetting 4 eliminere trus-
selen fra PLO, herunder noytralisere deres evne til 4 giennomfore militezere operasjoner,
og IDF inntok relativt hurtig Beirut og nedkjempet PLOs militeere kapasiteter. I de pé-
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folgende tre dr okkuperte Israel sin nabo Libanon helt nord til Beirut, men opplevde en
stadig okende motstand blant den libanesiske befolkningen, sarlig fra islamske grup-
peringer. Det var i kjolvannet av IDFs invasjon i 1982 at det libanesiske Hizbollah ble
opprettet, trolig med sterk moralsk og ressursmessig stotte fra [ran og Syria (Dette og de
kommende fem avsnitt bygger pd Matthews 2008, 6-11).

Hizbollah fremstod i drene etter som den fremste islamske motstandsorganisasjonen
i Libanon rettet mot Israels okkupasjon. Den vedvarende motstanden og angrepene pd
IDF, samt de omfattende kostnadene ved & okkupere en sd vidt stor del av Libanon, bidro
til at IDF i 1985 trakk sine styrker tilbake til omradet ser for Litanielven i Ser-Libanon
(se kart 1 og 2 foran). I dette omrddet etablerte IDF og deres libanesiske allierte, South
Lebanese Army (SLA), seg i et stottepunktforsvar. Hensikten var 4 danne en buffersone
mellom Libanon og Israel for 4 hindre Hizbollah og andre opprersgrupper fra 4 giennom-
fore videre angrep mot Israel. IDF og SLA ble stiende i dette omradet i 15 4r, helt frem
til sommeren 2000.

Den 15 4r lange perioden fra 1985 til 2000 var preget av tilnzermet konstant geril-
jaaktivitet fra Hizbollah rettet mot IDF og SLA i Ser-Libanon. Bakgrunnen for motstands-
kampen, foruten den mer nasjonale, territorielle motivasjonen, var Hizbollahs antakelse
om at IDF neppe ville trekke seg ut med mindre de ble satt under sterkt militeert press.
Hizbollahs angrep nddde et forelopig hoydepunkt i 1993. IDF iverksatte da Operation
Accountability. Operasjonen ble primeert giennomfort med flystyrker og artilleri; altsd med
langtrekkende presis ild mot antatte Hizbollah-posisjoner, -kommandoplasser, -vdpen-
lager og evrig militeer infrastruktur. Dette medferte imidlertid ikke at Hizbollahs militeere
kapasiteter ble noytralisert, og i april 1996 gjennomferte IDF igjen en omfattende offen-
siv operasjon, Operation Grapes of Wrath. Denne operasjonen ble knyttet til rakettangrep
fra Hizbollah som hadde krevd 38 sivile israelske liv i flere nordisraelske grenselandsbyer.

“Vredens druer” ble som operasjonen i 1993 primaert gjennomfert ved hjelp av pre-
sisjonslevert ild, men denne gangen ble ogsa sivil infrastruktur i Ser-Libanon angrepet.
Logikken bak dette var etter alt 8 domme at angrepene ville medfore masseflukt av sivile
fra Ser-Libanon, hvilket igjen ville tilskynde bade libanesiske og syriske myndigheter til 4
innskrenke Hizbollahs innflytelse og militeere handlefrihet. Ettertiden viste imidlertid at
[srael ikke oppnéddde disse effektene. Snarere tvert imot absorberte Hizbollah angrepene
overraskende godt, de fortsatte 4 avfyre raketter mot Israel giennom hele operasjon vre-
dens druer og sivilbefolkningen forble i stor grad veerende i Ser-Libanon. Resultatet ble
altsd at Hizbollah styrket sin stilling blant sivilbefolkningen i Ser-Libanon samtidig som
organisasjonens militeere kapasiteter ble vedlikeholdt.

Okkupasjonen oppherte ved at de israelske troppene trakk seg ut av Ser-Libanon i
slutten av mai 2000. SLA gikk samtidig i opplesning og oppherte rett og slett 4 eksistere
som et militeert forband. Hizbollah fremstod dermed for mange som Libanons frigjerere,
mens Israel fremstod som den tapende part.

Gjennom hele perioden fra 1982 til 2000 gjennomferte Hizbollah det som md
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betegnes som geriljaoperasjoner. Dette bygde pd en erkjennelse av at Hizbollah i kon-
vensjonell forstand ikke kunne drive IDF og SLA ut av Ser-Libanon. Folgelig, pdpekte
Hizbollahs davaerende assisterende generalsekreteer, Sheik Naim Qassem, hadde ope-
rasjonene til hensikt 4 forstyrre IDFs og SLAs operasjonsmenster og spre frykt. Resul-
tatet ville over lang tid bli utmattelse og synkende moral i IDF og SLA. Samtidig nddde
Hizbollah dpenbart en “utvidede mélgruppe” med sine geriljaoperasjoner: det israelske
samfunn i bred forstand. De israelske tapene i Ser-Libanon gav nzering til en voksende
antikrigsbevegelse i Israel utover pd 1990-tallet. Kombinasjonen av dede israelske sol-
dater, péfelgende innenrikspolitisk press og det faktum at Israel gjennom sin okkupa-
sjon av Ser-Libanon bret sikkerhetsradsresolusjon 425, bidro til at statsministerkandidat
Ehud Barak under valgkampen i 1999 lovte at han ville trekke troppene ut dersom han
ble valgt til statsminister.

Erfaringene fra okkupasjonen av Ser-Libanon ble en viktig faktor i de péfelgende
drenes sikkerhetsdiskurs og doktrineutvikling i Israel og IDF. Det ser ut til at szrlig de
vedvarende hoye tapene - og den gjennomgédende negative omtalen Israel fikk interna-
sjonalt - medferte at Israel og IDF s3 nedvendigheten av & seke nye tilnzerminger og
konsepter for 4 ivareta sin sikkerhet. I lopet av okkupasjonen ble det etter alt & domme i
Israel og i IDF etablert en bevissthet og en viss frykt knyttet til de hoye menneskelige og
ressursmessige kostnadene som ville folge av & gjenokkupere Ser-Libanon, hvilket skulle
bli sveert tydelig giennom det israelske strategivalget sommeren 2006 (Brun 2010, 556;
558-59). Nér det er sagt, medforte den 15-4rige okkupasjonen utvilsomt at IDF hadde
sveert god kjennskap til terrenget og demografien i omrddet. Militeert sett hadde derfor
IDF gode forutsetninger for 4 folge utviklingen pé libanesisk side av grensen samt utvikle
detaljerte planverk for en eventuell ny invasjon av Ser-Libanon.

ISRAEL OG IDF | TIDEN MELLOM 2000 OG 2006

Uttrekningen fra Ser-Libanon sommeren 2000 ble av mange israelere ansett som yd-
mykende og ikke minst jevngodt med 4 blottlegge den nordlige landsdelen for angrep fra
Hizbollah (Brun 2010: 556). Uttrekningen var samtidig en politisk beslutning og ikke
en militeer nodvendighet. P4 tross av at IDF etablerte et robust grensevakthold, samt pd
kort varsel kunne levere betydelige mengder ild inn p4 libanesisk territorium, fortsatte
Hizbollah 4 skyte raketter over grensen samtidig som de ved flere anledninger forsokte
4 kidnappe israelske soldater (Matthews 2008, 93-94). Imidlertid viet verken statsmi-
nister Barak eller hans etterfolger Ariel Sharon disse problemene sarlig oppmerksomhet.
Sett fra Baraks perspektiv, kan dette kanskje forklares med at omfattende operasjoner
mot Hizbollah, rett i etterkant av uttrekningen, neppe kunne anses som noe annet enn
et politisk nederlag. For Sharon, med de militeere erfaringene han hadde fra Libanon,
fremstod kanskje heller ikke storre militeere operasjoner inn i Ser-Libanon som et rele-
vant politisk valg.
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Samtidig tyder mye pd at majoriteten av den israelske befolkningen stoettet be-
slutningen om uttrekning, serlig sett i forhold til de menneskelige, ressursmessige og
omdemmemessige kostnadene okkupasjonen hadde péfert Israel. Bide israelske og in-
ternasjonale analytikere har studert den politiske, sosiale og ekonomiske utviklingen i
[srael etter drtusenskiftet (Morag 2006). Flere av disse papeker, i likhet med dem vi
har snakket med i Israel, at utviklingen i denne perioden forklarer mye av den israelske
tilnaermingen til krigen i 2006. [ vdr sammenheng vil vi lofte frem to forhold som serlig
viktige: Det forste er den palestinske intifadaen og dens konsekvenser for Israel og IDF,
det andre er den sdkalte militeere transformasjonen innad i IDF.

INTIFADAENS VIRKNINGER

Hosten 2000 brot det ut et omfattende palestinsk opprer, kjent som den andre pa-
lestinske intifadaen. Opprer og uroligheter i de palestinske omradene var ikke noe nytt
for IDF, som ble brukt aktivt for & sl ned det forste palestinske opproret i drene fra
1987 til 1993 (Leraand 2010; Romirowsky 2002). Fra og med hesten 2000 maitte
IDF igjen bruke store deler av sine stdende styrker til vakthold, sikring og patruljering i
de okkuperte palestinske omradene. Disse drelange militeere, men politiliknende, stabi-
liseringsoperasjonene hadde ifolge en rekke analytikere sveert negative konsekvenser for
IDFs konvensjonelle kapasiteter. Kober uttrykker det s sterkt som at “[f]ighting a weak
opponent for such a long period of time has significantly weakened the IDF’s operational
capabilities” (2008, 14). Kober fremhever sarlig tre drsaker til dette.

For det forste ble det avsatt lite tid og ressurser til trening og eving pa avdelinge-
nes primaermateriell, pd samvirke mellom vdpengrener og fellesoperativ innsats (Avidor
2010). Avidor péapeker at IDF sd resultater av dette p3 alle nivier under krigen i 2006.
Divisjons- og brigadesjefer var ikke trent i 4 lede store komplekse mangveroperasjoner,
samvirkesystemene pa brigade-, bataljons- og sdgar kompaninivd, fungerte langt fra til-
fredsstillende, eksempelvis hadde stridsvognsmannskapene knapt trent med sine vogner
etter fullfort grunnutdanning.

For det andre hevder Kober at de omfattende stabiliseringsoperasjonene over tid
hadde endret IDFs grunnleggende holdninger og egnethet til & giennomfere hoyintensive
stridsoperasjoner. Han begrunner dette blant annet med at IDF kunne tillate seg et rela-
tivt lavt operasjonstempo og redusert grad av risiko, fordi fienden de stod overfor i de po-
litiliknende operasjonene var numerisk og materielt sett underlegen. IDF kjente terrenget
meget godt og de hadde tilgang til solid og pilitelig etterretning (Kober 2008, 15). Altsd
var dette sveert ulikt heyintensintensiv strid i komplekst terreng, mot en bedre utrustet
og mer besluttsom fiende. Sistnevnte type operasjoner krever langt heyere operasjons-
tempo, risikovillighet og sjefer som evner & operere selvstendig pd basis av stor grad
av usikkerhet. Bdde Kober og Avidor hevder at IDFs 4relange stabiliseringsoperasjoner
genererte en holdning i IDF som best kan beskrives med Luttwaks post-heroic warfare-
syndrom (Kober 2008, 10-14; Avidor 2010): F4 om noen oppdrag var s3 viktige at de
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kunne rettferdiggjore fare for hoye tap av menneskeliv. Denne holdningen medferte at
béde den israelske politiske eliten og befolkningen generelt var sveert skeptiske til 4 iverk-
sette militeere operasjoner der store bakkestyrker var involvert. Avidor papekte i samtalen
med Trond Haande at sjefer pa ulike nivder i IDF dpenbart opplevde dette “syndromet”
som en begrensning pa deres handlefrihet. Resultatet pa taktisk niva ble at flere oppdrag
under krigen matte avlyses eller utsettes slik at IDF-troppenes sikkerhet kunne optima-
liseres (Avidor 2010).

Avslutningsvis peker Kober, og flere med ham, pa at de stridsteknikkene avdelingene
kunne tillate seg under stabiliseringsoperasjonene ofte viste seg uegnet og til dels kontra-
produktive i mote med Hizbollah sommeren 2006. Han viser for eksempel til gjentatte
tilfeller der avdelinger sokte dekning for flatbaneild i hus, for deretter 4 bli beskutt med
panservernvapen. Stridsdrillen var egnet i mote med lett veepnede palestinske opprorere,
men resulterte altsd i et heyt antall drepte og sirede israelske soldater under krigen i
2006 (Kober 2008, 16).

BETYDNINGEN AV TRANSFORMASJONSPROSESSENE | IDF

En ting var at IDF ble satt til & hindtere et palestinsk opprer i de okkuperte omridene,
men i tillegg tilsa den sikkerhetspolitiske dynamikken i regionen at Israel og IDF hadde
behov for & opprettholde evnen til 4 ivareta statens territorielle integritet, altsd vedlike-
holde IDFs evne til 4 fore konvensjonell krig i storre skala. I en situasjon der store deler
av den israelske haeren var opptatt med opprorsbekjemping og deler av den israelske
politiske og militeere eliten syntes & ha nddd erkjennelsen at “.. Israel is beyond the era
of wars” (Haaretz Staff 2007, pkt.19), var det ikke unaturlig at IDF aktivt sokte etter en
ny militeerdoktrine.

Det israelske forsvaret giennomgikk omfattende transformasjonsprosesser i perioden
helt fra 1990 og fremover, men det var szrlig etter artusenskiftet at utviklingen skjot fart.
(Brun 2010, 536). Som nevnt i tidligere kapitler, var en av de viktigste driverne for mi-
liteer transformasjon utviklingen av teknologiske kapasiteter som muliggjorde langtrek-
kende presisjonslevert ild og stadig kortere bekjempningstider. De viktigste konseptuelle
inspirasjonskildene for israelernes transformasjonsprosess var de amerikanske konsep-
tene Effects Based Operations (EBO) og Network Centric Warfare. (Adamsky 2010, 104~
109). Sentralt i det effektbaserte konseptet stod tanken om at det var mulig & pavirke
motstanderens sdkalte “kognitive domene”, altsd skape en form for psykologiske effekter
som svekket motstanderen. Dette skulle oppnds gjennom nzarmest ubegrenset tilgang til
detaljert informasjon om stridsfeltet og motstanderen, svert hurtige beslutningsproses-
ser og bekjempingsprosedyrer - og ikke minst overlegen langtrekkende presisjonsstyrt
ild. En naturlig konsekvens av dette var okt satsing pd svert kostbare teknologier, platt-
former og avdelinger som skulle realisere disse ambisjonene.

Viéren 2006 ble IDFs overordnede militeerdoktrine omarbeidet, slik at den reflek-
terte de nye konseptene. Kort sagt skulle IDF nd drive effektbaserte operasjoner etter
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amerikansk menster. (Adamsky 2010, 107). Det amerikanske forsvaret hadde hatt gode
erfaringer med EBO-konseptet under Gulfkrigen i 1991, bombekampanjen mot Serbia
i 1999 og etter drtusenskiftet i de innledende faser av krigene i Afghanistan og Irak. I
tillegg oppfylte IDF i stor grad forutsetningene for omlegging til EBO - en heyteknologisk
og godt utdannet forsvarsstruktur. Det stod ogsa sentralt innenfor EBO-tenkningen at
de primzere tapspiforerne og “effektorene” var langtrekkende presise vipensystem som
fortrinnsvis leveres av fly, marinefartoy, artilleri og spesialstyrker; sd 4 si alle de kapasite-
tene som IDF ikke hadde bundet opp i sin pagdende intifada-bekjempning. Vi skal her
heller ikke undervurdere betydningen av at en krig som hovedsakelig fores med langtrek-
kende vdpensystem gir redusert risiko for egne tap fordi operaterene av disse systemene
normalt befinner seg langt unna selve kampsonen. Dette bidro trolig til & gjere EBO-
konseptet sveert attraktivt, sett med israelske oyne.

Matthews, Kober og flere har pdpekt de konkrete resultatene av denne radikale end-
ringen p3 det konseptuelle plan: Det nye tankesettet innebar en tro pa at strategiske og
operasjonelle malsettinger kunne nis uten bruk av store landstyrker. IDF prioriterte der-
med Luftforsvaret og deres kapasiteter, samt ovrige plattformer og avdelinger som kunne
levere langtrekkende presis ild (Kober 2008, 21-26). Landstyrkene ble tilsvarende ned-
prioritert hva gjaldt bade investeringer og trening, og de tidligere sd hoyt prioriterte israel-
ske reservestyrkene ble naermest neglisjert (Matthews 2008, 27-28). Det ble samtidig
satset ytterligere pd spesialstyrker og andre heyt profesjonaliserte, men smale fagmiljoer
(Kober 2008, 26-27). Kober hevder videre at fokuset pd 4 oppna effekter i motstande-
rens kognitive domene medferte at IDF snarere enn fysisk 4 ta og holde terreng, ensket &
kontrollere det med ild eller andre typer “effektorer” (2008, 27-29).

Innforing av en effektbasert doktrine var langt fra uproblematisk for IDF. Den nye
effektbaserte doktrinen var bdde kompleks og radikal. Den var kompleks blant annet i
den forstand at et helt nytt tankesett og begrepsapparat ble innfert sd 4 si over natten.
Den var radikal i den forstand at den foreskrev en méte 4 tilnzerme seg krig pa som i stor
grad brot med [DFs tradisjoner og tidligere krigserfaringer, og derfor fremstod som frem-
med for store deler av IDF, de store reservestyrkene i szerdeleshet (Kober 2008, 32-34;
Matthews 2008, 26, 28). Den nye doktrinen ble attpatil forst ferdigstilt i april 2006. De
brede lag i IDF kunne derfor ikke forventes 4 ha blitt fortrolig med den i det krigen brot
ut knapt fire méaneder senere.

Et siste forhold i denne sammenhengen er at den effektbaserte doktrinen ble innfort
pa et tidspunkt der Israels politiske lederskap hadde begrensede strategiske og militaere
kunnskaper. Gitt Israels vedvarende avhengighet av militeermakten som garantist for na-
sjonens eksistens, har det i Israel vert tradisjon for at det politiske lederskapet besitter
solid militeerstrategisk og operasjonell innsikt. Dette var ikke tilfelle i 2006. Bdde den
nye statsministeren Ehud Olmert og hans forsvarsminister Amir Perez hadde begrenset
militeer erfaring og innsikt. Den israelske analytikeren Avi Kober hevder at dette i seg selv
var en svakhet, og at situasjonen ble ytterligere forverret ved at daveerende forsvarssjef,
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general Dan Halutz, med sin luftforsvarsbakgrunn og begrensede fellesoperative erfaring
ikke evnet 4 utfylle kompetansegapet (Kober 2008, 35-36). Dette synet understottes til
en viss grad av den offisielle israelske krigsgranskningen: “We place the primary respon-
sibility for these failures on the Prime Minster, the minster of defence and the (outgoing)
Chief of Staft” (Haaretz Staff, 2007, pkt 9).

HIZBOLLAH | TIDEN MELLOM 2000 OG 2006

Den 26. mai 2000 holdt Hizbollahs generalsekretzer Hassan Nasrallah en tale til elle-
ville folkemasser i den nylig frigjorte ser-libanesiske byen Bint Jbeil. [ denne talen frem-
kom szerlig to forhold som ma3 tolkes for i det hele tatt 4 forstd utviklingen av Hizbollah
og deres strategiske rasjonale i de pafelgende drene.

For det forste argumenterte han for videre kamp mot Israel, noe han begrunnet med
at Israel fortsatt okkuperte libanesisk territorium i Sheba Farms-omradet (se kart 2 for-
an). Nasrallah viste ogs til at det fortsatt var hundrevis av Hizbollah-tilhengere i israel-
ske fengsler, og at kampen mot Israel mitte fortsette til disse ble satt fri (BBC 2010).
Disse neermest populistiske mélsettingene m4 ses i lys av Hizbollahs ambisjoner om 4
kunne spille en mer markant rolle som politisk akter i Libanon.

For det andre klargjorde Nasrallah grunnlaget og forutsetningene for fortsatt militaer
motstand mot Israel. Han bygde p4 en antagelse og oppfatning om at “[the] Israeli society
is as weak as a spider web” og videre at “...[the] Israeli society is a brittle post-military so-
ciety that cannot endure wars anymore and that under pressure, it can succomb to Arab
aggression” (Matthews, 2008:16). Dette forholdet er sveert sentralt, og flere analytikere
fremhever disse uttalelsene fra Nasrallah som kjernen i Hizbollahs strategi overfor Israel:
[srael ble sett pd som et samfunn der t3legrensen for tap av menneskeliv og generelle
samfunnsmessige kostnader ved krig var sveert lav. Antagelsen var folgelig at fremtidige
israelske militeere operasjoner primert ville vaere korte og intense kampanjer med bruk
av avstandslevert presis ild og minimal bruk av konvensjonelle bakkestyrker (Matthews
2008,16-17; Kulick 2006).

De to ovennevnte forholdene ma ogsd ses i sammenheng, og viser et tredje viktig
element ved Hizbollahs logikk og eksistens: Nasrallahs uttalelser kan vanskelig tolkes pd
annen méte enn at den endelige malsettingen var den israelske statens opplasning, og de
ma4 derfor ses i en sterre regional sammenheng. Det er trolig forst og fremst ut i fra dette
perspektivet at Hizbollah mottok stette fra Iran og Syria. En svekkelse av Israel var - og
er - en forutsetning for disse landenes regionale maktambisjoner.

Hizbollah iverksatte allerede sommeren 2000 tiltak som skulle gjore dem i stand
til 4 nd bide den umiddelbare mélsettingen i form av returnering av fanger, samt de
mer langsiktige i form av Sheba Farms-spersmalet og svekkelse og fierning av Israel. A
manevrere seg inn i en forhandlingsposisjon innebar for Hizbollah & bygge opp kapasi-
teter som gjorde det mulig 4 kidnappe israelske soldater langs grensen. De kidnappede
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israelske soldatene kunne dermed brukes i forhandlinger om fangeutveksling mellom
[srael og Hizbollah. Hizbollah Iyktes til en viss grad med dette og fikk frigitt hundrevis av
libanesiske og evrige arabiske fanger i bytte mot et fitall kidnappede israelske soldater i
perioden frem til 2006 (Ghorayeb 2006, 1). Nir det gjaldt de mer langsiktige mélset-
tingene var det nedvendig med et vedvarende press mot Israel i form av rakettangrep mot
israelske landsbyer og IDFs posisjoner langs grensen nord i Israel.

BAKKE TIL BAKKE-RAKETTER 0G BESKYTTELSE AV RAKETTENE

Rent militeert var utgangspunktet 4 utvikle en solid, utholdende og godt skjult rakett-
kapasitet. Ved hjelp av gkonomisk, vipenmessig, logistisk og utdanningsmessig stotte,
primeert fra Iran, sekundeert fra Syria, bygde Hizbollah opp en formidabel kapasitet til &
beskyte Israel med raketter. Analytikernes anslag av antall og type raketter i Hizbollahs
besittelse ved krigsutbruddet i juli 2006 varierer noe, med de laveste anslagene pa rundt
12 000 (Matthews 2008, 17) og de hoyeste pa rundt 20 000 (Arkin 2007, 31). Ho-
veddelen av rakettene var kinesiske og nord-koreanske 107 mm raketter med en rekke-
vidde pd kun 6 til 8,5 kilometer, og forskjellige varianter av russiske 122 mm Katyusha-
raketter med rekkevidde pd 11 til 40 kilometer (ibid., 32). Disse rakettypene er relativt
sm3, lette og sveert lite teknisk krevende nar det gjelder innretting og avfyring. Rakettene
kunne enkelt kamufleres og avfyres. Ulempen var darlig treffsikkerhet, og vdpnene ble
derfor primeert brukt mot omriddemal som sivile landsbyer og sterre IDF-installasjoner.
[ tillegg til disse kortdistanse-rakettene, hadde Hizbollah tilgang til ulike typer raket-
ter med lengre rekkevidde. Rakettene med lengst rekkevidde var de iranskbygde Zelzal
2-rakettene med hele 210 kilometers rekkevidde (Exum 2006, 6). Dermed bygde altsd
Hizbollah opp en rakettkapasitet som i rekkevidde og volum primzert kunne ramme Israel
i neerheten av grensen, men som ogsd kunne nd mal helt syd til de sterste israelske byene
Haifa og Tel Aviv.

Beskyttelse i konvensjonell militeer forstand kan oppnds pd mange mater. Det kan
veere giennom fysiske tiltak som pansring, fortifikasjon eller kamuflasje, men ogsé gjen-
nom mobilitet og operasjonssikkerhet. Med en mer irreguleer militeer tilneerming kan
beskyttelse blant annet oppnds gjennom 4 operere i og blant lokalbefolkningen, velge
kjent terreng for kamphandlinger, unngd & eksponere eller operere militeert signatur-
materiell samt aktivt utnytte media til egne propagandaformal. Hizbollah tok i bruk alle
disse metodene og etablerte folgelig flere “lag” med beskyttelse rundt sin rakettkapasitet.
Beskyttelsen gjaldt forst og fremst selve rakettene, utskytingslokaliteter og infrastruktur
samt betjeningen av dem. Dernest kom et lag som best kan beskrives som et elastisk,
dypt gruppert bakkeforsvar av Ser-Libanon. P4 utsiden av dette, men med virkning i alle
lag, skulle rakettene og bakkeforsvaret indirekte beskyttes giennom ulike tiltak som pro-
paganda, et robust og smidig kommando- og kontrollsystem, etterretning, solid logistikk
og sist men trolig viktigst: tilgang til og tillit blant lokalbefolkningen i Ser-Libanon. Vi vil
nd primert beskrive de ulike faktiske tiltakene som egenbeskyttelse av rakettene, bak-
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keforsvar og evrige beskyttelsestiltak. Forhold ut over dette venter vi med til den senere
analysen.

Rakettenes egenbeskyttelse

Hizbollahs raketter ble naturlig nok gruppert ut fra rekkevidde. De storste, langtrekkende
rakettene ble gruppert sd langt nord som Beirut og i Bekaa-dalen (se kart 3 foran). Ulem-
pen med disse rakettene var at Hizbollah kun var i besittelse av et fatall av dem, samt
at de var store og krevde lang avfyringstid. Mobilitet og kamuflasje var derfor de fremste
tiltakene for 4 beskytte dem. Rakettene med kortere rekkevidde var gruppert i stort antall
over hele Ser-Libanon. Utgrupperingen var gjort bade i fortifisert sivil infrastruktur, i mer
dpent terreng med tilherende fortifikasjoner, eller de var montert pa enkle, sivile biler
som mobile utskytingsramper (Arkin 2007/, 26-30; Kulick 2006). Det store antallet
raketter, deres lave signatur og de naermest uendelige mulighetene for valg av utskytings-
steder, skulle i seg selv sikre at Hizbollah kunne vedlikeholde rakettild mot Israel, selv
om IDF péforte rakettenhetene store tap (Kulick 2006). Besetningene utviklet ogsd ulike
driller for & oke sin egenbeskyttelse ut i fra vissheten om at IDF hadde meget sofistikerte
overvikingskapasiteter som innen sekunder kunne gi méldata til kontrabeskytning. Til-
takene varierte fra utvikling av hurtige skytedriller (Matthews 2008, 17) til avfyring av
raketter ved hjelp av flernstyring eller tidsutloser (Arkin 2007, 31).

Bakkeforsvaret

Bakkeforsvaret av Ser-Libanon var forst og fremst bemannet av lokale sjiamuslimer fra
Ser-Libanon. Deres oppgave var forst og fremst & forsvare egen landsby og dens umid-
delbare naerhet. Landsbyforsvaret kunne forsterkes av Hizbollahs stiende og bedre trente
styrker.* Som det fremgdr av organisasjonsskissen forte Southern Command kommando
over bade reserveavdelinger som primeert opererte pd landsbynivd og stdende mobile av-
delinger. Det kan tyde p3 at landsbyforsvarerne primeert var oppsatt med lette hindvapen
og enkle panservernvipen. Landsbyforsvaret var videre bygd opp rundt smé autonome
grupper pa fem til ti mann som skulle operere innenfor forhdndsdefinerte sektorer, der
utvalgte sivile bygninger og annen sivil infrastruktur ble forberedt som stillingsomrader
(Exum 2006, 9-10). De stdende avdelingene bestod av bedre trente mannskaper, og
disse bemannet derfor mer avanserte vipensystemer som langtrekkende panservernva-
pen. Det var trolig ogsd disse avdelingene som planla og skulle gjennomfere de mer
taktisk sett krevende oppgavene som bakhold, kidnapping og rakettoppskyting.

[ perioden fra 2000 til 2006 planla og utgrupperte Hizbollah bakkeforsvaret basert
pé serlig to forhold. For det forste giennomferte de en meget grundig analyse av ter-
renget basert pd antatt [DF-taktikk og mulige atkomstveier inn i Ser-Libanon (ibid., 3).
For det andre koblet de dette med egne erfaringer og leerdommer fra IDFs tidligere bak-
keoperasjoner i det samme omridet (Hanna 2007, 85). Ut over det generelle landsby-
forsvaret ble derfor en rekke posisjoner langs adkomstveier bade langs grensen og videre
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inn i landet forberedt for forsvar. Det innebar etablering av godt fortifiserte stillingsom-
rdder, forberedte minefelt og utplassering av improviserte sprengladninger. I tilknytning
til disse stillingsomridene, bade i landsbyer og langs adkomstveier, ble det etablert godt
beskyttede vdpen- og ammunisjonslagre, samt infrastruktur for andre typer forsyninger
og stridsledelse. Dette gjorde den enkelte posisjon over tid selvforsynt og motstandsdyk-
tig mot angrep, og skulle derfor bidra til 4 ivareta en best mulig stridsutholdenhet (Exum
2006, 4; Crooke og Perry 20064a).

Foruten 4 péfere IDF tap i disse forberedte stillingsomrddene, kunne Hizbollah tvinge
IDF ut i terreng som ga langt lavere fremrykningshastighet. Dybden i forsvaret forsterket
denne effekten ytterligere. Hizbollahs omfattende stillingsutbygging i Ser-Libanon synes
4 ha veert belagt med hoy grad av taushet og hemmelighold, bdde internt og eksternt. At
lite informasjon kom ut bekreftes ikke minst av det faktum at IDF ved krigsutbruddet ikke
kjente til den neyaktige posisjoneringen av stillingene, og derfor gjentatte ganger uforva-
rende ble angrepet fra dem (Exum 2006, 3-4; Crooke og Perry 2006a). I lys av Israels
inngdende kjennskap til omradet og formidable etterretningskapasitet, sier det mye om
hvor vellykket hemmeligholdet var. Internt sekte Hizbollah & oke graden av operasjons-
sikkerhet ved 4 begrense den enkelte krigers kjennskap til systemets totale oppbygging
og dets lokaliteter (Crooke og Perry 2006a).

Kommando- og kontrolltiltakene knyttet til bakkeforsvaret synes primaert & ha veert
bygd opp rundt forhdndsplaner og relativt enkle kontroll- og varslingsrutiner. For det
enkelte landsbyforsvar var dette naturlig, da det primeert hadde som oppgave 4 forsvare
sin landsby, for deretter eventuelt trekke seg ut og gjenoppta kampen som en gerilja-
styrke (Kulick 2006). De stiende styrkene, som vi i organisasjonskartet over Hizbollah
(se figur 1 foran) referer til som “functional battalions”, hadde trolig et mer sofistikert
internt sambandssystem som muliggjorde sterre grad av stridsledelse og tidskritisk ma-
never (Biddle og Freedman 2008, 59). Exum si vel som Biddle og Friedman papeker
imidlertid at bakkeoperasjoner kunne ledes og koordineres p3 taktisk nivd giennom de
etablerte kommandolinjene. Det var muliggjort av et intrikat system av kallesignaler og
ulike sambandssystemer som lukkede mobiltelefonnett, landlinje og krypterte radioer
(Exum 2006, S; Biddle og Freedman 2008, 59).

Et annet viktig trekk ved kommando og kontroll i bakkeforsvaret var den store graden
av intensjonsstyring og selvstendighet som ble tillagt ledere pd lavere nivd. Hizbollah
hadde dermed en relativt utradisjonell ledelsesfilosofi sammenlignet med de arabiske
armeene som Israel tidligere hadde kjempet mot, der det i mindre grad var lagt vekt pa
initiativ og handlekraft hos lavere og midlere ledersjikt (Exum 2006, 5). De ulike kom-
mando- og kontrolltiltakene md ses i lys av de forutsetninger Hizbollah hadde i perioden
frem mot 2006, samt IDFs konvensjonelle overlegenhet. Gitt IDFs tekniske kapasiteter
innenfor blant annet signaletterretning, var det nedvendig 4 etablere et mest mulig en-
kelt, men samtidig robust kommandosystem: Forhdndsplaner, intensjonsstyring og stor
grad av autonom strid. Der det var nedvendig 3 uteve direkte stridsledelse ble det etablert
sikre kommunikasjonskanaler.
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@vrige beskyttelses- og overlevelsestiltak

Det synes som Hizbollah, ved siden av 4 studere IDFs stridsteknikk og taktikk, ogsi
la stor vekt pd 3 analysere IDFs operasjonelle tilnzerming. Sentralt i IDFs effektbaserte
doktrine fra vdren 2006 var identifikasjon og pafelgende neytralisering av systemmes-
sige sammenhenger og tyngdepunkt hos fienden. Hizbollah organiserte seg derfor pa
en slik mite at ferrest mulig av deres systemmessige sammenhenger og tyngdepunkter
var identifiserbare. De f3 tyngdepunktene som ikke kunne skjules, som det politiske og
militeere lederskapet og kommando- og kontrollorganisasjonen, ble tilsvarende godt be-
skyttet bdde gjennom aktive og passive tiltak.

Et siste viktig beskyttelses- og overlevelsestiltak var Hizbollahs vektlegging av etter-
retning, herunder ogsd kontraetterretning. Blant annet fikk Hizbollah i perioden 2000 til
2006 tilgang til bdde teknologi og ferdigheter som muliggjorde avlytting av IDFs taktisk
samband (Crooke og Perry 20064a).

FORKLARINGER PA HIZBOLLAHS MILITARE UTVIKLING

Forklaringen pd Hizbollahs mulighet til 4 utvikle en stadig mer potent militeer kapasitet i
perioden fra 2000 til 2006, kan sammenfattes i to hovedpunkter.

(1) Hizbollah befant seg 1 en meget fordelaktig situasjon etter drtusenskiftet. En avgjo-
rende forutsetning for at Hizbollah kunne gjennomfere s vidt omfattende militeere for-
beredelser i Libanon generelt og Ser-Libanon spesielt i perioden 2000 til 2006, var at de
handlet i strid med Sikkerhetsrddsresolusjon 425. Sikkerhetsradet forventet at Libanons
regjering, med hjelp av UNIFIL, skulle uteve effektiv kontroll pa hele sitt territorium
(UNSCR 1978a). Underforstitt ble det forventet at libanesiske regjeringsstyrker, her-
under politi- og heerstyrker, skulle utgrupperes i Ser-Libanon umiddelbart etter den isra-
elske tilbaketrekningen sommeren 2000. Videre ble det forventet at Hizbollah, og andre
vepnede motstandsorganisasjoner, skulle avvaepnes. En rekke forhold bidro til at dette
ikke skjedde, tre forhold var serlig fremtredende.

For det forste tilsa den demografiske og religiose sammensetningen i Libanon at
landets politiske stabilitet var skjor. Dette gjenspeilte seg i de vaepnede styrkene, og
Libanons regjering var derfor sveert lite lysten til 4 forplikte en s vidt stor del av sin heer
til et oppdrag som bade var innenrikspolitisk kontroversielt og samtidig kunne innebaere
haerens undergang gitt et israelsk angrep. For det andre ser det ut til at bade Syria og Iran
ovde betydelig press pd den libanesiske regjeringen for 4 unngé avvaepning av Hizbollah.
Dette innebar samtidig at den innenrikspolitiske situasjonen i Libanon forble uoversiktlig
og utenfor regjeringens fulle kontroll. For det tredje var Hizbollah selv svaert negativ til av-
veepning. Dette var forst og fremst basert pd argumentet om at Hizbollah var langt bedre
skikket til 4 ivareta Libanons territorielle integritet vis a vis Israel enn regjeringshzeren.
Motstanden mot avvaepning ble ytterligere forsterket giennom den brede folkelige stot-
ten Hizbollah opplevde i kjelvannet av den israelske tilbaketrekningen (Matthews 2008,
15-16).
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Situasjonen ble derfor meget fordelaktig for Hizbollah; organisasjonen kunne utnytte
en nermest handlingslammet libanesisk regjering, opplevde stor handlefrihet internt i
Libanon, bade geografisk, politisk og militeert, og ikke minst mottok den omfattende
stotte fra bade Syria og Iran.

(2) Rollen lokalbefolkningen spilte for at Hizbollah kunne utvikle seg til en potent mi-
liteer akter. Hanna, Brun og Avidor papeker alle den avgjorende betydningen den sjia-
muslimske befolkningen i Ser-Libanon - og til en viss grad i Bekaa-dalen og Beirut -
hadde og fortsatt har, for Hizbollahs handlefrihet. Lokalbefolkningen var ikke bare et
nedvendig rekrutteringsgrunnlag for stridende personell, men ogsé selve forutsetningen
for Hizbollahs valg av strategisk og operasjonell tilneerming. Hanna (2010) refererer til
Maos opprersmodell ndr han beskriver lokalbefolkningen i Ser-Libanon som “.. vannet
Hizbollah-fisken var avhengig av for 4 overleve”. Dette forholdet gjorde at Hizbollah,
med eller uten lokalbefolkningens velsignelse, kunne bruke sivil infrastruktur som kom-
mandoplasser, stillingsomrader, rakettutskytingsramper og forsyningslagre.

Det er en rekke indikasjoner pd at Hizbollah bevisst etablerte sin militeere infrastruk-
tur i og i tilknytning til sivile og sivil bebyggelse (Arkin 2007, 28, 48-49). For det forste
var dette kostnadseffektivt, det ga utmerket skjul og lav signatur. Hizbollahs aktivitet
kunne fullt og helt forsvinne i det ellers normale sivile dagliglivet i Ser-Libanon. For det
andre gav gruppering i sivil infrastruktur i seg selv god beskyttelse, da sivilbefolknin-
gen i utgangspunktet er folkerettslig beskyttet ved vaepnet konflikt (Genevekonvensjo-
nene, tilleggsprotokoll 1, art. 58). Hizbollahs intensjon om 4 bryte krigens lover i denne
sammenhengen synes 4 veere begrunnet med at “malet helliger midlet”. Et siste forhold
knyttet til dette er propagandaeffekten Hizbollah kunne oppni dersom IDF bombet og
i stor skala edela sivil infrastruktur. Hvorvidt dette var en vurdering som ble tillagt vekt
ved utnyttelse og valg av ulik sivil infrastruktur frem mot krigsutbruddet i 2006, er det
imidlertid ikke mulig & finne belegg for i uavhengige kilder. Samtidig er det ikke tvil om at
Hizbollah under og etter krigen i 2006 kunne profittere pd medieoppslag og internasjo-
nal fordemmelse knyttet til IDFs omfattende odeleggelse av sivil infrastruktur. Et hjemlig
eksempel kan vere filosofen Jostein Gaarders kraftige angrep pd Israel i Aftenposten S.
august 2006. Liknende angrep fra intellektuelle kom ogsd i andre europeiske aviser.

EFFEKTER AV HIZBOLLAHS MILITARE UTVIKLING

Hvilke effekter kan vi sd se av denne militeere utviklingen? Og hvilken strategisk dyna-
mikk mellom Israel og Hizbollah bidro den til?

Oppbyggingen av Hizbollahs militeere kapasiteter synes 4 ha vert basert pd en stra-
tegi der selve kjernen var evne til 8 ramme Israel pd deres eget territorium. Primeert raket-
ter, sekundzert kidnapping og kommandoraid inn pa israelsk territorium, var strategiens
viktigste virkemidler. Ved siden av & kunne opprettholde et vedvarende press mot Israel,
genererte serlig rakettkapasiteten to andre viktige effekter. Nasrallah kommenterte den
forste allerede under en tale i 2003:
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The first time we turned our weapons against Israeli settlements was on the day
Abbas Moussawi, the previous general secretary of Hizbollah, was killed [February
16, 1992]. Our first blow was a painful one, because it surprised the Israelis.
We discovered that following the rocket launches on the settlements, the enemy
stopped his attack upon us, and we have acted upon this lesson from that day ...
(Brun 2010)

Besittelse av og uttalt vilje til 4 ta i bruk raketter, seerlig de med lengst rekkevidde og
mest sprengkraft, kunne altsd virke avskrekkende pa Israel (Brun 2010; Kulick 2006).
Dette mi ifolge Hanna ses i ssmmenheng med Hizbollahs analyse av israelsk strategisk
kultur og deres forsek pd 4 utnytte den. Denne kulturen hadde rotter tilbake til Israels
forste statsminister, David Ben-Gurion. Hans postulat var at Israels arabiske fiender i
enhver krig matte nedkjempes pd en slik mate at de ikke lenger utgjorde noen trussel
(Hanna 2007, 85), samt at striden snarest skulle fores over pa fiendens territorium. Med
raketter kunne Hizbollah igjen og igjen angripe kjernen i denne kulturen ved over tid &
ramme israelsk territorium. Gitt tilstrekkelig beskyttelse og utholdenhet, gav Hizbollahs
rakettkapasitet ogsa en annen viktig effekt: Hizbollah kunne unngd nederlag s lenge de
var i stand til & skyte raketter mot Israel. [ samtale med Trond Haande pdpekte Hanna i
denne sammenhengen at den rent militeere verdien av rakettene kunne diskuteres, men
at deres propagandamessige verdi, bade overfor den israelske befolkningen og den glo-
bale opinionen, uansett ville veere stor. Overfor Israel skulle det skapes et inntrykk av
at IDF ikke var i stand til 4 beskytte landets borgere mot ytre trusler, mens det overfor
et lokalt libanesisk og et starre globalt publikum skulle skapes et inntrykk av styrke og
utholdenhet (Hanna, 2010).

Beskyttelseslagene rundt rakettkapasiteten var bygd opp og sammensatt pa en slik
méte at et israelsk angrep kunne absorberes i Ser-Libanon samtidig som kampkraften
kunne vedlikeholdes. Szrlig bakkeforsvaret var disponert ut i fra denne logikken. Hizbol-
lahs grunnleggende analyse tilsa at IDF konvensjonelt sett var overlegen p alle felt. Dette
gjorde at Hizbollah ansd omfattende manevre og offensiv bruk av bakkestyrker mot IDF
som uhensiktsmessig og kanskje direkte kontraproduktivt. Valget falt derfor pd en mer
defensiv stridsform, hvis hensikt primeert var 4 beskytte rakettene giennom 4 sinke IDFs
bakkestyrker, sekundert pifere disse steorst mulige tap. Hizbollah ensket med andre
ord & oppnd neyaktig det som i den norske doktrinen fra 2007 beskrives som utmattelse
(FFOD 2007, 62).

Innenfor den defensive stridsformen var serlig fire forhold sentrale. For det forste
valgte Hizbollah selv terrenget de kjempet i, noe som gav fordeler i form av stridsavstan-
der, lokalkunnskap og mulighet for skjul og dekning. Det innebar videre at Hizbollah i
stor grad kunne utligne IDFs overlegenhet i ildkraft og mobilitet. For det andre innebar
den omfattende utbyggingen av fortifiserte stillingsomrdder, samt de store utplasserte
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lagrene av forsyninger, at Hizbollahs enheter oppnddde relativt stor grad av stridsuthol-
denhet. For det tredje var kommando- og kontrolltiltakene og organisasjonen godt tilpas-
set den valgte stridsformen. Herunder var Hizbollahs potensielle sirbarheter i forhold til
[DFs taktiske og tekniske overlegenhet forsokt redusert til et minimum. For det fierde var
forsvaret dypt gruppert, men likevel uten klart definerte forsvarslinjer foruten den natur-
lige forsvarslinjen ved Litanielven. (Hizbollahs antatte utgruppering i Ser-Libanon for
krigsutbruddet sommeren 2006 fremgr av vedlegg 3).

S4 langt har vi identifisert noen effekter av Hizbollahs militeere utvikling. Vi vil her
stanse opp og sperre hvilken strategisk dynamikk denne utviklingen bidro til i forholdet
mellom Hizbollah og Israel. Hizbollah bygde i perioden fra 2000 til 2006 opp sin mi-
liteere kapasitet basert pa et sett av politiske og militeere forutsetninger samt de mulig-
heter og begrensinger som 14 i terreng og ressurser. Den libanesiske analytikeren Amal
Saad Ghorayeb pdpeker, i likhet med Avidor, at nettopp denne tilpasningsdyktigheten
og evnen til hurtig 4 endre strategisk og operasjonell tilneerming var, og trolig fortsatt er,
Hizbollahs fremste styrke (Ghorayeb 2009; Avidor 2010).

Hizbollah gjennomferte parallelt med den militzere oppbyggingen stadige rakettan-
grep mot Israel samt gjentatte forsok pd 4 kidnappe israelske soldater langs grensen.
Skulle Israel sette en stopper for dette giennom mer omfattende militaere operasjoner,
hadde de i realiteten kun to valg (Matthews 2008, 23), alternativer som fra israelsk
stdsted var 4 velge mellom “pest eller kolera™:

IDFs forste alternativ var 4 gjennomfore en omfattende effektbasert operasjon ved
hjelp av langtrekkende presisjonslevert ild. Dette ville imidlertid neppe neytralisere Hiz-
bollahs rakettkapasitet i en slik grad at de over tid ville veere ute av stand til 4 beskyte
israelske landsbyer i nord. Dette alternativet ville altsd medfere at den antatt fremste
israelske sdrbarheten, deres sivilbefolkning, forble eksponert og sérbar.

Den andre muligheten var 4 gjennomfere en bakkeinvasjon av Ser-Libanon i stor
skala. En slik handlemate ville trolig gi meget hoye tapstall og resultere i en langvarig, res-
surskrevende okkupasjon. Denne tilnzermingen var derfor sveert problematisk med tanke
pa det israelske samfunnets akillesheel; dets aversjon mot hoye tapstall og langvarige,
blodige militzere operasjoner.

KRIG | 34 DAGER

Hizbollah erklerte 2006 som “the year of the prisoners” (Ghorayeb 2006, 1). I perio-
den frem til juli 2006 gjorde organisasjonen flere forsek pa 4 kidnappe israelske soldater
langs grensen. Den 12. juli lyktes de, og i en vel koordinert og godt organisert operasjon
kidnappet de to israelske soldater nzer den libanesiske landsbyen Aitta Shaab (Blanford
2006, 20-21; kart 2 foran). Kidnappingen og de péfelgende kamphandlingene mellom
lokale Hizbollahstyrker og IDF ma i ettertid forstds som krigens dpningsfase, mens de
pafelgende 34 dager med kamphandlinger kan deles inn i tre faser. Vi vil i det folgende
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g4 kronologisk igiennom hver av disse fasene med vekt pd det vi ser som serlig viktige
hendelser i lys av vir problemstilling. Avslutningsvis oppsummerer vi ved 4 analysere
partenes strategi og sammenhengen mellom malsettinger og hvilke virkemidler og hand-
leméter de tok i bruk for 4 nd disse malsettingene.

KIDNAPPINGER 0G LUFTANGREP 12. TIL 16. JULI

Operasjon True Promise, Hizbollahs kidnappingsoperasjon i morgentimene 12. juli, var
fra et taktisk stdsted en suksess med to kidnappede soldater, i tillegg til tre drepte og tre
sdrede soldater fra samme IDF-patrulje (Arkin 2007, 1). Hizbollah hadde ogséd gjort
nedvendige forberedelser for & takle eventuelle mottiltak fra IDF, og de kom raskt. Det
israelske forsvaret iverksatte om lag 30 minutter etter angrepet en nedplan kalt Hannibal.
Hensikten med denne var & forhindre at Hizbollah forflyttet de kidnappede soldatene
vekk fra grenseomrddet. I forbindelse med iverksetting av nedplanen krysset en me-
kanisert IDF-tropp grensen neer stedet for kidnappingen, hvorpd en israelsk Merkava-
stridsvogn ble rammet av en stor veibombe og hele besetningen p3 fire soldater ble drept
momentant. Ytterligere en IDF-soldat ble drept i de pafelgende kampene i samme om-
rade. Sett under ett var dette de storste tapene IDF hadde hatt i en enkeltstiende kamp-
handling mot Hizbollah siden 1997 (Blanford 2006, 21).

Forst to til tre timer etter Hizbollahs initielle angrep iversatte IDF sin contingency
plan (conplan) Fourth Dimention. Luftangrep ble iverksatt mot en rekke forhdndsdefi-
nerte mél i Ser-Libanon (Arkin 2007, 3-4; Matthews 2008, 36). Operasjonen hadde
til hensikt & vanskeliggjore Hizbollahs bortfering av de kidnappede soldatene, og var
derfor primeert rettet mot antatte Hizbollah-kommandoplasser samt viktige broer (Matt-
hews 2008, 36). Situasjonen hadde pd dette tidspunktet eskalert betydelig, spesielt med
tanke pd de omfattende israelske mottiltakene.

Den forste offisielle kommentaren fra statsminster Olmert angdende krigen ble gitt
ved lunsjtider. Han betraktet Hizbollahs angrep som “an act of war” og at “[o]ur response
will be very restrained, but very, very, very painful” (Blanford 2006, 21). Videre fastslo
han at Israel holdt den libanesiske regjeringen ansvarlig for Hizbollahs aksjon (Arkin
2007, 4).

Hizbollahs leder, Nasrallah, gjorde det pa sin side klart at han ikke ensket en krig i
stor skala med Israel, men presiserte samtidig at Hizbollah ville kjempe dersom Israel
valgte 4 eskalere situasjonen (ibid., 3). Libanons regjering befant seg siledes i en sveert
ubehagelig situasjon. P4 den ene siden kunne de ikke styre Hizbollah og deres operasjo-
ner, mens de pd den annen ble beskyldt av den israelske regjeringen for 4 vaere medan-
svarlig for krigshandlingene. Libanons statsminister bedyret derfor at “[tThe Government
was not aware of and does not take responsibility for, nor endorse what happened on the
international border” (Arkin 2007, S).

Snaue to 4r for krigsutbruddet hadde IDF ferdigstilt to omfattende planverk for en
eventuell konflikt med Hizbollah. En del, Conplan Ice Breaker, innebar en 48 til 72 ti-
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mers luftkampanje mot Hizbolla-mal over hele Libanon. Den andre delen, Conplan Mey
Marom, skulle giennomferes parallelt med Conplan Ice Breaker og innebar umiddelbar
mobilisering av store bakkestyrker og pafelgende bakkeinvasjon av Ser-Libanon helt nord
til Litanielven. Planverket dpnet opp for betydelig handlefrihet etter de innledende 48 til
72 timene, i og med at IDF pa dette tidspunktet kunne velge 4 terminere kamphandlin-
gene, eller umiddelbart eskalere ytterligere giennom en bakkeinvasjon inn pa libanesisk
territorium (Matthews 2008, 36-37).

Halutz onsket ikke & iverksette Conplan Mey Marom, og fikk overbevist Olmert og
Perez om at Hizbollah kunne bekjempes med luftmakt alene (ibid., 37). Conplan Ice
Breaker ble derfor iverksatt uten at IDF gjorde sterre forberedelser for hurtig & kunne
sette i verk en invasjon av Ser-Libanon. Mye tyder pd at den israelske regjeringen innled-
ningsvis la betydelige begrensinger pa hvilke typer mél IDF kunne bekjempe i Libanon.
Hensikten med Conplan Ice Breaker ma ses i ssmmenheng med IDFs effekttenking: Den
skulle generere et sett av komplekse effekter som til slutt skulle knekke Hizbollah. Dette
innebar ved siden av de direkte militaere malene ogsd mal som kunne gi mer indirekte ef-
fekter, for eksempel 4 fremprovosere isolasjon og opprer mot Hizbollah blant den libane-
siske befolkningen. For 4 oppnd dette hadde IDF planer om & bombe storre deler av den
libanesiske infrastrukturen enn de faktisk fikk lov til av sine politiske ledere. Bide Brun og
Avidor pdpeker at den politisk bestemte reduksjonen av antallet mal var en militert sett
begrensende faktor i den innledende fasen av krigen (Brun 2010; Avidor 2010).

Natten mellom 12. og 13. juli giennomferte IDF et tilsynelatende meget vellyk-
ket bombeangrep mot Hizbollahs mellom- og kortdistanseraketter. Mellom 50 og 60
Zelzal-mellomdistanseraketter ble odelagt (Biddle og Freedman 2008, 30; Matthews
2008, 37). Det skulle imidlertid vise seg at pd langt neer alle Hizbollahs langtrekkende
raketter var tatt ut, hvilket blant annet de senere rakettangrepene mot Haifa vitnet om
(Arkin 2007, 14). Samme natt ble Beirut internasjonale flyplass bombet. Som svar pa
dette avfyrte Hizbollah raketter mot Haifa. IDF eskalerte situasjonen ytterligere ved 4
bombe Hizbollahs kontorer og antatte militeere kommandoplasser i selve Beirut. Hizbol-
lah gjengjeldte ved & beskyte Haifa. Langs grensen var situasjonen fortsatt preget av rela-
tivt statisk strid, der henholdsvis IDF og Hizbollah beskjot hverandre med langtrekkende
ild. Kun mindre IDF-spesialstyrker hadde krysset grensen, primert i den hensikt 4 stotte
luftstyrkene med maloppdagelse og ildledelse.

Den 14. juli var Hizbollah neer ved 4 senke en israelsk korvett utenfor Libanons kyst
med et avansert iransk- produsert sjgmalsmissil (Matthews 2008, 38). Dette, sammen
med at Hizbollah fortsatte 4 beskyte israelske landsbyer og byer med ulike typer raket-
ter, var et tydelig tegn pd at IDFs snart to degn lange luftkampanje hadde hatt begrenset
effekt. I tillegg kunne en nd ane konturene av et Hizbollah som bdde var bedre utrustet,
motivert og forberedt enn det IDF p3 forhdnd hadde lagt til grunn.

De forste 48 timene av krigen er et eksempel pa den uforutsigbare egendynamikk
en vaepnet konflikt kan f3. Begge parter iverksatte tiltak som hver for seg syntes hensikt-
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messige, men som i sum bidro til 4 eskalere voldsnivdet og intensiteten. Som vi viste til
ovenfor, iverksatte IDF i dette tidsrommet primaert forhdndsplanlagte operasjoner, slik
Hizbollah dpenbart ble tvunget til 4 iverksette en serie forhdndsplanlagte tiltak for & st
imot de massive israelske luftangrepene. Den forste fasen av krigen brakte dermed par-
tene inn i en dynamikk der ingen kunne deeskalere. Den gjensidige adeleggelsen, presti-
sjen og retorikken hadde nddd et slikt nivd at eneste losning, slik begge parter si det, var
okt militeer innsats.

KRIGEN ESKALERES 17. JULI TIL 10. AUGUST

Etter de forste dagene med luftangrep var Hizbollah langt fra slatt. Israelsk etterretning
erkjente dette og vurderte situasjonen slik at luftangrep alene ikke var tilstrekkelig for &
ta Hizbollah. Forsvarssjef Halutz holdt imidlertid fast ved den nye effektdoktrinen, men
kom under stadig mer intenst press fra sjefene i Heeren. Et kompromiss ble derfor inngdtt
ved at Heeren fikk tillatelse til 4 gjennomfere begrensede bataljons- og brigadeoperasjo-
ner inn i Ser-Libanon. Det var dog fortsatt ikke snakk om en omfattende innkalling av
reserver og pafelgende bakkeinvasjon i tradisjonell forstand, men om operasjoner som
skulle pafere Hizbollah “[a] cognitive perception of defeat” (Matthews 2008, 43)

Den 17. juli iverksatte sd IDF det forste storre angrepet med bakkestyrker inn i Ser-
Libanon. Det er verdt 4 merke seg at Hizbollahs bakkestyrker i tiden fra krigsutbruddet
til denne datoen, gitt fraveeret av IDF-bakkestyrker, hadde relativt stort handlingsrom til
4 gjore nodvendige forberedelser. IDFs angrep den 17. juli pa landsbyen Maroun al-Ras
knappe to kilometer fra grensen viste ogsd med all tydelighet at Hizbollah var forberedt
og viste innbitt vilje til 4 kjempe. Hizbollah hadde minelagt atkomstveier og dekket disse
sperringene med panservernvipen. Landsbyen var utbygd med fortifikasjoner og gode
muligheter for langvarig bystrid. Forst etter 6 dagers kamp, betydelig styrkeoppbygging
og relativt store tap kunne IDF erkleere Maroun al-Ras som tatt (Exum 2006, 9). Det
interessante i vir sammenheng, hvilket for ovrig synes 4 veere en trend som vedvarte til
vdpenhvilen, var at Hizbollah evnet 3 diktere hvor og hvordan striden skulle fores. Hiz-
bollah klarte 4 tvinge IDF inn i stridssoner der de ikke kunne utnytte sine asymmetriske
fordeler, blant annet ildkraft, mobilitet, presisjon og overvikning. Avidor sier seg langt pa
vei enig i denne vurderingen, men minner samtidig om den treningsmessig darlige forfat-
ning IDFs bakkestyrker var i pa dette tidspunktet. IDF hadde relativt godt med manever-
rom i terrenget mellom landsbyene (Avidor 2010).

Under inntrykk av problemene ved Maroun al-Ras, besluttet IDF den 21. juli 4
kalle inn reservestyrker. Med ytterligere styrker for hdnden fortsatte IDF angrepene pa
enkeltomrdder i Ser-Libanon, men fortsatt uten 4 involvere reservestyrkene. Forst den
31. juli, som del av IDFs operasjon Change of Direction 8, ble enkelte reserveavdelinger
satt inn i kampene. Hensikten var 4 etablere et flere kilometer bredt sikkerhetsbelte langs
grensen (Biddle og Freedman 2008, 32). I nzer sagt hver eneste landsby mette IDF hard
motstand og ble pafert tap. Samtidig vedlikeholdt Hizbollah evnen til 4 skyte raketter,
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med gjennomsnittelig 100 til 160 avfyrte raketter per dag i hele perioden (Arkin 2007,
S5).

INN | DEN AVSLUTTENDE FASE 11. TIL 14. AUGUST

Forst den 11. august maktet FNs sikkerhetsrdd 4 enes om resolusjon 1701 med krav
om umiddelbar stans i kamphandlingene. Israels nzre allierte, USA, mente nd trolig
at ytterligere krigforing ville vaere kontraproduktivt. Sikkerhetsrddsresolusjonen krevde
umiddelbar stans i kamphandlingene og en rekke andre tiltak, blant annet tilbaketrek-
ning av IDF fra libanesisk territorium, utvidelse av UNIFIL, deployering av den liba-
nesiske regjeringshaeren til Ser-Libanon og avveepning av Hizbollah (UNSCR 2006).
Hendelsene de siste tre dagene av krigen ma ses i lys av Sikkerhetsradsresolusjon 1701
samt partenes behov for 4 pavirke den regionale sikkerhetsdynamikken etter krigsav-
slutningen. Det var trolig maktpdliggende for Israel 4 avslutte krigen pd en slik mdte at
en del av de innledende feilene ble rettet opp, samtidig som IDF fortsatt hadde evne til
4 avskrekke nabolandene. For Hizbollah var trolig ambisjonen forst og fremst 4 oke fre-
kvensen i rakettskytingen. Det var et viktig signal om at de ikke var slatt, samtidig som de
fortsatt skulle pafere IDF storst mulig tap.

Den 11. august iverksatte IDF operasjon Change of Direction 11. Mélsettingen var
4 besette mest mulig territorium helt nord til Litanielven. Flere divisjoner deltok i ope-
rasjonen, og i tillegg til fremrykning i terrenget ble flere avdelinger luftlandsatt ved knu-
tepunkter langs Litanielven. Det er imidlertid uenighet om den egentlige hensikten med
operasjonen. Enkelte mener at den primaert hadde til hensikt 4 pavirke ansvarsomridet
til UNIFIL, slik at dette i fremtiden ville mdtte omfatte hele Ser-Libanon ser for Litani-
elven (Crooke og Perry, 2006b), mens andre tolker operasjonen mer som avskrekking
og maktdemonstrasjon (Matthews 2008, 52). De fleste synes imidlertid 4 vere enige
om at det var fa forhold ved operasjonen som tilsa at den var innrettet mot & bekjempe
Hizbollah som sddan.

Hizbollah analyserte og forstod dpenbart mélsettingen med IDFs avsluttende ope-
rasjoner. De fokuserte derfor pd 4 vedlikeholde sin rakettkapasitet samt 4 pafere IDF
ytterlige tap. Dette lyktes de med. Selv om IDF etter hvert tilsynelatende behersket en
betydelig del av Ser-Libanon, avfyrte Hizbollah hele 220 raketter inn i Israel bare i lopet
av det siste degnet for vipenhvilen tridte i kraft, for evrig krigens nest hoyeste antall
avfyrte raketter i lopet av ett dogn (Arkin 2007, 52).

Klokken 08.00 lokal tid den 14. august trddte vdpenhvilen i kraft. [ lopet av krigen
hadde Hizbollah avfyrt nermere 4000 raketter av ulik type mot Israel og fordrsaket
42 drepte 0g 4262 sarede sivile israelere (Matthews 2008, 61). 119 IDF-soldater var
drept som resultat av direkte kamphandlinger (Biddle og Friedman 2008, 33). Hizbol-
lahs tapstall er omdiskutert. IDF hevder dette 1 et sted mellom 650 og 750 drepte
(Arkin 2007, 74), mens andre kilder oppgir langt lavere tapstall. Hizbollah kommenterte
ikke egne tapstall, men feiret sine martyrer (Hanna 2010).
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ISRAELS 0G HIZBOLLAHS MAL 0G MIDLER

Verken Israel eller Hizbollah kunne i etterkant av krigen erklzere seg som seierherre. Rik-
tignok forsekte Hizbollah 4 skape dette inntrykket, men det ber tolkes mer som et pro-
pagandafremstet overfor Israel enn en nektern strategisk analyse av realitetene. Samtidig
hadde ikke Israel nddd sine krigsmal: Hizbollah var ikke slétt, rakettene hadde fortsatt
4 regne over israelske landsbyer helt til siste slutt, de kidnappede soldatene var ikke re-
turnert og Hizbollahs stilling i Libanon og Midtesten for evrig syntes sterkere enn noen
gang. Ikke minst kunne Iran heste fruktene av sin sjiamuslimske stedfortreders gode
innsats mot IDF. Vi ser det derfor som nedvendig 4 foreta en kort analyse av sammen-
hengene mellom mélsettingene og midlene hos de to partene.

[srael forst: [ en tale til Knesset 17. juli gjorde statsminister Olmert rede for de fire
israelske malsettingene med krigen. Det var (i) 4 frigi gislene Ehud (Udi) Goldwasser og
Eldad Regey, (ii) 4 innfore en fullstendig vdpenhvile, (iii) & f3 deployert den libanesiske
heeren i hele Ser-Libanon, og (iv) 4 drive Hizbollah ut av omradet og innfri FN-resolusjon
1559 (Olmert 2006).

Makovski og White hevder i sin analyse av den 34 dager lange krigen at “Israel
was not capable of defining a relationship between tactical military moves and strategic
political objectives” (2006, 8). Arsaken til denne situasjonen kan finnes i bide mili-
teere og politiske forhold, herunder i interaksjonssonen mellom det politiske og militaere
lederskapet. For det forste tyder mye pa at IDFs nye, effektbaserte doktrine i hoy grad
pavirket hvordan IDF operasjonelt sett tilnaermet seg krigen. Den nye doktrinen viste seg
4 foreskrive en operasjonell tilnzerming til Hizbollah og deres kapasiteter som kun delvis
var hensiktsmessig. Samtidig var det en forutsetning i bide doktrinen og IDFs initielle
operasjonsplan at strategiske mél, ogsd ut over viktige broer og Hizbollahs militeere an-
legg i Libanon, skulle bombes. Dette fikk imidlertid ikke IDF politisk tillatelse til, og det
er og blir et dpent spersmal om luftkampanjen kunne ha bidratt til okt maloppndelse der-
som den hadde blitt giennomfert i henhold til doktrinen og det opprinnelige planverket.
For det andre kan det synes som den politiske ledelsen i for liten grad stilte seg kritisk til
IDFs operasjonelle tilnzerming, ved at den blant annet unnlot 4 be om alternative opera-
sjonsplaner.

Samtidig tyder mye pd at IDF overfor regjeringen ga klart uttrykk for at Olmerts
maélsettinger ikke kunne innfris fullt ut med militeere midler. Dette valgte imidlertid re-
gjeringen 4 overse - og den fastholdt sine mélsettinger giennom hele krigen (Makovski
og White 2006, 15). Det skal ogsd understrekes at nelingen med 4 sette inn tilstrekke-
lige bakkestyrker hadde bade fagmiliteere og politiske begrunnelser: Fagmiliteert forst og
fremst ut i fra et doktrinelt standpunkt (IDFs nye effektdoktrine), men ogsa pd bakgrunn
av reservestyrkenes lave treningsmessige standard. Politisk primeert ut i fra frykt for at
omfattende bakkeoperasjoner ville generere store tap i en uforutsigbar og potensielt lang-
varig okkupasjon av Ser-Libanon. Dette kunne medfort avtakende stotte i opinionen,
samtidig som det kunne redusert sannsynligheten for en snarlig, og i israelske oyne for-
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delaktig, diplomatisk lesning (ibid., 15-16).

S4 langt Israels strategi. Hva med Hizbollah? Det ble fra den siden aldri offentliggjort
noen - i konvensjonell forstand - gjenkjennbare strategiske mélsettinger med krigen.
Innledningsvis var dpenbart Hizbollahs lederskap rystet over de voldsomme israelske
reaksjonene pd kidnappingen. Det peker i retning av at Hizbollah ikke hadde til hensikt 4
egge til dpen strid med Israel pa dette tidspunktet og dermed forregnet seg, hvilket ogsa
Nasrallah erkjente i et intervju i etterkant av krigen (Matthews 2008, 38). Klare krigs-
mal, ut over de mer overordnede politiske og strategiske malsettingene, var derfor neppe
utarbeidet og formidlet i forkant av krigsutbruddet. Operasjonelt og taktisk tyder dette pa
at Hizbollah - nir krigen forst kom - ganske enkelt hadde som ambisjon & hindre Israel i
4 nd sine malsettinger. Dette var i trdd med Hizbollahs overordnede strategiske mal med
sine langvarige krigsforberedelser.

For det forste ville de bruke en krig til & “.. [create] a new definition of power and
victory that cannot be measured in quantitative or material terms” (Ghorayeb 2006, 3).
Nettopp ved 4 nekte Israel 4 nd sine mél, samtidig som de selv unnlot 4 g& ut med egne
malsettinger, kunne Hizbollah unngd 3 fremst3 som den tapende part s lenge Israel ikke
nidde sine mal. Altsd ville det faktum at Hizbollah bade overlevde krigen mot IDF og
ved vipenhvilen hadde gjenveerende kampkraft, kunne defineres som seier. Itai Brun, pa
sin side, anser mélsettingen mer som et allment konsept: “Victory by not loosing” (Brun,
2010).

Den andre mélsettingen var 4 rive ned myten om IDFs uovervinnelighet. Dette m4
forst og fremst ses i lys av Hizbollahs persepsjon av IDFs rolle i det israelske samfunnet.
Hensikten var & pafere IDF et prestisjenederlag basert pa hoye tap og det faktum at IDF
ikke evnet 4 beskytte landets borgere. Dette ville medfere at den israelske befolkningen
mistet tilliten til sine vaepnede styrker, hvilket ifolge Nasrallah ville vaere begynnelsen pd
slutten for Israel som en selvstendig stat.

Gitt Hizbollahs mélsettinger var krigen altsd vellykket, sett fra deres stdsted. Hizbol-
lah Iyktes med 4 vedlikeholde kjernekapasiteten: evnen til & ramme Israels sivilbefolkning.
Dette var hovedsakelig et produkt av vedvarende rakettbeskytning mot Nord-Israel, men
ogsd et resultat av at IDF ble pafort relativt store tap. Videre lyktes Hizbollah med 4
absorbere IDFs angrep. Disse forholdene hadde en gjensidig forsterkende effekt, og re-
sultatet var at Hizbollah evnet 4 fore krig basert pa utmattelsesstrategi. Det taktiske ambi-
sjonsnivéet kan synes godt tilpasset dette ved at stridsutholdenheten var god og striden
primeert ble utkjempet innenfor omrdder der Hizbollah som et minimum kunne utligne
IDFs asymmetriske fordeler. Dette gjorde folgelig at Hizbollah klarte 4 sinke IDFs frem-
rykning, slik at de ikke fikk fri tilgang til sentrale utskytingssteder for raketter. Det er verdt
4 merke seg at Hizbollahs strategi ved siden av 4 oppfylle de umiddelbare krigsmalene
ogsd var intendert 4 ha effekt pa deres mer langsiktige mélsetting om 4 degradere Israels
statsdannelse.

Samtidig tyder mye pd at Hizbollahs tilsynelatende vellykkede krigfering i 2006 kan
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ha veert kontraproduktiv for dem og heldig for israelerne. Avidor kalte krigen for “... a very
good war” (Avidor 2010). I det legger han at krigen var et nodvendig onde for 4 snu den
pagdende utviklingen i IDF. Det israelske forsvaret har i etterkant av krigen nok en gang
skiftet doktrine og har i stor grad omsatt leerdommene fra krigen i praktisk trening, ma-
teriellanskaffelser og arbeidet for holdningsendringer. Bide Brun og Avidor mener at IDF
og det israelske samfunnet i dag er mer besluttsomme og forberedt pd den typen trusler
akterer som Hizbollah utgjer enn de var i 2006 (Avidor 2010; Brun 2010). Hvorvidt
dette er riktig vil forst kunne etterproves i en eventuell fremtidig krig mellom Israel og
Hizbollah. I tillegg ber trolig uttalelsene tolkes som et partsinnlegg i IDFs pdgdende ar-
beid med & bygge intern selvtillit og ekstern avskrekking.

HIZBOLLAH - DEN HYBRIDE KRIGER?

Hezbollah appears to have struck an artful balance between the conventional
and the unconventional in its military strategy, tactics, weapons and organisation,
signalling its shift from a resistance group to a resistance army (Ghorayeb 2009).

Vi vil nd sperre om Hizbollah, slik de opererte under 34-dagers krigen, handlet i sam-
svar med den hybride krigerens prinsipper som vi operasjonaliserte i kapittel 2. Forte
Hizbollah det vi kan kalle en hybridkrig? Vi vil forseke 4 svare pa dette spersmalet ved 4
se nermere pd Hizbollahs forhold til konvensjonelle kapasiteter, irreguleer taktikk, terror
og kriminalitet.

Hizbollahs forhold til konvensjonelle kapasiteter: Organisasjonen hadde tilgang til en
rekke vipensystemer som normalt er forbeholdt reguleere statlige militeermakter. Ek-
sempler er avanserte panservernvapen, sjgmalsmissil, langtrekkende moderne bakke til
bakke-raketter, nattoptikk og krypterte sambandssystemer. Alle disse systemene, bort-
sett fra de langtrekkende bakke til bakke-rakettene, viste seg & vere svaert anvendelige
og effektive. At brorparten av Hizbollahs mellom- og langdistanseraketter ble slitt ut i
krigens innledende fase, viser at denne typen vapensystem er svert vanskelig 4 operere
uten at en heyteknologisk militeermakt som IDF oppdager og neytraliserer dem (ibid,
62). Tilstrekkelige aktive og passive beskyttelsestiltak rundt disse kapasitetene vil derfor
veere nedvendig dersom de skal ha noe reell stridsverdi.

Hva sd med Hizbollahs forhold til irrequleer taktikk? Bakkeforsvaret av Ser-Libanon bar
ikke preg av 8 vaere etablert pd en slik méte at direkte og til tider avgjorende konfrontasjon
med IDF skulle unngés, ei heller var operasjonen utelukkende basert pa “4 bytte land mot
tid”. Dette kan synes uvanlig i forhold til en mer allmenn vestlig oppfatning av irreguleer
krigforing. Det irreguleere 13 derfor snarere i valg av terreng, anvendt taktikk samt organi-
sasjons- og ledelsesform av bakkestyrkene.

Terrengmessig valgte Hizbollah 4 etablere sine forsvarsstillinger i fordelaktige om-
rider, som byer og defiléartet lende, hvorfra de kunne utnytte sine vipensystemer og
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taktikk pd best mulig mite. Dette innebar at de tvang striden inn i omrdder hvor IDF i
mindre grad ensket 4 sldss, og hvor de i hvert fall ikke maktet 4 utnytte sine teknologiske
og manevermessige fordeler.

Basert pd det omfattende feltarbeidet Hizbollah hadde gjort i drene for krigen, kunne
de i stor grad basere sin taktikk pd 4 holde de omridene hvor de hadde etablert sine
forsvarsstillinger. Dette innebar imidlertid ikke en defensiv operasjon etter konvensjonelt
vestlig monster, der det normalt etableres sammenhengende forsvarslinjer og koordinerte
motangrep inngdr som en vital del av forsvarsplanen. Summen av de utallige og geogra-
fisk spredte Hizbollah-stottepunktene ble et bakkeforsvar med kapasitet til & sinke IDF i
tillegg til & pdfore dem tap. Mye tyder pd at Hizbollah her opererte tett oppunder det vi vil
kalle deres taktiske kulminasjonspunkt. En taktikk som hadde medfert at de beveget seg
ut over dette kulminasjonspunktet, for eksempel ved 4 sette i gang sterre, samordnede
motangrep eller ved 3 etablere forsvarslinjer i mer dpent terreng, ville vaert kontrapro-
duktiv og atskillig lettere for IDF & sld ned. Samtidig er det enkelte forhold som tyder
pé at Hizbollah ikke fullt ut hadde erfaring og kompetanse til 4 fylle mulighetsrommet
avgrenset av det taktiske kulminasjonspunktet. Blant annet var det darlig stridsteknisk
koordinering av krumbane- og flatbaneild, samt liten vilje og evne til & koordinere og
giennomfere motangrep de gangene situasjonen tillot det (Biddle og Friedman 2008,
70).

Organisasjons- og lederskapsmessig var Hizbollahs bakkeforsvar irreguleert sett i
forhold til IDF. Ogsa dette m4 ses i lys av behovet for 4 oke graden av stridsutholdenhet
og unngd 4 bli oppdaget av israelerne. Kampenhetene var sma og i stor grad autonome.
Deres operasjoner var primert intensjonsbaserte. Kun enheter det var strengt nodvendig
4 manovrere med ble taktisk ledet og koordinert fra sentralt hold.

A tilrive seg initiativet innenfor tid, rom, stette og legitimitet er avgjorende for &
kunne fore strid basert pd irreguleer taktikk (ibid., 36-37). Som sagt utnyttet Hizbollah
effektivt tid og rom ved 4 bruke en utmattelsesstrategi, muliggjort av et seigt, irreguleert
bakkeforsvar av Ser-Libanon. Stotte var i stor grad etablert for krigen i 2006. Internt var
stotten til Hizbollah i Ser-Libanon sterk og forble det gjennom hele krigen. Det er hel-
ler ikke tegn til at Israel giennom sine luftoperasjoner klarte 4 vende majoriteten av den
libanesiske befolkningen mot Hizbollah. Snarere tvert imot ble Hizbollah i brede lag av
folket ansett som forsvarere av landets territorielle integritet. Eksternt vedvarte stotten fra
henholdsvis Syria og Iran.

Ved starten av krigen hadde Israel internasjonal sympati, og det var bred enighet
om at Hizbollah hadde gjennomfert en aksjon som legitimerte israelske mottiltak (Mak-
ovski og White 2006, 3). Ved krigens slutt var imidlertid denne stotten sterkt svekket
og verdensopinionen syntes 4 veere sveert kritisk til IDFs metoder. Hizbollah p sin side
opplevde gkende sympati, spesielt fra den arabiske verden, men ogs4 fra et storre globalt
publikum. Organisasjonen oppnddde altsd 4 fi sin kamp fremstilt som legitim. Dette
oppnddde den delvis gjennom egne propagandatiltak, men trolig i enda sterre grad pa



2/2011 Hybridkrig @

grunn av medias vinkling av krigen. Resultatet var at Hizbollahs narrativ fikk stadig sterre
geher. Sentralt i narrativen var fremstillingen av IDFs operasjoner som disproporsjonale.
Hizbollah og det libanesiske folket ble i okende grad sett som offer for en brutal krigs-
makt, og det ble lagt vekt pa at Hizbollah ikke ble militeert slitt av IDF (Kalb og Saivetz
2007, 12-16). Avidors (2010) kommentar i ettertid er simpelthen at Israel “... lost the
media war”, samtidig som han pipeker at dette er nok et eksempel pd den sentrale og
potensielt avgjorende rolle media har i dagens “globale samfunn”.

Hizbollahs forhold til terror som virkemiddel er vart tredje punkt. Organisasjonen har en
forhistorie med en rekke svaert blodige terroraksjoner, inkludert selvmordsangrep (Norton
2007, 80). Under krigen i 2006 ble ikke denne typen terroraksjoner benyttet. Imidlertid
kan det hevdes at rakettangrepene mot israelske landsbyer og sivile faller inn under en vid
definisjon av terrorisme. Ved siden av 4 ha en direkte effekt i form av 4 spre frykt, hadde
rakettangrepene utvilsomt ogsa til hensikt 4 indirekte pavirke israelske beslutningstakere.
Med utgangspunkt i Kilcullens “the accidental guerrilla”-logikk, (2009, 37-38) kan
det pa den ene side se ut til at Hizbollahs med sin rakettkapasitet ogsa hadde til hensikt
3 provosere Israel i en slik grad at de ville ty til kraftige motreaksjoner. Hizbollah var
imidlertid militeert sett dimensjonert for 4 imetekomme dette gjennom rakettenes egen-
beskyttelse, bakkeforsvaret i Ser-Libanon og ulike propagandatiltak. Gitt IDFs overmakt
kunne dermed Hizbollah generere en dobbel effekt ved & skape en situasjon der de lett
kunne heste sympati samtidig som de var i stand til 4 pafere Israel ytterligere direkte og
indirekte tap.

P4 den annen side kan det hevdes at rakettangrepene ikke var terror per definisjon,
men snarere en militeer nedvendighet for Hizbollah, og slik sett kan sammenlignes med
IDFs fly- og artilleriangrep mot Libanon. Diskusjonen kan séledes sies & vaere persep-
sjonsmessig og synspunktene vil avhenge av hvilken part i konflikten som uttaler seg. Li-
kevel er det vart inntrykk at det er problematisk 4 sammenligne Hizbollahs rakettangrep
med IDFs flyangrep. Hizbollahs raketter var hovedsakelig uneyaktige og kunne derfor
ikke nyttes mot samme type mal som de langt mer neyaktige flybdrne rakettene til IDF.
Hizbollahs raketter ble brukt i en annen hensikt, hovedsakelig for 4 skape frykt og bidra til
opinionspévirkning. IDF nyttet primeert flyangrep mot spesifikke mal med enten direkte
eller indirekte knytning til Hizbollah. Dette kan sies & utgjere en vesensforskjell, og gjor
at Hizbollahs rakettangrep kan klassifiseres som terror, mens IDFs flyangrep ikke faller
inn under denne kategorien.

Det fierde og siste sporsmdlet er hvilket forhold Hizbollah hadde til kriminalitet som vir-
kemiddel. Det er mange eksempler pi at omfattende kriminalitet har en destabiliserende
virkning p4 et samfunn. Omfanget av kriminalitet i Libanon var og er imidlertid 4 betrakte
som moderat, og det er heller intet som tyder pd at Hizbollah er involvert i omfattende
kriminell virksomhet i Libanon - eller at sd var tilfelle sommeren 2006 (OSAC, 2006).
Hizbollahs inntektsgrunnlag er snarere basert pa ekonomisk stette fra Iran og Syria. Det
er likevel indikasjoner pd at Hizbollah har skaffet seg finansiering gjennom kriminell akti-
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vitet som narkotikahandel og annen organisert kriminalitet, men da hovedsakelig utenfor
Libanon (Shelly og Picarelli 2005, 62-63; FBI 2003). Det er ikke tegn p3 at Hizbollah
har veert like avhengig av dette som andre bevegelser, eksempelvis Taliban i Afghanistan
og FARC i Columbia.

Samtidig er det knapt tvil om at en intern vaepnet gruppering som Hizbollah etter
vestlige normer og rettsoppfatning vil bli ansett som en kriminell organisasjon - og deres
handlinger som kriminelle. Det ville folgelig forst og fremst vaert en politioppgave 4 be-
kjempe den. Gitt Libanons spesielle forhistorie og sterke interne og eksterne motsetnin-
ger, gir det imidlertid neppe mening 4 analysere Hizbollahs tilstedevaerelse og aksjoner i
lys av en vestlig rettsoppfatning. Det er derfor neppe fruktbart 4 definere Hizbollah som
en kriminell organisasjon.

Kriminalitet, slik dette beskrives innenfor hybridkrigsteorien, var ikke avgjorende for
Hizbollah. Derimot var det en rekke forhold i Libanon som i sum bidro til en liknende
situasjon som omfattende kriminalitet i et konfliktomrade kan skape. Blant de viktigste
forholdene var den generelt ustabile politiske situasjonen, den skjere libanesiske stats-
dannelsen, stadig iransk og syrisk innblanding, og ikke minst det faktum at szrlig Seor-
Libanon var et nermest lovlest omrdde, utenfor den libanesiske statens kontroll. Det
var den situasjonen som oppstod nr alle disse forholdene virket sammen som utgjorde
Hizbollahs “... disruptive component” (ibid.,38), ikke tradisjonell kriminalitet fra Hizbol-
lahs side.

[ sum konkluderer vi med at Hizbollah opererte som hybrid kriger bade for og un-
der de 34 dagene med krig i 2006. Organisasjonen samordnet operasjonelt og taktisk
konvensjonelle vipen, irreguleer taktikk og terrorisme innenfor et og samme operasjons-
omrade. Videre hadde Hizbollah i utgangspunktet, bevisst satt sammen sin strategi, or-
ganisasjon og sitt materiell med sikte pd kunne fore akkurat denne formen for krig.

EFFEKTER AV HYBRIDKRIGEN 2006

Hizbollah evnet 4 vedlikeholde sin kampkraft over tid. Deres strategi var i hoy grad basert
pa utmattelse. Eftekten avskrekking synes derimot 4 veere noe mer vag, og det er uklart om
Hizbollah maktet 4 avskrekke fienden. Israel ble i hvert fall ikke avskrekket fra 4 iverksette
omfattende operasjoner i etterkant av kidnappingen den 12. juli. Derimot tyder mye pa
at Hizbollahs kapasiteter og innledende tapspifering av IDF etter hvert hadde en viss
avskrekkende effekt pd israelske beslutningstakere. Dette var seerlig tydelig ved nelin-
gen knyttet til innsetting av bakkestyrker. Samtidig er det mye som taler for at nelingen
var vel sd mye doktrinelt og politisk fundert. Hizbollahs rakettarsenal hadde derfor ikke
noen nevneverdig direkte avskrekkende effekt pa Israel. Avskrekkingseffekten 18 derimot
i frykten for & matte kjempe fra landsby til landsby pa jakt etter rakettene, herunder tid og
ressurser som métte avsettes.

At Hizbollah klarte  vedlikeholde en hay strategisk tapsterskel under selve krigen var
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trolig i stor grad et produkt av Hizbollahs bestrebelser for 8 opprettholde kampkraften
over tid. I tillegg bidro retorikken “winning by not loosing”(ibid., 39;66) ytterligere &
befeste bade det interne og eksterne inntrykket av at Hizbollahs terskel for 4 bli slatt var
sveert hoy. Krigen var imidlertid for kort til & hevde at Hizbollah klarte & senke Israels
strategiske tapsterskel i nevneverdig grad.






Forsvarets landoperasjoner og
hybridkrig

Det kan synes langt fra Libanon-krigen til Norges territorialforsvar. I dette kapitlet tar vi
likevel mal av oss til 4 drefte hvorvidt enkelte elementer fra konseptet hybridkrig kan bru-
kes av den norske landmakten i giennomferingen av eventuelle landoperasjoner mot en
motstander pd norsk jord. Vi mener dette lar seg gjore ved & ha et oye til norsk strategisk
kultur i bred forstand, i den hensikt & sortere ut elementer som neppe vil veere akseptable
eller giennomferbare i en norsk sammenheng. Samtidig ser vi det som avgjerende 4 ta
utgangspunkt i den rddende sikkerhetspolitiske forstielsen hos norske myndigheter og
toneangivende ekspertmiljoer.

SIKKERHETSPOLITISK FORSTAELSE | ENDRING

De siste fire til fem 4rene har den sikkerhetspolitiske oppmerksomhet blant norske
politikere og eksperter i okende grad blitt rettet mot Norge, landets neromrdder og nord-
omradene i seer (Faremo 2010a). Det er dermed mye som er endret ved den sikkerhets-
politiske forstdelsen siden regjeringen og Stortinget omkring drtusenskiftet iverksatte en
forsvarsreform basert pd den forutsetning at det i fremtiden ikke ville oppsta sikkerhets-
politiske situasjoner som krevde et nasjonalt landforsvar - et territorialforsvar - av en viss
kapasitet. Skulle en slik situasjon likevel inntreffe, ble dette ansett for & vaere et kollektivt
Nato-ansvar. Fokus for Haerens del ble dermed rettet mot styrkeproduksjon av avdelinger
for innsats i operasjoner knyttet til enkeltstaters interne konflikter og trenings- og opp-
marsjomréder for internasjonale terrororganisasjoner. I dag er dette i realiteten Heerens
primere oppgave.

Heimevernet, den andre komponenten i landforsvaret, overtok pd sin side ansvaret
for territorialforsvaret hjemme og fikk samtidig flere politiliknende oppgaver knyttet til
krisehdndtering og samfunnssikkerhet. Heeren fikk en organisasjon av stdende styrker
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pd mellom 7500 og 8000 hoder, men uten den mulighet for forsterkning som reserve-
styrker tradisjonelt har utgjort: Mobiliseringsheeren ble i sin helhet lagt ned, og Haeren
er i dag uten et apparat som kan organisere en storre gkning av landets landmilitere
kapasitet. Heimevernet ble pd papiret redusert fra 83 000 til om lag 45 000 hoder og
inndelt i tre kategorier styrker: innsatsstyrker, forsterkningsstyrker og oppfelgingsstyrker.
Forstnevnte kategori bestér i dag av om lag SO00 kvinner og menn, og i de senere dr er
det i realiteten kun denne delen av Heimevernet som har fitt regelmessig og tilstrekkelig
trening.

Til forskjell fra den sikkerhetspolitiske forstdelsen som 13 til grunn for forsvarsrefor-
men omkring &r 2000, har Stoltenbergs redgrenne regjering de siste drene gitt uttrykk
for at den opplever den sikkerhetspolitiske situasjonen som uforutsigbar med muligheter
for raske og uforutsette skifter. I regjeringens siste langtidsplan for Forsvaret heter det at:

Vi stdr i dag overfor et komplekst sikkerhetspolitisk bilde som samtidig fremviser
flere bekymringsfulle trekk, omfattende nye geopolitiske utviklingstrekk og til
dels okende globaliseringsutfordringer, og betydelige nasjonale utfordringer pa
ressurssiden i vdre egne omrdder” (St. prp. 48 2007-08, 39).

Denne forstdelsen utdypes og forsterkes i regjeringens gjeldende strategiske konsept for
Forsvaret (Evne til innsats 2009, 52). Samtidig poengterer regjeringen at de militeere ut-
fordringene har endret karakter de senere ar. Behovet for kapabiliteter som reaksjonsevne
og strategisk og taktisk mobilitet understrekes sterkt. I regjeringens strategiske konsept
sies det ogsd at man ikke kan regne med noen “varslingstid ndr det oppstdr episoder
eller situasjoner av sikkerhetspolitisk karakter” (ibid., 50). I tillegg fastslar regjeringen i
samme dokument at militeer utholdenhet nd m3 tillegges stor vekt, sarlig fordi nasjonal
krisehdndtering kan komme til 4 kreve lopende tilgang til kompetente militeere bakke-
styrker av en viss sterrelse over tid.

Et konkret uttrykk for disse endringene i de norske myndighetenes persepsjon av
situasjonen, er at regjeringen de siste drene har vaert en aktiv padriver i Nato for 4 revita-
lisere og styrke alliansens fokus mot nzeromrddene og de opprinnelige kjerneoppgavene,
altsd kollektivt forsvar av medlemslandene (Hilde og Widerberg 2010). Det har den langt
pa vei lykkes med, noe som ble bekreftet med alliansens vedtak av et nytt strategisk
konsept i Lisboa i november 2010 (NATO 2010). I dette konseptet stir nettopp sikker-
hetsbehovene i Natos kjerne- og neeromrider sentralt, og forsvarsminister Grete Faremo
har brukt uttrykket “Nato vender hjem” om den nye retningen som er nedfelt i konseptet
(Faremo 2010b). Vi kommer snart tilbake til alliansens nye konsept, forst skal vi se litt
nzermere pd grunnlaget for den ridende sikkerhetspolitiske forstdelsen.

Det vil fore for langt i denne studien & gé dypere inn i den sikkerhetspolitiske revur-
dering som har funnet - og finner - sted, og vi vil neye oss med 4 lofte frem tre mulige
forklaringer p3 persepsjonsendringen. Den forste er allmenne utviklingstrekk ved det glo-
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bale, storpolitiske bildet, som blant annet er beskrevet bade i innstillingen fra regjerin-
gens forsvarspolitiske utvalg i 2007 og i regjeringens strategiske konsept fra 2009. Et
tydelig utviklingstrekk er at tradisjonell realpolitikk og mellomstatlige konflikter er mer
fremtredende enn f3 &r tilbake i tid, noe flere analytikere tilskriver dyptgripende endringer
i den globale maktbalansen med ekende multipolaritet og rivalisering mellom flere og
mer jevnbyrdige stormakter. Den amerikanske historikeren Robert Kagan har beskrevet
dette som “the return of history and the end of dreams” (Kagan, 2008). Den norske re-
gjeringen har understreket at disse endringene “tilsier en mer balansert tilneerming i den
oppmerksomhet som rettes mot internasjonal terrorisme kontra intra-statlige konflikter
eller mellomstatlige konflikter enn det som har vert tilfelle i den siste tiden.” (Evne til
innsats 2009, 17).

Persepsjonsendringen er for det andre knyttet til utviklingstrekk i Norges del av ver-
den. Det dreier seg om ressurstilgang og klimaendringer i nordomradene, to forhold som
pd mange mater er gjensidig forsterkende. I en globalisert verden med okende matvare-
og ressursmangel, kan presset mot allerede utnyttede og sd langt ikke-utnyttede res-
surser i Norges del av verden oke. Klimaendringer kan om f3 ar gjere det mulig 4 dpne
nye seilingsleder giennom Polhavet, samtidig som stadig sterre isfrie havomrader dpner
for ytterligere ressursutnyttelse (Faremo 2010a). Mer sofistikert teknologi tilskynder ut-
viklingen. Dette er i utgangspunktet et sivilt anliggende som blant annet handler om
jurisdiksjon, ekonomi og forsvarlig forvaltning. Regjeringen papeker likevel i den siste
langtidsplanen for Forsvaret at konflikter og situasjoner med utspring i disse forholdene
kan f3 sikkerhetspolitiske konsekvenser for Norge (St. prp. 48 2007-08, 27). At Norge
og Russland i 2010 omsider inngikk en avtale om delelinjen i Barentshavet har riktignok
bidratt til avklaring av et vanskelig spersmal (UD 2010), men den betydelige asymme-
trien mellom Russland og Norge vedvarer. Ikke minst gjelder dette det militeere nzervaeret
i nord. Pa Kolahalveya har Russland sine viktigste baser for strategiske styrker pd den
nordlige halvkule etter at @stersjoregionen har blitt dominert av Nato-land.

Et tredje forhold med betydning for den sikkerhetspolitiske forstdelsen er Russlands
revitalisering som regional stormakt etter artusenskiftet og spesielt fra 2005. I all ho-
vedsak basert pd inntekter fra olje- og gasseksport har Russland forbedret sin gkonomi
betraktelig de senere 3r. Dette har muliggjort omfattende reetablering og modernisering
av den militeere kapasiteten samt okt Russlands gkonomiske og politiske handlefrihet
béde regionalt og globalt. For Norge har denne utviklingen igjen vist at nordomradene
har strategisk betydning som base-, operasjons- og transittomrade for russiske luft- og
sjostridskrefter. Det gkte omfanget av russiske flygninger med strategiske bombefly og
okt fliteaktivitet fra 2007 vitner om dette (Bjerga 2009, 42-44). Samtidig har norske
myndigheter vaert pdpasselige med & understreke at dette i seg selv ikke innebarer et okt
trusselnivd mot Norge; det ses mer som et uttrykk for en normalisering av Russland som
en av verdens stormakter (St. prp. 1 2009-10, 22).

[ dette synes det likevel & ligge en norsk uro for at Russland som revitalisert stormakt
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vil fore en mer pdgdende utenriks- og sikkerhetspolitikk, der nasjonale interesser frem-
mes pa offensive mater. Videre eksisterer det en norsk bekymring for at innenrikspoli-
tiske forhold i Russland med okende grad av maktkonsentrasjon, ensretting og russisk
patriotisme har bidratt til & kjelne forholdet mellom Russland og Vesten og skapt mer
uforutsigbarhet rent allment (Evne til innsats 2009, 39-40). Den norske historikeren
Rolf Tamnes (2008, 40) betegner den russiske utenriks- og sikkerhetspolitikken som
“frykt- og trusselbasert” Sett fra Moskva, antas andre stormakter og stormaktsgrup-
peringer (Nato inkludert) & ha ekspansive ambisjoner pa bekostning av Russlands inter-
esser. Russlands resolutte militzere inngripen i Georgia i 2008 og den sterke russiske
motviljen mot ukrainsk Nato-medlemskap er bare to av flere eksempler i denne sam-
menhengen. En mer potent russisk militeermakt koblet med russiske stormaktsambi-
sjoner kan vere en kime til fremtidige veepnede konflikter ogsd i norske nzeromrader. Til
dette kommer uforutsigbarheten i en hver episode eller krise som mdtte oppstd. Det er
knapt grunn til 4 anta at en alvorlig krise i Norges del av verden vil ha en mye svakere
egendynamikk enn det vi sd i den tidlige fasen av krigen mellom Hizbollah og Israel, som
Tamnes uttrykker det:

At Russland igjen vil disponere et mer slagkraftig militzerapparat, kan i seg selv oke
tilboyeligheten til 4 bruke makt, og en krise kan gjennom sin egendynamikk lede til
betydelig maktbruk (Tamnes 2008, 43-44).

[ vdr sammenheng er det viktig 8 merke seg at alle disse forholdene i forste rekke er
knyttet til Norges sjo- og luftterritorium, og i en militeer kontekst synes dermed sjo- og
luftstridskrefter mest relevante. Selv om den direkte betydningen av landdimensjonen i
utgangspunktet dermed synes & vare noe nedtonet, vil vi argumentere for at den i gitte
situasjoner kan vise seg 4 veere svert viktig, om ikke avgjorende. En motstander kan for
eksempel sgke 4 begrense norske myndigheters handlefrihet eller uteve direkte press mot
Norge ved 4 besette strategisk viktig norsk landterritorium eller vital infrastruktur pd land
(for eksempel petroleumsanlegg, havner eller flyplasser). Som vi nevnte innledningsvis i
dette kapittelet, har regjeringen i de senere ar funnet grunn til gjentatte ganger 4 poeng-
tere at denne typen trusler kan utvikle seg raskt med pafelgende krav til resolutt og hurtig
reaksjon fra norske myndigheter (Evne til innsats 2009, 41). Videre er det dpenbart at
grensekrenking pa land, selv i meget begrenset omfang, gir langt mer vidtrekkende stra-
tegisk-politiske konsekvenser enn tilsvarende krenkelser pd sjoen eller i luften. Tidligere
forsvarssjef Sverre Diesen sier det slik:

Fly og farteyer kan bevege seg i internasjonalt farvann og luftrom og faktisk levere
sine vdpen derfra, uten i det hele tatt 4 krenke norsk omride. Eventuelt kan de
om nedvendig foreta en hurtig inntregning pa norsk omrdde og sd normalisere
situasjonen raskt ved 4 trekke seg ut igjen. Dette i motsetning til landstyrker som
alltid vil befinne seg pa en stats territorium - sitt eget eller annens. Setter man
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inn landstyrker har det derfor en langt mer dramatisk og irreversibel karakter [...]
(Diesen 2011: 78)

Enhver bevisst grensekrenking med landmiliteere styrker inn pd norsk territorium vil trolig
bli ansett som s3 alvorlig at norske myndigheter aktivt vil soke 4 etablere en situasjon som
utleser Atlanterhavspaktens artikkel S, kollektivt Nato-forsvar, med péfelgende militer
maktbruk for 4 reetablere Norges territorielle integritet.

LANDKRIG | NORGE

[ dag legges det til grunn at det norske forsvaret pd egen hind, eventuelt sammen med
norske sivile myndigheter, skal veere i stand til 4 hdndtere begrensede episoder og kri-
ser. Det forutsettes at alle sikkerhetspolitiske utfordringer ut over dette m3 hindteres i
en Nato-kontekst, altsd skulder til skulder med allierte styrker (Evne til innsats 2009,
10-11, 62). Det norske forsvaret har en tredelt rolle. For det forste etablerer det, gjen-
nom tilstedevaerelse og beredskap med relevante og potente militere styrker, en terskel
for bruk av militeermakt mot Norge. For det andre, dersom militzermakt likevel blir brukt
mot Norge, vil norske militeere styrker etablere en kampsituasjon som pékaller alliansens
og verdens oppmerksomhet. For det tredje vil Forsvaret ha en avgjerende rolle ved mot-
tak av og operasjoner sammen med eventuelle allierte forsterkingsstyrker som kommer
til unnsetning. Det er imidlertid knapt tvil om at overferingen av slike forsterkninger vil
kunne veere bide tid- og ressurskrevende.

A legge forholdene til rette for hurtig innsetting av allierte militaere styrker er derfor
svert viktig, da alternativet vil vaere at Forsvaret i et lengre tidsrom ma gjennomfore
landoperasjoner primzert ved hjelp av nasjonale styrker. Nasjonale og allierte luftstyrker
vil hurtig kunne settes inn for & stette en landoperasjon. Tilsvarende vil det veere mulig 4
fremfore maritime styrker i lopet av relativt kort tid. Natos responsstyrke (NATO Response
Force - NRF) er ogsd eremerket for hurtig innsetting i krisesituasjoner. Tilsvarende har
det amerikanske marinekorpset fremdeles forhdndslagret tyngre materiell og forsyninger
for en brigade i Trondelag. Dette gir USA og alliansen mulighet til & kunne reagere hurtig
i forhold til ulike sikkerhetspolitiske kriser i nordomrddene, men det er altsd en viktig
forskjell mellom luft- og sjestyrker pd den ene side og landstyrker pd den annen: Selv
om visse forberedelser er gjort, vil det veere mer komplisert og tidkrevende & overfore
sistnevnte type styrker.

Samtidig har alliansen de siste femten drene veert tungt engasjert pa Balkan og i
Afghanistan, og det har veert lite fokus pa kollektivt forsvar og de nordlige deler av allian-
sens kjerneomrdde. Denne utfordringen har som nevnt blitt adressert i arbeidet med al-
liansens nye strategiske konsept, som ble vedtatt pd Natos toppmete i Lisboa i november
2010. I det strategiske konseptet beskrives Artikkel S som kjerneoppgaven for alliansen,
og det understrekes en ambisjon om at Nato skal ha evne til &:
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[..] carry out the necessary training, exercises, contingency planning and
information exchange for assuring our defence against the full range of conventional
and emerging security challenges, and provide appropriate visible assurance and
reinforcement for all Allies. (Nato 2010: para. 19)

Mens det i en lengre periode har veert en viss usikkerhet knyttet til hvor oppdatert Natos
operative planlegging for krisehdndtering og kollektivt forsvar har veert, herunder omfang
og innretning pé allierte styrkebidrag til Norge, vil implementeringen av nytt strategisk
konsept endre pd dette. Gitt at det nye strategiske konseptet virkelig implementeres, og
basert pd rddende militeere konsepter og den eksisterende styrkestrukturen i Nato, antar
vi at den mest aktuelle forsterkning til Norge i en krisesituasjon vil vaere en robust sam-
mensatt fellesoperativ styrke. En slik styrke vil etter alt 8 domme operere under komman-
do av et Nato-hovedkvarter. Den landmilitere delen av en eventuell forsterkningsstyrke
vil trolig vaere sammensatt av sd vel lette infanteristyrker som tyngre mekaniserte styrker.

Hva slags landforsvar har s3 Norge 3 stille opp med i perioden for allierte kommer
til unnsetning - og til 4 samvirke med allierte forsterkninger? Som nevnt bestdr landfor-
svaret i dag av en liten hzer og ditto heimevern. Haerens krigsorganisasjon er en mekani-
sert brigade, forlagt i henholdsvis Indre Troms og Usterdalen. Viktige deler av denne er
imidlertid til en hver tid pd oppdrag i utlandet, og det er ikke gitt at styrker umiddelbart
kan overfores fra eksempelvis Afghanistan og settes rett inn i operasjoner hjemme. Vi
vil ogsd nevne at det er bortimot 1000 kilometer fra Hzerens tyngdepunkt pd Troms
innland til de ostlige delene av Finnmark fylke. I tillegg til brigadestrukturen stiller Heeren
spesialstyrker. Disse er fleksible og mobile med meget kort reaksjonstid, men svaert sma
i storrelse.

Heimevernet har ansvar for territorialforsvaret og er organisert i 11 HV-distrikter med
Kklart definerte geografiske ansvarsomrader. Krigsorganisasjonen er fordelt med de nevnte
5000 i innsatsstyrkene og de avrige 40 000 i forsterkings- og oppfelgingsstyrken. Det er
imidlertid nedvendig 4 understreke at det er omdiskutert hvor “gripbare” forsterknings-
og oppfelgingsstyrken er, og hvorvidt de kan brukes i skarpe situasjoner. Andre relevante
nasjonale militeere kapasiteter i en landoperativ sammenheng er Luftforsvarets jagerfly,
helikoptre, overvakingsfly og luftvern. Sjeforsvaret kan bidra med artilleriild fra fregatter,
fartoybasert luftvern, spesialstyrker, overvikingskapasitet og sikring av flanker med sjo-
side. I en situasjon der alliert forsterking er aktuelt, kan ogsd Forsvaret mobilisere enkelte
avdelinger med kapasitet til 4 yte vertslandsstotte (St.prp. 48 2007-08, 76,84-85).

ET MULIG HYBRID LANDOPERATIVT KONSEPT

Hvordan skal sd norske styrker operere ved trusler mot landets territorium? Norsk stra-
tegisk kultur og Norges posisjon som et vestlig demokratisk og liberalt samfunn tilsier pa
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den ene side at hybridkrig generelt og Hizbollahs strategi spesielt, har f3 elementer som
vil veere relevante i en norsk kontekst. Vilkarlig beskyting av fiendens territorium med
uneyaktige raketter og bevisst bruk av sivile befolkningssentra som stettepunkter i land-
striden er bare to av flere eksempler i s3 henseende. P4 den annen side kan det synes som
enkelte elementer av hybridkrigskonseptet, herunder den type strategiske, operasjonelle,
taktiske og stridstekniske tilnzerming som Hizbollah hadde, kan ha overferingsverdi til
norske forhold. Vi vil pipeke seerlig to forhold med relevans for landkrig i Norge: (i) Evne
til d absorbere et angrep og (ii) evne til @ ramme motstanderen strategisk. Vivil i det folgende
se nermere pa disse to forholdene og drofte relevansen av dem.

A ABSORBERE ANGREP

Ved landkrig pa norsk territorium vil Heerens og Heimevernets oppgaver til en viss grad
kunne sammenlignes med Hizbollahs bakkeoperasjoner i 2006. For det forste m4 land-
styrkene kunne etablere en stridssituasjon som faktisk fanger verdens oppmerksomhet
og - i Norges tilfelle - utloser Atlanterhavspaktens artikkel 5. Dernest ma landstyrkene
ha evne til 4 absorbere et angrep pa en slik mite at motstanderen ikke ndr sine malset-
tinger med én gang. Til sist m4 landstyrkene, sammen med allierte forsterkinger, makte
4 etablere en situasjon som er mest mulig fordelaktig med sikte pa 4 reetablere Norges
territorielle integritet. Enkelt sagt vil det dreie seg om 4 pafere motstanderen maksimalt
med tap og 4 sinke ham tilstrekkelig, slik at allierte forsterkinger kan fremferes og en
pafelgende offensiv operasjon kan iverksettes. I et slikt scenario vil derfor norske lands-
styrkers strategi innledningsvis matte vere defensiv. Deretter, under forutsetning om al-
lierte forsterkinger, ma den veere offensiv.

[ hybridkrigen, dokumentert i var studie av Hizbollahs handlemdter under Libanon-
krigen, inngdr evnen til & absorbere et angrep som en viktig del av beskyttelseslaget rundt
kapasitetene som kan ramme motstanderen strategisk. I tillegg har det en verdi i seg
selv 4 nekte motstanderen en rask seier og i stedet tvinge ham inn i en utmattelseskrig.
Det er her viktig 4 papeke et sentralt forhold: En strategi som baserer seg pa utmattelse
er ikke nedvendigvis ensbetydende med at krigen blir lang. Hizbollahs 34 dager lange
operasjon i 2006 er et eksempel pa det. Dette er viktig gitt norske forhold, da en strategi
som foreskriver langvarige kamphandlinger og sveert store forsakelser fra landets befolk-
ning neppe er forenelig med norsk strategisk kultur. Derimot vil en utmattelsesstrategi
basert pd en kombinasjon av det Forsvarets fellesoperative doktrine omtaler som den
“lavintensive” og “heyintensive” utmattelsesmetoden vaere forenelig med norsk strate-
gisk kultur (FFOD 2007, 62). Dette vil forst og fremst bety bruk av teknologi og metoder
som motstanderen i mindre grad kan beskytte seg mot, samtidig som norske styrker
opererer systematisk for 4 pafore ham tap. Tidsaspektet bor ideelt sett veere tilpasset den
forventede responstid fra allierte styrker, men her er det en utfordring gitt usikkerheten
knyttet til denne responstiden.



@ OSLO FILES ON DEFENCE AND SECURITY

Hvordan absorbere et angrep?

Hizbollahs landforsvar av Ser-Libanon var dypt, hovedsakelig gruppert i landsbyer og
langs sannsynlige fremrykningsakser for IDF. Gruppering i landsbyer og aktiv utnyttelse
av sivil infrastruktur til militezere formal kan veere i strid med folkeretten og er etisk tvil-
somt. Nar det er sagt, kunne Hizbollah vanskelig unngd & gruppere seg i de serlibane-
siske landsbyene, da omréddet er tett befolket og landsbyene som regel er posisjonert pa
taktisk viktige hoydedrag. Samtidig er det rimelig & forstd Hizbollahs bruk av landsbyer
som et bevisst tiltak for 4 gjore stridsfeltet komplekst og uoversiktlig. Videre ga lands-
byene utmerket beskyttelse, hvilket gjorde at Hizbollahs styrker kunne operere relativt
statisk pa disse stottepunktene. Logikken bak bruken av landsbyene var altsd hovedsaklig
4 oppnd beskyttelse samtidig som bruken av dem genererte et komplekst og uoversiktlig
stridsfelt. Dette, i kombinasjon med forhandslagre og et tilpasset kommando- og kon-
trollsystem, ga Hizbollahs avdelinger meget god stridsutholdenhet - langt ut over det
volumet pd deres styrker tilsa.

I Norge, og serlig i Nord-Norge, er befolkningstettheten lav og tettstedene fa. Et for-
svar sentrert rundt tettsteder vil derfor i beste fall gi et punktforsvar av viktig infrastruktur,
men ikke ha serlig stor betydning for evnen til 4 absorbere et angrep. Til dette kommer
at det altsd knapt ville veert akseptabelt med utstrakt bruk av tettbebyggelse som stot-
tepunkter i striden. Som vi pdpekte i kapittel 2, er det tvert imot en norsk tradisjon for &
planlegge med strid primeert i fell- og skogsomrdder. Det kan dermed synes vanskelig &
overfore denne delen av Hizbollahs tilnzerming til norske forhold. Samtidig vil vi hevde at
den underliggende logikken - 3 etablere et seigt og lite synlig forsvar som gjer situasjonen
farlig og uoversiktlig for fienden - fullt ut er forenelig med norsk strategisk kultur.

Et dypt gruppert landforsvar i Norge kan oppnd god beskyttelse og generere et kom-
plekst og uoversiktlig stridsfelt, blant annet ved 3 anvende styrker som er mobile og
hurtige, har lav signatur, kan utnytte komplekst terreng og klima og operere spredt. Kom-
plekst terreng i denne sammenhengen er typisk flell, kystneere strok, defiléartet lende,
skogsomrader og dersom tvingende nedvendig: tettsteder og industriomrdder. Mobilitet,
hurtighet og lav signatur kan oppnds ved 4 ta i bruk for eksempel snascootere og lette
terrengkjoretoy som fremkomstmiddel. Spredt gruppering kan blant annet gjores mulig
basert pd et moderne og sikkert kommando- og kontrollsystem. Slike virkemidler, kombi-
nert med et robust system for logistikk, vil kunne gi styrkene tilstrekkelig stridsutholden-
het til 4 absorbere et angrep over tid.

Vi vil samtidig understreke at serlig to forhold synes kritiske i denne sammenhen-
gen. For det forste kan det veere en stor utfordring 4 gjennomfere logistisk understottelse
av en styrke som er gruppert over et stort omride og primaert opererer i sma enheter.
Logistikksystemet og taktikken ma derfor avstemmes. Det er neppe urimelig 4 hevde
at det er logistikkapasiteten som her ma sette begrensninger for taktikken. Dette betyr
at logistikksystemet bor gjores mest mulig fleksibelt og distribuert, herunder ber den
enkelte avdeling veere mest mulig selvforsynt og pd andre mdter forberedt for langvarig
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selvstendig strid. For det andre forutsetter god stridsutholdenhet at avdelingene kan drif-
tes og ledes over tid. Dette krever et tilstrekkelig volum av mannskaper og befal bade i
stridende- og stottefunksjoner, s vel som i ledelsesfunksjoner.

En slik distribuert og fleksibel méte 4 organisere og operere deler av landforsvaret
p4, vil veere meget krevende. Et stort antall smd og tilneermet autonome stridsgrupper
vil operere spredt over store avstander. Dette krever en stridsledelsesmodell som vil ligge
neer opp til Hizbollahs ledelsesfilosofi for bakkestyrkene. Viktigst er de gode erfaringene
Hizbollah hadde med 4 uteve intensjonsbasert ledelse, herunder fremelske initiativ og
handlekraft pa lavere kommandoniva. Disse elementene synes godt integrert i den norske
strategiske kulturen, og anses derfor som gjennomferbar i en norsk landoperativ kon-
tekst. Essensen i dette er sdgar nedfelt i den norske fellesoperative doktrinen fra 2007
(FFOD, 162-163).

Hizbollahs bakkestyrker hadde evne til 4 pafere IDF tap gjennom bruk av panser-
vernvapen, ulike miner og improviserte sprengladninger, enkle hdndvdpen og bombekas-
tere. Ingen av disse kapasitetene krevde store, lett synlige plattformer. Snarere tvert imot
var de relativt sma, hovedsakelig baerbare og hadde folgelig lav signatur. Samtidig viste
Hizbollah at kombinasjonen av panservernvipen, miner/hinder og hdndvapen stedvis
hadde meget god effekt mot IDFs sofistikerte pansrede materiell og infanteri. Mye tyder
ogsd pd at det her var et uforlest potensial hos Hizbollah: De kunne etter alt & domme
ha oppnddd enda sterre effekt av disse vdpensystemene dersom de hadde hatt et hayere
niva pa sitt stridstekniske samvirke. Det samme gjelder Hizbollahs evne til 4 giennomfore
fellesoperasjoner. Dette var s og si fraveerende i Hizbollahs strategi (pd samme mdte
som fellesoperasjoner knapt er omtalt i den hybridkrigslitteraturen vi har gatt igiennom).
Dette kan ha sin naturlige forklaring i at akterer som sé langt har utevd hybridkrig, som
Hizbollah, verken har materiellmessige eller ferdighetsmessige forutsetninger for 4 oppna
dette nivdet av fellesoperativt samvirke. Vi vil likevel hevde at Hizbollahs rakettstyrke og
landstyrke kan ses som to atskilte “forsvarsgrener”, og at det var et betydelig ubrukt po-
tensial for samvirke mellom de to grenene under landstriden sommeren 2006.

For det norske landforsvaret kan disse erfaringene neermest uavkortet overfores,
gitt at de lette infanterivipnene opereres innenfor rammen av den organisasjons- og
stridsmodellen vi har diskutert. Dette vil sikre at signaturen holdes lav, mobiliteten og
hastigheten hoy og spredningen stor. I motsatt fall, ved & organisere denne typen vdpen-
systemer i storre infanteriavdelinger typisk for det norske kald-krigsforsvaret, vil signatu-
ren gke dramatisk samtidig som mobiliteten og hurtigheten synker tilsvarende. Samtidig
vil ikke den reelle effekten mot en pansret konvensjonell motstander oke, kanskje heller
tvert imot avta pa grunn av okt friksjon i egen organisasjon.

Med tanke p3 stridsteknisk og fellesoperativt samvirke har trolig det norske landfor-
svaret langt bedre forutsetninger enn Hizbollah til 4 oppna tilneermet optimal utnyttelse
av de ulike vipensystemenes utfyllende og gjensidig forsterkende egenskaper. For det
forste er det lang tradisjon for 4 tilstrebe dette, spesielt i Haeren. For det andre er Haerens
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avdelinger organisert nettopp med tanke pd & oppnd synergieffekter mellom ulike va-
penkapasiteter. For det tredje har landforsvaret gode forutsetninger for 4 kunne trene pa
dette, bide under hjemlige ovelser og i internasjonale operasjoner. Det dreier seg om helt
andre treningsmuligheter enn hva Hizbollah noensinne har hatt. For det flerde har den
teknologiske og kulturelle utviklingen i Forsvaret gjort at det er et stadig tettere samvirke
mellom spesielt Heren og Luftforsvaret. Dette gjor at ild fra jagerfly nd kan ledes direkte
av bakkestyrker, noe som utgjor en betydelig styrkemultiplikator for landstyrkene.

Som vi sd brukte Hizbollah primeert flatbanevdpen, miner og bombekastere for &
pafore IDF tap. Feltartilleri i konvensjonell forstand ble ikke anvendt. Dette har sin natur-
lige forklaring i at feltartilleri normalt m& opereres dpent og har hoy signatur - altsa ville
Hizbollahs umiddelbare sarbarhet okt. Gjennom det nylige norske vedtaket om anskaf-
felse av moderne artilleriskyts (Forsvarsdepartementet 2009), vil Heeren f3 et feltartilleri
som har meget god egenbeskyttelse og dermed i stor grad kan operere under fiendens
deteksjonsnivd. Forst og fremst er det mulig fordi skyteteknologien tillater spredt grup-
pering og hyppige forflytninger. I tillegg har skytsene god pansring og fremkommelighet.
Norge kan derfor i motsetning til Hizbollah anvende feltartilleri. Feltartilleriets rekkevidde
begrenser seg imidlertid til om lag 40 kilometer. Det synes derfor 4 vaere et kapasitetsgap
mellom feltartilleriets korte og jagerflyenes lange rekkevidde. En utfylling av dette gapet
giennom (re)anskaffelse av bakkebasert rakettartilleri kan derfor synes hensiktsmessig.
Det vil i hvert fall veere i trdd med de gode erfaringene Hizbollah fikk med stor bredde i
rakettarsenalet. Til forskjell fra Hizbollahs rakettarsenal har dessuten moderne rakettar-
tilleri meget hoy presisjon. Rakettartilleriet vil kunne fylle rollen som tapspaferer pd lange
hold (40 til 250 kilometer) samt at det i motsetning til jagerfly kan veere virksomt under
alle veerforhold. Denne typen artilleri er imidlertid langt vanskeligere d beskytte, og det
vil derfor veere nodvendig 4 etablere komplette systemer rundt det i form av luftverndek-
ning, neerforsvar og overvaking. Dette hadde ikke Hizbollah kapasitet til, men i en norsk
kontekst er det mulig, og ulike typer artilleri vil kunne oke landforsvarets evne til 4 pafore
tap betydelig.

Hybridkrig, igjen eksemplifisert ved Hizbollahs operasjoner under Libanon-krigen,
kan sies primert 4 foreskrive en defensiv strategi. En defensiv strategi kan imidlertid
inneholde klare elementer av offensive tiltak, for eksempel motangrep. I Hizbollahs til-
felle er det forst og fremst rakettangrepene mot Israel som mi betraktes som det of-
fensive element i strategien; motangrep og omfattende manever med bakkestyrker var
en sjeldenhet. Dette har sin naturlige forklaring i at omfattende manever og motangrep
ville eksponert Hizbollahs infanteristyrker og gjort dem sveert sarbare for IDFs overlegne
konvensjonelle kapasitet. Samtidig skal vi bite oss merke i at styrkene med utgangs-
punkt hvert enkelt stottepunkt opererte mobilt og under IDFs deteksjonsnivd, herunder
giennomferte de mindre lokale motstet (Biddle og Friedman 2008, 39-40). Fraveer av
motangrep ut over dette, altsd i omrddene mellom stettepunktene, medferte imidlertid at
IDF langt pd vei hadde uhindrede manevermuligheter her.
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Denne gjennomgdende reaktive forsiktigheten fra Hizbollahs side kunne skapt en
taktisk situasjon der de hadde mistet initiativet. At dette ikke skjedde var trolig mest
et utslag av IDFs manglende vilje og evne til 4 gjennomfere landstriden med tilstrek-
kelig styrkeinnsats, tempo og momentum. Vi vil dermed hevde at Hizbollahs taktiske
ambisjonsniva ikke ma tolkes som et utslag av manglende vilje til 4 fore en mer mobil og
offensiv bakkestrid, men snarere som et utslag av det mulighetsrommet IDF ga dem for
taktiske disposisjoner. Men det kan ogsd vaere at Hizbollahs bakkestyrker ikke hadde et
tilstrekkelig treningsnivd som gjorde det hensiktsmessig 4 giennomfoere en mer bevegelig
og offensiv bakkestrid. Dette synes imidlertid mindre relevant. Resonnementet ovenfor
impliserer nemlig at s3 vel det taktiske ambisjonsnivdet som tilherende oving, materiell
og ledelsessystem i utgangspunktet matte innrettes mot et statisk stottepunktforsvar.

[ en norsk kontekst er disse erfaringene meget interessante. Det analytiske utgangs-
punktet for denne pastanden er postulatene blant vdre “hybridkrigsteoretikere” om at
enhver eksponering av militeere kapasiteter krever tilsvarende god beskyttelse. For bakke-
styrker vil dette forst og fremst innebaere en kombinasjon av pansring, ildkraft, mobilitet,
luftvern, logistikk og tilgang til rettidig og valid etterretningsinformasjon. I en konflikt mot
en moderne utrustet konvensjonell motstander ma dermed summen av de ulike beskyt-
telsestiltakene veere minst like gode, helst bedre enn motstanderens. Hizbollah, p4 lik
linje med en rekke andre akterer som har giennomfert en eller annen form for hybridkrig,
var ikke i posisjon til 4 anskaffe for eksempel moderne pansret materiell.

Norge har derimot bade en internasjonal posisjon, en alliansetilknytning og tilstrek-
kelige ressurser til & anskaffe denne typen moderne, godt beskyttede landsystemer.
Heeren opererer i dag to slike mekaniserte maneveravdelinger i form av Telemark ba-
taljon og Panserbataljonen. Denne typen avdelinger, organisert som taktiske “combined
arms”-samvirkesystemer, vil dermed kunne utgjere det nedvendige offensive elementet
i landstriden. Som del av en strategi der hensikten primert er 4 sinke motstanderens
fremrykning, kan denne typen avdelinger operere mer offensivt i dpent terreng, herunder
for eksempel nyttes til motangrep ved fiendtlige giennombrudd eller ved eventuelle gun-
stige taktiske situasjoner som matte oppsta. Gitt at en konvensjonell fiende som angriper
Norge viser langt storre operasjonell og taktisk evne og vilje enn hva IDF gjorde i Libanon,
vil en kombinasjon av hovedsakelig defensivt orienterte sma og mobile avdelinger grup-
pert i et dypt forsvar og offensivt orientere storre avdelinger veere nedvendig. En slik
kombinasjon vil gjere det mulig for landforsvaret 4 beholde initiativet i striden, i tillegg til
4 kunne tvinge striden inn i et terreng som er fordelaktig for de norske styrkene.

Lette maneverstyrker og et begrenset antall mekaniserte maneveravdelinger har
imidlertid begrenset evne til alene 4 sinke en konvensjonell motstander. Det er derfor
nedvendig 2 tilfore disse avdelingene feltarbeidskapasiteter som gjor dem i stand til &
stanse motstanderens fremrykning i begrensede tidsrom. Utenfor landsbyene oppnadde
Hizbollah dette giennom 4 benytte seg av solide feltbefestninger lokalisert i tilknytning til
sannsynlige fremrykningsakser for IDF. Hizbollahs store utfordring var dog at de hadde
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fa - om noen - maneveravdelinger som var i stand til & utnytte den taktiske pivoten disse
befestningene skapte. Overfort til norske forhold synes det derfor nedvendig at bade de
lette og de tunge manoverstyrkene i begrensede tidsrom mé veere i stand til 4 etablere
feltbefestninger og tilherende sperretiltak.® Slike godt beskyttede stottepunkter vil kunne
fungere som pivoter for sammensatte maneveroperasjoner bade i fiendens flanker og
1ygg. Det kan oppnds en god dynamikk mellom nedgravde statiske styrker og mobile ma-
neverstyrker. Motstanderen utsettes for et vanskelig dilemma: Han tvinges til 4 forholde
seg til det statiske punktforsvaret, men mi samtidig avsette styrker for 4 beskytte sine
flanker og rygg.

IMPLIKASJONER FOR LANDFORSVARSSTRUKTUREN

Lette og mobile maneverstyrker med hey direkte og indirekte tapspaferingskapasitet,
men samtidig lav signatur, kombinert med tunge mekaniserte maneverstyrker, synes a
vaere hensiktsmessige dersom vi skal overfore elementer fra hybridkrigen til norske land-
militeere forhold. I tillegg mé begge disse styrkekomponentene kunne etablere godt be-
skyttede stottepunkter som bade kan stanse motstanderens fremrykning, samtidig med
at de kan fungere som en manevermessig pivot. Taktiske ildstotte fra henholdsvis feltar-
tilleri, rakettartilleri og jagerfly ma effektivt kunne utnyttes av maneverstyrkene gjiennom
moderne kommando- og kontrollsystemer. I tillegg kan disse kapasitetene pd egen hand
pafore fienden tap. I sum kan dermed landforsvaret operere pa en slik méite at det skapes
en dyp og dynamisk forsvarssone med kapasitet til & sinke motstanderen over tid, samtidig
som det kan la seg gjore 4 pafore ham hoye tap.® Den fremste leerdommen fra Hizbollahs
operasjoner i sd méte er fordelene ved 4 operere under motstanderens deteksjonsniv,
eventuelt beskytte kapasitetene tilstrekkelig dersom det er vanskelig 4 holde dem utenfor
syne av motstanderen. Kombinert med et robust kommando- og kontroll- og logistikk-
system gjor dette at landforsvaret kan oppnd hoey grad av stridsutholdenhet, selv om det
er av begrenset storrelse rent volummessig.

Det sentrale elementet i hybridkrigen med 4 sinke fienden og pafere ham tap, har i
stor grad overforingsverdi til norske landmiliteere forhold. Samtidig er disse elementene
altsd forenelige med norsk strategisk kultur. Imidlertid er det viktig & veere klar over at
en prioritering og oppbygging av lette infanteristyrker samt operasjoner som blant annet
baserer seg pa statisk punktforsvar vil veere et brudd med de senere ars utvikling i Heeren.
Det har blant annet vert en ensidig satsing pd mekaniserte maneveravdelinger, og de
mer tradisjonelle jeger- og infanteriavdelingene er nedlagt. Dersom Heeren og Heimever-
net ses under ett, vil vi argumentere for at det verken finnes kulturelle eller fagmiliteere
forhold som taler imot en utvikling av landforsvaret i trdd med de erfaringene vi har
diskutert. En utfordring kan likevel vaere at operasjoner med smi og lette infanteriavde-
linger, oppsatt med moderne vipen- og sambandssystemer, er ressurskrevende utdan-
nings- og tidmessig. Det kan derfor stilles spersmdl om hvorvidt denne typen avdelinger



2/2011 Hybridkrig @

vil oppnd en reell beredskapstid ut over et par maneder i lopet av vernepliktstiden. Den
stridsklare kapasiteten, gitt uendret lengde pd forstegangstjenesten, ma derfor forst og
fremst ivaretas av mobiliserbare avdelinger.

Utfordringen med en slik ordning er at innkalling av mannskaper og oppsetting av
mobiliseringsavdelinger er tidkrevende. Dette er dpenbart problematisk i lys av norske
myndigheters rddende sikkerhetspolitiske forstdelse. Her vil vi imidlertid minne om at re-
gjeringens vurderinger forst og fremst er knyttet til trusler og situasjoner som kan oppsta
pa sjoen og i luften. Eventuelle trusler av landmiliteer karakter vil erfaringsmessig bade
kreve lengre forberedelser hos motstanderen og ha heyere signatur. Sannsynligheten for
at dette fanges opp av norsk eller alliert etterretningstjeneste er meget stor, og tidsaspek-
tet synes derfor langt mindre kritisk for trusler mot landterritoriet enn mot henholdsvis
sjo- og luftterritoriet. Et moderne, robust og fleksibelt mobiliseringssystem kan derfor
trolig ivareta de beredskapsmessige hensynene for disse kapasitetene. Alternativet er en-
ten 4 oke tjenestetiden i forstegangstjenesten eller 4 sette opp avdelingene med vervede
mannskaper, men ingen av disse tiltakene synes gjennomferbare i lys av rddende poli-
tiske og ekonomiske vurderinger, og dypest sett heller ikke med tanke pé norsk strategisk
kultur. Samtidig er det tegn pd at norsk strategisk kultur er i endring i retning av sterre
aksept for & bruke en storre andel vervede mannskaper i stiende avdelinger med stort
innslag av heyteknologisk og utdanningskrevende materiell, tilsvarende de avdelingene vi
tidligere har omtalt som mekaniserte maneveravdelinger. Dette kan synes hensiktsmes-
sig bade ut i fra et beredskapsmessig, og ifelge tidligere forsvarssjef Sverre Diesen, ogsa
et gkonomisk stdsted (Diesen 2011, 159-160).

Avslutningsvis ser vi det ogsd som nedvendig 4 foreta en kort vurdering av hvorvidt
erfaringsoverforingene vi har droftet s langt vil vere forenelig med Norges alliansetil-
knytning og norsk deltakelse i internasjonale operasjoner. Det er lite som tyder pa at de
justeringer i Norges landforsvarsstruktur vi har dreftet vil forringe det norske landforsva-
rets interoperabilitet med evrige Nato-styrker og kommandostruktur. Landforsvaret vil
fortsatt kunne forholde seg til allierte prosedyrer samtidig som det aktuelle materiellet
kan holdes i samsvar med alliansens standardiseringskrav. Landforsvaret vil ogsa fortsatt
kunne stille oppdragstilpassede styrkebidrag til internasjonale operasjoner. De infante-
riavdelingene vi har skissert vil métte ha en svaert god grunnleggende utdanning, hvilket
vil utgjere et solid grunnlag for 4 oppeve mannskaper og befal bade pa oppdragsspesifikt
materiell og stridsteknikk. De mekaniserte maneveravdelingene vil kunne trenes og ut-
rustes i forhold til oppdragsspesifikke krav pd samme mdte som i dag. Dette gjor at hele
innsatsstrukturen i landforsvaret i sum vil forbli relevant for innsats ogsd i internasjonale
operasjoner.
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A RAMME MOTSTANDEREN STRATEGISK

Landmiliteere styrker har bade en direkte og indirekte evne til & ramme motstanderen
strategisk. De kan ramme direkte ved bruk av egne kapasiteter. Kraften til 4 ramme in-
direkte gér forst og fremst ut pa at de kan beskytte ovrige fellesoperative kapasiteter som
har evne til 4 ramme strategisk med betydelig slagkraft. Samtidig er det ikke utelukket at
landstyrker ogsd i seg selv kan ramme strategisk giennom 4 pafere omfattende tap i mot-
standerens styrker, slik at dette pdvirker hans politiske og strategiske beslutningstakere.

Norges militeere kapasitet til 4 ramme motstanderen strategisk er likevel i hovedsak
begrenset til kampflyvapenet; Forsvaret har verken langtrekkene rakettartilleri eller mis-
siler. Ut fra norsk strategisk kultur og det reelle styrkeforholdet mellom Norge og even-
tuelle motstandere, vil det imidlertid neppe veere aktuelt 4 eskalere en konflikt gjennom
4 utfore omfattende bombing av sivile og militeere mal pd motstanderens hjemmebane.
En eventuell bombekampanje vil trolig begrense seg til de militeere og eventuelt sivile
fiendtlige kapasiteter som oppholder seg pa norsk territorium, og til militeere kapasite-
ter pd motstanderens territorium som direkte eller indirekte understotter de fiendtlige
styrkene pd norsk jord. Det er heller ikke utenkelig at fiendtlige styrker som er under
oppmarsj vil kunne utpekes som bombemal av norske myndigheter. Denne typen maél-
bekjemping er riktignok mer begrenset enn Hizbollahs strategiske bombekampanje mot
[srael, men vi vil hevde at den likevel kan pévirke en motstanders politiske og militaere
beslutninger. Men, et moderne samfunn kan som kjent rammes pd mange andre mater
enn giennom bombing. Det kan vere aktuelt 4 ramme motstanderen strategisk gjen-
nom for eksempel milrettede informasjonsoperasjoner som samler internasjonal stotte
og setter motstanderen under tungt internasjonalt press. Ulike former for ikke-kinetiske
angrep knyttet eksempelvis til cyberspace kan ogsa gi strategiske eftekter. I slike sammen-
henger har landforsvaret en mer perifer rolle, men det kan f3 en avgjerende betydning for
neerforsvaret av kritisk infrastruktur knyttet til eksempelvis mediehus, kraftforsyninger og
telekommunikasjon.

Neerforsvar av et stort antall posisjoner er mannskapskrevende. Samtidig er dette en
type militeert oppdrag som krever relativt enkel utdanning og utrustning. Dagens mann-
skapsvolum i Heimevernet synes derfor mer enn tilstrekkelig for 4 ivareta denne typen
neerforsvarsoppdrag. Imidlertid kan det synes som treningsniviet pd Heimevernets for-
sterkings- og oppfelgingsstyrker er si vidt lavt at ikke engang enkle naerforsvarsoppdrag
kan loses pa en tilfredsstillende méte (Gingstad 2009). For at Heimevernets styrkebidrag
skal representere en reell fellesoperativ kapasitet, ma treningsniviet heves, om sd pa
bekostning av mannskapsvolumet.

Kampfly har i seg selv relativt god egenbeskyttelse sd fremt de flyr og inngér i det
luftoperative systemet. Sdrbarheten er primeert knyttet til flystasjonene. Det vil derfor
veere absolutt nedvendig & etablere svert robuste beskyttelsestiltak rundt flystasjoner
i form av luftvern, naerforsvar, spredning av fly og logistikk samt fortifisering. Ut over
neerforsvar av flystasjonene har landforsvaret i denne sammenhengen en begrenset rolle.
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Det vil imidlertid kunne yte betydelig stotte til kampflykapasiteten ved & gruppere ut sitt
eget luftvern pd en slik mite at motstanderen nektes atkomst til deler av luftrommet.
Motstanderens flystyrker kan dermed kanaliseres inn i spesifikke sektorer av luftrommet,
noe som kan gjere det enklere for Luftforsvarets kampfly og luftvern 4 bekjempe dem ef-
fektivt. Den planlagte anskaffelsen av nytt kampluftvern vil, sifremt den gjennomferes, gi
Heeren nettopp denne kapasiteten (Forsvarsdepartementet 2009, 64). [ tillegg vil en slik
anskaffelse oke landmaktens evne til egenbeskyttelse og frigjere Luftforsvarets luftvern-
kapasiteter til andre formal (St.prp. nr. 48 2008, 75-76, 79-82).

Vi har si langt avgrenset oss til 4 drofte Norges nasjonale kapasiteter til & ramme
motstanderen strategisk, samt hvilke beskyttelsestiltak dette krever. Var forutsetning for
denne diskusjonen er imidlertid at allierte forsterkinger vil ankomme Norge og kjempe
inntil motstanderen er tvunget ut fra norsk territorium. Vi velger 4 betrakte allierte for-
sterkinger som en kapasitet med evne til 4 ramme motstanderen strategisk. Forutsetnin-
gen for 4 motta allierte forsterkinger er blant annet at sjo- og luft-kommunikasjonslinjene
til Norge er dpne. Landforsvarets rolle i dette er i utgangspunktet marginal, men det vil
ha en viktig rolle i & klargjere og sikre vital infrastruktur som havneanlegg, flyplasser,
jernbane- og veinett samt grupperingsomrader. De allierte forsterkingene vil trolig ha
kapasitet til 4 beskytte seg selv under fremfering og klargjering, og norske landstyrker bar
derfor primaert prioritere beskyttelse av den nedvendige infrastrukturen.

SENSITIVITET FOR TAP - EN USIKKERHETSFAKTOR

Vér drofting har s langt vist at det norske landforsvarets direkte evne til § ramme mot-
standeren strategisk for alle praktiske formal er begrenset til 4 pafore hans militeere styr-
ker betydelige tap. Vi vil imidlertid avslutningsvis ta et forbehold nér det gjelder denne
erfaringsoverforingen. Den clausewitzianske “treenigheten” mellom folket, det politiske
lederskapet og militeermakten (Clausewitz 1997, 24) synes usedvanlig sterk i Israel.
Det er mange drsaker til dette, men forst og fremst skyldes det at IDF er garantisten for
[sraels eksistens pd en langt mer fundamental mite enn hva vi ser at de militeere forsvar
i europeiske land, Norge inkludert, er. I tillegg ma det nevnes at IDF er en forsvarsmakt
bygd opp av og for folket, der nesten alle kvinner og menn gjennomferer verneplikt. Med
tanke pd den sterke “israelske treenigheten” er det altsd knapt egnet til 4 overraske at
Hizbollah kunne pévirke Israel strategisk giennom & péfere IDF tap.

Nettopp det unike ved den “israelske treenigheten” kan imidlertid gjere det pro-
blematisk & overfore Hizbollahs tilnaerming - og de effekter de oppnddde - til en norsk
kontekst; altsd 4 forutsette at en motstander som angriper Norge vil vaere like sensitiv
for tap som Israel. Det er snarere neerliggende 4 forvente at en motstander som ferst har
valgt & angripe Norge, selv i begrenset omfang, ogsa vil vaere villig til 4 tile relativt store
tap. P4 den annen side er det en generell internasjonal trend at tdlegrensen for tap av sol-
datliv er langt lavere i dag enn tidligere. Selv i land som tradisjonelt har hatt en svert hay
talegrense for tap, er trenden den samme. Den britiske statsviteren Christopher Coker
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dokumenterer dette i boken Humane Warfare (2001), og knytter det til en generell utvik-
ling der “..we value life more highly, our own as well as that of our enemies” (ibid, 17).
Til dette kommer en viss usikkerhet knyttet til hvordan den norske befolkning og verden
for ovrig vil reagere pd store tap og lidelser blant styrkene til en angriper pd norsk jord.
Erfaringene fra annen verdenskrig tilsier riktignok at toleransen for 4 pafere en angriper
lidelser og tap er hoy i Norge, men samtidig kan de internasjonale trendene pd dette
omrddet - og den samfunnsutvikling som har funnet sted i Norge etter krigen - tilsi at
den norske befolkning ikke vil forholde seg pd samme mate til dette i dag og i fremtiden.

Hvorvidt det norske landforsvarets pafering av fiendtlige tap kan gi strategiske effek-
ter, vil etter vart syn derfor vaere et produkt av tre forhold: Det forste er i hvor stort omfang
tap péferes, det andre er i hvilken grad motstanderen er sensitiv for tap, og det tredje er
hvordan Norges befolkning og verden for ovrig reagerer. Det er svert vanskelig & si noe
mer konkret om dette, annet enn & papeke at det norske landforsvarets direkte evne til
4 ramme strategisk gjennom tapspéfering vil veere avhengig av hvilken motstander det
dreier seg om og hvilken karakter en eventuell konflikt har.



Konklusjon

Den 28. august 1998 beskjot amerikanske flatestyrker en Al-Qaida-leir i Afghanistan
med Tomahawk kryssermissiler. De amerikanske styrkene hadde sikker informasjon om
at Osama bin Laden var i leiren, men det viste seg at han hadde forlatt leiren innen mis-
silet nddde frem. P4 bakgrunn av blant annet denne erfaringen, har det amerikanske
forsvaret de senere drene utviklet nye missiltyper som har langt heyere hastighet og treff-
sikkerhet. Malsettingen med de nye rakettene er & kunne bekjempe mal hvor som helst
i verden innen en time etter identifikasjon (Sebe og Egeberg 2010). Slike former for ny
vapenteknologi gjor at USAs konvensjonelle militeere overmakt forsterkes. Det er derfor
grunn til 4 tro at motstandere av USA og deres allierte vil anstrenge seg ytterligere for &
utvikle strategier som i minst mulig grad gjer dem sarbare for denne type teknologibasert
overmakt. Serlig viktig i denne sammenhengen er 4 unngé deteksjon, samt 4 tilstrebe at
kamphandlinger uteves i et mest mulig komplekst stridsmiljo.

Hybridkrigen, slik den er beskrevet i vdr studie, er en mdte enkelte, ja stadig fle-
re aktorer tilneermer seg denne problematikken pd. Ved 4 analysere bade det som er
skrevet om dette sd langt og den andre Libanon-krigen, har vi sett at den hybride kri-
gerens fremste malsetting nettopp er 4 gjore motstanderens konvensjonelle overmakt
minst mulig relevant. Et sentralt element i dette er & pavirke den globale opinion generelt
og motstanderens hjemmeopinion spesielt. Dette kan oppnds blant annet gjennom &
ramme motstanderen pd eget territorium, pafere hans styrker store tap eller begrense
hans handlefrihet giennom aktiv bruk av media. Disse tiltakene, kombinert med 4 unnga
deteksjon og 4 fore kampen i et komplekst stridsmiljo, gjor at akterer som forer en form
for hybridkrig kan bevare sin kampkraft over tid. Dette gjor det igjen mulig & basere krig-
foringen pd utmattelse. “Hybridkrigsteoretikerne” presenterer denne maten 4 fore krig
pa som en egen distinkt tilnzerming, og den plasseres gjerne noenlunde midt imellom de
mer etablerte militeerteoretiske idealtypene geriljakrig og konvensjonell krig. Slik vi forstar
hybridkrig, viser dette seg d vaere en fruktbar tilnzerming til forstdelsen av grisonen mel-
lom disse idealtypene. Kritikere av hybridkrig som konsept hevder imidlertid at dette ikke
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er uttrykk for noe annet enn en tidles dynamikk i krig og konflikt, herunder spesielt den
enkelte aktors behov for 4 tilegne seg asymmetriske fordeler i forhold til motstanderen.
Videre mener enkelte kritikere at ulike former for hybridkrig forst er relevant gitt en spe-
sifikk trussel. Dette kan, ifelge kritikerne, gjore at “hybridkrigsteorien” ikke har allmenn
gyldighet, men forst og fremst er relevant i forholdet mellom vestlige konvensjonelle ak-
torer og ikke-vestlige statlige og ikke-statlige aktarer.

For denne studiens formal gir likevel bdde teori og vart empiriske casestudie et godt
grunnlag for 4 drefte et konseptuelt alternativ for landkrig i Norge. Vi har ikke tatt ut-
gangspunkt i et konkret scenario, eller provd 4 si noe om sannsynligheten for krig i Norge.
Vart utgangspunkt har veert den sikkerhetspolitiske forstielse som i dag kommer til ut-
trykk bade i forskningslitteraturen og offisielle dokumenter utgitt av norske myndigheter.
Her fremheves det at fremtidige sikkerhetspolitiske utfordringer for Norge ogsé vil kunne
innebzere konvensjonelle trusler mot norsk landterritorium. Dette gjor at det fortsatt er
en utvetydig politisk ambisjon i Norge om & opprettholde Forsvarets nasjonale territorielle
rolle, en ambisjon som har kommet stadig tydeligere til uttrykk de senere ar. Videre har
vi hatt som en grunnleggende forutsetning at Norge er medlem av Nato og at en vaepnet
konflikt pd norsk landterritorium med stor sannsynlighet vil utlese Atlanterhavspaktens
artikkel S, kollektivt forsvar.

Ved & drofte fenomenet hybridkrig med basis i de konkrete erfaringene fra Libanon-
krigen, og i lys av det vi har valgt 4 kalle norsk strategisk kultur, kan det hevdes at det
finnes visse elementer i hybridkrigen som kan overferes til landoperasjoner pa norsk ter-
ritorium. Selv om det dpenbart er store forskjeller mellom norsk strategisk kultur og Hiz-
bollahs strategiske kultur, er det likevel i hvert fall ett grunnleggende forhold som tilsier
at en viss overforing er mulig: Bidde Norge og Hizbollah er sma aktorer i en internasjonal
sammenheng som baserer seg pd utmattelse dersom de angripes, eller mer presist pd
“4 holde ut”. For Norge m4 Forsvaret kunne holde ut inntil allierte forsterkninger kom-
mer til unnsetning og kan bidra til 4 gjenetablere Norges territorielle integritet, mens det
for Hizbollah i 2006 handlet om 4 holde ut inntil det internasjonale samfunnet krevde
at kamphandlingene oppherte. I lys av dette blir overferingsverdien sarlig tydelig pa to
omrader: (i) evne til d absorbere et angrep og (ii) evne til & ramme motstanderen strategisk.

Evne til 4 absorbere et angrep forutsetter at landforsvaret har god stridsutholden-
het samt opererer vipensystemer med stor tapspaferingskapasitet. Vi har argumentert
for at det norske landforsvaret ber prioritere 4 sinke motstanderen i en slik grad at han
nektes & umiddelbart nd sine mélsettinger - og at allierte forsterkinger kan bygges opp i
tilstrekkelig grad for en motoffensiv. Dette kan oppnds ved 4 etablere et dypt og dynamisk
landforsvar der styrkene opererer pd en slik mite at de unngér deteksjon, men samtidig
er i stand til & pafere motstanderen maksimalt med tap. Kombinasjonen av sm4, mobile
og lett oppsatte maneverstyrker, mekaniserte mangverstyrker og ildstette i form av artil-
leri og jagerfly synes godt egnet til dette. For 4 beholde initiativet i denne hovedsaklig
defensivt orienterte strategien, er det imidlertid nedvendig & ha evnen til 4 giennomfore
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avgrensede offensive operasjoner. I lys av det som hittil er skrevet om hybridkrig og
Hizbollahs erfaringer omkring deteksjon og beskyttelse, har vi argumentert for at
disse kapasitetene m4 ha tilstrekkelig beskyttelse og ildkraft for 4 kunne mete mot-
standeren i direkte kamp, ogsd i et dpent og mindre komplekst terreng. Norge erien
posisjon til 4 anskaffe denne typen moderne og dyrt materiell, men selve volumet vil
trolig bli begrenset av Forsvarets gkonomiske rammer.

Det norske landforsvarets evne til direkte 4 ramme strategisk er forst og fremst
knyttet til dets evne til 4 pafore motstanderens militeere styrker tap. Hvorvidt dette
faktisk har strategisk effekt, er imidlertid avhengig av flere forhold som det er sveert
vanskelig & kvantifisere, blant annet motstanderens sensitivitet for tap; altsd i hvor
stor grad deres befolkning, politikere og militeere beslutningstakere lar seg pavirke av
store tapstall i sine militeere styrker. Landforsvarets indirekte evne til 4 ramme mot-
standeren strategisk handler hovedsakelig om 4 beskytte andre militaere og sivile ka-
pasiteter med direkte eller indirekte evne til 4 ramme utover det taktiske stridsfeltet.
A sikre mottak og fremforing av allierte forsterkinger er en av landmaktens viktigste
roller i denne sammenhengen.

Viér argumentasjon for & overfore enkelte erfaringer som er hestet i en hybrid-
krigskontekst til norske forhold, kan naturligvis problematiseres. Det kan for ek-
sempel stilles spersmal om hvorvidt det dreier seg om hybridkrig ndr kun enkelte
elementer, og da forst og fremst ganske tradisjonelle militeere metoder, loftes ut og
frikobles fra de andre elementene vi har sett hos hybride krigere (terroraktivitet, etc.).
Vi mener likevel at det landoperative konsept som er skissert i denne studien er ba-
sert pa de erfaringene som er hostet i en hybridkrigskontekst, og at det inneholder al-
ternative, dels irreguleere tilneermingsmater som knapt kunne veert utledet pd annen
mdte enn giennom studier av hybridkrigen som fenomen og Libanon-krigen spesielt.

En annen, og kanskje mer vektig innvending, kan vere at var beskrivelse av
landoperasjoner, og sarlig av formélet med dem, tilsynelatende har flere likhetstrekk
med den kalde krigens holdetidskonsept (Borresen et. al. 2004, 373). P4 et konsep-
tuelt plan er det dpenbart likheter mellom dette konseptet og var vekt pd “4 holde
ut” inntil allierte forsterkninger kommer til unnsetning. Dette skyldes blant annet
at norske myndigheters malsetting pa dette omrddet egentlig ikke har endret seg
sd mye etter den kalde krigen. Det gis fremdeles eksplisitt uttrykk for at den norske
maélsettingen ved eventuell militeer aggresjon mot Norge, selv av begrenset art, er
3 giennomfore et begrenset forsvar i tid og rom med nasjonale ressurser, inntil al-
lierte forsterkinger kan bidra til 4 gjenopprette Norges territorielle integritet (Evne
til innsats 2009, 62-63). Vi vil imidlertid pdpeke at det i hvert fall er to konkrete
forskjeller mellom situasjonen under den kalde krigen og i dag som krever betyde-
lig nytenkning. For det forste er den sikkerhetspolitiske konteksten som vi tar ut-
gangspunkt i radikalt annerledes. Vi identifiserer ikke en klar og kvantifiserbar trussel
(“sovjetisk invasjon”) med tilherende scenarier og linezre beregninger som tilfellet
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var under den kalde krigen. Vi neyer oss med 4 vise til en sikkerhetspolitisk forstdelse
som gér ut pd at den fremtidige utvikling i Norges naeromrider er beheftet med en
viss usikkerhet. I dette bildet er det vanskelig 4 se for seg trusler som vil omfatte mer
enn deler av norsk sjo-, luft- eller landterritorium. Det er ogsd vanskelig & se for seg
en motstander som har mer enn begrensede mélsettinger med et anslag mot Norge.
[ vdr del av verden synes total krig 3 veere et tilbakelagt stadium. For det andre er var
skisse til et landoperativt konsept langt unna den formen for statisk, oppholdende
strid som Forsvaret planla for under den kalde krigen. Til dette kommer at styrke-
strukturen og landstyrkenes volum, bdde i Norge og hos eventuelle motstandere,
er vesentlig mindre i dag enn under den kalde krigen. For alle praktiske formal er
holdetidskonseptet i sin tradisjonelle form dermed uaktuelt i dag.

Vi har i grove trekk antydet en landmiliteer styrkesammensetning som synes
hensiktsmessig dersom utvalgte elementer av hybridkrigsteorien og Hizbollahs stra-
tegi og taktikk overfores til norske forhold. Det kan vere nedvendig 4 gjennomfore
videre studier av dette, der detaljgraden heoynes og andre variabler som gkonomi og
teknologitilgjengelighet loftes frem. Organisatoriske forhold, som en eventuell sam-
menslding av Haeren og Heimevernet til et mer helhetlig og robust landforsvar, er
allerede under debatt (Bjerga og Gjeseth 2010). Dette er viktige spersmal i en tid der
den sikkerhetspolitiske situasjonen oppleves som uforutsighar og den ekonomiske
som vanskelig.
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SLUTTNOTER

1. Denne studien er en bearbeidet og oppdatert versjon av en masteroppgave ved Forsvarets hagskole, skrevet av oberst-
loytnant Trond Haande varen 2010, veiledet av amanuensis Kjell Inge Bjerga. Sistnevnte var pd en studietur ved Israels
nordlige grense hesten 2007, mens Haande gjennomforte en studiereise til Libanon og Israel viren 2010. Det var pd
denne reisen intervjuene til masteroppgaven, som er referert ogsd i denne publikasjonen, ble gjort. Vi retter en stor takk
til intervjuobjektene og alle som har lest, kommentert og kritisert hele eller deler av manuskriptet pd ulike stadier frem
til denne utgivelsen: Oberstloytnantene Palle Ydstebo og Egil Daltveit, major Jan Fredrik Geiner, oberst Ingrid Margrethe
Gjerde, forsteamanuensis Torunn Laugen Haaland, dr. Hanne Eggen Roislien, dr. Dima Adamsky og brigader Bjorn Tore
Solberg. Vi understreker samtidig at studiens innhold og konklusjoner ene og alene stdr for forfatternes regning. Det
samme gjor eventuelle feil og mangler som matte ha unnsluppet vére kritiske lesere og samtalepartnere.

2. Seerlig tre forhold trekkes frem som drivere bak mulige omfattende endringer:
1) Eksterne sjokk. Denne typen hendelser kan pd ulike mdter utfordre en stats grunnleggende sikkerhetspolitiske
holdning og strategivalg. 1990-tallets folkemord pa Balkan er trukket frem som et eksempel pd en type eksternt sjokk
overfor flere europeiske stater, herunder seerlig Tyskland (Hammerstad 2009; Diesen 2009, 10).
2) Dramatiske hendelser, slik som krig, revolusjon og ekonomisk kollaps kan ogsé veere drivere i en endringsprosess
av statens strategiske kultur. "Aldri mer 9. april” - uttrykket i norsk sikkerhetspolitisk diskurs kan tjene som et godt
eksempel i denne sammenhengen (Grager og Leira 2005, 47).
3) Endringsprosessene kan ogsd inntreffe ndr to eller flere av statens grunnleggende ideologiske, politiske eller strate-
giske holdinger settes opp mot hverandre. Dette veere seg basert pa enten innenrikspolitiske eller internasjonale forhold.
Et eksempel pd dette kan vaere den norske deltakelsen i den ikke FN-sanksjonerte militeeroperasjonen i Kosovo vdren og
sommeren 1999.

3. Vilegger folgende definisjon av comprehensive approach til grunn: “... a comprehensive approach ‘uses all elements of
power necessary to address all the systems in an environment that play a role in the crisis or issue at hand’” (Glenn,
2009).

4. Kildene er ikke entydige ndr det gjelder hvordan Hizbollah hadde organisert avdelingene i Ser-Libanon, og antall stri-
dende. Dette har sin naturlige bakgrunn i hemmeligholdet Hizbollah har rundt sin militeere aktivitet. Vi kan derfor ikke
presentere en fullt ut verifiserbar organisasjonsskisse over Hizbollahs avdelinger i Ser-Libanon. Vér antakelse, ut i fra
kryssjekking av ulike kilder, er derfor gjengitt i figur 1, Hizbollahs antatte militaere organisasjon sommeren 2006.

S. Dette innebaerer normalt 4 etablere nedgravde stillinger med splintsikker overdekning for infanteriet. Det krever omfat-
tende rydding av skuddfelt for ulike vdpensystemer. Sperretiltakene omfatter normalt minefelt, graving av stridsvogngrof-
ter og eventuelt sprengingsarbeider dersom topografien og infrastrukturen tilsier det.

6. De to australske analytikerne Kelly og Brennan argumenterer i artikkelen Distributed Manoeuvre: 2 1st Century Of-
fensive Tactics for at den typen elastisk og dypt taktisk forsvar vi beskriver, ut i fra dagens vipenteknologi, er en sterkere
stridsform enn den taktiske offensiven. Dette gjelder dog bare “... as long as [the tactical defence] is able to emulate the
ability of the Elastic Defence to distribute its components through a defensive zone in parcels that are too small to be
detected or engaged.” (Kelly og Brennan 2009, 22)
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