
Abstract
Danish and Norwegian Defence Policy After the Cold War: 

Between Geopolitics and Strategic Culture

The article deals with the differences between Norwegian and Danish defence policy in
the period 1990 to 2010. Whereas Denmark chose to give priority to expeditionary for-
ces for combat operations abroad, Norway was more focused on territorial defence. It is
argued that one important reason was the geopolitical differences; Denmark was sud-
denly freed from territorial threats, while Norway shared a border with an unpredicta-
ble Russia. However, a range of different defence policies could have been pursued
within this context. It can be argued that the divisive factor driving rapid orientation
towards expeditionary missions in Denmark was the desire of key policymakers to pur-
sue such a new policy, while the Norwegian leadership wanted continuity. The active
use of the Danish Armed Forces, in turn, changed Denmark’s strategic culture when it
came to the use of military power, while Norway’s armed forces were more closely tied
to the traditional Nordic position on sovereignty and the use of force.
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Sammendrag
I artikkelen drøftes forskjellene i norsk og dansk forsvarspolitikk i perioden
1990–2010. Mens Danmark raskt valgte å satse på ekspedisjonære avdelinger som
skulle delta i kampoppdrag i utlandet, beholdt Norge et sterkere fokus på territorielle
oppgaver. Det argumenteres for at geopolitiske forskjeller var en avgjørende grunn;
Danmark var plutselig fri for territorielle trusler, mens Norge ennå grenset til et ufor-
utsigbart Russland. Men flere ulike forsvarspolitiske strategier var tenkelig innenfor
denne konteksten. Det argumenteres for at den avgjørende faktoren som drev frem
den danske politikken var danske lederes ønske om endring i denne retningen, mens
norske ledere i større grad var fornøyd med eksisterende politikk og ønsket kontinui-
tet. Den aktive bruken av det danske forsvaret førte til en endring av dansk strategisk
kultur når det gjaldt anvendelse av militærmakt, mens Norge forble mer knyttet til det
tradisjonelle nordiske synet på suverenitet og bruk av makt.

Nøkkelord: Norge | Danmark | forsvarspolitikk | geopolitikk | strategisk kultur 
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Norsk og dansk forsvars-
politikk etter den kalde krigen: 

Mellom geopolitikk og 
strategisk kultur

HÅKON LUNDE SAXI 
Institutt for forsvarsstudier

Norge og Danmark er tilsynelatende to svært like land. De to statene har
nær beslektede skandinaviske språk og kulturer, demokratiske politiske
systemer, sjenerøse velferdsstater og medlemskap i samme forsvarsalli-
anse. For de fleste utenforstående kan de to landene nesten fremstå som
politisk og sosialt identiske. Men også svært like stater kan av og til utvikle
vesentlige forskjeller innenfor enkelte sektorer av samfunnet. Denne
artikkelen vil argumentere for at forsvarspolitikken utgjør en slik forskjell.

Under den kalde krigen fulgte Norge og Danmark like forsvarspolitiske
linjer. Forsvaret i begge land besto i hovedsak av store, relativt stasjonære, ver-
nepliktsbaserte mobiliseringsstyrker som skulle forsvare nasjonens territo-
rium mot en invasjon (Frantzen et al. 2008: 308–314; Dansk Institut for Inter-
nationale Studier 2005a: 90–91; Volden 2007: 19–81; Børresen et al. 2004:
51–84; Sundgot 1982). Etter den kalde krigen var Norge forsiktig med å enga-
sjere seg i internasjonale militæroperasjoner, og gjorde det i utgangspunktet
bare med relativt risikofrie støtteenheter. I forhold til Danmark beholdt Norge
også lenger et mobiliseringsbasert territorialforsvar. Danmark valgte tidligere
– og i langt større grad – en aktiv bruk av militærmakt som en del av sin uten-
rikspolitikk, og danske avdelinger var ofte blant de få vestlige styrkene som
faktisk ble involvert i krigføring. I de to tiårene som er gått siden den kalde kri-
gens slutt, har derfor norsk og dansk forsvarspolitikk utviklet seg svært for-
skjellig. Et sentralt spørsmål er: Hvordan skal denne ulikheten forklares? 

Jeg vil argumentere for at ulik geopolitisk beliggenhet dannet viktige
rammer for utviklingen, men geopolitikk alene forklarer ikke Danmarks
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raske overgang til en aktiv bruk av forsvaret i utenrikspolitikken, og heller
ikke Norges langt mer forsiktige holdning. Jeg vil argumentere for at det
var ønsket om endring eller kontinuitet blant politiske og militære ledere
som avgjorde tempoet og retningen i omstillingen av de væpnede styrker.
Deres valg påvirket i sin tur hvilket tempo og grad de nasjonale strategiske
samfunn endret syn på militærmaktens anvendelse, og dermed hvor raskt
og i hvilken grad disse forandret seg.

Forsvarspolitikken etter den kalde krigen

I både Norge og Danmark ble det oppnevnt forsvarskommisjoner for å
stake ut kursen mot slutten av den kalde krigen, og i begge land anbefalte
kommisjonene en konservativ og forsiktig kurs. Men mens den danske
kommisjonsanbefalingen raskt ble stilt i skyggen av nye utredninger som
kom tidlig på 1990-tallet, dannet den norske grunnlag for forsvarspolitik-
ken frem til tusenårsskiftet.

Kilder: The International Institute for Strategic Studies (1989, 2000, 2010); Forsvars-
ministeriet (2009); Forsvarsdepartementet (2007–08).

Den norske forsvarskommisjonen av 1990 forslo å redusere størrelsen på
hæren fra 13 til 6 brigader, antall missiltorpedobåter fra 36 til 22, og antall
kystartillerifort fra 29 til 13 (Forsvarskommisjonen av 1990 (1992):
194–197). Kommisjonens anbefalinger ble førende for langtidsplanen for
forsvaret i perioden 1994–1998 (Forsvarsdepartementet 1992–93b: 7).
Men endringer i forsvarets størrelse og organisasjon utgjorde ikke noen

1990 2000 2010

Nor Dan Nor Dan Nor Dan

Brigader/
kampgrupper 13 11 6 6 1 2

Selv. bataljoner 36 12 23 5–10 2 0

Fregattera

a. Tall for 2010 inkluderer skip som er under bygging.

5 3 4 3 5 3

Missiltorpedobåter 36 16 15 5 6 0

Ubåter 12 3 10 3 6 0

Kampfly 83 89 79 60 48 30

Heimevern 85 000 75 000 83 000 58 000 44 000 53 500

Totalt antall soldater 285 000 106 000 222 000 86 000 69 000 80 000
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konseptuell omlegging fra den kalde krigens dager; endringene var nesten
utelukkende drevet frem av mangelen på økonomiske ressurser til å opp-
rettholde den eksisterende strukturen (Ulriksen 2002: 264–265). Over-
gangen til et manøverorientert krigføringskonsept på midten av 1990-tal-
let endret ikke forsvarets grunnleggende orientering: å bekjempe en tall-
messig overlegen fiendes forsøk på å besette norsk territorium (Sæveraas
& Henriksen 2007: 125–149). Den norske langtidsplanen for perioden
1999–2002 videreførte også i hovedsak forsvarskonseptet og strukturen
fra foregående periode, men med minskende grad av forhåpning om å
kunne modernisere strukturen innenfor de gjeldende økonomiske ram-
mene (Forsvarsdepartementet 1997–98).

Den danske forsvarskommisjonen av 1988 foreslo ingen omfattende
omlegging av forsvaret (Forsvarskommissionen af 1988 (1989)). På grunn
av usikkerheten i den internasjonale situasjonen ble en eventuell omleg-
ging av dansk forsvarspolitikk satt på vent (Frantzen 2005: 154). Med for-
svarsforliket for 1993–1994 kom det imidlertid en grunnleggende endring
av dansk forsvarspolitikk; i motsetning til tidligere forsvarsforlik var
denne basert på fraværet av noen direkte trussel mot dansk territorium
(Forsvarsministeriet 1992a: 1). Forliket vedtok også å opprette en brigade
på 4500 soldater for deltagelse i internasjonale operasjoner, og det ble fra
januar 1994 innført beordringsplikt til militæroperasjoner utenfor rikets
grenser (Clemmesen 1995: 128). I det påfølgende forsvarsforliket for
1995–1999 ble hæren redusert fra fire til tre brigader, og den internasjo-
nale brigade fikk prioritet på mottak av nytt ustyr (Forsvarsministeriet
1995: 2–3). I forsvarsforliket foreslo man også at en ny forsvarskommisjon
skulle nedsettes. Den leverte sine funn og analyser 1998, og slo fast at det
danske forsvaret nå med rette var gått fra å være et passivt avskrekkingsin-
strument til å bli et aktivt redskap i dansk utenrikspolitikk (Forsvarskom-
missionen af 1997 (1998a): 17). Det påfølgende forsvarsforliket for
2000–2004 fulgte opp ved å orientere forsvaret ytterligere mot krisehånd-
tering (Forsvarsministeriet 1999), mens det danske heimevernet overtok
mange av hærens territorielle oppgaver (Scheibye 2000).

Norge og Danmark ble begge engasjert i flere risikofylte utenlandsopp-
drag etter den kalde krigen, men landene valgte å delta på ulike vis. I 1990
sendte Danmark et krigsskip til Persiabukta for å håndheve FNs embargo
mot Irak, mens Norge sendte et støtteskip (Børresen et al. 2004: 190). Fra
1992 deltok Danmark med en forsterket infanteribataljon i FN-styrkene i
Kroatia, og fra 1993 med en stridsvogneskadron i Bosnia. Dette var første
gang i historien at stridsvogner ble anvendt i en av FNs fredsbevarende
operasjoner (Rasmussen 1993: 6–18). Norge deltok først i Kroatia med
militærpoliti og en transportkontrollenhet, og fra 1993 med et sanitets-
kompani og en helikopteravdeling i Bosnia (Børresen et al. 2004:
202–203). De danske stridsvognene ble i 1994 involvert i harde kamp-
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handlinger. I en trefning avfyrte de 72 105mm granater, og kan ha tatt livet
av opptil 150 bosnisk-serbiske soldater (Møller 2001: 276–299).

Fra 1997 deltok også Norge med manøveravdelinger på Balkan, i det
som nå var blitt en NATO-operasjon. Den norske logistikkbataljonen i
Bosnia ble erstattet med en mekanisert bataljon samt et uavhengig infan-
terikompani fra den nyopprettede Telemark bataljon (Gjeseth 2008:
163–164). Under Kosovokrigen i 1999 stilte Norge og Danmark med svært
like bidrag. Begge land deltok med seks F-16 jagerfly i NATOs luftopera-
sjoner, og en mekanisert bataljon på bakken. Begge land opplevde proble-
mer med å få bataljonene på plass i tide, noe som tok respektivt 8 og 16
uker for Danmark og Norge (Forsvarsministeren 2000: 27–28; Børresen
et al. 2004: 223–226; Hækkerup 2002: 130–131).

Langtidsplanen for perioden 2002–2005 utgjorde et «paradigmes-
kifte» i norsk forsvarspolitikk (Ulriksen 2007). Regjeringen slo fast at for-
svaret var i en dyp og vedvarende strukturell krise. Dette skyldtes at det var
oppstått en dobbel ubalanse i forsvaret: mellom oppgaver og ressurser, og
mellom innretting og oppgaver (Forsvarsdepartementet 2000–01: 6–10).
Både de nye nasjonale og internasjonale oppgavene krevde at reaksjonstid
og kvalitet nå måtte bli viktigere enn volum i det norske forsvaret (For-
svarssjefen 2000: 7–8). Man hadde etter Kosovokrigen opprettet en inn-
satsstyrke for bruk i internasjonale operasjoner, men dette var kun en
modifisering av den eksisterende kaldkrigsstrukturen (Forsvarsdeparte-
mentet 1998–99). Nå ble forsvarets grunnleggende innretting lagt om.

Den mest omfattende endringen var at hæren ble redusert fra seks til tre
brigader, og man etablerte en vervet avdeling av bataljonsstørrelse (Forsvars-
departementet 2001–02: 20–27) Den påfølgende langtidsplanen for
2005–2008 svekket det mobiliseringsbaserte vernepliktsforsvar ved at man
kuttet ytterligere en brigade, samt utfaset 14 eldre MTBer. Den stående bri-
gaden skulle nå i prinsippet kunne anvendes utenlands, marinen skulle til-
føres nye fregatter og MTBer, og luftforsvaret skulle kunne sende et bakke-
til-luft batteri til utlandet (Forsvarsdepartementet 2003–04: 69). Langtids-
planen for 2009–2012 kuttet den siste mobiliseringsbrigaden i hæren, men
tok ellers i hovedsak sikte på å opprettholde den eksisterende vektleggingen
av oppgaver og utformingen av forsvaret (Forsvarsdepartementet 2007–08).

Men samtidig som det norske forsvaret beveget seg mot en mindre,
mer stående struktur med større reaksjonsevne og bedre anvendelse i
utlandsoppdrag, gikk det danske forsvaret enda lenger i denne retningen.
I 2004 ble verneplikten redusert til fire måneder, man opprettet en vervet,
stående brigade for rask innsetting i utlandet, og en brigade for å vedlike-
holde Danmarks vedvarende deltagelse utenlands (Forsvarsministeriet
2004). Den danske marinen ble tilført tre nye fregatter og to fleksible støt-
teskip, som skulle muliggjøre operasjoner langt fra dansk territorium
(Jensen 2004). Hæren spesialiserte seg på hurtig innsetting som en del av
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en flernasjonal koalisjon som skulle bedrive høyintensitetskrigføring
(Kiærskou 2003). Flyvåpenet faset også ut nærmest alle kapasiteter som
ikke var av en ekspedisjonær karakter (Nørby 2006: 179–181). Den danske
forsvarskommisjonen av 2008 og det påfølgende forsvarsforliket for peri-
oden 2010–2014 bekreftet og forsterket det danske forsvarets orientering
mot utenlandsoperasjoner (Forsvarskommissionen af 2008 (2009); For-
svarsministeriet 2009).

Danmark valgte også å gå lenger enn Norge i å delta i risikofylte uten-
landsoperasjoner i det nye millenniet. Mens både Norge og Danmark
stilte med et likt antall F-16 jagerfly og spesialstyrker under den ameri-
kanskledede invasjonen av Afghanistan i 2001–02, valgte Danmark fra
høsten 2006 å involvere seg i det urolige Sør-Afghanistan. Danske land-
og marinestyrker deltok også i den amerikanskledede «Coalition of the Wil-
ling» i Irak fra 2003–2007. Norge og Danmark har dermed blitt svært
ulike både i styrkestruktur og deltagelse i utenlandsoppdrag i tiårene etter
den kalde krigens slutt (Saxi 2010: 47–60).

Geopolitikk

Den kanskje mest innlysende forklaring på forskjellen mellom norsk og
dansk forsvarspolitikk er landenes ulike geopolitiske beliggenhet (Heurlin
2007: 57–58). Geopolitiske fremstillinger tar ofte utgangspunkt i at makt
avtar med avstand, og at stater er «låst fast» i sin geografiske beliggenhet.
Hovedspørsmålet blir dermed hvordan avstanden mellom stater, og spesi-
elt de sterkeste av dem, påvirker deres adferd og relasjonene mellom dem
(Mouritzen 2009: 168–169). Selv om det er viktig å presisere at geografisk
beliggenhet i seg selv ikke determinerer staters handlinger, har utenriks- og
sikkerhetspolitiske analyser med rot i geopolitiske fremstillinger en sterk
stilling i akademia, blant utenrikspolitiske praktikere og i den offentlige
debatten om internasjonale spørsmål (Tuathail 1999; 2006). Både i Norge
og Danmark har derfor geopolitiske analyser vært formende for forsvars-
politikken både før og etter den kalde krigen.

Den kalde krigens slutt endret ikke det faktum at Norge ennå grenset
til Russland, en ustabil og uforutsigbar stormakt, samt at landet var i besit-
telse av store maritime områder som til en viss grad var omstridte. På
grunn av usikkerheten knyttet til Russland, valgte forsvarskommisjonen
av 1990 å konsentrere forsvaret om Nord-Norge, selv om den kalde krigen
da var avsluttet (Forsvarskommisjonen av 1990 (1992): 119–121). Som histo-
riker Olav Riste har påpekt, hadde Norge gode grunner til å være bevisst at
den kalde krigens slutt ikke var det samme som «historiens slutt» (Riste
2005: 277). De store militære styrkene i Leningrad militærdistrikt forsvant
ikke over natten, og det gjorde heller ikke den russiske nordflåten med
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sine strategiske rakettubåter. Rolf Tamnes viser hvordan den norske regje-
ringen forble oppmerksom på at Norge befant seg innenfor den russiske
innflytelsessfære, og at naturressursene i de omstridte nordområdene
kunne være en kilde til konflikt (Tamnes 1997: 134–135).

Etter den kalde krigen var Danmark, i motsetning til Norge, uteluk-
kende omgitt av venner og allierte, og opplevde ikke lenger noen trussel
mot sitt territorium. Dette var en historisk enestående situasjon for Dan-
mark. Historikerne Frantzen, Clemmesen og Friis skriver: «Ingen danske
politikere, ej heller deres forældre eller bedsteforældre, havde oplevet en
lignende situation» (Frantzen et al. 2008: 333). Den nye og historisk gun-
stige geopolitiske situasjonen gjorde det mulig å omdanne det danske for-
svaret til et aktivt instrument i dansk utenrikspolitikk (Lyng et al. 2000:
202–203). Forsvaret, og spesielt den danske hæren, hadde innen 1992–93
nærmest ingen oppgaver å ivareta på dansk territorium (Clemmesen
1999: 191). Uten noen konvensjonell trussel mot dansk territorium ble
internasjonale militæroperasjoner det danske forsvarets hovedformål. Når
den direkte trusselen var forsvunnet, kunne forsvaret anvendes til å
bekjempe indirekte trusler som uro og instabilitet i Europas utkant (Peter-
sen 1995: 102–103). Selv om tysk gjenforening skapte en viss frykt i Dan-
mark, var uroen ikke av militær karakter, men først og fremst i forhold til å
bli politisk dominert av den store nabo i sør. Det multilaterale EU-samar-
beidet var et viktig instrument for å unngå tysk hegemoni i Europa. Det
var også et velfungerende NATO, samt en fortsatt amerikansk tilstedevæ-
relse på kontinentet. Dette var en grunn til at forholdet til USA forble sen-
tralt i dansk utenrikspolitikk (Mouritzen 1997: 34–36; 2007: 158–162).

 Gradvis forbedret den sikkerhetspolitiske situasjonen seg både for
Norge og Danmark. Dette muliggjorde i begge land en enda sterkere
omlegging av forsvaret fra territorialforsvar mot innsatsforsvar. Polens
inntreden i NATO i 1999 forbedret Danmarks geopolitiske beliggenhet
betraktelig (Hækkerup 2002: 15). Det dansk-tyske korps, som i mer enn 30
år hadde forsvart Nord-Tyskland og Jylland, kunne nå omgjøres til et
dansk-tysk-polsk korps med hovedkvarter i Szczecin, Polen (Forsvarsmi-
nisteren 2000: 41–44). Danskene var også blant de sterkeste forkjemperne
for at NATO måtte utvides til også å omfatte de baltiske stater (Kvist &
Skipper 2007: 301–303; Petersen 1996). Med utvidelsen av NATO i 2004
ble da også disse medlemmer av alliansen. Danmark opplevde altså at den
historisk gunstige sikkerhetssituasjonen forbedret seg ytterligere ved inn-
gangen til 2000-tallet. Forsvarskommisjonen av 2008 slo fast at dansk
forsvarspolitikk nå kunne konsentreres om å bekjempe nye trusler og
destabiliserende faktorer i den globaliserte verden, fremme danske verdier
samt opprettholde den historisk gunstige sikkerhetspolitiske situasjonen
(Forsvarskommissionen af 2008 (2009): 72–73). Tradisjonelle territorielle
trusler var fullstendig fraværende (Forsvarsministeriet 2009: 1).
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Norge opplevde rundt årtusenskiftet at de russiske konvensjonelle styr-
kene på Kolahalvøya var kraftig redusert i omfang, men at de også ble
omformet til å ha høyere beredskap, mobilitet og reaksjonstid (Forsvarsde-
partementet 2000–01: 28–29). Man anså at disse styrkene raskt kunne
anvendes for å oppnå politiske mål uten å måtte foreta en konvensjonell,
landbasert invasjon av norsk territorium (Forsvarspolitisk utvalg av 1999
(2000): 28–29; Forsvarssjefen 2000: 7–8). Samtidig demonstrerte Norges
deltagelse i Kosovokrigen at det norske forsvaret generelt, og hæren spesi-
elt, manglet avdelinger som kunne anvendes i utenlandsoppdrag på kort
varsel (Pharo 2000; Devold 2005: 3–4). For å møte disse utfordringene
hjemme og ute, måtte forsvaret ha lavere reaksjonstid og høyere kvalitet.
Samtidig opplevde man, i motsetning til Danmark, at mange trusler ennå
var knyttet til nasjonalt territorium. En militær konfrontasjon i nordområ-
dene, som et ledd i en politisk strategi, var fortsatt mulig. Den ville ha kort
varighet og høy intensitet, og ville involvere primært sjø- og luftstridskref-
ter (Diesen 2008; Eide 2008; Utenriksdepartementet 2008–2009: 16–17).
Å opprettholde en nasjonal evne til krisehåndtering, samt å invitere alli-
erte «hjem» for å kompensere for det asymmetriske maktforholdet mel-
lom Norge og Russland, sto derfor ennå sentralt i norsk forsvarspolitikk
(Forsvarspolitisk utvalg av 2006 (2007): 17–19; Støre 2008: 27).

Nødvendig, men ikke tilstrekkelig

Men selv om geopolitiske forskjeller nok var en nødvendig forutsetning for
å forklare ulikhetene mellom Norge og Danmark, gir den ikke en tilstrekke-
lig forklaring på graden av kontinuitet i Norge og endring i Danmark. Som
nevnt ovenfor erklærte den norske regjeringen i 2001 at forsvaret var i en
dyp krise, både økonomisk og konseptuelt. Manglende omstilling hadde
gjort forsvarsstrukturen uegnet til å møte den nye sikkerhetspolitiske situ-
asjonen (Forsvarsdepartementet 2000–01: 6–10). Forsvarsminister Godal
påpekte at dette var uvanlig krass språkbruk i et regjeringsdokument
(Godal 2003: 55). Kontinuiteten i forsvarspolitikken hadde gitt Norge sta-
tus som et spesielt tilfelle i NATO (Tamnes 2001: 274), og landet sto i fare
for å bli oppfattet som en av alliansens gjenværende «kalde krigere»
(Mevik 1999: 101). Omstillingen på 1990-tallet ble av Forsvarspolitisk
utvalg av 1999 betegnet som langt på vei mislykket (Forsvarspolitisk
utvalg av 1999 (2000): 26). En uavhengig utredning omtaler perioden
som «det tapte tiår» i norsk forsvarspolitikk (Brachel et al. 2006: 13). Nor-
ske bidrag i utenlandsoperasjoner hadde heller ikke vært optimale; de nor-
ske støtteavdelingene ble usynlige i alliansesammenheng og ga dermed
liten uttelling hos allierte (Grandhagen 1997). Geopolitikken, eller andre
varianter av den realistiske skolen, synes ikke å kunne gi noen tilfredsstil-



Håkon Lunde Saxi 44

Internasjonal Politikk | Årgang 69 | Nr. 1 | 2011

lende forklaring på hvorfor omstillingen av det norske forsvaret ikke var
mer gjennomgripende i det første tiåret etter den kalde krigen. Hvorfor
hadde ikke omleggingen skjedd gradvis i takt med at de sikkerhetspoli-
tiske utfordringene endret seg? Hvorfor hadde ikke Norge, som var avhen-
gig av alliert støtte i forholdet til Russland, lagt større vekt på å levere rele-
vante bidrag til allierte operasjoner ute?

Mens omstilingen i Norge kom for sent, og i form av en krise, var
omstillingen i Danmark nesten forut for sin tid. Den kalde krigen var så
vidt avsluttet da danske kampstyrker ble sendt til Persiabukta høsten
1990, og Sovjetunionen hadde så vidt rukket å gå i oppløsning da danske
infanterienheter ble sendt til Kroatia i mars 1992 (Petersen 2004:
448–461). Likevel, Danmark opplevde en annen geopolitisk virkelighet. I
1992 konkluderte forsvarsministeriets rådgivningsgruppe at faren for
invasjon var forsvunnet (Forsvarsministeriet 1992b), og i desember 1993
ble dette synet offisielt politisk forankret gjennom en ny lov om forsvarets
formål og organisasjon (Forsvarskommissionen af 1997 (1998b): 1–6).
Danmarks sikkerhetspolitiske situasjon muliggjorde den nye forsvarspoli-
tikken, men forutsetningene var en bred politisk konsensus i den uten-
rikspolitiske eliten samt folkelig støtte (Jakobsen 2005: 40–41). Man kunne
valgt å ta ut et stort «fredsutbytte» etter den kalde krigen, men man fikk i
stedet en bred konsensus om å benytte forsvaret aktivt i utenrikspolitikken
(Rasmussen 2005: 67–70). Paradoksalt nok var det Norge som reduserte
sine forsvarsbevilgninger mest. Norge gikk fra å bruke én prosent mer av
bruttonasjonalproduktet (BNP) på forsvaret enn Danmark i perioden
1985–95, til å bruke omtrent samme andel av BNP i 2007 (NATO Defence
Policy and Planning Division 2007: 7). Danmarks forsvarsutgifter sank
altså betydelig mindre enn Norges i perioden etter den kalde krigen. Hvor-
for valgte Danmark forsvarspolitisk aktivisme fremfor å høste fredsut-
bytte? Hvordan ble den nye forsvarspolitiske konsensusen skapt?

Lederes ønske om endring

Den danske historikeren Nikolaj Petersen finner at mye av årsaken til dansk
militær aktivisme etter den kalde krigen er å finne i et ønske om en omleg-
ging blant flere ledende personer i dansk politikk (Petersen 2004: 618). Mens
lederne i Norge i hovedsak var fornøyd med den politikken man hadde ført
under den kalde krigen, og ønsket å fortsette med denne, var flere sentrale
ledere i Danmark misfornøyde og ønsket drastiske endringer. Jeg vil argu-
mentere for at en del av årsaken til forskjellen mellom norsk og dansk for-
svarspolitikk etter den kalde krigen dermed kan finnes på individnivå.

Danmark hadde i perioden 1982–1987 opplevd at en borgerlig regje-
ring ble utfordret av et alternativt sikkerhetspolitisk flertall i Folketinget.
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Dette flertallet fikk vedtatt at Danmark reserverte seg mot en rekke NATO-
beslutninger, ofte i form av fotnoter i NATO-kommunikeer (Dansk Insti-
tut for Internationale Studier 2005b: 113–130). Til sammenligning hadde
Norge bare én gang blitt et «fotnoteland», da man tok avstand fra ameri-
kanske rakettskjoldplaner i mai 1986 (Tamnes 1997: 127). Den danske ven-
strepolitikeren Uffe Ellemann-Jensen tjente som utenriksminister i den
konservative Schlüter-regjeringen 1982–93. Han opplevde i denne tiden
Danmark som et «fotnoteland» som svek sine allierte (Ellemann-Jensen
2004; 2007: 172–173). Ellemann-Jensen ønsket å bedre på det negative
omdømmet han opplevde at Danmark hadde fått under den kalde krigen,
gjennom å opptre som en pålitelig alliert som sto side om side med sine
venner (Kvist & Skipper 2007: 183).

I likhet med Ellemann-Jensen hadde sosialdemokraten Hans Hække-
rup vært svært ukomfortabel med Danmarks fotnotepolitikk på 1980-tallet
(Hækkerup 2002: 140–142). Hækkerup var i 1990 medlem av forsvarsko-
miteen i Folketinget og sosialdemokratenes forsvarspolitiske talsmann.
Da FNs sikkerhetsråd i august 1990 vedtok en våpenembargo mot Irak,
arbeidet Hækkerup og Ellemann-Jensen tett sammen med sjefen for for-
svarsstaben, viseadmiral Hans Garde, for å få politisk flertall for å bidra
med danske styrker til å håndheve blokaden (Ellemann-Jensen 1996:
247–249; Hækkerup 2002: 94–98). Selv om bidraget var beskjedent, var
det symbolsk veldig viktig: dette var første gang danske styrker ble sendt
«out of area» hvis vi ser bort fra tradisjonelle FN-oppdrag (Petersen 2004:
151–156).

Hækkerup tiltrådte i 1993 som forsvarsminister i den sosialdemokra-
tiske Nyrup Rasmussen-regjeringen. Han fortsatte der å utfordre tidligere
praksiser for bruk av danske styrker i utenlandsoperasjoner. Noe av det
første han gjorde som forsvarsminister var å tilføre de danske styrkene i
Kroatia tyngre våpen, som panservernraketter, pansrede kjøretøyer og
bombekastere (Forsvarsministeren 1993). Det var også Hækkerup som
presset på for å få en dansk stridsvogneskadron til Bosnia, til tross for
sterk motstand fra både FN og det danske utenriksdepartementet (Lyng et
al. 2000: 212–213; Jakobsen 2005: 41–42). Uten disse tyngre våpnene
hadde kanskje danskene i Tuzla blitt like ydmyket som nederlenderne i
Srebrenica (Jakobsen 2006b: 93–94). Hækkerup viste også en sterk inter-
esse for de internasjonalt anvendbare delene av forsvaret, hvis oppbygning
og utvidelse han så som sitt hovedprosjekt (Hækkerup 2002: 187, 203;
Særmark-Thomsen 2008: 136).

Statsminister og venstrepolitiker Anders Fogh Rasmussen videreførte
etter 2001 den «dynamiske duo»s (Jakobsen 2006b: 93–94) prosjekt, da
han i 2003 besluttet at Danmark skulle delta i den amerikanskledede inva-
sjonen av Irak (Rasmussen et al. 2003). Han mente at dansk forsvarspoli-
tikk helt siden 1864 hadde bestått i å gjemme seg bak andre. For Rasmus-
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sen var det derfor avgjørende å bryte med det han anså som Danmarks
pinlige fortid, og markere dagens Danmark som en god alliert (Kaae &
Nissen 2008: 218; Jakobsen 2006a: 6–8). Rasmussen begrunnet dermed,
som Ellemann-Jensen på 1990-tallet, Danmarks deltagelse som en moralsk
forpliktelse, og han tok beslutningen til tross for motstand fra utenriksmi-
nister Per Stig Møller (Mouritzen 2006: 506–507).

I Norge ønsket imidlertid verken de politiske eller militære lederne å
endre den etablerte praksis fra den kalde krigen. I 1990 ville verken den
borgerlige Syse-regjeringen eller den sosialdemokratiske Brundtland-
regjeringen, som overtok i november, bidra i krigsoperasjoner utenfor
NATOs virkeområde (Børresen et al. 2004: 189–191). Dermed fortsatte
man i Norge det som hadde vært både norsk og dansk politikk under den
kalde krigen (Liland & Pharo 1999). Arbeiderpartipolitiker og forsvarsmi-
nister Johan Jørgen Holst poengterte at det ikke var naturlig for Norge å
delta i slike oppdrag (Holst 1991: 3). Holst var en ivrig forkjemper for å til-
passe NATO til den nye tid (Knudsen 1996: 220–221), men i sin egen
visjon for det norske forsvaret så han ikke for seg en større orientering
mot nye oppdrag (Holst 1992). Forsvarssjef admiral Torolf Rein (1989–94)
la også vekt på sitt ønske om forsvarspolitisk kontinuitet (Rein 1991).

Den norske beredskapsstyrken for FN ble i 1992 økt fra 1300 til 2000
soldater, men i motsetning til den internasjonale brigaden i Danmark
kunne denne styrken kun anvendes til tradisjonell fredsbevaring, ikke
høyintensitetskrigføring (Forsvarsdepartementet 1992–93a: 61–69). En ny
infanteribataljon ble opprettet som en del av Norges bidrag til NATOs hur-
tige innsatsstyrke, men denne fikk liten oppmerksomhet. Få norske politi-
kere syntes å tro at styrken kunne bli anvendt til skarpe utenlandsoppdrag
(Borgersen 1998: 55–61; Græger 2007: 65–68). Styrken var også svært lett
utrustet med tanke på kampoppdrag (Granviken et al. 1995: 44–46), og
fremsto derfor som mest symbolsk (Ulriksen 2002: 238).

Holsts etterfølgere, arbeiderpartipolitikeren Jørgen Kosmo (1993–97)
og Kristelig Folkeparti-politikeren Dag Jostein Fjærvoll (1997–99), la
begge vekt på at Norges sikkerhetspolitiske situasjon var preget av usik-
kerhet. Noen dramatisk omlegging av forsvaret var derfor uønsket sett fra
deres perspektiv (Kosmo 1996: 1; Fjærvoll 1998: 8–9). General Arne Solli,
forsvarssjef i perioden 1994–98 og en nær samarbeidspartner for Kosmo,
ønsket å skape ro i forsvarsorganisasjonen gjennom å unngå flere ned-
skjæringer. De nødvendige midler til å modernisere forsvarsstrukturen
vedtatt etter forsvarskommisjonen av 1990 skulle isteden komme fra økte
bevilgninger. Dette viste seg imidlertid urealistisk (Børresen et al. 2004:
137–139). Resultatet var at en rekke kritiske mangler gjorde seg gjeldende
grunnet manglende investeringsmidler (Gjeseth 2008: 69–71; Haugen
2000: 107–108).
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På grunn av forsvarets voksende økonomiske utfordringer tok forsvars-
sjef Solli høsten 1998 initiativet til en ny forsvarsstudie (Solli 1998).
Denne ble ledet av den fremtidige forsvarssjefen Sverre Diesen, og ble
raskt et virkemiddel for en total omlegging av forsvaret; fra nasjonalt nød-
vergeinstrument, som skulle sikre nasjonens overlevelse, til et mer
anvendbart politisk instrument (Forsvarssjefen 2000; Diesen 1999).
Denne omleggingen var i henhold til Diesens overbevisning om at mili-
tærmakten hadde endret karakter etter den kalde krigen (Diesen 1998;
2005). Forslagene i Forsvarsstudie 2000 ble i hovedsak støttet av det regje-
ringsoppnevnte forsvarspolitiske utvalget, som avleverte sine forslag sam-
tidig med Forsvarsstudien (Forsvarspolitisk utvalg av 1999 (2000)).

Denne kontroversielle reformen trengte imidlertid politiske forkjem-
pere. Det fikk den i den erfarne arbeiderpartipolitikeren Bjørn Tore Godal,
som var forsvarsminister i perioden 2000–01. Godal ble nå overbevist om
at forsvaret måtte omdannes til en organisasjon som kunne levere mer
relevant militærmakt både ute og hjemme (Godal 2001; Moen 2001a;
2001b; NTB 2001; 2000). Til tross for bred motstand lyktes han i å få gjen-
nomslag for mesteparten av reformforslagene (Godal 2003: 54–69; Græ-
ger 2007: 266–267; Børresen et al. 2004: 139–143). Implementeringen av
reformene skulle imidlertid bli overlatt til Godals like reformivrige etter-
følger, Kristin Krohn Devold (2001–05). Hun ble en aktiv forkjemper for
det hun betegnet som «et mer relevant forsvar»; et forsvar med kortere
reaksjonstid og høyere kvalitet, som burde konsentrere seg mer om å
levere høykvalitets nisjekapasiteter til internasjonale operasjoner (Devold
2002a; 2002b; Brzezinski 2003; Devold 2004; 2005). Det var under
Devold at det norske forsvaret for første gang siden andre verdenskrig ble
involvert i regulære kamphandlinger, da en norsk F-16 bekjempet bakke-
mål i Afghanistan 27. januar 2003 (Græger & Leira 2005: 46).1 Dette var ni
år etter at danske stridsvogner hadde engasjert bosnisk-serbiske styrker
utenfor Tuzla i april 1994.

Strategisk kultur

Ellemann-Jensen, Hækkerup og Rasmussen hevdet selv, da de besluttet å
sende danske soldater på kontroversielle utenlandsoppdrag, at de var med
på å endre den strategiske tenkningen som hadde rådet i Danmark siden
nederlaget mot Preussen og Østerrike i 1864: at Danmark var en miniputt-
stat som ikke kunne gjøre noen forskjell i verden (Ellemann-Jensen 1996:
139; 2004: 191–192; Hækkerup 2002: 97–98; Kaae & Nissen 2008:

1. Rundt 80–100 norske spesialsoldater hadde også vært i Afghanistan fra januar 2002, men
deres eksakte antall og aktiviteter ble ikke offentliggjort.
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214–235). Peter Viggo Jakobsen finner at deres vellykkede anvendelse av
militærmakt, sett fra et dansk perspektiv, bidro radikalt til å endre Dan-
marks tradisjonelle syn på seg selv som en liten og ubetydelig makt
(Jakobsen 2006b: 94). Hans-Henrik Holm argumenterer for at der dan-
ske politikere tidligere hadde sett forsvaret som et symbolsk men betyd-
ningsløst bidrag til allianseforsvaret, begynte man nå å tenke på det som
et avgjørende utenrikspolitisk virkemiddel (Holm 2002: 13).

Jeg vil argumentere for at det som skjedde på begynnelsen av 1990-tal-
let var en endring av dansk «strategisk kultur». Denne er vanligvis definert
som «ideer, kondisjonerte følelsesmessige responser og vanemessig
adferd» som medlemmene av det nasjonale strategiske samfunn har tileg-
net seg (Gray 2007: 6; Snyder 1977: 8). Begrepet gir oss nyttig innsikt i
ulike samfunns «risikopersepsjon, målsetninger og relative vilje til makt-
bruk» (Wilson 2008: 14). Et samfunns strategiske kultur blir ofte formet
over tid av historiske erfaringer, politisk og militær organisering samt geo-
grafiske og ressursmessige forhold (Macmillan & Booth 1999: 365–366;
Howlett & Glenn 2005: 121–123). Disse vanemessige ideene kan imidlertid
også endres relativt raskt, som et resultat av eksterne sjokk og av at ledere
introduserer nye måter å agere på (Farrell 2001: 81–83). Jeg vil argumen-
tere for at spesielt når det gjelder vilje til å anvende militærmakt, ser vi en
raskt økende ulikhet i dansk og norsk strategisk kultur i perioden
1990–2010.

En som forfekter det syn at dansk strategisk kultur endret seg etter den
kalde krigen, er Mikkel Vedby Rasmussen. Han argumenterer for at en
bred konsensus vokste frem i dansk politikk for en aktiv utenrikspolitikk
hvor forsvaret var en av de fremste og mest naturlige utenrikspolitiske red-
skapene (Rasmussen 2005). Sten Rynning mener på samme måte å
kunne se at Danmark nå gjenoppsto som en «strategisk aktør», en som
var villig til å bruke makt for å oppnå sine mål (Rynning 2003). Dette
synet på forsvaret skilte seg klart fra det uuttalte, men rådende syn under
den kalde krigen, som var at Danmarks skjebne ville avgjøres av andre
uansett hva man foretok seg (Pharo 1994: 203). En stille determinisme
hadde preget dansk forsvarspolitikk, i alle fall under den kalde krigen, og
muligens helt siden 1864 (Heurlin 2004: 221–228).

Den danske diplomaten Christian Hoppe peker på at Danmarks aktive
politikk overfor de baltiske statene viste at noe hadde endret seg i dansk
utenrikspolitisk tenkning: den gamle danske holdningen ville vært å anta
at små stater ikke kunne gjøre noen forskjell. Nå ble det antatt at Danmark
både bilateralt og multilateralt var en viktig aktør (Hoppe 1994: 68–69).
Anders Wivel påpeker at det danske verdenssynet beveget seg nærmere
det amerikanske, hvor det for å sikre en trygg og liberal verdensorden ble
sett på som nødvendig både å ha og å anvende militærmakt ved visse
anledninger (Wivel 2005). Et mer kritisk syn på den nye danske strate-



Norsk og dansk forsvarspolitikk etter den kalde krigen: Mellom geopolitikk og strategisk kultur 49

Internasjonal Politikk | Årgang 69 | Nr. 1 | 2011

giske tenkningen kommer fra historikeren Poul Villaume, som kritiserer
det han oppfatter som en gryende ny «stormaktsmentalitet» i dansk uten-
rikspolitikk (Villaume 2006).

Norge beveget seg i mindre grad bort fra det tradisjonelle nordiske
synet på militærmakt som hadde vært dominerende under den kalde kri-
gen. Verken militære eller politiske ledere ønsket noen omfattende end-
ringer (Græger & Leira 2005: 54; Græger 2009: 356–366). I Somalia og på
Balkan valgte Norge bevisst kun å stille med støtteavdelinger der hvor det
foregikk kamphandlinger. Transport, logistikk og sanitetsavdelinger var
det typiske norske bidraget. Først i 1997 endret dette mønsteret seg, da en
mekanisert bataljon ble sendt til Bosnia (Børresen et al. 2004: 196–236).
Norske politikere ønsket ikke å bli assosiert for tett med militære anlig-
gender, men ønsket samtidig å bidra i operasjoner hvor Norges allierte var
involvert. Løsningen ble å betone de humanitære og «ikke-militære»
aspektene ved Norges militære engasjement (Haaland 2008: 83–85). En
humanitær betoning av de militære utenlandsoppdragene man påtok seg
var tryggere og mindre kontroversielt (Friis 2006: 112). Denne observasjo-
nen passer godt med det Halvard Leira har kalt den norske «fredsdiskur-
sen» (Leira 2004; 2005). Lange, Pharo og Østerud, samt Skånland, peker
også på det de kaller ideen om en norsk fredstradisjon, som sto sterkt etter
den kalde krigen (Lange et al. 2009: 12–26; Skånland 2009). Norsk uten-
rikspolitisk tenkning syntes i liten grad å åpne for bruk av militære virke-
midler, verken for å fremme norske verdier eller interesser (Neumann &
Ulriksen 1997; Ulriksen 2002).

Selv etter forsvarsreformen 2001–02 forble Norge mer forsiktig enn
Danmark med å sende regulære kampavdelinger til krigsområder. I Irak
valgte man kun et symbolsk bidrag med et ingeniørkompani, og kun etter
at FNs sikkerhetsråd hadde vedtatt en resolusjon som oppfordret til inter-
nasjonal stabilisering av Irak (Utenriksdepartementet 2003). Danmarks
større villighet til å anvende militære virkemidler uten godkjennelse fra
FNs sikkerhetsråd, plasserte landet blant de «post-westfalske» statene når
det gjelder det moralske og utilitære synet på bruk av makt i internasjonal
politikk (Forster 2006: 205). Norge markerte derimot et mer tradisjonelt
nordisk syn på suverenitet og bruk av makt (Browning 2007: 36–39). I
Afghanistan deltok Norge på lik linje med Danmark i invasjonen i
2001–02, men unngikk deretter å sende regulære kampstyrker til det uro-
lige sør da ISAF utvidet sitt mandat dit høsten 2006. Denne beslutningen
ble kritisert fra allierte land som deltok i Sør-Afghanistan (Evans et al.
2006; Vinding et al. 2006).

Spesielt forsiktig var man fra norsk hold med å benytte ordet «krig».
Statsminister Kjell Magne Bondevik ble beskyldt for å ha trivialisert Nor-
ges militære engasjement da han kalte Kosovokrigen for en «begrenset
militær aksjon» (Bondevik 2006: 431–434). I Danmark hadde man imid-
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lertid ikke de samme problemene med å hevde offentlig at landet befant
seg i krig, 15 år etter slutten på den kalde krigen. Peter Viggo Jakobsen
påstår at «ingen lettet på et øyelokk» da en dansk politiker påsto at Dan-
mark ble forsvart i Iraks ørken eller Afghanistans fjell (Jakobsen 2005: 37).
I to kronikker som forsøker å forklare hvorfor landet var i Afghanistan,
nevnte den norske forsvarsministeren først humanitære og utviklingsmo-
tiver, mens den danske med en gang argumenterte med Danmarks sikker-
hetsbehov (Strøm-Erichsen 2007; Gade 2005). Den danske regjeringen
betonet jevnlig at Danmark var en del av den globale «krigen mot terror»,
og at denne hadde både offensive og defensive aspekter (Frantzen et al.
2008: 352–364).

Den norske tilbakeholdenheten med bruk av militære virkemidler ved-
varte dermed etter forsvarsreformene på 2000-tallet, sammenlignet med
Danmark, til tross for en økende norsk militær evne til å prosjektere mili-
tærmakt til fjerne himmelstrøk. Der hvor Norge deltok militært kviet man
seg mer enn danskene for å vektlegge de militære aspektene ved bidra-
gene, og man unngikk områder der det pågikk harde kamphandlinger.

Konklusjon

Det å ta innover seg Norges og Danmarks ulike geopolitiske beliggenheter
er en nødvendig forutsetning for å forstå forskjellene mellom landenes
forsvarspolitiske linjer i perioden 1990–2010. Uten noen territoriell trus-
sel mot dansk territorium sto Danmark fritt til å omstille sitt forsvar til et
utenrikspolitisk instrument etter 1990. Norges fortsatte naboskap til den
uforutsigbare stormakten Russland, samt Norges store, ressursrike og del-
vis omstridte havområder i nord, gjorde at forsvaret måtte beholde sitt ter-
ritorielle fokus også etter den kalde krigen. Disse ulike utgangspunktene
la rammene for hvilken politikk som var mulig etter den kalde krigen,
men dette mulighetsrommet kunne utnyttes på ulike sett. Geopolitikken
gir dermed ingen tilstrekkelig forklaring på ulikhetene mellom forsvars-
politikken i Norge og Danmark.

Den tidlige danske aktivistiske forsvarspolitikken, med kampavdelin-
ger som ble plassert i utsatte områder og den sterke prioriteringen som
ble gitt til fordel for avdelinger tiltenkt utenlandsoppdrag, var et resultat av
en bevisst og ønsket politikk fra en gruppe danske politikere, offiserer og
forsvarsbyråkrater. Et like tenkelig alternativ hadde vært en kraftig nedbyg-
ging av forsvaret. I Norge markerte derimot både politikere og ledende
offiserer at de ikke ønsket noen omlegging. De forsøkte i størst mulig grad
å skape kontinuitet i både struktur og anvendelse av forsvaret. Norge del-
tok likevel med betydelige militære styrker i utenlandsoppdrag, men store
anstrengelser ble gjort for at disse skulle være av en ikke-stridende type.
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Avdelinger tiltenkt internasjonale oppgaver ble også gitt minimal opp-
merksomhet, og ble utformet mest med tanke på tradisjonell fredsbeva-
ring eller symbolske oppgaver.

I Danmark ledet den aktivistiske bruken av forsvaret til en endring i
måten man tenkte om bruk av militærmakt. I Norge var graden av kontinu-
itet så stor at det resulterte i en forsvarspolitisk kriseerklæring fra regjerin-
gen i 2001. Synet på militærmaktens rolle i Norge forble sterkt påvirket av
den geopolitiske tenkningen fra den kalde krigens dager, og den tradisjo-
nelle norske skepsisen til bruk av militærmakt i utenrikspolitikken ved-
varte også etter den kalde krigen. Selv etter forsvarsreformene i 2001–02
forble Norge derfor mer skeptisk til bruk av militære virkemidler i uten-
rikspolitikken enn Danmark, samt mer opptatt av internasjonal legitimitet.
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