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1. mars 2022, én uke etter at Russlands fullskalainvasjon av 
Ukraina var et faktum, holdt USAs president Joe Biden sin 
årvisse tale om unionens tilstand. Han erklærte:

I dag sier jeg til de russiske oligarkene og de korrupte lederne 
som har tilranet seg milliarder av dollar ved hjelp av dette 
voldelige regimet: Nå er det slutt. (Applaus.) De forente 
staters – jeg mener det. (Applaus.) De forente staters justis-
departement er i ferd med å sette sammen en spesialenhet 
som skal jakte på russiske oligarkers forbrytelser. Vi går 
sammen med våre europeiske allierte for å $nne og beslag-
legge yachtene deres, luksusleilighetene deres og privat%yene 
deres. (Applaus.) Vi kommer for å ta tyvgodset deres.1

I løpet av noen dager var Task Force KleptoCapture på 
plass, en spesialenhet bestående av eksperter på sanksjons-
regimer, antikorrupsjon, hvitvasking, inndragning, nasjonal 
sikkerhet og håndhevelse av skattelover. Omtrent samtidig 
ble også den multilaterale enheten REPO – Russian Elites, 
Proxies and Oligarchs Task Force etablert.2 Begge enhetene 
$kk i oppdrag å håndheve de nye og hurtigekspanderende 
sanksjonene og eksportrestriksjonene mot Russland og be-
slaglegge luksusaktiva tilhørende oligarker, korrupte embets-
menn og andre høytstående medlemmer av den russiske 
eliten. I sin tale 28. april 2022 lanserte Biden en enda mer 
omfattende sanksjonspakke rettet mot «the bad guys»3 – et 
epitet han falt ned på etter %ere mislykkede forsøk på å uttale 
«kleptokrater». 

Tereza Østbø Kuldova og Jardar Østbø

Luksus, korrupsjon 
og regulering  
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Denne kombinasjonen av manikeisk språk og teknokra-
tisk praksis er et grunntrekk ved det globale hegemoniet. 
I denne artikkelen vil vi vise hvordan oppfatningen om 
skitten, altså illegitim, luksus spiller en sentral rolle i vest-
lige hegemoniske styringsdiskurser, som opprettholder og 
styrker herskende globale maktstrukturer. Utgangspunktet 
for vår analyse er de individuelle sanksjonene mot russiske 
rikfolk og eksportrestriksjoner på luksusvarer i kjølvannet 
av Russlands fullskalainvasjon av Ukraina. Dette sanksjons-
regimet er eksplisitt rettet mot «illegitim» luksus og tydelig-
gjør og representerer samtidig den foreløpige kulminasjonen 
av de siste tre tiårenes globale depolitisering, remoralisering 
og teknokratisering. Russlands eklatante folkerettsbrudd og 
krigsforbrytelser har skapt den perfekte $ende, den vestlige 
verdens Andre, på hvilken vi projiserer de negative sidene, 
ikke bare ved luksusforbruk, men også ved den globaliserte, 
$nansialiserte orden som sådan. I denne diskursen begrenser 
våre egne feil seg til at vi har såkalte smutthull, som dermed 
søkes tettet med stadig nye reguleringer, mens mulighetene 
for substansielle endringer er ikke-eksisterende, og de multi-
nasjonale konsulentselskapene som bistår i etterlevelsen av 
disse reguleringene, tjener milliarder. 

Antiluksussanksjoner og moralistisk 
superyachtdiplomati
Bidens ovennevnte tale markerte ikke bare begynnelsen på 
det som skulle vise seg å bli det mest omfattende vestlige 
sanksjonsregimet noensinne. Det kvalitativt nye var at man 
siktet seg inn på oligarkers luksus som et av de viktigste 
målene: superyachter, private jet%y, palasser, herskapshus, 
kunstsamlinger og så videre. EU har lagt seg på mer eller 
mindre samme linje. I mai 2022 ble det blant annet innført 
eksportsanksjoner knyttet til det som i lovteksten de$neres 
som luksusvarer, det vil si varer med en verdi på over 300 
euro i kategorier som kunst og antikviteter, parfyme, sigarer 
og sjampanje, tobakk, hester, vin og annen alkohol, dekora-
tive gjenstander (for eksempel krystall), samlegjenstander, 
perler og smykker, med mer4, samt luksusbiler til over 50 
000 euro eller musikkinstrumenter til over 1500 euro.5 Disse 
restriksjonene ble senere innført også i Norge.6 Andre land, 
som Canada og Australia, innførte liknende restriksjoner i 
tillegg til sanksjoner mot bestemte enkeltindivider. På tross 
av at middelklassen også ble tru+et (en øvre grense på 1500 

euro på musikkinstrumenter medfører eksempelvis at en 
provins$lharmoniker vil få problemer med å importere en 
ganske ordinær cello), var det uttalte målet å ramme den 
korrupte eliten rundt Putin i dens bløte buk – luksuslivet. 
Det var ikke luksusforbruk som sådan (slik som vårt vest-
lige overforbruk) man skulle ta for seg, eller som i det hele 
tatt ble sett på som problematisk – siktet var $ninnstilt på 
luksusforbruk som ble antatt å stamme fra korrupsjon. Den 
stinkende kloakk%ommen av oligarkpenger som strømmet 
fritt gjennom vestlige jurisdiksjoners jomfruelige $nansland-
skaper, skulle stanses, og luksusaktiva som ble brukt til å 
parfymere svineriet, skulle beslaglegges. Mot slutten av juni 
2022 kunne det amerikanske $nansdepartementet informere 
at REPO så langt hadde klart å blokkere eller fryse over 30 
milliarder dollar av de sanksjonerte russernes $nansformuer, 
luksuseiendom og superyachter. Innsatsgruppen hadde også 
frosset 300 milliarder dollar av den russiske sentralbankens 
aktiva samt blokkert Russland fra vestlige $nansmarkeder.7 
Siden har det blitt %ere aksjoner, og arbeidet pågår fortsatt. 
Som vi skal vise i det følgende, har luksus og korrupsjon blitt 
sentrale elementer både i forklaringsmodeller for krigen og i 
strategier for å motvirke russisk aggresjon. 

Oligarkenes luksusyachter har siden kampanjens start 
vært i metaforisk hardt vær, da myndighetene som utformer 
og håndhever sanksjonene, har rettet spesielt tungt skyts mot 
dem. Allerede i et faktablad tilhørende Bidens ovennevnte 
tale om rikets tilstand ble oligarken Alisjer Usmanovs yacht 
nevnt spesi$kt.8 En rekke beslagleggelser av gigayachter 
(fritids fartøy på over 90 meter) fulgte i rask rekkefølge i 
Spania, Italia, Frankrike, Tyskland, Gibraltar, Fiji og andre 
steder. Igor Setsjin (direktør for det statlige oljeselskapet 
Rosne. og i alle fall tidligere kjent som en av Putins hånd-
gangne menn – kjent under kallenavnene «Darth Vader» 
og «den skumleste mannen på jord») $kk yachtene Amore 
Vero og Crescent (verdt 600 millioner dollar og en av verdens 
mest luksuriøse superyachter) beslaglagt i løpet av mars 2022. 
Samme måned ble A, verdens største seilyacht, tilhørende 
oligarken Andrej Melnitsjenko, beslaglagt i Italia. Viktor 
Vekselbergs Tango ble kon$skert i april 2022 på Mallorca 9, 
og Suleiman Kerimovs Amadea ble tatt i arrest på Fiji i be-
gynnelsen av mai 2022.10 

En slik beslagleggelse er en meget komplisert, ressurs-
krevende og o.est internasjonal operasjon som involverer 
spesialiserte etterforskere, jurister, påtalemyndighet og 

ikke minst politistyrker, som må ta fysisk kontroll på det 
enorme fartøyet. Ved beslagleggelsen av Tango hadde både 
FBI og Homeland Security Investigations agenter på kaien 
for å bistå spansk politi.11 Når man har sikret seg de riktige 
papirene og mannskapet til å iverksette, kan man i verste fall 
oppleve at båten allerede har kastet loss. En vellykket beslag-
leggelse er dessuten kun første skritt da en inndragelse med 
hjemmel i amerikansk lov kan ta fem til ti år å gjennom-
føre.12 I mellomtiden må fartøyet vedlikeholdes – for myn-
dighetenes regning – mens begge siders jurister gjør sin godt 
betalte jobb. Hvor stor innvirkning slike beslagleggelser har 
på den russiske krigføringen, både på kort og lengre sikt, er 
høyst uvisst. «Oligarker» – i betydningen forretningsfolk 
som eier private selskaper og ikke bare forvalter formelt 
statseide virksomheter – hadde under tidligere president 
Jeltsin sine tentakler langt inn i parlamentet, statsapparatet 
og Kreml. Noen av dem hadde til og med ministerposter. 
Under Putin har de derimot blitt politisk marginalisert. Det 
er staten som bestemmer, og forretningslivet må innordne 
seg, ikke omvendt.13 Putins kompiskapitalisme har avfødt 
en egen klasse rike forretningsfolk, men disse er totalt av-
hengige av staten og/eller står i et sterkt lojalitetsforhold til 
Putin personlig.14 Amerikanske embetsfolk som har blitt 
utfordret på slike individuelle, «smarte» sanksjoners fak-
tiske e+ekt, har svart unnvikende og lagt til at dette bare er 
ett skritt av mange.15 Ikke desto mindre har både president 
Biden og hans pressetalsperson stolt presentert beslaglagte 
yachter som troféer.16

Det er først og fremst som symbolske handlinger i kam-
pen mot korrupsjon og illegitim luksus at slike operasjoner 
gir mening. I alle fall siden Caligula har rikfolk %est hatt en 
helt spesiell forkjærlighet for store fritidsbåter. Gigayachter 
er luksuriøse per de$nisjon. Én ting er størrelsen – for ek-
sempel er Usmanovs Dilbar med sin lengde på 156 meter 
bare ti meter kortere enn den gamle danskebåten Stena Saga 
(som kunne ta 2000 passasjerer og over 500 personbiler). 
Slike fartøyer er dessuten o.est konstruert for å være spesielt 
iøynefallende. (Sailing Yacht) A har til tross for sin enorme 
størrelse (den er 142 meter lang) og motorkra. tre seilmaster 
av karbon$ber, hvorav én er 100 meter høy. Navnet, altså 
«A», har trolig sin opprinnelse i ønsket om å være først i alt, 
også i alfabetiske skipsregistre. Yacht-eiere bruker dessuten 
o.e enorme ressurser på funksjoner som krever mye vedli-
kehold og kun har betydning for fritidsaktiviteter, slik som 

store svømmebassenger og spa, sluser for miniubåter eller 
panoramavinduer under vannlinjen. Gigayachter har gjerne 
særdeles kostbart interiør så vel som kunstsamlinger som 
kan være dyrere enn selve yachten. I november 2022 kunne 
mediene for eksempel melde at Alisjer Usmanov hadde fått 
beslaglagt 30 malerier, deriblant et av Marc Chagall til en 
verdi av fem millioner dollar, som han hadde oppbevart om-
bord på Dilbar.17 Det er ikke kjent hvor vanlig slike %ytende 
kunstsamlinger er, men kunstforvaltning på yachter er en 
hel bransje med %ere tilbydere av rådgivningstjenester, kurs 
og serti$seringer for mannskapet.18 Man kan få spesialisert 
profesjonell hjelp til anska+else og kuratering, oppbevaring 
(plassering, inneklima, rotering, lyssetting, bevisstgjøring av 
mannskapet), sikkerhet, forsikring og ikke minst juridiske 
spørsmål og etterlevelse.19 Slike yachter gir eieren luksusen 
det er å alternere mellom ekstrem synlighet i for eksempel 
Monaco, der det er ri. om ankringsplassene som gir best 
mulighet for menigmann til å ta skipene i øyesyn,20 eller ek-
strem tilbaketrekning i Karibien.21 Kort sagt er en gigayacht 
så nært man kan komme et skoleeksempel på prangende for-
bruk.22 Den primære nytteverdien er ytterst begrenset.23 En 
stor yacht er et komplisert og ekstremt dyrt alternativ, både 
som transportmiddel og fritidsbolig. Forbausende o.e, som 
på Den franske rivieraen, der mange yachter ligger store deler 
av året, har eierne et herskapshus en kort kjøretur unna.24 
Uansett har de som regel ikke tid til å benytte yachtene mer 
enn noen uker i året. En gigayacht faller dessuten raskt i pris 
med tiden og er en svært risikofylt investering uavhengig av 
sanksjoner.25 Men det er nettopp selve sløsingen yachtene er 
uløselig forbundet med som gjør dem til et yndet objekt for 
de aller rikeste. Sløsing i spesielt stor skala er den tydeligste 
måten å demonstrere sin nærmest grenseløse rikdom på,26 
og den mest e+ektive og iøynefallende måten å kaste bort 
penger på – bortsett fra å destruere kontanter eller verdifull 
eiendom – er å eie en gigayacht. En 150 meter lang yacht kan 
koste opptil 10 millioner dollar i året å dri.e og vedlikehol-
de, dersom man inkluderer hovedservice og reservedeler.27 
Videre er gigayachter på mange måter russiske rikfolks vare-
merke. Før Ukraina-krigen var det fem ganger så mange 
gigayachter blant russiske dollarmilliardærer som blant deres 
amerikanske kolleger,28 og russere var overrepresentert blant 
eierne av de aller største båtene.29 I det hegemoniske perspek-
tivet er russiskeide gigayachter dermed «kondensert dritt» 
i den forstand at de er potente symboler på fordervet kapital 
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som %yter fritt rundt o+shore og forurenser  ubesudlede 
vestlige $nansstrukturer, slik som Jomfruøyene. Andrej 
Melnitsjenko, eieren av Sailing Yacht A, er til alt overmål 
gjødselmagnat. Skillet mellom det «rene» og det «urene» 
(farlige), og nødvendigheten av å bekjempe og eliminere det 
sistnevnte, er den viktigste ideologiske fantasien i vestlig 
styringsdiskurs. Som vi skal argumentere for, spiller denne 
fantasien hovedrollen i reproduksjonen av den moralske 
orden – som de facto er redusert til å være $nanssystemets 
«integritet».30 Dette skillet er grunnleggende for enhver 
forståelse av «antipolitikk»31, som både antikorrupsjon og 
sanksjonsregimer representerer, og som vi kommer nærmere 
inn på nedenfor. Håndtering av og diskurser rundt oligarke-
nes skitne luksus eksempli$serer antipolitikkens dynamikk 
på en ypperlig måte. 

I oktober 2022 skapte en yacht knyttet til den sanksjo-
nerte russiske stål- og gruvemagnaten Aleksej Mordasjov 
diplomatiske spenninger mellom USA og Hongkong da den 
klappet til kai i havnebyen. Mens Hongkongs representanter 
gjorde det tydelig at de ikke hadde «noe juridisk grunnlag» 
for å håndheve USAs unilaterale sanksjoner, har USA appel-
lert til den moralske forpliktelsen og de omdømmemessige 
konsekvensene for Hongkong som $nanssentrum dersom de 
ikke samarbeidet om håndhevelse av USAs sanksjoner. Byen 
ville bli verdenskjent som «frihavn» for korrupt luksus, 
advarte amerikanerne. Forutsigbart nok anklaget Kina USA 
for å sverte Hongkongs gode navn og rykte.32 Ifølge USA 
burde den moralske forpliktelsen trumfe og dermed strek-
ke seg langt utover de juridiske forpliktelsene. Det å følge 
«internasjonale standarder», som USA etterspør, blir fort 
ensbetydende med å følge vestlig moral. 

Et moralsk-politisk comeback
Forestillinger om luksus og korrupsjon har nok en gang i 
historien blitt vevd inn i sentrale moralske og sikkerhets-
politiske fortellinger og styringsdiskurser, nok en gang kan 
stormaktenes nedgang, moralske fordervelse og endelige 
undergang spores til elitenes grådighet og luksuskonsum – 
og nok en gang trengs det regulering gjennom lover og moral. 
(Illegitim) luksus har med andre ord blitt til den fremste 
symbolske og materielle manifestasjonen av russisk klepto-
krati og korrupsjon, selveste kilden til krigen og alt det onde 
– i den Andre. Eller som senator Chuck Grassley fra Iowa 

utrykte det i sin innledning til en høring om temaet i Justis-
komiteen i juli 2022: 

Disse oligarkene samlet obskøne formuer gjennom korrupte 
ordninger med det russiske regimet – et regime uten respekt 
for rettsstaten og gjennomsyret av uærlighet, bestikkelser og 
grådighet. (...) den estimerte nettoformuen til disse skam-
løse russerne var omtrent 530 milliarder dollar.(...). Dette 
ulovlige berget av penger er brennmerket av korrupsjon og 
tilsmusset av blod. På denne måten skiller disse russiske 
kriminelle seg ikke fra hensynsløse, voldelige narkotika-
karteller eller andre so$stikerte, pengesterke kriminelle. 
Og som narkotikakarteller liker disse oligarkene å bruke, 
gjemme og hvitvaske sine skitne penger. Vi har alle lest om 
luksusyachter til %ere millioner dollar som disse kriminelle 
bruker til å seile verden rundt med, mens død og ødeleggelse 
følger i kjølvannet.33

Luksusforbruk, uavhengig av hvordan forskjellige  kulturer 
har de$nert begrepet, har gjennom historien vært tett 
knyt tet til forestillinger om forfall og korrupsjon,34 både i 
moralsk og økonomisk forstand, en trussel mot sosialt sam-
hold like mye som mot maskulinitet og virilitet.35 Nå er vi 
vitne til at higen etter et liv i obskøn luksus nok en gang blir 
sett på som selve drivkra.en bak korrupte handlinger. Nok 
en gang er luksus utpekt som en korrumperende kra., nok 
en gang trer luksus inn i samfunnsdebatten om moral, for-
brytelser og krig, nok en gang er luksus og korrupsjon blitt 
tett knyttet til teorier om imperiers (for)fall, og nok en gang 
skal luksus gjøres til gjenstand for lover, sanksjonsregimer og 
stormakts- og sikkerhetspolitikk. 

Allerede Platon mente at oligarkenes karakter ble styrt 
av forkjærlighet for penger og et liv i luksus, noe som førte 
til at de forsømte sôphrosunê (måteholdets og selvkontrollens 
dygd), som er nødvendig for et rettska+ent og harmonisk 
liv. Resultatet blir at de rike hersker over og undertrykker de 
fattige – et styresett som bærer med seg kimen til sin egen 
undergang.36 Hos Aristoteles, via Cicero og gjennom den 
førmoderne tiden, fra den antikke dydslæren, via kristen 
morallære til Jean-Jacques Rousseau, har luksus – med sin 
korrumperende kra. – truet den sosiale orden. Korrupsjon 
i Romerriket, for å ta et eksempel, er utenkelig uten moralis-
tenes fordømmelser av den private hydra-lignende luksusen 
som sensoren Cato den eldre var fast bestemt på å utrydde.37 
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Luksus har gjennom historien vært ansett som så farlig, 
umoralsk, skadelig, sosialt truende, direkte ond og krimina-
litetsdrivende, rett og slett som en eksistensiell trussel mot 
den gode sosiale og politiske orden, at den måtte reguleres og 
holdes under kontroll gjennom lover, stra+ og moral. Derav 
den beryktede (og svært lite e+ektive) «luksuslovgivningen» 
(«sumptuary laws»), som skulle regulere luksusforbruk, 
forebygge og stra+e forbrytelser mot etablerte statushierar-
kier samt bekjempe moralsk forfall. «Luksuslovgivning» 
preget særlig samfunn i sosioøkonomisk endring, samfunn så 
forskjellige som antikkens Hellas, Romerriket eller de itali-
enske bystatene fra 1100-tallet utover den førmoderne tiden 
i Europa, fram til 1600- og 1700-tallets England, Norge38 og 
Japan. Mange av disse forskri.ene trakk en grense mellom 
lovlig eller legitimt og ulovlig eller illegitimt luksusforbruk 
(og hvem som kunne forbruke hva og i hvilke mengder uten 
å representere en trussel mot den sosiale orden).39 Det er 
verdt å merke seg at det gjennom historien spesielt har vært 
importert luksus som har blitt gjenstand for regulering og 
kritikk, og at det moralske forfallet og korrupsjonen som 
luksuskonsum har resultert i, o.e har blitt tilskrevet påvirk-
ningen fra de Andre. Fremmede, korrumperende makter har 
blitt sett på som en trussel mot det politiske legemets renhet 
og helse.40 

Det siste århundret har vært preget av både en progressiv 
«avmoralisering»41 og forbrukersamfunnets såkalte «de-
mokratisering» av luksus (et utrykk som får luksusforbruk 
til å fremstå som både legitimt og tilgjengelig for de %este 
til tross for økende ulikhet42). «Luksuslovgivningen» 
som regu lerte hvem som $kk lov å pryde seg med hva, ble et 
tilbake lagt kapittel, og for oss virker 1700-tallets moralske 
debatter om luksusforbruk43 særs fremmede. Til og med i 
Sovjet  unionen ble den tidlige bolsjevismens dominerende 
aske tiske idealer fordømt så tidlig som i 1934. Året etter 
 åpnet de første stasjonene av Moskva-metroen, bygd i en 
orna men tal, palassaktig stil, som den ultimate demokra-
tisering av luksus – nær sagt hver eneste moskovitt skulle 
hver dag, på vei til jobb eller skole, kunne oppleve en smak 
av luksusen som bare hadde vært tsardømmets herskende 
klasse til gode, som en forsmak på den kommende utopiens 
herligheter. I 1936, altså midt under Stalins utrenskninger, i 
en tid med fortsatt matvareknapphet og bare et par år etter at 
millio ner av ukrainere hadde omkommet i (den menneske-
skapte) sultkatastrofen senere kjent som Holodomor, fant 

man det for godt å bruke store ressurser på sette i gang stor-
stilt produksjon av sjampanje – symbolet på «det gode sovje-
tiske liv» for folk !est.44 

Men de siste par årene har vi kunnet observere hvordan 
luksus har gjort comeback på den internasjonale moralsk- 
politiske scenen. Luksus «remoraliseres» for våre øyne, og 
en ny type regulering av luksus vokser fram. Som i tidligere 
tilfeller gjelder reguleringen «luksus i feil hender»:45 Selv i 
den italienske renessansens beryktede luksuslovgivning ble 
for eksempel luksus som sådan aldri ansett som noe illegitimt 
– det var konteksten, altså hvem som konsumerte luksus og 
i hvilken hensikt – som avgjorde om det var akseptert eller 
ikke.46 I 2022 er det $endens, de korruptes og de kriminelles 
hender som er for skitne til å håndtere luksus (luksus aktiva 
beslaglegges o.e i forbindelse med stra+esaker). Denne 
reguleringen forteller mest om oss selv og mindre om den 
Andre. Den forteller noe om hvordan vi oppfatter, eller liker 
å oppfatte oss selv, hvordan oppfatningen av oss selv avhenger 
av og er dialektisk forbundet med den Andre, om hvordan 
vi legitimerer vårt eget luksus- og overforbruk, hvordan vi 
trekker moralske og politiske grenser, og hvordan vi opprett-
holder sosial orden og (i det minste en foretsilling om) vår 
integritet. Sist, men ikke minst avslører den hva vi avviser 
(disavow), underkommuniserer eller nekter å forholde oss til. 

Sikkerhetisering av luksus i feil hender
Det var så sent som i 2021 at korrupsjon for første gang ble 
utpekt som en sentral «nasjonal sikkerhetsinteresse»47 og 
som nasjonal og eksistensiell sikkerhetstrussel for USA – det 
var nesten som i forventning om krigen som skulle komme. 
Den transnasjonale kampen mot korrupsjon, ledet av både 
vestlige regjeringer, multilaterale organisasjoner og en enorm 
mengde ikke-statlige, frivillige organisasjoner som har pop-
pet opp som paddehatter siden 1990-tallet, har dermed ikke 
bare fått et lø., men også blitt «sikkerhetisert».48 Korrup-
sjon har altså blitt «oppgradert» til en eksistensiell trussel 
mot suverenitet, rettssikkerhet og den globale politiske og 
ikke minst moralske orden, som må gis øverste prioritet og 
håndteres med ekstraordinære midler.49 Med dette ble også 
luksus og luksusforbruket (til de korrupte) altså «sikkerheti-
sert», noe som skinner gjennom i sanksjonene beskrevet inn-
ledningsvis. Luksus i feil hender er ansett som en trussel og 
sikkerhetsrisiko. I Bidens «foreløpige» sikkerhetsstrategi fra 

2021 trekkes det en direkte linje mellom korrupsjon og auto-
krati. Dette %yter naturlig sammen med menneskerettighets-
agendaen: «Vi skal forsvare og beskytte menneskerettigheter 
og kjempe mot diskriminering, ulikhet og marginalisering i 
alle sine former».50 Videre heter det at USA skal «forsvare» 
og «revitalisere» demokrati globalt og «spesielt fokusere 
på å konfrontere korrupsjon, som gjør at demokratier råtner 
fra innsiden, og som autoritære stater i økende grad bruker 
for å undergrave demokratiske institusjoner».51 Korrupsjon 
har dermed blitt den manglende brikken i bildet som tegnes 
opp av et sosioøkonomisk såvel som politisk alternativ og 
trussel. På denne måten eksternaliseres korrupsjon fullsten-
dig. I dette bildet har korrupsjon ingenting med det globale 
økonomiske systemet eller oss å gjøre, men alt å gjøre med 
autokrati, notoriske forbrytere mot menneskerettighetene og 
særlig Russland. 

Korrupsjon (og ikke, for eksempel, oligopolistisk ny-
liberal kapitalisme) får skylden for de %este problemer i 
de Andres land – korrupsjon blir både årsak og symptom. 
Orienta lisme og koloniale forestillinger om den Andre lurer 
o.e i bakgrunnen, slik de også o.e gjør i utviklingshjelps-
diskurser.52 Det er de Andre som bringer med seg og sprer 
korrupsjon. «Korrupsjon» er dermed et fremmedelement 
som truer samfunnets orden. Denne dynamikken fantes alle-
rede i Romerriket og $nnes like mye i dagens USA, hvor rus-
siske og andre kleptokrater som liker å gjemme sine luksusak-
tiva i vestlige jurisdiksjoner, blir sett på som særdeles truende 
for både «$nansmarkedenes integritet» og selve den demo-
kratiske, liberale orden. Det er verdt å merke seg at i en globa-
lisert verden, med et $nanssystem som nettopp karakteriseres 
ved kapitalens grenseløse mobilitet, insisterer vestlige aktører 
på å lokalisere korrupsjon til bestemte land. Transparency 
Internationals mye siterte «Korrupsjonspersepsjonsindeks», 
som rangerer nettopp stater etter hvor korrupte de er (ifølge 
et lite antall forretningsfolk og eksperter, som utgjør hoved-
kilden til undersøkelsene – derav navnet «persepsjons-
indeks»), er i seg selv et godt eksempel på dette.53 En inn-
deling etter (vestlige hegemoniske kriterier om) korrupsjon 
er et diskursivt maktgrep som bygger opp under et bilde der 
det alltid er den Andre som er korrupt – den bakstreverske, 
udannede og usiviliserte. Disse kritieriene $nner man i sty-
rende de$nisjoner av «godt styresett»,54 hvor det formelle 
og prosessuelle fremheves over det substansielle, i krav om 
«transparente prosesser»55 og i implementering av det som 

kritisk omtales som «revisjonsmentalitet».56 Det siste dreier 
seg i bunn og grunn om implementering av nyliberale økono-
miske reformer som skal tilrettelegge for transnasjonal øko-
nomisk %yt (som igjen pålegges som ufravikelige betingelser 
for lån fra Verdensbanken). Antropologisk kritikk har gang 
på gang utfordret dette bildet av korrupsjon i «Den tredje 
verden», men er selv marginalisert, 57 i likhet med alle som 
kritiserer $nanskapitalismens systemiske korrupsjon.58 I 
dette hegemoniske, nykolonialistiske perspektivet oppfattes 
korrupsjon i Den tredje verden og tidligere kommuniststater 
som regel som noe som kommer innenfra – det er noe kultu-
relt og endemisk som ikke har noe å gjøre med strukturelle 
årsaker. Men hvis eksempelvis korrupsjon dukker opp i 
Vesten, så lokaliseres årsaken som regel i et avsenderland eller 
hos et par individuelle «råtne epler», gjerne ansatte, som 
blir til «interne trusler»59 – de forurenser og undergraver 
altså markedenes iboende (og svært mystiske og nesten aldri 
de$nerte) «integritet».60 Antipolitikkens oppgaven er i så 
måte å beskytte, med alle tenkelige midler, (forestillingen 
om) markedenes iboende integritet mot eksterne så vel som 
interne (gjerne individualiserte) trusler.

Med sin fullskalainvasjon av Ukraina 24. februar 2022 
og påfølgende brutale krigføring, inkludert angrep mot 
sivile og sivil infrastruktur så vel som andre krigsforbrytel-
ser, gjenvant Russland på mange måter Sovjetunionens 
plass som Vestens $ende og de$nerende Andre. Lidelsene 
som den ukrainske befolkningen utsettes for, og de store 
globale økonomiske problemene som krigen skaper eller 
forverrer, var det nok ingen (med mulig unntak av kyniske 
elementer innen det militær-industrielle kompleks)61 som 
ønsket seg, verken direkte eller indirekte, men på perverst 
vis er Russlands meningsløse brutalitet en gavepakke til 
antikorrupsjons diskursen. Med en slik folkerettsstridig og 
rent ut grusom krig har korrupsjon de$nitivt tatt kommunis-
mens tidligere plass som den største systemiske trusselen mot 
det liberale demokratiet siden korrupsjon i dette perspektivet 
er uløselig forbundet med autokrati. For eksempel hevder 
den tidligere franske Europa-ministeren Nathalie Loiseau og 
den amerikanske kongressmannen Peter Meijer i en kronikk 
i Foreign Policy at «russisk korrupsjon er en akutt sikkerhets-
trussel», og de foreslår en rekke tiltak for å «forsvare den 
demokratiske verden mot Kreml og andre autoritære regimer 
som er avhengige av å bruke korrupsjon som våpen i sin uten-
rikspolitikk».62 
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Det moralistiske teknokratiet 
overtar: antipolitikkens triumf
Denne moralske fordømmelsen og sikkerhetiseringen av 
korrupsjon krever spesiell oppmerksomhet. Putin-regimets 
sikkerhetisering av åndelig-moralske verdier som den sosiale 
orden angivelig er bygd på,63 blir med god grunn o.e møtt 
med latterliggjøring. Men Vesten har også sikkerhetisert 
«sine» moralske verdier. Siden 1990-tallet har antikorrup-
sjonsdiskursen, som i utgangspunktet var en økonomisk dis-
kurs instrumentalisert til å spre nyliberal økonomisk poli tikk 
og «godt styresett» i utviklingsland,64 i økende grad blitt 
moralisert og preget av postpolitiske diskusjoner rundt «glo-
bal etikk» og integritet.65 Disse har så blitt omsatt i etiske 
retningslinjer i angivelig apolitisk teknobyråkratisk regule-
ring så vel som overvåkingssystemer.66 Parallelt med dette 
har vi sett en eksplosjon av korrupsjonsskandaler og avslørin-
ger der luksus og retorikk om korrupsjon som «kre.svulst», 
«virus» eller «ondskap»67 brukes som et politisk og o.e 
også populistisk verktøy både på høyre- og venstre siden til å 
mobilisere mot de som blir utpekt som korrupte, og som må 
elimineres slik at det politiske legemet på mirakuløst vis kan 
gjenvinne sin helse og moralske integritet.68 Disse korrup-
sjonsskandalene ville ikke vært skandaler uten avsløringer av 
overdådig luksus, luksus som både stammer fra og motiverer 
forbrytelser (som regel mot fellesskapets ressurser). 

Antikorrupsjonsprosjektet er bygd på et negativt prin-
sipp. Det er en «antipolitikk» i dobbelt forstand 69 idet 
den norske termen omfatter to engelske; både anti-policy og 
anti-politics. Det første dreier seg om å være mot noe alle er 
mot – for alle kan enes om å være mot korrupsjon. Hva man 
i praksis er for, varierer derimot i veldig stor grad. Til tross 
for sine ekstremt negative konnotasjoner er korrupsjon et så 
vagt begrep at mange analyser og rapporter rett og slett gir 
opp å de$nere det og enten implisitt eller eksplisitt bruker 
«elefanttesten», også kjent som «pornogra$testen» (altså 
at det er vanskelig å de$nere, men man kjenner det igjen når 
man ser det).70 Dermed kan det brukes om nærmest alt og 
ingenting – korrupsjon blir en %ytende signi$kant. Albania, 
som på 2000-tallet var et av verdens mest korrupte land 
ifølge Transparency International, $kk samtidig skryt for 
sine «fremragende» antikorrupsjonstiltak. Her har både 
venstre- og høyresiden brukt antikorrupsjon som argument, 
bare med diametralt motsatt fortegn, både hva angår årsaker 
og mottiltak. 71 

På et fremskredent stadium i denne «sykdommen» slut-
ter man helt å spørre hva vi egentlig er for når vi omfavner 
antikorrupsjon.72 Og det er her vi er nå. «Korrupsjon» har 
i dag blitt en tom signi$kant, og vi er inne i den antipolitiske 
fasen i ordets andre og enda mer urovekkende betydning, 
som innebærer en $endtlighet, eller – kanskje verre – full-
stendig likegyldighet til politikk som sådan, selv om de an-
givelig tekniske, apolitiske og moralske forbedringstiltakene 
har grunnleggende politiske konsekvenser. Det har ikke 
alltid vært slik: Tidlig på 1970-tallet prøvde G77-gruppen 
av utviklingsland å begrense multinasjonale selskapers 
innblanding i deres innenrikspolitikk, noe G77-lederne 
de$nerte som korrupsjon. Kampanjen ble ledet av Chiles 
president Salvador Allende, som det amerikanske telekom-
selskapet ITT hadde tilbudt CIA et sekssifret dollarbeløp 
for å forhindre at stilte til valg.73 G77 vant ikke fram – den 
seirende forståelsen av korrupsjon internasjonalt ble grunn-
leggende nyliberal, altså er det politikernes «innblanding» i 
internasjonale selskapers gjøren og laden som nå regnes som 
korrupsjon, ikke det omvendte. Allendes endelikt og Chiles 
påfølgende historie er velkjent: Den folkevalgte presidenten 
ble styrtet og døde under general Pinochets CIA-støttede 
kupp,74 hvorpå diktatoren til amerikansk applaus innførte 
nyliberale «reformer» som sikret de multinasjonale selska-
penes «rettigheter». Globalt anses store selskaper nå som 
allierte i kampen mot korrupsjon, som ifølge den hegemo-
niske oppfatningen har sitt utspring i o+entlig sektor, ikke i 
forretningslivet.

Selve antikorrupsjonsdiskursen har over de siste 30 årene 
utviklet seg i en stadig mer moraliserende retning. Tilsyne-
latende paradoksalt går dette hånd i hånd med teknokrati-
sering, som er en form for depolitisering, hvis fremskredne 
form er den antipolitiske fasen. Fram til 1990-tallet var 
korrupsjon tidvis oppfattet som et nødvendig onde, eller 
kanskje ikke et onde i det hele tatt, men et kulturelt spe-
si$kt fenomen som måtte studeres i sin lokale kontekst. 
Trans parency International (grunnlagt 1993) og dens Kor-
rupsjons  persep sjons indeks, som til tross for sin dubiøse 
metode (intervjuer av vestlige forretningsfolk og eksperter 
og påfølgende kvanti$sering) nå anses som gullstandarden 
hva angår vurdering av forekomsten av korrupsjon verden 
over, dekontekstualiserte korrupsjon fullstendig ved å set-
te en poeng score for hvert land. Denne høyst tvilsomme 
kvanti$seringen la grunnlaget for tallrike økonometriske 
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analyser som igjen banet veien for depolitiserte, tekniske 
løsninger som skulle forbedre rankingen.75 Med kommunis-
mens fall og den påfølgende proklameringen av «historiens 
slutt»76 var venstresiden delegitimert i en slik grad at man 
kan argumentere for at det ikke er historien som sluttet, 
men politikken. Tomrommet etter politikken har raskt 
blitt fylt av moral(isering). For hvem kan vel være mot tek-
niske, «vitenskapelig funderte» forbedringer? Her er det 
viktig å ikke trå feil: Politiske interessemotsetninger (også 
utover over%adisk identitetspolitikk) har ikke forsvunnet, 
og angivelig apolitiske og tekniske tiltak har uansett store 
politiske konsekvenser, men det har blitt nærmest umulig å 
argumentere politisk mot det standardiserte nyliberal-tek-
niske «optimaliseringsprosjektet». Protester som har sitt 
opprinnelige opphav i misnøye med rela tiv fattigdom og so-
sial ulikhet – altså konsekvenser av den nyliberale og oligo-
polistiske kapitalismen – tar eksempelvis nå som regel form 
av antikorrupsjonsprotester.77

Fordømmelse av luksus – særlig av «luksus i feil hen-
der»78 – brukes derfor aktivt i diverse politiske kampanjer. 
Det sannsynligvis mest rendyrkede tilfellet av denne reto-
rikken $nner vi hos den nå fengslede russiske opposisjons-
politikeren Aleksej Navalnyj, som har blitt verdensberømt 
for sine detaljerte avsløringer av det luksuriøse livet til 
Putins krets og den russiske eliten for øvrig, og som bruker 
disse som e+ektive virkemidler i sin politiske kampanje.79 
Navalnyjs varemerke er nettopp kombinasjonen av nitid 
dokumentasjon og slående visuell framstilling. I hans 
YouTube-univers signaliserer overdådig, vulgær luksus 
nettopp korrupsjon. Men som liberalist er Navalnyj ikke 
motstander av luksus som sådan såfremt den er ervervet i 
tråd med markedsøkonomiske prinsipper og aller helst som 
resultat av teknologisk innovasjon – gullstandarden innehas 
av blant andre Steve Jobs, Mark Zuckerberg og Pavel Durov. 
Luksusen må dermed gjennomgå en omvendt renselsespro-
sess, en tilskitning, altså støttes opp med beviser og indi-
sier på korrupsjon, som regel i form av dokumentasjon på 
juridisk tvilsomme overdragelser og eierskapsforhold samt 
annen informasjon som o.e er tilgjengelig i åpne kilder. 
Faksimile av originale dokumenter kryssklippes med bilder 
og videosnutter av luksusgarderober, -klokker, -smykker og 
-biler, og ikke å forglemme superyachter og ekstravagante 
palasser. Den lettbente og underholdende formen til tross 
følger Navalnyj et grunnleggende moralistisk narrativ. Selv 

om han er utdannet jurist og o.e ellers gjør bruk av juridis-
ke argumenter og mulighetene som ligger i rettssystemet 
(uavhengig av at regimet bruker det samme rettssystemet 
for å ødelegge ham), er det den moralske og ikke den juridis-
ke siden som fremheves i avsløringsvideo ene. Luksus man 
har tilegnet seg utenfor eller på siden av et utopisk-ideelt 
markedsøkonomisk system, er i dette perspektivet illegitim, 
umoralsk og skitten, og den fordømmes. Den russiske eli-
tens messing om å beskytte «tradisjonelle verdier»s80 blir 
i Navalnyjs retorikk brukt som eksempel på dobbeltmoral. 
Det er de «råtne på toppen», kleptokratene, individene 
som lever i obskøn og ufortjent luksus, som får skylden for 
alt som er galt i Russland. Skatteparadisene, advokat$rma-
ene samt vestlige markeder som i tre tiår villig har åpnet sin 
favn for russisk kapital, og uten hvilke en slik astronomisk 
korrupsjon ville være umulig, framstår derimot som naivt 
uskyldsrene.

Urenhet og smutthull
Under den kalde krigen representerte den kommunistiske 
Sovjetunionen negasjonen av Vesten og fungerte som Ves-
tens antikapitalistiske Andre. Etter Sovjetunionens fall har 
korrupsjon over tid etablert seg som et sentralt ideologisk 
begrep som på liknende vis gjør det mulig å trekke gren-
ser mellom Vesten og de Andre. De Andre (fra Russland 
som den para digmatiske Andre til utviklingsland i Den 
tredje verden) er o.e sett på som systemisk korrupte. I den 
grad Vesten har egne problemer, er det i form av juridiske 
smutthull eller korrupte individer i en ellers «ren» og vel-
fungerende styringsmaskin. Det er den vestlige liberale sty-
ringsmodellen som i praksis blir ansett som «ikke-korrupt» 
og fungerer som ideal. Det sies gjerne at det som tiltrekker 
korrupte kleptokrater til Vesten, er det «rene» systemets 
rettssikkerhetsgarantier kombinert med smutthull. Denne 
smutthullretorikken ser ikke ut til å være truet av at mange 
slike hull har vokst seg meget store – hele byer og jurisdik-
sjoner er bygd på nettopp det å være smutthull, fra London(-
grad)81 til «Lille Moskva» i Florida,82 for å ikke nevne alle 
skatteparadisene, deriblant Joe Bidens hjemstat Delaware, 
kjent som «Delaware-smutthullet».83 Det er ingen tvil 
om at oligarker, kleptokrater og mange andre tiltrekkes av 
det å kunne utnytte det «rene» (men sveitserost-liknende) 
systemet til å stue vekk sine formuer i luksusaktiva i Vesten 

og samtidig hvitvaske både penger og omdømme. Derfor 
snakker man gjerne om at man må lukke disse regulatoriske 
og juridiske «smutthullene», for det er disse hullene som 
hevdes å undergrave demokratiet. 

Forslag om å lukke smutthull går hånd i hånd med for-
slag om å øke «transparens» eller «åpenhet» (i praksis 
rapporterings- og o+entliggjøringskrav). For å vende tilbake 
til Biden-Harris’ antikorrupsjonsstrategi kan vi lese i presse-
meldingen at: 

Biden-Harris-administrasjonen går inn for å behandle kor-
rupsjon som en prioritert oppgave for økonomisk og nasjo-
nal sikkerhet og har forpliktet seg til å lede internasjonale 
bestrebelser på å bringe transparens til det globale $nanssys-
temet og lukke smutthull som undergraver demokratiet.84

Med andre ord, man trenger mer (sol)lys, i tråd med det 
o.e siterte mantraet til dommeren Louis Brandeis fra 1914: 
«Sollys sies å være det beste desin"serende middelet; elektrisk 
lys er den mest e#ektive politimannen».85 Fra Transparency 
International via FNs konvensjon mot korrupsjon til nasjo-
nale lover og privat selvregulering – prinsipper om åpenhet 
og «hulltetting» er styrende og selve essensen i «godt styre-
sett». (Samtidig må det sies at man ikke ønsker å lukke disse 
smutthullene helt for sine egne og «rene» med «legitime 
behov». Hullene skal lukkes først og fremst for de som blir 
utpekt som de korrupte og urene Andre, som for eksempel 
de sanksjonerte oligarkene.) Mary Douglas’ klassiske studie 
Purity and Danger (den norske tittelen Rent og urent er ikke 
helt dekkende) kan belyse denne dynamikken.86 Renhet og 
urenhet er kategorier som står sentralt i styringsdiskurser, 
administrasjon, (selv)regulering og lovgivning87 sammen 
med begreper som «transparens» og «integritet». Implisitt 
i disse beslektede begrepene ligger det en forestilling om 
eliminering av det urene og forurensende, noe som kan sies å 
være primært og styrende for hele styringslogikken. Det som 
står på spill, er intet mindre enn sosial orden; luksusaktiva i 
feil (altså korrupte, altså urene) hender, og som $nner veien 
til vestlige markeder, er nettopp et eksempel på «matter out 
of place» som må elimineres, ellers risikerer vårt system å bli 
forurenset av de Andres korrupsjon, noe som i sin tur leder 
til forfall eller til og med sammenbrudd. 

Etterlevelseskompleksets 
frenetiske renhetsregulering
Et slikt forfall kan sammenliknes med frafall fra en ideal-
tilstand eller degenerasjon etter en (mytologisk) gullalder 
slik vi kjenner den fra eksempelvis den gresk-romerske an-
tikken og norrøn mytologi.88 En eksplosjon i luksusforbruk 
er i denne sammenhengen et sikkert tegn på at sivilisasjonen 
har blitt degenerert og at undergangen nærmer seg. Korrup-
sjon som sprang fra elitens hengivelse til livet i luksus har 
fått skylden for %ere imperiers fall. Idéhistorien er rik på 
eksempler på slike forestillinger, men vi kan trekke fram Ibn 
Khaldun (1332–1406), en forløper for moderne sosiologi. 
Ibn Khaldun koblet luksus og dekadanse til samfunns-
kollaps i sin inn%ytelsesrike sykliske teori om fremvekst og 
fall av imperier og suverene makter, som han anvendte for 
å forstå hvordan de islamske samfunnene i Nord-Afrika og 
Spania gikk i oppløsning: «Jo større luksus de nyter og jo 
lettere liv de lever, jo nærmere utryddelse er de».89 Det ur-
bane samfunnet som er preget av overdådig luksus, gapende 
ulikhet, korrupsjon, urettferdighet, tvangsarbeid og for-
brytelser, er sivilisasjonens siste stadium,90 som også er det 
«siste  stadiet av ondskap»,91 hvor sivilisasjonen begynner 
å «råtne»: «mennesker er nå viet til løgn, gambling, juks, 
svindel,  tyveri, mened og åger.»92 

Det er således ingen overraskelse at overdådig luksus-
forbruk møtes med moralsk fordømmelse og på frenetisk 
vis søkes regulert. Der man med tidligere tiders sykliske 
historieforståelse kunne $nne trøst i at en ny storhetstid ville 
komme, gjør modernitetens lineære historiesyn trusselen 
om forfall mer skremmende. Det nye med dagens viltvok-
sende reguleringsparadigme, der sanksjoner og etterlevelse 
er viktige elementer, er dessuten at dette «bare» er en ny 
overbygning på den nyliberale og mytologisk meritokratiske 
grunnmuren som har hatt hegemoniet de siste tre tiårene. De 
første nyliberalistene framhevet det de hevdet var kapitalis-
mens moralske fortrinn. Enkelt sagt var markedet moralsk, 
mens staten var umoralsk. Handel var foredlende, politikk 
fordervende.93 Dersom alle jaktet på velstand (vel å merke 
innenfor markedet og på lovlig vis), ville alle få det bedre. 
Luksusjaget blir i så måte nærmest et moralsk imperativ – 
for alle, per de$nisjon. Men med Bretton Woods-systemets 
sammenbrudd, globaliseringen, $nansialiseringen av økono-
mien og ikke minst dereguleringen av tidligere statsdirigerte 
nasjonale økonomier så vel som de globale markedene etter 
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 kommunismens fall, kort sagt den nyliberale kapitalis-
mens seiersgang, har en slik naiv forestilling om luksusens 
moralske verdi blitt utfordret av miljøproblemer, fortsatt 
utbytting, kriminalitet og enorm sosial ulikhet – innad i det 
globale nord så vel som mellom nord og sør.

 Takket være depolitiseringens vaksine er de grunnleg-
gende prinsippene ved vår verdensorden immune mot 
kritikk. Luksus som sådan kan ikke lø.es som et problem. 
Det oppstår dermed et diskursivt behov for å skille mellom 
kriminell, korrupt, umoralsk og skitten luksus på den ene 
siden og legitim, moralsk og «ren» luksus på den andre. De 
negative sidene ved luksus og vårt usunne forhold til forbruk 
projiseres over på den Andre. Luksusforbruk i Vesten anses 
i det store og hele som uproblematisk på systemnivå. Det er 
også derfor man kan dyrke visjoner om «etisk luksus» og 
«bærekra.ig» luksusforbruk.94 Når vår forbrukskultur 
utsettes for kritikk, er det forbausende o.e middel- og 
arbeider  klassen som klandres, for eksempel at de kaster for 
mye mat, bruker for mye strøm eller kjører fossilbil.95 Når 
luksusforbruk angripes, rettes skytset først og fremst mot de 
Andre – for eksempel migranter eller kleptokrater på ferie 
eller jurisdiksjonsshopping – eller de «interne Andre», altså 
«råtne epler», kriminelle individer eller nettverk, hvis jag 
etter luksusforbruk og status gjør at de begår forbrytelser. 
Luk sus og korrupsjon, særlig når disse opptrer samtidig, 
utfordrer på grunnleggende vis sentrale forestillinger om 
suverenitet og den liberale ordenen. Det er nettopp der for de 
må holdes under kontroll: enten ved å forfølge «illegitim» 
luksus, eller ved å dyrke narrativer om «etisk», «bære-
kra.ig» og «god» luksus i tråd med forestillinger om 
«etisk» kapitalisme.96 Det er ikke tilfeldig at luksusmarke-
det er tett knyttet på $lantropi – man begynner til og med å 
snakke om «$lantropisk luksus».97 

Alt dette er avhengig av at «uren» luksus søkes elimi-
nert. Sanksjonsregimene vi omtalte over er eklatante ek-
sempler. Men hva betyr dette i praksis? Det er verdt å merke 
seg at selv om det er de Andre som er på sanksjonslistene, 
så er det borgere, bedri.er og organisasjoner i de vestlige 
jurisdiksjonene som utsteder sanksjoner, som plikter å 
etterleve disse. Det vil også si at det er de – altså vi – som 
blir stra+et hvis vi handler med eller tilrettelegger for de 
sanksjonerte. Begge deler er de$nert som brudd på sank-
sjonene. Det er bedri.er, organisasjoner og hver enkelt som 
er pålagt å utføre «due diligence», kundesjekk og annet, 

for å forsikre seg om at de etterlever sanksjonsreglene. Etter-
levelsesindustriens98 maskineri settes i gang, med tusener 
av etterretningso/serer i miniatyr som gransker klienter, 
kunder og andre opp mot sanksjonslister og graver i obskure 
selskapsstrukturer, o.e forgjeves, da de gjerne er registrert 
i diverse skatteparadis. De prøver å lukke sine interne sys-
temer og stenge tjenester for sanksjonerte, korrupte og kor-
rumperende elementer. 

Industrien er verdt %ere milliarder dollar – den har 
blitt en veritabel leviatan som fråtser i og vokser i takt med 
stadig nye reguleringer, fra antihvitvask og antikorrupsjon 
til sanksjonsregler. Etterlevelsesindustrien blir dels tildelt, 
dels tilriver den seg, oppdraget med å rense systemet for 
«korrupte elementer» og «mistenkelige» individer, eller 
i det minste «håndtere risikoen» knyttet til å samhandle 
med disse. Til dette bruker man teknobyråkratiske systemer, 
datadrevne programmer, kunstig intelligens og etterforsk-
nings- og etterretningsekspertise, hvis eneste oppgave er å an-
vende ugjennomtrengelige kriterier til å kategorisere verden 
og dele mennesker inn i rigide stender som «lav risiko», 
«middels» og «høy risiko». Dette er en form for rensing 
gjennom kategorisering og gjør at det vokser fram en global 
teknobyråkratisk og algoritmisk99 styringsarkitektur som 
påberoper seg nøytralitet og universalitet i kra. av å være 
tu.et på datadrevet ekspertkunnskap, kondensert i begreper 
som «beste praksis» eller «universell standard». Det er 
nettopp denne moraliserende oppfatningen av korrupsjon 
som nå blir sikkerhetisert i en global maktkamp om verdier, 
moral, økonomi og styringsformer. 

Den kriminelle luksusens utfordring
I den liberale, teknokratiske orden er luksus som sådan i 
utgangspunktet redusert til en vare blant andre på markedet. 
Selv om luksusvarer er dyrere og sjeldnere enn andre, er det 
innen vår samfunnsorden ikke noe kvalitativt annerledes 
ved luksusvarer sammenliknet med andre varer. Alle som 
har råd, kan i prinsippet kjøpe seg luksus. Ikke desto mindre 
er det %ere aspekter ved luksus, spesielt kriminell luksus, 
som gjør at den utfordrer våre forestillinger om samfun-
nets orden. Luksus bærer med seg en gjenværende aura av 
aristokratisk suverenitet. Det dreier seg ikke bare om å vise 
at man har vært %ink til å tjene penger, men også om en de-
monstrativ form for selv-elevasjon over den gemene hop. Det 
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er ikke tilfeldig at %ere i den russiske politiske eliten bor i 
palasser som ikke bare er enorme, men også utmerker seg ved 
sin «royale» arkitektur som står i grell kontrast til hvordan 
de %este vestlige superrike bygger og innreder sine hjem. 
Selv følgelig er dette til dels et spørsmål om en bestemt (post)
sovjetisk generasjons og bestemte individers personlige smak, 
og kan med rette kritiseres som utslag av et oppblåst selvbil-
de, noe som er et viktig element i for eksempel Navalnyjs vid-
eoer. I India $nner vi liknende dyrking av neo-aristokratisk 
luksus blant de (ultra)rike, som liker å stilisere seg som de 
nye maharajaene.100 Men dette forteller også noe mer fun-
damentalt: Luksus har gjennom århundrene vært brukt til å 
framholde suverenitet,101 som i sin tur er uløselig knyttet til 
transgresjon generelt. 

Suverenitet innebærer handlefrihet og frihet fra domi-
nans. I den tradisjonelle forståelsen (inntil 1990-tallet) av 
statlig suverenitet i internasjonale relasjoner var prinsippet 
om ikke-innblanding i interne anliggender avgjørende. Etter 
kommunismens fall og Sovjetunionens sammenbrudd kom 
denne forståelsen under angrep, blant annet som følge av at 
USA stod igjen som den eneste supermakten, og ikke minst 
fordi et slikt ikke-innblandingsprinsipp viste seg å gi dikta-
torer frihet til å utføre folkemord og andre grusomheter mot 
sine egne undersåtter. Dette utløste en kompleks prosess som 
resulterte i en betydelig svekkelse av staters suverenitet.102 
Stats overhoder kunne stra+eforfølges, og suverenitet ble 
gjort avhengig av deres oppførsel på hjemmebane, altså om 
staten beskyttet befolkningens menneskerettigheter og til og 
med oppfylte kriterier for «godt styresett».103 Hvis så ikke 
skjedde, hadde det internasjonale samfunnet en «plikt til å 
beskytte», noe som ble forankret i FN i 2005.104 Parallelt og 
siden har betingelsene bredt om seg og invadert område etter 
område, langt utover det å forhindre alvorlige overgrep. En 
stat kan i teorien nekte å oppfylle vrimmelen av betingelser, 
som nå også inkluderer detaljerte forskri.er om økonomisk 
politikk og etterlevelse av diverse ekstremt spesi$kke stan-
darder, men vil da bli nødt til å vinke farvel til sårt tiltrengte 
lån og investeringer.105 Etterlevelsesregimer generelt, og 
sanksjoner og regulering av luksusforbruk spesielt, kan ses 
som en forlengelse av denne styringslogikken. Nå vil de %este 
være enige i at det er helt greit at et statsoverhode ikke får lov 
til ustra+et å begå folkemord, selv om det skjer innenfor stat-
ens grenser. Samtidig er det lett å forstå at betingelser, stan-
darder, regler samt inn%økte etiske retningslinjer og  rutiner 

for all virksomhet oppfattes som kolonialistisk, dobbelt-
moralsk, nedlatende, kvelende og infantiliserende, både på 
stater og individer. 

Filosofen Jacques Derrida har observert hvordan suvere-
nitet som sådan har blitt diskreditert da det er direkte asso-
siert med maktmisbruk og kjeltringstater.106 Russland, 
som er tilhenger av en tradisjonell, til og med reaksjonær 
forståelse av suverenitet, har tidligere, om enn på selektivt 
vis, i sin tilnærming til land i Den tredje verden (de tradisjo-
nelle ofrene for den vestlig de$nerte «betingede suvereni-
teten») dyrket sin egen rolle som overskrideren, til og med 
kjeltringstaten, som ikke bryr seg om de angivelig under-
trykkende normene om «godt styresett».107 Putin, som i 
likhet med mange innenfor det russiske regimet er besatt av 
suve renitet108 og livredd for utenlandsk innblanding, har 
selv brukt kriminell sjargong o+entlig, nettopp for å mark-
ere suvere nitet.109 Det er ikke tilfeldig at han i sin tale ved 
anneksjonen av $re ukrainske regioner 30. september 2022 
brukte mye tid på å kritisere vestlig kolonialisme og således 
fri til land i Den tredje verden.110 Med krigen i Ukraina 
kan det argumenteres for at Russland har tatt skrittet fullt 
ut og uten forbehold entret kjeltringstatenes rekker.111 Der 
kjeltring virksomheten tidligere var plausibelt benektbar 
fordi den var geogra$sk begrenset og outsourcet til private 
aktører som den beryktede Jevgenij Prigozjin, som før krigen 
holdt en relativt lav pro$l, er den nå langt mer synlig. Den 
stereotypisk forbryterske forretningsmannen, med ni års 
fartstid i fengsel for vold og ran og en fysiognomi som ville 
fått Lombroso til å nikke anerkjennende,112  averterer til 
og med for sin kjeltringvirksomhet, for eksempel i  videoer 
der han personlig forsøker å rekruttere stra+anger til 
 krigstjeneste.113 

Suverenitet på visse betingelser, for ikke å snakke om 
betingelser knyttet til nytte og rasjonalitet – slik den hege-
moniske forståelsen kan beskrives – er en selvmotsigelse. 
Med en gang suverenitet begrenses, er det ikke lenger 
snakk om suverenitet i egentlig forstand. George Bataille 
ser på suverenitet som «et aspekt som står i motsetning 
til det servile og føyelige».114 For ham dreier suvereni-
tet seg om overskridelse av snusfornu.ige kalkuleringer 
om å lide i dag for å få en belønning i morgen, om over-
skridelse av husholdnings økonomiens besettelse av hva 
som er nødvendig og unødvendig eller nyttig og unyttig.115 
Man opplever suve renitet nettopp gjennom uproduktivt 

 forbruk som ellers ville bli sett på som meningsløs sløsing, 
unyttig og gjerne farlig: Dette omfatter alt fra «luksus, 
sørgeseremonier, krig,116 religionsutøvelse, overdådige 
monumenter, leker og spill, teater, kunst og perverse 
( ikke-genitale) seksualitetsformer.»117 Her kommer krimi-
nell eller korrupt luksus inn som en sterk suverenitets-
markering, hvis maktestetikk har en egen tiltreknings-
kra..118 På den ene siden kan man si at en slik søken etter 
og manifestasjoner av suverenitet og kriminell, korrupt 
luksus står i diametral motsetning til det teknokratisk-
moralistiske reguleringsparadigmet – det er nettopp dette 
som søkes bekjempet siden det oppfattes som en trussel 
mot samfunnets grunnvoller. Men i et bredere perspektiv er 
det ikke så enkelt. En transgresjon forutsetter at det $nnes 
noe å overskride, og den ultimate transgresjon er å sette 
til side den juridiske og normative orden som sådan. Carl 
Schmitts klassiske de$nisjon av den suverene som «den 
som bestemmer over [innføringen av] unntakstilstand»,119 
understreker dette. Selv om innføring av unntakstilstand er 
knyttet til en ekstrem trussel, ligger det en enorm de$nis-
jonsmakt hos den suverene, som på samme tid er innenfor 
og utenfor loven.120 Overskridelsene bekre.er normen ved 
å bryte den samtidig som de følger egne regler.121 Bataille 
selv var opptatt av suverene øyeblikk, som kan sies å bidra til 
å opprettholde orden ved å overskride dens normer.122 I så 
måte fungerer den tegneseriaktig korrupte og luksusbesatte 
oligarken som en bærebjelke i vår ideelle samfunnsorden – i 
kra. av å være dens negasjon. 

Konklusjon
Putins beslutning om å invadere Russlands slaviske broder-
land er o.e sett på som en katastrofal feilvurdering. Han 
overvurderte fullstendig Russlands popularitet i den ukrain-
ske befolkningen, han undervurderte ukrainske militære 
kapabiliteter og overvurderte de russiske, men kanskje først 
og fremst: Han undervurderte det vestlige samholdet. Putin 
hadde sine grunner til det, blant annet svake vestlige reak-
sjoner ved en lang rekke tidligere anledninger, ikke minst 
ved anneksjonen av Krim. Uavhengig av Russland har det 
også vært tegn til splittelse, uenighet og motstridende inter-
esser innad i Vesten, ikke minst mellom USA og Europa, 
men også mellom europeiske land. Den russiske fullskala-
inva sjonen av Ukraina og krigens barbari har endret dette. 

Det vestlige samholdet og viljen til å betale «prisen det 
koster» har foreløpig vist seg formidable. Men hva er «det» 
i denne sammenhengen? Hva er det vi rent konkret støtter 
Ukraina i kampen mot? Det korte og over%adiske svaret er 
at Ukraina kjemper for våre verdier. For eksempel begrunnet 
Europaparlamentets president tildelingen av Sakharov-pris-
en for ytringsfrihet i 2022 til det ukrainske folket med at 
«[…] de kjemper for å forsvare verdiene vi alle tror på: frihet, 
demokrati, rettsstaten».123 Ukrainerne minner oss om hvem 
vi selv skulle ønske å være – de fungerer som vårt ego-ideal 
(Ich-Ideal) – vårt ubesudlede, tidligere jeg, akkurat slik 
kommunismens fall i Øst- og Sentral-Europa ble en vitamin-
innsprøytning for demokratiet tre tiår tidligere.124 I så måte 
berører krigen i Ukraina noe mye mer grunnleggende enn 
«bare» geopolitisk inn%ytelse. Den har blitt noe i retning av 
et eksistensielt anliggende for vår samfunnsorden. Her ligger 
trolig en del av forklaringen på hvorfor det vestlige samhold-
et ble så sterkt. 

Men der det liberale demokratiet har vist seg avhengig 
av en positiv «pol», drives den regulatoriske oligopolistiske 
kapitalismen først og fremst av bildet av den forbryterske 
og urene Andre. Antiluksussanksjoner og antikorrupsjons-
regulering er riktignok rettet mot de ultimate forbryterne 
– de korrupte som har robbet sitt eget land, invadert nabo-
landet og dessuten truer med å undergrave fundamentet 
for vår samfunnsform. Samtidig forteller sanksjoner og 
regulering – vår tids luksuslovgivning – mer om oss selv enn 
om den Andre. Tro mot sin natur har kapitalismen – stilt 
overfor miljøproblemer, sosial uro, oppløsning og enorm 
ulikhet, altså grunnleggende utfordringer av dens egne 
prinsipper – reagert ved å generere et eget marked for å løse 
problemene markedslogikken selv har skapt. Dette markedet 
bidrar i sin tur til sin egen oppholdelse i en thanatos-aktig 
logikk som i seg selv er en av kapitalismens fundamentale 
drivkre.er:125 Det kommer stadig nye reguleringer, stadig 
nye etiske retningslinjer, stadig nye smutthull som må tettes. 
Dette er en tilsynelatende evig, lukket syklus som i harmoni 
med sin indre logikk hele tiden produserer mer av det som 
ikke virker. Så snart ett smutthull er tettet, «oppdager» 
man et annet smutthull, men aldri systemiske mangler. Så 
lenge det $nnes korrupte rikfolk på jakt etter luksus – og 
de vil $nnes, så lenge den internasjonale orden og det inter-
nasjonale $nanssystemet ikke endres på fundamentalt vis 
– vil det alltid være nye «smutthull» og følgelig alltid nye 
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potensielle  reguleringer, som gir etterlevelsesindustrien nye 
muligheter til å tjene penger. Satt på spissen er det derfor den 
korrupte oligarkens glorete gigayacht som holder det tek-
nokratisk-moralistiske paradigmet %ytende.
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