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tilbakemelding pa oppgaven og sgrget for at familielivet har godt rundt. Erik, takk for din

oppmuntring og paminnelser om hva som er viktigst.



Sammendrag

Denne oppgaven sgker a belyse om, og i under hvilke omstendigheter Russland kan bruke
kjernefysiske vapen i krigen mot Ukraina. Atomvapen har ikke blitt benyttet i krig siden
1945, men Russlands invasjon av Ukraina gjer at faren for bruk av slike vapen har blitt en
mer aktuell problemstilling. Dette skyldes at Russland har et betydelig arsenal av
kjernefysiske vapen som regimet har truet med a bruke. 1 tillegg har Russland lagt prestisje i

en angrepskrig som i skrivende stund ikke fremstar som vellykket.

For a besvare spgrsmalet oppgaven stiller, har jeg identifisert seks betingelser som ma
oppfylles for at det vil veere aktuelt for Russland a anvende kjernefysiske vapen. For det farste
ma Russland sta overfor utsikter til & tape krigen dersom de fortsetter & kjempe pa samme vis
og med samme ressursforbruk. For det andre at Russland ikke kan endre utsikten til a tape
krigen gjennom konvensjonell eskalering. For det tredje ma russiske ledere sta overfor en
sannsynlighet for a lide straff dersom landet taper krigen. For det fjerde ma det veere
sannsynlig at Russland kan snu utsiktene til tap gjennom a bruke kjernefysiske vapen. For det
femte ma kjernefysisk eskalering veere i trad med russisk doktrine. Avslutningsvis ma
Russland ha kapasitet til & benytte kjernefysiske vapen.

Ettersom kjernefysiske vapen ikke har blitt benyttet per varen 2023, sa har ikke betingelsene
for bruk veert oppfylt sa langt. For & avdekke under hvilke omstendigheter kjernevapenbruk
vil veere aktuelt, ble scenarier benyttet for a beskrive plausible fremtidstilstander. Tre
scenarier ble utviklet til dette formal: 1) Fastfryst frontlinje, 2) direkte vestlig militaer
involvering og 3) ukrainsk gjenerobring. De seks betingelsene ble deretter anvendt til a

analysere de tre scenariene.

Analysen konkluderer at Russland sannsynligvis ikke vil bruke atomvapen dersom fronten er
fastfryst eller hvis Ukraina lykkes a gjenerobre territoriet. Derimot kan Russland bruke

atomvapen dersom Vesten blir direkte involvert.



Summary

This thesis seeks to shed light on whether, and under what circumstances, Russia may use
nuclear weapons in the war against Ukraine. Nuclear weapons have not been used in war
since 1945, but Russia's invasion of Ukraine implies that the danger of using such weapons
has become a more current issue. This is because Russia has a significant arsenal of nuclear
weapons that the regime has threatened to use. In addition, Russia has placed great prestige in

a war of aggression which, at the time of writing, does not appear be successful.

In order to answer the question posed by the thesis, | have identified six conditions that must
be satisfied for it to be pertinent for Russia to use nuclear weapons. 1) Russia must face the
prospect of losing the war if it continues to fight in the same manner and with the same
consumption of resources. 2) Russia cannot change the prospect of losing the war through
conventional escalation. 3) Russian leaders must face the possibility of suffering punishment
if the country loses the war. 4) It must be likely that Russia can reverse the prospect of losses
by using nuclear weapons. 5) Nuclear escalation must be in line with Russian doctrine.

6) Russia must have the capacity to use nuclear weapons.

As nuclear weapons have not been used as of spring 2023, the conditions for use have not
been met so far. To investigate the circumstances under which the use of nuclear weapons
will be relevant, scenarios are used that describe plausible future states. Three scenarios were
developed for this purpose: 1) Frozen front line, 2) direct Western military involvement and
3) Ukrainian recapture. The six conditions were then used to analyze the three scenarios.

The analysis concludes that Russia is unlikely to use nuclear weapons if the front is frozen or
if Ukraine succeeds in recapturing territory. In contrast, Russia may use nuclear weapons if

the West becomes directly involved.
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1 Innledning

Nar denne oppgaven skrives er det krig i Europa som fglge av Russlands angrep pa og
okkupasjon av deler av Ukraina. Ettersom Russland er en kjernevapenmakt som har fremmet
trusler om bruk av kjernevapen, har spgrsmalet om nytteverdien av taktiske atomvapen blitt
revitalisert. Av samme grunn er det aktuelt & undersgke hvorvidt barrierene for bruk, som har
forhindret anvendelse av kjernefysiske vapen siden andre verdenskrig, fortsatt er like haye.
Taktiske atomvapen var i begynnelsen av den kalde krigen Vestens og USAs virkemiddel for
a avskrekke en konvensjonell overlegen styrke fra Sovjetunionen og Warszawapakten, fra a
angripe Vest-Europa (Lieber & Press, 2020, s. 62). | dag befinner Russland seg i en
selvinitiert krig med Ukraina hvis utfall, nar dette skrives, er uavklart. Inntil en eventuell full
russisk mobilisering, er russiske styrker tallmessig underlegne ukrainske ettersom Ukraina har
gjennomfart full mobilisering. Samtidig disponerer Russland mer tunge vapen enn Ukraina.
Med stadig vapenhjelp fra Vesten kan imidlertid situasjonen endres til at Russland blir
konvensjonelt pa niva med, eller underlegen, Ukraina. | hvilken grad dette pavirker det
russiske regimets vurderinger av om bruk av taktiske atomvapen kan bringe krigens utvikling
i russisk favar, eller tvinge frem en vapenhvile pa russiske premisser, er spgrsmal som denne
oppgaven sgker a besvare. | avskrekkingssammenheng har kjernefysiske vapen alt spilt en
rolle i krigen. Russland har gjennom trusler og handlinger sgkt a avskrekke Vesten mot a
direkte eller indirekte stgtte Ukraina militeert. Dette ved a true med bruk av kjernefysiske
vapen. Russisk deployering av de kjernefysiske kapable vapensystemene Iskander til Belarus
og Kinzjal til Kaliningrad er eksempler pa slike handlinger (Arndt & Horovitz, 2023, s. 76,
97). Trusselretorikk blir stadig fremmet i det russiske propagandaapparatet, fra
myndighetspersoner i bade Dumaen og Sikkerhetsradet eller fra selve Kreml og den russiske
presidenten (Ibid). Truslenes effekt pa Vestens vilje til & gi vapenhjelp har avtatt, men Vesten
har ikke veert villig per tid til & delta aktivt i krigen med militeere styrker. Vesten har vert
motvillig til a donere enkelte kategorier vapen som jagerfly og systemer for langtrekkende ild

til Ukraina, muligens i frykt for at det kan fare til russisk eskalering av krigen.



1.1 Valg av tema og problemstilling
Temaet denne oppgaven sgker a belyse er kjernefysisk eskalering. Problemstillingen som skal
besvares er:

Hva kan fare til at Russland bruker taktiske kjernefysiske vapen mot Ukraina?

Problemstillingen besvares gjennom a undersgke under hvilke forutsetninger det vil veere
sannsynlig og rasjonelt for Russland a anvende atomvapen mot Ukraina og hvilke betingelser

som ma oppfylles.

1.2 Avgrensninger

Ettersom oppgaven inneholder prediksjoner, er det ngdvendig & avgrense den i tid. Denne
oppgaven er avgrenset til tre ar. Dette er begrunnet med at usikkerheter gker over tid og flere

faktorer kan virke inn pa analysen som det kan vaere vanskelig & forutse.

Oppgaven er videre begrenset geografisk til Ukraina som krigsteater. De stridende partene
kan utvide krigen til andre omrader. Krig og konflikt andre steder som ikke har veert gjenstand

for Russlands eller Ukrainas manipulasjon eller handlinger vil ikke inngé i analysen.

Vesten behandles i oppgaven som en homogen aktar. Dette er en forenkling av virkeligheten

hvor statene som utgjer Vesten kan ha motstridende interesser i Ukraina-krigen.

1.3 Begreper

Kijernefysiske vapen

Kjernefysiske vapen er vapen hvor frigjering av kjerneenergi gjennom enten fisjon eller
fusjon skaper en sprengvirkning (Holtebekk et al., 2021). Oppgaven benytter atomvapen og

kjernevapen som synonymer til kjernefysiske vapen.

«Bruk» av kjernefysiske vapen

| denne oppgaven forstas bruk av kjernefysiske vapen med at et fisjon-/fusjonsvapen benyttes

og hvor energien fra en kjernefysisk reaksjon frigjgres. Denne definisjonen utelater skitne



vapen, vapen som sprer radioaktivt materialet uten at en kjernefysisk reaksjon har funnet sted.
Definisjonen utelater ogsa angrep pa radioaktive kilder som kjernekraftverk. Bruk av
atomvapen kan ogsa forstas som trusler om bruk i den hensikt & avskrekke eller utpresse, men

det er altsa ikke denne forstaelsen av begrepet oppgaven setter sgkelys pa.

Taktiske atomvapen

Begrepet taktiske atomvapen har ingen entydig definisjon. Oppgaven vil ei heller forsgke a gi
en fullstendig definisjon, men vil redegjare kort for ulike forstaelser av begrepet for sa a legge
til grunn en definisjon for hvordan begrepet skal forstas i denne oppgaven. Det skilles mellom
begrepet strategiske atomvapen og taktiske atomvapen. Ikke-strategiske atomvapen eller sub-
strategiske atomvapen anses her som synonymt med taktiske atomvapen. Skille mellom
strategiske og taktiske atomvapen kan gjeres pa bakgrunn av oppdrag, rekkevidde, ytelse, per
eksklusjon, samt hybride definisjoner (Woolf, 2022, s. 8-10).

Med oppdrag menes hvorvidt atomvapen er ment a ramme et strategisk mal eller ei.
Strategiske mal er mal som er ment & ramme fiendens vilje til & fare krig. Ikke-strategiske mal
er da mal knyttet til fiendens militeere styrker (Woolf, 2022, s. 8).

For definisjoner basert pa rekkevidde, er distinksjonen mellom strategisk og taktisk hvorvidt

det kan ramme mal dypt inne i motstanderens territorium eller ikke (Woolf, 2022, s. 9).

Med ytelse er skille hvorvidt vapenets skadevirkning kan begrenses til 4 gdelegge de

spesifikke militeere malene de er ment & ramme eller ei (Woolf, 2022, s. 9).

Per eksklusjon er en definisjon basert pa de ulike nedrustningsavtalene mellom USA og
Sovjetunionen, og senere Russland. Der defineres strategiske vapen a vare atomvapen levert
av triaden, altsa levert fra interkontinentale ballistiske missiler (ICBM), ballistiske missiler
avfyrt fra U-bat (SLBM) eller fra tungebombe fly. Atomvapen som ikke passer denne
beskrivelsen, er da taktiske (Woolf, 2022, s. 10).

Hybride definisjoner er ulike forsgk pa a rydde unna uklarheter og selvmotsigelser de andre
definisjonene representerer, spesielt med hensyn pa teknologisk utvikling.

En utfordring med begrepene strategiske og taktiske atomvapen er at det kan hevdes at all
bruk av atomvapen vil veere strategisk (Schelling, 2020, s. 111), og sarlig nar de tas i bruk for

farste gang i en krig. Beslutning om bruk fattes pa statslederniva og uansett om det rammer



militeere mal eller ei sa er bruken et sterkt signal som sgker a oppna en strategisk effekt. Til
tross for dette, kan det likevel veere hensiktsmessig a kategorisere kjernevapen i to grupper.
Begrepet strategiske og taktiske atomvapen blir da mer som egennavn for hver sin kategori

enn en beskrivelse av vapenets strategiske effekt.

Denne oppgaven vil derfor holde fast pa disse etablerte begrepene, strategiske og taktiske
atomvapen, og vektlegger at skillet ligger i eskaleringspotensialet ved vapnene. En
oppdragsbasert definisjon vil best anskueliggjere eskaleringspotensialet, men en slik
definisjonen sier ingenting om egenskaper ved selve vapenet, bare hvordan vapenet blir
anvendt. Denne oppgaven vil derfor basere seg pa en ytelsesdefinisjon. En rekkevidde
definisjon har mindre relevans i krigen i Ukraina ettersom brorparten av russiske systemer for
levering av kjernefysiske vapen har rekkevidde til 2 na mal dypt inne i Ukraina. Oppgaven
bruker en grense pa 25 kilotonn (kt) som skille. Atomvapen med hgyre ytelse enn 25 kt
defineres i denne oppgaven som strategiske, mens atomvapen med lavere ytelse enn dette
defineres som taktiske. Det bgr dog tilfayes at kjernefysiske vapen med sprengvirkning opp
mot 25 kt har et betydelig skadepotesial. Til sammenligning var atombomben som ble sluppet
over Hiroshima pd om lag 12,5 kt. Atombomben som rammet Nagasaki var pa om lag 22 kt
(Glasstone et al., 1980, s. 36-37).

Rasjonalitet

Oppgaven forutsetter at aktgrene er rasjonelle. Rasjonalitet forstas her som at aktgrene har et
konsistent trossystem, konsistent system av gnsker, og at det er konsistens mellom tro og
gnsker pa den ene siden og handlinger pa den andre siden (Elster, 1983, s. 1-3). En slik
definisjon kan kritiseres fordi det er urimelig & anta at individer er konsistente i alt de gjer
(Ibid s. 10). Pa tross av kritikken mot oppgavens definisjon av begrepet rasjonalitet vil den
anvendes. Forenkling av begrepet er ngdvendig for at det skal egne seg til & analysere hvordan

aktarer vurderer ulike valgmuligheter i denne oppgaven.

2 Metode

Oppgaven sgker & avklare hva som ligger i fenomenet «Hva kan fere til at Russland bruker

taktiske kjernefysiske vapen mot Ukraina». Dette fenomenet lar seg best studere gjennom en



kvalitativ metode og det er derfor denne metoden benyttes. Oppgaven er videre deduktiv ved
at det etableres et teoretisk rammeverk for hvordan Russland forventes a opptre. Dette
rammeverket brukes til a analysere definerte scenarier (Jacobsen, 2015, s. 23). Oppgaven har
ogsa en prediktiv hensikt, og sgker a forutsi en sannsynlig utvikling under visse forhold
(Jacobsen, 2015, s. 14-15).

Oppgavens design er et case-studie hvor bruken av taktiske atomvapen knyttes opp mot én

spesiell situasjon: Krigen i Ukraina (Jacobsen, 2015, s. 97).

Gjennom a studere potensielle utviklingstrekk i den pagaende krigen sgker oppgaven &
avklare sammenhengen mellom russisk vapenbruk og bestemte utviklingstrekk pa
slagmarken. Utviklingstrekkene i form av scenarier er arsaken og russisk vapenbruk er
virkningen. Samtidig kan det veare andre faktorer, enn krigens utvikling pa slagmarken, som
pavirker Russlands vapenbruk bade i eskalerende og de-eskalerende retning. Innenrikspolitisk
utvikling sdgar som internasjonale faktorer kan ha stor pavirkning pa utviklingen pa
slagmarken og russisk vapenbruk. For eksempel vil stor indre uro i Russland eller starre
endringer i oppslutning om internasjonale sanksjoner, kunne pavirke russisk
handlingsmanster. Slike faktorer er ikke oppgavens hovedfokus, men det er tidvis ngdvendig

& diskutere dem.

Det er flere svakheter ved oppgavens metodiske tilngerming. Farst og fremst kan det veere
vanskelig a generalisere funnene som fremgar av konklusjonen utover caset som studeres
(Jacobsen, 2015, s. 100). For det andre blir faktorer som kan veere av stor betydning for
Russlands valg av handlemate utelatt av hensyn til oppgavens fokus og omfang. Den farste
svakheten kan i liten grad unngas, dog vil anvendelse av teori kunne bidra til & avklare om
funnene gjelder mer generelt. Denne studien kan bidra til kunnskap relevant for situasjoner
som har fellestrekk med scenariene som oppgaven opererer med. Den andre svakheten er ogsa
vanskelig & unnga, men tydelighet med premissene for denne studien vil muliggjere at andre

studier kan utvide analysen ved a introdusere ytterligere faktorer.

Problemstillingen som oppgaven stiller, sgkes besvart gjennom en teoretisk analyse. Dette
skyldes at det empiriske grunnlaget for bruk av kjernefysiske vapen er for snevert, samt at
disse tilfellene ligger langt tilbake i tid. Kjernefysiske vapen har kun blitt benyttet i krig for
78 ar siden da USA rammet de to japanske byene Hiroshima og Nagasaki. Atommakter har
veert involvert i en rekke kriger siden 1945 hvor de har valgt a ikke benytte atomvapen



(Larsen & Kartchner, 2014, s. xi), men det er ikke dermed sagt at atomvapen ikke har spilt en

rolle gjennom for eksempel avskrekking.

Eksisterende teori om avskrekking og bruk av kjernefysiske vapen har enkelte mangler som
bergrer denne oppgavens problemstilling. For det farste er teorigrunnlaget som benyttes til
analysere scenariene ikke tilstrekkelig tilpasset disse. Dette skyldes i hovedsak at brorparten
av eksisterende teori er tilpasset avskrekking og eskalering mellom to atommakter, eller i det
minste stater som inngar i en allianse hvor kjernevapenmakter «garanterer» gjengjeldelse pa
andres vegne. Scenariene som benyttes i denne oppgaven omfatter avskrekking og eskalering
mellom en atommakt og en ikke-atommakt. Ukraina har ikke atomvapen og er heller ikke i en
allianse som garanterer gjengjeldelse dersom Russland skulle bruke slike vapen mot Ukraina.
Tilpassingen innebzrer at teorigrunnlaget bestar av grunnleggende teori pa feltet kombinert
med russisk doktrine og strategi. En slik tilpassing medfarer en metodisk utfordring ved at det
er fare for & velge vekk elementer av teorien som star i motsetning til egen forutinntatthet,
samt beholde elementene som stgtter egen oppfatning. Denne oppgaven tilstreber & redusere
dette risikomomentet ved & vare tydelig pa hva som velges eller velges bort, samt at disse

valgene begrunnes. Slik blir arbeidet etterprgvbart.

Oppgaven er ikke ment & veere teoritestende ettersom omstendighetene teorien anvendes pa er
tenkte scenarier og ikke virkelige hendelser. Dersom scenariene skulle inntreffe i lgpet av
krigen sa har teorien blitt testet.

2.1 Scenarier

Oppgaven benytter scenarier for @ modellere ulike tilstander i krigen i Ukraina. Scenariene er
utviklet spesielt for denne oppgaven etter en fremgangsmate hentet fra FFIs metode for
utvikling av scenarioklasser i forbindelse med Forsvarsstudie 2007 (Johansen, 2006).
Formalet og ressursene tilgjengelig for denne oppgaven sammenlignet med Forsvarsstudie
2007 er imidlertid ulike. FFI sgkte i sin scenarioutvikling & indentifisere alle potensielle
militeere trusler mot Norge. | denne oppgaven har malsetningen veert a identifisere tre
relevante scenarier for tilstander i krigen i Ukraina. Av den grunn benyttes bare deler av FFIs

metode.

Hensikten med scenariene er a illustrere en potensiell fremtidig situasjon som erstatning for

empiri hvor oppgavens teori kan anvendes. Scenariene skal betraktes som mulige
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fremtidstilstander og er ikke et uttrykk for hvorvidt noen fremtidstilstander er mer sannsynlige
enn andre (Johansen, 2006, s. 8).

Scenariene ma tilfredsstille krav om relevans og konsistens. Med kravet om relevans menes at
scenariene er tilstrekkelig beskrevet slik at de kan gjeres til gjenstand for analysen. Med
konsistens menes at scenariene er fri for selvmotsigelser. Scenariene ma ogsa vare plausible,

de kan vaere mer eller mindre sannsynlige, men ikke usannsynlige (Johansen, 2006, s. 8-9).

FFls videre tilneerming er a identifisere og kategorisere flest mulige trusler. | denne oppgaven
blir dette enklere ettersom mange av starrelsene i krigen i Ukraina til en viss grad er kjent,
som for eksempel aktgrer, mal, metode og kapasitet (Johansen, 2006, s. 18). Farste steg for a
utvikle scenarier er a uttrykke en klar problemformulering som danner grunnlag for
scenarioutvikling (Johansen, 2006, s. 12). Problemformuleringen denne oppgaven benytter
er: Hvilke utviklinger av krigen i Ukraina kan finne sted i lgpet av de neste tre arene (arsskifte
2025/2026)? Tidsavgrensningen er valgt fordi muligheten for & forutsi utviklingstrekk vil
forringes desto lengere tidsperiode analysen forsgker a dekke. Dernest avgrenses
problemformuleringene til tilstander som Russland antas ikke & veere tilfreds med. Med dette
som bakgrunn ble det identifisert 20 scenarier. Scenariene ble identifisert gjennom en
idemyldring der en handfull medstudenter bidro med forslag til utviklingstrekk. Scenarier
med likhetstrekk ble slatt ssmmen. Avslutningsvis ble det foretatt en utvelgelse slik at det
gjensto tre prinsipielt forskjellige scenarier. Scenariene beskrives i kapittel 5.

En begrensning ved & analysere scenarier er at slutningene ikke kan bevise noe i den virkelige
verden, med mindre den virkelige utviklingen av begivenheter skjer ngyaktig slik scenariet
beskriver. Hensikten med scenarietilnermingen er derfor a belyse et problem med gkt

presisjon og saledes berike forstaelsen av problemet. (Aligica & Weinstein, 2009, s. 195)

2.2 Kilder

Oppgaven benytter sekundeaerdata i form av bgker, akademiske arbeider og rapporter fra
tenketanker, offisielle russiske dokumenter som doktriner, samt uttalelser fra russiske
myndighetspersoner. Kilder som offisielle dokumenter og uttalelser fra russiske
myndighetspersoner er i stor grad fgrstehandskilder, mens de gvrige kildene er andre- og

tredjehandskilder. Ettersom ferstehandskildene hovedsakelig er pa russisk, er forfatteren



avhengig av oversatte versjoner av disse. Oversettelse av russiske kilder, der innholdet er av
sentral betydning, er kvalitetssikret av personer med russisk sprakkompetanse.

Ettersom oppgaven omhandler en pagaende krig har en del hendelser og utviklingstrekk ikke
nadd akademiske og fagfellevurderte tekster mens oppgaven skrives. Som erstatning har
nyhetsmedier blitt benyttet. Oppgaven har tilstrebet & benytte anerkjente nyhetsformidlere i
disse tilfellene. I noen tilfeller er ogsa russiske statlige medier blitt benyttet som kilde. Disse

mediene kan ha et innslag av propaganda og er blitt benyttet med varsomhet.

Oppgavens avhengighet av sekundzardata er en svakhet pa flere mater. For det forste kan
informasjon som benyttes vaere ment for andre formal enn det oppgaven sgker a belyse
(Jacobsen, 2015, s. 140). For eksempel kan enkelte russiske dokumenter og uttalelser ha
strategisk kommunikasjon eller propaganda som sitt anliggende. Informasjonen kan derfor
veere lite palitelig. Dog er det ingen vei utenom avhengigheten av sekundzrdata ettersom det
ikke er praktisk mulig innen rammen av denne oppgaven a samle inn primardata. Svakhetene
sgkes handtert ved a kritisk vurdere kildenes reliabilitet. Dette gjeres gjennom gkt fokus pa
kildens mulige motivasjon, samt motivasjonen til eventuelle institusjoner som kildene
representerer. Kildebruken skal veere etterprgvbar gjennom ngyaktig bruk av

kildehenvisninger.

3 Teori

Mengden teori som dekker avskrekking og eskalering med kjernefysiske vapen er omfattende.
Teorier fra den kalde krigen om avskrekking, begrenset bruk og eskalering har blitt serlig
relevant ettersom en kjernevapenmakt er involvert i krig. Teorier om begrenset kjernefysisk

krig er naermest beslektet caset som denne oppgaven sgker a analysere.

Et hovedskille i den teoretiske diskursen om kjernevapen har sitt utgangspunkt i stabilitet-
ustabilitet paradokset som farst ble uttrykt av Glen Snyder (Jervis, 1979, s. 619). Paradokset
hevder at effektiv stabil avskrekking som hindre strategisk atomkrig, skaper mindre stabil
avskrekking av konvensjonell krig (Ibid). Kort forklart betyr det at dersom bruk av
kjernevapen medfarer gjengjeldelse som inneberer selvutslettelse, sa vil ikke bruk av

kjernevapen vere rasjonelt annet enn som siste utvei. Dersom kjernefysisk eskalering ikke er



en opsjon for & forhindre konvensjonelle angrep er det ei heller mulig & avskrekke
konvensjonelle angrep med bruk av kjernevapen.

Med bakgrunn i paradokset er det utledet to hovedretninger. Den ene retningen, omtalt som de
optimistiske perspektivene, hevder at kjernefysiske vapen er tilstrekkelig til & avskrekke stgrre
konvensjonelle angrep og at en robust kjernefysisk gjengjeldelsesevne er tilstrekkelig for a
oppna dette (Lieber & Press, 2020, s. 61). Den andre retningen, de pessimistiske
perspektivene, hevder at trussel om gjengjeldelse med strategiske kjernefysiske vapen ikke er
tilstrekkelig for & avskrekke konvensjonelle angrep. Stater ma sgke flere
eskaleringsalternativer for at avskrekking skal veere troverdig. For at avskrekking skal veere
effektiv ma stater tilegne seg store, fleksible og robuste kjernefysiske arsenal (Lieber & Press,
2020, s. 62). Taktiske kjernefysiske vapen er en mate a sikre gkt fleksibilitet og flere
eskaleringsalternativer. Denne retningen hevder at bare troverdige trusler om bruk av
kjernefysiske vapen vil gi palitelig avskrekking. Derfor er kun kjernefysiske vapen man er
beredt til & bruke troverdige (Lieber & Press, 2020, s. 64). A holde seg med en fleksibel,
robust og skalerbar kjernefysisk gjengjeldelsesevne er en ngdvendig strategi for stater som
sgker & avskrekke konvensjonelle angrep (Ibid). Ytterpunktet i de pessimistiske perspektivene
hevder at en atomkrig kan vinnes militeert. Kjernefysisk paritet eller overlegenhet med en
motstander pa alle nivaer i eskalering vil gjere kjernefysiske vapen anvendbare og dermed
troverdige (Lieber & Press, 2020, s. 65).

En av teoriene knyttet til de pessimistiske perspektivene, kjernefysisk utpressingseskalering?,
handler om hvordan atomvapenmakter som star overfor konvensjonelle trusler bar opptre.
Teorien predikerer at stater som star overfor konvensjonelle trusler vil tilstrebe a tilegne seg
store, fleksible og robuste kjernefysiske arsenal som kan tvinge en motstander til a stanse sine
konvensjonelle angrep (Lieber & Press, 2020, s. 64).

Etter slutten pa andre verdenskrig har atomvapen ikke blitt benyttet til tross for at atommakter
har veert involvert i en rekke konvensjonelle kriger, og til tross for at atommakter ogsa har tapt
slike kriger. Dette er med pa a styrke det optimistiske perspektivet. Denne oppgaven kommer
imidlertid til & ta utgangspunkt i de pessimistiske perspektivene og kjernefysisk
utpressingseskalering. Dette er begrunnet i at disse perspektivene er tilsynelatende mer i trad

med russisk tankegods. Russlands vedvarende satsning pa bade strategiske og substrategiske

1 Oversatt, opprinnelig engelsk: coercive nuclear escalation



kjernefysiske vapen, som vil bli redegjort for i kapitel 4, er en tydelig indikasjon pa at
Russland forfalger en strategi i trad med de pessimistiske perspektivene. En kjernefysisk
utpressingseskalering-strategi er farst og fremst attraktiv for stater som anser seg
konvensjonelt underlegen sine motstandere. Strategien vil ogsa vaere mer attraktiv for stater
som frykter konsekvensene av et militert nederlag (Lieber & Press, 2020, s. 68). Begge disse
forholdene beskriver godt situasjonen Russland befinner seg i. USAs forsvarsbudsjett er for

eksempel mer enn atte ganger hgyere enn det russiske malt i kjgpekraft (11SS, 2023, s. 14-15).

Det er flere utfordringer med a bruke stabilitet-ustabilitet paradokset som et teoretisk
utgangspunkt pa krigen i Ukraina. For det farste er teorien tiltenkt konflikter mellom
atommakter. Ukraina er ingen atommakt, sa ifglge teorien kan Russland gjennom trusler
enkelt tvinge Ukraina til & opptre slik Russland gnsker (Lieber & Press, 2020, s. 62). For det
andre handler teorien om evnen til & forsvare seg mot konvensjonelt angrep ved bruk av
kjernefysiske vapen og ikke hvordan angripe en annen stat. Fra et folkerettslig standpunkt sa
er Russland den angripende part, mens Ukraina forsvarer sitt territorium. Tross dette er
teorien fortsatt relevant & anvende. Selv om Ukraina ikke har kjernevapen og ei heller inngar i
en allianse med kjernevapen, mottar landet omfattende stgtte fra VVesten. Statten er en
indikasjon pa NATO/EU/USAs vilje til & forplikte seg til a sette Ukraina i stand til & motsette
seg russisk aggresjon. Usikkerhet om hvordan denne forpliktelsen vil utvikle seg kan ha
avskrekkende effekt pa Russland og dets vurdering om bruk av atomvapen. Sa lenge Russland
har konvensjonell fremgang er det ikke behov for kjernevapenbruk. Dersom Russland ikke
har fremgang, enten ved fastfrysing av frontlinjen eller at russiske styrker blir tvunget pa
defensiven, kan kjernefysiske vapen veere aktuelt & bruke. Russland forsvarer da omradene de
har okkupert og i en slik sammenheng gir det mening & anvende teorien. Legges det et russisk
perspektiv til grunn, sa kan det hevdes at Russland forsvarer annekterte omrader, altsa
omrader som Russland hevder na er russiske. Et slikt perspektiv er brorparten av det
internasjonale samfunn uenig i, men det er likevel et perspektiv som kan forme russiske

handlingsvalg.

3.1 Betingelser for kjernefysisk eskalering

Oppgaven vil benytte seks faktorer for & analysere hvorvidt Russland kan anvende
kjernefysiske vapen i Ukraina. Disse seks faktorene utgjer saledes det teoretiske rammeverket
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09 jeg har gitt dem navnet betingelser for kjernefysisk eskalering. Betingelse nummer tre, fire
og seks er hentet fra teorien om kjernefysisk utpressingseskalering, altsa hvorfor det er
rasjonelt med et robust kjernefysisk arsenal nar en stat oppfatter seg som konvensjonelt
underlegen. Ettersom analysen i denne oppgaven setter sgkelys pa kjernefysisk eskalering i
krig har det veert ngdvendig a utlede ytterligere to betingelser for at teorien om kjernefysisk
utpressingseskalering blir relevant, og det er betingelsene én og to. | tillegg er en betingelse
om at handlinger er konsistent med doktrinen tatt med i denne oppgaven da en slik faktor
anses a ha relevans. Denne oppgaven anser at de seks betingelsene listet under ma oppfylles

for at det er rasjonelt for Russland a ty til kjernefysisk eskalering:
1) Fortsatt krigsinnsats pa naveerende niva vil fare til tap.
2) Konvensjonelle eskaleringsmuligheter vil ikke endre utsiktene til tap.
3) Sannsynlighet for alvorlige konsekvenser ved tap.
4) Sannsynlighet for a lykkes med kjernefysisk eskalering.
5) Kjernefysisk eskalering er i trad med doktrine.

6) Tilgang pa et robust og fleksibelt kjernefysisk arsenal.

De pafglgende avsnittene vil undersgke hver av disse betingelsene mer i detalj.
1) Fortsatt krigsinnsats pa naveerende niva vil fere til tap

Dersom det ikke er utsikter for at Russland taper krigen sa er det heller ikke ngdvendig med
en eskalering gitt de politiske, skonomiske og militere risikoene eskalering kan fare med seg.
Dette punktet vektlegger ogsa at det er viktigere & ikke tape enn & vinne. Det vil si at uavgjort
kan veere en akseptabel l1gsning. Begrunnelsen for dette er det empirisk belegg for; et tap i krig
medfarer fire ganger sa stor sannsynlighet for at lederen blir straffet enn dersom krigen ender
med uavgjort (Lieber & Press, 2020, s. 65). Dersom man ikke star overfor utsikter til a tape
krigen sa lever fortsatt hapet om seier. Enten ved at andre eskaleringsmuligheter er
tilgjengelig eller en antakelse om at en part har stgrre utholdenhet enn den andre. Uavgjort i
krig kan bety to ting: Enten at fronten fryses og ingen av partene er i stand til & gjare
substansielle fremrykninger eller en fremforhandlet fredslgsning hvor begge parter ma
kompromisse. | farste tilfellet vil eskaleringspotensialet vedvare mens i det siste tilfellet er

krigen avsluttet, for denne gang.
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2) Konvensjonelle eskaleringsmuligheter vil ikke endre utsiktene til tap

Betingelsen utforskes ved a diskutere fire prinsipielt ulike mater a eskalere pa. For det farste
kan voldsnivaet gkes. Kartchner & Gerson (2014, s. 151-152) omtaler dette som horisontal
eskalering. Dette innebzrer a gjgre mer av det som allerede gjgres: Flere soldater, vapen, men
0gsa nye typer vapen og til en viss grad angrep pa nye typer mal (H. Kahn, 1965, s. 4). |
utgangspunktet inngar ogsa kjernefysiske vapen i en slik horisontal eskalering, men dette
holdes utenfor ettersom fokuset er pa de konvensjonelle eskaleringsmulighetene i diskusjonen

av denne betingelsen.

En annen form for eskalering er vertikal eskalering (Kartchner & Gerson, 2014, s. 151-152).
Dette innebarer & utvide «krigsteateret», ved 4 angripe omrader ansett som fristeder eller &
krysse grenser eller barrierer som tidligere har veert unnlatt (H. Kahn, 1965, s. 4-5). A &pne en
ny front og angripe omrader som hittil har vert ubergrt av krigen er eksempler pa denne
eskaleringsformen hvor en part sgker a innlemme nye omrader i krigsteateret eller & inkludere
nye maltyper i striden. Et eksempel pa horisontal eskalering fra krigen i Ukraina er ukrainske
angrep bak frontlinjene mot flybaser pa Krim, eller bombingen av broen over Kertsjstredet
(med det forbehold at disse angrepene ikke har blitt fullt ut attribuert, siden Ukraina ikke har

tatt ansvar for dem).

En tredje eskaleringsform er & utvide konflikten ved a skape en krise eller konflikt et helt
annet sted for eksempel mot allierte eller andre tredjeparter (H. Kahn, 1965, s. 6). Dersom det
viser seg at Russland star bak sabotasjen av gassrgrene North Stream 1/11, s er dette en mate &
utvide konflikten pa. Falsk flagg-operasjoner for a tiltrekke seg nye allierte kan vaere en annen
form for eskalering ved a utvide konflikten, men en slik strategi er risikofylt med stor fare for

a sla tilbake pa en selv dersom den mislykkes.

Den siste eskaleringsformen er temporell eskalering og inneberer en signifikant gkning i
tempoet i offensive operasjoner (Kartchner & Gerson, 2014, s. 154). Eksempelvis kan det
dreie seg om a prioritere hurtig fremrykning for a utmangvrere fienden. En temporell
eskalering kan ogsa innebaere en horisontal eskalering. Alle de fire eskaleringsformene kan

kombineres med hverandre dersom det er hensiktsmessig (Kartchner & Gerson, 2014, s. 154).
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3) Sannsynlighet for alvorlige konsekvenser ved tap

Rasjonale for denne betingelsen er at konsekvensene kan veere alvorlig for ledere som taper
en krig. Pa den lavere ende av skalaen risikerer de & miste sitt grep om makten, pa den andre
enden, sine liv (Lieber & Press, 2020, s. 65).

Av ledere som tapte en internasjonal vaepnet konflikt mistet 49% av lederne makten ifglge en
empirisk studie utfgrt av Chiozza og Goemans (2011, s. 58). Kun 12,5% av ledere som mistet
makten etter et slikt tap beholdt sin frihet i etterkant. Demokratiske regimer mistet makten i
stgrre grad enn andre regimeformer etter tap, mens sistnevnte mistet makten som felge av

voldelig overtakelse langt oftere enn demokratiske regimer (lbid, s. 105).

Samtidig peker Chiozza og Goemans (2011, s. 54) pa at kun 13% av ledere ble straffet
dersom konflikten endte uavgjort. Ledere som startet en konflikt mistet sjeldent makten mens
konflikten pagikk. Straff i denne sammenheng betyr at ledere ikke bare mister makten, men i

tillegg utsettes for ytterligere negative sanksjoner som eksil, fengsel eller henrettelse.

Det skilles mellom to ulike utfall, utsikten for at lederen mister makten og at hele regimet blir
fjernet. Denne distinksjonen kan veere viktig under antakelse av at krefter i regimet kan
motvirke lederens gnske om kjernefysisk eskalering dersom det er sannsynlig at alvorlige
konsekvenser kun vil ramme lederen og ikke regimet. Hvis misngyen i befolkningen og/eller

eliten er rettet mot kun statens leder, kan lederen fjernes mens regimet forblir intakt.

Frykten for negative konsekvenser av tap medfarer ikke bare at det er rasjonelt a eskalere,
men ogsa hvilke beregninger en leder gjar i et slikt scenario. Dette vil det redegjares for i den

neste betingelsen.

4) Sannsynlighet for a lykkes med kjernefysisk eskalering

Det ma eksistere en antakelse om at kostnadene ved et konvensjonelt tap kan forhindres
gjennom eskalering og fare til et mer akseptabelt utfall (Lieber & Press, 2020, s. 65). En
logisk forutsetning for kjernefysisk eskalering innebzrer en vurdering om at eskalering vil
endre krigslykken. Det er a forvente at en eskalering vil bli mgtt med reaksjoner bade militeert
og politisk. A bryte den kjernefysiske barrieren gjennom eskalering kan bli mgtt med
alvorlige reaksjoner. Kjernefysisk eskalering ma derfor vurderes ut ifra en kost-nytte-

beregning preget av stor risiko.
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Malsetningen som sgkes oppnadd med taktiske kjernefysiske vapen er ogsa relevant. Taktiske
kjernefysiske vapen kan brukes for a forsvare seg mot fiendens fremrykning. Taktiske
kjernefysiske vapen kan ogsa brukes som et skrekkvapen for a tvinge motstanderen til
forhandlinger eller & gi opp. En tredje malsetning er & bruke taktiske kjernefysiske vapen til a

muliggjare eget gjennombrudd.

Det kan vere rasjonelt & eskalere selv om sjansene for a lykkes er sma. Dette henger tett
sammen med risiko for tap og konsekvensene ved dette. Siden et tap baerer med seg
sannsynlighet for alvorlige konsekvenser for ledere kan eskalering veere rasjonelt selv om
sjansen for a lykkes er liten. En leder har lite a tape pa a forsegke & endre krigens gang dersom
utsiktene til personlig straff er stor (Lieber & Press, 2020, s. 65). En analogi fra idretten kan
tjene som et godt eksempel. I sluttminuttet av en fotballkamp ligger hjemmelaget under med
ett mal. Nar hjemmelaget blir tildemt et frispark pa motstanderens banehalvdel velger de &
sende frem egen malvakt for & gke sannsynligheten for & utlignende malforskijellen. Valget er
risikofylt og sannsynligheten for a lykkes er liten. Nar hjemmelagets mal er ubevoktet er det
en betydelig fare for at bortelaget setter inn ytterligere et mal. Denne taktikken er dog langt
fra uvanlig i fotball og forteller at det er rasjonelt a ta betydelig risiko for & forhindre et tap.
Risikoen for & tape med ytterligere et mal er uviktig veid opp mot muligheten til & sikre et
uavgjort resultat (Lieber & Press, 2020, s. 66).

5) Kjernefysisk eskalering er i trad med doktrine

Med denne forutsetningen antas det at en kjernefysisk eskalering ma kunne anses som legitimt
for at det kan komme til utfgrelse. Dersom kjernefysiske vapen benyttes, legges det til grunn
at det er i trad med Russlands doktrine for bruk av kjernefysiske vapen eller i det minste kan

forsvares i lys av doktrinen.

| folge Russlands militeerdoktrine (2014, avsn. 27) kan Russland bruke kjernefysiske vapen
som svar pa angrep med kjernefysiske vapen og andre typer massegdeleggelsesvapen mot
Russland eller dets allierte. Kjernefysiske vapen kan ogsa benyttes dersom Russland utsettes
for aggresjon med konvensjonelle vapen og selve statens eksistens er i fare. Beslutningen om

a benytte kjernefysiske vapen ligger hos den russiske president.

Militeerdoktrinen gir ingen ytterligere beskrivelse av hva som menes med at selve statens

eksistens er i fare.
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I Russlands kjernefysiske avskrekkingsstrategi (CNA, 2020, s. 5) er ordlyden lik den i
Militeerdoktrinen, men med en tilfgyelse om at Russland kan bruke kjernevapen som svar pa

angrep mot militeere eller offentlige objekter som kan forstyrre Russlands gjengjeldelsesevne.

Militeerdoktrinen beskriver et konfliktspekter fordelt pa syv nivaer. Fire av disse nivaene er
nyttig for a forsta hvor krigen med Ukraina passer inn i russisk doktrine. De relevante nivaene
er veepnet konflikt, lokal krig, regional krig og storkrig. En veepnet konflikt er begrensede
veepnede sammenstgt mellom stater eller innad i stater. En lokal krig er en krig med
begrensede militeere og politiske malsetninger mellom stater, stridshandlingene er begrenset
til statene involvert i krigen og pavirker i hovedsak interessene til de krigende partene.
Regional krig er en krig som involverer flere stater i en region i form av enkeltstater eller
koalisjoner av stater hvor partene forfglger viktige militere og politiske malsetninger.
Storkrig er krig mellom koalisjoner av stater eller stormaktene som forfglger fundamentale
militeere og politiske malsetninger. (The Military Doctrine of The Russian Federation, 2014,

avsn. 8)

Russland har offisielt til gode a plassere krigen med Ukraina inn i konfliktspekteret beskrevet
av doktrinen. Den offisielle linjen hvor krigen med Ukraina defineres som en begrenset
militeer operasjon er ei heller til hjelp. Beskrivelsen av de ulike nivaene er tilstrekkelig vage
slik at krigen kan tolkes & befinne seg pa flere nivaer. Denne oppgaven legger imidlertid til
grunn at krigen i Ukraina farst og fremst er lokal, men deler enkelte kjennetegn med regionale
kriger. Krigen er lokal i den forstand at kun to parter er direkte involvert, men regional idet at
andre stater og aktarer (EU og NATO) er indirekte involvert og at viktige militere og
politiske malsetninger forfalges. Fra et russisk perspektiv kan det hevdes at vestlige stater og
NATO er en stridende part noe vestlige stater vil vere uenig i.

Det er flere utfordringer med & bruke doktrine og strategi som en betingelse til gjenstand for
oppgavens analyse. For det farste sa er ikke ledere ngdvendigvis begrenset av doktriner og
strategier. Doktrinen kan anskueliggjgre handlingsalternativer, men gir liten innsikt i hvilke
alternativer som politisk ledelse vil velge eller om de velges i det hele tatt (Kofman et al.,
2020, s. 3). Det er eksempler pa at doktriner og strategier endres straks krigen er et faktum
(Lieber & Press, 2020, s. 40). Samtidig har doktriner og strategier formet investeringer og
trening i en slik grad at ledere kan justere planer, men ikke endre maten staten utkjemper
kriger pa radikalt (Ibid). Doktrinen utgjer ogsa et normativt rammeverk for nar det er

akseptabelt & bruke kjernefysiske vapen. En ordre om bruk av kjernevapen som bryter
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fundamentalt med doktrinen innebarer en risiko for at ordren hindres utfgrt av aktarer i
utfagrelseskjeden. Historien om Stanislav Yevgrafovtsj Petrov viser til en viss grad dette.
Petrov tjenestegjorde i 1983 som vaktsjef ved det sovjetiske kommandosenteret for tidlig
varsling av atomangrep. Da et automatisk varslingssystem varslet at seks missiler var avfyrt
fra USA mot Sovjetunionen tilsa sovjetisk prosedyre at Petrov skulle nettopp varsle dette til
sine overordnede. Han avsto imidlertid fra & varsle da han mistenkte at alarmen var falsk,
hvilket det var, og forhindret med det et mulig sovjetisk gjengjeldelsesangrep (Mattern, 2007,
s. 565-566).

En annen kritikk er spgrsmalet om hvorvidt de offentlige doktrinene og strategiene
representerer den faktiske russiske tilneermingen for bruk av kjernevapen. Dave Johnson
(2021) hevder i sin kritikk av Russlands kjernefysiske avskrekkingsstrategi at de offisielle
publikasjonene ikke gir noen innsikt av betydning om hvordan Russland planlegger a bruke
kjernefysiske vapen. Russlands kjernefysiske avskrekkingsstrategi fremhever at kjernefysiske
vapen kun vil anvendes som gjengjeldelse. Andre offisielle dokumenter som Russlands
marinestrategi fra 2017 fremhever en lavere terskel for bruk av atomvapen og antyder en mer
proaktiv bruk av taktiske atomvapen (Johnson, 2021, s. 128). Uttalelser fra russiske
myndighetspersoner, Russlands gvelser med kjernefysiske vapen, samt landets arsenal peker
ogsa mot en lavere terskel for bruk av kjernevapen (Johnson, 2021, s. 123-124). Russlands
omfattende arsenal av taktiske atomvapen er et eksempel pa russiske prioriteringer som ikke
reflekteres i landets offisielle kjernevapenstrategi (Johnson, 2021, s. 129), og peker i retning
av en russisk strategi om bruk av kjernefysiske vapen i regionale kriger (Kristensen & Korda,
2022, s. 102).

I Kofman et al.s (2020) undersgkelse av russiske militeerakademiske tekster om temaet
eskalering, beskrives lokale kriger ved at Russland kan true med bruk av atomvapen, mens
taktiske atomvapen kan benyttes i regionale kriger enten i form av demonstrasjoner, men ogsa

i begrenset omfang til 2 ramme motstanderens styrker (Ibid s.20).

Med bakgrunn i tvilen om gyldigheten til Russlands militeerdoktrine og kjernefysiske
avskrekkingsstrategi, vil oppgaven analysere doktrinen som betingelse for kjernefysisk
eskalering ut fra tre ulike utgangspunkt. Den farste legger den offisielle doktrinen til grunn.
Den andre tar ogsa utgangspunkt i den offisielle doktrinen, men med en vid tolkning av
begrepet at statens eksistens er i fare til & omfatte president og regimets eksistens. Det siste
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utgangspunktet er at det er i trad med doktrinen a benytte taktiske atomvapen i regionale
kriger.

6) Tilgang pa et robust og fleksibelt kjernefysisk arsenal.

Den siste forutsetningen er tilgang pa et robust og fleksibelt kjernefysisk arsenal. Med robust
menes et kjernevapenarsenal som har overlevelsesevne tross motangrep og at denne
overlevelsesevnen muliggjer ytterligere eskalering. Med fleksibelt menes i denne
sammenheng et register med ulik ytelse pa kjernefysiske stridshoder og leveringsmidler
(Lieber & Press, 2020, s. 66-67). Russlands kapasitet nar det gjelder kjernefysiske vapen vil
bli redegjort for i kapittel 4 og videre bli gjenstand for diskusjon i de ulike scenariene med
hensyn til hvilke malsetninger som sgkes oppnadd med kjernefysiske vapen.

4 Kapasitet

Dette kapittelet vil redegjere for hvilken kapasitet Russland har med tanke pa taktiske
atomvapen. En helt presis redegjarelse av disse kapasitetene er dog ikke realistisk ettersom
slik informasjon kan vare forsgkt skjermet eller fordreid. Det som er offentlig tilgjengelig
kunnskap om russisk kjernevapenkapasitet er preget av informasjon som russiske
myndigheter gnsker & formidle, informasjon som vestlige myndigheter og
etterretningstjenester gnsker a formidle eller ulike typer lekkasjer fra de to foregaende
gruppene, men ogsa andre aktarer. Til felles for slike kilder er at motivet for formidling av
informasjonen ikke er kjent og informasjonens palitelighet kan derfor ikke fastslas. Mangelen
pa presisjon utgjer imidlertid ikke et vesentlig problem for & besvare problemstillingen i
denne oppgaven. En grov oversikt over russiske kapasiteter er tilstrekkelig for analysen som
gjeres i denne oppgaven.

Ifelge Hans M. Kristensen and Matt Korda (2022, s. 98) har Russland 5977 kjernefysiske
stridshoder hvorav ca. 1500 er tatt ut av operativ virksomhet i pavente av dekommisjonering.
De om lag 4477 operative kjernefysiske stridshodene er fordelt pa 2565 strategiske
stridshoder og 1912 taktiske stridshoder. Hans M. Kristensen and Matt Korda (2022) oppgir
ikke en definisjon for taktiske atomvapen, men det fremstar som forfatterne benyttet
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eksklusjonsmetoden for klassifisering. En klassifisering basert pa ytelse, som denne oppgaven
benytter, vil gi et lavere antall taktiske atomstridshoder.

Luftvern og missilforsvar

Om lag 290 av de taktiske stridshodene tilhgrer de mobile luft- og missilforsvarssystemene S-
300 og S-400. Missilene har lav ytelse (Kristensen & Korda, 2022, s. 99). Russland har
benyttet S-300 missiler med konvensjonelt stridshode mot bakkemal i Ukraina til tross for
missilets lave presisjon mot landmal (BBC, 2022). Stridshodets lave ytelse kan gjare vapenet

mer anvendbart, mens missilets lave presisjon vil tale mot bruk av dette vapenet.

68 taktiske stridshoder er tilgjengelig for det anti-ballistiske missilet 53T6. Missilet har en
ytelse pa 10 kilotonn (kt) (Kristensen & Korda, 2022, s. 99). Missilet inngar i et silobasert
missilforsvarssystem for beskyttelse av Moskva og vil ikke kunne anvendes i Ukraina
(Kristensen & Korda, 2022, s. 113).

Kystforsvar

25 taktiske stridshoder tilhgrer det mobile kystforsvarsmissilsystemet K-300P Bastion-P
(SSC-5 Stooge). Missilet har en ytelse pd 10kt (Kristensen & Korda, 2022, s. 99), og en
rekkevidde pa 300 km (Missile Defense Project, 2018). Bastion med konvensjonelt stridshode
har veert benyttet mot landmal i Ukraina (TASS, 2022c). Bade ytelse og tidligere bruk mot
mal i Ukraina tilsier at K-300P Bastion-P kan vare egnet & benytte til tross for at systemet i

utgangspunktet er utviklet for & ramme sjgmal.

Landstyrkene

Russland har fire typer landbaserte missilsystemer som det antas kan utrustes med

kjernefysiske stridshoder. Alle de fire systemene er mobile.

70 stridshoder er tilgjengelig for Iskander-systemene 9K720 (SS-26 Stone) og R-500/9M728
(SSC-7 Southpaw). Stridshodene har en ytelse pa 10-100kt (Kristensen & Korda, 2022, s. 99—
100). 9K720 er et ballistisk missil, mens R-500/9M728 er et kryssermissil. Begge versjoner
av missilsystemet skal ha blitt benyttet med konvensjonelt stridshode en rekke ganger mot
mal i Ukraina ifglge russiske myndigheter (TASS, 2022a) (TASS, 2022¢).
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20 atomstridshoder er tilgjengelig for kryssermissilet 9M729 (SSC-8 Screwdriver),
stridshodene har en ytelse pa 10-100kt (Kristensen & Korda, 2022, s. 99).

310 atomstridshoder er tilgjengelig for OTR-21 Tochka (SS-21 Scarab). Systemet har en
rekkevidde pa 70-120 km og stridshode har en ytelse pa 10-100kt (Missile Defense Project,
2018). Missilet, med konvensjonelt stridshode, har sannsynligvis blitt benyttet av Russland
mot mal i Ukraina (Brugen, 2022).

| motsetning til vapensystemene omtalt under luftvern, missil- og kystforsvar er vapnene
beskrevet under landstyrkene antatt a veere mer relevante ettersom bruken av dem vil veare

mer i trad med det formalet vapnene er utviklet for.

Luftforsvar

Om lag 300 av luftforsvarets fly er kapable til & levere taktiske atomvapen. Dette gjelder Tu-
22M3 (BACKFIRE), Su24M (FENCER D), Su-34 (FULLBACK) og MiG-31K
(FOXHOUND). Ca. 500 taktiske kjernefysiske stridshoder er tilgjengelig for luftforsvaret
fordelt pa bomber, luftleverte kryssermissiler (ALCM) og luftleverte ballistiske missiler
(ALBM) (Kristensen & Korda, 2022, s. 99). Det nyutviklede ALBM-missilet Kinzjal med
konvensjonelt stridshode har blitt omtalt benyttet mot mal i Ukraina (TASS, 2022f). Kinzjal
har en rekkevidde pa 1500-2000 km og er beslektet med Iskander 9K720 (Missile Defense
Project, 2018). Det er grunn til & anta at Kinzjals kjernefysiske ytelse vil tilsvare Iskander
9K 720 pa 10-100kt.

Taktiske atomvapen kan ogsa leveres av de strategiske bombeflyene i form av ALCM som
Kh-55SM og Kh-102 (Zysk, 2018, s. 8). Konvensjonelle versjoner av disse missilene, Kh-555
og Kh-101 har blitt benyttet mot mal i Ukraina (BBC, 2022). Dog er ytelsen pa brorparten av
Russlands ALCMer over 25 kt og faller derfor ikke under definisjonen for taktiske atomvapen

for denne oppgaven.

Oppgaven har ikke avdekket detaljerte beskrivelser av antall eller ytelse pa russiske
kjernefysiske ikke-presisjonsstyrte bomber. Slike bomber kan sannsynligvis leveres av de
overnevnte flytypene. Fraveeret av russisk luftherredemme eller luftkontroll over
ukrainskkontrollerte omrader svekker sannsynligheten for at disse blir benyttet da dette vil

medfgre en risiko for at vapnene havner pa ukrainske hender.
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Marinen

Marinen har om lag 935 taktiske atomstridshoder til sine vapensystemer. Slike vapen kan
avfyres fra U-bater, overflatefartay og fly, og bestar av kryssermissiler, luftvernsystemer,
torpedoer, samt andre vapen til antiubatkrigfering (Kristensen & Korda, 2022, s. 99).
Russland har benyttet kryssermissiler, som kan bzere kjernefysiske stridshoder, mot ukrainsk
territorium avfyrt fra marinens plattformer. 3M-54 Kalibr (SS-N-30) med konvensjonelt
stridshode har blitt avfyrt fra bade U-bat og overflatefartay mot ukrainske mal (TASS, 2022d)
(TASS, 2022b). Det er naerliggende a anta at et kjernefysisk stridshode pa 3M-54 Kalibr vil
ha ganske lik ytelse som 9M728, 10-100kt, ettersom missilene er beslektet. Missilet har en
rekkevidde pa 1500-

2000 km (Missile Defense Project, 2018). Ogsa P-800 Oniks (SS-N-26 Strobile) med
konvensjonelt stridshode har blitt avfyrt mot ukrainsk territorium (Reuters, 2022). Missilet er
det samme som benyttes av K-300P Bastion-P som har en ytelse pa 10kt (Missile Defense
Project, 2018).

Som vist har en rekke russiske systemer kapasitet til & levere taktiske atomstridshoder for &
ramme mal pa ukrainsk jord. Hvilket system som er mest aktuelt & benytte er vanskelig &
forutse, men en slik vurdering kan bero pa evnen til a avfyre fra sikkert omrade, presisjon,
palitelighet, evne til & penetrere ukrainsk luftvern og at ytelsen er tilpasset malet som forsgkes

rammet.
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Navn (NATO benevnelse)

Ytelse

Antall
kjernefysiske
stridshoder

Lufvern

Type

Mobil

Rekkevidde

S-300/S-400 (SA-20/SA-21) SAM Ja Lav ~290
53T6 ABM Nei 10kt 68
Kystforsvar
K-300P Bastion-P (SSC-5
Stooge) ASCM Ja 300 km 10kt 25
Luftforsvar

1500-2000
Kh-47M2 Kinzjal ALBM Ja km ~10-100kt
Landstyrkene
OTR-21 Tochka (SS-21
Scarab) SRBM Ja 70-120 km 10-100kt 310
9K720 Iskander (SS-26
Stone) SRBM Ja 500 km 10-100
R-500/9M728 (SSC-7
Southpaw) GLCM Ja 10-100 70
9M729 (SSC-8 Screwdriver) GLCM 2500 km 10-100 20
Marine

1500-

3M-14(K/T) Kalibr (SS-N-30) LACM Ja 2000 km ~10-100
P-800 Oniks (SS-N-26
Strobile) ASM/SSM Ja 300 km ~10

Tabell 1, oppsummering av kapasitet.

5 Scenarier

Med bakgrunn i problemformuleringen for scenarioutvikling, hvilke utviklinger av krigen i

Ukraina kan finne sted i lgpet av de neste tre arene, identifiserte jeg 20 scenarier som

representerte tilstander som Russland antas a ikke veere tilfreds med. Disse ble gruppert i seks

kategorier: 1) Fastfryst frontlinje, 2) direkte vestlig militeer involvering pa ukrainsk side, 3)

ukrainsk gjenerobring av annekterte omrader, 4) store russiske militere tap, 5) tap av

gjenverende internasjonal statte, og 6) ukrainsk offensiv mot Russland eller dets allierte. De

tre siste kategoriene ble valgt bort. Nedenfor falger en kort beskrivelse av scenariene som ble

valgt bort og hvorfor, deretter falger en beskrivelse av de valgte scenariene.

Store russiske militeere tap innebar en ukrainsk gjenerobring av territorium hvor russiske

styrker pa sterrelsesorden 10 000 soldater eller fler ble enten nedkjempet eller tilfangetatt i
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lapet av en kort tidsperiode. Scenariet er valgt bort fordi det ikke er prinsipielt ulikt andre
scenarier. Spesielt scenariene «direkte vestlig militeer involvering» og «ukrainsk

gjenerobring» kan innebzre slike store russiske tap som dette scenariet sgker a belyse.

Tap av gjenverende internasjonal statte innebarer for eksempel at Kina tar aktivt standpunkt
mot Russlands invasjon av Ukraina og med det styrker effekten av sanksjonene mot landet.
Scenariet kan ogsa besta av at Tyrkia fullt og helt slutter seg til vestlige sanksjoner eller at
Iran slutter & eksportere vapen til Russland. Disse faktorene kan opptre isolert eller i
kombinasjon. Scenariet vil gke Russlands isolasjon og presset pa regimet bade gkonomisk og
militeert. Scenariet er imidlertid valgt bort fordi det sammenlignet med de andre scenariene i
mindre grad egner seg for analysen, scenariet har svakere relevans. Analysen er basert pa de
seks betingelsene for eskalering, og egner seg bedre til & analysere dynamikken mellom de

stridende parter enn ekstern pavirkning fra andre aktarer.

Ukrainsk offensiv mot Russland eller dets allierte omhandler ukrainske angrep inn i russisk
og/eller belarussisk territorium av et visst omfang eller en invasjon av Transnistria.
Offensiven kan ikke tolkes som et forkjgpsangrep for & redusere en forestaende russisk
militeer innsats mot Ukraina eller bekjempning av russisk understgttelse av militer aktivitet i
Ukraina. Hensikten med offensiven er en horisontal eskalering slik at Ukraina gker sin
forhandlingsposisjon for & avslutte krigen. Begrunnelsen for at dette scenariet er valgt bort er
at scenariet er mindre plausibelt. Ukrainske styresmakter er hgyst sannsynlig klar over
risikoen ved en slik handlemate. For det farste vil en slik eskalering kunne redusere
oppslutningen om vestlig vapenstgtte som Ukraina er avhengig av. For det andre vil
handlematen gi Russland gkt legitimitet til & eskalere konflikten, for eksempel med bruk av
taktiske kjernefysiske vapen. Selv om scenariet er mindre sannsynlig enn de fem andre
scenariene kan det dog ikke utelukkes. Slik sett er ikke scenariet diskvalifisert, men valgt bort

i den hensikt & avgrense oppgavens omfang.

De gjenvarende tre valgte scenariene blir dermed: fastfryst frontlinje, direkte vestlig militeer

involvering, og ukrainsk gjenerobring.

5.1 Fastfryst frontlinje

Dette scenariet inneberer at krigen mellom ukrainske og russiske styrker far en statisk

karakter. Aktive stridshandlinger finner sted langs hele kontaktlinjen, men ingen av partene er
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i stand til & bryte gjennom motstanderens forsvarstillinger. Frontlinjen har ikke endret seg
nevneverdig de siste seks manedene. Russland holder fast ved en ambisjon om regimeendring
i Kiev og innsettelse av et russiskvennlig statsoverhode. Det som ytterligere bidrar til russisk
misngye med situasjonen er at russiske styrker ikke har full territoriell kontroll over noen av
omradene landet annekterte 30. september 2022 (TASS, 2022h). Frontlinjen falger
Dniproelven fra Svartehavet nordgstover slik at kun om lag 2/3 av Kherson og Zaporizjzjia
fylke er under russisk kontroll. Der Dniproelven gar nordover mot Zaporizjzjia by, fortsetter
frontlinjen gstover inn i Donetsk fylke og helt frem til utkanten av Donetsk by. Frontlinjen gar
videre nordgstover inn i Luhansk fylke mellom byene Lysychansk og Severodonetsk far den
fortsetter nordover gjennom Svatove by og termineres ved grensen mellom Russland og

Ukraina.
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Figur 1 Fastfryst frontlinje, russiskokkupert omrade uthevet i radt

Til tross for den fastfryste frontlinjen lider Russland stadige tap som falge av ukrainsk
artilleribeskytning og sabotasjeaksjoner. Regimet i Kreml er under gkende press som fglge av
manglende fremgang. En rekke aktarer i det russiske informasjonsdomenet har uttrykt

misngye og krever at Russland tar i bruk hardere virkemidler. Oppslutningen om krigen er
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fallende i den russiske befolkningen som falge av manglende fremgang, retur av dede og
skadde soldater og fallende levestandard som falge av sanksjoner og prioritering av
krigsinnsatsen. Russland har ikke gjennomfart ytterligere mobilisering etter at delvis
mobilisering av 21. september 2022 ble fullfart (TASS, 2022g). Vestlig militer statte til
Ukraina og oppslutning om sanksjoner mot Russland har ikke endret seg nevneverdig siden
hagsten 2022.

5.2 Direkte vestlig militeer involvering

Dette scenariet kan besta av sveert mange ulike vestlige militeere handlemater som involver alt
fra missilangrep, luft-, bakke- og sjgstridskrefter eller for eksempel cyberangrep. Scenariet
kan ogsa ha sveert ulikt omfang, for eksempel om det er kun mal pa ukrainsk territorium eller
om russisk territorium ogsa rammes. For dette scenariet har jeg valgt at det vestlige bidraget
bestar kun av luftstyrker og missilangrep. En slik militer respons vil veere i trad med Vestens
kapasitet, aversjon mot egne tap, samt er gjenkjennbart for hvordan NATO/USA har benyttet
militermakt i Libya, Syria og innledningsvis mot Irak. Vestens angrep er begrenset til mal pa

ukrainsk territorium i henhold til internasjonalt anerkjente grenser.

Etter en lengre periode med manglende fremgang, stadige tap av soldater og materiell og gkt
innenrikspolitisk press valgte Russland a eskalere vapenbruken. 1. juni 2023 gjennomfarte
Russland et kombinert selvmordsdrone- og missilangrep med kjemiske stridshoder mot
Zaporizjzjia by. Den russiske malsetningen med angrepet var & tvinge ukrainske myndigheter
til forhandlingsbordet og tvinge gjennom en fredsavtale hvor Russland fikk beholde ukrainske
omrader som Russland hadde territoriell kontroll over. Angrepet rammet farst og fremst
sivilbefolkningen og om lag 1000 mennesker ble drept og 2000 mennesker ble saret. Russland
nektet for & ha brukt kjemiske vapen og hevdet at forgiftningen skyldes en ulykke ved et
neerliggende industrianlegg. Tross bortforklaringer, ble det raskt fart bevis for at dette var et
angrep med kjemiske vapen utfert av Russland. Verdensopinionen, og iser Vesten, reagerte
voldsomt pa angrepet med krav om militeer involvering for a fa slutt pa krigen. 3. juni
besluttet det hasteinnkalte Nordatlantiske rad at NATO skulle gripe inn militeert for a fa en
slutt pa krigen. En kombinert luft- og missiloperasjon ble igangsatt 8. juni. Etter kun to degn
var de russiske tapene betydelige. To russiske kampfartgy i Svartehavet var senket.
Luftvernsystemene i de okkuperte omradene ble degradert med 75%. Russiske
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forsyningslinjer ble betydelig svekket etter angrep mot broen over Kertsjstredet, samt
jernbanelinjene i de okkuperte omradene. En rekke fremskutte vapendepoter og
kommandoplasser ble ogsa angrepet. NATO mistet fem jagerfly i lgpet av de to farste
degnene. Ukrainske styrker utnyttet effekten av NATOs luftkampanje, og hadde med fornyet
selvtillit angrepet russiske forsvarsstillinger flere steder. Angrepet hadde redusert russiske
bakkestyrkers militeere evne og svekket moralen. Sistnevnte ble synliggjort med en tidobling i

russiske deserteringer.

5.3 Ukrainsk gjenerobring

Ogsa dette scenariet kan utformes pa mange mater. Selv om fylkene Luhansk, Donetsk,
Kherson, Zaporizjzjia og Krim har samme rettslig status under russisk lov, er det god grunn til
a anta at deres verdi i Russland oppfattes ulikt. Krim er sannsynligvis det viktigste omradet
for Russland. Bade historisk og strategisk har Krim en spesiell betydning og tapet av halvaya
vil veere mer smertefullt enn de andre omradene. Dernest fglger Donetsk og Luhansk, og
spesielt de delene av fylkene som kom under separatistledelse i 2014, erklaert som selvstendig
rett far invasjonen, for sa & ha blitt annektert. Det er derfor viktig a veere oppmerksom pa at

ulike fasetter av scenariet kan avstedkomme ulike russiske reaksjoner.

Ukrainske styrker hadde brukt vinteren 2023 til styrkegenerering og planlegging. Da
varlgsningen omsider var over og markene tarket opp, sto landet Klar til & ga pa offensiven. 1.
juni 2023 forlot ukrainske styrker sine utgangsstillinger i nordgstre Zaporizjzjia fylke med
mal om & na Azovhavet. | lgpet av fem dggn var malet nadd. | byen Melitopol var russiske
styrker omringet mens havnebyen Berdyansk kom under ukrainsk kontroll etter to degn med

harde kamper.
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Figur 2: Ukrainsk gjenerobring, russisk okkupert omradet er uthevet i rgdt

Offensiven medfarte en gjenerobring av 11 000 km?, men viktigere enn stgrrelsen pa
territoriet var at Ukraina effektivt hadde brutt den russiske landkorridoren til Krim. Bade
ukrainske og russiske styrker led store tap, verst gikk det imidlertid utover sistnevnte. Om lag
5000 russiske soldater var enten drept, saret eller tatt til fange. Offensiven har satt resterende
russiske styrker i Kherson- og Zaporizjzjia-fylke i en sveert utsatt posisjon med lange og
sarbare forsyningslinjer, samt at de er naermest omringet med ukrainske styrker mot nord, gst
og vest. Uten vesentlige forsterkninger fra den svekkede russiske haren ventes begge fylkene
a falle pa ukrainske hender i lgpet av uker. I det russiske informasjonsdomenet uttrykker
innflytelsesrike russiske militeerbloggere en nermest unison bekymring for at ukrainske

styrker snart vil na Krim og saledes true den symbolsk, historisk og strategisk viktige halvaya.

6 Analyse

| dette kapitlet vil jeg vurdere i hvilken grad de tre scenariene tilfredsstiller de seks
betingelsene for kjernefysisk eskalering.
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6.1 Fastfryst frontlinje

Vil fortsatt krigsinnsats pa naveerende niva fare til at Russland taper krigen? | scenariet
legges det til grunn en tilstand hvor ingen av partene har evne til & bryte igjennom frontlinjen.
| utgangspunktet tilsier dette at det er like liten utsikt for Russland til & vinne krigen som det
er til & tape den. Teorien er tydelig pa at dersom det ikke er utsikter for tap sa er det mindre
grunn for ledere, i dette tilfelle VIadimir Putin, a frykte for egen posisjon som statsleder.
Situasjonen pa bakken i Ukraina er stabil, det er derfor ikke noen grunn til & ta overilte
beslutninger ei heller er det rasjonale for a ta stor risiko. Scenariet beskriver dog et
innenrikspolitisk press med gkende misngye, men sa lenge den fastfryste tilstand ikke endres i
retning av at Russland er pa vikende front, sa vil misngyen internt i Russland veere
handterbar. Regimet er ikke avhengig av befolkningens eller elitens aktive oppslutning om

krigen, men kun at de som aktivt motsetter seg krigen ikke utgjer en kritisk masse.

Samtidig er det et utmattelsesperspektiv som gjer seg gjeldende bade militert og i
sivilsamfunnet. Dersom ressursene som forbrukes til & holde frontlinjen blir uttemt pa sikt
enten det gjelder personell, materiell eller ammunisjon, sa kan det medfgre at det er utsikter til
a tape krigen selv om fronten er fastfryst. Det har blitt rapportert at Russland forbruker mer
enn de kan erstatte innen flere materiellkategorier som for eksempel stridsvogner (Bergmann
etal., 2023, s. 5-6), men det er ikke utenkelig at slike tap kan kompenseres gjennom import.
Russland har sa langt i krigen importert blant annet artilleriammunisjon fra Nord-Korea
(Brunnstrom & Ali, 2022) og angrepsdroner fra Iran (L. Kahn, 2023). Pa sikt er det ogsa
mulig at Russland far kjgpe vapen og ammunisjon av andre stater. Russlands ressursforbruk
ma ogsa ses i forhold til motparten. Pa lik linje med at Russland forbruker mer enn de
produserer sa er Ukrainas etterforsyningssituasjon avhengig av Vestens evne til & produsere

vapen og ammunisjon, samt viljen til & donere dette til Ukraina.

Internt i den russiske befolkningen er det et potensiale for utmattelse. Sanksjoner far virkning
pa russisk gkonomi og levestandarden faller. Russlands bruttonasjonalprodukt falt med 2,1% i
2022 og er beregnet til a falle med 3,5% for perioden 2022-2023 (Simola, 2023, s. 13).
Dersom denne utviklingen fortsetter, er det grunn til a stille sparsmal om hvor stort fall i
levestandard befolkningen vil akseptere. Alternativt kan Russland lykkes i a stabilisere

gkonomien pa et niva hvor levestandarden er lavere enn tidligere, men dog akseptabel.
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Oppsummert vil ikke scenariet «fastfryst frontlinje» tilfredsstille betingelsen om at fortsatt
krigsinnsats pa naveerende niva vil fare til tap. Samtidig tas det forbehold om at stabilitet pa
kort sikt ikke betyr at en slik tilstand vil holde seg pa lang sikt. Derfor vil utsiktene for hvilke

av partene som har sterst utholdenhet ogsa kunne spille en viktig rolle.

Dette leder videre til neste betingelse: Konvensjonelle eskaleringsmuligheter vil ikke endre
utsiktene til tap. Forrige avsnitt konkluderte at utsiktene til tap i liten grad er til stede i dette
scenariet. Hvis Russland ser seg tjent med en fastfryst front sa er det ingen grunn til &
forplikte flere ressurser til striden. Russiske utsikter til tap var dog ikke vurdert som utlukket,
spesielt ikke pa sikt. Derfor er det hensiktsmessig a utforske russisk eskaleringspotensial for
dette scenariet. Ettersom fronten er fastfryst er det grunn til 4 anta at evnen til & eskalere vil
kunne endre situasjonen fra stillstand til gjennombrudd og videre erobringer av territoriet.
Hvilket potensial har Russland til & eskalere horisontalt? Russland har en kvantitativ fordel og
dermed et eskaleringsfortrinn vis-a-vis Ukraina. Russland har mer enn tre ganger sa stor
befolkning som Ukraina og tilsvarende fordel for menn i alderen 20-50 ar (Central
Intelligence Agency, 2023a, 2023b). Russland kan derfor eskalere med antall styrker gjennom
gkt eller full mobilisering. Dette gjelder uavhengig av hvor mange styrker Russland alt har
forpliktet til krigen sa langt. Samtidig er det usikkert i hvilken grad Russland er i stand til &
utruste dette personellet, men personellet er der, uavhengig av hvor godt materiell eller
treningsniva de besitter. Ogsa innen luftmakt besitter Russland et eskaleringspotensial. 80%
av russisk luftmakt er vurdert intakt per februar 2023 (Hird et al., 2023). | den gvre enden av
eskaleringsskalaen har Russland mulighet til 4 ta i bruk en rekke vapensystemer. Bruk av
kjemiske vapen er én mulighet. Demonstrasjoner av kjernefysiske vapen, for eksempel
prgvesprengning pa eget territorium eller gkt beredskapsniva for styrkene i den kjernefysiske
triaden, kan vere et eskalerende grep som har til hensikt & signalere vilje til & gke voldsbruken

i krigen.

Vertikalt har Russland en rekke eskaleringsmuligheter. Det mest narliggende er & gjenapne
fronten fra Belarus mot Nordvest-Ukraina. Med en slik eskalering kan Russland oppna flere
gnskede malsetninger. For det farste vil det tvinge Ukraina til & allokere styrker for &
bekjempe russiske offensiver langs den nye fronten. Dette kan bidra til & svekke ukrainsk
militeer kapasitet langs frontlinjen gst i landet. For det andre kan en slik offensiv kutte

forsyningslinjene fra Polen og inn i Ukraina. Disse forsyningslinjene er avgjarende for
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vapenstgtten Ukraina mottar fra Vesten. Det er ogsa ulemper for Russland med en slik
eskalering. Krigen ble innledet med en mislykket offensiv fra Belarus mot Kiev, med fiaskoen
ferskt i minne vil dette alternativet sannsynligvis ikke bli valgt uten ngye overveielser. Deler
av en slik malsetning oppnar Russland i dag gjennom & ha styrker i Belarus. Uavhengig av om
russiske styrker krysser grensen eller ei, er Ukraina ngdt til & bruke ressurser for a forberede et
forsvar mot en slik offensiv. En annen ulempe med en slik strategi er at det vil kreve en
betydelig styrkeoppbygning pa russisk side ogsa, dermed risikerer Russland & svekke sin
militeere kapasitet langs den eksisterende frontlinjen gst i Ukraina. Ikke minst vil en offensiv
med mal om a kutte forsyningslinjene mot Vesten bli svert krevende for Russland, avstanden
Belarus til Leviv er 200 km og grensen mot Polen strekker seg ytterligere 100 km videre mot
sar. Dette er betydelig lengre enn Russland har lyktes a trenge inn i Ukraina siden vinteren

2022 og det er derfor tvilsomt om Russland har evnen til en slik offensiv.

En annen form for vertikal eskalering er vapenbruk mot nye type mal. En maltype som hittil
har veert forskanet for kinetiske angrep er ukrainske kjernekraftverk. Risikoen for vestlige
reaksjoner dersom Russland sgker a ramme slike mal er noe Russland i s& fall ma ta i

betraktning.

Den tredje eskaleringsformen, utvidelse av konflikten, er ogsa mulig. Det mest narliggende
alternativet er at Belarus blir en aktiv deltaker i krigen pa russisk side. Dette kan skje enten
ved at Russland tvinger Belarus til & delta, eller ved at Russland iscenesetter en situasjon som
bringer Belarus frivillig inn i krigen. En falsk flagg-operasjon hvor Russland far et angrep pa
Belarus til & se ut som det har sitt opphav fra Ukraina kan veere et eksempel pa slik
iscenesettelse. Dette er spesielt aktuelt ettersom President Lukasjenko har uttalt at Belarus vil
ta til vapen dersom de blir angrepet fra Ukraina (Ebel et al., 2023). En dpenbar utvidelse av
konflikten er & trekke NATO inn som en direkte stridende part, men dette er neppe i russisk
interesse. A skape konflikter andre steder i verden for & trekke fokus bort fra Ukraina er en
tredje mulighet, for eksempel ved & stimulere til borgerkrig i Moldova, bruke Syria til & skape
konflikt pa den arabiske halvgy eller a legge til rette for en full krig mellom Armenia og
Aserbajdsjan. Utfordringen er at slike strategier er enklere a planlegge enn a gjennomfare.
Andre stater vil, nar alt kommer til alt, handle i sin egen interesse og dette samsvarer ikke
ngdvendigvis med Russlands interesser selv om Russland fortsatt besitter en viss innflytelse

over flere andre stater. Samtidig er slike strategier risikable ved at det ikke er gitt de vil
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lykkes, det kan fare til gkt vilje til a statte Ukraina eller forarsake at vennligsinnede stater til

Russland revurdere sin posisjon i syn pa krigen.

Den siste eskaleringsformen, & gke tempo i krigen, er ogsa en mulighet Russland kan benytte
seg av. En gkning av intensiteten i russiske kamphandlinger kan besta av en offensiv langs
frontlinjen med en konsentrasjon av styrker i tid og rom. En slik gkning i tempo kan for
eksempel besta av mer bruk av russisk luftmakt, allokering av mer personell til den aktuelle
offensiven eller bruk og konsentrasjon av russiske missiler og langtrekkende ild mot militeere

og taktiske mal fremfor strategiske mal.

Gjennomgangen over viser at Russland besitter en rekke alternativer for a eskalere
krigshandlingene med konvensjonelle virkemidler. De ulike eskaleringsalternativene har ulikt
potensial for & lykkes. | sum anses Russland & ha anledning til & lykkes med & eskalere

konvensjonelt. Betingelsen er derfor ikke tilfredsstilt.

Den neste betingelsen er sannsynlighet for alvorlige konsekvenser ved tap. Pa tilsvarende
vis som for forrige betingelse sa er det alt diskutert at sannsynligheten for russisk tap i dette
scenariet er lavt. En fastfryst frontlinje innebzrer at konflikten vil fortsette i overskuelig
fremtid uten signifikante endringer i krigens gang. Nar denne beskrivelsen holdes opp mot de
empiriske undersgkelsene til Chiozza og Goemans sa er deres observasjoner at ledere sjeldent
mister makten sa lenge stridighetene pagar (2011, s. 54). Dersom stridighetene oppharer og
den beskrevne frontlinjen blir utfallet av krigen, enten ved en fredsavtale eller ved at partene
stilltiende aksepterer den militeere tilstanden pa bakken, sa endrer dette i liten grad posisjonen
til russiske ledere. Dersom en krig ender med uavgjort er det kun 13% av ledere som blir
straffet for det (Ibid). Samtidig er det verdt & merke seg at det som fra ett perspektiv kan
fremsta som et uavgjort resultat, ikke ngdvendigvis anses som uavgjort for andre. Med det
menes at dersom spriket mellom russiske ambisjoner og resultatet av krigen avviker for mye
vil det mulig kunne oppleves som et tap. For den russiske befolkningen som gjennom statlig
propaganda har blitt forskanet mot krigens brutalitet, samtidig som de blir servert
suksesshistorier (Eastwood, 2022), vil et resultat som skiller seg vesentlig fra historiene som

myndighetene har beskrevet kunne utgjare nettopp et slikt avvik.

Det andre forholdet som kan diskuteres er hvordan ledere forholder seg til risiko. Er for
eksempel 13% sannsynlighet for a bli fjernet fra makten og straffet en risiko som Putin kan

veere villig til & akseptere? Denne oppgaven vil ikke kunne svare pa et slikt spgrsmal, men
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usikkerheten knyttet til en slik tematikk tydeliggjer at det ikke er mulig a trekke bastante
konklusjoner. Dersom dette er en utvikling som Putin frykter og vurderer som sannsynlig, vil

det pavirke hvordan han velger a utkjempe krigen videre.

Oppsummert anses betingelsen, at russiske ledere kan utsettes for alvorlige konsekvenser,

som ikke tilfredsstilt i scenariet «fastfryst frontlinje».

Den neste betingelsen er sannsynligheten for & lykkes med kjernefysisk eskalering. | dette
scenariet ma i sa fall nytten ved bruk av kjernefysiske vapen overga kostnaden ved a bryte
dette tabuet. Betingelsen listet opp tre type malsetninger ved bruk av kjernefysiske vapen
hvorav to er relevante for scenariet «fastfryst frontlinje». Kjernevapen kan enten benyttes til &
tvinge motstanderen til & gi seg eller sette seg ved forhandlingshordet, eller til & muliggjere et

gjennombrudd.

Russland lgper flere risikoer for ugnskede reaksjoner dersom landet benytter kjernevapen mot
Ukraina. For det farste kan det ytterligere forsterke motstandsviljen i den ukrainske
befolkningen. Russland har drevet en brutal krigfaring preget av en rekke brudd pa krigens
folkerett (OHCHR, 2022). En ytterligere brutalisering kan like gjerne forsterke motviljen mot
a underkaste seg et slikt brutalt regime fremfor a gi etter. For det andre sé er trenden sa langt i
krigen at Vesten har trappet opp vapenstgtten og at denne opptrappingen til dels har veert
pavirket av gkning i russisk brutalitet. Bruk av kjernevapen kan like gjerne fare til at Vesten
gker sine bidrag i stedet for at de lar seg avskrekke. For det tredje risikerer Russland & miste
det lille som er igjen av internasjonal statte eller ngytral aksept, for eksempel fra India og
Kina. Til slutt er det en risiko forbundet med hvorvidt bruk av kjernefysiske vapen blir

akseptert av den russiske befolkning, elite, de vaepnede styrker og/eller sikkerhetsapparatet.

Det er tvilsomt om russisk kjernevapenbruk kan tvinge Ukraina til & gi opp kampen eller ga
med pa en forhandlingslgsning. Krigen beskrives som en eksistensiell kamp for Ukraina.
Russisk opptreden i okkuperte omrader gir fa utsikter mot at ukrainsk kapitulasjon farer til at
overgrepene og brutaliteten opphgrer. Samtidig ferte nettopp den amerikanske
atomvapenbruken mot Japan i 1945 til at Japan kapitulerte. Dette betyr imidlertid ikke at
erfaringene for over 70-ar siden har overfaringsverdi for situasjonen i Ukraina i dag. Det vil
ogsa for Vesten sitte langt inne & akseptere at russisk bruk av kjernevapen lykkes, dette til
tross for faren for en eskalering hvor eksempelvis NATO blir direkte involvert. Pa den andre
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siden kan nettopp kjernevapenbruk vere en hendelse hvor verdenssamfunnet samler seg om a

tvinge partene til & forhandle om fred.

Dersom malet med kjernevapenbruk er a legge til rette for et russisk gjennombrudd av
frontlinjen sé er det klart at vapenvirkningen kan svekke ukrainsk forsvarsevne der
detonasjonene finner sted. Samtidig er det ikke gitt at Russland vil evne & utnytte svekkelsen i
det ukrainske forsvaret. Det er krevende a drive strid i et radioaktivt forurenset omradet. Det
krever god disiplin og egnet beskyttelsesutstyr. Eventuelle kjgretay som benyttes bar vaere
ABC-sikre og alt materiell som utsettes for hgye verdier av radioaktivitet kan matte
kondemneres. Det er usikkert om russiske styrker har den ngdvendige disiplinen, utstyret og
kjaretayene til a sikkert operere i et radioaktivt miljg. Samtidig har Russland vist at de kan
veere villig til & ofre egne styrker i hdp om a vinne taktiske seirer (Etterretningstjenesten,

2023, s. 8) og dermed gjennomfarer offensiver uten tilstrekkelige beskyttelsestiltak.

Dersom det er snakk om mindre kjernevapen og Russland bryter gjennom frontlinjen er det
ikke gitt at de likevel far et signifikant gjennombrudd, men at de kun evner a rykke frem noen
titalls kilometer for & igjen bli stanset av en ny forsvarslinje lengre bak.

En siste mulighet er at Russland evner & ramme sentrale tyngdepunkt i de vaepnede ukrainske
styrker, for eksempel eliteavdelinger som holdes i reserve eller hovedkvarter som er
avgjerende for ukrainsk kommando og kontroll over styrkene sine. Til det siste kan det
tilfgyes at Russland har de militeere midlene til 2 ramme slike mal med konvensjonelle
missiler, men har ikke lyktes eller ikke tilstrekkelig prioritert dette. Poenget er at dersom
Russland indentifiserer og prioriterer et slikt mal sa kan de ramme dem uten bruk av

kjernevapen.

Oppsummert kan det veere vanskelig & benytte kjernevapen i det «fastfryste scenariet» og fa
en taktisk fordel av det. Det er tvilsomt om kjernevapenbruk vil fgre til vapenhvile eller
fredsforhandlinger. Det er forbundet en rekke risikoer ved bruk av kjernevapen som kan
medfgre at kostnadene blir hgyere en gevinsten. | dette scenariet hvor Russland ikke star over
utsikter til & tape krigen og regimet ei heller er truet, anses kostnadene knyttet til bruk av
kjernevapen a overga nytten. Det er derfor tvilsomt om Russland vil lykkes med a bruke

kjernefysiske vapen i scenariet «fastfryst frontlinje». Betingelsen er ikke tilfredsstilt.
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Dette leder til betingelsen kjernefysisk eskalering er i trad med doktrinen. | de offisielle
doktrinene er russisk kjernevapenbruk betinget til enten som svar pa et angrep med
kjernevapen elle andre massegdeleggelsesvapen, konvensjonelt angrep hvor statens eksistens
er i fare eller som svar pa et angrep som setter russisk gjengjeldelsesevne i fare. En ordrett
fortolkning av doktrinen tilsier at vilkarene for kjernefysisk eskalering ikke er tilfredsstilt i det
«fastfryste scenariet». Selv i en vid fortolkning av doktrinen hvor statens eksistens er lik
regimets eksistens vil vilkarene for kjernevapenbruk ei heller vaere tilfredsstilt. Dette
begrunnes i den foregaende analysen hvor hverken leder eller regimet i seerlig grad er truet i

det «fastfryste scenariet».

Redegjarelsen av doktrinebetingelsen fremhevet at den uttalte doktrinen ikke ngdvendigvis
reflekterer den reelle doktrinen. Russland vil i trad med den alternative forstaelsen av
doktrinen ha et gkt handlingsrom til & bruke taktiske kjernevapen dersom krigen forstaes som
en regional krig. Scenariet gir i liten grad grunnlag for a hevde at Russland utkjemper en
regional krig, men at krigen er en lokal krig. En lokal krig gir ikke anledning til bruk av

kjernevapen.

Dersom kjernevapenbruk skal tilfredsstille doktrinebetingelsen i det «fastfryste scenariet» sa
er det enten fordi Russland selv sgrger for at betingelsen blir oppfylt eller fortolker den dit
hen. Det farste kan for eksempel vare et falskt russisk angrep mot seg selv ved 4 ramme egen
befolkning med kjemiske vapen og beskylde Ukraina for ugjerningen. Det andre, siden
Russland sitter pa fortolkningsmakten over egen doktrine, kan de derfor definere at vilkarene
er tilfredsstilt. Et eksempel er droneangrepet mot flybasen Engels 25. desember 2022. Basen
huser blant annet russiske tunge bombefly som er en del av den kjernefysiske triaden
(Rosenberg & Lukiv, 2022). Hvorvidt slike angrep forstaes som et angrep pa russisk
gjengjeldelsesevne vil vaere opp til Russland & avgjare. | eksemplet over har droneangrepet
ikke blitt tolket som et angrep mot triaden, men eksempelet viser likevel hvordan en og
samme hendelse kan tolkes ulikt i lys av doktrinen. | forlengelsen av russisk fortolkningsmakt
kan landet uavhengig av kriteriene velge a forsta krigen som regional og ikke lokal ved a peke

pa for eksempel vestlig stette til Ukraina.

I sum vil bruk av kjernefysiske vapen ikke veere i trad med russisk doktrine og betingelsen er

derfor ikke tilfredsstilt i det «fastfryste scenariet».
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Den siste betingelsen som skal diskuteres er hvorvidt Russland har tilgang pa et robust og
fleksibelt kjernefysisk arsenal som egner seg til bruk i det «fastfryste scenariet».

Det er liten tvil om at Russlands 4477 operative kjernefysiske stridshoder tilfredsstiller kravet
til et stort arsenal. Kravet om robusthet ble i liten grad redegjort for i kapittel 4, fordi fokuset i
redegjerelsen var de taktiske atomstridshodene. Robusthet er viktig. Dersom Russland
benytter kjernefysiske vapen sa ma landet ogsa ha en evne til a gjengjelde eventuelle
atomvapenangrep som reaksjon pa egen bruk. Denne robustheten tilfredsstilles gjennom den
kjernefysiske triaden hvor spesielt Russlands strategiske U-bater representerer en palitelig
andreslagsevne. Det som derfor settes sgkelys pa i diskusjonen under er hvorvidt arsenalet er
fleksibelt. Med det menes & vurdere om de taktiske kjernevapnene er egnet for bruk i scenariet

«fastfryst frontlinje.»

To ulike malsetninger med kjernevapenbruk har alt vaert diskutert, & tvinge frem overgivelse
eller forhandlinger, og for & muliggjere eget gjennombrudd pa slagmarken. Felles for disse
malene er at Russland vil sgke & ramme dem med sa lav ytelse som mulig. Dette for &
minimere risikoen for eskalering vis-a-vis Vesten, en risiko som uansett vil vere signifikant
dersom kjernevapen i det hele tatt benyttes. Dersom ytelsen er lav, stiller dette gkt krav til
presisjon. Et skrekkvapen vil ha et lavere krav til presisjon enn et gjennombruddsvapen, men
Russland vil sannsynligvis velge leveringsmidler med tilstrekkelig presisjon slik at objekter
og omrader som gnskes intakt, forblir ubergrt. Med mal om gjennombrudd ma presisjonen
vaere sa god at egne styrker ikke blir rammet. 1 tillegg sa stilles det et krav til tilstrekkelig

rekkevidde, palitelighet og evne til & penetrere luftvern.

Missiler i ballistisk bane og/eller missiler som har hgy hastighet har bedre evne til & penetrere
luftvern enn sakteflygende kryssermissiler. For at avfyring av vapenet skal kunne skije fra
sikkert omrade vil det vaere gnskelig at dette finner sted fra russisk territorium og minst

100 km fra fronten. Dette for & forhindre at avfyringsplattformen rammes av ukrainsk
presisjonsild, som fra M142 HIMARS, eller angripes av partisaner elle lignende. For
luftleverte vapen kan avfyring finne sted noe naermere og ogsa over russiskkontrollerte
omrader av Ukraina. Russland har i sa fall flere systemer som mulig tilfredsstiller disse
betingelsene. Iskander- og Kinzjal-missilet har tilstrekkelig rekkevidde og god evne til a
penetrere luftvern pa grunn av hgy hastighet og ballistisk/semiballistisk bane. Missilene er
forholdsvis moderne, og det kan derfor forutsettes en viss grad av palitelighet og presisjon.

Tilgjengelig informasjon tilsier at ytelsen til disse vapnene befinner seg mellom 10-100 kt.
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Dersom faktisk ytelse ligger i det nedre sjiktet vil de veere mer aktuelle & bruke enn dersom de
yter opp mot 100kt. For S-300 er det usikkert om kravet til rekkevidde og presisjon er
tilfredsstilt. Bastion-P, 800 Oniks er systemer med ytelse pa 10kt eller mindre og kan derfor
veere aktuelle. Selv om systemene er beregnet for bruk mot sjgmal tilsier Russlands faktiske

bruk av missilene med konvensjonelt stridshode mot landmal i Ukraina at de kan egne seg.

Tross usikkerhet knyttet til detaljer om kapasitetene til de enkelte systemene er det rimelig &
anta at Russland har egnede systemer for levering av kjernefysiske vapen med tilpasset ytelse.

Betingelsen anses derfor som tilfredsstilt.

Delkonklusjon fastfryst frontlinje

| scenariet «fastfryst frontlinje» er det sveert usannsynlig at Russland vil benytte kjernefysiske
vapen. Betingelsen om at fortsatt krigsinnsats pa navaerende niva vil fare til tap er i liten grad
tilfredsstilt. Russland besitter en rekke konvensjonelle eskaleringsalternativer. Det er lav
sannsynlighet for at russisk lederskap vil bli utsatt for alvorlige konsekvenser. Russland kan
ikke forvente a lykkes med a bruke kjernevapen. Doktrinen gir i liten grad anledning for
kjernevapenbruk. Den eneste betingelsen som er tilfredsstilt er at Russland har tilgang pa et
robust og fleksibelt kjernefysisk arsenal. Vilkaret for at det skal vaere sannsynlig at Russland

bruker kjernefysiske vapen er at alle seks betingelsene er tilfredsstilt, det er de ikke her.

6.2 Direkte vestlig militaer involvering

I korte trekk sa innebaerer scenariet at Vesten involverer seg direkte i krigen pa ukrainsk side.
NATO har gatt til angrep med jagerfly og missiler mot russiske militzere styrker og
infrastruktur som stgtter opp under russisk militer innsats. Scenariet skiller seg vesentlig fra
«fastfryst frontlinje» pa flere vis, og dette blir sentralt i analysen. Foranledningen for scenariet
er Russlands bruk av massegdeleggelsesvapen i form av kjemiske stridsmidler. Deretter at
Vesten er direkte involvert pa ukrainsk side. For det tredje er Russlands militeere evne blitt

redusert.

Det farste spgrsmalet blir da hvorvidt russisk krigsinnsats pa naveerende niva vil fare til

tap? Utgangspunktet for scenariet er overgangen fra «fastfryst frontlinje», hvor ingen av
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partene hadde evne til & bryte gjennom, til «direkte vestlig involvering». «Vestlig
involvering» innebeerer at militeer innsats pa ukrainsk side har fatt en vesentlig
kapasitetsforbedring samtidig som russiske kapasiteter er blitt redusert. Spgrsmalet blir da om
«vestlig involvering» er et tilstrekkelig bidrag for at Ukraina vil gjenvinne okkupert
territorium. Scenariet beskriver flere ulike maltyper som vestlige styrker har prioritert a
ramme. Av spesiell betydning er angrep mot russisk luftvern, kommandoplasser, depoter og
logistikkakser. En redusering av russisk luftvern innebeerer at trusselen mot vestlige jagerfly
som opererer over okkuperte omrader blir redusert. En slik tilnaerming er en avgjerende
strategi for & sikre seg luftoverlegenhet eller luftherredgmme som betyr at Russland ikke kan
hindre vestlige luftoperasjoner pa en effektiv mate (Haga & Maag, 2018, s. 45).
Luftherredgmme gir Vesten anledning til mer effektiv og presis vapenbruk mot russiske mal.

Dersom luftherredamme ikke er oppfylt vil vestlig angrep veere mer avhengig av
langtrekkende missiler slik at avfyring kan skje med liten risiko for at avfyringsplattformen
selv blir rammet. Dette er uheldig av flere arsaker. For det farste er slike vapen relativt
kostbare. For det andre vil engasjering basere seg pa maldata fremskaffet i forkant som ikke
ngdvendigvis er gyldig nar angrepet finner sted. For det tredje kan det vaere mer krevende a
evaluere hvor vellykket angrepet har veert fordi skadevurdering i mange tilfeller ma gjeres av
andre sensorer enn avfyringsplattformen. Ved luftherredsmme kan jagerfly selv identifisere
og engasjere mal i sanntid, samt foreta skadevurderinger. I tillegg kan relativt billige vapen
benyttes, styrbare frittfallsbomber er kostnadseffektive ettersom de i hovedsak bestar av
eksplosiver og ikke drivstoff og rakettmotor i tillegg. Luftherredemme vil gjare det mulig for

vestlige jagerfly a systematisk redusere russisk militermakt med lav risiko for egne tap.

Hvis Vesten tilegner seg luftherredemme vil det veere vanskelig for Russland & holde stand
langs frontlinjen. Styrkene pa bakken kan ved hjelp av beskyttelse som skyttergraver,
kamuflasje og fortifikasjoner til en viss grad skjermes mot luftangrep, men med begrenset
tilgang pa etterforsyninger er det hgyst usikkert hvor lenge soldatene vil kunne opprettholde
ngdvendig stridsevne. Pa den andre siden er det grunn til a hevde at Vesten ikke vil veere i
stand til & oppna fullt luftherredemme. Dette fordi scenariet beskriver at kun mal pa ukrainsk
territorium blir engasjert. Langtrekkende russisk luftvern som S-300/400 utplassert pa russisk
side av grensen kan virke langt inn pa ukrainsk territorium. S-400 kan ha en teoretisk
rekkevidde pa 250-400 km avhengig av missiltype (Foss, 2016, s. 578). Dette vil tvinge

vestlige fly til a fly lavere og under dekningen til de langtrekkende luftvernsystemene hvor de
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blir sarbare for mindre luftvernsystemer som for eksempel handholdt luftvern (MANPADS).
Vesten vil ha bedre kontroll over luftrommet jo lengere de befinner seg fra russisk territorium

og kan benytte jagerfly der. Missiler kan da prioriteres mot mal nar den russiske grensen.

Det er derfor grunn til & anta at Russland vil lide store militere tap og bli ngdt til 4 trekke seg
tilbake til stillinger langt naermere den russiske grense. Spesielt Krimhalvgya blir vanskelig a
forsvare pa grunn av avstanden til russisk territorium. Sevastopol, hovedsete til
Svartehavsflaten, ligger om lag 250 km fra det russiske fastlandet. Russland vil ikke
ngdvendigvis matte trekke seg helt ut av Ukraina, men russiske styrker blir ngdt til a gi opp en

signifikant del av territoriet som landet har okkupert.

Russland vil befinne seg i en langt svakere posisjon enn forut «vestlig involvering». Det er en
sannsynlighetsovervekt for at Russland vil tape krigen dersom landet ikke evner & svare pa
den signifikante gkningen av vapenmakt Vesten bringer med seg inn i krigen. Betingelsen

anses derfor som tilfredsstilt.

Den neste betingelsen er, konvensjonelle eskaleringsmuligheter vil ikke endre utsiktene til
tap. Innen horisontal eskalering har Russland om lag de samme eskaleringsmulighetene som
ble droftet i det «fastfryste scenariet»: Mobilisering, luftmakt og gkt kjernefysisk signalering
gjennom trusler, fremdeployering av kjernefysiske vapen eller pravesprengninger. Til
forskjell fra tidligere, sa har Russland i dette scenariet allerede benyttet kjemiske vapen sa
dette kan ikke introduseres pa nytt, men selve bruken av kjemiske vapen kan intensiveres. Det
sentrale sparsmalet er ikke hvorvidt Russland har eskaleringsmuligheter, men hvorvidt dette
vil endre det sannsynlige utfallet, at Russland taper? En betydelig gkning av antall soldater vil
forsterke Russlands evne til & holde frontlinjen, samtidig forutsetter dette at Russland tolererer
a ta store tap i antall soldater. Vapenbruken Vesten bringer inn i krigen er velegnet mot
infrastruktur og diverse vapenplattformer fra kjeretay til luftvernsystemer. Tilsvarende vil den
ha god effekt mot personellkonsentrasjoner. Dersom Russland evner a spre personellet sitt
kombinert med dekning og kamuflering, vil Vestens vapenbruk veere mindre effektiv.
Russland er uansett avhengig av a fa frem forsyninger, samt utave kommando og kontroll
over styrkene sine. Forsyningsakser, depoter, transportmidler og kommandoplasser vil forbli
sarbare for vestlig vapenbruk. Russland kan gjennom ytterligere mobilisering ha en viss evne
til a std imot de endrede forutsetningene i krigen, men det er tvilsomt hvor utholdent dette

tiltaket vil veere. Det er ogsa usikkert hvor store tap det russiske samfunnet vil akseptere.

37



Offensiven mot Bakhmut i farste halvar av 2023 tilsier at russiske myndigheter er villig til &
ofre landets soldater. Det er dog tvilsomt om stadige tilfaringer av nye russiske soldater er
tilstrekkelig for & hindre at Russland blir drevet ut av okkupert territorium. Ogsa
innenrikspolitisk vil situasjonen forverre seg som faglge av store tap. Hittil i konflikten har
motstanden mot krigen i Russland fremstatt som liten og handterbar. Smertegrensen til den
russiske befolkningen kan veere vanskelig a ansla, men store tap kan fare til gkt motstand mot

krigen.

Russland har anledning til & gke bruken av luftmakt i krigen, men i dette scenariet vil russisk
luftmakt matte krige mot vestlige jagerfly. Det legges som en forutsetning at moderne vestlig
jagerfly er overlegen russiske teknologisk og at vestlige piloter er bedre trent (Haga, 2020, s.
56-57, 67). Det betyr ikke at gkning i russisk luftmakt ikke vil ha en effekt, men effekten
begrenses av motstanden de mgter, samt at tapstallene sannsynligvis vil bli betydelige. Det
faktum at Russland ikke har benyttet luftmakt mer offensivt i krigen hittil kan tyde pa at
tapsaversjon for jagerfly er starre enn den er for personell og andre bakkebaserte
kampsystemer. Regimet vil muligens vare mer sensitiv til tap av jagerfly enn den russiske
befolkningen. Dette fordi det er kostbare kampsystemer som gar tapt, men pa den andre siden

f& menneskeliv.

En fortsatt bruk eller en eskalering i bruk av kjemiske vapen er ogsa en mulighet for
Russland. P& den andre siden har bruk av disse vapnene brakt Vesten direkte inn i krigen pa
ukrainsk side. Russisk bruk av kjemiske vapen har saledes hatt en ugnsket effekt pa krigens
utvikling sett fra et russisk perspektiv. Samtidig kan situasjonen tilsi at Russland har mindre &
tape pa fortsatt bruk av kjemiske vapen. Et annet spgrsmal er om det endrer Vestens og
ukrainsk evne og vilje til a fortsette krigen. Nar det gjelder ukrainsk vilje sa synes
motstandsviljen i befolkningen & veere stor. Det er derfor usikkert om ytterligere bruk av
kjemiske vapen svekker motstandsviljen, det motsatte kan ogsa vaere tilfellet og at kampviljen
gker. Dersom militeere styrker rammes vil det ngdvendigvis fere til tap pa ukrainsk side, men
tapene isoleres til avdelingene som rammes, altsa det kan gi taktiske seirer, men ikke
strategiske. Vestens evne pavirkes i liten grad av slik vapenbruk, mens det kan ytterligere

styrke Vestens vilje til a statte Ukraina.

Kjernefysisk signalering er blitt benyttet fra russisk side en rekke ganger, bade som eksplisitte
trusler, men ogsa implisitt i form av gkt beredskap ved strategiske rakettstyrker og

fremdeployering av vapensystemer som kan levere kjernefysiske vapen (Arndt & Horovitz,
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2023). Til na har avskrekking gjennom signalering hatt en avtagende effekt pa Vesten. Det er

derfor tvilsomt om ytterligere signalering vil virke avskrekkende.

Vertikal eskalering gjennom & ramme kjernekraftverk kan pafare ytterligere lidelse pa den
ukrainske befolkningen, samt ramme europeiske land med radioaktivt nedfall. Rasjonale bak
et slikt angrep vil farst og fremst veere a svekke Vesten og ukrainsk vilje til fortsatt motstand.
Militzer evne blir i liten grad pavirket av et slikt angrep. Pa samme vis som det har blitt
argumentert for tidligere sa er det tvilsomt om motstandsviljen og kampviljen pa verken
ukrainsk eller Vesten side svekkes pa grunn av slike angrep, de kan like gjerne styrkes.
Vertikal eskalering gjennom a apne en ny front ble grundig diskutert i tilknytning til det
«fastfryste scenariet» og situasjon fremstar ikke serlig annerledes i dette scenariet.
Sannsynligheten for & lykkes med en ny offensiv via Belarus vil vare liten for Russland. En
front med starre naerhet til NATOs yttergrense vil gjare russiske styrker mer utsatt for angrep
fra Vestens jagerfly enn det de er i @st-Ukraina. En landgangsoperasjon mot Odessa ble ikke
gjennomfart tidligere i krigen, muligens fordi risikoen var for stor, i dette scenariet er risikoen
betydelig starre nar NATO er involvert.

En utvidelse av konflikten hvor Belarus blir en aktiv deltaker i krigen pa russisk side vil gi
Russland tilgang til mer personell og vapen, men ikke nok til & endre maktbalansen. Et russisk
angrep mot et NATO-land er ogsa en eskalering som vil utvide konflikten, men det endrer
ikke utsikten til at Russland vil tape krigen, tvert imot kan et slikt angrep forplikter NATO til

& svare.

En temporell eskalering innebzrer a gke intensiteten i konflikten gjennom gkt mengde og
konsentrasjon av militeer makt. Dette er en eskaleringsform som Russland ikke vil veere tjent
med i scenariet «vestlig involvering» fordi styrkekonsentrasjoner vil gjare russiske styrker

spesielt sarbare mot vestlig luftmakt.

Tross Russlands mange ulike konvensjonelle eskaleringsalternativer er det fa, om noen av
dem, som vil endre utsikten til at Russland taper krigen dersom Vesten involvere seg pa
ukrainsk side. Det beste Russland kan gjare er a forplikte enn betydelig starre styrke til krigen
gjennom gkt mobilisering i hap om at de kan bite seg fast og begrense tap av okkupert
territorium. Analysen over tilsier at det er tvilsomt at russiske styrker klarer a sta imot
Vesten. | sum er det tvilsomt at Russland kan endre utsiktene til tap gjennom konvensjonell

eskalering.
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Pa bakgrunn av analysen av de to farste betingelsene er det avdekket at Russland
sannsynligvis vil tape krigen og i liten grad kan endre dette gjennom konvensjonelle
virkemidler. Hva er s& sannsynligheten for alvorlige konsekvenser av tap? Hvordan
Russland vil behandle sine ledere som har tapt krigen i Ukraina er naturligvis vanskelig a
forutsi. Med utgangspunkt i empirien sa er Putins sjanse for & forbli ved makten ca 50%.
Sjansen for at han beholder sin frihet er om lag 55% (Chiozza & Goemans, 2011, s. 58). Det
er neerliggende & anta at desto mer lidelse krigen pafarer den russiske befolkningen desto
starre er sannsynligheten for at Putin mister makten og blir straffet. Russiske tapstall er heftet
med stor usikkerhet, SACEUR? Christopher Cavoli anslo 3. mars 2023 at 200 000 russiske
soldater har blitt drept eller saret (Ekroll, 2023). Samtidig er tap av soldater skjevt fordelt i
Russland, fattige og ressurssvake regioner i periferien har tatt en fornoldsmessig starre
belasting enn de urbane strakene, tilsvarende har etniske russere i mindre grad blitt rekruttert
og mobilisert enn andre etnisiteter (Mackinnon, 2022). Bruken av straffedgmte er ogsa med
pa a redusere sannsynligheten for at tap rammer Putin enn om det hadde vert soldater av
annen bakgrunn. Selv om mange russere har vert forskanet for direkte krigshandlinger sa har
likevel krigen pavirket hele det russiske samfunnet. @konomien har blitt darligere for de fleste

og spesielt har deler av den rike eliten tatt betydelige tap.

Sosiogkonomiske og demografiske forhold er pa sin side med pa a redusere risikoen for at
Putin fjernes fra makten og straffes. Dette henger sammen med at indre opprar historisk sett
har korrelert med relativt store kull av ungdom og unge voksne som samtidig er arbeidsledige
med fa utsikter til fast arbeid (Urdal, 2006, s. 607). Ingen av delene er tilfellet i Russland
(Central Intelligence Agency, 2023a).

Det er derfor forhold som taler for at Putin vil lide en uheldig skjebne og forhold som taler
mot. Desto lenger krigen varer og desto flere soldater som vender hjem i Kister eller med
varige mén, desto starre er sannsynligheten for at konsekvensene rammer Putin og muligens
o0gsa hans regime. Det sentrale spgrsmalet er om dette er en risiko Putin kan akseptere? Det
spgrsmalet er dog vanskelig & besvare. Dersom Putin har en lav toleranse for risiko kan selv
en liten sannsynlighet for alvorlige konsekvenser veere uakseptabelt for Putin. Samtidig er
kjernefysisk eskalering ogsa forbundet med betydelig risiko sa disse to faktorene ma veies

opp mot hverandre.

2 Supreme Allied Commander Europe
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Gitt usikkerhetsmomentene diskutert over er det ikke mulig & svare entydig pa hvorvidt Putin
vil lide konsekvenser dersom Russland taper krigen. Det er stgrre sannsynlighet for at Putin
og/eller det russiske regimet vil lide konsekvenser ved «vestlig militer involvering» enn i det
«fastfryste scenariet». Derfor er det mulig at Putin og/eller hans regime vil bli utsatt for
konsekvenser dersom Russland taper. Ifglge betingelsen tilsier dette at det vil veere vilje til &
eskalere, og betingelsen anses derfor for tilfredsstilt.

Den neste betingelsen er sannsynligheten for a lykkes med kjernefysisk eskalering. To
malsetninger ved bruk av kjernefysiske vapen kan vere relevant for dette scenariet. Taktiske
atomvapen kan enten benyttes til & tvinge motparten til a gi opp eller ga med pa forhandlinger.
Alternativt brukes atomvapen som et virkemiddel til & forsvare seg mot fiendens fremrykning.

Med utgangspunkt i farste malsetning sa anvendes kjernefysiske vapen som et skrekkvapen,
typiske mal vil veere befolkningssentra som byer eller objekter av stor symbolverdi. Samtidig
kan den farste bruken av kjernevapen veere rettet mot omrader hvor kjernevapen gjer liten
skade og er mer som en maktdemonstrasjon enn et virkemiddel som skal forarsake et sjokk av
lidelse. Drgftingen av denne betingelsen i det «fastfryste scenariet» avdekket stor usikkerhet
om skrekkvapenbruken vil kunne tvinge frem innrgmmelser fra ukrainsk side. | dette scenariet
er denne usikkerheten styrket ettersom Russland er pa vikende front og Ukraina har utsikter til
a vinne eller fa et betydelig overtak i krigen. Det er pa samme vis knyttet stor usikkerhet til
hvordan Vesten vil agere. | utgangspunktet vil slike angrep i liten grad pafare tap pa vestlig
side fordi vestlige styrker kun er aktive i ukrainsk luftrom og ikke pa bakken. Kun jagerfly
som befinner seg i samme omrade og pa samme tid som nar kjernevapen benyttes kan bli
rammet. Likevel kan europeiske naboland bli offer for radioaktivt nedfall. Samtidig vil brudd
pa den kjernefysiske barrieren gke frykten for at vestlig land kan havne i full atomkrig mot
Russland. Tross dette, fremstar det urimelig at vestlige stormakter vil trekke seg ut dersom
Russland benytter kjernevapen fordi det vil legitimere at kjernevapen kan brukes til & tvinge
frem viljen sin. Russisk eskalerende vapenbruk med kjernefysiske vapen kan like gjerne fare
til at Vesten blir mer forpliktet til a stgtte Ukraina militeert. Pa den andre siden kan frykten for
kjernefysisk eskalering gke det eksterne presset mot Ukraina og Russland til & starte
forhandlinger. Det som er krevende med & vurdere denne betingelsen er at det ikke er et
vestlig perspektiv som danne grunnlaget for en beslutning om a bruke kjernefysiske vapen,

men det russiske regimets perspektiv. Altsa at det som fremstar som irrasjonelt i Washington
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kan veere rasjonelt i Moskva. Dersom det russiske regimet anser at Vesten og NATO vil
trekke seg, fremfor a risikere ytterligere kjernefysisk eskalering, sa er det dette som legges til
grunn for hvilke valg Russland tar. Det er grunn til & hevde at Russland undervurderte vestlig
samhold og vilje til & stette Ukraina da invasjonen ble besluttet. Hvordan Russland vurderer
Vestens respons pa egen kjernevapenbruk kan farges av en fortsatt undervurdering av Vesten,
alternativt kan erfaringene fra invasjonen medfgre at Russland er mer bevisst muligheten for

at Vesten vil respondere.

Russland kan ogsa bruke kjernevapen som et defensivt virkemiddel ved & ramme ukrainske
styrker der russiske styrker er pa vikende front. Dette vil kunne redusere kampkraften til
ukrainske styrker lokalt, men dersom russiske styrker presses langs store deler av frontlinjen
sa vil ikke ett eller noen fa kjernevapenangrep utgjere en vesentlig militer forskjell. Det er
ikke dermed sagt at det ikke vil ramme enkelte ukrainske styrker hardt, men det vil ikke endre
krigens gang. Samtidig vil et defensivt angrep med kjernevapen kunne fungere som en
advarsel slik at ukrainske styrker kvier seg for a gjennomfare offensive operasjoner mot
russiskokkuperte omrader.

Oppgaven legger rasjonalitet til grunn for hvilke vurderinger Russland gjgr pa veien mot
beslutninger. Samtidig er denne rasjonaliteten formet av perspektivene til russiske
beslutningstakere. Det finnes perspektiver som vil oppfylle betingelsen, mens andre gjar det
ikke. De potensielle kostnadene ved kjernevapen har veert grundig diskutert. Nytten ved a
bruke kjernevapen er at det kan veere en siste utvei for Putin og hans regimet. | sum er det
mulig at Russland kan anse at de vil lykkes med kjernefysisk eskalering. Betingelsen er derfor
tilfredsstilt.

Den neste betingelsen som skal diskuteres er hvorvidt kjernefysisk eskalering er i trad med
doktrinen i scenariet «vestlig involvering». Nar en ordrett fortolkning av militeerdoktrinen
legges til grunn, er lite endret fra det forrige scenariet. Russland kan tape krigen i Ukraina
uten at den russiske stats eksistens er i fare eller at Russlands gjengjeldelses evne er truet.
Dersom tolkningen utvides til at den russiske stats eksistens ogsa omfavner det russiske
regimets eksistens stiller det seg imidlertid annerledes. Tidligere analyser i denne oppgaven
har identifisert at det er mulig at det russiske regimet eller dens leder vil bli avsatt og straffet
dersom Russland taper krigen i Ukraina. Nar doktrinen tolkes utvidet sa kan kjernefysisk

eskalering i dette scenariet vere i trad med doktrinen.
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Til forskijell fra det «fastfryste scenariet» sa er det i scenariet «vestlig involvering» liten tvil
om at krigen har beveget seg fra en lokal krig til en regional krig. Som redegjort for tidligere
sa er det hevdet at den offisielle doktrinen ikke er den reelle doktrinen, hvor sistnevnte har en
lavere terskel for kjernevapenbruk. Ifalge denne forstaelsen av russisk militeerdoktrine sa kan
taktiske atomvapen benyttes i begrenset omfang i regionale kriger. Nar denne tolkningen av
doktrinen legges til grunn sa er ogsa betingelsen tilfredsstilt.

| sum sa er det ett perspektiv som taler mot kjernevapenbruk og to perspektiver som taler for.
I redegjerelsen av denne betingelsen var det grunn til & anta at den ordrette fortolkningen er
strengere enn den reelle russiske kjernevapenstrategien. Pa bakgrunn av dette legges det til
grunn at kjernefysisk eskalering sannsynligvis er i trad med doktrinen i scenariet «vestlig

involvering».

Den siste betingelsen som skal diskuteres for scenariet «vestlig involvering» er hvorvidt
Russland har et robust og fleksibelt kjernefysisk arsenal. Altsa om Russland har de
relevante virkemidlene til & eskalere nukleart. En diskusjon for dette scenariet vil skille seg
lite fra diskusjonen i det «fastfryste scenariet» som konkluderte med at det er rimelig a anta at
Russland har egnede systemer for levering av kjernefysiske vapen med tilpasset ytelse for a
lgse eventuelle malsetninger som bruken av atomvapen setter seg fore. Som diskutert sa kan
Russland i liten grad ramme vestlig maktbruk i Ukraina med kjernevapen uten & ramme
vestlige land direkte. Kjernevapenbruk mot Vesten er imidlertid en problemstilling som faller

utenfor denne oppgavens rammer.

Russland har virkemidlene som er ngdvendig for en tilpasset bruk av taktiske atomvapen i den
pagaende krigen. Betingelsen er derfor ansett som tilfredsstilt.

Delkonklusjon direkte vestlig militer involvering

En oppsummering av drgftingen av betingelsen i scenariet «vestlig involvering» viser at alle
betingelsene til en viss grad er tilfredsstilt. Krigsinnsats pa navarende niva anses a fare til tap
for Russland. Det er tvilsomt om konvensjonelle eskaleringsmuligheter endre utsiktene til tap.
Det er mulig at den russiske statsleder og/eller regimet vil lide alvorlige konsekvenser av tap.
Det er ogsa mulig Russland vil lykkes med kjernefysisk eskalering. Kjernefysisk eskalering er
sannsynligvis i trad med doktrinen, og Russland har et robust og fleksibelt kjernefysisk
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arsenal. Forutsetningen for at det skal veere aktuelt for Russland a benytte kjernefysiske vapen
I krigen i Ukraina er at alle seks betingelsene er tilfredsstilt. Det er de i dette scenariet.
Samtidig er tilfredstillelsen av betingelsene beheftet med forbehold og en grad av usikkerhet.
Den aggregerte sannsynligheten blir derfor lang lavere enn for hver enkelt betingelse. Dog er
faren for russisk kjernevapenbruk betydelig starre i dette scenariet enn i scenariet «fastfryst
frontlinje». Russland kan bruke kjernefysiske vapen i scenariet «vestlig involvering», men det

er ikke gitt at de vil gjare det.

6.3 Ukrainsk gjenerobring

| dette scenariet har ukrainske styrker lykkes med a bryte gjennom russiske forsvarslinjer. |

den videre offensiven har Ukraina gjenerobret territorium helt frem til Azovhavet.

Vil fortsatt krigsinnsats pa naveerende niva fare til tap for Russland i scenariet «ukrainsk
gjenerobring»? Scenariet beskriver en situasjon hvor Russland er pa vikende front, men det er
ikke gitt at krigen er tapt for Russlands vedkommende. Det er to forhold som er viktig for
analysen av denne betingelsen, for det fgrste det umiddelbare nederlaget og tapet av

territorium og deretter ringvirkningen av nederlaget for krigens videre gang.

Det umiddelbare nederlaget forteller at Ukraina er i stand til & kraftsamle styrker i tid og rom
pa en mate som russiske styrker ikke evner & sta imot. Det samme skjedde i Kharkiv og i
vestlige Kherson. Russland evner i liten grad & vinne terreng, men taper store landomrader bit
for bit. Tap av okkupert territorium vil gke presset pa det russiske regimet fra egen befolkning
som har ofret sgnner, fedre, venner og skonomiske utsikter for et krigseventyr som har
stadige tilbakeslag og ikke oppfyller de implisitte lovnadene som myndighetene har gitt den
russiske befolkningen. Scenariet peker i sa fall mot en utviklingsbane hvor Russland vil tape
krigen ett og ett slag av gangen. Samtidig kan det vaere forhold som leder Russland til &
vurdere offensiven som en isolert hendelse. Pa tilsvarende vis som i vestlige Kherson kan det
veere geografiske faktorer som gjer at dette omradet er vanskeligere a forsvare enn andre deler
av russiskokkupert Ukraina. Offensiven kan ogsa vurderes som at den har uttemt ukrainske
ressurser i sa stor grad at en videre offensiv ikke er sannsynlig. Tross dette er det mer
narliggende at det ukrainske gjennombruddet forstas som en indikasjon pa at russiske styrker
er pa vikende front.
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Nar det gjelder ringvirkningene for krigens videre gang sa beskriver scenariet at russiske
styrker i okkuperte Zaporizjzja og Kherson er omringet pa tre kanter, i utgangspunktet en lite
fordelaktig stilling. Dog er bade frontlinjen mot nord og i vest skilt av store vannveier slik at
de er lettere & forsvare. Kutting av landkorridoren til Krim betyr likevel at Russlands evne til &
understgtte denne styrken med logistikk er blitt mer krevende. Forsyningsaksen strekker seg
na fra Kertsjstredet gjennom hele Krim far den nar frem til fronten. Dette tilsier at det tar tid a
fare frem akutte forsyningsbehov, men ogsa at det blir mer ressurskrevende a etterforsyne
militeere avdelinger. Dersom Russland ikke allokerer tilstrekkelig med tilleggsressurser for a
etterforsyne styrkene i okkuperte Zaporizjzja og Kherson vil avdelingene gradvis miste
stridsevne og veere sarbare for ytterligere ukrainske gjenerobringer. Det siste poenget er at den
gjenvearende forsyningsaksen over Kertsjstredet er blitt viktigere. Angrepet pa broen 8.
oktober 2022 har vist at forbindelsen kan vere sarbar for angrep. Trusselen mot broen har gkt
i dette scenariet ettersom ukrainske styrker har nadd Azov-havet og det stilles lavere
rekkeviddekrav til vapensystemer for a ramme vei- og togforbindelsen over stredet. Dersom
ogsa forsyningsaksen over Kertsjstredet kuttes, vil Russland ikke bare ha utfordringer med a
understgtte kampavdelingen, men ogsa befolkningen pa Krim generelt. Alle forsyninger ma

komme enten pa kjal eller luftveien, som igjen blir ytterligere ressurskrevende.

I sum vil fortsatt russisk krigsinnsats pa naveerende niva ikke vare tilstrekkelig for a forhindre
at Russland taper krigen. For det fagrste tyder gjennombruddet pa at Russland ikke er i stand
til & motsta ukrainske offensiver. For det andre, vil russisk kampkraft svekkes dersom
Russland ikke gker ressursbruken pa a stette de militere styrkene med etterforsyninger. Det
anses derfor at fortsatt krigsinnsats pa naverende niva vil fare til tap for Russland i scenariet

«ukrainsk gjenerobring».

Det neste spgrsmalet blir da om Russland har konvensjonelle eskaleringsmuligheter som
endrer utsiktene til & tape krigen? Russlands eskaleringsmuligheter i dette scenariet skiller
seq lite fra scenariet «fastfryst frontlinje». Der konkluderte drgftingen med at Russland
besitter en rekke alternativer for a eskalere krigshandlingene med konvensjonelle virkemidler
bade vertikalt, horisontalt, utvidelse og gkt tempo. Den signifikante forskjellen mellom
«fastfryst frontlinje» og «ukrainsk gjenerobring» er at Russland vil tape krigen i sistnevnte
scenariet med mindre landet eskalerer. Alle de fire eskaleringsformene kan vare relevante.

Samtidig vil eskalering legge ytterligere press pa den russiske befolkningen hvilket kan sla
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negativt ut for oppslutningen om regimet i Moskva. Dette er forhold regimet ma ta i
betraktning, men sa lenge russiske myndigheter tror de kan lykkes med & eskalere er det

rimelig & anta at ogsa indre opposisjon anses som handterbar.

| det «fastfryste scenariet» hadde Russland kapasitet til & eskalere konvensjonelt. Det samme
gjelder for scenariet «ukrainsk gjenerobring», men i dette scenariet er konvensjonell
eskalering pakrevd. Det er ikke hevet over all tvil at Russland vil lykkes med & eskalere
konvensjonelt og saledes forhindre tap, men det er likevel rimelig & anta at Russland kan

endre utsiktene til tap gjennom konvensjonell eskalering. Betingelsen er ikke oppfylt.

Dersom Russland kan endre utsiktene til tap gjennom konvensjonell eskalering skal i
utgangspunktet betingelsen, sannsynligheten for alvorlige konsekvenser ved tap, ikke vere
oppfylt. Det er dog ikke gitt at Russland vil lykkes med konvensjonell eskalering. Dersom
konvensjonell eskalering mislykkes, vil den pafgrer russisk befolkning gkt lidelse og gke
sannsynligheten for at Putin og regimet utsettes for alvorlige konsekvenser ved tap. Dersom
Russland lykkes med konvensjonell eskalering blir diskusjonen og slutningen lik den som er
beskrevet for «fastfryst frontlinje». Skulle Russland mislykkes med konvensjonell eskalering
vil analysen veere i trdd med det som ble diskutert for denne betingelsen i scenariet «vestlig
direkte involvering». Ettersom Russland har en fordel vis-a-vis Ukraina nar det gjelder
ressurser som kan statte krigsinnsatsen er det sannsynlig at Russland vil kunne eskalere seg

vekk fra utsikten til tap. Derfor er trusselen mot Putin-regimets overlevelse lav.

Oppsummert er det tvilsomt at russiske ledere vil utsettes for alvorlige konsekvenser i

scenariet «ukrainsk gjenerobring». Betingelsen er derfor ikke tilfredsstilt.

Sannsynlighet for & lykkes med kjernefysisk eskalering. Det er ogsa i dette scenariet tre
ulike malsetninger Russland kan sgke a oppna ved a benytte kjernefysiske vapen. En
malsetning om a bruke kjernefysiske vapen som et skrekkvapen har vert diskutert i de to
foregaende scenariene og blitt vurdert a ikke ha potensialet til & endre krigens gang. Det
samme er tilfellet i dette scenariet. | scenariet «fastfryst frontlinje» diskuterte jeg muligheten
for & benytte kjernevapen til a skape et russisk gjennombrudd. | dette scenariet kan forsgk pa
gjennombrudd med kjernevapen finne sted i omradene som Ukraina har gjenerobret, men

ogsa et annet sted langs frontlinjen. Sistnevnte kan tvinge ukrainske militeere styrker til &
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nedprioritere en offensiv mot Krim for & styrke forsvarslinjen andre steder langs fronten. Ei
heller dette har sarlig potensiale for & lykkes gitt kompleksiteten det er a krige i et radioaktivt
miljg. En siste malsetning er a bruke kjernevapen defensivt. Da benyttes kjernevapen mot
ukrainske styrker i omrader som Russland har trukket seg ut fra og ikke har noen umiddelbar
ambisjon om a gjenerobre. Hensikten er ikke a gdelegge det Russland ikke selv kan fa, men &
avskrekke motstanderen mot nye offensiver, samt danne en radioaktiv barriere hvor det blir
vanskelig for Ukraina a operere militert. Nar denne bruken vurderes isolert i en militertaktisk
ramme kan den fremsta med potensiale til & oppnd malsetningen. Russland vil da stanse
ukrainsk fremrykning. Russland vinner ikke krigen pa dette viset, men viktigere sa taper de

ikke, krigen returnerer til en tilstand av «fastfryst frontlinje».

Uavhengig av hvilke av de tre malsetningene Russland skulle forfalge med kjernevapenbruk
stoter de pa de samme utfordringene. Hvordan vil verden reagere og hvordan vil russisk
befolkning reagere? Vil Vesten slutte a stgtte Ukraina eller vil de gke stgtten? Vil stormaktene
Kina og India akseptere russisk kjernevapenbruk eller vil de vende ryggen til? Bruk av
kjernevapen barer med seg risikoer som pa sikt vil vere lite fordelaktig for Russland og dets
krigfaring i Ukraina. Det er ikke mulig & forutse presist hvilke konsekvenser dette vil fa for
Russland. Det kan hevdes at det er lite sannsynlig at Vesten vil gi etter for kjernefysisk
utpressing, samtidig som regimet i Moskva kan trekke en annen slutning: Vesten mangler
samhold, vilje og utholdenhet til & statte Ukraina. Hvis det er det sistnevnte perspektivet som
dominerer i Kreml vil risikoen for eskalering med Vesten anses som lavere for russiske

beslutningstakere.

Det er mulig at Russland anser at de vil lykkes med kjernefysisk eskalering i en defensiv rolle.
Samtidig ma kostnadene ved bruk av kjernevapen sta i forhold til nytten. Ettersom Russland
kan lykkes med & eskalere konvensjonelt og dermed oppna samme nytte med lavere kostnader
sa er det usikkert om det er verdt & bruke kjernefysiske vapen gitt risikoen forbundet med slik
bruk. Dog er konvensjonell eskalering ogsa forbundet med kostnader som Russland kan

unnga ved a bruke taktiske atomvapen.

I sum kan Russland anse det som sannsynlig at landet vil lykkes med kjernevapenbruk og

betingelsen er tilfredsstilt.

Den neste betingelsen er om kjernefysisk eskalering er i trad med doktrinen i scenariet

«ukrainsk gjenerobring». | ordrett forstand er ikke Russlands eksistens ei heller dens
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gjengjeldelsesevne truet i scenariet «ukrainsk gjenerobring». Russland kan i rammen av denne
forstaelsen av doktrinen tape krigen i Ukraina uten at doktrinen legitimerer bruk av
kjernevapen. Nar det gjelder den utvidede tolkningen av doktrinen, altsa hvorvidt det russiske
regimets eksistens er i fare, synes ei heller dette a veere oppfylt. Dette fordi Russland har
mulighet til & eskalere konvensjonelt og dets ledelse er ikke nevneverdig truet dersom landet
lykkes med en slik eskalering. Det er dog en restrisiko for at Russland likevel vil tape krigen i
dette scenariet og da er regimet truet. 1 sa fall kan kjernevapenbruk forsvares i lys av en
utvidet tolkning av doktrinen. I utgangspunktet er det dog lite sannsynlig med russisk

kjernevapenbruk nar bade en ordrett og utvidet fortolkning av doktrinen legges til grunn.

Scenariet er ogsa a betrakte som en lokal krig. Det er fortsatt to stridende parter. Det er dog
mulig a tolke ogsa dette scenariet i rammen av en regional krig hvis det skulle veere
hensiktsmessig for Russland. Er det begrensede eller viktige militeere og politiske
malsetninger som Russland forfglger med krigen? Er det i hovedsak interessene til de
stridende partene som pavirkes av krigen? Og hvor mye stgtte kan Vesten yte for Russland
faktisk betrakter dem som en stridende part? Oppgaven vil ikke besvare disse spgrsmalene,
men spgrsmalene anskueliggjer at det er mulig & betrakte krigen i dette scenariet som en

regional krig.

I sum sa er det mest nrliggende a forsta krigen i dette scenariet som en lokal krig og at den
russiske stats eksistens i liten grad er truet. Det er derfor lite sannsynlig at kjernefysisk

eskalering vil vaere i trdd med doktrinen og betingelsen er derfor ikke tilfredsstilt.

Den siste betingelsen, tilgang pa et robust og fleksibelt kjernefysisk arsenal, har vert
tilfredsstillende for de andre scenariene og vurderes av samme grunn til & veere
tilfredsstillende i scenariet «ukrainsk gjenerobring». Dette scenariet stiller imidlertid noen
andre krav til kjernevapen enn de foregaende. Dersom kjernevapen skal anvendes i en
defensiv rolle, altsa som en radiologisk barriere, sa ma Russland besitte egnede vapen, med
tilpasset ytelse og palitelige leveringsmidler. Ulike kjernevapen har ulik radioaktiv virkning
pa omgivelsene. Kjernevapen med kobolt kan medfare at et omrade er radioaktivt i arevis
(Geist, 2016, s. 238-239), men det er ikke kjent om Russland har taktiske kjernevapen av
denne typen. En ngytronbombe som detoneres over bakken vil gi radioaktiv straling over kun
en kort periode. Hydrogenbomber har liten radioaktiv forurensning relativt til fisjonsbomber

(Glasstone et al., 1980, s. 408-409). Dersom atomvapen detoneres etter anslag mot bakken vil
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forurensingen vare lenger og vere stgrre enn om den sprenges i luften (Ibid 409-410).
Taktiske kjernevapen av lav ytelse er ofte fisjonsvapen fordi fusjonsvapen fort blir for store til

a fa plass i stridshodene pa mindre missiler eller bomber (Ibid 387-388).

Uavhengig av om Russland har taktiske kjernefysiske vapen med kobolt, er det sannsynlig at
Russland har vapen som kan skape radioaktive barrierer eller pa annet vis ramme ukrainsk

militeer fremrykning. Betingelsen er tilfredsstilt.

Delkonklusjon ukrainsk gjenerobring

Diskusjonen over viser at Russland vil tape krigen dersom krigsinnsatsen forblir uendret. Til
gjengjeld vurderes det at landet kan endre disse utsiktene gjennom konvensjonell eskalering.
Derfor er hverken leder eller regimet truet. Skulle Russland likevel benytte kjernefysiske
vapen er det mulig a lykkes med dette. En kjernefysisk eskalering vil sannsynligvis ikke veere
i trdd med russisk doktrine. Og landet er i besittelse av relevante og egnede vapen. | scenariet
«ukrainsk gjenerobring» er tre betingelser tilfredsstilt, mens tre betingelser ikke er mgtt.
Kravet om at alle betingelsene ma tilfredsstilles er derfor ikke ivaretatt og konklusjon blir at
det er usannsynlig at Russland vil bruke kjernevapen dersom krigen utvikler seg i trad med

scenariet.

7 Konklusjon

| denne oppgaven har jeg forsgkt & etablere et rammeverk for & vurdere nar det kan veere
rasjonelt for Russland a bruke kjernefysiske vapen mot Ukraina. Dette rammeverket er delvis
hentet fra eksisterende teori med tilfayelser som er vurdert a veere relevant for krigen mellom
Russland og Ukraina. De seks betingelsene var: 1) Fortsatt krigsinnsats pa naveerende niva vil
fare til tap. 2) Konvensjonelle eskaleringsmuligheter vil ikke endre utsiktene til tap. 3)
Sannsynlighet for alvorlige konsekvenser ved tap. 4) Sannsynlighet for a lykkes med
kjernefysisk eskalering. 5) Kjernefysisk eskalering er i trad med doktrine. Og til slutt, 6)
tilgang pa et robust og fleksibelt kjernefysisk arsenal. Deretter utviklet jeg tre ulike scenarier
for hvordan krigen i Ukraina potensielt kan forlgpe de neste tre ar. De tre scenariene var:

Fastfryst frontlinje, direkte vestlig militeer involvering og ukrainsk gjenerobring. Ved hjelp av
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betingelsene og scenariene har jeg forsgkt a besvare sparsmalet: Hva kan fare til at Russland
bruker taktiske kjernefysiske vapen mot Ukraina?

Scenariene ble analysert med det etablerte rammeverket i form av de seks betingelsene.
Analysen avdekket i hvilken grad betingelsene for russisk kjernefysisk eskalering var
tilfredsstilt i de tre scenariene. Funnene i oppgaven er at kun én betingelse er tilfredsstilt i det
«fastfryste scenariet». Ettersom alle betingelsene ma tilfredsstilles for at kjernefysisk
eskalering er rasjonelt, er det usannsynlig at Russland vil bruke kjernevapen dersom krigen
utvikler seg i trad med dette scenariet. For scenariet «ukrainsk gjenerobring» er tre betingelser
tilfredsstilt, men ogsa for dette scenariet er det lite sannsynlig at Russland vil bruke
kjernevapen. For scenariet «direkte vestlig involvering» er alle seks betingelser tilfredsstilt.
Dette betyr at Russland kan bruke kjernefysiske vapen hvis Vesten blir direkte involvert i
krigen. Samtidig var oppfyllelsen av betingelsene beheftet med grader av usikkerhet. Denne

usikkerheten innebzrer at Russland «kan» bruke atomvapen, ikke at de «ma».

Sa hva kan fare til at Russland bruker taktiske kjernefysiske vapen mot Ukraina? Det
sterkeste premisset for russisk kjernevapenbruk mot Ukraina er at Russland er i ferd med a
tape krigen uten at landet er i stand til & forhindre dette. Desto mer svekket Russland er, desto
farligere blir Russland hva angar bruk av kjernevapen. Det er lett & tenke at utfallet av krigen
blir at Russland enten taper eller vinner og at risikoen for kjernevapenbruk er betydelig.
Krigen kan imidlertid fa en rekke andre utfall. Fronten kan forbli fastfryst i overskuelig
fremtid. Det kan inngas fredsavtaler eller varige vapenhviler som representerer et uavgjort
resultat. Russland kan om sa gi opp dersom regimet ikke er villig til & betale prisen for fortsatt
angrepskrig. Det russiske regimet kan sagar bli erstattet. Ingen av disse innebearer at Russland
taper krigen uten & vere i stand til a forhindre det.

Nar dette skrives varen 2023 er det mest naerliggende & anse at krigen befinner seg i trdd med
scenariet «fastfryst frontlinje». Det er dog et potensiale for «ukrainsk gjenerobring» dersom
den varslede ukrainske offensiven gjennomfares og er vellykket. Begge disse scenariene er
vurdert til & ikke fare til russisk kjernefysisk eskalering. Samtidig kan krigens videre utvikling
veere uforutsigbar. Oppgaven og dens analyser hviler pa en rekke forutsetninger. Dersom
disse ikke er gyldige sa er ei heller konklusjon gyldig. Farst og fremst forutsetter oppgaven
rasjonalitet. Dersom det russiske regimet opptrer irrasjonelt sa vil det bli svert vanskelig, om
ikke umulig, a forutsi regimets valg og handlinger. Konklusjonen forutsetter ogsa at de seks

betingelsene for kjernefysisk eskalering er gyldige. Oppgaven har redegjort for hvorfor
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betingelsene anses som gyldige, men de kan evalueres periodisk for a kontrollere om de
fortsatt er gyldige eller om de kan suppleres og modifiseres ytterligere. Krav til oppgavens
omfang har begrenset hvor mange scenarier som ble analysert. Fremtidige arbeider knyttet til
dette sparsmalet kan berike forstaelsen av problemstillingen ved a analysere flere scenarier.
Dette kan veere relevant ettersom krigens utvikling kan faglge spor som det ikke var rimelig a
forutse nar dette ble skrevet. Andre og nye scenarier vil da veere ngdvendig a analysere for &

forsta risikoen for russisk kjernevapenbruk.
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