FORSVARET

[Farsvarets hagskole

Hvorfor Patriot?

Sveriges beslutning om anskaffelse av nytt langtrekkende

luftvernsystem

Eivind Kroken

Masteroppgave
Forsvarets hggskole

var 2022






Forord

«Masteroppgaven er som en svenneprgve» sa en laerer ved hggskolen til meg i fjor. Jeg er sveert
takknemlig for at jeg «far ga opp til prgve» med denne avhandlingen. Det har vaert veldig mye arbeid,
men ogsa svaert mye leering som jeg er helt sikker pa jeg vil ha nytte av i tiden som kommer. Derfor
vil jeg starte med a takke min «mester» og dyktige veileder Robin M. Allers. Uten Robin er det
vanskelig a se for seg hvordan arbeidstegningen skulle blitt forstatt og hvordan bygget kunne blitt
reist. Alltid grundig og detaljert i veiledningen, alltid tilgjengelig og imgtekommende. Alltid pa mine

premisser. Tusen takk Robin!

Inspirert av luftmaktsdiskusjonene pa stabsskolen, stolt luftvernartillerist fra fgr, og med nyoppdaget
sans for faget politikk, strategi og militaermakt sa startet tankeprosessen hva masteren min skulle
handle om. «Fa av dere skriver om Sverige» og «luftvernet fortjener en oppgave» var uttalelser som
sadde frg og etter hvert ble til mitt prosjekt. | den forbindelse vil jeg takke Ole Jgrgen Maag for god

sparring om tematikk og problemtilling.

Studien har leert meg utrolig mye om saertrekk i svensk sikkerhetspolitikk, om langtrekkende
luftverns viktighet for forsvarsevnen generelt og i Sverige spesielt. Jeg har ogsa leert at
vapnanskaffelser er noe for seg selv, spesielt nar de omhandler stgrre avgjgrelser slik som Patriot-
anskaffelsen i dette tilfellet. Jeg er spesielt takknemlig for at jeg har fatt tid og mulighet til a fordype
meg i denne problematikken ved a skrive en mastergradavhandling. Jeg haper og tror arbeidet kan

komme til god nytte for bade for meg selv og Forsvaret i fremtiden.

Og helt til slutt, en stor takk til min kjeere kone som har veert stgttende, veiledende, engelsk-spraklig
konsulent, kokk og ikke minst tolmodig ledsager hele veien. Det gar ikke an a ha bedre co-pilot enn

deg. Takk min kjaereste Rue!

Eivind Kroken

Oslo, mai 2022



Sammendrag

Denne avhandlingen undersgker hvorfor Sverige valgte a anskaffe det langtrekkende
luftvernsystemet Patriot. Litteraturen sier at vapenanskaffelser er komplekse og tidkrevende, at
luftvernbehov kan Igses pa flere mater, og at Sverige selv om det betegner seg som alliansefritt,
stadig trekker i de transatlantiske bandene. Studier av vapenanskaffelser kan si noe om
sikkerhetspolitiske prioriteringer og hva vapensystemer slik som langtrekkende luftvern har a si for

forsvarsevnen til eksempelvis en smastat.

Luftvernets betydning for et moderne forsvar, den komplekse dynamikken som kjennetegner
vapenanskaffelser og saertrekk ved Sveriges sikkerhetspolitikk hadde innvirkning pa
beslutningsprosessen som strakte seg over 20 ar. Oppgaven fglger denne prosessen gjennom tre
perioder. Fgrste periode fra begynnelsen av 2000-tallet til 2014. Andre periode fra det
sikkerhetspolitiske vendepunktet i 2014 til 2018. Og til sist fra beslutningen om a ga for Patriot i 2018

fram til i dag.

Funnene i undersgkelsen tyder pa at langtrekkende luftvern ble sett pa som en vesentlig bestanddel i
Forsvarsmakten og for a gke svensk forsvarsevne. Et problem som vanskelig lot seg Igse uten kjgp av
nytt luftvernsystem. Undersgkelsen viste dessuten at anskaffelsesstrategien til Sverige tilrettela for
kigp av «hyllevare» luftvern, ikke utvikle selv pa tross av @ ha en relativt stor og teknologisk avansert
svensk forsvarsindustri. Den fant at Patriot-anskaffelsen ikke ngdvendigvis ble brukt som et ledd i en
strategi om a knytte til seg USA enda mer, men som likevel vil gjgre det. At alliansefriheten ikke stod i
veien for anskaffelsen er et typisk svensk sikkerhetspolitisk saertrekk. Samtidig viste det seg at
trusselen ikke alltid er den avgjgrende faktoren i vapenanskaffelser, men at endringer i den

sikkerhetspolitiske konteksten likevel pavirker prosessen til dels mye.

Avhandlingen kan bidra til kunnskap om betydningen av langtrekkende luftvern, hvordan stgrre

vapenanskaffelser skjer og sikkerhetspolitiske innvirkninger pa disse.



Summary

This thesis investigates why Sweden chose to purchase the long-range air defense system Patriot.
Literature states that weapon acquisition is complex and time consuming, that air defense needs can
be solved a number of ways, and that Sweden, despite regarding itself as alliance-free, continuously
pulls its transatlantic ties. Studies conducted on weapon purchase can shed light on a country’s
priorities with regards to security policy, and what long-range air defense weapon systems have to

say for the armed forces combined capability of small states.

The significance of air defense in modern armed forces, the complex dynamics that distinguish
weapon purchase, and the uniqueness of Sweden’s security policy played a role in the deciding
process that spanned over twenty years. This study follows that process through three periods. From
the beginning of the 21st century, to 2014. The second period from the security policy’s turning point
in 2014 to 2018. And lastly from the decision point on acquiring Patriot in 2018 to the present day.

Findings from this study suggest that long-range air defense was seen as a paramount part in the
Forsvarsmakten and for increasing the Swedish defense capabilities. A problem that proved difficult
to solve without the purchase of a new air defense system. Further findings also revealed that
Sweden’s acquisition strategy allowed the purchase of “off-the-shelf” air-defense systems, rather
than self-development, despite having a relatively large and technologically advanced defense
industry. It found that although bonds with the USA were strengthened further with the purchase of
Patriot, this was not the ulterior motive. That alliance independence did not hinder this purchase is
typical of the Swedish security policy. Additionally, it showed that “the threat” in not always the
deciding factor in weapon acquisitions, but rather that changes in the security policy context have a

significant role in the process.

This study can contribute to knowledge about the importance of long-range air defense, how

considerable weapon purchases are achieved, and the security policy influences on these.
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1 Innledning

Alarmen gar! Radaren, en AN/MPQ-65A, har oppdaget en salve pa to eller flere innkommende
missiler. Systemet gjenkjenner det som et missilangrep. Det star i «full-auto». Bane, retning og
hastighet tilsier at det er taktiske ballistiske missiler. Handlingsrommet er kun sekunder, avgjgrelsen
ma tas na — resultatet er suksess eller katastrofe. Iskander-missilene, sannsynligvis fra Kaliningrad,
kommer i sveert hgy hastighet og med bratt angrepsvinkel. | sjpkanten i Sgr-Sverige star en
utskytningsrampe med 16 rektangulare og avlange «canisters». Inne i hvert at dem ett missil, til 25
millioner kroner stykket. Plutselig rykker «launcheren» til og dreier noen streker sgr-gst; Fem, nesten

samtidige smell hgres! Men ingen PAC-3 MSE missiler drar av sted, denne gang.

Det var fredag 17.desember 2021 og dagen hvor Patriot-systemet ble erklaert operativt med en
initiell operativ evne (initial operational capability (I0C)). Anledningen var en feltgvelse i Sgr-Sverige
med det nye Luftvarnssystem 103 Patriot (LvS103) hvor hensikten var & teste det nye langtrekkende

luftvernet landet nettopp har anskaffet (Forsvarsmakten, 2021a).

Sverige erkjente allerede pa starten av 2000-tallet at de trengte nytt langtrekkende luftvern
(Regeringen; Prop. 1999/2000:30 (1999), s. 55). Det eldre Robotsystem 97 (Rb97) som var basert pa
det amerikanske HAWK1, hadde statt i tjeneste for det svenske forsvaret helt siden 60-tallet og var
modent for utskifting (Lundmark, 2017; Nordenman, 2016, s. 6). Rb97s rolle var beskyttelse av
objekter og som ytre lag luftvern sammen med kortholdsluftvernet Rb70 (Regeringen; Prop.

2004/05:5 (2004), s. 55)

Det er beslutningsprosessen for erstatning til dette systemet som undersgkes i denne avhandlingen.
Prosessen er kompleks, inneholder mange elementer og strekker seg over en drgy 20-ars periode.
Perioden ses i lys av svenske sikkerhetspolitiske seeregenheter og spesielle trekk som kan ha hatt

innvirkning pa valget.

Patriot betegnes i denne oppgaven som langtrekkende luftvern, mens i Sverige brukes ofte
medellangrackviddigt luftvarn som begrep (Forsvarets materielverk (FMV), 2021a). USA som selv
produserer Patriot karakteriserer det som et long-range air defense system (Army Technology, 2022),
og det samme gjgr Nato (NATO, 2022). Luftvern er «sensorer og vapensystemer plassert pa bakken

eller pa fartgyer, som er dedikert til 8 bekjempe luftmal» (Forsvaret, 2018, s. 51). Luftvern kan Igses

1 MIM-23 Homing All the Way Killer (https://no.wikipedia.org/wiki/MIM-23_Hawk)



aktivt og passivt hvor luftvernbakkestyrker er den aktive delen, mens passive tiltak er kamuflasje,
skjul, narretiltak, dekning eller forflytninger som alle kan gjgre (Forsvaret, 2018, s. 51, 119; Store
norske leksikon (SNL), 2022).

Sverige hadde sin stormaktstid pa 1600-tallet hvor de kontrollerte store deler av @stersjg-omradet,
inkludert de baltiske statene og Finland. Pa 1800-tallet var epoken over, men ogsa starten pa det
som etter hvert har blitt 200 ar med fred og ngytralitet. Mantraet har lenge vart «Alliansfrihet i fred
syftande till neutralitet i krig» (Kdmpe, 2021). Sporene fra historien ser vi fortsatt selv om Sverige i
dag betegnes som en smastat. Under Den kalde krigen hadde det et av verdens sterkeste luftforsvar,
og var pa et tidspunkt i ferd med a utvikle atomvapen (Kampe, 2021). Forsvarsindustrielt har de ogsa
vaert kjent for «a bokse i en hgyere vektklasse» enn det landets st@rrelse ellers skulle tilsi (Mawdsley,
2008, s. 369). Sverige eksporterer blant det egenutviklede jagerflyet JAS 39 Gripen og produserer

sine egne ubater.

Sveriges geostrategiske plassering er dessuten fortsatt av stor betydning slik det ogsa var under
storhetstiden. Med grense til hele @stersjgen og gya Gotland plassert midt i kan de som besitter den
kontrollere luft- og sjgveiene i @stersjgen. Sverige er derfor et strategisk viktig land for hele regionen
inklusive Norden og Baltikum og alle dets stater og alliansetilknytninger. Om betydningen av
plasseringen og naeromradene sa sier svenskene selv at de ligger i en strategisk frontlinje mellom
Nato og Russland (Regeringen; Prop. 2014/15:109 (2015), s. 44; SOU 2016:57 (2016), s. 12). Svensk

forsvarsevne blir dermed et av stikkordene for fortsettelsen.

Da Sverige endelig skulle anskaffe nytt langtrekkende luftvernsystem sa var det til slutt et valg
mellom et europeisk og et amerikansk system. Valget stod mellom amerikanske Patriot PAC3+2 eller

det fransk/italienske Aster30 SAMP/T3.

2 MIM 104 PATRIOT (Phased Array Tracking Radar to Intercept On Target) PAC3+ (Patriot Advanced Capability)
(Configuration 3+/PDB8 (Post-Deployment Build 8)). (Missile Defense Project, 2018)

3 Aster30 SAMP/T — “Aster” missile is named after the Greek word for “Star” (Sol-Air Moyenne
Portée/Terrestre). (Missile Defense Project, 2018)
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1.1 Problemstilling

Oppgavens problemstilling er: Hvorfor valgte Sverige a anskaffe Patriot-systemet?

For @ komme dypere inn i denne problemstillingen stilles det noen spgrsmal som skal hjelpe til pa
veien mot svaret. Hva er luftvern og hva gjgr det viktig i dagens forsvar? Hvordan gjgres
vapenanskaffelser og hva pavirker dem? Hvilke saertrekk finnes i svensk sikkerhetspolitikk og hvilken
betydning kan de ha for vapenanskaffelser og luftvern? Hvilket tidsrom er aktuelt & undersgke, og

hva i dette tidsrommet har pavirket utfallet av valget?

Med bakgrunn i spgrsmalene og eksisterende kunnskap etableres fglgende tredelte hypotese for
underspkelsen: For det fgrste (a) brukte Sverige anskaffelsen av Patriot til & knytte USA naermere til
seg. For det andre (b) er luftvern et grunnelement i ethvert forsvar som det er vanskelig a veere uten.
Og for det tredje (c) er vapenanskaffelser styrt av trusselen og plutselige endringer i

sikkerhetssituasjonen.



1.2 Oppgavens struktur og fremgangsmate

Avhandlingen er strukturert i to deler foruten innledning og konklusjon. Analysen starter med a
etablere et teoretisk rammeverk og grunnlag som argumenterer for at luftvernets betydning i dagens
forsvar, dynamikken i vdpenanskaffelser og seertrekk i svensk sikkerhetspolitikk er vesentlige
variabler i valget av nytt langtrekkende luftvernsystem til Sverige. Basert pa hypoteser om arsaker til
valget og en metode som legger til rette for en inngaende undersgkelse av beslutningsprosessen, sa
konkluderer den i arsaken til at Patriot ble valgt. Siden beslutningsprosessen strekker seg over en 20-
arsperiode endres ogsa konteksten underveis i stor grad. Det viser seg blant annet ved et skifte fra
internasjonaliseringen pa 2000-tallet tilbake til fokus pa nasjonalt forsvar pa 2010-tallet, og

trusselendringer i neeromradene eksempelvis i Kaliningrad og pa Krim i 2014.

Studien kan bidra til kunnskap om langtrekkende luftvern og dets betydning for smastatens
forsvarsevne. Studien belyser vapenanskaffelsers dynamikk generelt og i svensk sammenheng
spesielt med sin egne store forsvarsindustri. Den viser videre omfanget av luftvernets betydning,
dynamikken i vapenanskaffelser og saertrekk i svensk politikk szerlig nar sikkerhetspolitiske og
strategiske skiftninger skjer over en lengre tidsperiode. Til slutt viser avhandlingen hvordan disse
saertrekk i svensk sikkerhetspolitikk influerer og pavirker valget av nar et nytt langtrekkende
luftvernsystem skal anskaffes til Sverige, samt arsakene til dette og hvorfor de ble vektet som de ble

gjort.

Dette er en monografisk avhandling utviklet med kvalitativ metode som har sin basis i
litteraturstudier og dokumentundersgkelser. Avhandlingen bygger pa én del som danner et grunnlag
og rammeverk for oppgaven med variabler som luftvern generelt, vapenanskaffelsers dynamikk og
svenske sikkerhetspolitiske saertrekk. | den andre delen undersgkes beslutningsprosessen om
anskaffelse av langtrekkende luftvernsystem ved a foreta en kronologisk gjennomgang av 20-
arsperioden som er delt i tre tidsperioder. Fgrste periode strekker seg fra artusenskiftet til 2014,
andre periode fra den sikkerhetspolitiske endringen i 2014 fram til 2018, og tredje periode fra da

valgets om system tas i 2018 og fram til dags dato.

Anskaffelsen av Patriot er i dette tilfellet en case, eller tilfellestudie, som sgker a gi innsikt og en god
beskrivelse av det valget som Sverige gjorde. Jacobsen beskriver casestudier som en inngaende

studie av én eller flere undersgkelsesenheter (2015, s. 97), og at de er begrenset i tid og rom (2015,
s. 99). Siden beslutningsprosessen strekker seg over lang tid og omhandler valget av akkurat Patriot

som langtrekkende luftvernsystem sa gjgr det undersgkelsen til en enkeltcase-studie som ifglge
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Jacobsen gir god innsikt i hendelsen, og at den ved a vaere avgrenset i tid og rom og gj@r den
«virkelighetsnaer» og kan gi en «tykk beskrivelse» av den (2015, s. 99). Enkeltcase-studier egner seg
ogsa godt til teoretisk generalisering, og gjennom detaljerte beskrivelser kan de avdekke kausale
mekanismer og prosesser (2015, s. 99). Begrensningene ligger i at en ikke kan generalisere statistisk
fra en case til andre, og de er ikke egnet til & etablere kausale sammenhenger (2015, s. 100). Det
betyr at denne undersgkelsen ikke kan fastsla hvordan Sveriges neste store vapenanskaffelse vil skje.
Den vil heller ikke vaere egnet til & si hvordan anskaffelser av langtrekkende luftvern gjgres pa
generell basis eller hvordan Sveriges generelt alltid gjgr sine vapenanskaffelser. Siden metoden heller
ikke er egnet for a etablere kausale sammenhenger fra case til case kan den heller ikke si noe om
eksempelvis trusselvurderingens innvirkning pa vapenanskaffelser generelt, ei heller i Sverige fra

gang til gang.

Nyttige verktgy i kvalitativ analyse er teori og analytiske spgrsmal. Johannessen, Rafoss og
Rasmussen papeker at «i forskning bruker vi teori til a tenke klart, og til a gjgre klart rede for hvordan
vi har tenkt. Det handler om a avklare hva vi mener med de sentrale ordene i undersgkelsen» (2018,
s. 31). Analytiske spgrsmal kan i tillegg gi et godt innblikk i hvordan undersgkelsen gar fram (2018, s.
25). Luftvern i dagens forsvar, dynamikken i vapenanskaffelser og saertrekk i svensk sikkerhetspolitikk
er de variablene som valgt ut for denne undersgkelsen. De danner til sammen et grunnlag og
rammeverk i det vi kan kalle teorikapitlet i avhandlingen og har til hensikt a gi forklaringskraft og
belyse arsaker til hvorfor valget ble som det ble. Som vi allerede har sett er vapenanskaffelser
komplekse, omfangsrike og noe ganger ogsa kontroversielle. Det betyr at mange andre variabler ogsa
virker inn. Allerede her kan viktig informasjon vaere silt bort, men avgrensning ma gjgres og i dette

tilfellet er det disse tre variablene som anses som mest relevant.

Dette belyser en annen ulempe ved case-studier hvor avgrensning blir en utfordring og gjgr det
vanskelig a bestemme hva som skal vaere med og ikke (Denscombe, 2017, s. 66). At den kronologiske
gjennomgangen av beslutningsprosessen strekker seg over en 20-arsperiode indikerer tydelig at mye
ikke kommer med, kanskje ogsa forhold fgr denne perioden virker inn. Poenget er likevel a prgve a
fange de mest relevante dataene som hadde mest a si for akkurat denne anskaffelsen. Og siden
vapenanskaffelser ofte er store beslutninger, tar de ogsa som regel lang tid. Som et lite sikringstiltak
til denne ulempen vil det gjgres noen fa etterbetraktninger i konklusjonen. Hensikten er a gjgre en
liten skravinkling ved 3 se pa det dagsaktuelle ved at Sverige na ser ut til 3 vaere pa vei inn i Nato, for

pa den maten a se om dette kan tilfgre de andre funnene noe.



1.3 Litteratur og kilder

Dokumentundersgkelser er spesielt godt egnet nar det er vanskelig & samle inn data fra kildene,
enten fordi de ikke er tilgjengelige, at de bestar av hgytstaende personer (eksempel ministre) og eller
at kildene er taushetsbelagt (Jacobsen, 2015, s. 170). | dette tilfellet har anskaffelsesprosessen vaert
ledet av Forsvarets materielverk (FMV) (Forsvarets materielverk (FMV), 2021a, 2021b), en prosess fa
har innsikt i og som sannsynligvis bade er underlagt tausehetsplikt og er sikkerhetsgradert pa grunn
av sensitive opplysninger om vapensystemenes beskaffenheter og andre sarbarheter. Videre har
sikkerhetspolitiske og strategiske hendelser og avgjgrelser lenge fgr anskaffelsesprosessen startet

ogsa virket inn. Det gjgr at denne studien best gjgres som en litteratur- og dokumentundersgkelse.

Men de har ogsa sine ulemper. Leanne C. Powner poengterer at kvalitative analyser har sine klare
begrensninger i utvalget av evidens og metodens mange strukturelle muligheter (Powner, 2015, s.
14). Jacobsen peker i samme retning og sier i tillegg at i dokumentundersgkelser er «informasjonen
skrevet og samlet inn av andre» og derfor er hovedproblemet i hvilken grad vi kan stole pa den kilden
vi velger. Utvalget av dem er derfor helt sentralt (Jacobsen, 2015, s. 187-188). Kildene ma derfor
vurderes etter gyldighet (validitet) og palitelighet (relabilitet) — altsa sp@rre om bruken av data passer

til problemstillingen og om det er noen feilkilder (Jacobsen, 2015, s. 173).

Litteraturen og dokumentene i undersgkelsen er hentet fra apne og tilgjengelige kilder. De er grundig
og systematisk giennomgatt og vurdert med tanke pa gyldighet og palitelighet. For a vurdere
palitelighet mener Jacobsen vi bgr starte med a analysere hvilken mottaker informasjonen var rettet
mot og deretter hvem den er fra (Jacobsen, 2015, s. 189-190). Uten unntak virker kildene i denne
undersgkelsen a vaere myntet pa offentligheten, og de er dessuten skrevet av offentlige kilder eller
fagpersoner som uttaler seg i offentligheten. Til forskjellen fra personlige kilder er slike
«institusjonelle kilder» vanskeligere a tolke med tanke pa synspunkt mener Jacobsen (2015, s. 189-
190). For denne undersgkelsen vurderes det a ha liten betydning siden personlige kilder ikke er
nyttet. Derimot har kvaliteten pa kilden stor betydning, og dermed troverdigheten (Jacobsen, 2015,
s. 190-191).

Litteraturen kan kategoriseres som faglitteratur, offentlige kilder og andre medier. Faglitteraturen er
fagfellevurderte artikler, forskningsartikler, rapporter fra forskningsinstitutter og elevoppgaver fra
forsvarshggskoler. Litteratur om luftvern som vapen var for eksempel «Doktrin for luftoperationer»
og manualen «FM 3-01 U.S. Army Air and Missile Defense Operations». Litteratur om ulike sider ved

vapenanskaffelser var eksempelvis Lundmarks «The Swedish defence industry Drawn between
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globalization and the domestic pendulum of doctrine and governance» og Kahn & Pedersen «Nya
spelregler for offentlig upphandling pa sdkerhetsomradet». For den sikkerhetspolitiske
konteksten/Sveriges utenriks- og sikkerhetspolitikk var eksempelvis Dalsjos «The hidden rationality of
Sweden's policy of neutrality during the Cold War» og Peterssons «Sweden and the Scandinavian
Defence Dilemma» noe av litteraturen som ble brukt. Felles for dem er at de har behandlet et
saerskilt problem eller tematikk som anses som relevant for oppgaven. | denne kategorien har kilder
som eksempelvis Robert Dalsjo ved Totalforsvarsinstitutet (FOI), Magnus Petersson ved Stockholms
universitet (SU) og Martin Lundmark ved Forsvarshégskolan (FHS) bidratt med saerlig mye relevant
empiri i undersgkelsen. Alle har dyp kunnskap innenfor fagfeltet, for eksempel svensk
sikkerhetspolitikk og ngytralitet, svensk vapenindustri og anskaffelser samt svensk militeerstrategi
generelt. Til slutt tas ogsa andre masteroppgaver med her. Masteroppgavene har som regel
undersgkt et problem inngaende og kan gi god informasjon om lignende tematikk som bearbeides
her. Tre slike oppgaver er nyttet som kilder i undersgkelsen, alle tre skrevet av svenske offiserer og

om luftvern i tidsrommet etter 2016.

| kategorien offentlige kilder finner vi regjeringsdokumenter som forsvarsberetninger,
forsvarsbeslutninger, proposisjoner og offentlige utredninger, i tillegg til strategier og offentlige
anskaffelsesregler. Kildene er offentlig skrevne, godkjente og publiserte for offentligheten og er
tilgjengelige for alle elektronisk via internettet eller i trykt form fra utgiver eller bibliotek. Seerlig
riksdags- og regjeringsdokumenter som har omhandlet langtrekkende luftvern, vapenanskaffelser og
sikkerhetspolitiske vurderinger har vaert brukt. Et eksempel er «Regeringen; Prop. 2014/15:109
Forsvarspolitisk inriktning — Sveriges forsvar 2016—2020» som i 2015 bestemte luftvernets innretning

i Sverige for den neste firearsperioden.

| tillegg ble det gjennomgatt ulike medier, eksempelvis nettaviser, kronikker, radioprogrammer og
debatter i videokanalen YouTube, som speiler offentlighetens og det dagsaktuelle bildet. Eksempelvis
kunne Norsk utenrikspolitisk institutts (NUPI) direktesendte debatt om nordiske perspektiver i lys av

Europas sikkerhet og krigen i Ukraina (2022) bidra med gode refleksjoner og relevant tematikk.

Det er ogsa foretatt fem intervjuer/bakgrunnssamtaler i forbindelse med denne avhandlingen, men
disse er ikke brukt som empirisk materiale i oppgaven. Intervjuobjektene har pa forespgrsel sagt ja til
a mgte undertegnede for a svare pa spgrsmal og utsagn. Hensikten med samtalene var a bygge egen

forstaelse, gjgre korreksjon av egne oppfatninger samt skape nysgjerrighet for videre forskning.



Intervjuobjektene ble valgt ut med bakgrunn i at deres posisjon og erfaring fra bade militaer og
akademisk karriere. Disse var generallgytnant (p) Eirik Gustavson, tidligere sjef Forsvarsstaben,
Magnus Petersson er allerede nevnt, professor i internasjonale relasjoner og sjef for avdeling for
gkonomisk historie ved Stockholms universitet, 6verste Carl van Duin, stedfortredende sentrumssjef
for «totalforsvar och samhallets sdkerhet» ved Férsvarshogskolan og oberst Bjgrn E. Stai, Norges

forsvarsattaché til Sverige i Stockholm.



2 Grunnleggende om luftvern,
vapenanskaffelser og svensk
sikkerhetspolitikk

| denne delen er hensikten a beskrive de variablene som anses & ha mest betydning for beslutningen
om a anskaffe Patriot-systemet. Variablene skal pa denne maten bidra til 3 lage en teoretisk ramme
og grunnlag for den videre diskusjonen. Det finnes ingen teori for hvordan Sverige gj@re sine
vapenanskaffelser. Det finnes heller ingen tydelig forklaring pa hvilken effekt luftvern har i et forsvar
eller hva det har a si for forsvarsevnen til en smastat. Saertrekk i svensk sikkerhetspolitikk er det

skrevet mye om, men hva har de 3 si for anskaffelsen av Patriot?

De sentrale variablene i oppgaven er valgt a veere «luftvernet i dagens forsvar», «dynamikken i
vapenanskaffelser» og «saertrekk i svensk sikkerhetspolitikk». Det finnes naturligvis mange andre
variabler som allerede nevnt, kanskje ogsa noen som viker en del inn pa valget, men undersgkelsen
ma avgrenses og dette anses som de viktigste. De sentrale variablene bergre for gvrig alle elementer

av problemstillingen hvorfor valgte Sverige a anskaffe Patriot-systemet.

| denne delen er vi derfor ute etter a finne ut hva luftvern er, og hva som gj@r det viktig i dagens
forsvar. Luftvernet i dagens forsvar beskriver behovet og funksjonen av moderne, mobilt og integrert
luftvern i dagens forsvar. Beskrivelsen bygger pa en amerikansk, norsk og svensk bruk av lagdelt
luftvern med sitt fundament i doktrine og luftvernteori. Videre undersgkes hvordan
vapenanskaffelser skjer, og hva som pavirker valgene i stgrre anskaffelser. Dynamikken i
vapenanskaffelser viser pa sammen mate mekanismer, utfordringer og kjennetegn nar land anskaffer
nye vapensystemer. Vestlige land og szerlig smastater brukes som objekter i diskusjonen for a finne
relevante sammenhenger. Til slutt ser vi pa spesielle sartrekk ved svensk sikkerhetspolitikk. Sentralt i
dette star alliansefriheten og den tidligere ngytralitetspolitikken i kontrast til bandene vestover, i
saerdeleshet til USA. Noe av det seeregne her er at Sverige i stadig stgrre grad har tilnaermet seg USA

(og Nato) samtidig som det holder fast ved allianseuavhengigheten.



2.1 Luftvern i dagens forsvar

Den svenske doktrinen for luftoperasjoner beskriver luftvernets egenskaper pa denne maten:
«Uthallighet &r, jamfort med med flygstridskrafterna, luftvarnets framsta egenskaper. Begreppet
uthallighet innbar framst férmagan att bibehalla hég responsfraga och elduthallighet under lang tid.»

(Forsvarsmakten, 2005, s. 32).

Luftvern er en del av luftmaktens defensive kapasiteter. Luftmaktens kjerneegenskaper er hgyde,
hastighet og rekkevidde (Forsvaret, 2018, s. 17). | luftvernets betydning kan vi forsta det som at det
opererer i luftromstgrrelser, pa kortere eller lengre avstander eller i lavere eller hgyere sjikt.
Eksempelvis vil et langtrekkende luftvernsystem gke luftvernets rekkevidde og det defensive
luftforsvarets kapasitet ved a virke i et st@rre volum pa denne maten (Forsvarsmakten, 2005, s. 32).

Rekkevidden, kapasiteten pa systemet og responstiden vil dermed karakterisere luftvernsystemet.

Luftvernet kan videre plasseres i en av luftmaktens fire kjerneroller som er ISR?, kontraluft,
bekjempelse og luftmobilitet. Luftvernet tilhgrer rollen kontraluft (Forsvaret, 2018, s. 44-46).
Kontraluft deles videre igjen i offensiv- og defensiv kontraluft, hvor luftvern er en aktiv defensiv
kontraluftkapasitet (s. 48-60). Defensiv kontraluft utgves altsa aktivt og passivt (s. 48). Luftvernet
inntar med dette en aktiv defensiv kontraluft- rolle/funksjon som «punktskydd» eller «yttackande
luftvdarn» som det star i den svenske doktrinen (Férsvarsmakten, 2005, s. 58-59), det vil si

punktforsvar eller omradeforsvar i var forstaelse av rollen.

Skillet mellom aktiv og passiv defensiv kontraluft er vesentlig fordi det har direkte sammenheng med
hvordan det bakkebaserte luftvernet prinsipielt brukes, hvor mye en har av det og hvor mye risiko en
er villig a ta. Prinsippene er mengde, miks, mobilitet og integrasjon (M3l) (Forsvaret, 2018, s. 51).
Mengde fordi stgrrelsen pa styrken/systemet og dets rekkevidde bestemmer omfanget av hva som
beskyttes. Sammenlignes med jagerfly er rekkevidde, mobilitet og fleksibilitet redusert, til gjengjeld
er utholdenhet, reaksjonsevne og ildkraft mye stgrre (s. 51). Miks er viktig fordi ulike
luftvernsystemer har forskjellig rekkevidde og egenskaper, og vil pa denne maten skape dybde og
«lag pa lag» med luftvern (s. 51). Trusselen kan dessuten variere fra store og saktegaende fly som er
lette & skyte ned, til svaert hurtiggdende missiler som enten kommer lavt eller bratt og gjgr dem bade
vanskelig a oppdage og skyte ned. Mobilitet handler bade om egen overlevelse og det a skape
usikkerhet hos fienden om hvor man er. «Med ett rorligt upptradande, dar angripande

flygstridskrafter halls i ovisshet var luftvarnet finns grupperat, ger luftvarnet skyddande effekt dven

4 etterretning, overvdkning og rekognosering (En: intelligence surveillance and reconnaissance (ISR))
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over omraden dér det inte har grupperats» (Regeringen; Prop. 1999/2000:30 (1999), s. 41). Videre
bidrar mobilitet til det begrepet man kaller «survival-to-operate». Kort sagt handler «survival-to-
operate» om de samlede tiltakene en gjgr, bade passive og aktive, slik at overlevelsessjansen gker og
dermed forblir en faktor fienden ma ta hensyn til. Solli & Wilhelmsen fremhever det som saerdeles
dagsaktuelt og noe vi i hgyeste grad bgr vaere gode pa i luftforsvarssammenheng, szerlig nar en ser til
erfaringene fra Ukraina na i ar (Solli & Wilhelmsen, 2022). Dette gjelder ogsa bruk av kamuflasje,

skjul, spredning, narretiltak og fortifikasjoner, altsa passive tiltak som bidrar til egen overlevelse.

Integrasjon er det siste prinsippet og handler om 3 integrere systemer slik at sensorer og
vapenplattformer kan virke sammen i et stgrre defensivt kontraluftsystem for pa den maten a
beskytte egen, fa tidlig varsling, gke volumet, utholdenheten og sa videre (Forsvaret, 2018, s. 52-53).
Pa denne maten gnsker man alltid a bygge et lagdelt luftvern med integrerte og gjensidig stgttede
luftvernsystemer som utfyller hverandres egenskaper eksempelvis i forsvaret av en flystasjon som er

utsatt for trusler bade fra fly og missiler.

Bakkebasert luftvern har pa denne maten en svaert viktig rolle i ethvert luftforsvar og forsvar. Selv
om jagerfly kan gjgre mange om av de samme oppgavene som luftvernet, sa er de mer egnet og
fornuftig a bruke i den offensive kontraluftrollen. Til sammenligning vil jagerfly pa en CAP (Combat
Air Patrol [station]) i stedet for luftvern veere saerdeles ressurskrevende. Forsvarets doktrine for
luftoperasjoner gir felgende eksempel: «4 F-35, med drivstoff til 2,5 flytimer skal bemanne en CAP.
De har en halv time transitt fra basen til operasjonsomradet. Det betyr at sakalt on-station time er
1,5 timer. Nye fly ma da komme til hver 1,5 time (pa grunn av transitt til innsatsomradet). For a
bemanne i 24 timer ma det saledes skiftes ut fly 16 ganger. | tokt vil dette si at en ma benytte 16x4 =
64 tokt for a bemanne en CAP med 4 fly i ett dggn» (Forsvaret, 2018, s. 50). Da sier det seg selv at et
luftvernsystem kan ivareta oppdraget pa en mye mer effektiv mate. Den norske regjeringens
stortingsproposisjon «Prop. 14 S (2020-2021) Evne til forsvar — vilje til beredskap. Langtidsplan for
forsvarssektoren» oppsummeres luftvernets gode karakteristikk pa denne maten: «luftvernets
fremste fortrinn er dets «raske reaksjonsevne, at det kan opprettholde hgy beredskap over lang tid

og at det kan avgi et stort ildvolum» (Regjeringen; Prop. 14 S (2020-2021), s. 104).

Medaljens bakside er at luftvernsystemer er saerdeles kostbare og at godt missilforsvar kan veere
komplisert og vanskelig & forstd omfanget av. | lang tid har dette ifplge David E. Mosher i RAND®

bidratt til at kostnadsspgrsmal ofte har galvanisert debatten om kjgp av langtrekkende luftvern.

5 https://www.rand.org/about.html
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Langtrekkende luftvern pa denne maten ofte blitt «politisert» og motivert av en kortsiktig akutt
trussel, mens de teknologiske utfordringene [szerlig med ballistisk missilforsvar (ballistic missile

defense (BMD))] har alltid blitt undervurdert mener han (2000).

Men luftvern er en vesentlig bestanddel av Sveriges forsvar hevder Stegmark. Det utgj@r en viktig del

av den operative evnen og som et middel for a gke terskelen for angrep (Stegmark, 2016, s. 43).

Nar Sverige na gar til anskaffelse av Patriot sa er det som vi sa i begynnelsen av oppgaven en
erstatning for Robotsystem 97 HAWK (Rb97), det eldre amerikanske systemet som kom i tjeneste for
det svenske forsvaret allerede i 1963 (Lundmark, 2017; Nordenman, 2016, s. 6; SOU 2018:7, 2018, s.
187). Rb97s rolle har i hovedsak. Luftvern har vaert viktig for Sverige i lang tid og har dessuten
produsert sitt eget kortholdluftvern Robot (Rb) 70 og 90, og na sist Unde23 som ble operativi 2019
(Hogkvarteret, 2021; Lovgren, 2008; SAAB, 2000).

Luftvern i dagens forsvar kan oppsummeres med at luftvern har en vesentlig plass i de fleste forsvar
fordi det har egenskaper som gjgr det effektivt i en defensiv luftforsvarsrolle. Luftvernets fremste
egenskaper kjennetegnes ved utholdenhet, rask reaksjonsevne og stor ildkraft. Samtidig er
overlevelse [survival-to-operate] et mal i seg selv fordi luftvernets tilstedevaerelse ikke bare gir
beskyttelse, men ogsa pavirker motstanderens beslutningsprosess som igjen vil pavirke dens
planlegging, tempo og metode (Beran & Cohen, 2020, s. 29). Bruken av luftvern som aktiv defensiv
kontraluftressurs blir dermed essensiell og avhengig av klok utnyttelse av prinsippene mengde, miks,
mobilitet og integrasjon, i kombinasjon med passive tiltak som kamuflasje, spredning, bevegelse og
fortifikasjoner som sikrer egen overlevelse. Eller slik Beran & Cohen sier: Luftvern handler ikke fgrst
og fremst om a skyte ned lufttrusler, det handler enda mer om a forhindre at trusselen kommer til

virkning (2020, s. 9).
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2.2 Dynamikken i vapenanskaffelser

Vapenanskaffelser er ofte kritisert for kostnadsoverskridelser, forsinkede leveringer og at de ikke
mgter de operative kravene. Ofte far maktforholdene i den militaere-, industrielle- og politiske sfaere
skylda (Hartley, 2007). Dynamikken i vapenanskaffelser handler om mekanismer, motivasjoner og
arsaker stater har for de anskaffelser av vapen dem gj@r. Vapenanskaffelser er kostbare, tar som
regel lang tid & gjennomfgre og kan veere forbundet med omstendelige prosesser. Ofte innebarer de
internasjonalt samarbeid, bilaterale avtaler, og utveksling av teknologi nar landet selv ikke

produserer det vapenet en trenger. Flere faktorer spiller inn og de synes a veies forskjellig fra gang til

gang.

Aron Plamondon beskriver «en standard anskaffelsesprosess» pa denne maten: Fgrst beskrives det
militeere behovet, deretter valideres det fgr det godkjennes [av regjeringen]. Videre skal det
finansieres fgr det utferdiges et offentlig anbud. Sa velges en anskaffelsesstrategi, det gjgres en
budvurdering og sa tas det et leverandgrvalg. Etter det forhandlinger mellom kjgper og selger og
eventuell inngdelse av kontrakt. Kontrakten administreres med grunnlag i det besluttet anskaffede
vapenmateriellet, og materiellet levers til slutt som avtalt (Plamondon, 2010, s. 3). Prosessen fglger
pa mange mater en logisk sammenheng mellom behov, muligheter og valg, men den viser ogsa at

mange myndigheter, etater og interesser er involvert.

| litteraturen er det to hovedretninger av metoder for vapenanskaffelser som peker seg ut. Den ene
retningen er en trussel-orientert retning som tar utgangspunkt i at der er en trussel som motiverer
for a anskaffe et spesifikt vapen (Suchman & Eyre, 1992, s. 151). Den andre retningen tar ogsa
hensyn til trusselen, men understreker at det er den helhetlige tilnaermingen som ma vektlegges
(Kurc, 2012, s. 8). Ravinder Pal Singh ser at begge metodene brukes om hverandre, men at dette er

de to hovedretningene (Singh, 1998, s. 273).

Singh peker pa samordning av institusjoners perspektiver og den offentlige debatten som viktige
forutsetninger i den helhetlige tilnaerming. En helhetlig nasjonal tilneerming til vapenanskaffelser ma
inkludere flere institusjoners perspektiver pa en sammenhengende mate. Med det menes at
beslutninger ma vaere en inkrementell del av sikkerhetsbyggende tiltak. Pa denne maten vil dialog
mellom ulike aktgrer og etater legge til rette for stgrre oppmerksomhet av de ulike
sikkerhetsalternativene en star ovenfor (Singh, 1998, s. 272-273). Caglar Kurc drar inn at kulturelle og
militaersosiologiske faktorer ogsa har betydning pa anskaffelser. Dette kan en se ved at land noen

ganger velger vapensystemer som ikke er kompatibel med egne doktriner og policy (Kurc, 2012, s. 6).
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Dette forklares med at svakere stater har en tendens til 3 etterligne sterkere staters forsvar, eller at
man har skapt et avhengighetsforhold til en bestemt teknologi eller merkevare for eksempel
«amerikanske fly» eller «tyske ubater». | tillegg kan innenrikspolitiske forhold eller seerinteresser i
egen industri ogsa pavirke valgene. Dette kan pa sin side vise at vapenvalg langt pa vei var pre-

definert mener Kurc (2012, s. 6-8).

Suchman & Eyre mener pa sin side at ogsa «ikke-rasjonelle drsaker» spiller inn i vdpenanskaffelser.
Med «ikke-rasjonelle arsaker» menes arsaker eller faktorer som enten ikke fglger en viss logikk eller
vektlegger andre forhold enn «strategi, politikk og rene sikkerhetsmessige behov». Et eksempel kan
vaere at man kjgper et vapensystem som ikke kan gjgre den taktiske eller operasjonelle nytten et
annet system kunne gjort, eller at anskaffelsens kostnad var uforholdsmessig stor gitt den jobben det
skal gjgre. De forklarer dette ved a vise at ulike teorier for vapenanskaffelser ofte utelater et eller
annet som kunne forklart at valget ble noe annet enn det teorien sier (Suchman & Eyre, 1992, s.
151). Fraksjonsteorier sier for eksempel at det militaere ikke er den eneste interessegruppen i slike
anskaffelser. Det er bare en del av en stg@rre statlig konsolidering av statsmakt. Potensiell
konservatisme i det militaere eller teknokratiske industrieliter kan pa denne maten virke inn, for
eksempel ved at det eksisterer sterke band mellom visse bransjer og spesifikke vapensystemer (s.
144). Men vapenanskaffelser kan ogsa vaere rene symbolkjgp. Land som gjgr dette gnsker a vise
tilknytning til «en stgrre verdenssystem» [en allianse e.l.] (s. 154). Da F-16 ble tilgjengelig for kjgp pa
70- og 80-tallet valgte mange mindre gkonomisk sterke stater dette flyet fremfor den mer
formalstjenlige og rimeligere F-20 maskinen. Northrop F-20 programmet var et jagerflyprogram
designet for tredje-verden land som kunne klare seg med «god-nok teknologi» og ytelse til en
akseptabel kostnad. Likevel valgte flere av disse landene det mye mer kostbare og avanserte General
Dynamics F-16 flyet, og F-20 ble en salgsflopp [Northrop advertisements featured Chuck Yeager] (s.
152).

Den svenske forsvarshistorikeren Magnus Petersson har sett pa hvordan smastater bruker
vapenanskaffelser som en del av stor-strategien sin (Petersson, 2020, s. 62). Han argumenterer for at
kjgp av militeermateriell kan veere motivasjon for a styrke bandene mellom nasjoner, pa lik linje med
det a delta i allierte operasjoner eks. Irak, Libya og Afghanistan. Petersson gar sa langt som a si at
Patriot-kjgpet kan vaere motivert av det samme: a knytte band til USA. Han nevner blant annet flere
ting som taler mot Patriot, eksempelvis at «life-cycle-costs» [levetidskostnadene] med det er ukjente,
at systemet blir tre ganger dyrere enn opprinnelige forespeilet og at man enna ikke vet hvordan det

skal integreres i det svenske forsvaret (2020, s. 58).
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| ifglge Martin Lundmark ved Férsvarshogskolan er de viktigste dokumentene som omhandler
svenske vapenanskaffelser «2007 FMV joint material agqusition strategy», «2009 Principles for the
armed forces material acquisition» og «2009/81/EC of the EU defence and security procurement
Directive» (Lundmark, 2019, s. 296). «2009/81/EC» handler om forsvars- og sikkerhetsomradet i EU
og er implementert i Sverige gjennom «lag (2016:1145) om offentlig upphandling, “LOU”» og «lag
(2011:1029) om upphandling av forsvars och sdkerhetsomradet, “LUFS”» (KahnPedersen, 2019, s. 9,
11). LOU og LUFS regulerer mater anskaffelser skal skje pa, hvordan tilbydere skal forholde seg og
terskelverdier anskaffelser skal forholde seg til. | tillegg bestemmer lover som «sdkerhetsskyddslag
(2018:585)» og «offentlighets- och sekretesslag (2009: 400), “OSL”» i hvilken grad anskaffelsen ma ta
hensyn til sensitiv informasjon og beskytte denne (KahnPedersen, 2019, s. 11-12). Det gj@r blant
annet at man ikke far innsyn fra offentligheten i prosesser slik en sikkerhetssensitiv anskaffelse av

langtrekkende luftvern antageligvis er.

Lundmark fremhever betydningen av de viktigste dokumentene og hva det innebaerer for svenske

vapenanskaffelser og anskaffelsesstrategien (Lundmark, 2019, s. 296-297):

o 2007 FMV joint material aqusition strategy:
1. Off-the-shelf
2. Utvikle bilaterale avtaler
3. Unntaksvis utvikle i Sverige
o 2009 Principles for the armed forces material acquisition:
1. Forleng og oppgrader eksisterende systemer
2. Gjgr det helst sammen med andre nasjoner
3. Off-the-shelf, helst sammen med andre nasjoner
4. Utvikle samarbeid
5. Utvikle nasjonalt
o 2009/81/EC the EU defence and security procurement Directive:
e Ma ses irelasjon til xessensielle [svenske] sikkerhetsinteresser»

Essensielle sikkerhetsinteresser ble etter hvert kalt «vasentliga sdkerhetsintressen» (VSI).
Regjeringen har definert disse sikkerhetsinteressene som stridsflygférmdgan, undervattensférmdagan
og integritetskritiska delar av ledningssystemomradet (Olsson, 2021, s. 2). Det vil forenklet sagt si at
eksempelvis jagerflyet JAS 39 Gripen eller ubaten A26 er nasjonale kapabiliteter som er sa viktige for

Sverige at de ikke trenger a fglge retningslinjene nevnt ovenfor.

Vi star igjen med at en helhetlig og individuell tilneerming til vapenanskaffelser i Sverige ma
vektlegges sa fremst det ikke er snakk om VSI. Luftvern er altsa ikke VSI og bergres dermed av

ovennevnte lover, regler og anskaffelsesstrategi. | tillegg til den helthetlige og individuelle tilnserming
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bgr en heller ikke utelukke verken strategiens motivasjon i smastatens tilfelle eller trusselens

innvirkning pa vapenanskaffelser generelt.
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2.3 Saertrekk i svensk sikkerhetspolitikk

«(...) Att forsvarsdepartementet pa detta satt blandar sig i det dagliga arbetet inom forsvarsmakten
ar ur flera punkter allvarligt. Regeringen styr sina myndigheter genom kollektiva beslut pa

regeringsammantraden och inte genom telefonsamtal till generaldirektorer (...)»

Dette Peter Hultgvists begjaering om granskning av det han kaller forsvarsdepartementets forsgk pa
ministerstyre av en general (KU-anmalan 2010/11:10 (050-387-2011/12) av Peter Hultgvist (S), 2011).
Anledningen var denne generalens fremlegging av en rapport om Sveriges evne til  ta imot stgtte i
@stersjpregionen, som ellers var en bedrgvelig fortelling, men som underveis i foredraget ble stoppet
av statssekretaeren. Dette var en sardeles utidig innblanding mente Hultqvist og begrepet han
brukte var altsa ministerstyre. Poenget er at ministerstyre er et negativt begrep om ministres
innblanding i andre myndigheters anliggende, i dette tilfellet fri forskning og Forsvarsmakten. Dette
er et saertrekk i svensk politikk som har rgtter langt tilbake i tid (Scherp, 2020), og som viser at

svenske ministre ikke skal «legge seg borti» enkeltsaker som andre myndigheter har ansvar for.

Det er ikke sa lett & si hva et saertrekk er nar man skal beskrive et land, men landets omgivelser,
sikkerhetspolitiske valg og verdier det identifiserer seg med kan si noe om szertrekk. Som vi sa har
«alliansfrihet i fred syftande till neutralitet i krig» preget svensk politikk i lang tid (Kdmpe, 2021).
Samtidig har denne ngytraliteten og alliansefriheten veert grunnlag for tvetydigheter. Og noen ganger

til det frustrerende:

Sometimes, a Briton obliged to live in Norden for some time ends up just a little frustrated, as
the Ambassador at Stockholm must have been when he wrote: ‘It is always irritating to hear
a Swede speak of neutrality as if it were some remarkable achievement or discovery of

Swedish statesmanship which all the world should admire’. (Bailes, 2012, s. 161)

Dette leder til at ngytralitet og alliansefrihet hefter med selve identiteten hos svensker. Det er
kanskje heller ikke sa rart etter 200 ar i ngytralitet. Forhenvaerende forsvarsminister Sten Tolgfors
stptter observasjonen og mener det svenske folket har utviklet en sterk ngytral identitet etter mange
ar som alliansefri stat (Tracz & Oksanen, 2021). Ser man bakover i tid var politisk tradisjon,
folkeopinion og gnsket om at Norden skulle veere en lavspenningsregion viktige drivere for
ngytralitet ifglge Robert Dalsjo. Spesielt under Den kalde krigen var det & holde seg utenfor krigen, i
alle fall den f@rste og verste delen av en atomkrig, det motiverte ytterligere for a vaere ngytral

(Dalsjo, 2014, s. 193).
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Men Dalsjé mener at Sveriges ledere allerede i 50-arene forstod at ngytraliteten ville feile (Dalsjo,
2014, s. 175). Poenget ble derfor a holde seg «utenfor» sa lenge som mulig (s. 194). Dette kan
konkluderes i to viktige forhold. For det fgrste krevde ngytralitet under Den kalde krigen et sterkt
svensk forsvar, inklusive en moderne luftmakt (s. 178). For det andre, ved Den kalde krigens slutt ble
det for fgrste gang fra offisielt hold innremmet at ngytraliteten hadde hatt «en hemmelig bakd@r».
Det vil si at i tilfelle et Sovjetisk angrep sa ville Sverige pa trenge militaer assistanse og sannsynligvis fa
militeer assistanse, fra Vesten (s. 180). At ngytralitet virket i Sveriges tilfelle kan forklares med at USA
sa pa policyen som «vennlig», og for Sovjetunionen var det greit sa lenge Sverige holdt seg utenfor
Nato (Petersson, 2012, s. 221). Selv om Sverige ikke gnsket Nato -medlemskap, samarbeidet det
likevel tett med bl.a. USA og Storbritannia under Den kalde krigen. Ifglge Monica K. Mattsson Kampe
inngikk Sverige «en hemmelig avtale om signaletterretning, i bytte mot amerikansk militaert
materiell. | frigjorte dokumenter fra USA gar det ogsa fram planer om amerikansk militaer stgtte,
dersom det skulle komme et angrep pa Sverige fra Sovjetunionen» og «Dgren til et Nato-
medlemskap sto apen for Sverige, dersom de skulle gnske det» (Kdmpe, 2021). Nils Andrén tilfgyer at
Nato-spgrsmalet, og dermed ogsa alliansefriheten, i hgy grad er relatert til forholdene i

@stersjgregionen (Andrén, 1996, s. 176).

Det er ogsa grunnen til at Sveriges alliansefrihet er like aktuell i dag som den var tidligere fordi det
har mye med den geostrategiske plasseringen av Sverige og spesielt Gotland a gjgre. Sverige grenser
til hele @stersjgen med det ngytrale Finland i nord og @st, Nato-landene i Baltikum i gst, den russiske
enklaven Kaliningrad mellom dem og Polen, samt Tyskland og Danmark. Tar man med inngangene til
@stersjpen er ogsa Norge og Russland der. Som tidligere nevnt har de svenske myndighetene
betegnet dette som en strategisk frontlinje mellom Nato og Russland, og «det bildar
militdrgeografiskt centrum, oavsett politisk hallning, fér militdra rorelser pa eller éver vart
naromrade» (Férsvarsmakten, 2016, s. 31). Dermed har ogsa viktigheten tiltatt i takt med den gkte

sikkerhetspolitiske spenningen i omradet, spesielt etter 2014.

Ostersjon far 6kad strategisk betydelse som gransyta fér Ryssland och Nato. Sverige har den
ldngsta kuststrackan av alla Ostersjostater. De stora darna, exempelvis Gotland, kan &
operativ betydelse for kontrollen av sj6- och lu vagar i Ostersjon. Dessa vagar har i sin tur
betydelse for Natos forsvar av Baltikum, eller omvant for det ryska forsvaret av Kaliningrad.

For Ryssland utgor finska viken en trang passage. (Forsvarsmakten, 2016, s. 31).

Svensk militeermakt og forsvarsevne ma dermed tas inn i denne ligningen. Carl von Clausewitz

beskriver at den vanligste arsaken til seier er tallmessig overlegenhet. Han sier at «strategien
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bestemmer hvor det skal kiempes, nar det skal kjempes og med hvilken styrke det skal kiempes»
(Clausewitz et al., 2020, s. 247). Svensk militeerstrategisk doktrine (MSD 16) sier at «Striden ska
kunna foras enskilt under lang tid for att bibehalla handlingsfrihet och kunna 6verga till
gemensamma operationer tillsammans med andra stater och organisationer» (Forsvarsmakten,
2016, s. 6). «Den solidariska sakerhetspolitiken dar sdkerhet byggs med andra nationer och
organisationer och dar solidaritet med EU och den transatlantiska lanken bildar viktiga delar, utgor
for narvarande den politiska utgangspunkten for svenska militarstrategiska overvaganden» (s. 38) og
at «Trovardighet och synlighet ar avgérande komponenter for att forebygga vapnat angrepp» (s. 63).
Alts3, ifglge Clausewitz’ teori skal svenskene bygge sikkerhet med andre nasjoner og organisasjoner i
det en ma kunne forsta som kompensasjon for egen styrke, slik Dalsjé mente Sverige ogsa ville fa fra
Vesten. Hvor og nar handler dermed om Sveriges militeere innsats de siste arene. En ser dermed en
tydelig motsetning i alliansefriheten, avhengigheten av stgtte utenfra, og alt dette i lys av det faktum

at svensk territorium vil spille en rolle uansett hvilken side man ser det fra.

Svensk «solidarisk» krigfgring har skapt debatt. Enkelte har hevdet at Sverige har deltatt i det som
kan kalles Vestens «koalisjons-krigfgringer» og at dette helt fra 90-tallet av (Heier, 2020, s. 388).
Andre mener det er unyansert formulert og papeker at Sveriges deltagelse og krigfgring har veert
med et klart og tydelig mandat i folkeretten, mer som en «solidaritetskrigfgring» (Friis, 2021, s. 169,
171). Det er imidlertid et faktum at Sverige har deltatt i operasjoner i Bosnia, i Kosovo, i Afghanistan
og i Libya (Hellquist & Lundholm, 2021, s. 42), og at dette igjen har pavirket valg av tekniske
Igsninger og standardisering (Mgller, 2019). | det perspektivet kan det sikkert vaere vanskelig a skille
Sverige fra andre Nato-land. Derfor kan en ogsa si at Sverige har lyktes med a integrere seg militaert i

Nato-alliansen selv om det per definisjon fremdeles er alliansefritt.

Oppsummert kan en hevde at svenske sikkerhetspolitiske saertrekk tegner seg i alliansefrihet og
vestlig forsvarssamarbeid, i seerdeleshet med USA. Geostrategisk sett er det vanskelig for Sverige a
unnga a bli innblandet i en konflikt i regionen, og militeerteoretisk erkjenner det at det vil ha
underlegne styrkeforhold om det blir staende alene i en eventuell konflikt. Derfor vil Sverige bygge
sikkerhet i «solidaritet med andre» noe som blant annet viser seg med et tett militeert samarbeid
med Nato. Til slutt tilsier svensk politisk- og demokratisk tradisjon at svenske myndigheter,
eksempelvis Férsvarsmakten og dens dverbefilhavare (OB), er tillagt en selvstendig og sterk rolle i

styresettet hvor ministre ikke «blander seg i faget» nar de skal gi rad og anbefalinger.
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2.4 Tre mulige forklaringer pa svensk anskaffelse av Patriot

Gjennomgangen av diskusjonen om luftvernet i dagens forsvar, av den spesielle dynamikken i
vapenanskaffelser og av saertrekk ved svensk sikkerhetspolitikk etter Den kalde krigen har sa langt

sannsynliggjort tre mulige forklaringer pa Sveriges anskaffelse av Patriot.

Den fgrste forklaringen er at langtrekkende luftvern er vesentlig for svensk forsvarsevne og derfor
matte det foreldede Rb97 erstattes med et nytt system. Pa denne maten har noenlunde likeytende
systemer liten innvirkning pa om man bgr velge det ene eller det andre fabrikatet. Nar forsvarsevnen
er det vesentlige vil ogsd sma differanser i kapasitet ha mindre betydning, og dermed er valget

mellom to tilsvarende vapensystem apent.

Den andre forklaringen er at Patriot ble anskaffet fordi det ut fra en svensk helhetlig vurdering,
motivert av en ytre trussel, men med grunnlag i de gjeldende anskaffelsesregler og lovverk var det

vapensystemet som passet best inn da de gikk til anskaffelse.

Den tredje forklaringen er at kjgpet av Patriot var et ledd i Sveriges «smastat-strategi» for a komme
naermere USA fordi Sverige ikke ville klare seg alene i tilfelle konflikt, og dessuten ville bli involvert
uansett hvis en krise i regionen oppstod. Derfor spker Sverige a bygge sikkerhet sammen med andre,

helst i den vestlige sfaere, og aller helst med USA.

Neste del gjgr en kronologisk giennomgang av beslutningsprosessen for anskaffelsen av Patriot og

vurderer den opp mot disse variablene.
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3 Sveriges beslutningsprosess for anskaffelse

av langtrekkende luftvern

Analysen skal na gj@res i en kronologisk gjiennomgang av beslutningsprosessen vurdert i forhold til
det teoretiske grunnlaget og rammeverket variablene diskutert i fgrste del; luftvernets betydning,

vapenanskaffelsers egne regler og dynamikk og svenske sikkerhetspolitiske saertrekk.

| ferste del sa vi at utvalg av tid og rom er vesentlig for undersgkelsen. Tiden begrenses til perioden
mellom ar 2000 og dags dato. Ar 2000 anses som det rette tidspunktet & starte pa fordi det var da
det for f@rste gang ble snakket om & anskaffe nytt langtrekkende luftvernsystem til Sverige
(Regeringen; Prop. 1999/2000:30 (1999), s. 55). Rommet er bestemt av grunnlaget og rammeverket
variablene la, samt det den kronologiske gjennomgangen avdekker. Videre analyse sgker a avdekke
beslutninger, hendelser, uttalelser og valg i dette 20-arstidsrommet, samt vurdere hvor mye disse ble

vektlagt i lys av nar de ble tatt og i hvilken kontekst.

Kronologien og den drgyt 20-arige beslutningsprosessen deles i tre perioder. Fgrste periode strekker
seg fra millenniumskiftet til ar 2014. Perioden preges av at en lang kald krig er slutt, det nasjonale
forsvaret bygges ned og de militzere styrkene tilpasses internasjonale operasjoner framfor den

nasjonale forsvarsevnen.

Den andre perioden tar for seg den sikkerhetspolitiske kontekstuelle endringen Russlands angrep pa
Krim medfgrer, og ser pa re-etableringen av den nasjonale forsvarsevnen i perioden 2014 og frem til

beslutningen om anskaffelse av Patriot tas i 2018.

Siste periode er fra beslutningen om anskaffelse av Patriot tas i 2018 fram til dags dato. Der vurderes
beslutningen i lys av offentlig ordskifte, anskaffelsesprosessen og formalitetene rundt den. Videre ses
det om den er et tegn i tiden, eksempelvis som en del av en st@grre europeisk trend. Helt til slutt
gjores noen refleksjoner den dagsaktuelle situasjonen med at Sverige ser ut til 3 vaere pa vei inn i

Nato i full fart.
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3.1 2000 - 2014. «Sverige vurderer behovet for nytt
langtrekkende luftvernsystem»

Perioden var preget av noe som lignet en bglgedal for det nasjonale forsvaret. | en tid hvor truslene
mot Vesten var «out-of-area» tilpasset vestlige lands forsvar seg til internasjonal innsats og nasjonale

kapasiteter ble lagt ned.

Med Kosovo-krigen som bakteppe og krigens naerhet i Europa var Sveriges fokus internasjonalt
tydelig. Svensk sikkerhetspolitikk var vevd inn i internasjonalt samarbeid og Europas sikkerhet
(Forsvarsberedningen; Ds. 1999:55 (1999), s. 8). Den sikkerhetspolitiske situasjonen tillot det. «Ett
invasionsforetag syftande till ockupation av Sverige ter sig inte majligt att genomféra under de
narmaste tio aren» og risikoen for krig mellom to maktblokker som kunne pavirke Sverige ble ansett
som usannsynlig (s. 9). Derfor skulle Sveriges evne til & bidra i europeisk krisehandtering styrkes (s.

10), og de operative styrkene utvikles for d kunne delta i «internasjonal virksomhet» (s. 12).

Luftvernet omtaltes ikke eksplisitt i den forsvars- og sikkerhetspolitiske beretningen, men noen
viktige forhold ble bemerket i den pafglgende forsvarsbeslutningen samme ar. Det ene var den
vapentekniske utviklingen som luftvernet matte henge med pa. Saerlig gkende allvaersevne hos jager-
og bombefly, billigere angrepsvapen og gkende presisjon var tendenser som ogsa luftvernet matte ta
hensyn til (Regeringen; Prop. 1999/2000:30 (1999), s. 41). Det andre var at om ikke den svenske
missillutviklingen kunne tilpasses disse kravene sa skulle en direkteanskaffelse av luftvern vurderes

(s.96).

Dette indikerte at bade geostrategiske sa vel som teknologiske og sikkerhetspolitiske forhold,
muligens virket inn pa beslutningen som skulle tas to tiar senere. Uten at disse strategiske
vurderingene er tillagt noen vekt eller vurdering i dette avsnittet, sa viste de bade spennet i
forholdene som sannsynligvis hadde en innvirkning og det lange tidsrommet som matte studeres for

a fa et best mulig bilde av beslutningsgrunnlaget og prosessen.

Perioden deles i to. Den fgrste delen omhandler millenniumskiftet og internasjonaliseringen som
preget disse arene. Den andre delen tar for seg tiden etter Georgia-krigen i 2008 med innblanding av
forsvarsindustrielle forhold, strategier og endringer i dem som fikk betydning for det langtrekkende
luftvernet i arene etterpa. Perioden avslutter med regjeringens analyse av omverdenen fgr
vannskillet Krim 2014 i neste periode, og hvordan denne analysen bergrte faktorer som har

betydning for neste periode.
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3.1.1 Millenniumskiftet og internasjonalisering

Det er ikke sagt sa mye om 90-tallet, men Dalsjo har karakterisert det som et tapt tiar for
forsvarsreformer (Dalsj6, 2010, s. 169). Det politiske utgangspunktet ved millenniumskiftet var derfor
lett & forsta: «En nddvandig fornyelse och modernisering» av Forsvarsmakten trengtes (Regeringen;

Prop. 1999/2000:30 (1999), s. 10).

Fokuset skulle endres fra det nasjonale til det internasjonale. Sveriges rolle na skulle vaere at det
internasjonalt kunne samvirke med andre stater for a jobbe for fred og gkt sikkerhet i omverdenen.
Sverige skulle stgtte FNs globale innsats for fred og sikkerhet (Regeringen; Prop. 1998/99:74 (1999),
s. 47). Internasjonal innsats skulle dermed veere en hgyt prioritert oppgave for Férsvarsmakten, og
den skulle omstilles i raskere takt. Likevel skulle nasjonal forsvarsevne opprettholdes og
internasjonaliseringen matte ses i et bredt perspektiv hvor interoperabilitet og samvirke skulle veere

hovedingrediensene (Forsvarsberedningen; Ds. 1999:55 (1999), s. 71, 72).

Dalsjo kalte denne perioden en «strategisk time-out» for forsvarsmakten og pekte pa at regjeringen
ikke s& noen krig som sannsynlig pa «tiars tid» (Dalsjo, 2019, s. 95). Dermed ble
forsvarsplanleggingen satt «pa pause», og internasjonalisering prioritert (Jonsson et al., 2019, s. 15).
Dette ble trenden, og ved slutten av perioden ble det tradisjonelle territorielle forsvaret tilnaermet

erstattet med et trimmet og slanket innsatsforsvar (Hellquist & Lundholm, 2021, s. 41).

Luftvernet fikk sann sett hard medfart i perioden, men overlevde pa et vis. | forsvarsbeslutningen av
november 1999 ble det besluttet a redusere 16 luftvernbataljoner til tre (Regeringen; Prop.
1999/2000:30 (1999), s. 165). Fire ar senere ble de tre ytterligere redusert til to (Regeringen; Prop.
2004/05:5 (2004), s. 38; Stegmark, 2016, s. 41). Internasjonalisering ble ikke brukt som et argument
for nedbyggingen, men det var heller ingen tvil om at luftvernets nytte i internasjonale operasjoner
pa denne tiden var begrenset. Sveriges deltagelse hadde fram til dette tidspunkt stort sett bestatt av
mindre bidrag som militaerobservatgrer i FN-oppdrag og feltsykehus i eksempelvis Libanon og

Irag/Kuwait (Hellquist & Lundholm, 2021, s. 42).

For luftvernets del kan det se ut som at endringene hadde rot i fglgende argumentasjon: 1) Luftvern
var viktig for svensk forsvarsevne (Regeringen; Prop. 1999/2000:30 (1999), s. 41), [men] 2) det matte
henge med pa den teknologiske utviklingen (s. 41), 3) trusselen var «usannsynlig», sa det nasjonale
forsvaret kunne bygges noe ned (s. 11), og 4) risikoen kunne kompenseres noen grad med et sterkt
jagerfly (s. 55). En sa egentlig at luftvern er viktig, men siden det ikke fantes noen trussel og kunne

det ogsa vente.
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Foruten denne starten pa internasjonalisering og reduksjon av nasjonalt forsvar var det to faktorer til
det var verd @ merke seg. Den ene at luftvern ble sett pa som en viktig styrkekomponent, en faktor
angripende part matte forholde seg til saerlig ved bevegelse slik vi sa ovenfor. Den andre at den
teknologiske utviklingen som gikk i en retning luftvernet matte holde tritt slik nettopp argumentert.
Regjeringen sa pa denne maten at luftvern var viktig for svensk forsvarsevne uansett, men ogsa at

det luftvernet en hadde var teknologisk relevant nok i forhold til trusselvurderingen.

Sveriges luftvern ved millenniumskiftet talte altsa tre bataljoner. Disse bestod av luftvernsystemene
Rb97 og Rb70 (Regeringen; Prop. 1999/2000:30 (1999), s. 165). Den amerikanske forskeren Magnus
F. Nordenman betegnet det som en meget begrenset kapasitet (Nordenman, 2016, s. 6) i Sveriges
malestokk. Det ene systemet fra 60-tallet, det andre uten kapasitet til a virke i mgrket (Sjostrand,
2019) taler for at han hadde rett, saerlig nar en tenker pa at Sverige hadde 16 luftvernbataljoner bare

noen fa ar tidligere.

Bevegelse og mobilitet ble sa vidt nevnt. Nar en her snakker om viktigheten av mobilitet sa ser det ut
som det er luftvernets indirekte effekt av rett og slett det a veere til stede man var ute etter. | sa fall
var poenget at luftvernet hadde en indirekte effekt som fglge av den direkte effekten, selv om det
kanskje ikke var helt teknologiske «up-to-date». Luftvernet kunne pa denne maten pavirke
motstanderen i tid og rom pa en slik mate at det ogsa pavirket utover det taktiske nivaet ifglge Beran
og Cohen (2020). Dermed handler luftvern dypeste sett om to ting. For det fgrste handler det om a
forhindre lufttrusselen i a virke, ikke f@rst og fremst a skyte den ned. For det andre forutsetter denne
indirekte effekten at det finnes en direkte effekt (Beran & Cohen, 2020, s. 9) slik beskrevet i del to.
Altsa at den er reell og troverdig, tilstedevaerende og brukes rett taktisk slik vi sa i del to og

grunntaktikkene i M3I (Department of the Army, 2020, s. (1-5); Forsvaret, 2018, s. 52).

Det leder videre til poenget med at teknologien matte vaere «up-to-date» nok, altsa ha en troverdig
evne. Det sier seg kanskje selv, men nar lufttrusselen utviklet seg i retning allveersevne [og nattevne],
billigere ammunisjon og h@yere presisjon (Regeringen; Prop. 1999/2000:30 (1999), s. 41), sa fikk det

ogsa noe a si for luftvernet som i stadig mindre grad kunne kompenseres indirekte for.

Dette virket ogsa a vaere forstatt av regjeringen som noterte at «om den svenska robottillverkningen
inte kan anpassas till villkoren enligt ovan [utviklingen] maste enligt Forsvarsmaktens uppfattning
forutsattningarna for att efter ar 2004 direktanskaffa luftvarnssystem provas» (Regeringen; Prop.
1999/2000:30 (1999), s. 96). Dermed la de til rette for a anskaffe et nytt luftvernsystem utenfra hvis

de selv ikke maktet & mgte de nye kravene til luftvernteknologi. Det skal samtidig sies at for kortere
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rekkevidde luftvern sa var situasjonen en annen. Regjeringen bestilte et nytt luftvernsystem med
«allveersevne og nattkapasitet», Eld-enhet 23 (EIdE23) (SAAB, 2000), et system som altsa ikke skulle
erstatte Rb97, men som plasserte seg mellom Rb70 og Rb97 (Lovgren, 2008). Luftvernets viktighet
for svensk forsvarsevne var dermed slatt fast, men ogsa at det var luftvernteknologiske utfordringer
med & henge med pa utviklingen av lufttrusselen. Og mye |3 na til rette for en direkteanskaffelse av

langtrekkende luftvern etter ar 2004.

Men det ble ikke satt i gang noen direkteanskaffelse i 2004. Det ble i stedet besluttet en
levetidsforlengelse av Rb97, en forlengelse helt fram til 2015 (Regeringen; Prop. 2004/05:5 (2004), s.
55). Imidlertid ble det helt sagt at: «Dérefter kan inte robotsystem 97 livstidsforlangas ytterligare»

(s. 55). Sverige skulle nad ogsa ha kun to luftvernbataljoner (s. 38) som vi noterte i starten.

Begrunnelsene kjenner vi igjen fra forrige forsvarsbeslutning. Trusselen ble vurdert som mindre og
mindre sannsynlig, og av den grunn kunne ogsa bade JAS-divisjoner og luftvernbataljoner reduseres
ytterligere (Regeringen; Prop. 2004/05:5 (2004), s. 45), altsa fra tre til to bataljoner for luftvernets
del. Samtidig ble det bemerket at luftvernet fortsatt var viktig og at mangelen pa det begrenset den
svenske forsvarsevnen (s. 45). Rollen til de to gjenveerende luftvernbataljonene skulle veere a

beskytte «sarskilt objekt», samt omradeforsvar (s. 55) slik det ogsa hadde veert.

Som en oppsummering av perioden 2000 — 2004 sa kan en sla fast at luftvernet bestod som vapen pa
grunn av at det var viktig for svensk forsvarsevne pa tross av internasjonalisering og en «usannsynlig»
nasjonal trussel. Det fikk de fleste andre nasjonale kapasiteter til dels store reduksjoner, men evnen
ble beholdt. Et sterkt jagerfly kunne til en viss grad kunne kompensere for eldre og mindre luftvern,
men ville aldri kunne virke pa samme mate likevel. De forskjellige egenskapene ble for store og seerlig

luftvernets iboende evne til utholdenhet og tilstedevaerelse talte nok for.

Langtrekkende luftvern var dermed etablert som en ngdvendighet ogsa i en periode hvor det
nasjonale forsvaret ikke skulle prioriteres. Imidlertid gikk det en grense for hvor lenge det aldrende
Rb97 kunne holdes live. Den apenbare veien videre for det langtrekkende luftvernet var a fglge den
teknologiske utviklingen mot mer avanserte luftplattformer med allvaersevne og flere mal med

hgyere presisjon.
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3.1.2 Georgia 2008, og strategier i endring

Russlands angrep pa Georgia i 2008 kunne veaert en vekkerklokke for Sverige, men ble det ikke. |
stedet fortsatte internasjonaliseringen (Forsvarsberedningen; Ds. 2008:48 (2008), s. 12) som for gvrig
var fundert pa lignende vurderinger fra 1999 (Forsvarsberedningen; Ds. 1999:55 (1999), s. 71) og
2004 (Forsvarsberedningen; Ds. 2004:30 (2004), s. 12). Férsvarsmakten skulle fortsatt omstilles og
tilpasses som innsatsforsvar. | forordet pa proposisjonen fra 2008 kunne derimot ane konturene av
en ny svensk sikkerhetspolitisk linje: «Sveriges forsvarsférmaga okar genom att anvandbarheten och
tillgdngligheten Okar. (...) Regeringens solidaritetsforklaring innebar att Sverige ska kunna ta emot
och lamna militart stod pa ett annat satt an tidigare» (Regeringen; Prop. 2008/09:140 (2009), s. 1).
Var dette en strategiendring og hva betydde det i sa fall for Forsvarsmakten og anskaffelse av nytt

langtrekkende luftvern?

Solidaritetsfoérklaringen var en regjeringsbeslutning fra 2009 som erklzerte at Sverige, ved behov,
skulle vaere i stand til & gi militaer bistand til sine naboland, men ogsa kunne ta imot slik hjelp
(Tolgfors, 2010). Poenget med denne var i grunnen ganske betydelig: Sverige gikk fra a historisk
«klart seg selv», til 3 innrgmme avhengighet til andre for & handtere egen sikkerhet (Tolgfors, 2021).
Denne nye virkeligheten matte Férsvarsmakten dermed tilpasse seg ved bade a evne a gi stgtte til

andre, men ogsa evne a ta imot stgtte.

Men det var ikke bare pa den sikkerhetspolitiske siden det skjedde stgrre endringer, det gjorde det
0gsa pa anskaffelsessiden. | det samme forordet som vi leste i sted star det at «Férandringarna inom
materielférsérjningen innebar att nya principer for anskaffning tillampas och att det internationella
samarbetet inom saval materiel- som logistikomradet 6kas» (Prop. 2008/09:140 (2009), s. 1). Med
dette kunne vi forsta at anskaffelsesreglene endret seg, ble tilpasset og der det gikk an & samarbeide
internasjonalt skulle det ogsa gjgres om materiellanskaffelser. Regjeringen la dermed opp til en

stgrre strategisk endring bade innenfor det sikkerhetspolitiske, men ogsa det anskaffelsesstrategiske.

Som vi sd i del to oppga Lundmark tre viktige dokumenter som regulerte anskaffelsesforholdene. Til
sammen kunne disse dermed karakteriseres som en ny anskaffelsesstrategi. Det ene var «2007 FMV
joint material aqusition strategy» som gikk ut pa at anskaffelser for det fgrste skal gjgres «off-the-
shelf», altsa «hyllevarer», for det andre utvikle bilaterale avtaler, og for det tredje bare unntaksvis
utvikles i Sverige. Det andre var dokumentet «2009 Principles for the armed forces material
acquisition» som sa det samme som materiellstrategien, men la mer vekt pa forlengelse av

eksisterende systemer og nyutvikling sammen med andre. Det tredje viktige dokumentet var
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«2009/81/EC the EU defence and security procurement Directive» som i utgangspunktet hadde til
hensikt a legge til rette for europeisk sikkerhetssamarbeid, men som ogsa interfererte med det som
etter hvert ble Sveriges essensielle sikkerhetsinteresser [VSI] (Lundmark, 2019, s. 296). Dette mente
han fikk stgrre endringer for svensk forsvarsindustri. Endinger som for gvrig ikke hadde rot i noe
industri-policy pa dette tidspunktet (s. 291). Endringene bidro til at industrien naermet seg EU, den
ble de-nasjonalisert, den ble i stgrre grad irrelevant og den gikk fra bredde til nisje (s. 290). | sum stod
det som senere ble kalt VSl igjen som det viktigste for svensk forsvarsindustri. Dermed var den nye
anskaffelsesstrategien a kjgpe hyllevare sa fremst det ikke gjaldt jagerfly, ubat eller kommando og
kontrollutstyr. Bemerk at VSl ikke ble definert av regjeringen for etter i 2014 (Lundmark, 2019, s. 297;
Olsson, 2021, s. 2). Luftvern var aldri en slik «essensiell sikkerhetsinteresse» for Sverige selv om de

ogsa produserte luftvern og missiler.

Men for det langtrekkende luftvernets del var det allerede ved millenniumskiftet lagt til rette for at
dette kunne direkteanskaffes (Regeringen; Prop. 1999/2000:30 (1999), s. 96). Det interessante i
denne sammenheng var dermed hvilke fgringer de andre anskaffelsesprioriteringene fikk, at det
skulle vaere hyllevar, det skulle utvikle bilaterale avtaler og bare unntaksvis utvikles i Sverige. Det
syntes i lys av dette a veere de to fgrste som ble definerende for den videre beslutningsprosessen om
anskaffelse av langtrekkende luftvern. Det ene var at hyllevare skulle foretrekkes foran
utviklingsprosjekter, og det andre at anskaffelsesprosjekter helst skulle gjgres sammen med andre

for a utvikle bilaterale forhold.

Det var derfor til dels sterke motsetninger mellom behovet, viktigheten av kapasiteter og hvilken
rolle luftvernet skulle ha nar en leste om det i regjeringsproposisjonen «Ett anvandbart forsvary,

samme aret 2008:

Forsvarsberedningen anser att det markbaserade luftvarnet med robotsystem 97 bor
avvecklas da luftforsvar pa hogre hojd bedéms kunna I6sas av stridsflygforband.
Forsvarsmakten féreslar dock att luftvarnsformagan bibehalls pa nuvarande niva med
vidmakthallande av robotsystem 70 (kort rackvidd) och robotsystem 97 (medellang rackvidd).
Regeringen delar Forsvarsmaktens syn. Tillgangen till avancerad markbaserad
luftforsvarsférmaga med medellang rackvidd beddms langsiktigt vara av strategisk nationell
betydelse och darfér bor inte robotsystem 97 avvecklas. Dagens tva luftvarnsbataljoner
utvecklas mot att bli mer modulart uppbyggda i syfte att kunna understddja
behovssammansatta stridsgrupper med framst kompanienheter utrustade med robotsystem

70. (Prop. 2008/09:140 (2009), s. 62)
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For det fgrste omgjorde de beslutningen fra 2004 om 3 legge ned luftvernet [Rb97] i 2015. Vi husker
at da kunne det ikke levetidsforlenges lengre ble det sagt. Na kunne det det likevel. Luftvernet hadde
na fatt en «strategisk nasjonal betydning» og matte beholdes. For det andre matte likevel ogsa
luftvernet tilpasse seg den nye tiden med solidaritet og bygge evne med andre militaert. A bli en del
av innsatsorganisasjonen innebaerte at luftvernet matte bli «mer modulart uppbyggda i syfte att
kunna understédja behovssammansatta stridsgrupper med frimst kompanienheter utrustade med
robotsystem 70» (Prop. 2008/09:140 (2009), s. 62). Dette kunne bare leses som at det na fikk en
tilleggsrolle i tillegg til punkt- og omradeforsvaret det allerede hadde som oppgave. Pa spgrsmal
hvordan, skulle dermed den lille mengden luftvernet en hadde splittes i to, hvor kortholdsluftvernet

Rb70 skulle beskytte mangverstyrker, men Rb97 ble staende igjen.

Denne perioden kan derfor leses som et tidsskille ogsa for det langtrekkende luftvernets del. Pa den
ene siden var det tilnaermet irrelevant for den nye innsatsorganisasjonen. P4 den andre siden en
avgjerende betydning for det nasjonale forsvaret. Nar det nasjonale forsvaret ikke ble prioritert
derfor kapasitetene kortholds- (Rb70) og det langtrekkende luftvernet Rb97 skilles, enten fordi
trusselen fortsatt ble sett pa som usannsynlig eller fordi grunnleggende luftvernteori som lagdelt
luftvern og gjensidig st@tte var glemt. Luftverntaktisk og i nasjonal forsvarssammenheng kunne dette
derfor blitt en uheldig disponering med tanke beskyttelsen av de antatt viktige objektene Rb97
passet pa. Ved a skille Rb70 og 97 var det dermed ingen luftvern- miks (Forsvaret, 2018, s. 51;
Forsvarsmakten, 2005, s. 59). Rb97 tatt i betraktningen alderen og teknologien pa dette tidspunktet,
hadde da sannsynligvis vaert meget sarbart selv ved en mobil opptreden, og dermed indirekte st@rre

sarbarhet for objektet eller omradet det beskyttet.

Dette leder videre til en slutning om at det svenske forsvaret sannsynligvis stod i en spagat mellom to
helt forskjellige mater a bruke luftvernet pa. Beskyttelse av vitale objekter pa den ene siden, og
luftvernstgtte til haeren pa den andre siden. Med den mengden materiell Sverige hadde tilgjengelig
pa dette tidspunktet verken kunne eller burde disse Igses pa samme tid. Muligens var beskyttelsen
mangverstyrker mer aktuelt i lys av den fortsatte internasjonaliseringen av forsvaret, men
eksponeringen av andre sarbarheter ved a gjgre luftvernet som beskyttet dem mer sarbart synes ikke
a vaere vektlagt. Da kan en igjen sla fast at trusselen fortsatt ble sett pa som «usannsynlig» i og med
at eksempelvis flybaser med de viktige jagerfly-divisjonene stod med svekket beskyttelse. Med andre

ord fortsatt Sverige a ta risiko pa ikke a ha adekvat luftvern.

Poenget med at Georgia skulle vaert en vekkerklokke var jo at Russland igjen viste tendenser til a

vaere truende for Vesten slik Sovjet tidligere hadde gjort. | etterpaklokskapens ville dette ha satt

28



spkelyset tilbake pa nasjonal forsvarsevne og i denne sammenheng styrket luftvernet i stedet for a

svekke det, i alle fall ikke splittet det lille man hadde i to. Det ser derfor ut som en logisk brist nar det

ikke ble satt i gang en anskaffelsesprosess for kjgp av nytt langtrekkende luftvern pa tross

beslutningen om a gjgre det i ar 2000 (Regeringen; Prop. 1999/2000:30 (1999), s. 55, 96), utsettelse

til 2015 i 2004 proposisjonen (s. 55), men likevel beslutning om forlengelse i 2008 (s. 62).
«Unnlatenheten» kan derfor bare forstas i lys av uvilje til a finansiere forsvaret, uvgrne

luftverndisponeringer og oppfatningen om at trusselen mot det nasjonale fortsatt var usannsynlig.

Derimot etablerte alle tre forsvarsbeslutningene det langtrekkende luftvernet som en strategisk
viktig ressurs for nasjonal forsvarsevne, det endret seg aldri. Derfor bestod det ogsa som vapen pa
tross av internasjonalisering og reduksjon av Forsvarsmakten. Det var nok heller aldri turet som
selvstendig vapen, bare minimalisert og pengene brukt pa relevant «innsats» i stedet. Selv om
vurderingen var at trusselen var usannsynlig giennom hele perioden og at strategien bade gikk i
retning internasjonalt samarbeid pa den militeere fronten og den industrielle, sa virket luftvernet
derfor a veere godt forankret i det sikkerhetspolitiske Sverige. Det er et viktig poeng i seg selv som

ogsa alle forsvarsbeslutninger viser.
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3.2 Etter Krim 2014. «En ny sikkerhetspolitisk konktest»

| denne perioden endret den sikkerhetspolitiske konteksten seg og det langtrekkende luftvernet fikk
en slags oppvekkelse. «Sma gregnne menn» inntok Krim-halvgya i det som etter hvert betegnes som
Russlands angrep pa Ukraina og urettmessige annektering av Krim. Russlands brudd pa folkeretten
og vilje til & bruke makt tegnet ikke bare en uhyggelighet for europeerne, men fikk dem ogsa til a
skifte militaert fokus. Dette gjaldt ogsa Nato, som snudde fra ekspedisjonaere stabilitetsoperasjoner

tilbake til territorielt og nasjonalt forsvar (Jonsson & Dalsjo, 2020, s. 14).

| Sverige hadde mantraet «alliansfrihet i fred, syftande till neutralitet i krig» blitt erstattet med
«alliansefrihet i fred, med mal om solidaritet og kollektivt forsvar i tilfelle krig» (Hellquist &
Lundholm, 2021, s. 50) slik solidaritetserklaeringen forfektet. [Forfatterne Hellquist & Lundholm

krediterer Magnus Petersson for observasjonen].

Hellquist & Lundholm karakteriserer det svenske fokusskiftet som en blanding mellom internasjonale
militaerbidrags inkrementelle verdi, og avveiningen mellom disse og det nasjonale forsvaret. Samtidig
stod «byggingen av sikkerhet sammen med andre» sentralt (Hellquist & Lundholm, 2021, s. 51-52,
56). | den nasjonale sfeere fikk avskrekkingen sin renessanse, og begrepet terskel ble metaforen for
[gjen]loppbyggingen av nasjonal forsvarsevne og avskrekking (Hellquist & Lundholm, 2021, s. 49;
Regeringen; Prop. 2014/15:109 (2015), s. 50).

| byggingen av nasjonal forsvarsevne fikk det langtrekkende luftvernet en fremtredende og viktig
rolle igjen. Som samme forsvarsberetning sa: «Utvecklingen i omvarlden har visat behovet av ett nytt
luftvarnsrobotsystem med medellang rackvidd» (Regeringen; Prop. 2014/15:109 (2015), s. 75). For
luftvernets del medfgrte det starten pa en omvaepning av luftvernbataljonen og starten pa
anskaffelsen av erstatteren til det tilarskomne Rb97 (s. 75) som vi sa egentlig var tilrettelagt for helt

tilbake i 1999 (Regeringen; Prop. 1999/2000:30 (1999), s. 99).
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3.2.1 Trusselen

Russlands aggresjon mot Ukraina og annektering av Krim i 2014 rystet Vesten. En mannsalder lang
periode med fred og stabilitet ble brutt. Slik ble ogsa @stersjgregionen problematisk. | tilfelle en
russisk konfrontasjon der mot et av de baltiske landene, ville det ogsa bli utfordrende i et Nato-
perspektiv 3 kunne forsvare regionen. Analyser viste at Nato fikk vanskeligheter med a forsvare deres
territorielle integritet uten 3 matte gjennomfgre blodige motoffensiver, og med risiko for a eskalere
(Shlapak & Johnson, 2016, s. 1). | verste fall var det en sjanse for at Nato kunne feile der. Ngkkelen til
suksess var a ha styrker der nar krigen brgt ut. Kom de etterpa ville det vaere for sent. Det var slik sett
lettere a avskrekke enn a ta opp kampen i ettertid. Derfor burde det prioriteres samtidig med gkt

finansiering, modernisering, integrering og gvelser i omradet (Shlapak, 2017).

Geografisk befant Sverige seg i en strategisk frontsone som vi allerede har lzert. Med Kaliningrad-
enklaven som en fremskutt posisjon a starte et angrep fra (Colby & Solomon, 2015, s. 26), fryktet
man at Russland kunne dominere @stersjgen med sine langtrekkende systemer derfra (Dalsj6 &
Jonsson, 2021, s. 171). @stersjgens luft- og sjgveier var dermed vitale for hele regionen. Som vi sa
beskrevet i del to omgir Sverige seg med flere Nato-land og ngytrale Finland i tillegg til inngangene til
@stersjpen fra Norge og Russland. Uten kontroll pa disse veiene i luften og til sjgs ble det vanskelig a

bade gi og ta imot militaer hjelp fastslo regjeringen (Regeringen; Prop. 2014/15:109 (2015), s. 44).

Sveriges plassering og basestruktur i Sgr-Sverige, i tillegg til at gya Gotland ligger midt i @stersjgen,
viste seg dermed verdifull i tilfelle Natos kampfly matte inn i regionen (Shlapak & Johnson, 2016, s.
5). Dette ble stgttet blant annet fra USA hvor US Air Force burde dra nytte av Sveriges basestruktur,
men ogsa eksempelvis space og cyber ressurser hvor Sverige var langt fremme (Chivvis et al., 2016, s.
3-4). Derfor var ogsa en forverret trussel ogsa en mulighet for Sverige i dette tilfellet, spesielt fordi
USA trengte denne tilgjengeligheten og fleksibiliteten i tilfelle forverring i omradet (s. 6). Men slik
bruk var ikke garantert pa noen mate all den tid Sverige fortsatt stod utenfor Nato. Alliansefriheten
satte sine begrensninger pa hvor langt integrasjon og militaersamarbeid kunne ga (Dahl, 2021, s.

172).

Fra svensk hold var det saerlig den gkende trusselen fra de ballistiske missiler som fikk
oppmerksomhet. | sin omverdensanalyse ble det notert at spredningen av ballistiske missiler
motiverer for st@rre satsing pa ballistisk missilforsvar [BMD] i Nato (Férsvarsberedningen; Ds.
2013:33 (2013), s. 78). Blant annet utviklet Gulfstatene egne missilforsvarssystemer som svar pa
Irans politikk i omradet (s. 86). Pa samme mate er Natos BMD stort dette amerikansk (s. 78-79).

«BMD is defensive measures designed to destroy attacking enemy BMs, or to nullify or reduce the
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effectiveness of such attack. Integration of BMD systems will allow for a defense in depth, with the
potential for multiple engagements that increase the probability for success» (Joint Publication (JP)

3-01, 2018, s. (I-6)).

Ballistiske missiler var seerlige egnet for a projisere makt i regional og strategisk ssmmenheng ved 3
kunne angripe fra veldig lang avstand (Department of the Army, 2020, s. (3-3)). Med rekkevidde 400
km og kunne disse Iskander-M taktiske ballistiske missilene na svensk fastland. Russland truet med a
plassere ut disse, angivelig som et svar pa Natos missilforsvarsutvidelse i omradet, men ifglge
Russlands egen bevaepningsplan skulle disse sannsynligvis veert plassert ut tidligere likevel
(Forsvarsberedningen; Ds. 2013:33 (2013), s. 148). Det hevdes sagar at de fgrste Iskander-missilene
ble utplassert i 2012 (Dalsj6 & Jonsson, 2021, s. 171). Dermed kunne en bli forledet til 4 tro at
utplassering av missiler i Kaliningrad og hendelsene pa Krim sammenfalt i tid. Det gjorde de ikke, og

sa heller ikke ut til & ha en sammenheng. En ma derfor skille disse hendelsene, det er viktig.

Iskander-M er en familie missiler som kan skytes fra land, vann og lufta. De har en rekkevidde pa 400-
500 km fra bakkeniva til 700-750 fra luftbarne plattformer. Iskander-M kommer bade som
kryssermissiler (cruise missiles, CMs) og taktiske ballistiske missiler (tactical ballistic missiles, TBMs),
og de mangvrerer. De ballistiske missilene har en rettere bane enn kryssermissilene, dels fordi de har
hgyere fart og dels fordi de har en brattere flygebane. Kryssermissilene er pa sin side mer
mangvrerbare fordi de fglger terrenget, men flyr derfor ogsa saktere (Dalsjo & Jonsson, 2021, s. 176-
177). Bade TBM og CM er vanskelig a ta ut. Mottiltakene er som vi har sett i del to, helst en blanding
mellom bade aktive og passive, men i missilforsvaret har de passive mindre betydning. TBM kommer
inn i bratt vinkel og med hgy hastighet og krever et reaksjonssterkt luftvernsystem med mye ildkraft.
CM kommer inn lavt, under horisonten og radardekningen og krever derfor ogsa mer
sensorkapasitet. Reaksjonstiden kan vzere like kort, men krav til ildkraft likevel noe mindre siden de
flyr saktere (Forsvaret, 2018, s. 55-56). | det amerikanske luftvernrepertoaret er det dette Patriot-
launcheren er szerlig egnet for. Den er spesielt vektet mot ballistiske missil, men kryssermissil som en
sekundzer-rolle. Da er det i sa fall den gode sensorkapasiteten som kan komme til nytte ved a dekke
aksene disse vil fglge inn mot malet sitt (Department of the Army, 2020, s. (8-6)). Samtidig var det
mest sannsynlig faerre missiler tilgjengelig i Kaliningrad enn hva det var potensielle mal skal vi tro
Dalsjo og Jonsson (Dalsjo & Jonsson, 2021, s. 176). Russerne hadde i tillegg vist seg tradisjonelt
darlige pa taktisk etterretning og evnen til 3 ha en oppdatert oversikt over plasseringen av mobile
systemer (Solli & Wilhelmsen, 2022). Det bgr bli utnyttet til egen fordel for a gjgre luftvernet mindre

sarbare mener de.
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Men passive tiltak har mindre effekt pa langtrekkende missiler. Den indirekte luftverneffekten
regjeringen framholdt pa millenniumskiftet (Regeringen; Prop. 1999/2000:30 (1999), s. 41) minsket
dermed betraktelig med introduksjonen av avstandsleverte missiler (Beran & Cohen, 2020, s. 29).
Utviklingen viste at det dermed var behov for et nytt langtrekkende luftvernsystem som kunne mgte

denne trusselen (Regeringen; Prop. 2014/15:109 (2015), s. 75).

Det skjedde likevel lite fgr Russland angrep Ukraina og annekterte Krim varen 2014. Fgrst da kom det
konkrete fgringer og intensjoner pa hva som var relevant for anskaffelsen av det nye langtrekkende
luftvernet. For det fgrste var forsvarsevnen avhengig av «et avansert motmiddel» i stridens fgrste
fase, for det andre tilstrekkelige mengder avansert luftvern (Forsvarsberedningen; Ds. 2014:20
(2014), s. 124). Vi ser altsa bade evne og mengde plutselig spille inn. Uten dette kunne man ikke
oppna tilstrekkelig terskeleffekt (s. 124) mente regjeringen. Videre skulle Arméen veere i stand til 3
forsvare «flygbaserna, Stockholm och Gotland» med langtrekkende luftvern (s. 126). Dermed ble
vitale objekter og omrader igjen viktige for luftvernet. En kan da anta at luftvernet fikk en
konsoliderende funksjon rundt beskyttelsen av disse, ikke splittet pa to roller slik det ble besluttet i

2008.

Siden mangelen pa moderne luftvern var en av de stgrste svakhetene i forsvarsorganisasjonen, stilte
det noe som lignet et krav om at nytt langtrekkende luftvern na matte kjgpes inn
(Foérsvarsberedningen; Ds. 2014:20 (2014), s. 131). Kravet gikk sa langt at det til og med antydet
hvilket system som skulle anskaffes: «langrackviddigt luftvarn ar exempel pa dyra system som vi
troligen bor kopa utifran, exempelvis Aster 30 och Aster 15» (s. 132). Det ble ogsa poengtert at dette
var en sveert kostbar anskaffelse, men at tiden var inne for a gjgre skarpe prioriteringer kunne gjgre
den mulig (s. 78, 142). For fjerde gang pa rad hadde det langtrekkende luftvernet blitt stadfestet som

avgjerende for svensk forsvarsevne.

Trusselen fra Kaliningrad kombinert med et mer revisjonistisk Russland bidro pa denne maten a gi
prioritet til luftvernet igjen. Selv om Aster-systemene nevnes eksplisitt som eksempel pa
langtrekkende systemer som Sverige trengte, sa var det fra svensk hold bevissthet rundt at gvrig
europeiske missilforsvaret i hovedsak var amerikansk (Férsvarsberedningen; Ds. 2013:33 (2013), s.
78-79). Slutningen er derfor at utplasseringen av de ballistiske missilene kun bidro til bevisstgjgring
av at dette var en trussel Sverige ikke hadde motmidler mot. Den svenske
luftvernsystemteknologiske beskaffenhet var med andre ord forbigatt, ogsa delvis bevisst fra svensk
hold. Derimot motiverte Russlands annektering av Krim for en fortgang av prosessen med a anskaffe

langtrekkende luftvern, som for gvrig hadde veert like viktig for svensk forsvarsevne hele tiden.
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3.2.2 Terskelheving og gkt forsvarsevne

Det ble hevdet at om Sverige eller Finland skulle bli med i Nato, eller at et BMD-system blir plassert
ut i Norge, sa ville Russland erklzert det som en trussel mot nasjonale sikkerhet og iverksette
mottiltak, eksempelvis ved a ta kontroll over sjgveiene eller baser i @stersjpen (Eggen, 2021, s. 31).
Forutsatt at Patriot ses pa som et BMD-system av Russland, og at dette anskaffes av Sverige og

plasseres ut eksempelvis i Ronneby i Sgr-Sverige, vil det da vaere en rgd klut for Russland?

| forsvarets forsta fas sa ar avancerade motmedel (med vilket har avses tillrdckliga mangder
av avancerat luftvarn, kvalificerat stridsflyg, egna kryssningsrobotar och skydd av egna
ledningsstrukturer) det avgérande. Motmedel av dessa slag ar kostsamma, men utan dem

uppnas ingen troskeleffekt. (Forsvarsberedningen; Ds. 2014:20 (2014), s. 124)

Det er flere mater 3 gke forsvarsevnen pa, men det er fa mater a gjgre det raskt pa. Forsvarsevne
handler dypest sett om kapasitet til 3 mgte trusselen, reaksjonsevne og relevant teknologi, taktikk og
prosedyre i mgte med den, og ikke minst det & vaere forberedt pa en troverdig avskrekkende mate.
Slik pavirker man kost — nytte kalkylen til motstanderen med hap om at signalet er sa sterkt at har en

avskrekkende effekt.

Malet med gkt forsvarsevne er pa denne maten gkt avskrekking. Det handler om a etablere en
terskel som sa hgy at motstanderen ikke ser det formalstjenlig a tra over. Den amerikanske
gkonomen og professoren T.C. Schelling beskriver avskrekking som overbevisningen hos motparten
om at hvis han angriper sa pafgrer det ham sa alvorlige konsekvenser at det ikke er verd a ta dem
(Schelling, 2008, s. 37, 40). | dette ligger det en forutsetning av motparten forstar det maktspraket
som snakkes, altsa det forsvareren prgver a kommunisere (s. 38). Pa denne maten ligger det i
avskrekkingens natur at initiativet blir overfgrt til motparten (s. 45). En mate a gjgre dette pa er a
sette opp en snubletrad. En snubletrad kan i utgangspunktet vaere en liten og for sa videt underlegen
styrke, men som er plassert pa et strategisk sted og vil i tilfelle angrep utlgse en mye st@rre situasjon

eller konflikt (s. 47). Schelling legger til at avskrekkende trusler ofte er defensive (s. 75).

| den svenske militeerstrategiske doktrinen beskrives avskrekking som at forsvaret sammen med
totalforsvaret skal utgjgre en terskel for den som vil angripe Sverige. Denne avskrekkingen skapes
gjennom troverdighet i forsvarsevnen, tilgjengeligheten av operative styrker og et neert samarbeid
med andre «myndigheter, foretag, stater och organisationer» (Férsvarsmakten, 2016, s. 6). Her ser vi
de samme mekanismene som Schelling beskriver. At svensk forsvarsevne ma vaere troverdig for a

virke avskrekkende, at den blir troverdig nar den er oppsatt med operative og tilgjengelige styrker og
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at disse ogsa er en del av et mye st@rre forsvarskonsept — totalforsvaret. Totalforsvaret som ellers
alltid har veert en vesentlig del av svensk forsvarsevne (se f.eks. (Hultqvist, 2019, s. 148; Kdmpe,

2021; Regeringen; Prop. 2014/15:109 (2015), s. 49).

Luftvernet ble beskrevet som en selvsagt del av det & oppna tidlig terskeleffekt (Jonsson, 2016, s. 18).
Dette kjenner vi ogsa igjen fra Schellings forklaring om at avskrekkingens midler som regel er
defensive. Pa denne maten er luftvernet av relativt stor betydning for avskrekkingen fordi det kan sta
pa hgy beredskap med rask reaksjonsevne, over lang tid, og med en bevegelighet som gjgr det

vanskelig a forutsi hvor det befinner seg.

Terskel-begrepet gikk igjen i flere kilder, blant annet i forsvarbeslutninger og i den militaerstrategiske
doktrinen (Forsvarsmakten, 2016, s. 6), men ogsa i sammenheng med luftvern (Férsvarsberedningen;
Ds. 2014:20 (2014), s. 124). Det er derfor viktig a se naarmere pa hva som mentes med begrepet og

hva det betgd for luftvernet.

Dalsjo argumenterte for at det fantes fem dimensjoner av begrepet terskel og fremhevde at det
hadde to betydninger: avskrekking og forsvar. | all enkelhet gikk avskrekkingen ut pa a ha utplassert
styrker pa forhand, eksempelvis i et utsatt omrade slik forklart ovenfor. Hvis denne avskrekkingen
feilte handlet det om forsvar og da gjaldt det & hindre eller sinke motstanderen. De fem
dimensjonene av terskel kunne dermed ses pa som 1) viljemarkering og signalering, 2) avskrekking
mot angriperen, 3) en alarmklokke, 4) et hinder for angriperen og stgtte til forsvareren og 5) en

snubletrad som dro inn andre stater om avskrekkingen mislykkes (Dalsjo, 2017, s. 24).

Luftvernet passer inn i alle fem dimensjonene og er saledes meget godt egent for a skape terskel-
effekt. For det fgrste er en utplassering luftvern pa eksempel Gotland bade en viljemarkering,
signalering og avskrekkende tiltak fordi dets egenskaper tilsier at det kan sta der lenge, det kan
reagere raskt og det vil ha dgdelig effekt mot lufttrusler, seerlig bemannede plattformer, og dermed
koster en angriper dyrt. For det andre vil det fungere bade som en snubletrad og som en alarmklokke
slik ogsa Schelling nevnte, men ogsa fordi det kan nekte adgang til omradet via luftveien. Et eventuelt

angrep vil i sa fall pakalle stor oppmerksomhet slik Schelling forklarte.

Men avskrekkingen vil ikke virke hvis det er et kjent hull i luftvernparaplyen, altsa at det er kjente
svakheter i forsvarsevnen. En slik svakhet kan eksempelvis vaere manglende evne til a ta ut mal i
hgyere hgyde eller manglende evne til a ta ut ballistiske missiler. Avskrekkingen feiler nar angriper
setter inn ressurser som utnytter disse sarbarhetene og forvolder skade uten at forsvareren kan gjgre

effektive mottiltak.
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Den svenske sarbarheten |3 i denne sammenheng i aldrende og fa luftvernsystemer som verken
hadde evne til & skyte ned TBM eller CM. Dermed mistet det ogsa evnen til & passe pa viktige
objekter (Forsvarsberedningen; Ds. 2014:20 (2014), s. 61-62, 126). | fglge den amerikanske
forsvarsanalytikeren Nordenman ble Sverige pa denne maten et svake punkt i regionen fordi det
manglet bade lagdelt- og moderne luftvern (Nordenman, 2016, s. 6). Dette krevde i sin tur at USA
burde ta stgrre lederskap og sgrge for stgrre kapasitetsoppbygging i regionen mente Nordenman (s.

2-3).

Fra amerikansk side var det ogsa gnskelig a gve i Sverige. | forbindelse med Nato-gvelsen Cold
Response i 2016 uttalte den amerikanske generalen Ben Hodges at USA gjerne ville gve sammen med
bruk av sitt Patriot-system i Sverige: «Det vil sende et signal til Russland om at Nato har hgynet
beredskapen i @stersjgregionen», skal han ha sagt ifglge stortingsrepresentanten Hans Wallmark
(Skriftlig fraga 2015/16:949 (2016)). Dette viste bade det langtrekkende luftvernets betydning i
Sverige og USAs gnske om a avskrekke Russland i regionen. Og samtidig sikre egen operasjonell frihet
i tilfelle konflikt eksempelvis i de baltiske statene. Anskaffelsen av Patriot kan slik sett ses pa som et
«kinderegg» — Sverige fikk langtrekkende luftvern, USA avskrekket Russland og sikret egen

amerikansk operasjonsfrihet i @stersjgregionen.

Valg av Aster30-systemet kunne i denne sammenheng prinsipielt gjgre samme nytten bortsett fra at
Sveriges band til USA neppe ville blitt styrket ved a velge det fransk/italienske systemet. Om et fransk
system ville styrket USAs og Natos rolle i regionen skal ikke sies, men det var fa eller ingen spor av
fransk/italiensk interesse og initiativ til & bidra til sikkerhet i den nordiske regionen. Det er kanskje
ogsa uforholdsmessig a sammenligne USA og Frankrike/Italia pa denne maten, men Frankrikes ikke-
deltagelse i Nato-styrken Enhanced Forward Presence (eFP) i Baltikum sier jo noe (NATO, 2021). eFP
var pa dette tidspunktet en multinasjonal innsatsstyrke plassert i den gstlige delen av alliansen for a
demonstrere samhold og gi klart «budskap om at angrep pa én av alliansens medlemmer vil veere et
angrep pa alle» (NATO, 2021). Franske strategiske interesser gar dessuten fgrste og fremst i retning

sgrover (Matlary, 2018, s. 272).

Sa hvorfor var ikke Patriot i Sgr-Sverige en rgd klut for Russland, og hva hadde det a si for svensk

terskel og forsvarsevne?

Det kan i enkel forstand handle om to ting, og mest sannsynlig en kombinasjon av disse. Den ene at
luftvern er et grunnleggende defensivt vapen slik vi leert i del to. Motstanderes langtrekkende
systemer virker truende hvis det bandlegger bevegelser i eksempelvis eget luftrom. Man ma anta at

dette ogsa var en av grunnene til at Russland «fryktet» Natos missilforsvar. Men realiteten var jo at
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dette missilforsvaret kom som en konsekvens av spredning av blant annet ballistiske missiler

Russland slik Vesten sa det (Forsvarsberedningen; Ds. 2013:33 (2013), s. 78).

Det leder videre til den andre forklaringen om at avskrekking bare virker pa den maten motstanderen
forstar den pa slik Schelling beskriver. Patriot er de facto et vapensystem som bade er designet for,
kan og har virket sammen med andre Patriot-systemer i lang tid (Department of the Army, 2020;
Fashola, 2020). Svensk Patriot vil dessuten ha datalinken Link-16 (Ehn, 2021) som gjgr at det deler et
naer sanntidsbilde med andre luftvernsystemer og luftplattformer som er pa samme datalink. Link-16
er en Nato-datalink som etter all sannsynlighet alle Nato-land operer pa. Svensk Patriot kan dermed
ses pa som en del av det europeiske missilforsvaret siden det pa den ene eller andre maten kan
kobles sammen med langt de fleste systemene i omradet (Missile Defense Project, 2018), tyske,

nederlandske eller amerikanske om det skulle veere det.

Etter all sannsynlighet kjenner Russland Patriots kapasitet, rolle og virkemate. Nar Sverige na innfgrer
systemet i sitt forsvar, kan en bare forsta det som at det er Nato som er den rgde linjen for Sverige,
ikke hvilken type luftvernsystem det anskaffer. Dermed kan en bare forklare den rgde linjen ved &
utplassere langtrekkende luftvern [missilforsvar] i Norge som at Russland velger & se det som en rgd
klut. Dette stemmer ogsa godt overens med den dagsaktuelle russiske argumentasjonen at Nato
utvider for mye gstover fgr de angrep Ukraina. Den reelle frykten ligger i innskrenkningen av egen
innflytelsessfeere, ikke i at Nato skal bruke forsvarsevnen sin mot Russland (Haaland & Holtsmark,
2022). Pa tilsvarende mate vil en eventuell anskaffelse av langtrekkende luftvern i Norge,

eksempelvis av Patriot, heller ikke vaere en rgd linje for Russland.

En kan sla fast at langtrekkende luftvern er en vesentlig del av den svenske forsvarsevnen, og at det
har stor betydning for det a skape terskel og avskrekking. Avskrekkingseffekten ligger pa denne
maten i om man har evne og vilje til 3 svare pa et angrep slik Schelling sier, og at motparten forstar
det pa samme maten. Luftvern er i sa mate ikke f@grst og fremst et middel man kommuniserer
avskrekking med, men derimot et vesentlig element i forsvarsevnen som igjen skaper en betydelig

terskel.
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3.2.3 Hultqvist-doktrinen

Forsvarsminister Peter Hultqvist har betydd mye for gkningen i den svenske forsvarsevnen skal vi tro
pressen og alt som har skjedd i Forsvarsmakten de siste arene. Finansiering gkte med 50 %
sammenlignet mellom budsjettproposisjonene i 2013 og 2021 (Regeringen; Prop. 2012/13:1 (2013);
Regeringen; Prop. 2020/21:1 (2021)), og en rekke bilaterale avtaler har blitt inngatt de siste arene.
Disse er et hap om gjensidig stgtte i tilfelle krise krig, men samtidig en mangvrere rundt det mest

sensitive — Nato-spgrsmalet.

Til og med pressen avholdt Hultqvist som en stgdig forsvarsminister: «Tack och lov tog delar av
borgerligheten sitt fornuft till fanga tidigare i hostas och 1at Hultqvist stanna pa sin post.» (Expressen,

2017). Der har han ogsa blitt kalt regjeringens mest leveransesikre minister (Expressen, 2017).

Men kritikere mente at Hultqvist bare plukket de lavt-hengende fruktene, og unngikk det som virkelig
betyr noe for svensk forsvarsevne; nemlig Nato-spgrsmalet. En av dem var Robert Dalsjo, hans poeng
var at Sverige var rask med a svare pa Russlands aggresjon mot Krim, men sen med a gjgre noe med
den. Med det mente han at finansieringen lot vente pa seg og arsaken finner man i partipolitikken
sier han. Hultqvist fikk pa denne maten ikke tatt grep om det viktigste. Sosialdemokratene, som er
Hulgvists parti, var pa denne maten mer villig til 3 finansiere forsvaret enn @ melde seg inn i Nato

ifglge Dalsjd (Dalsjé, 2019, s. 105).

Wieslander mener Hultqvists politikk, som populaert har blitt kalt «Hultqvist-doktrinen», fgrst og
fremst var et uttrykk for den veien Sverige gikk etter Ukraina-krisen. Med trykk pa a bygge nasjonale
kapasiteter, innga en rekke bilaterale avtaler og fortsatt sta for en regelbasert verdensorden
gjiennom en taff retorikk mot Russland var dette linjen regjeringen fulgte (Wieslander, 2021, s. 2).
Her mener hun Sverige feiler hvis malet var a vaere ngytralt. For det fgrste krever ngytralitet
restriktiv og forsiktig holdning til internasjonalt samarbeid og integrasjon. For det andre bgr
smastater navigere meget forsiktig mellom stormakter for ikke & provosere noen avdem mener hun.
Og for det tredje, siden Hultqvist-doktrinen prgvde a kombinere ngytralitet med integrasjon, oppstod
det en tydelig diskrepans mellom allianseteori og smastat-strategier (s. 2). Dette ble stgttet ogsa av
andre som pekte pa at Sverige hadde et troverdighetsproblem, at det eksisterer en diskrepans
mellom solidaritetserklaeringen og den militaere forsvarsevnen den tilsa alliansefrie Sverige burde ha
(Preiholt, 2018, s. (IV), 68). | grunn ligner det pa den samme idealistiske holdning mellom prinsipiell
alliansefrihet pa den ene siden, og pa den andre siden behovet for stgtte fra andre som den britiske

ambassadgren uttrykte frustrasjon over i sin rapport fra Stockholm som vi sa i del to.
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Dalsjo kalte dette et svensk «avskrekkingsunderskudd». Sverige avslgrte dette ved a snike til seg litt
sikkerhet fra USA, samtidig som det formelt tok avstand fra Nato-medlemskap (Dalsjo, 2019, s. 93).
Men bade Wieslander og Dalsjo mente at et svensk Nato-medlemskap for tiden s& usannsynlig ut
(Dalsjo, 2019, s. 106; Wieslander, 2021, s. 16). Samtidig var veien tilbake til det et isolasjonistisk og
solid forsvar [slik det var i under Den kalde krigen] altfor kostbart i et ngytralitetsperspektiv (Dalsjo,

2019, s. 104; Wieslander, 2021, s. 16).

Dalsjo argumenterte derfor med at Sverige matte tilpasse sitt forsvarskonsept til den nye
virkeligheten — post-Krim, solidaritetserklaeringen og svensk forsvarsevne. Fgrst burde Sverige forlate
den tradisjonelle deterrence by denial og heller ha en deterrence by punishment strategi. Sa burde
Sverige, siden det er en stat som ikke kommer til a sla fgrst, utvikle evnen til & klare & absorbere et
initielt angrep fra aggressoren, for sa 3 sla tilbake senere. Det tredje Sverige burde satse pa var a
forberede hjelp og mottak fra vestlige stater i stgrst mulig grad, szerlig fra USA mente han (Dalsjo,
2019, s. 99). Forskjellen pa deterrence by denial og deterrence by punishment er at denial handler
om a overbevise fienden om at et angrep er fanyttes, enten at det blir tap, at slaget drar ut i tid eller
rett og slett blir for kostbart. Punishment er nar den fiendtlige handlingen skjer, eller kanskje til og
med har lyktes, sa skal motstanderen straffes, kanskje til og med i omrader som ikke er i naerheten av
der konflikten skjer (Bowers, 2018, s. 2-3). Og her har Dalsjo et poeng i forhold til Sveriges
forsvarsevne. Mens denial krever store styrker, kapable styrker eller strategisk plasserte styker, er
punishment offensiv maktprojeksjon slik som langtrekkende vapen og plattformer som eksempelvis

stealth-flyet F-35, og langtrekkende kryssermissiler (Bowers, 2018, s. 3).

Slike long-range conventional precision-strike (LRS) kan dessuten komplisere bade militaer
planlegging og det sikkerhetspolitiske. Isolert sett kan LRS bidra til avskrekking, terskelheving og det a
skape en faktor motstanderen ma ta hensyn til (Salonius-Pasternak, 2020, s. 18). For smastater og
ikke-allierte stater slik som Sverige, har langtrekkende kapasiteter i dag bare marginal innvirkning pa
avskrekkingseffekten mener Salonius-Pasternak. Saerlig nar man sammenligner med faktorer som
samfunnets motstandskraft, totalforsvar og et komplett/solid forsvar. Imidlertid vil langtrekkende
kapasiteter kunne pavirke taktisk og operasjonelt, eksempelvis gjennom a apne for nye muligheter
og handtere skalering (skape trussel). Likevel er det usannsynlige at en smastat som Sverige med en
grunnleggende defensiv strategisk natur vil tenke offensivt pa denne mate mener han. Derimot kan
LRS spille en rolle i framtidig forsvarssamarbeid, da igjiennom operasjonell planlegging,
kommunikasjon og eskaleringshandtering (Salonius-Pasternak, 2020, s. 19). Langtrekkende luftvern

likevel ikke relevant i denne sammenheng siden det er defensivt. Det vil i sa fall veere hvis det blir
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plassert slik at det kan skape nektelse av bruk av rom i motstanderens luftrom, eller debris-

problematikk som fglge av at nedskutte vrakdeler faller ned pa ukontrollert omrade.

Endring av et forsvarskonsept pa denne maten vil dessuten vare en stor snuoperasjon, spesielt for et
land som i over 200 ar har bygd sin sikkerhet pa ngytralitet og alliansefrihet. Samtidig gir ny teknologi
ogsa nye muligheter som en bgr utnytte til egen fordel. En konseptuell endring ma derimot komme
fra en strategi, doktrine eller noen i statslederskapet. Men i den militaerstrategiske doktrinen fra
2016 (MSD 16) som for gvrig heter «Sverige ska forsvaras», fantes ingen spor av straff- punishment.
Derimot finner en alle elementene fra konseptet deterrence by denial der, altsa klassisk avskrekking.
Kanskje det tydeligste og mest apenbare at den solidariske sikkerhetspolitikken skulle bidra til
bygge sikkerhet med andre og seerlig USA (Forsvarsmakten, 2016, s. 38). At forsvarsmakten skulle
utgjgre en terskel (s. 6), og at «troverdighet og synlighet var avgjgrende komponenter for a

forebygge et veepnet angrep» (s. 63).

Ministerstyre sa vi i del to bli brukt som et negativt begrep om en svensk minister som prgver &
blande seg i faglige forhold. Det er derfor heller ingen uttalt forsvarsstrategi a spore fra gverste hold i
svensk politikk. Wieslander poengterer derimot at det sosialdemokratiske partiet i lang tid har
dominert svensk politikk, og at partiet ogsa har delvis anti-amerikanske fraksjoner i seg. Sa selv om
den liberal-konservative regjeringen i 2014 var klar for a skrote ngytraliteten til fordel for et Nato-

medlemskap sa var ikke Sverige klar for det enda mente hun (Wieslander, 2021, s. 16).

Dette viser at selv om Sverige sgkte sikkerhetssamarbeid vestover og aller helst hos USA, sa
eksisterte det fortsatt sterke bindinger til de historiske forholdene som ngytraliteten og
alliansefriheten representerte. Ei heller sa det ut til at forsvaret endret seg i betydelig grad, i alle fall
ikke konseptuelt selv om forsvarsevnen igjen ble satt prioritet pa. Kanskje derfor illustrer Sveriges
sikkerhetspolitiske doktrine ogsa best med Hultqvists eget sitat fra 2014: «Forsvara Sverige i Sverige

ar viktigast» (Hultqvist).
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3.3 2018 — d.d. «Beslutningen tas — hva na?»

| siste periode tas beslutningen om a anskaffe Patriot. Beslutningen fikk mye oppmerksomhet i
pressen og i det politiske miljget hvor det blant annet ble pastatt at anskaffelse bade var for kostbar

og gav for lite luftvern for Sverige.

Anskaffelsen fulgte den offisielle prosessen og prosedyren fgrt av anskaffelsesmyndigheten FMV,
men den synes ogsa a ha blitt pavirket av sikkerhetspolitiske, strategiske sa vel som historiske
forhold. Anskaffelsesprosessen fikk samtidig fram luftvernets verdi i svensk forsvarssammenheng, og
spesielt det langtrekkende luftvernet som strategisk komponent i Forsvarsmakten og beskyttelsen

mot taktiske ballistiske missiler.

Nar anskaffelsen ble sett i en bredere sammenheng og stgrre malestokk var det interessant a se om
den kunne veaere en del av en stgrre europeisk trend, eller om den stod som noe saerskilt svensk. Det
ble eksempelvis framholdt fra svensk hold at anskaffelsen skjedde rekordraskt fra avgjgrelsen ble tatt

til det f@rste materiellet ankom (Forsvarsmakten, 2021b).

Mens dette skrives ser det ut til at Sverige [og Finland] er pa vei inn i Nato. Nar Natos stats- og
regjeringssjefer mgtes i Brussel i juni, kan svenskenes sgknad fa stemplet «godkjent som medlem».
Sverige som Nato-medlem har vaert en naermest utenkelig problemstilling inntil nylig (se f.eks.
(Dalsjo, 2019, s. 106; Wieslander, 2021, s. 16; Ydén et al., 2019, s. 15)). Utenforskapet blitt betegnet
som bade Sveriges forsvarsdilemma (Petersson, 2012, s. 225), og Sveriges avskrekkingsunderskudd
(Dalsjo, 2019, s. 105) na i nyere tid. Skal 2022 bli et strategisk og historisk vendepunkt ogsa i denne

sammenheng?
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3.3.1 Valget faller pa Patriot

Til tross for at alt pekte i denne retningen ble beslutningen om anskaffelse av Patriot til dels

kontroversiell (Expressen, 2017). Den skulle ogsa etter hvert bli gjenstand for grundige undersgkelser

i Riksdagens kontrollorgan konstitusjonsutskottet (KU) da to opposisjonspolitikere begjzerte

granskning av anskaffelsen:

Tisdagen den 7 november meddelade regeringen att de hade avgjort fragan rérande typval
av medelrackviddigt luftvarnssystem. Beslutet fattades bara timmarna efter att
forsvarsminister Peter Hultqvist haft ett moéte med USA forsvarsminister James Mattis i
Helsingfors. Huruvida fragan om Sveriges inkdp av det amerikanska luftvarnssystemet

diskuterades eller inte har dock forsvarsministern vagrat kommentera.

Beskedet om att regeringen bestamt sig for det amerikanska patriotsystemet har dock

ifragasatts fran flera olika hall.

Den normala ordningen ar att FMV hanterar ink6p av krigsmaterial pa uppdrag av
forsvarsmakten. Enligt uppgifter till Dagens Industri har det dock framkommit uppgifter om

att myndigheten blivit verkdrda nar regeringen beslutade om inkopet.

"Det ar en samling manniskor ndrmast i chock. Det har gatt langt nar personal pa FMV talar

om ministerstyre" uppger en kélla till Dagens Industri.

Andra foretradare for FMV havdar samtidigt att allt gatt enligt regelboken och att de inte
kanner till ndgot om den interna kritiken. (KU-anmalan 2017/18:21 & Dnr. 784-2017/18
(2017))

Pa bakgrunn av regjeringens avgjgrelse om a kjgpe Patriot leverte riksdagsrepresentantene Mikael

Jansson og Roger Richtoff en anmeldelse til konstitusjonskomiteen og ba om en granskning av

avgjgrelsen. De mente beslutningen var feil og heller burde valgt konkurrenten Aster30. Szerlig

kostnad, teknologi og at anskaffelsen bidro lite til svensk industri ble kritisert. De ba derfor om at

selve beslutningen skulle giennomgas, samt grunnlaget for den:
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Ekonomiskt och formagemassigt ar det fransksvenska alternativet Aster-30 med svensk radar
klart battre an amerikanska Patriot. Patriot tacker bara 120 grader och har 80-tals teknik som
ar vid vags ande. Aster-30 ar ett modernt system som tacker 360 grader och kopplat med
svensk radar som ar vérldsledande sa blir den faktiska skjutradien storre. F6r samma belopp

som en bataljon Patriot kostar sa kan vi fa betydligt battre men ocksa mer luftvarn om vi



bestéller det fransksvenska alternativet. Det rymmer ocksa losningar for robotluftvarn pa

visbykorvetterna.

Da dessa fakta maste anses vara val kdnda av regeringen framstar deras agerande i fragan
som mycket tvivelaktigt. Konstitutionsutskottet bor darfor utreda hur regeringen hanterat
beslutet om att kbpa in patriotsystemet samt hur drendet beretts. Det bor ocksa utredas om
det finns grund for de uppgifter som framkommit i media gallande anklagelserna om
ministerstyre som riktats fran uppgiftslamnare pa FMV. En central fraga bor vara huruvida
regeringen i praktiken overvagt andra alternativ an Patriot, samt vilket underlag som legat till
grund for det aktuella beslutet. Da fragan rimligtvis kan anses vara en fraga av stor
utrikespolitisk betydelse, bor utskottet vidare klargora huruvida regeringen levt till sin
grundlagsfasta skyldighet att informera och 6verlagga med utrikesnamnden. (KU-anmalan

2017/18:21 & Dnr. 784-2017/18 (2017)).

Konstitusjonsutskottet (KU) har som oppgave a granske om regjering og ministrer fglger de fastsatte
regler for sitt arbeide. Riksdagens medlemmer har rett til 8 anmelde ministrer til KU, som igjen

undersgker om det er gjort feil i en sak (Riksdagen, 2022).

KU konkluderte med at «[utskottet] har inte nagot att anféra mot regeringens agerande i detta
granskningsarende» og mente at regjeringen har holdt seg innenfor det mandatet Riksdagen gav den
for anskaffelsen av nytt langtrekkende luftvern (Konstitutionsutskottets betankande 2017/18:KU20
(2018), s. 210). Det poengterte videre at Forsvarspolitisk inriktningsproposition la til rette for at det
skulle anskaffes nytt luftvern til to av bataljonene i innevaerende periode (s187). At et Statement of
intent (SOI) 13 til grunn mellom Sverige og USA om retning og fremtidig samarbeid pa
forsvarsomradet, herunder «interoperabilitet, 6vningar och utbildning, materielsamarbete, forskning
och utveckling samt multinationella operationer» (s188). Bade Forsvarsoverenskommelsen 2017 og
Budgetpropositionen for 2018 la til rette for gkt operativ evne inklusive anskaffelsen av nytt
langtrekkende luftvern fordi det var «vasentlig for Sveriges sakerhet» (s188). Og at anskaffelsen
hadde fulgt de regler som gjaldt for «upphandling pa forsvars- och sdkerhetsomradet», herunder
«Europaparlamentets och radets direktiv 2009/81/EG av den 13 juli 2009», men ogsa at regjeringen
kunne gjgre unntak nar det gjaldt «upphandling av vapen, ammunition och krigsmateriel om det rér
rikets vasentliga sakerhetsintressen (1 kap. 9 § LUFS)» (Konstitutionsutskottets betdnkande

2017/18:KU20 (2018), s. 199).
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| granskningen av beslutningen fantes det dermed ingen grunnlag i insinuasjonen om til at
spillereglene ikke ble fulgt, ei heller at anskaffelse var utsatt for «ministerstyre» av FMV. Det ville jo
veert om Hultgvist selv en dag ble tatt for ministerstyre nar han selv kritiserte det sa sterkt ved en
tidligere anledning som vi sa. Som TT meldte ble beslutningen derimot tatt pa bred politisk front og

samtlige koalisjonspartier stilte seg bak den (Tidningarnas Telegrambyra (TT), 2017b).

Likevel var dette den dyreste anskaffelsen nest etter JAS Gripen med en stgrrelsesorden pa 10-12
milliarder svenske kroner (Tidningarnas Telegrambyra (TT), 2017b), sa kostnadsbemerkningen fra
opposisjonen var betimelig. Ogsa forsvarsminister Hultqvist synes a vaere bevisst problemstillingen
og sa faren for at Patriot kunne bli «en gékunge» (Tidningarnas Telegrambyra (TT), 2017b). Han
vektla senere i et intervju at behovet hadde blitt ngye analysert i den offisielle anskaffelsesprosessen
og et av argumenter som talte for Patriot var blant annet at var et veldig kapabelt system som hadde

en verifisert kapasitet mot taktiske ballistiske missiler (Hultqvist, 2019, s. 149).

Den svenske haersjefen Karl Engelbrektson var mer presis nar han fortalte hvorfor nettopp Patriot ble
valgt. «Vi koper det har for att komplettera vart forsvar och var troskeleffekt (...) [Patriot er] ett val
beprovat system med en hog leveranssakerhet bade nar det géller effekt och bedémda kostnader».
Pa spgrsmal om hva som motiverte for anskaffelsen sa svarte han at «kkombinationen av
tidsforhallanden, det forandrade omvarldsldget med en férmaga att behdva kunna ta ned ballistiska
missiler och att det uppfyller den materielforsorjningsstrategi som vi ska folja» (Tidningarnas

Telegrambyra (TT), 2017a)

Spgrsmalene som dermed gjenstar a se pa er om systemet faktisk er teknisk up-to-date, og om det
ble besluttet a anskaffe nok Patriot-materiell. Som sa ofte ellers i forsvarsmateriellsammenheng sa er
mengden materiell av stor betydning for hva som skal/kan forsvares og ikke. Dette sa vi for
luftvernets del ogsa i prinsippet mengde [fgrste «m» i M3I] i del to. P4 denne maten er det like mye

et filosofisk spgrsmal som et operativt spgrsmal, eller sagt pa en annen mate- kvalitet eller kvantitet.

Sjefen for anskaffelsesprosessen Joakim Lewin, mente det var en balansegang, men at «man kan
alltid sdga att det ar for lite» (Tidningarnas Telegrambyra (TT), 2017a). Finland matte gjgre samme
avveining da de skulle anskaffe middelsrekkevidde luftvern, NASAMS® Il eller Buk-M1. Den finske
forsvarssjefen, admiral Kaskeala, var mer billedlig og retorisk nar de gikk for «Volvo»: «Do we buy
one Cadillac or four Volvos?» (Jonsson & Dalsjo, 2020, s. 132). Uttalelsen viste finnenes filosofi med a

velge kvantitet foran kvalitet. | dette tilfellet NASAMS Il med kortere rekkevidde foran et annet

6 Norwegian Advanced Surface-to-Air-Missile System
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system med «bedre performance». Og slik har finnene alltid tenkt ifglge Haggblom (Jonsson & Dalsjo,

2020, s. 132).

En slik filosofi kan en ikke se i den navaerende svenske strategien, i alle fall ikke pa luftvernsiden. Selv
om luftvernet hadde en betydelig st@rrelse pa 90-tallet med i alt 16 luftvernbataljoner (Stegmark,
2016, s. 21), sa var det ingen ambisjon om a gke verken antall bataljoner eller mengden materiell
utover det som allerede var besluttet, bortsett fra nytt baerbart system (Regeringen; Prop.

2014/15:109 (2015), s. 15, 75; Regeringen; Prop. 2020/21:30 (2020), s. 30, 76).

Om det er anskaffet tilstrekkelig mengde Patriot-materiell kan derfor bare bestemmes av hva det blir
satt til 3 beskytte. Som vi ogsa laerte i del to kan langtrekkende systemer dekke store omrader pa
grunn av sin lange rekkevidde, men samtidig blir disse omradene mindre og mindre jo vanskeligere
det er 3 ta ned trusselen. Og her er CM og BM de vanskeligste truslene. Derfor kan et langtrekkende
luftvernsystem pa tross av formidabel rekkevidde pa saktegaende fly tross alt bare beskytte sma
punkter og objekter nar det gjelder hgyhastighets- eller lavtflygende innkommende missiler (SOU
2018:7, 2018, s. 98). Dessuten hadde alt regjeringen antydet hva som ble oppdraget til Patriot-
batteriene - «flygbaserna, Stockholm och Gotland» (Foérsvarsberedningen; Ds. 2014:20 (2014), s.
126).

Studien «Forsvarsmaktens langsiktiga materielbehov» viste denne beregning som nevnt ovenfor. Det
er derfor viktig a forsta at selv om langtrekkende pa papiret rekker langt sa er det trusselens
beskaffenhet som bestemmer hvor stort omrade som kan forsvares, og hvor mange punkter som kan
beskyttes, samt at saerlig TBM er vanskelig (SOU 2018:7, 2018, s. 97-98). | dette perspektivet er det
lett a vaere enig i at det aldri blir nok luftvernmateriell, og desto viktigere er det a prioritere bruken
av det luftvernet en har tilgjengelig. En skal ogsa huske at Patriot-systemet lett kan tilpasses det
oppdraget det blir satt til ved a variere antall sensorer og effektorer (Department of the Army, 2020,
s. (s7-5)). Det er altsa sammenhengen mellom antall oppdrag, tilgjengelig materiell, trusselens
beskaffenhet og klok bra av de systemene en har som bestemmer hva som er nok mengde luftvern

logisk nok.

En skulle tro Patriot er et attraktivt og teknisk konkurransedyktig luftvernsystem hvis en legger antall
Patriot-brukere i verdenssammenheng grunn. Sverige var den 16.nasjonen som gikk til anskaffelse, i
dag star det 18 nasjoner inklusive USA pa lista over brukere (Missile Defense Project, 2018).
Egenskapene mot taktiske ballistiske missiler ble betraktelig bedret da PAC-3 MSE missilet ble
introdusert og etter hvert erklzaert operativt i 2016/2017 (Army Technology, 2022; Lockheed Martin,

2022). Enkelte studier har i tillegg vist at det er sma forskjeller mellom Patriot og Aster-30 i et gitt
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scenario, men at begge oppfyller de forventninger man har til et langtrekkende luftvernsystem i

Sveriges situasjon (Wannehag, 2017, s. 46).

Tatt i betraktning av at Sverige fikk det langtrekkende luftvernet de trengte, og at
anskaffelsesprosessen var rettskaffen, sa star valget av Patriot som relativt lite kontroversielt til tross
for at man kunne fa inntrykk av det motsatte i media. Derfor vil Patriot trolig gjgre en god jobb i den

rollen Forsvarsmakten vil sette det i selv om det bade er kostbart og kommer i begrensede mengder.
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3.3.2 Sverige pa vei inn i Nato?

Nar dette skrives ser det ut til at Sverige er pa full fart inn i Nato, sammen med Finland. Bade Sverige
og Finland har gitt signaler om at de vil sende inn sgknad om medlemskap, og det spekuleres i om at
det kan skje allerede na i mai dette ar (Buchert, 2022). Direktg@r for Norsk utenrikspolitisk institutt
(NUPI) UIf Sverdrup, har uttalt at om sa skjer er det «en av de stgrste og mest dramatiske
geopolitiske hendelsene i var region i nyere tid.» (Sverdrup, 2022). Russland har pa sin side truet med
«uspesifiserte konsekvenser» (Norsk rikskringkasting (NRK), 2022). Den eventuelle
ratifiseringsprosessen vil heller ikke vaere problemfri skal en dgmme etter uttalelser fra Kroatias
president Zoran Milanovi¢ som ber Sverige og Finland a avsta fra a sgke (Sveen, 2022). Det kan gi
Russland et lite mulighetsvindu for pavirkning av «Sveriges ekonomi, politiska beslutsfattande,
grundlaggande fri- och rattigheter och den territoriella suveraniteten» kan bli prgvet
(Sakerhetspolisen, 2022). Natos generalsekretaer Jens Stoltenberg har imidlertid garantert Nato-

naervaer i @stersjgen i overgangsperioden om en sgknad blir sendt (SVT Nyheter, 2022).

Hva vil i sa fall et svensk Nato-medlemskap ha a si i denne sammenheng? Hvordan vil det eventuelle
medlemskapet innvirke pa svensk forsvarsevne, pd maten de gjgr vapenanskaffelser pa og hvordan
vil svenske seertrekk synes? Og er det en BMD vi na ser i Europa? Dette skal ikke lede til en ny studie,
men til noen refleksjoner og etterbetraktninger med grunnlag fra teorikapitlet, altsa luftvernets
betydning, dynamikken i vapenanskaffelse og svenske sikkerhetspolitiske saertrekk, samt i de funn

den kronologiske undersgkelsen allerede har gjort.

Sverige som en del av et nordisk fellesskap i Nato bgr bli en bra endring. Norden har i lang tid sgkt
sammen blant annet gjennom Nordisk forsvarssamarbeid (Nordic Defence Cooperation, NORDEFCO)
og pa andre omrader. Ifglge Haugevik et al. har vi sett en «en distinkt nordisk konvergens» over tid
ved at de nordiske landene deler syn pa hvordan man ser pa utfordringer, hvem man bgr samarbeide
med og hvordan man skal Igse disse utfordringen (2022, s. 32). Det faller ogsa godt sammen med
hvordan NORDEFCO drives i dag- av felles forstaelse for sikkerhetssituasjonen i regionen, viktigheten
av @ mgtes ofte og at det nordiske formatet kan vaere et komplementerende samarbeid med Nato og
EU (Saxi & Friis, 2018, s. 4). Dermed ligger mulighetene apne ogsa om det blir et felles nordisk
fellesskap innenfor Nato skulle en tro. En av mulighetene kan vaere en mer felles nordisk beredskap,
bade pa forsyningssiden og krigsberedskapssiden uttaler forskningsdirektgr Mikael Wigell i en debatt
(Norsk utenrikspolitisk institutt (NUPI), 2022). Den nordiske konvergensen vil derfor etter all

sannsynlighet ikke vil avta under Nato-paraplyen om medlemskap skulle bli et faktum. Det vil
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derimot bli «et klokere Nato» uttaler seniorforsker Julie Wilhelmsen (Norsk utenrikspolitisk institutt

(NUPI), 2022).

Pa samme positive mate virker det som at svensk forsvarsindustri ser pa den eventuelle Nato-
innmeldelsen. «Saab skulle tjdna pa ett svenskt Nato-medlemskap» sier Saab-direktgren Michael
Johansson i et intervju. Han peker spesielt pa Tysklands opprusting og kaller det «et enormt beslut»
(Augustsson, 2022), en kake det kan tenkes blir lettere a fa biter av innenfor en utenfor den

nordatlantiske alliansen for Saabs del.

Vi har allerede sett at ballistisk missilforsvar (BMD) motiveres av spredningen av langtrekkende
vapen som gker trusselen mot militeere styrker og befolkning i det euroatlantiske omradet
(Forsvarsberedningen; Ds. 2013:33 (2013), s. 78). | skrivende stund har vi naturligvis notert at Sverige
skaffet seg langtrekkende luftvern, men det har ogsa mange andre europeiske land gjort eller er i
ferd med a gjgre det. | Finland startet prosessen med anskaffelse i 2020 og det star na igjen med to
israelske tilbydere i sin prosess (Ministry of Defence, 2022). Tyskland planlegger a ga for et enda mer
langtrekkende system og ser pa israelske Arrow-3 (Sprenger & Frantzman, 2022). Polen, Romania og
Sveits har alt anskaffet eller tegnet kontrakt pa Patriot (Missile Defense Project, 2017a; Shaikh, 2018,
2021). Det kan derfor se ut som det er en BMD-trend i Europa. Og som vi ser er det hovedsakelig
snakk om israelske og amerikanske systemer som blir kjgpt. Eneste kjente unntaket i denne
kategorien er Tyrkias kjgp av russiske S-400 i 2019 (Missile Defense Project, 2017b), med det braket
det medfgrte. Den svenske anskaffelsen av Patriot star derfor ikke fram som noe saerskilt svensk.
Derimot ser en at langtrekkende luftvern er viktig for forsvarsevnen i de fleste land, og at mange
skaffer seg enten israelske eller amerikanske systemer. Som en kuriositet er det eneste kjente salget

av Aster30 SAMP/T gjort til Singapore, og ble gjort i 2017 (Missile Defense Project, 2021).

Et kort skrablikk pa Norge sier noe om hvor stor og vanskelig en slik beslutning er for en smastat, og
kanskje noe om dets allianseforhold. Christian Bugge Hjorts overskrift i hans kronikk fra 20.april i ar
virker a vaere beskrivende for Norges luftvern-anskaffelsesstatus akkurat na: ««Alle» snakker om
luftvern, men «ingen» gjgr noe med det» (Hjort, 2022). Alt i 2016 besluttet faktisk regjeringen
anskaffelse av nytt langtrekkende luftvern, en anskaffelse som skulle giennomfgres i perioden 2021-
2024 (Regjeringen; Prop. 151 S (2015-2016), s. 64). Men fire ar senere ble den «skjgvet fram i tid»
som det heter: «Investeringsmidler til langtrekkende luftvern er planlagt fra etter 2028»
(Regjeringen; Prop. 14 S (2020-2021), s. 96). To forsvarssjefer har framholdt luftvern som sin hgyeste
prioritet (Mostue, 2020), og den siste sa senest na i lys av Ukrainakrigen at «vi har sett at luftvern er
helt vesentlig» (Gangeskar, 2022). Fra forskningshold er det ogsa ettertrykkelig framholdt at luftvern

er en av sarbarhetene i dagens forsvarsstruktur (Skjelland et al., 2022, s. 3). «Luftvernet er
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underdimensjonert» hevder forskerne ved Forsvarets forskningsinstitutt (FFI) (2022, s. 44). Det kan
bare spekuleres i hva arsakene til at langtrekkende luftvern ikke prioriteres raskere er. Antagelig er
kostnadsspgrsmalet sentralt, men ogsa andre saker med stgrre politisk profitt kan ha veert prioritert.
Eksempelvis flystasjoners bruk og ikke bruk i nord vaert en opphetet debatt i Norge (se f.eks.
(Bgrresen, 2021; Sgberg, 2021)), og stridsvogner til Haeren (Bentzrgd, 2022) er noe Norge bare «ma»
ha. Det kan derfor se ut til at det langtrekkende luftvernet til Norge fortsatt lar vente pa seg pa tross
av alle anbefalinger og sikkerhetspolitiske tegn. Heldigvis ser det ut til at noen har skjgnt
problematikken nar en kan lese i lederen i Dagens Neeringsliv at: «hvis det er slik at milliardene til nye
stridsvogner gj@r at Forsvaret ikke har rad til 3 skaffe ngdvendig luftvern, sa bgr noen tenke om
igjen» (Dagens Neeringsliv (DN), 2022). Den siste spekulasjonen kan jo ogsa vaere at Norge vurderer
forsvarsgaratien fra Nato som sa god at det tillater seg a ta den kalkulerte risikoen det er a utsette

anskaffelsen av langtrekkende luftvern.

| forhold til spgrsmalet om vapenanskaffelser er ledd i smastaters strategi for a tilegne seg sikkerhet
fra stormakter, i dette tilfellet USA, sa er det vanskelig a fastsla. Her ser vi kanskje begge deler —
Finland som velger mellom to israelske systemer, og Romania og Sveits som gikk for Patriot. For a fa
svaret pa om anskaffelsen faktisk brukes som strategi for a kj@pe sikkerhet fra stgrre stater, sa ma
man derfor ga inn i hver enkelt anskaffelse og vurdere det der. Det vapenanskaffelser derimot kan
indikerer er statens konseptuelle tanke og strategiske tanke. Finland ser ut til 3 fglge kapasitets- og
effekt-basert linje. Litt enkelt sagt sa velger de det systemet som gir mest luftvern for pengene. |
Sveriges tilfelle ser det nesten motsatt ut hvor anskaffelsen av Patriot tilsynelatende skjedde uten
kravspesifikasjoner. Likevel kan en ikke stille dette til doms for om det er en del av smastat-strategien
eller ikke. Slik Jonsson & Dalsjo sammenligner Sverige og Finlands luftvernlgsninger er det kanskje

heller forskjellig konseptuell tenkning om forsvar en ser (2020, s. 19).

Hva skjer sa med Sveriges saertrekk om a stadig naerme seg USA pa tross av alliansefrihet? Ja det
apenbare er jo at det ikke vil veere alliansefritt lenger. Men vil det naerme seg mer eller mindre, og
hva vil i sa fall vaere poenget med det vaere? Kanskje vil vi se begge deler, at det nasermer seg pa noen
omrader og holder avstand pa andre. At @stersjgregionen er viktig for bade Nato/USA er allerede
slatt fast. Og siden Sverige ligger sa strategisk plassert i denne med sin basestruktur og etter hvert
revitaliserte forsvarsevne sa bgr det vaere et fortrinn som bade Sverige og Nato utnytter. Muligens vil
vi se gkt svensk lederskap i gvelser og operasjoner her bade til lands-, vanns- og i luften. Spesielt
siden Sverige anses sa integrert i Nato samarbeidet allerede skulle en tro det faller naturlig at Sverige
ogsa leder og legger til rette for stgrre gvelser her slik Norge gjgr med sine vintergvelser, pa norsk

ofte kalt «Nato-gvelser».
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Pa den andre siden kan det hende Sverige kan vaere en frisk motkraft internt i Nato. Som vi sa av
«debatten» mellom Tormod Heier og Karsten Friis rundt Sveriges rolle i deltagelser i internasjonale
operasjoner, sa mente Heier at Sverige var «dypt involvert i vestlig koalisjonskrigfgring» mens Friis
argumenterte for at pastanden var unyansert og at deltagelsene derimot var
«stabiliseringsoperasjoner med FN-mandat» (Friis, 2021, s. 169). Selv i Libya deltok Sverige i
bakgrunnen mente Friis. At Sverige f@rte og fortsatt fgrer en sterk FN-politikk, og integrerer denne i
sine utenriks-, sikkerhets- og utviklingspolitikk er det ingen tvil om (Linde, 2019; Regeringen; Prop.
1998/99:74 (1999), s. 47). Dette har dessuten vaert en stabil svensk linje langt tilbake i tid (Hellquist &
Lundholm, 2021). At Sverige ogsa vil tone denne linjen i et eventuelt Nato-medlemskap er derfor
heyst trolig. Det er derfor ganske sikkert at Sverige ogsa vil pavirke Nato fra innsiden pa samme mate
hvis de blir medlemmer. | hvor stor grad det vil skje skal ikke sies, men argumentet stgttes av
sjefsforsker Bjgrn Olav Knutsen som uttaler: «Med finsk og svensk Nato-medlemskap, som kan bli
aktuelt hurtigere enn det mange av oss antok for bare kort tid siden, vil vi havne i en situasjon der
disse far en stgrre innflytelse i Nato enn Norge som har mer enn 72 ar med medlemskap i Nato a vise
til.» (Knutsen, 2022). Det er muligens dette poenget Wilhelmsen ogsa er inne pa nar hun mener at et

svensk medlemskap vil bidra til «et klokere Nato» (Norsk utenrikspolitisk institutt (NUPI), 2022).
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4 Konklusjon

Avhandlingen har undersgkt hvorfor Sverige valgte a anskaffe Patriot. Grunnlaget og rammeverket
for oppgaven med luftvernets betydning, dynamikken i vapenanskaffelser og saertrekk i svensk
sikkerhetspolitikk tilsa at luftvern var en viktig del av Sveriges forsvar. Det & ha et langtrekkende
luftvernsystem var viktigere enn hvilket system det skulle vaere. Vapenanskaffelser blir vurdert
helhetlig, men ogsa motivert av trusselvurderingen. Svensk anskaffelsesstrategi tilsa kjgp av
«hyllevare» med mindre det var snakk om svenske «essensielle sikkerhetsinteresser» [VSI], noe
luftvern ikke var. Vapenanskaffelser spesielle dynamikk tilsa videre at kjgpet av Patriot kunne vaere et
ledd i en svensk «smastat-strategi» for 8 komme naermere USA, slik saertrekk i svensk

sikkerhetspolitikk ogsa indikerte at Sverige gnsket.

Den kronologiske gjennomgangen av beslutningsprosessen viste at Sverige valgte Patriot fordi
anskaffelsen av langtrekkende luftvern bade var en ngdvendighet for svensk forsvarsevne, hadde
veert det i lang tid, og at ingenting hindret dem i 8 anskaffe et amerikansk luftvernsystem.
Anskaffelsen ble motivert til 3 skje raskt etter annekteringen av Krim i 2014. Ikke som en direkte
felge av utplasseringer av kryssermissiler og taktiske ballistiske missiler i Kaliningrad, som dessuten
trolig skjedde tidligere, men ble hastet av den sikkerhetspolitiske endringen som i sin tur fikk fart pa
anskaffelsesprosessen. A la vaere 3 erstatte det gamle langtrekkende luftvernsystemet var aldri et
alternativ. Svenskene kjgpte dermed det beste systemet som for dem var tilgjengelig pa dette
tidspunktet, underforstatt at Patriot bade var et «xcombat-proven» og ikke minst et leveransesikkert
vapensystem, noe de ogsa vektla. Anskaffelsen bidrar etter all sannsynlighet til en naermere
tilknytning mellom Sverige og USA, men kjgpet kan ikke sies a ha blitt brukt som et middel i seg selv
for a styrke bandene mellom landene. Dette fordi verken Sveriges alliansefrihet eller

anskaffelsesstrategi stod i veien for at Patriot kunne velges.

Hypotesene for avhandlingen var at a) Sverige brukte anskaffelsen av Patriot til & knytte USA
naermere til seg, b) luftvern er et grunnelement i ethvert forsvar som det er vanskelig a veere uten, og
c) vapenanskaffelser er styrt av trusselen og plutselige endringer i sikkerhetssituasjonen. Hypotese a.
er dermed delvis falsifisert fordi motivasjonen for anskaffelsen av Patriot ikke primaert var en
sterkere tilknytning til USA, men gkt forsvarsevne for det svenske forsvaret. Hypotese b. er bekreftet
selv om man ikke med bastant tone kan si at luftvern er viktige i alle lands forsvar. Det er imidlertid
vanskelig a se for seg en moderne forsvarsmakt uten luftvern, som enten ma iverksette et urealistisk
omfang av passive tiltak, eller stole blindt pa annen sikkerhetsgaranti[st] for a sikre egen overlevelse.
Hypotese c. er delvis bekreftet fordi endret sikkerhetssituasjon hadde mye 3 si for tidspunktet
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anskaffelsen skulle skje pa, men den nye trusselvurderingen var likevel ikke fgrende for anskaffelsen
annet enn at det hastet. Den plutselige kontekstuelle endringen influerte derfor sterkt i avgjgrelsen

om a endelig starte denne vapenanskaffelsen.

Det er ikke mulig a teoretisk generalisere eller avdekke kausale mekanismer og prosesser med denne
studien. Variabler og funn i den kronologiske undersgkelse indikerte hvordan Sverige tenkte og
gjorde rundt anskaffelsen av Patriot som sitt nye langtrekkende luftvern, men man kan ikke sla fast at
den ene arsaken vil fgre til en lignende virkning neste gang. En kan derfor ikke si sa mye om hvordan
Sverige vil gjgre sin neste store vapenanskaffelse, hvilke avveininger som da tas eller hva som vektes i
dem. Derimot taler avhandlingen for at alle stgrre vapenanskaffelser bgr studeres hver for seg og fra
gang til gang. | tillegg til kunnskap om vapenanskaffelser, gir den ogsa kunnskap om svenske

sikkerhetspolitiske saertrekk, langtrekkende luftvern og Patriot som kan veere verdifull for fremtiden.

Hvis Sverige na gar inn i Nato sa er det mulig & tenke seg at det bidrar til enda mer frihet i de
underspkte variablene luftvern, vapenanskaffelser og svenske saertrekk. Luftvernet vil ikke bare vaere
viktig for Sverige, men for alle allierte operasjoner i regionen. Og slutten pa over 200 ar med
alliansefrihet vil lette begrensninger den fgr hadde arsak i. Slik vil Sverige trolig spille en enda
viktigere i @stersjgregionen enn fgr. Selv om det er godt militeert integrert i dag kan det sikkert bli
enda mer sgmlgst pa flere niva, med eksempelvis felles operasjonsledelse, felles krypto og lik
kommandostruktur. Magnus Christiansson fra Forsvarshdgskolan pekte pa det samme om Sveriges
eventuelle framtid i Nato; 1) Sverige ma bli i stand til a bli hjulpet [vaere integrert og ha
forsvarsevne], 2) Gi «et solidaritets-signal» om naervaer i Baltikum [ta fgring?] (Folk och Forsvar,
2022). Kanskje ser vi derfor Sverige ta en operasjonell lederrolle i regionen om noen ar, hvis de na tar

«det lille, men store steget» om a sgke medlemskap i alliansen.

Et fortsatt uavklart forhold i denne undersgkelsen er hvorvidt anskaffelsen av Patriot skjedde etter
kravspesifikasjoner eller kostnadsrammer, og pa hvilket grunnlag Aster30 egentlig konkurrerte.
Stgrre vapenanskaffelser er som regel styrt pa kostnad, kapasitet, mengde eller leveransetid. FMV
hadde trolig ogsa et sett krav, gnsker og spesifikasjoner a forholde seg til som sannsynligvis var
utarbeidet av Forsvarsmakten. Men disse har vi ikke sett debattert i offentligheten pa samme mate
som i andre tilfeller av sammenlignbare anskaffelser. Vi sa det i Finland med sitt kapasitetsbevisst
forhold til vapenanskaffelser (Haggblom, 2021), vi sa det i Norge som gikk for F-35 og argumenterte
med at gode gjenkjgpsavtaler avgjorde valget, mens det transatlantiske bandet trolig trakk mer enn
man ville si (Ringsmose, 2012). Hvis det finnes «en favoritt» nar vapenanskaffelsen starter, hvor

avgjgrende er favorittens «forsprang» pa det endelige valget?
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