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Forord

12020 ble det startet opp med fordypningsemner i 4. semester ved Luftkrigsskolen. Som en
del av Kull 70 ble jeg en av de som ble tilbudt disse nye fordypningsemnene. Valget falt pa
«Luftforsvarets historie». Godt ledet av to svart engasjerende og kunnskapsrike historikere,
ble dette ogsé det artigste emnet synes jeg. Det var her jeg fant tematikken jeg onsket a skrive
om, nemlig Luftforsvarets maritime bidrag. Vi fikk tidlig utlevert en oversikt - en tidslinje,
som kronologisk pekte pé sterre og mindre begivenheter som har formet og preget
Luftforsvaret. Langs denne tidslinjen kunne jeg lese at P-3B Orion under den kalde krigen
hadde deltatt i Norges eneste skarpe angrep mot en fremmed statsmakt siden andre
verdenskrig. Det ble etter hvert klart for meg at det hersket usikkerhet knyttet til ~vem man
angrep. Hva om vi angrep sovjetiske ubdter? Hvordan skulle det da gd med sméstaten Norge,
som var totalt militeert underlegen det store Sovjet? Det var jo tross alt kald krig! Hvorfor
gikk vi til angrep? Dette spersmalet ble ogsa min sentrale problemstilling. P4 veien mot svaret

har jeg kommet over ufattelig mange spennende detaljer og historier.

Oppgaven ble skrevet i lapet av 4.semester grunnet kommende utenlandstjeneste 1 5. og
6.semester. En stor takk til Ole Jorgen Maag for hans bidrag, bade som faglarer i
Luftforsvarets historie, men ikke minst som en god sparrings-partner og veileder for denne
oppgaven. Jeg ma ogsa takke Stian Hauge ved Forsvarets Arkivtjeneste pa Jerstadmoen. En
serlig stor takk til Riksarkivet, som jobbet iherdig for & avgradere dokumenter og tilrettelegge

for et spennende besek.
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1 Bakgrunn

1.1 Fra sonarbgyer til synkebomber

Ved bortfallet av NATOs doktrinelle tilnerming om massiv gjengjeldelse pa starten av 1960-
tallet, ble man igjen opptatt av NATOs flanker. Et eventuelt angrep mot NATO var ikke
lenger forventet & komme i form av kjernefysiske angrep mot sentrale befolkningssentra i
Europa. Angrepene var forventet & vere av en mer konvensjonell art, der Sovjetunionen tok
seg inn via NATOs flanker (Klevberg, "Requst tango" 333 skvadron pa ubatjakt - maritime
luftoperasjoner i norsk sikkerhetspolitikk, 2012, s. 343). NATO skulle néd svare proporsjonalt

med fiendens handlinger — et konsept som grovt oversatt ble kalt «fleksibel respons.

Fremmede ubéter har blitt observert i norske havomrader helt siden andre verdenskrig. Slike
observasjonsrapporter var innledningsvis enkle og mangelfulle, kom ofte fra
lokalbefolkningen, og ble sjeldent analysert. Da antall observasjoner ekte kraftig pa 1960-

tallet ble temaet etter hvert satt pa dagsorden, og antall observasjoner ble flere og flere.

Hosten 1963 ensket Nordkommandoen pd Kolsas seg full anti-ubét-kapasitet pa
Luftforsvarets maritime patruljefly (Duvsete, 2004, s. 325). Onsket om en slik kapasitet var
nok ikke ene og alene myntet pé fredstidsbruk i norske fjorder — men var absolutt «god
timing». Svaret ble P-3 B Orion for Luftforsvarets 333 skvadron. I 1969 kunne Norge omsider
ta 1 bruk sine nye skrog - ikke et gyeblikk for tidlig. I perioden fra 1969-1983 ble det meldt
inn 175 observasjoner av ukjente undervannsobjekter. 333 skvadronen var en helt sentral
akter for patruljering og overviking av disse strategisk viktige omradene.
Arbeidsbelastningen ble s&rlig stor utover 1980-tallet og for 333 skvadronens del nddde man
pa mange mater klimakset i maidagene 1983, da Norske P-3B Orion gikk til angrep med
synkebomber (Gjelsten, 2013).

Angrepene véren 1983 representerer et oppsiktsvekkende brudd med den etablerte praksisen.
Patruljering og overvaking kulminerte na i bruk av vipen — og det i en av den kalde krigens
«varmeste» epoker. Hensikten med angrepene kan ha mange arsaksforklaringer. A angripe en
ubat med en synkebombe derimot, har ikke like mange mulige utfall. I verste fall senker man

ubéten.
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Var Norge beredt pa & senke en fremmed nasjons ubat i det som fort kunne bli en varm krig?
Hvem besluttet bruken av disse vapnene? Traff vi noensinne noen fremmede ubéater? Var det

virkelig en ubat der nede i dypet?

1.2 Problemstilling

Oppgaven tar utgangspunkt i ubétjakten i Skaneviksfjorden i 1983. Hensikten med oppgaven
er a finne ut hvorfor man gikk fra en relativt stremlinjeformet modus - med patrulje,
overvaking, og rapportering, til & bryte med denne modusen gjennom angrep mot fremmede
undervannsbater, i det som var en av den kalde krigens mest tilspissede perioder. Det finnes
mange rapporter om episodene i Sunnhordland, men ingen nevner Avorfor man gikk til
angrep. Forfatteren ensker derfor & rette sekelyset mot involverte beslutningstakere og

maktutevere nar folgende problemstilling skal besvares:

Hvorfor gikk norske P-3B Orion til angrep i Sunnhordland i 1983?

1.3 Metode

Det skulle vise seg & vare en del utfordringer knyttet til & skrive en slik oppgave. Slike angrep
var tross alt av stor sikkerhetspolitisk betydning. Av denne &rsak ble ogsd mange av detaljene
graderte. Soken etter sannheter ledet meg etter hvert til Forsvarets arkiver pd Jerstadmoen.
Dessverre ble dette en bomtur ettersom disse dokumentene var avhendet til en lukket del av
Riksarkivet. Jeg fikk pratet med enkelte besetningsmedlemmer som deltok under slike angrep.
Det var mange som ville prate «off the record», men flere har vegret seg for a stille til intervju
i frykt for a bryte Sikkerhetsloven. Denne oppgaven er tenkt som en dpen og ugradert
oppgave. Jeg valgte 4 benytte meg av arkivsegk i jakten pé svar. Gjennom en fantastisk
velvilje fra Riksarkivet fikk jeg tilgang til en rekke arkiverte dokumenter. Enkelte graderte
arkiver ble gjennomgatt og avgradert sd sent som kvelden for min ankomst til Riksarkivet. Til
tross for dette er dessverre mange av dokumentene som er direkte knyttet til ubdtjakten i 1983
enten makulert eller fremdeles hemmeligstemplet. Jeg har derfor ogsé mattet supplere med

bruk av apne kilder som aviser o.l. 1 svert stor grad for denne oppgaven.
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1.4 Begrepsavklaring og avgrensning

Med angrep menes alle former for bruk av vapen med edeleggende kraft rettet mot ubater,
uidentifiserte objekter i Skneviksfjorden 1983. Med bakgrunn i dette vil det for P-3B Orion
vare snakk om synkeminer, samt anti-ubdt torpedoer. Mer detaljerte beskrivelser knyttet til

vépnene er dekket i senere kapitler.

A/U: Anti-ubat.

Periskopdybde: En arbeidsdybde der ubaten er senket under vann, men fremdeles kan
observere overflaten ved hjelp av et hevbart periskop.

MTB: Motortorpedobét

Snorkel: Hev- og senkbart «eksosrer» som muliggjorde a seile neddykket med dieselmotor
istedenfor elektrisk motor.

Ekkolodd: En type sonar som sender lydsignaler rett ned for & méle dybden (men ogsa

oppdage fisk, ubéter, m.m.)
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2 Skénevikfjorden ligger 1 rayk (1983)

Datoen er 2.mai, 1983. Skénevikfjorden i Sunnhordland er dekket av tykk reyk. Den ellers sa
stille og fredelige dagen blir overdevet av lyden av Orion-flyets fire motorer. Pa
havoverflaten vrimler det av norske marinefartoy pa kryss og tvers. Gjennom flere dager

skulle det pagé en intens ubatjakt i Sunnhordland, med internasjonal pressedekning.

Det hele starter i 10-tiden om morgenen, onsdag 27. april 1983. Forsvaret mottar rapporter om
ubdtobservasjoner. Det er to dykkere i Husnesfjorden utenfor Bergen som har sett det de
mener er en ubat. Endre Laurhammer var én av dykkerne. Laurhammer hadde tjenestegjort i
Sjeforsvaret og var sikker pa at det var en ubét han hadde observert. Han forteller til NRK
samme kveld at de var maksimalt 500 meter unna ubéten. De observerte ubdten i hele 30
minutter, og Laurhammer kunne se hele tirnet pa ubaten. Samme dag sendte Forsvaret ut én
korvett, to ubater og et Orion-fly for & lete etter ubdten. Admiral Hakon Bjern Ellingsen fra
Forsvarskommando Ser-Norge mente det var gode mulighet for & kontrollere situasjonen. Han
svarte avkreftende pa om de hadde funnet noen ubat. Det var derimot helt utelukket at den
angivelige ubaten var norsk eller alliert. Admiral Ellingsen sa at de vil gjere alt for & fa den til

overflaten og f4 den identifisert (NRK, 1983).

Den péfelgende dag foregikk seket omtrent i samme omrdde, men ogsa lenger sor i
Klosterfjorden — gst for Stord. Der fikk bdde en minesveiper og et P-3B Orion kontakt med en
mulig ubat. En fregatt var nd ogséd kommet til omradet for a bisté i seket. Den fikk to
kontakter med én eller flere ubdter. Etter nermere peiling fra sistnevnte gikk en Ternerakett
av klokken 19:00. Dette var pd initiativ fra ledelsen ombord i fregatten - «<KNM Oslo».
Initiativet var i seg selv ikke en gyldig ildordre. Avfyringen matte godkjennes av det
Maritime Operasjonssenteret, som igjen radferte seg med Forsvarets Overkommando. Dette
var forste gang Ternerakettene var avfyrt mot fremmede ubéter. Media fremstilte avfyringen
som et «varselskudd». Etter denne torsdagen gar man né ut ifra at man jakter pa to ubater,
muligens ogsa flere mini-ubater. Mini-ubdter var ogsa nytt for norske myndigheter, og ble
dagsaktuell i forbindelse med en omfattende svensk ubétrapport som kom ut bare dager i
forveien. Man antok at mini-ubatene ble benyttet til etterretningsformél av Sovjetunionen
(VG, 1983, ss. 1,6-9).

Dagen etter, fredag, oppnaddde man pé nytt kontakt i samme omrade som dagen for. Vaeret var

bedre denne fredagen - stille sjo og gode forhold. Det ble ikke gjennomfort noen angrep
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denne dagen, men sgket fortatte med full kraft (Bergens Arbeiderblad, 1983, ss. 8-9). Sé

eskalerer situasjonen.

Lordag oppnar man kontakt med en mulig ubat. Den bombes og angripes med hele elleve
Terneraketter og en synkebombe. Sendag 1.mai smeller det fremdeles for fullt — na avfyrer
man tolv nye Terneraketter. Klokken 21:30 slipper norske P-3 Orion ogsé sine
dypvannsbomber etter & ha oppnadd kontakt med en mulig ubat. Sgket var na fokusert rundt
Halsney i Skédviksfjorden. I en liten vik ved Halsnay ble det ogséd observert en oljeflekk pé
havoverflaten. Det ble gjort ulike undersekelser av bade oljeflekken og sjebunnen (Bergens

Arbeiderblad, 1983, ss. 1-3).

Tirsdag kunne avisene rapportere om at det ikke sé ut til & ha vart noen ubdt 1
Skéneviksfjorden. Sonarkontaktene kunne forklares med mye skrot pa bunnen, og oljeflekken
kunne muligens stamme fra en sunken oljetank. Man utelukket ikke at det hadde vaert
fremmede ubater i Sunnhordland, men vurderte det na som lite sannsynlig at det hadde veert
noen fremmede i Skaneviksfjorden — der man nd hadde bombet intenst lerdag og sendag.
Mandag trappet soket ned i styrke. N& var det primert norske ubater og P-3 Orion som
fortsatte soket. (Bergens Arbeiderblad, 1983, ss. 1-3).

Episodene i Sunnhordland ble en av de mest intense ubatjaktene i norsk historie.
Utstrekningen i tid, farteyer og distanse bidro nok godt til dette, men mye av
oppmerksomheten ble ogsé knyttet til vdpenbruken. Episodene ble ildddpen for den norsk-
utviklede Ternemissilen, og Luftforsvarets forste skarpe angrep siden andre verdenskrig. Det
kan tenkes at bdde en rekke indre og ytre faktorer har medfert bruddet med den etablerte
praksisen for ubdtjakt. Fra et indre, forsvarspolitisk perspektiv kan en tenke seg at bade presse
og media, karriereambisjoner, vapen- og forsvarsmateriell samt ekonomi, kan ha hatt en
innvirkning. Fra et ytre, sikkerhetspolitisk perspektiv blir «temperaturen» mellom NATO og

Ostblokken en mulig arsak, men ogsé fremmede ubdters nasjonalitet og beseksfrekvens.
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3 Ytre, sikkerhetspolitiske arsaker

I soken etter én eller flere ytre, sikkerhetspolitiske drsaksforklaringer vil det vere relevant a ta
«temperaturen» pa den sikkerhetspolitiske situasjonen som radet under, og ledet opp til, den
aktuelle tiden. Vi skal bruke denne sikkerhetspolitiske redegjorelsen til & se hvorvidt, og i s&

fall hvordan, angrepene i Sunnhordland 1983 kan ha blitt pavirket av krenkerens nasjonalitet.

Den sikkerhetspolitiske situasjonen mellom vestlige og ostlige seierherrer hadde begynt a
tilspisse seg allerede de forste arene etter den andre verdenskrig. Stiftelsen av NATO i 1949
samlet USA og vestlig-orienterte europeiske land. Splittelsen mellom est og vest gkte. Et
opprustingskapplep ble iverksatt, og den kalde krigen var i gang. I de lange tidslinjene har
spenningsnivéet historisk sett vert volatilt: rolige s& vel som svert anspente perioder. En
videreutvikling av kjernevapen-teknologi ledet frem til doktrinelle tilneermelser om massiv
gjengjeldelse. Det innebar at ethvert angrep skulle gjengjeldes med bruk av kjernevapen.
NATO anslo at slike angrep ville vere rettet mot sentrale Europeiske og Amerikanske
storbyer og befolkningssentra. Dette var en doktrine som bade Sovjetunionen og USA
benyttet seg av. Etter hvert fikk begge supermakter sakalt «second strike capability»', som

ledet begge nasjoner inn i en terrorbalanse (Berresen, Gullow, & Tamnes, 2004).

Pa 1960-tallet endret man tankegang. Né var det den konvensjonelle krigferingen som igjen
stod 1 sentrum. NATO forventet ikke lenger et Sovjetisk angrep fra luften rettet mot sentrale
omrédder. N4 var frykten at Sovjetunionen skulle angripe via NATOs flanker. Vurderingene
var blant annet at Sovjetunionen ville ta kontroll over Ser-Norge og Danmark. Dette for &
sikre uhindret seiling fra viktige baseomrider 1 Ostersjoen. Man fryktet ogsd at Nord-Norge
matte kontrolleres for & sikre Nordflatens baser og seilinger. Dette fikk umiddelbart felger for
den geostrategiske situasjonen. Na var norske havomrader av hoy strategisk viktighet.
Samtidig var Sovjetunionen fremoverlent i sitt arbeid med utviklingen av ubatteknologi og
etablering av sitt bastionforsvar i nordomrddene. Dermed ble interessen for beskyttelse av
Norskehavet og norsk territorium sveart hoy, sett med allierte gyne. Med den Sovjetiske
nordflaten i sterk vekst s& man en dertil proporsjonal gkning i maritim aktivitet i
nordomradene.

(Borresen, Gullow, & Tamnes, 2004) Under den kalde krigen var Norge til stadighet utsatt

for ulike maritime grensekrenkelser. Krenkelsene varierte i intensjon. Blant de alvorlige ble

! Evnen til 4 gjengjelde et atomangrep (etter selv & ha blitt angrepet)
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det blant annet oppdaget sovjetiske fartoy i Varangerfjorden, med avlyttingsutstyr, i 1966
(Terjesen, Kristiansen, & Gjelsten, 2010). Blant de mer «uskyldige» krenkelsene var blant
annet en rekke ulovlige oppankringer av handelsfartoyer fra estblokkland, sarlig sommeren
1978 (Terjesen, Kristiansen, & Gjelsten, 2010). Sistnevnte episode endte med at Sovjetiske
myndigheter gikk langt ved offentlig & beklage for det inntrufne. Det er altsé verdt & nevne at

det ikke er slik at enhver krenkelse nedvendigvis ble gjort med overlegg. (Johansen, 2016).

3.1 Sovjetiske interesser pd Svalbard (1974)

Endringen i strategiske doktriner gjorde altsd Norge mer aktuell for Sovjetunionen.
Sovjetunionens «second strike capability» innebar blant annet at de sovjetiske ubédtene kunne
treffe USA med raketter avfyrt fra Barentshavet. En gang mellom mai og august 1974 ble det
angivelig observert en sovjetisk ubat ved Grenfjorden pa Svalbard. Den norske vurderingen
var at Svalbard-omrédet var et mulig operasjonsomrade for sovjetiske strategiske ubater. Det
var flere arsaker til dette. Svalbard-omréadet var demilitarisert og det var saledes forventet at
ingen fiende ville operere der. Videre ga ogsd havbunnen i omradet topografiske fordeler —
det var enklere & gjemme seg. En annen fordel var at allierte fregatter og andre overflatefartoy
i utgangspunktet ikke ville nd frem tidsnok for en ubétjakt, om sovjetiske ubater ble oppdaget.
(Det Kgl. Utenriksdepartement, 1974)

17.-20. mai samme &r var Norge pa flatebesok i1 Longyearbyen. Slike flatebesok var ikke
uvanlig, men 1974 var forste gang en norsk ubét deltok i fldtebesoket. Dette likte
Sovjetunionen darlig. De mente dette var et brudd pa Svalbard-traktaten. Det kan derfor
spekuleres i om den angivelige krenkelsen i Grenfjorden «bare» var en respons pa
fldtebesoket i mai. Allikevel fantes det svart troverdige motiver i «second strike capability»-
konseptet i Barentshavet.

1 1974 hadde Norge utviklet visse prosedyrer for fremmede ubéter i norske fjorder — men
disse var utformet med utgangspunkt i fastlands-Norge.

Det interessante med denne hendelsen, er at norske myndigheter ikke hadde noen tilsvarende
plan for Svalbard — som jo bdde var norsk og hadde fjorder. (Det Kgl. Utenriksdepartement,
1974)

Denne realiteten ble en stor sikkerhetspolitisk sarbarhet for Norge. Overnevnte informasjon

fikk heyeste sikkerhetsgradering — strengt hemmelig. Det hele banet vei for P-3B Orion. Dette

Side 11 av 40



var den eneste maskinen som bade hadde anti-ubétkapasitet, og som samtidig kunne né frem
til Svalbard og begynne sok innen «fornuftig» tid (2-3 timer). Svalbard-situasjonen kan derfor
ha skapt okt fokus og utvikling av A/U-prosedyrer for P-3B Orion. Dette kan ogsé tenkes 4 ha
fatt prosedyre-messige ringvirkninger for handteringen av episodene i Sunnhordland ni ar

senere.

Det er viktig & presisere at den angivelige krenkelsen ikke nedvendigvis var en sannhet. Det
hele ble kategorisk avvist av Sovjetunionen. De hadde folgende svar til Sysselmannen pa
Svalbard:

«August 12,1974

Dear Sysselmann Beichmann,

reffering to our conversation on August 3,
I can now inform you that the Soviet side has no
information about any submarine visiting the
archipelago.

Sincerely yours,
Sergey Grebnev
Consul of the USSR on Svalbard»

(Konsulat av de Socialistiske Sovjetrepublikker Samveldet, 1974)

3.2 «Whiskey on the rocks, tack» (1981)

En hendelse som pa ingen mate var tuftet pd tvil eller antakelser, var Sovjetunionens
krenkelse av svensk territorialfarvann i 1981. At sovjetiske ubdter faktisk eksisterte i vare
naromrader, ble omsider bekreftet én gang for alle. Selv den norske befolkning fikk fadesen
direktesendt pd TV hjem i stua, da en sovjetisk ubat av Whisky-klassen gikk pa grunn i
svensk farvann ved Karlskrona i 1981 (Duvsete, 2004, s. 332). Det kom divergerende
forklaringer fra sovjetisk side. En av forklaringene som ble gitt, var knyttet til den angivelig
ferske navigateren ombord 1 ubaten.

Han hadde etter sigende navigert ubéten inn i garnet pa en svensk fiskebat, med det resultat at
en essensiell navigasjonsanordning knakk. Dette skal ha redusert navigasjonsevnen sapass at
ubéaten pd nytt kolliderte med garnet til nok en fiskebét. Ogséd dette medforte at et
navigasjonssystem knakk av ubdten. Dermed gjenstod det tredje og siste navigasjonsmiddelet,
som var sd ubrukelig at de til slutt kolliderte med en grunne i Karlskrona. Det ble ogsé hevdet

at mannskapet ombord i ubdten ikke var i stand til & bedemme hvorvidt de hadde krysset
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territorialgrensen, eller «den grense under vanny», som Harald Heide-Steen jr. senere toyset

med pa NRK.

Hendelsen fikk enorm medieoppmerksomhet ogsé utenfor de nordiske grenser, og mé antas a
ha vert et svart pinlig eyeblikk for ledelsen i Moskva. Hendelsen ma antas & ha vart det
sikreste beviset pa at ogséd Norge kunne utsettes for slike grensekrenkelser. Norge hadde tross
alt &penlyst tatt parti med Sovjetunionens motpol gjennom NATO-medlemskapet, noe det
neytrale Sverige ikke hadde. Det er derfor ikke utenkelig at dette kan ha pavirket norske
beslutningstakere i ettertid, ved formuleringen av engasjementsreglene for fremmede ubater.
Denne ytre, sikkerhetspolitiske hendelsen kan dermed ha vaert en medvirkende arsak til at

man engasjerte antatt fremmede ubdter i Sunnhordland to &r senere.

Side 13 av 40



4 Indre, forsvarspolitiske arsaker

Tidligere 1 oppgaven nevnte jeg bade presse og media, karriereambisjoner, vapen- og
forsvarsmateriell samt ekonomi, mulige arsaker til angrepene i Sunnhordland 1983. Med det
sagt sé er ovennevnte faktorer av indirekte art. En ny, politisk godkjent prosedyre var etter alt

a demme den direkte arsaken til angrepene (NRK, Kveldsnytt 29.april, 1983).

I dette kapittelet skal vi rette fokuset mot de indirekte faktorene i soken etter svar. Hvilke
nasjonale bakenforliggende arsaker utformet den angrepspolitikken vi sé i 1983?
Innledningsvis skal vi se pa et par lignende ubatjakter for 1983. Deretter ser vi pd hvordan
Norges A/U-materiell kan ha pavirket prosedyrer for handtering av fremmede ubéter. Vi skal
ogsa se pa hvordan et rigid klassifiseringssystem skapte fordeler og ulemper for
ubathindteringen. Til slutt skal vi se pa hvordan presse og media har pavirket

héndteringsprosedyrene pd bide forsvarspolitisk og individniva.

4.1 Andfjorden og Ofoten (1970)

Midt pa dagen den 27.mai 1970, ble det observert unormale belger i Tysfjorden. Det var tre
sivile som rapporterte inn observasjonen til den lokale lensmannen. Lensmannen hadde ogsa
fatt inn et lignende varsel dagen for. Han bestemte seg for & varsle Sjeforsvarskommando
Nord-Norge (SKN). Dette skulle vise seg & bli én av flere rekker med observasjoner de
kommende dagene. Den 29.mai 1970, to dager etter den forste observasjonen, observerer
pilotene ombord i et Widerge-fly en neddykket ubat pé vei inn 1 ytre Ofotfjord.
Motortorpedobéter og mineleggerfartoy ble umiddelbart sendt til omradet. For P-3’ens del var
Andfjorden Andeyas «bakhage» - Orion-flyet var kjapt i gang med slipp av sonarbgyer.
(Gjelsten, 2013, ss. 59-62).

Letingen i Tysfjord og Ofotfjord fikk navnet «Operasjon Duck» (Forsvarsstaben, 1970).
For Tysfjord ga seket ingen resultater, men i Ofotfjord fikk ubdten KNM «Skolpen» passiv
sonarkontakt (hydrofonkontakt) 31.mai. Denne kontakten fikk klassifisering som
elektromotor. Samtidig observerte man skumsprut i samme retning som hydrofonkontakten.
Etter hvert lyktes man ogsd & oppnd radarkontakt med et mulig periskop. I tillegg fikk man
ogsa treff kontakt via aktiv sonar. Begge disse kontaktene ble vurdert & veere den samme

ubéten 1 Ofotfjorden.
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Ubdten forsvant etter hvert ut av Ofotfjorden. Alle disse kontaktene ble vurdert til & gjelde
den samme ubaten som ble observert av Widerge-pilotene to dager tidligere. (Forsvarsstaben,

1970).

2.juni rapporterte O/S Andenes om en fremmed ubat i Andfjorden. Klokken 23:59 kunne O/S
Andenes se blinkende lys og eksos. Avstanden var to nautiske mil. Det blinkende objektet
forsvinner nar O/S Andenes setter kurs mot det. De lykkes allikevel med & holde sonarkontakt
1 hele 10 minutter med objektet som bever seg under vann. I den hemmeligstemplede

rapporten var FST klar i sin tale:

«Det ansees tilstrekkelig bevist at fremmede ubater ved 2 anledninger har krenket
norsk territorialgrense og operert ulovlig neddykket i norsk indre farvann, nemlig:
- iOfotfjorden 29-31.mai 1970 og
- iAndfjorden 2-3 juni 1970
Det er videre mulig at en fremmed ubat har operert i Tysfjord den 27.mai (kan veere
samme ubdt som den 29 mai gikk inn Ofotfjorden).
FST har ingen opplysninger som kan bidra til & identifisere ubatens nasjonalitet.»

(Forsvarsstaben, 1970)

Episodene i Ofotfjord og Andfjorden ble begge to tydelige beviser pa at vi ble krenket av én
eller flere fremmede nasjoner, men at vi ikke lyktes med & fremskaffe tilstrekkelig beviser for
a peke ut ubatenes nasjonalitet. Det kan tenkes at den manglende evnen til & identifisere

ubdtene kan ha vert medvirkende arsak til et okt enske om & tvinge opp eventuelle

«krenkere» 1 Sunnhordland 1 1983.
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4.2 Lerepengen fra Sognefjorden (1972)

Den 12. november 1972 klokken 13:50 kom det inn en melding om et sannsynlig periskop
ved Vangsnes — gstgaende. Periskopet ble observert med kikkert halvannen kilometer fra
land. Klokken 20:40 samme kveld merket en fergeskipper ved Ardal en radarkontakt som
fulgte fergen. To dager senere, 14.november klokken 15:30, ble det pa nytt observert et antatt
periskop — denne gangen ved Feios. Tidlig pd morgenen dagen etter, ble det hert en kraftig
oppstart og motordur utover fjorden ved Solvorn. Om kvelden 21. november ble det observert
seks rade lys over fjorden. Alle disse rapportene ble vurdert som pélitelige. To ubater, to
fregatter, atte motorkanonbater, to britiske og ett norsk helikopter, samt en P3B Orion ble satt

inn 1 sgket.

Tre dager etter at de seks rade lysene ble observert, fikk den norske ubaten «Sklinnay
hydrofonkontakt i fjorden, klokken 03:25 om natten. Kontakten var kun 700 meter unna. Den
ble vurdert til & vere lyden av en elektromotor. Man vurderte det som sannsynlig at en

fremmed ubat lusket i Sognefjorden. Det ble igangsatt en storstilt jakt.

Overkommandoen gikk etter hvert ut i media og forklarte at leteaksjonen hadde vert svaert
vanskelig. Davaerende forsvarsminister Johan Kleppe gikk ut og sa at det var «helt pa det rene
at en fremmed ubat har veert innenfor norsk territorialfarvanny. Videre understreket han at
Forsvaret ville fulgt en annen prosedyre i krig enn de valgte i Sognefjorden. Kleppe
fremhevet at de for denne hendelsen prioriterte & ta hensyn til menneskeliv. (Sandefjords

Blad, 1972).

At Kleppe bekrefter de to ubétenes tilstedeverelse kan synes som et forsek pa & fortelle, bade
den fremmede ubéaten, og den norske befolkning, at Norge hadde en viss grad av kontroll med
hva som foregikk. Men i likhet med hendelsene i Andfjorden og Ofoten to ar tidligere, lyktes
man ikke med identifisering denne gangen heller. Kleppes uttalelser om fredstidsprosedyrer
og hensyn til menneskeliv fremstér i beste fall som en politisk korrekt unnskyldning hvorfor

Norge ikke lyktes med & identifisere og handtere hendelsen bedre.

Dette var ikke forste gangen Forsvaret eller militerpolitiske representanter matte svare for
seg. Frem til 1970 hadde det tross alt vert 36 hendelser klassifisert som «mulig» eller «sikker
ubdty (Gjelsten, 2013, s. 50). Fremdeles klarte man ikke & identifisere ubatene, ei heller &
héndtere dem. Ogsa etter hendelsene 1 Andfjorden og Ofoten i 1970 ble Forsvaret stilt til
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veggs, hvor media blant annet trekker forsvarsevnen i tvil. Begynte Forsvaret & kjenne pa
presset fra media og den norske befolkning? Kan dette ha medvirket til & fremprovosere

sterkere maktbruk?

Den 14.desember 1972 mottes den gverste ledelsen fra Utenriksdepartementet, Forsvarets
overkommando og Forsvarsdepartementet. Hensikten var & evaluere hendelsen og trekke

leerdom fra den. De ble enige om & evaluere:

Operative/taktiske forhold, slik som vapeneffekt, teknologi, etc.

Den fremmede nasjonens hensikt og motiv for & sende ubéter inn i norske fjorder
Den sikkerhets- og utenrikspolitiske effekten av slike krenkelser av norsk territorium
Informasjon til offentligheten, hva og hvor mye

Informasjon/kommunikasjon til bererte myndigheter og til andre land

AT e

Behandlingen av slike saker pa et politisk plan, i Regjeringen og i Stortinget
(Forsvarsdepartementet, 1972)

14.september 1973 var analysene ferdigstilt. Analysen «bekrefter at det var en fremmed ubat i
Sognefjorden i tiden 12 — 24 nov 72.» (Forvarsdepartementet, 1973, s. 2). Norge konkluderer
med at det er behov for en skarpere tilnerming til slike hendelser. Et helt sentralt spersmal er
nettopp knyttet det & angripe en fremmed ubdt. I de tidligere hemmeligstemplede
saksdokumentene blir det ofte referert til en Kongelig resolusjon av 19 januar 1951. Den sa at
fremmede ubater som oppdages innenfor territorialgrensen skulle bringes til overflaten, med
makt om nedvendig. Denne resolusjonen dannet grunnlaget for mer detaljerte direktiver i
1970. Disse direktivene sa folgende om handtering av fremmede ubater:

Nér en fremmed ubét oppdages, skal man slippe fem mindre (ufarlige) varselladninger;
Dersom ubéten ikke kommer til overflaten innen 15 minutter etter varselladninger er sluppet,
skal man slippe en synkemine med begrenset effekt;

Dersom dette ikke lykkes, skal man iverksette et «Terneangrep/Anti-ubatangrep» ved hjelp av
Ternemissiler;

Dersom terneangrep ikke lykkes, kan man benytte seg av regulare torpedoer.

Sistnevnte skulle dog kun skje i selvforsvar eller gjennom politisk godkjenning. (I praksis
betod dette en godkjenning fra forsvarssjefen, som da hadde radfert seg med

forsvarsministeren). (Utenriksdepartementet, 1972)
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Under soket i Sognefjorden 1972 ble det benyttet bdde synkeminer og Ternemissiler
(HOLST, 1974). Disse ble angivelig kun brukt som advarsler, og ikke angrep, ifolge
forsvarsminister Johan Kleppe: «Sprengladningene som er kastet ut mot ubaten er ment som
varsel. Det er et vanlig internasjonalt signal for & {4 ubaten til & gd opp i overflatestilling»

(Glamdalen 1972.11.24,1972)

Prosedyrene tillot altsé & angripe ubaten, men det ble kun med advarslene. Kan
Forsvarsminister Kleppes forklaring om «hensyn til menneskeliv» vere et skalkeskjul for at
noe ved ubatjakten ikke gikk som det skulle? Det kan ha vaert et spersmél om vilje. I etterkant
viser dokumenter at den forsvarspolitiske ledelsen hadde flere store utfordringer med &
angripe ubaten. For det forste var man i tvil om en senkning av (den antatt) sovjetiske ubédten
ville medfore radioaktive lekkasjer. For det andre var man usikker p& om et angrep var verdt
det - et angrep ville tross alt eke Forsvarets troverdighet, men samtidig forsure forholdet til en

apenbart overlegen motstander.

Fra politisk hold gikk man gjennom hver eneste avis som omtalte ubatjakten i Sognefjorden.
Der sa man blant annet etter hvilke aviser som kritiserte ubétjakten, og hvilken politisk
orientering avisen hadde. I flere av de store norske avisene vil man finne innlegg fra disse
novemberdagene i 1972, som kritiserer handteringen. Spesielt nevneverdig er det at det i
november og desember 1972 blir satt frem en del rykter om at den norske politiske ledelsen
bevisst lot ubdten unnslippe — angivelig fordi man fryktet folgene av et norsk angrep. Det har
ikke lyktes meg 4 finne kilder som understotter denne pastanden. Videre var det uklart
hvorvidt «Regjeringen var tilstrekkelig orientert om det forhold at selve regelverket og
prosedyren i slike saker kunne fore til at den ukjente ubéten ble senket og med tilherende tap
av menneskeliv» (Utenriksdepartementet, 1972). Det kan altsd fremstd som om formalitetene
var pa plass, men at man egentlig ikke hadde tatt skikkelig stilling til disse formalitetene pa et
politisk niva. Dette spriket ble etter alt & demme en aldri sé liten oppdagelse for den

forsvarspolitiske ledelsen i etterkant av ubétjakten.

Dette understottes av evalueringen av hendelsen som kom ut i 1973. Der ble det slatt fast at
Forsvarets Overkommando anbefalte skjerpede regler, og Utenriksdepartementet mente at
dette kunne forankres i Folkeretten. Samtidig fant man ogs4 ut at hverken amerikanske eller

britiske prosedyrer innebar annet enn advarsel og bortvisninger. Disse svarene ble delvis
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trukket i tvil, all den tid eksempelvis amerikanske ubdter muligens ogsa lusket rundt i andre
lands territorier. Det ville veere lite gunstig for amerikanerne & anbefale at Norge angrep
enhver fremmed ubat — dersom de selv skulle luske 1 norske fjorder ... Evalueringen
konkluderte ogsé med at den offentlige informasjonsdelingen ikke var god nok under

Sognefjorden 1972.

I evalueringen fra 1973 blir det viktig & na ut til det norske folk med budskapet om at nye
revurderte regler nd var myntet pa & hevde suverenitet og sikkerhet. Hendelsen i Sognefjorden
11972 leder altsa frem til at de ogsé pé det politiske niva bestemmer seg for a bli mer skarp i
héndteringen. Det er grunn til & tro at dette kan ha pavirket jakten i Sunnhordland i 1983 og
dermed ledet frem til det skarpe angrepet.

4.3 Norges A/U-materiell

I forrige delkapittel tok vi for oss hvordan evalueringen av Sognefjorden 1972 muligens
formet en gkt vilje til et rettet angrep mot en fremmed ubat. Et tema som er vel sa relevant, og
som ogsa offentligheten trakk i tvil, var om Norge hadde evnen til & angripe. I dette
delkapittelet skal vi ta for oss utstyret og materiellet som ble benyttet til ubatjakt fra P-3
Orion, herunder se péa styrker og svakheter. Eksempelvis ma det ha vart enklere for norske
beslutningstakere a angripe fremmede ubater dersom beslutningstakeren var klar over at en
ikke har evnen til & gjore noen reell skade — og omvendt. Dette kapittelet forseker & bekrefte

eller avkrefte hvorvidt P-3 Orions anti-ubdtmateriell hadde en innvirkning pa angrepet i
Sunnhordland 1983.

4.3.1 Sensorer

Ombord i flyet benyttet man seg av en rekke sensorer for & detektere og identifisere farkoster.
For & oppdage overflategdende farkoster (herunder ubéter i overflateposisjon) var det typisk
radar som ble brukt. For farkoster i neddykket tilstand kunne mannskapet benytte seg av en
magnetisk analog detektor (MAD). En ubat vil som folge av sitt materiale og utstyr pavirke
jordens magnetiske felt — ogsd under vann.

MAD’en méler nettopp endringer i jordens magnetfelt, og vil derfor kunne oppdage ubéter —
til tross for at den er nedsenket. Orion-flyet vil selv vaere med pé & pavirke magnetfeltet. For &
gjore denne pavirkningen sé liten som mulig er MAD-en derfor plassert i halen pé flyet. Dette

er den karakteristiske «pinnen» som stikker ut i bakkant av P3 Orion. I tillegg kunne
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mannskapet slippe sonarbeyer fra luften. Disse Sonarene kan vare enten aktive eller passive.
Aktive sonarer bade sender og mottar heyfrekvente lydsignaler. Passive sonarer kan kun
motta (lytte etter) lydsignaler. Sonarbeyer kommuniserer trddlest med flyet. Slike sonarer ble
hyppig benyttet i ubdtjakt. Bare i 1975, ble det sluppet over 3000 slike sonarbeyer av norske
og amerikanske P-3B Orion (Johansen, 2016). I tillegg fantes en rekke sensorer for
overvaking av ulike elektroniske kommunikasjonsmidler. For visuell oppdagelse benyttet
mannskapet seg av infrarade kameraer. Med disse kameraene kunne man blant annet oppdage

ubéter som seilte neddykket med snorkel®.

Da som n4, finnes det en rekke naturlige fenomener som preger sensorarbeidet. Topografi,
temperatur, og havets innhold var alle faktorer som bed pa utfordringer for P3 Orions
teknologi anno 1983. Spesielt utfordrende var kanskje vannets ulike sjikt av tetthet. Vannets
trykk, temperatur og saltinnhold bestemmer tettheten. Der det finnes forskjeller i slik tetthet,
oppstar det et sjikt. Sjiktet kunne variere i dybde. Enkelte sjikt 14 sa grunt som 20 meter under
overflaten.

Vannmassene over dette sjiktet ble jevnlig skiftet ut som folge av vind, nedber, tidevann, eller
tillop fra ferskvann. Vannmassene under sjiktet forble relativt uendret. Dermed oppstod det
ogsa variasjoner av bade temperatur og saltinnhold over og under sjiktet, som resulterte i
forskjellig tetthet. Denne forskjellen fikk folger for sonarens relabilitet, avhengig av om
sonaren var plassert over eller under slikt sjikt. I klartekst betyr dette at signaler som kom fra
overflaten (sonarbgyer, sonarer montert pa havgaende fartoyer) kunne reflekteres opp igjen
ndr det traff sjiktet. Det var i praksis kun ekkoloddet® som evnet & trenge gjennom dette

sjiktet.

For & oppdage en ubat fra overflaten matte overflatefartoyet dermed ligge loddrett over
ubéten, noe som ikke egnet seg spesielt godt for sek. For & oppdage en ubat under dette sjiktet
maétte sonarsignalet altsd sendes fra undersiden av sjiktet.

I praksis betad dette at vi selv matte bruke ubater for & oppdage fremmede ubéter under dette

sjiktet. Slike sjikt i vannet har ledet frem til flere «falske» ubater under sek. (Gjelsten, 2013)

2 Snorkel: Hev- og senkbart «eksosror» som muliggjorde & seile neddykket med dieselmotor istedenfor elektrisk
motor.

* Ekkolodd: En type sonar som sender lydsignaler rett ned for 8 méle dybden (men ogsa oppdage fisk, ubter,
m.m.)
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I 1983 kunne det altsé bli utfordrende for en P3 Orion 4 si neyaktig hvor en fremmed ubat
befant seg, og om det i det hele tatt var en ubét. Det betad ogsé at det kunne vere vanskelig &
opprettholde kontakten med den antatte ubaten dersom den forst var oppdaget. For a kunne
bestemme ubatens kurs, hastighet og posisjon var man avhengig av & kunne peile ubaten over
en viss tid. Den manglende peilingsevnen fikk ikke bare folger for stadfesting og

identifisering, men ogsa for effekten av stridsmidler.

4.3.2  Stridsmidler

P-3B Orion var i seg selv kapabel til & utstyres med bade torpedoer, dypvannsbomber, miner,
og med tiden ogsa raketter. Vare norske skrog var derimot ikke rigget helt slik, og matte noye
seg med gamle MK 44 torpedoer, samt MK 54 dypvannsbomber. Disse vipnene var ikke
spesielt moderne 1 1983, og medferte operative begrensninger for maskinens evne til &
bekjempe ubéter. Til tross for at Luftforsvaret flere ganger forsekte & forbedre dette pd midten
av 1970-tallet, havnet saken i skyggen av storinvesteringen knyttet til kampfly i samme
periode. I tredje bind av «Luftforsvarets historie» (2004), hevder Duvsete at norske P-3Bs
gamle vipensortiment medforte store operative begrensninger for maskinens evne til &

bekjempe ubdter (Duvsete, 2004).

Norges bruk av synkeminer som A/U-vépen kom for alvor pd dagsordenen i 1967, etter at en
norsk delegasjon hadde gjennomfert antiubatkurset «Senior Officers ASW* Course» i USA.
Erfaringene man tok med seg var at synkeminer var lite effektive i dpent farvann, men at man
sa potensiale i fjorder og lignende former for leder. I klartekst skrev en av de norske
deltakerne folgende i erfaringsrapporten: «Bang weapons (f.eks. synkeminer) anbefales fort i
sterkt antall, sa vel for klassifisering som for senkning av u v b.» (Sjeforsvarets
Overkommando, 1967). Rapporten peker altsé pé at Norge allerede i 1967 vurderte
synkeminen som bdde tiltenkt og kapabel til & senke ubater.

P-3 Orion slapp ogsa synkeminer i Sunnhordland i 1983. Disse var av typen MK 54. Dette
apner i sa fall for at intensjonen kan ha veart & senke fremmede ubéter i samme ar. Samtidig
ma vi her trekke inn P3 Orions nevnte sensor-begrensninger. Om synkeminen i seg selv var

kapabel til & senke en ubat, synes det noe usikkert hvorvidt sensordataene var tilstrekkelig for

4 ASW = Anti Submarine Warfare (Anti-ubétkrigfering)
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et presist slipp av synkeminer. Det ma forutsettes at sensorutfordringene ogséd gjorde seg
gjeldende for de samarbeidende marinefartoyene. Det har ikke lyktes meg & finne tilstrekkelig
forskningsbasert dokumentasjon rundt synkeminene, for & kunne konkludere rundt Orions

evne til 4 senke en ubat.

Til tross for manglende dokumentasjon rundt synkeminene, har jeg funnet en tidligere
forskningsrapport knyttet til Ternemissilene, som jo ogsé ble benyttet i Sunnhordland i 1983.
Vi kan anta at intensjonen med angrepene var den samme, uavhengig av om angrepet kom fra
et marinefartoy eller P-3 Orion. Ternemissilene kan derfor tjene som et proxy-eksempel for
synkeminene. Ternemissilene ble avfyrt fra marinefartayer. Missilet floy mot en peiling og
traff s& vannet, for den sank og tjente rollen som en vanlig synkebombe. Disse kunne avfyres i
salver av seks raketter pd en slik mate at synkebombene dannet en linje med 18 meters
mellomrom. Denne linjen av raketter var gjerne i forkant av ubatens fartsretning, slik at det
ble dannet en slags eksplosiv «veggy» foran ubaten (Wikipedia, 2021). Forskningsrapporten
nevner en treffsikkerhet pd 50% innenfor en 750 meters radius, og 20% treffsikkerhet mot
méal mellom 750 og 1450 meter. En slik redusert treffsikkerhet ma tenkes a ha senket
terskelen for bruk av makt. Dermed kan dette veere en mulig arsak til at Forsvaret, og dermed

ogsa P-3 Orion, gikk til angrep i Sunnhordland i 1983. (Forsvarets Forskningsinstitutt, 1966)

4.4 Diffuse begreper og utfordrende klassifiseringssystemer

Under ubatjakten i Sunnhordland i 1983 kom det sovjetiske telegrambyriet TESS med
folgende pa trykk: «Den norske marine bedovet sa mye torsk med sine raketter og
dypvannsbomber at den antagelig har gratis fisk til et helt ar til de styrker som tok seg ut

under den meningslose letingen etter de mystiske sovjetiske ubdtene.» (Tellemann, 2014).

Telegrambyraets trakk regelrett Norges ubatjakt i tvil. Men hadde TESS rett? Det ville vaere
spesielt pinlig, bade for Sovjetunionen og TESS, om Norge hadde gatt ut i media og sagt det
var en sovjetisk ubat. Dette ville igjen ha vaert med pé & forsure de sikkerhetspolitiske
relasjonene — 1 en tid med kald krig. Vi ma anta at denne problemstillingen skapte hodebry for
norske politikere 1 1983, for en ubatjakt impliserte jo nettopp at en annen nasjon hadde
krenket Norge. Det ville altsa lenne seg for Norge & veere mest mulig sikker pa at man jaktet
pa en faktisk ubat. I et forsek pa & systematisere dette ble det derfor opprettet et
klassifiseringssystem. I kapittelet skal vi se n@ermere pa dette systemet, og hvorvidt systemet

hadde en innvirkning pa angrepene i 1983.
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Klassifiseringen av sannsynlighet er i hovedsak knyttet til troverdigheten av en fremmed

ubats tilstedevarelse. Vanligvis var klassifiseringen inndelt i folgende kategorier: «sikker

ubdty, «sannsynlig ubdty, «mulig ubdty, og «ikke ubdty» (Tabell 1). Klassifiserings-begrepene

forklares her av senere viseadmiral Bjernar Kibsgaard:

Tabell 1: Klassifisering av ubéter (Terjesen, Kristiansen, & Gjelsten, 2010)

Sikker ubat

Hovedkravet er generelt at ubdten md veere sett. Observasjonen md
veere gjort pd kort avstand under gode lys- og siktforhold.

Observataren ma ha god kjennskap til ubater og veere fortrolig med
forholdene pd sjoen. Det md heller ikke veere det minste tvil om hva

som er sett.

Sannsynlig ubdt

Det er ikke grunn til d tvile pda observasjonen, men kravene til sikker

ubdt er ikke oppfylt.

Mulig ubdt

Denne klassifiseringen dekker et vidt spektrum. Pa den ene siden har
vi en observasjon som kan veere en ubdt, og pd den andre siden en
observasjon hvor man ikke kan utelukke at det er en ubat. Det kan for

eksempel veere stromvirvler, drivgods med mer.

Tkke ubat

Denne betegnelse brukes ndr man uten scerlig tvil kan si at denne

observasjonen ikke er av en ubat.

Terjesen, Kristiansen & Gjelsten hevder i boka «Sjeforsvaret i1 krig og fred» at Norge absolutt

ikke fikk noen «sikre bevis pa at fremmede ubater oppholdt seg ulovlig i norsk

territorialfarvann» (2010, s. 414).

I Gjelstens egne studier tre ar senere er dog konklusjonen en annen: det finnes sikre

klassifiseringer. Observasjonen ble ifolge boka «Fremmede ubater i norsk fjorder» (Gjelsten,

2013) gjort i Andfjorden i 1970. I samme bok hevdes det ogsa at det var «sikker ubdt» 1 bade

Tysfjord og Ofoten i samme tidsrom. Begge de sistnevnte faller allikevel bare i en «antatt

sikker»-kategori, ettersom de ikke meter de formelle kravene til «sikker ubdt». At de formelle

kravene til «sikker ubdt» er spass strenge har medfert at det kun er episoden i Andfjorden

som offisielt fikk den sikreste klassifiseringen. Selv i dag finnes det kilder som hevder at

Andfjorden aldri var bekreftet (Tellemann, 2014).
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Definisjonen pd «sikker ubat» var altsa svart streng. Vi har allerede nevnt at sivile eyne
gjorde en rekke observasjoner under den kalde krigen. Vi har antatt at de fleste sivile ikke
hadde «god kjennskap til ubater», og dermed kunne sivile observasjoner flest, per definisjon,
aldri na heyere klassifisering enn sannsynlig ubat. Under ubatjakten i Sunnhordland i 1983
kom regjeringen etter hvert med retningslinjer for ubatjakten. Den 29.april, to dager ut i seket,

ble folgende bestemt:

1. «Dersom man far nye kontakter med en mulig ubét, brukes vadpen med sikte pa &
tvinge den til overflaten, selv om det er fare for at ubaten kan gé tapt;

2. Dersom en eventuell ubét ikke frivillig kommer til overflaten, mé det vare den stat
som har beordret sin ubat inn i omradet, som ma bare ansvaret for om ubaten blir
skadet eller gdelegges, og menneskeliv skulle gé tapt;

3. Dersom en eventuell ubat ensker & komme til overflaten, eller norske myndigheter far
beskjed om dette fra ubétens eier, vil vipenbruk bli innstilt;

4. Dersom man gér ut ifra at eventuell fremmed ubét ikke kan unnslippe, skal man unngé
bruk av sé virkningsfulle stridsmidler at det kan bli overhengende fare eller risiko for
at ubdten gar tapt;

5. Dersom en eventuell ubat forseker & unnslippe, og det ellers ikke er mulig & unnga
flukt, vil norske myndigheter, som et siste forsvarstiltak, tillate bruk av alle

tilgjengelige midler». (NRK, Kveldsnytt 29.april, 1983)

Forste retningslinje bruker begrepet «mulig ubét». Dersom en tolker begrepene 1
retningslinjene ordrett, ville altsd norske myndigheter bruke vapen mot noe som like godt
kunne veert drivgods. Det er en noksa offensiv erklaering fra norsk side, ndr en ser pa
definisjonen av «mulig ubaty. Det var heller ingen grunn til & betvile at det var minimum
snakk om en mulig ubdt — bade P3 Orion, en fregatt og en minesveiper hadde alle oppnadd en
form for kontakt dagen for disse retningslinjene ble offentliggjort. Begrepsbruken i
retningslinje to til fem bryter derimot med klassifiseringssystemet. Her brukes det begrepet

«eventuell ubaty. Det har ikke lyktes meg & finne kilder som definerer dette begrepet.

Vi ser altsd at klassifiseringssystemet kommer til kort i forhold til retningslinjene som ble
utgitt under ubdtjakten i 1983. Dette ma antas & kunne ha skapt usikkerhet, ikke bare for den
stedlige sjef, men ogsa for den sentrale kommandoen under ubétjakten. Det kan derfor stilles

spersmélstegn med hvorvidt regjeringen og forsvarsledelsen var tilstrekkelig samkjort pa
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dette omréadet. Pa den annen side har jeg kun lyktes i & spore overnevnte klassifisering tilbake
til en fotnote fra Kibsgaard i 1985 — altsd to ar etter ubdtjakten i Sunnhordland. Dette kan i sa
fall tale for at denne klassifiseringen ikke var i bruk i det hele tatt under ubatjakten. Kanskje
var begrepene «mulig ubat» og «eventuell ubdt» bare tilfeldige begreper?

Dette dpner fremdeles for en manglende konkretisering og tydelig samkjoring mellom
politikken og den utevende militeermakten. I etterkant av hendelsen ble folgende

klassifisering benyttet for analysen av ubétjakten 1 1983:

Tabell 2: Klassifisering av ubater under analysen av ubéatjakten 1983 (Gjelsten, 2013, s. 43)

Sikker ubdt «En gjenstand som er sett og identifisert som ubdt av fagkyndig
personell,

eller er sett av to eller flere personer omtrent pa samme tid, fra
forskjellige observasjonssteder,

og beskrevet ved klare kjennetegn for ubat, og der observasjonene

md antas d skrive seg fra samme objekt. Sikker ubat kan ogsd

bekreftes fotografisk.

Sannsynlig ubdt En kontakt som viser sterke og vedvarende, eller gjentagende

indikasjoner pd d veere ubdt.

Mulig ubdt En kontakt der foreliggende informasjoner indikerer tilstedeveerelse
av en ubdt, men der disse ikke er sterke nok til a rettferdiggjore
hayere klassifisering. Muligheten kan graderes fra liten til stor med

mulighetsgraden 1 til 4.

Ikke ubdt En kontakt som ved ncermere undersokelser viser seg a ha
karakteristikker som utelukker muligheten for at det dreier seg om

ubat.»

Overnevnte klassifisering synes & vere mer inkluderende og aksepterende, eksempelvis i
sivile observasjoner, og spesielt inn mot den hayeste klassifiseringen. Det har allikevel ikke
lyktes meg & finne kilder som dokumenterer at denne klassifiseringen i tabell 2 ble benyttet

under operasjonene i Sunnhordland 1983.

For den stedlige sjef som skulle basere sine handlinger pa de politiske retningslinjene, blir

definisjonen av begrepet «eventuell ubat» stdende som et dpent spersmal. En kan ogsé se at de
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politiske retningslinjene er delt selvmotsigende. Retningslinje nr. 1 taler for & tvinge en ny
kontakt til overflaten selv om det er fare for at ubéten gér tapt.

Retningslinje nr. 4 seker derimot 4 unnga 4 senke ubaten dersom «man gar ut ifra at eventuell
fremmed ubat ikke kan unnslippe» (NRK, Kveldsnytt 29.april, 1983). Hadde de stedlige
beslutningstakerne konkrete nok foringer? Var de politiske foringene kun tiltenkt som et
kommunikasjonssignal til mulige krenkere? Det kan i sé fall forklare den noe diffuse
begrepsbruken i retningslinjene. Det kan ogsa vere at media kun mottok en forenklet utgave
av retningslinjene. Samtidig er det interessant i seg selv at retningslinjene for ubatjakten

sendes ut til den norske befolkning gjennom NRK sin kveldsnyttsending.

Ettersom den norske befolkning ikke kunne bruke disse retningslinjene til noe, styrker dette
mistanken om at retningslinjene var tiltenkt media og kommunikasjon — ikke et konkret
verktoy som kunne anvendes direkte av beslutningstakerne i Sunnhordland. Til tross for at
klassifiseringsbegreper kan ha hatt en innvirkning péd vépenbruken i Sunnhordland, synes
dette mindre sannsynlig. Klassifisering synes i hovedsak & ha hatt innvirkning pé senere
analyser av ubatjakten i 1983. De politiske retningslinjene ma tenkes & ha pévirket
handlingene i Sunnhordland i 1983, men ogsé tjent som en indirekte kommunikasjon til

eventuelle krenkende nasjoner gjennom media.

4.5 «Ennd har man ikke oppnidd kontakt med fremmed ubat»

Som ansvarlige for forsvaret av Norge ligger det visse forventninger fra samfunnet om
Forsvarets evne til & hdndtere eksempelvis grensekrenkelser. Som gverste ansvarlige for
Forsvaret er det ogséd nerliggende 4 tro at ogsa norske politikere kjente pd «presset» nér
fremmede ubdter lusket.

I dagene etter det relativt mislykkede soket i Andfjord og Ofoten i 1970, ble Forsvarets evne
trukket i tvil i mediene. En slik avisartikkel dpner med folgende spersmal i et intervju med

den norske kommanderkapteinen Nils A. Bjerkeli:

«Star forsvaret sd og si makteslost mot at fremmede u-bdter opererer i nord-norske
farvann?y

«Den lange kysten og de mange fjorder gjor det umulig for et lite land med begrensede midler
d drive en effektiv overvdkning. Men under gunstige omstendigheter har vi gode muligheter til

d fa kontakt med ukjente u-bater(...)»
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«Har det norske forsvar noen gang klart d finne fremmede ubdter som er meldt sett
innenfor territorialgrensen?

«Nei, men sd er dette en meget vanskelig oppgave. Selv om vi klarer d fa forbindelse med en
fremmed makts u-bat, byr det pa meget store problemer d holde pa kontakten. Og opplysning
om ukjente u-bdter skal ikke veere sveert gamle, for var oppgave blir ncermest umulig d

gjennomfore.» (Lofotposten, 1970)

Dette intervjuet er interessant av flere arsaker. For det forste har intervjuet en kritisk
undertone som kan indikere et sprik i forventningene mellom Forsvaret og befolkningen.
Dette spriket var ikke nedvendigvis tuftet pa fakta. Vi vet i ettertid at det ble oppnadd kontakt
med ikke bare én, men to fremmede ubater for den aktuelle episoden. Bjerkeli svarer
avkreftende pd spersmélet om Forsvaret har oppnadd kontakt med fremmede ubéter. Det er
svart narliggende a tro at dette skyldes at informasjonen matte forbli gradert pa dette
tidspunktet. Det kan ogsa vere at detaljer fra sekene ikke var kommunisert til

kommanderkapteinen.

Avisens noe feilaktige overskrift forteller oss at det allikevel er folkets mening som har siste
ord i saken. At befolkningen ikke hadde tro pa Forsvarets evne til 4 handtere ubdter, gjorde
seg ogsa gjeldende under episodene i Sunnhordland 1983.

Da NRK intervjuet lokalbefolkningen i Leirvik i Hardangerfjorden, sa de fleste at de trodde
det hadde vert en ubat i fjorden, men at Norge ikke ville lykkes med & & den opp til
overflaten. (NRK, Kveldsnytt 29.april, 1983). For det andre mé en kunne si at intervjuet ikke
uten videre virker beroligende for leseren. Bjerkeli bruker ordet «umulig» to ganger i lopet av
dette korte intervjuet. Var det slik at datidens handtering av fremmede ubater opplevdes som
en umulig oppgave, ogsa sett fra Forsvarets side? Bjerkeli trekker ogsa frem en tredje faktor:

ressurser. Bjerkeli konstaterer at Norge ikke har ressursene til & drive effektiv overvaking.

Oppsummert kan en spekulere i folgende pastand for ubathandtering i 1970:
1. Norge var ikke i stand til d nekte fremmede ubdter adgang til norske territorialfarvann

2. Norge var ikke i stand til d kontrollere fremmede ubdter ndr krenkelsen var et faktum

Dersom disse pastandene var, eller ble oppfattet som, valide av Norges militerpolitiske

ledelse kan dette vaere et sentralt funn. At krenkelsene fant sted kan muligens forklares med at
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det eksisterte et de facto differanse i militeermakt mellom Norge og Sovjetunionen. Men var
Norge for forsiktige i sin fremferd - evnet vi & avskrekke? Som smaéstat versus Sovjetunionen
er svaret innlysende. Her rorer vi ved selve rasjonale bak Norges medlemskap i den nord-
atlantiske alliansen. Norge i rammen av NATO var helt klart i stand til & drive troverdig
avskrekking av Ostblokken. Artikkel 5 1 NATO gjorde det klart at et angrep pa Norge var &
anse som et angrep pé alle medlemmer. Men var grensekrenkelser & anse som et angrep? Og
enda viktigere: krenkelser som ogsa medlemslandene ansa som et angrep? Det er ikke funnet
noen kilder som hittil understetter dette. Fra 1958 hadde Norge ogsé innfort selvpdlagte
restriksjoner pa allierte flygninger ost for 24 grader ost. To ar senere ble det ogsa innfert en
tilsvarende restriksjon for militere sjofartoy som hindret dem fra & operere et stykke ost for

Lyngenalpene (Terjesen, Kristiansen, & Gjelsten, 2010).

Vi ma kjapt repetere at kommanderkaptein Bjerkeli konstaterte at manglende ressurser var én
av arsakene til at Norge ikke lyktes med ubathéndteringen. I teorien skulle denne
ressursmangelen kunne dekkes inn av NATO-ressurser som hadde egeninteresse av & operere
1 samme omrade, men ikke ost for restriksjonene. I realiteten var seksomradene ved
grensekrenkelser nesten uten unntak vest av restriksjonslinjene.

Dermed kan vi fastsld at NATO ved de fleste anledninger kunne bistatt med overvaking og
héndtering av fremmede ubéter i norske territorialfarvann. Her er det mange faktorer som
spiller inn. Forst om fremst mé en slik stotte for alle praktiske formél ogsé vere av
egeninteresse for det stottende medlemslandet. S& var faktisk ogsa tilfelle: 1 1968 fremmet
britiske myndigheter en plan der britiske fly kunne overvéke havomrider nord og est til 24-
graden. Disse flyene kunne ogsé operere fra norske flyplasser.

(Klevberg, Request Tango, 2012, s. 271). Dette kulminerte i ovelsen «Gin Clear», som for
alle praktiske formal var alt annet enn en gvelse. Det var en skarp overvéking av gapet

mellom Grenland, Island, og Norge, der ogsa USA og Canada deltok. (Klevberg, 2012)

Det kan da synes merkelig at Bjerkeli pdpeker ressursmangel som delforklaring to ar senere.
Men ved en narmere titt er det kanskje ikke sa overraskende. Norske myndigheter ma ha
vurdert at denne integrasjonen av allierte trengte en avskjermende motvekt. Dermed ble det
ogsa innfort en rekke restriksjoner pd antall flyvninger, antall fly, og hvor lenge flyene fikk
oppholde seg i Norge. Pa tidspunktet for Bjerkelis uttalelser var allierte flygninger heller ikke
i nerheten av de numeriske maksbegrensningene. Faktisk dreftet Forsvarsledelsen i 1971

hvordan de kunne oke antallet maritime patruljeflygninger (Klevberg, Request Tango, 2012).

Side 28 av 40



Et annet viktig poeng er at det ville sett svaert merkelig ut om Forsvaret satte bort ubatjakten 1

norske fjorder til allierte 1 fredstid.

For denne oppgaven er diskusjonen interessant, ettersom bruk av vapen mot fremmede ubéter
kan ha vert Norges reaksjon pé erkjennelsen av at maritim overvédking alene ikke forhindret
grensekrenkelsene. Videre kan det tenkes at overvakingen av havomradene som innbefattet
norske territorialfarvann, ble ansett som Norges eget ansvar. Det forela heller ingen plan for at
allierte skulle engasjere eventuelle grensekrenkende ubéter i norsk territorium. Dette ble trolig
vurdert som en farlig og overdreven eskalering — og et klart brudd med hovedlinjene i norsk
beroligelse. At Norge selv skulle engasjere fremmede ubdter innenfor grensen pa fire?
nautiske mil fra land mé ha vert vurdert som mer spiselig — og sannsynligvis forstaelig fra
Sovjetisk side.

Helt avgjerende for en sdnn engasjering mé ha vert hvorvidt slike angrep hadde til hensikt &
senke, skremme bort, eller tvinge opp ubéten — og ikke minst hvilke(n) nasjon(er) som

eventuelt seilte i skjul i Norges indre farvann.

4.6 Hyvilke nasjoner lusket under overflaten?

I dette kapittelet skal vi se nermere pd hvem disse fremmede ubétene i norsk
territorialfarvann tilherte. Dette er interessant for oppgaven, ettersom ubétens nasjonalitet ma
ha hatt direkte innvirkning p& Norges tilnrming til handtering av slike grensekrenkelser. Den
enkleste fremgangsmaten her vil vere & se pd hvilke nasjoner som hadde interesse av & seile i
eksempelvis Norges indre farvann. Dernest mé en se pad om de aktuelle nasjonene hadde

evnen til & drive slike ubédtoperasjoner.

Vi har allerede nevnt i innledningen at Sovjetunionen var forventet & ville entre NATO via
flankene, der Norge blant annet stér i fremste linje. Bade Nordflaten og Ostersjoflaten hadde
en rekke ubatklasser. Disse ubatene seilte i alle havomradene som omgir Norge.
Sovjetunionen hadde vist bade vilje og evne til 4 seile inn i en annen stats territorier, der
spesielt Sverige fikk en del uenskede besgk pa 1980-tallet. Det er helt pa det rene at
Sovjetunionen krenket Sveriges territorielle grenser under den kalde krigen. Dette ble blant

annet bekreftet i samtaler mellom en Sovjetisk tjenestemann og Aftonbladets Moskva-

5 Det var forst i 2004 at sjoterritoriet ble utvidet til 12 NM
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korrespondent. (Knag, 1988). I tillegg ble Sovjeterne tatt pa fersken, da en av deres Whiskey-
ubdter gikk pa et skjer i den svenske skjergarden. (Kjolleberg, 2011).

Det er altsa ikke utenkelig at ogsa slike krenkelser ville foregé ogsé i Norge. I likhet med
Sverige ligger Norge langs NATOs flanker. Der Sverige 14 1 seilingskorridoren til
Ostersjoflaten, 14 norske farvann i Nordflatens seilingskorridor. Det er heller ingen tvil om at
Sovjeterne benyttet seg av ubater for 4 sette i land hemmelige spioner og annet
etterretningspersonell (Pohlmann, 2002). Det er heller ingen tvil om at den Sovjetiske
etterretningstjenesten KGB var involvert 1 operasjoner mot Norge pa 1970- og 80-tallet.

Eksempelvis kan Arne Treholt-saken trekkes frem i s mate. (Klassekampen, 1984).

Polen er ogsa en aktuell kandidat. Polen har blant annet blitt knyttet til ubatjakten i
Sognefjorden i 1972. (Gjelsten, 2013). Det finnes ogsa enkelte industrielle omrader 1
Sunnhordland som kan ha vert av interesse for flere av disse statene. Blant annet ble det i
Skéneviksfjorden utfort rekorddykk i 1978, der man testet ut ny teknologi og nytt materiell pa
havbunnen for & sveise rorledninger pa dypt vann (Knudssen, Bakke, Kumano-Ensby, &
Skille, 2015).

I tillegg 1a Hydro Husnes innerst i Hardangerfjorden, som ogsa kan ha vart et mél for
industrispionasje. I samme tidsrom som ubatjakten pagikk i Sunnhordland, fikk Norge besok
av en NATO-eskadre. Denne skulle opprinnelig til Oslo, men ble omdirigert til Bergen.
NATO uttalte at besgket var tilfeldig, og at omdirigeringen fra Oslo til Bergen skyldtes at
regjeringen fryktet 1.mai-oppteyer. (Bergens Arbeiderblad, 1983). Det kan fort tenkes at
NATO-eskadren ble omdirigert til Bergen for & vise tilstedevearelse, men dette er ikke direkte
relevant for oppgaven. Poenget her er at NATO-eskadrens ankomst til Norge kan ha vert et
etterretningsmal for Warszawapakt-ubdter, eller helt enkelt fremprovosert gstblokkens

tilstedeveerelse som sadan.

Hva s& med vare allierte styrker? De amerikanske Polaris-ubatene hadde blant annet
Norskehavet som patruljeomriade under den kalde krigen (Gjelsten, 2013). Det har ogsa blitt
offentlig spekulert i hvorvidt ogsd amerikanske ubater seilte skjult i svenske skjergarden pa
1980-tallet (Pohlmann, 2002). Dette ble angivelig gjort i den hensikt & folge med pa Sovjetisk
ubdtaktivitet for kunne respondere i rammen av NATO (Pohlmann, 2002). Slike allierte tokt

var ikke nedvendigvis et resultat av formaliserte avtaler, men snarere en type aksept og
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«felles forstdelse» mellom nekkelpersoner i den svenske marinen og amerikanske

embetsmenn.

Med eynene vendt mot vare svenske naboer fikk Norge etter hvert ogsd veare vitne til flere
tilsvarende og bekymrende hendelser. 11.oktober 1982 fikk svenske sensorer kontakt med det
de antok var en Sovjetisk ubat. Den var pa vei innaskjaers 1 Harsfjdrden i Sverige. Den
tidligere svenske marinesjefen Lars Hansson anslo at ubaten hadde med seg dykkere fra
sovjetiske spesialstyrker for & drive innhentning. Svenskene detonerer en 600-kilos mine nar
ubdten er innenfor rekkevidde. Den péfelgende tiden plukket svenske sensorer opp lyder som
ifolge analysene var lyden av reparasjonsarbeid. Senere flot en ned-marker opp til overflaten.
Dette er en boks som flyter opp til overflaten og legger igjen en skarp gronn kontrastfarge pa
vannhinnen slik at en ubat i ned kan lokaliseres. Nod-markeren som flet opp til overflaten i
det svenske farvannet var av amerikansk type. Svenske marinefartey fikk siden beskjed om

ikke & angripe ubéten ytterligere. (Pohlmann, 2002)

Om ikke annet s& apner hendelsen for at det kan ha vert en amerikansk ubat som ble angrepet
11. oktober. Richard Sale, en etterretnings-korrespondent fra United Press International,
fulgte saken 1 1982. I et senere intervju gikk han langt i 4 hinte til at det godt kunne vere en
amerikansk ubat: «Jeg ville ikke bli overrasket om vi hadde Marines fra Norge som holdt gye
med Sovjetunionen, og utga seg for & veere Skandinavere». (Pohlmann, 2002). At
amerikanske ubdter hadde sneket seg inn i Hardangerfjorden uten tillatelse er bekreftet. Det
var den amerikanske attachéen i Oslo som bekreftet at dette hadde hendt i 1967. Den
bekreftede krenkelsen skjer altsd mange &r for episodene i Sunnhordland 1983. Tross dette
viser eksempelet fra 1967 bade en evne og en vilje til 4 krenke. Dermed apner dette ogsa for

at USA kan ha drevet tilsvarende krenkelser ogsé etter 1967.

I studien «Fremmede ubdter i norske fjorder — Realitet eller myte?» nevner Gjelsten ogsa en
rekke andre mulige nasjoner i sin akteranalyse: Storbritannia, Frankrike, Nederland, Vest-
Tyskland. Vest-Tyskland trente ofte i norske farvann. Gjelsten fremholder allikevel at
hverken Nederland eller Vest-Tyskland vurderes som sannsynlige krenkere, basert pd
nasjonenes interesser. Ei heller Danmark eller Sverige, som 1 teorien hadde evnen til & seile

skjult i norsk territorialfarvann. (Gjelsten, 2013)
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Ubétenes nasjonale opphav ma helt klart tenkes & ha hatt en innvirkning pd norske
beslutningstakere. A senke en sovjetisk ubat kunne i verste fall tenkes & ha utlest en apen
konflikt. A senke en nederlandsk ubét ville ha surnet den internasjonale relasjonen, og ikke

minst sett svaert darlig ut for NATO-alliansen.

A senke en svensk ubdt ville muligens vart en enda «enklere» beslutning. Ettersom Sverige
ikke var medlem av NATO, var de heller ikke formelt sett alliert. Det ville allikevel veert
svart merkelig om neytrale svenske ubater lusket rundt i skjul i norske fjorder. I motsatt
tilfelle er det i s& méte mer forstaelig at allierte ubater seiler skjult i norske fjorder - der man
ogsa forventet 4 finne motstandere fra estblokken. Poenget her er & belyse at angrep
gjennomfort fra P-3B Orion (og andre norske militere fartoy som sddan) var pa sett og vis et
sjansespill, all den tid man ikke kunne bekrefte identiteten til ubaten. Det var allikevel
Sovjetunionen som var hovedmistenkt i sa og si alle fremmede ubétsaker pd 1970- og 1980-
tallet (Gjelsten, 2013). En kan derfor tenke seg at norske myndigheter ogsd mistenkte at det
var sovjetiske ubdter som ble angrepet av P-3B Orion i Sunnhordland i 1983. Er det utenkelig

at tilstanden i Sverige var gjeldende ogsé for Norge?

Noe av grunnen til at « Whisky on the rocks» fikk mye oppmerksomhet var at Sverige hadde
en uttalt neytralitetspolitikk, bade gjennom andre verdenskrig og den kalde krigen. Norge pa
sin side var en mer fremtredende alliansepartner med USA. Historisk sett var Norge ogsa tett
knyttet til Storbritannia. Det er derfor nerliggende & tro at Norge iallfall ikke kan ha vart en
mindre aktuell nasjon & drive ubatoperasjoner i, sett med Sovjetiske gyne. I tillegg har man
fra vestlig side hatt en teori om at Sovjetiske ubater undersokte norske fjorder i et slags

«feltstudiey.

Denne mistanken ble ytterligere styrket da det ble rapportert om mulige sovjetiske ubater i
fjordene ved Svalbard. Man antok at hensikten var da & finne ut hvorvidt sovjetiske ubater
kunne operere med norske fjorder som fremskutt «avfyringsbase» for sine strategiske ubater
(Utenriksdepartementet, 1972). Det finnes altsa flere kilder som hevder at det dukket opp
amerikanske ubater der sovjetiske ubéter seilte. Om vi legger til grunn at sovjetiske ubéater
seilte 1 Norske farvann, ma vi ogsa regne med at vi har fatt besok av amerikanske ubdter. Vi
kan heller ikke utelukke at andre allierte nasjoner har vert til stede med sine ubater for & folge

med.
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4.7 Antall fremmede besok og Norges terskel

En gkende frekvens i antall ubatkrenkelser kan ha vart en ytre, sikkerhetspolitisk
arsaksforklaring. Nar man iverksetter tiltak mot uenskede hendelser, er dette med hip om &
redusere frekvensen fullt og helt. Var bombingen i Sunnhordland 1983 et tiltak for & stoppe en
okende frekvens med ubatkrenkelser? I dette delkapittelet skal vi se pa statistikken for
fremmede ubater i perioden 1960 og frem mot episodene i Sunnhordland 1983 — og om dette

kan vere en mulig medvirkende drsak.

Forskeren Ole A. Lindaas benyttet seg i 1995 av Forsvarets arsoversikter for & utforme en
statistikk for perioden 1975-1992. Samme ar forsgkte E-offiseren Fred. O. Nilsen seg pa en
tilsvarende statistikk, dog for en bredere tidsepoke (1948-1994).

Professor Rolf Tamnes har forenklet statistikken i bind 6 av verket «Norsk utenrikspolitikks
historie» (Terjesen, Kristiansen, & Gjelsten, 2010) Her har han samlet alle registrerte

meldinger om uidentifiserte ubdter klassifisert som «muligy» eller «sannsynlig» ubat (Figur 1):

Mulig eller sannsynlig ubat 1960-1994

o
i
O
=
o
wi
o
h
)
O
w
o

Figur 1: Mulige eller sannsynlige ubdter 1960-1994 (Gjelsten, 2013).

Fra figur 1 kan vi trekke ut noen hovedtrender. Man ser en tydelig ekning i perioden 1966-
1972. Arene 1975-1976, 1982-1983, og 1986-1987 er alle perioder med en markant gkning i
antall rapporteringer. Det er viktig & huske pd at denne statistikken ikke nedvendigvis gir et
korrekt bilde av ubataktiviteten. Tabellen viser registrerte observasjoner av mulige eller

sannsynlige ubater. Det er altsd godt mulig at det finnes «merketall» som aldri har nadd
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analytikerne og dermed blitt med 1 statistikken. Dette understottes av Gjelsten, som i sine

egne analyser av statistikken kaller den nektern (Gjelsten, 2013).

En utfordring med & dokumentere slike «besok» er at de ofte ble avtalt bak lukkede derer og
mellom prominente nekkelpersoner i utenriks- etterretnings- og forsvarstjenesten.

I studien «Fremmede ubdter i norske fjorder — Realitet eller myte?» forseker Roald Gjelsten &
presentere et grunnlag for & kunne si noe om sannsynligheten av fremmed undervannsaktivitet
under den kalde krigen. Studien kikker blant annet pa hvem som kan vere mulige krenkere,
og hva slags motiver disse kan ha hatt. Gjelsten peker videre pé tekniske utfordringer knyttet
til anti-ubatoperasjoner pa den tiden, og de evigvarende geografiske utfordringene, som
akustikk og lydforplanting i fjorder. Videre ser studien pa de observasjonene som er gjort, og

klassifiseringen av disse.

En gjennomgaende utfordring er ifelge Gjelsten, som vi allerede har vert innom, at de
formelle kravene til klassifisering av sikker ubat var svaert omfattende og ufravikelige. I
kombinasjon med et innledningsvis vagt rapporterings- og analysesystem har dette skapt
utfordringer med & si med «formell sikkerhet» at vi har hatt besgk av fremmede ubater i
norske fjorder. Allikevel finnes det nok av bevis som peker pa at dette er tilfelle. Vi mé anta
at det ogsa var svart utfordrende a peke ut en skyldig nasjon i Sunnhordland i 1983.
Ubdtkrenkelsene var tross alt tynget av sikkerhetspolitisk alvor. Dermed var det trolig hoy
terskel for & offentlige peke pa en nasjon — og bevisbyrden 14 dermed primart hos den
krenkede nasjonen. Norge har en god del statistikk antall ubatkrenkelser fra den kalde krigen,
men det har ikke lyktes meg a finne antall krenkelser fra hver enkelt nasjon — ei heller fra

episodene i 1983.
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5 Konklusjon

I arbeidet med denne studien har angrepene i Sunnhordland 1983 tjent som «det lille
studieobjektet i det store». Konseptet er inspirert av Havard Klevbergs Ph.d-avhandling, der
han bruker 333 skvadron som et mindre studieobjekt for a redegjore for storre og mer
allmenne betraktninger i norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk. Arsaken til at norske P-3 Orion
gikk til angrep mot antatt fremmede ubater i Sunnhordland viser seg 4 ha en sammensatt
forklaring. Det har derfor vart nedvendig & se pa bade indre og ytre sikkerhetspolitiske
faktorer. At Norge gikk til angrep, representerte et &penbart brudd med norsk handlemate,

sammenlignet med tidligere ubatjakter i &rene for 1983.

Fra et ytre, sikkerhetspolitisk perspektiv har vi sett at Norge sa en skummel utvikling da
Sovjetiske ubater angivelig begynte & utforske norske fjorder pa Svalbard. Vi har ogsé sett at
hendelsen i Sverige ved Karlskrona i 1981 var et ferskt eksempel pé grensekrenkelser som ma
ha befestet en frykt blant norske politikere. Begge situasjoner dro Norge og skandinavia
tettere inn 1 den kalde krigen og ble tatt svart alvorlig av norske myndigheter. Diplomati og
en passiv ubatjakt uten vapenbruk var tilsynelatende ikke tilstrekkelig. Bruk av vapen ser
derfor ut til & ha vert norske myndigheters forsek pa 4 ta et tydeligere, mer offensivt
standpunkt mot Sovjetunionen — og samtidig akseptere et mer forsuret diplomatisk forhold til

Sovjetunionen.

Fra et indre, forsvarspolitisk syn har vi sett pa flere faktorer som mé antas & ha bidratt til at
ubéatjakten i Sunnhordland endte med angrep. Erfaringene fra lignende ubétjakter, som i
Andfjorden og Ofoten i 1970, samt Sognefjorden i 1972, tilsa at daveerende materiell og
prosedyrer var lite effektive. Norges antiubat-materiell meotte pa en rekke topografiske og
naturrelaterte utfordringer knyttet sensorer. At Norges fjorders utforming gjorde ubatjakt
vanskelig, kan synes & ha hatt en effekt. Det virker sannsynlig at terskelen for & gé til angrep 1
1983 har vert lavere, ettersom man visste at det var lite sannsynlig & kunne treffe ubéten. Vi
har ogsa sett at deler av Norges A/U-vdpen hadde redusert treffsikkerhet, med tanke pa &
gjore alvorlig skade pd en ubédt. Med den reduserte effekten kan en tenke seg at Norge kunne
sende tydelige signaler om at en eventuell krenkelse ville fa konsekvenser, uten nedvendigvis

a risikere en videre eskalering.
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Oppgaven belyser ogsa et tydelig medie- og omdemmefokus. Dette synes & ha vaert en
betydelig faktor til at man gikk til angrep i Sunnhordland i 1983. Det finnes rikelig med
nyhetskilder som dpenlyst stilte seg kritisk til Norges forsvarsevne. Denne kritikken synes a
ha okt i takt med antall uidentifiserte ubétjakter, og ubatjakter der man ikke lyktes a
konkludere med hoyeste ubdt-klassifisering. Det virker sannsynlig at dette mé ha preget
Norges politiske ledelse, som tross alt matte ta hensyn til bade NATO-alliansen, fremtidige
nasjonale valg, og Norges internasjonale omdemme. De politiske retningslinjene for
ubéatjakten som ble offentliggjort to dager ut i ubétjakten i Sunnhordland. Retningslinjene
skulle sammen med ubatklassifiseringssytemet danne valide angrepskriterier. Til tross for at
oppgaven papeker praktiske utfordringer ved retningslinjene, ser de allikevel ut til 4 ha veert

den direkte utlosende arsaken til at angrepene ble gjennomfort i 1983.

Oppsummert kan man si at arsaken til at norske vapenbruk med P-3 Orion har et komplekst
og sammensatt svar: Et Sovjet som stadig kom narmere, allianserelasjoner, mislykkede
ubatjakter, et stort media- og omdemmepress, samt regjeringens ad hoc retningslinjer for
jakten i 1983. En kan ikke utelukke nye krenkelser av norske interesseomrader i fremtiden,
der Norge vil métte ta stilling til nettopp vapenbruk, omdemme, internasjonale relasjoner og
nye retningslinjer. Denne oppgaven gir et verdifullt innblikk i de mange problemstillingene
som oppstér. Vi lever i en verden i stadig utvikling. Teknologien blir fornyet, men disse indre-

og ytre problemstillingene vil fremdeles vare relevante — ogsa i morgendagens konflikter.
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6 Kildekritikk

Flere av kildene som danner grunnlaget for denne oppgaven baserer deg pé datidens
sannheter. Datidens sannheter star ikke nedvendigvis stedig i mete med nye opplysninger
som kommer frem i ettertid. Eksempelvis ble det gjort massive sek med pafelgende angrep 1
Sognefjorden, basert pa meldinger om et nadbluss. Dette ble en utlesende arsak til at angrep
ble gjennomfert over fjorden om kvelden, 21.november 1972. Datidens vurderingsgrunnlag
tok utgangspunkt i at dette nedblusset kom fra en fremmed ubat i trebbel. I 2012 ble den
etablerte sannheten snudd pa hodet. En anonym mann stod plutselig frem i media. Det var han
og vennegjengen som hadde skutt opp nedblussene for moro skyld. Konsekvensene ble mye
storre enn de sé for seg, og de valgte dermed & holde tett om saken til den var & anse som

foreldet. (Grimeland & Gytri, 2012)

Eksempelet ovenfor viser at tilforsel av nye opplysninger helt eller delvis kan endre sakens
omstendigheter og arsaksforklaringer. I eksempelet over vil slike opplysninger eksempelvis
svekke et forsegk pd a bekrefte at det fantes en ubét i Sognefjorden. Ettersom flere dokumenter
og rapporter med tiden avgraderes, vil det alltid tilkomme flere fakta til hendelsene. Dette

utgjor en svakhet ved oppgaven, da den trekker inn eldre kilder fra den kalde krigen.

Oppgaven har til hensikt a kaste lys pa hvorfor norske P-3 Orion gikk til angrep. Vi ma
naturligvis forutsette at datidens beslutningstakere matte ta sine beslutninger basert pa de
fakta, vurderinger og antakelser som radet der og da. Dermed er det fullt ut mulig & studere
beslutningstakerne og se etter rsaksforklaringer — selv om de muligens besluttet pd det som
senere kunne vise seg & vare uriktige fakta. For oppgavens del utgjer dermed ikke faktuelle

feil nedvendigvis noen svakhet sett opp mot problemstillingen.
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