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Forord

Denne oppgaven er skrevet som en del av det erfaringsbaserte masterstudiet pa Stabsskolen ved
Forsvarets hggskole aret 2020/ 2021.

Arbeidet med oppgaven er gjennomfart etter ett ars studier ved Stabsskolen. Et &r preget av en bratt
leringskurve, hayt faglig undervisningsniva og god faglig og sosial nettverksbygging pa tvers av
forsvarsgrenene. Dette pafglgende aret har vaert en kombinasjon av familieliv, ny jobb og
oppgaveskriving, som er en krevende kombinasjon. Pandemien har i tillegg gjort at alt av
masteroppgavearbeid, fra veiledninger, til intervjuer og skriving, har vart digitalt fra hjemmekontoret.

Forsvarets hggskole, inkludert biblioteket, har likevel tilrettelagt for at dette har veert gjennomfarbart.

Arbeidet med masteroppgaven har veert sveert faglig relevant for mitt videre virke i Forsvaret, og jeg
skal ikke legge skjul pa at jeg haper den kan veere til nytte for andre ogsa.

Jeg ansker a takke alle respondentene i mine undersgkelser, for at dere satte av tid til a hjelpe meg
videre med min oppgave, og for deres talmodighet med en utrent student. Jeg gnsker ogsa a rette en
takk til mine to veiledere Per Skoglund og Tore Listou, for konstruktiv veiledning, og jeg vil samtidig
fa papeke at alle vurderinger i oppgaven star for min egen regning.

Til sist vil jeg fa rette den starste takken til min familie. Synne og Live, tilleggsbelastningen med meg
pa masterstudier, ble pafert dere. Dere har likevel veert mine viktigste stattespillere og heiet meg frem
nar det har gatt tratt. Tusen takk for deres talmodighet og betingelseslgse statte.

Stjerdal, 21. mai 2021

Anders Haugan Aasheim



Sammendrag

Forsvaret har siden 70-tallet videreutviklet og foredlet sine hovedkvarter pa det operasjonelle niva. |
skyggen av dette, har ogsa den operasjonelle logistikken utviklet seg med bade strukturer og
konsepter. | det siste tidret, har denne utviklingen ogsa omfattet flere nye avtaleinngéaelser med sivile
logistikkpartnere, som utfarer flere og flere logistikkoppgaver for Forsvaret. Denne knytningen har
totalt sett gitt Forsvaret en starre portefalje for logistikken. Den har ogsa skapt noen nye
problemstillinger, blant annet knyttet til bruken av sivile pa et potensielt stridsfelt, med de utfordringer
og begrensninger som Krigens folkerett regulerer. Denne diskusjonen vil bli bade stor og viktig

fremover, og det er derfor viktig a ha en felles definisjonsplattform a diskutere ut fra.

For logistikkfagets del i denne diskusjonen, er det derfor naturlig a starte pa det gverste nivaet for
militzere operasjoner, det operasjonelle nivaet og dette nivaets logistikk. Denne studien har hatt som
formal & bidra til denne kartleggingen av den operasjonelle logistikken, med problemstillingen:
Hvordan er det operasjonelle nivaets logistikk organisert i Norge, og hvorfor har det blitt slik?
Studien har som en del av dette, ogsa sett pa utviklingstrekkene for operasjonell logistikk og brukt

disse for a skissere to mulige retninger for videre utvikling.

Studien er gjennomfart med en kvalitativ metode med en grounded theory-tilngerming. Dette gjer at
oppgaven er en induktiv studie som har hatt til hensikt a finne en teori. Empiri er innhentet gjennom
bade dokumentstudier og fem individuelle intervjuer. Respondentene i studien er valgt ut pa bakgrunn

av deres kompetanse innen operasjonell logistikk i Forsvaret.

Analysen i studien, finner at den norske operasjonelle logistikken har utviklet seg i takt med
utviklingen av de operasjonelle hovedkvarterene i Norge. Det er mange av de samme faktorene som
har pavirket de operasjonelle hovedkvarterene og den operasjonelle logistikken, men med tilpassede
utfall. Den operasjonelle logistikkens utvikling har dermed indirekte blitt pavirket av nasjonalpolitiske
og militeerstrategiske perspektiver, men ogsa som en fglge av tilpasning til NATOs
kommandostruktur. Disse pavirkningskreftene har gjort den operasjonelle logistikken mer sentralisert
og fellesoperativ. Studien har ogsa identifisert et potensiale i norske doktriner og konsepter, til &
omtale og definere operasjonell logistikk, og derigjennom ogsa det taktiske og strategiske nivaets

logistikk.



Summary

Since the 1970s, the armed forces have further developed and refined their headquarters at the
operational level. In the shadow of this, the operational logistics have also developed with both
structures and concepts. In the last decade, this development has also included several new agreements
with civilian logistics partners, which carry out more and more logistic tasks for the armed forces.
Overall, this tie-up has given the armed forces a larger portfolio for logistics. It has also created some
new issues, including the use of civilians in a potential field of battle, with the challenges and
limitations that The International Law of War regulates. This discussion will be both large and

important going forward, and it is therefore important to base a discussion on a common definition.

For the logistics discipline, it is therefore natural to start at the top level of military operations, the
operational level of war and the logistics at this level. This study has aimed to contribute to this
mapping of operational logistics, with the problem: How is the operational level logistics organized in
Norway, and why has it become so? As part of this, the study has also looked at developments in
operational logistics and used these to outline two possible directions for further development.

The study was conducted using a qualitative method with a grounded theory approach. This means
that the thesis is an inductive study that has intended to find a theory. Empirical data is obtained
through both document studies and five individual interviews. The respondents in the study have been

selected on the basis of their expertise in operational logistics in the armed forces.

The analysis in the study finds that Norwegian operational logistics have evolved in line with the
development of the operational headquarters in Norway. There are many of the same factors that have
affected the operational headquarters and operational logistics, but with customized outcomes. The
development of operational logistics has thus been indirectly influenced by national political and
military strategic perspectives, but also as a result of adaptation to NATQO's command structure. These
forces of influence have made operational logistics more centralized and joint. The study has also
identified a potential in Norwegian doctrines and concepts, to discuss and define operational logistics,

and thereby also the logistics of the tactical and strategic levels of war.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

“ ‘Operations’ were thus largely a matter of logistics, which itself was largely a matter
of management. If the logisticians can deliver a sufficient superiority of force, tactical
incompetence does not matter all that much. ”

Professor Sir Michael Howard i prologen til
The Evolution of Operational Art — From Napoleon to the Present
(Olsen & Creveld, 2011, s. ix)

Dette sitatet er hentet fra en prolog, hvor den anerkjente historikeren Sir Michael Howard
kommenterer strategien til amerikanske styrker under andre verdenskrig, som noe som handlet mer om
a vinne slag enn a vinne kriger. Dette var i en tid, da det operasjonelle krigfaringsnivaet, enna ikke var
vesentlig utforsket i vestlig militaer tenkning. Han poengterer at dette feilslatte fokuset utelukkende pa
taktiske handlinger som ikke ga suksess, fungerte for de amerikanske styrkene, men ikke de britiske,

fordi de amerikanske styrkene hadde overlegen logistikk (Howard, 2011).

Operasjonelt niva
| mange ar var det i praksis to nivaer av krigfaring; strategisk og taktisk. Utviklingen, mot et tredje

krigferingsniva, begynte i vestlige militere organisasjoner etter den andre verdenskrig, selv om det tok
mange ar. De to opprinnelige nivaene, strategisk og taktisk, har eksistert lenge, men mellomnivaet, det
operasjonelle oppsto fra det som innledningsvis ble omtalt som operasjonskunst. Operasjonskunstens
opprinnelse er vanskelig a tidfeste, men den strekker seg fra Napoleon til mellomkrigstiden (Andersen,
2016, s. 29-30). Det er ogsa omdiskutert hvem det var som omformet operasjonskunsten til & bli et
operasjonelt krigfaringsniva, men flere benevner russiske militaerteoretikere i mellomkrigstiden, og
blant de fremste her er de sovjetiske rgde armé-offiserene Aleksandr A. Svechin og senere N. E.
Varfolomeev,Vladimir Triandafillov og Georgii S. Isserson (Blythe, 2018). De teoretiske tankene
disse offiserene utviklet i Sovjetunionen i mellomkrigstiden og i starten av den andre verdenskrig,

kom ikke til utlgp av ulike arsaker, blant annet grunnet utrenskningene blant sovjetiske offiserer far og
etter starten pa nevnte verdenskrig (Kipp, 1994, s. xxi). | Etterkrigstiden og fremover, var tankene om
det operasjonelle nivaet bare sa vidt kjent, men ikke anerkjent. Det var ikke for i 1982 at US Army
formelt begynte & anvende begrepet operasjonelt niva, gjennom sin doktrine FM 100-5 (Meehan,

1986, s. 9). Det var ogsa pa samme tid at de britiske militaere styrkene innfarte det operasjonelle nivaet
(Kiszely, 2009). Denne innfgringen skjedde samtidig med at det nye konseptet med mangverkrigfering
ble innfart i US Army, gjennom den samme nevnte doktrinen, FM 100-5, som ogsa var kjent som
AirLand Battle-doktrinen (ALB). Det farte ofte til at det i starten ble satt likhetstegn mellom
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operasjonelt niva og mangverkrigfaring, men det er ingen sammenheng. ALB er en taktisk doktrine
(Meehan, 1986, s. 9).

Logistikk
Logistikk blir ofte omtalt som noe enhetlig og omforent med en tydelig forstaelse av hva det

innebzerer. Logistikk blir ofte brukt som samlebetegnelse pa prosesser, systemer og enheter som favner
vidt og bredt, og logistikk kan veere alt dette. Ogsa i Forsvaret, brukes benevnelsen operativ logistikk,
for & heve anseelsen og viktigheten av fagomradet. Bakgrunnen for dette er ikke kjent, med det er ikke
utenkelig at det kan ha opphav i oversettelser fra det engelske operational logistics, som bade er
tittelen pa en bok av Moshe Kress (Kress, 2002) samt er et begrep i NATO doktriner (NATO, 2015,
2018a). Det er en utfordring & si at noe ikke er operativt, da det vil skape tvil om det hgrer hjemme i
Forsvarets organisasjon. Lagfareren som star pa stridsfeltet og leverer drivstoff, oppfatter det han
driver med som operativ logistikk. Den sivilt ansatte saksbehandleren ved staben til Forsvarets
logistikkorganisasjon i Oslo, oppfatter ogsa sine oppgaver som operativ logistikk. Logistikkdirektivets
definisjon pa operativ logistikk, viser at begge sannsynligvis har rett (Forsvaret, 2017). Logistikk,
inkludert operativ logistikk, kan likevel forklares som, og inndeles pa flere mater. Denne oppgaven vil
benytte krigfaringsnivaer som inndeling, med vekt pa det operasjonelle nivaet.

Forsvaret er en organisasjon i konstant utvikling, og interneffektiviseringer vil stadig veere en sentral
del av dette. Den organisasjonen man startet i, er ikke den samme som man i dag jobber i, nesten
uavhengig av starttidspunkt. Et tilbakevendende tema, er at det skal satses pa «den spisse enden», og
dette er en ngdvendig prioritering gitt Forsvarets militere funksjon som politikkens primat, i fremste
rekke en utgver av makt pa vegne av Staten. Som et resultat av dette, blir naturlig funksjoner som ikke
primert utaver fysisk makt, men som heller har administrasjon og understgttelse som oppgaver,
vurdert ngye. Dette har resultert i en stadig gkende trend med sivilisering av logistikk til og for
Forsvaret, hvor det er inngatt strategiske avtaler med store aktgrer pa den sivile logistikkarenaen.
Disse partnerne lgser etter hvert flere og flere oppgaver for Forsvaret, og i Einarsens masteroppgave,
viser det seg at dette kan veere en farlig hvilepute for militere planleggere. Han har gjort funn som
viser at en godt utarbeidet organisatorisk integrasjon med sivile strategiske partnere, gir en fare for at
den militeere evnen til & lede logistikken ikke utvikles, fordi de strategiske partnerne «fikser det»
(Einarsen, 2019, s. 45-46). Dette star i kontrast til sjef FLO sin faring om militeer ledelse av logistikk
til Forsvaret, og en av konklusjonene i FFI-rapporten om logistikkutgvelse pa gvelse Trident Juncture
2018; «Militer ledelse er en forutsetning for a sikre militeerfaglige beslutninger» (Birkemo, Graarud
& Halvorsen, 2019, s. 49). Denne oppgaven vil forsgke a vise til hvorfor denne militere ledelsen er
viktig pa det operasjonelle niva, ved a belyse integrasjonen mellom militeer kommando og kontroll,

med planlegging og utavelse av logistikk.



Oppsummering
| denne innledningen, er det gitt noen eksempler pa hvordan det operasjonelle nivaet har utviklet seg

gradvis som svar pa endringer i sikkerhetspolitiske utfordringer og militerstrategisk tenkning. Det er
ogsa laftet enkelte utfordringer knyttet til begrepet logistikk, og videre det engelske begrepet

operational logistics.

Den operasjonelle logistikken, er pA mange mater et sammenfgyningsniva mellom den i hovedsak
militeere taktiske logistikken, og den sivilt pregede strategiske logistikken. Dette betyr at en militeer
logistikkplanlegger pa operasjonelt niva i enkelte tilfeller vil métte bruke militsere ressurser, og sivile
ressurser i andre tilfeller. De sivile ressursene har forsprang pa enkelte omrader, og de militeere
logistikkressursene pa andre. Oppgaven vil derfor ikke ga videre med argumentasjon for eller mot sivil
eller militeer logistikk. Oppgaven vil fokusere pa det operasjonelle nivaets organisering av kommando-
og kontrollhierarkiet for logistikken. Dette vil naturlig ha sammenheng med det gvrige operasjonelle
nivaet, men oppgaven sgker & identifisere nyansene som gjelder for kommando- og kontroll av
logistikk. Oppgaven vil ta utgangspunkt i de tre nivaene for krigfering: strategisk, operasjonelt og
taktisk niva. Videre vil oppgavens startpunkt, veere knyttet til innfgringen av det operasjonelle nivaet i
Norge. Dette er vanskelig a tidfeste, men oppgaven velger likevel & bruke opprettelsen av
innledningsvis Forsvarets overkommando, og primeert innfgringen av de to forsvarskommandoene,
Forsvarskommando Nord-Norge (FKN) og Forsvarskommando Ser-Norge (FKS) i 1971. Disse, og
spesielt FKN, «forente forsvarsgrenene pa operativt niva» (Bjerga, 2002, s. 115), og oppgaven vil

forsgke a forklare hvorfor dette ogsa pavirket logistikken i sveert stor grad.

Det er vist til uttalelser som gjer det klart at logistikken til Forsvaret skal veere militeert ledet og bygd
pa militere vurderinger. Hva som er en militeer og hva som er en sivil vurdering nar det kommer til
logistikk, kan veare vanskelig a definere. Ved & holde pa denne koblingen mellom utviklingen av det
operasjonelle nivaet og logistikken som understatter det, vil denne oppgaven sgke a indirekte gi mer
klarhet til hvor skillet mellom militeere og sivile vurderinger for logistikkutgvelse pa det operasjonelle
nivaet gar. Fokuset vil vaere pa den militeere kommandoens organisering av logistikkdomenet. Pa den
ene siden skal logistikkplanen og -utgvelsen vere basert pa gjeldende militeere doktriner og konsepter,
og bidra til en fellesoperativ militeer operasjon, planlagt og koordinert av det operasjonelle
hovedkvarteret. Pa den andre siden ma det benyttes ressurser og logistikkompetanse som ikke er
militeert eksklusiv, og som derfor eksisterer i mer kostnadseffektive rammer utenfor den militere

organisasjon, for a lgse logistikken for den militeere operasjonen.
Med bakgrunn i denne innledningen, vil denne oppgaven videre jobbe med problemstillingen;

Hvordan er det operasjonelle nivdets logistikk organisert i Norge, og
hvorfor har det blitt slik?



1.2 Tidligere forskning

Det er ikke gjort mye forskning pa militer operasjonell logistikk i Norge. Det er tidligere gjennomfart
noe forskning pa det operasjonelle nivéaet i Forsvaret, blant annet en masteroppgave fra 2007 av
Halvor Johansen (Johansen, 2007). Det er ogsa skrevet om totalforsvaret i en oppgave fra 2018 av
@ystein Otterbu (Otterbu, 2018). Denne oppgaven tar for seg beredskapen pa drivstoff, og ikke det
operasjonelle nivaet som sadan. Det er ogsa skrevet flere oppgaver om logistikk, blant annet
vertslandsstgtte (Tveiten, 2014), sivilisering av logistikk (Eriksen, 2016; Rgnningen, 2020;
Westermann, 2016), utviklingen av FLO (Haugen, 2009) og bruken av strategiske partnerskap i
Forsvaret (Einarsen, 2019). Den operasjonelle logistikken er derfor relativt sett ubehandlet i norsk
sammenheng. | internasjonel sammenheng derimot, er det skrevet en bok som har nettopp dette som
tittel (Kress, 2002). Boken er skrevet av Moshe Kress, en israelsk professor som underviser pa blant
annet US Naval Postgraduate School.

1.3 Utledning av forskningsspersmal
Hensikten med denne oppgaven, er a gke bevisstheten rundt logistikken som planlegges og utaves pa

det operasjonelle nivaet. Det er et gnske om 4 vise forskjellene pa taktisk, operasjonell og strategisk

logistikk, med et spesielt sgkelys pa det operasjonelle nivaet.

Oppgaven sgker & skape denne forstaelsen hovedsaklig hos militeere logistikere med primeer bakgrunn

pa taktisk niva.

For a danne et grunnlag for denne forstaelsen, vil oppgaven se pa det historiske grunnlaget for
opprettelsen av bade nivaet generelt, men ogsa logistikken som var tenkt a virke pa nivaet. Det vil
videre sammenlignes med relevante aktgrer blant Norges allierte, for & identifisere likheter og
ulikheter. Det er utviklet tre forskningsspgrsmal for a besvare problemstillingen, og oppgaven vil

struktureres rundt disse tre spgrsmalene:

Hvordan har operasjonell logistikk i Norge utviklet seg basert pa nasjonale politiske og

militeerstrategiske perspektiver?

Hvordan har operasjonell logistikk i Norge utviklet seg som fglge av en tilpasning til NATOs

kommandostruktur?
Basert pa den historiske utviklingen, hva kan veere mulige utviklingstrekk fremover?

For det farste sparsmalet, vil oppgaven se pa den operasjonelle logistikken i Norge basert pa en
utvikling preget av nasjonale politiske og militerstrategisk utvikling og faringer. Dette er

grunnleggende for utviklingen av et lands militeere strukturer. Besvarelsen av dette spgrsmalet, vil



danne et grunnlag pa den historiske utviklingen, og se om dagens lgsning er et resultat av en naturlig

utvikling, eller om det er en bevisst tilpassing til en bestemt struktur.

Det andre spgrsmalet vil se pa andre faktorer enn nasjonale, og da spesielt knyttet til NATOs
kommandostruktur. NATO-medlemskapet har veert et viktig prinsipp for norsk sikkerhets- og
forsvarspolitikk siden opprettelsen. Norge har derfor méttet og gnsket a tilpasse seg denne strukturen,
som igjen har pavirket logistikken. Ogsa her vil oppgaven se om utviklingen har skjedd parallelt med

NATOs utvikling, eller under direkte pavirkning av NATOs kommandostruktur.

Det tredje sparsmalet, vil se etter mulige fremtidige utviklingstrekk til den operasjonelle logistikken.

Dette forskningssparsmalet vil benytte de to foregaende spgrsmalene som grunnlag.

Sparsmalene vil besvares ved a bruke to ulike metoder for datainnsamling, dokumentundersgkelser og

apne individuelle intervju.

1.4 Definisjoner og avgrensninger
Denne oppgaven vil primart benytte Forsvarets dokumenter og definisjoner, og derigjennom ogsa

NATO:s offisielle definisjoner, siden disse henger sammen i et hierarki. Oppgaven vil ogsa benytte
amerikanske doktriner og deres definisjoner for a nyansere og bygge ut begreper. De amerikanske
doktrinene er valgt ut pa grunnlag av doktrinenes omfatning og ikke minst pa grunn av
alliansetilhgrigheten. Definisjoner av sentrale begreper vil beskrives i teorikapittelet, sammen med en
kortfattet oppsummering av krigfaringsnivaene. Denne beskrivelsen av nivaene er ngdvendig pa
grunnlag av begrepet operasjonell logistikks neere sammenkobling til det operasjonelle nivaet. Denne
oppgaven Vil videre bruke litteratur om militeer logistikk som grunnlag. Definisjonen pa logistikk vil
hentes fra FDs retningslinjer for logistikkvirksomheten i forsvarssektoren, som igjen er hentet fra
NATOs doktriner.

Selv om oppgaven vil se Forsvaret under ett, vil det fokuseres ekstra pa den landbaserte logistikken.
Bakgrunnen for dette, er at den maritime logistikken i stor grad vil basere seg pa egne beholdninger pa
sine skip, og understgttes i stor grad fra egne baser. Luftlogistikken er til dels pa samme mate, og vil
operere ut fra etablerte flystasjoner samt benytte de ressurser som ligger der fra for. Disse delene av
den maritime- og luftlogistikken, kan eventuelt ogsa argumenteres a vaere pa taktisk niva, uten at
denne oppgaven vil ta standpunkt til det. De delene av forsyningskjedene til sj@ og luft som er

landorienterte, vil kunne veere relevant for denne oppgaven.

Selv om oppgaven diskuterer bade sivl og militeer logistikk, vil den ikke forsgke a definere hvilke

omrader av logistikken som bgr vare militeer og hvilke som bar veere sivil, selv om dette kunne vaert



interessant. Denne oppgaven Vil heller sgke & gi et grunnlag for en eventuell senere diskusjon av disse

temaene, ved a blant annet finne ut hva operasjonell logistikk er.

1.5 Disposisjon

| kapittel en gis det et grunnlag for oppgaven, med en bakgrunn, motivasjon og problemstilling for
oppgaven. Det kommenteres ogsa pa tidligere forskning, far det gis en utledning av
forskningsspgrsmalene. Kapittelet avsluttes med definisjoner, avgrensninger og disposisjon for

oppgaven.

| kapittel to redegjares det for den vitenskapelige metoden som er benyttet under utarbeidelse av denne
oppgaven. Dette omhandler valg av undersgkelsesdesign, valg av metode, rammene for
datainnsamling og -behandling, inkludert valg av respondenter. Den omfatter ogsa en beskrivelse av
analysen av data og resultater, far den beskriver oppgavens forskningskvalitet, med gyldighet og
palitelighet.

| kapittel tre beskrives oppgavens teoretiske rammeverk. Her redegjgres de mest sentrale begrepene
for oppgaven, samt bakgrunn for disse. Det problematiseres ogsa noe vedrgrende enkelte begrepers

betydning, spesielt i forhold til relevansen for denne oppgaven.

| kapittel fire, gjgres analysen for oppgaven i to deler. Farst analyseres den historiske utviklingen av
bade operasjonelt niva, samt logistikken pa nivaet. | andre del analyseres faktorene som har pavirket

denne utviklingen. Analysen gjgres med grunnlag i bade dokumentundersgkelser og intervjuer.

| kapittel fem diskuteres mulige fremtidige utviklingsretninger, med grunnlag i funnene i analysen.

Disse retningene er basert pa data fra de gjennomfarte intervjuene.

Avslutningsvis, i kapittel seks, oppsummeres og konkluderes oppgaven. Det gies ogsa noen

anbefalinger til videre forskning.



2 Metode

Dette kapittelet vil beskrive hvilket undersgkelsesdesign som er anvendt, og hvilken metode som er
brukt opp mot problemstillingen. Det vil her forklares hvordan det er forsgkt & «avdekke»
virkeligheten, og vise til hvilke empiriske data som er brukt, og hvordan de er brukt, i undersgkelsen
(Jacobsen, 2018, s. 15-16). Som akademiskteoretisk grunnlag, er Jacobsen sine modeller for faser i en
undersgkelse (Jacobsen, 2018), Busch sine retningslinjer for akademisk skriving (Busch, 2018) og
Creswells beskrivelse av forskningsdesign (Creswell & Creswell, 2018) brukt. Det er ogsa benyttet
tekster som beskriver benyttelsen av grounded theory, som er en datainnhentingsmetode innen
kvalitativ forskning. Disse tekstene er primart David & Sutton og Khan (David & Sutton, 2011/2019;
Khan, 2014).

| denne oppgaven er det valgt a benytte grounded theory som en datainnsamlingstilnaerming. Et norsk
ord for dette, kan veere databasert teoriutvikling (Hem, 2018). Hensikten med denne tiln&rmingen, er
a utvikle teorier basert pa de dataene en sitter med, og som kontinuerlig samles inn. Videre sa skal
forskningsspersmal og dokumentundersgkelser fare til konseptuell tenkning og teoribygging, heller
enn empirisk testing av teori (Khan, 2014, s. 224). Det er en overordnet malsetning for tilnermingen a
veere forankret i datene og ikke ha en alt for stor splittelse fra det virkelige liv, og gjennom denne
forankringen skal virkeligheten filtreres frem (David & Sutton, 2011/2019, s. 167). Refleksjon
underveis i prosessen med datainnhenting er viktig innen grounded theory. Dette er med pa a utvikle
teorien underveis i prosessen med datainnsamling og analyse underveis (David & Sutton, 2011/2019,
s. 169). Dette gjor ogsa at denne oppgaven er en induktiv studie, siden den gar fra empiri til teori og
ikke motsatt. Oppgaven har ogsa derfor et overordnet eksplorerende design, for & fa kunnskap om
omrader hvor det finnes lite kunnskap fra far. Undersgker erkjenner at han ikke er fullstendig ngytral,
slik det burde veert, til utvalg av dokumenter, sparsmal til respondentene eller tolkning av funnene.
Disse for-dommene kan vaere bade bevisste eller ubevisste antakelser, som bygger pa eksisterende
kunnskap om Forsvaret, logistikk og det operasjonelle nivaet. Det blir derfor neermere beskrevet i
kapittel 3 Referanseramme, noen av disse begrepene og perspektivene som ligger til undersgkerens

for-forstaelse for forskningsomradet, for a forsgke a motvirke en kognitiv bias.

Analysedelen av denne tilnzrmingen vil fremga av delkapitlene 4.1 Nasjonal pavirkning og 4.2
NATO-pavirkning, mens teoribyggingen gjennomfares i delkapittel 4.3 Videre utvikling, som benytter

intervjuene med eksperter i Forsvert til & validere om dette er plausible utviklingsretninger.



2.1 Valg av design og metode

Valg av undersgkelsesdesign, er der denne oppgaven pa mange mater startet, siden problemstillingen
ble valgt ut tidligere, som en del av masterstudiet. Jacobsen beskriver i hovedsak tre ulike typer
design; casestudier, utvalgsundersgkelser og det eksperimentelle design. Det beskrives ogsa at disse
tre kan kombineres (Jacobsen, 2018, s. 89-141).

| denne oppgaven er det blitt valgt & benytte casestudier, og mer spesifikt er det gjort en enkeltcase-
studie. Bakgrunnen for dette valget, er at det i denne oppgaven er et gnske om a se pa utviklingen i
Forsvaret som en organisasjon. Det er et behov for & ga i dybden pa organisasjonen, for & forsgke a gi
detaljerte beskrivelser pa gjennomfarte valg, eller det Jacobsen beskriver som «tykke beskrivelser»
(Jacobsen, 2018, s. 99).

Metoden som er brukt, er kvalitativ metode. Dette fordi det bade er et gnske om a gjare
dybdeundersgkelser av dokumenter i en dokumentstudie, samt gnsker om & snakke med utvalgte
enkeltpersoner, heller enn & samle store data. Det er et poeng a fa individuelle synspunkter nar det
kommer til den delen av oppgaven som skal forsgke & ansla i hvilken retningen utviklingen av den
operasjonelle logistikken kan ta. Da er det gnskelig med et mindre antall, godt kvalifiserte

synspunkter, for a fa frem enkeltindividets fortolkning (Jacobsen, 2018, s. 147).

Det er valgt a dele oppgaven i tre deler som er basert pa hvert sitt forskningsspgrsmal. Begge de to
forste delene er basert pa historisk analyse med et deskriptivt design fundert pa dokumentstudier
(Jacobsen, 2018, s. 81-82). Den tredje delen av oppgaven, er basert pa intervjuer og har et mer

eksplorerende design (Jacobsen, 2018, s. 79).

Dokumentene det er valgt & studere, er en blanding av normative og kognitive tekster, hvor de
normative sgker a redegjare for hvordan det har veert, mens de kognitive forsgker & forklare hvorfor
det har blitt som det har blitt.

Respondentene som er valgt ut for denne undersgkelsen, er personer som sitter i lederroller og sentrale
posisjoner, bade for & se og benytte den operasjonelle logistikkens handlemater, men ogsa for & kunne
pavirke dens utgvelse og retning. Disse ekspertene pa fagomradet, er benyttet til a validere funn i den
historiske analysen, men ogsa til & vurdere relevansen til de to forslagene som kommer frem som en

del av forskningssparsmal tre.



2.2 Datainnsamling og valg av respondenter
Jacobsen beskriver at det er flere ulike mater & samle inn kvalitative data. Han har beskrevet fire ulike

metoder i sin bok (Jacobsen, 2018, s. 145), og disse er:
a) Det individuelle, dpne intervjuet
b) Fokusgruppeintervju
c) Observasjon
d) Dokumentundersgkelse

Grunnet problemstillingens utforming, er det valgt & benytte en kombinasjon av to av disse.
Dokumentundersgkelse har blitt valgt benyttet for a kartlegge det historiske grunnlaget for oppgaven,
og videre er det valgt & gjennomfare individuelle apne intervjuer, da det har veert interessant a fa frem
hva det enkelte individ sier. Disse intervjuene har blitt gjennomfart med en middels struktureringsgrad
(Jacobsen, 2018, s. 149-152), grunnet et gnske om & ha handlefrihet underveis i intervjuet til & forfalge
saker respondenten tar opp, men samtidig fa frem respondentenes ulike synspunkter innenfor de
samme temaene og spgrsmalene. Dette vil gi muligheten til & identifisere felles meninger og
oppfatninger om fremtidig innretning. Det er ogsa fornuftig med apen tilnaerming nar det er et gnske

om a utvikle en dypere forstaelse for det som undersgkes (Jacobsen, 2018, s. 36).

Dokumentundersgkelsene er en innsamling av sekundzrdata, det vil si data som er samlet inn av
andre. Dette betyr at «sekundzrdata er skreddersydd til det formalet den opprinnelige datainsamleren
hadde» (Jacobsen, 2018, s. 171). Sekundardata ma derfor behandles mer kritisk enn primzardata som
samles inn selv, som for eksempel intervju. Dokumentundersgkelsene er basert pa normative tekster,
som har vert blant annet offentlige dokumenter, lovverk og styrende dokumenter for virksomheten.
De overordnede offentlige dokumentene har vert gode kilder med tanke pa a gi en forstaelse for roller,
ansvar og myndighet knyttet til organisasjonsendringer. De styrende dokumentene for virksomheten
har pa den annen side veert belysende i forhold til hvordan virksomheten har valgt a lgse

strukturendringer underveis. De normative dokumentene som i sterst grad er vektlagt, er:
e Retningslinjer for logistikkvirksomhet i forsvarssektoren (Forsvarsdepartementet, 2016b)
e Forsvarets fellesoperative doktrine (Forsvaret, 2019)
o Konsept for logistikk i Forsvaret (Forsvaret, 2013)

¢ NOU 8. (1999). Materiellforvaltningen i Forsvaret (NOU 8, 1999)



Disse tekstene er valgt ut fordi de er de overordnede og styrende dokumentene for den operasjonelle
virksomheten i Forsvaret og for den samlede logistikkaktiviteten i Forsvaret.
Dokumentundersgkelsene har ogsa basert seg pa mer kognitive tekster, som forskningsartikler og
fagbgker. Disse har hatt til hensikt & gi mer dybdekunnskap om aktuelle problemstillinger. Noen
kognitive tekster er brukt mer enn andre. Disse tekstene er fra akademisk anerkjente forfattere, som

Bjerga fra Institutt for forsvarsstudier (IFS):
o Det norske "Pentagon". Forsvarets gverste ledelse 1961-1970 (Bjerga, 1999).
e Enhet som vapen. @verstkommanderende i Nord-Norge 1948-2002 (Bjerga, 2002).

o FFl-rapport 2019/01068: Et troverdig alliert mottak. Erfaringer fra Trident Juncture 2018
(Birkemo et al., 2019)

Dissen tekstene er valgt ut fordi de gir et utfyllende og beskrivende bilde av situasjonen inne ulike
tidsepoker. Intervjuene som er gjennomfart, er primardata. Disse har primart veert gjennomfgrt med
respondenter som jobber pa eller har erfaring fra logistikkarbeid pa operasjonelt niva, eller i
tilknytning til dette. Respondentene er valgt ut ifra sin kjennskap til dette faget og nivaet, og her har
forfatteren benyttet sitt kontaktnettverk fra tidligere stillinger for hjelp til & finne et best mulig utvalg.
Respondentene har blitt kontaktet via e-post, med utfyllende informasjon om forskningsprosjektet.
Intervjuguiden er utarbeidet med fokus pa & underbygge funnene i dokumentstudien, men ogsa for

validere, eksemplifisere og finne mulige utviklingsretninger, som er knyttet til forskningssparsmal tre.

Etter noen avklaringer pr telefon og e-post vedrgrende deltakelse, ble intervjuene gjennomfart via
digital plattform, pa Forsvarets ugraderte system FO365 med Microsoft Teams. Dette har fungert godt,
selv om det gir noen andre typer utfordringer enn et fysisk intervju. Pa den annen side, har det gitt
muligheter til videoopptak, som har veert til god hjelp under dataanalysen. Bruk av opptak, gjer ogsa at
intervjueren star mye mer fritt i forhold til & fa en flyt i samtalen. Bakgrunnen for valg om bruk av
digital plattform under gjennomfaring av intervju, har sammenheng med den pagaende pandemien
med Covid-19. Dataanalyse av videoopptak er tidkrevende og har spesielt innledningsvis veert preget
av manglende intervjurutiner. Respondentene har veert behjelpelige med a gi mulighet for

oppfalgingsspersmal i etterkant av intervjuene, som har blitt gjort via e-post.

Nar det skal velges respondenter som skal bidra med data til forskningen, stilles det krav til
personvern og anonymitet pa disse. Det ma foreligge en godkjennelse for & kunne benytte
personopplysninger, og det er visse krav til maten data lagres pa. Denne godkjennelsen og kravene er
det Norsk senter for forskningsdata (NSD) som stiller. Personopplysninger i denne sammenhengen er,

«enhver opplysning som kan knyttes til en person. En personopplysning kan for eksempel veere
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fadselsnummer, navn eller e-postadresse/IP-adresse. Stemme pa lydopptak regnes ogsa som en

personopplysning.» (NSD, 2021)

Respondent Kortnavn Avdeling Dato

Respondent 1 R1 FLO NLOGS 6. apr 2021
Respondent 2 R2 FLO ledelse 7. apr 2021
Respondent 3 R3 FLO NLOGS 8. apr 2021
Respondent 4 R4 FOH 8. apr 2021
Respondent 5 R5 HV ledelse 9. apr 2021

2.3 Analyse av data og resultater
I henhold til Jacobsen, er det primeert fire forhold det vil dreie seg om vedrerende praktisk analyse av

data. Dette er a dokumentere, utforske, systematisere/ kategorisere og sammenbinde (Jacobsen, 2018,
s. 199). Siden denne oppgaven er basert pa bade dokumentundersgkelser og intervjuer, blir denne
analysen gjennomfart i to prosesser. Den farste, for & danne et grunnlag og den andre for a bekrefte

funn og fylle eventuelle tomrom i tekstanalysen.

Dokumentasjon, handler om & beskrive dataene som er samlet inn. For intervjuene, handlet dette om a
beskrive materialet som var samlet inn, og utskriving av disse. Det matte ogsa systematiseres noe.
Siden det forela et grunnlag gjennom dokumentundersgkelsene, ble det lettere a finne frem til de mest
interessante funnene i intervjuene, slik at det ikke var ngdvendig a transkribere hele intervjuet
detaljert, men kun de relevante delene. Det neste var utforsking av data, eller «tekst-graving». Dette
handler om & finne hvilke ord og uttrykk som gar igjen. Dette sier noe om hva som har opptatt de som
er intervjuet, og som dermed kan tolkes som viktig for vedkommende. Det tredje forholdet,
systematisering og kategorisering, handler om a sortere dataene under ulike temaer. P& denne maten
kan likheter og ulikheter innen samme tema mellom ulike enheter sees pa. Til slutt vil disse temaene
sammenbindes med undersgkelsesenhetene og eventuelt konteksten (Jacobsen, 2018, s. 197-226).
Denne sammenbindingen handlet for denne oppgaven ogsa om a knytte funnene i dokumentstudien til
utvikling av innledningsvis intervjuguiden, og senere funnene fra intervjuene for a bygge teori for

videre utvikling.
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2.4 Forskningskvalitet

For & sikre kvaliteten pa denne oppgaven, er det to viktige vurderinger som ma gjgres. Gyldighet, eller
valiabilitet, og palitelighet, eller reliabilitet. Gyldighet kan igjen deles i to, intern og ekstern. «Intern
gyldighet gar pa om resultatene oppfattes som riktige», eller om de gir en sann representasjon av
virkeligheten (Jacobsen, 2018, s. 228-229). Den eksterne gyldigheten, dreier seg om i hvor stor grad
funnene fra undersgkelsen kan generaliseres og benyttes om andre enn dem som faktisk er undersgkt
(Jacobsen, 2018, s. 237). Det siste punktet angaende kvalitet pa forskningen, palitelighet, handler om
nettopp det. Kan vi stole pa de funnene som er gjort i undersgkelsen?

For & styrke oppgavens interne gyldighet, er det blitt benyttet triangulering (Creswell & Creswell,
2018, s. 200) mellom normative dokumenter, som stortingsproposisjoner, doktriner og andre formelle
skriv; kognitive dokumenter, som tekster og artikler publisert i fagtidsskrifter og bgker; og intervjuer
av utvalgte respondenter. Intervjuene har blitt gjennomfart sent i studien, og har blitt brukt for a
avklare og bekrefte det som er funnet i dokumentundersgkelsene for de normative og kognitive
dokumentene. P& denne maten er bade primerdata og sekundaerdata trukket inn for & underbygge
oppgaven. Sparsmalet er likevel om data gir en riktig beskrivelse av virkeligheten? I forhold til
normative dokumenter, som eksempelvis retningslinjer, lover og konsepter, sa er disse ment & beskrive
en gnsket situasjon. Disse beskriver derfor malbildet og gir ikke ngdvendigvis en riktig beskrivelse av
hvordan ting faktisk er. De kognitive dokumentene er med pa a skape et bakteppe for, og en gkt
forstaelse for hvorfor ting er som de er og for hvorfor de normative dokumentene gnsker a oppna det
de gjer. Intervjuene danner da den tredje innfallsvinkelen, og forteller hvordan ting faktisk er,
uavhengig av spesielt de normative dokumentene. Totalt, vil disse tre innfallsvinklene gi dataene i

oppgaven en god intern gyldighet for & svare pa problemstillingen.

Ekstern gyldighet, det vil si i hvilken grad dataene kan generaliseres og benyttes innen andre omrader,
er mer krevende for kvalitative studier, men styrken er en teoretisk generalisering. Med det sa menes &
avdekke fenomener, etablere kausalmekanismer og avdekke spesielle forutsetninger for at noe skal ha
effekt (Jacobsen, 2018, s. 237). For denne studien kan dette tenkes a gjelde for eksempel andre

omrader i Forsvaret som kan ha blitt pavirket av de avdekkede faktorene som har pavirket utviklingen.

Det siste punktet pa kvalitetssikringen av oppgaven, palitelighet, handler om i hvor stor grad
oppgavens funn kan stoles pa. Igjen gir en triangulering effekt pa kvaliteten. Jacobsen beskriver at
bade undersgkelsesopplegget, datainnsamlingen og analysen kan pavirke resultatet. «<De som
undersgkes, pavirkes av undersgkeren, samtidig som undersgkeren pavirkes av de relasjonene som
oppstar i selve datainnsamlingsprosessen.» (Jacobsen, 2018, s. 241). Siden denne oppgaven er basert
pa bade primeerkilder og sekundzrkilder, vil noe av denne «menneskelige» pavirkningen falle bort.
Det faktum at intervjuene ble gjennomfart digitalt, gjer nok ogsa at de som undersgkes i mindre grad
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blir pavirket av undersgkeren. Na skal det likevel ikke hevdes at en digital gjennomfaring av intervju
er det beste, men i forhold til faktoren pavirkning under punktet palitelighet, s& har det noe for seg.
Det blir hentet data fra en primeerkilde, gjennom en digital plattform, som bidrar til redusert
«mellommenneskelig» pavirkning. Og i forhold til effekten av triangulering, s& bidrar ogséa bruken av

offentlige dokumenter til gkt pélitelighet, siden disse generelt har hgy troverdighet.
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3 Referanseramme

| dette teoretiske rammeverket av definisjoner, vil det redegjares for de mest sentrale begrepene i
denne oppgaven, for a danne et felles standpunkt for forstaelsen av begrepene. Ideelt sett, sa skal
observasjoner veere kontekstfrie. Men i erkjennelsen av at undersgker ikke er fri for egen kontekst, i
form av egne forkunnskaper og erfaringer, vil det i dette kapittelet redegjares for de tre begrepene
logistikk, operasjonelt niva og til slutt ssmmenfayningen av disse; operasjonell logistikk. Bakgrunnen
for valget av disse tre, er nettopp deres sentrale betydning for resten av oppgaven, og ikke minst fordi
leseren kan legge ulike betydninger i dem, avhengig av sin faglige bakgrunn. De to forste begrepene er
relativt godt definert i det militeere domene, mens operasjonell logistikk ikke er i like stor grad definert

pa norsk, slik at en egen definisjon for oppgavens videre fremgang blir presentert.

3.1 Operasjonelt niva

In brief, strategy wins the war; operational art aims at winning the campaigns that
support the strategy; and tactics win battles in the campaigns.

(Otis, 1994)
Operasjonelt niva beskrives pa enkelte steder, ved a vise til et kartutsnitt. | kartutsnittet, som er et
tilfeldig valgt sted, vises en operasjonell «boble» med flere mindre «bobler» inni. Disse mindre
boblene, skal da representere de taktiske nivaene. Denne grafiske forklaringen, kan vare en feilaktig
forenkling av en forklaring pa det operasjonelle nivaet. For a sette det pa spissen, er det ikke sikkert
det er riktig a kalle det et «niva» heller. | sin farste kjente skriftlige form, ble det kalt operasjonskunst
(Svechin, 1927/2004, s. 68)

Det var nettopp fra dette omradet og denne tiden, de farste teoriene om det operasjonelle nivaet dukket

opp, og flere hevder at disse teoriene star seg godt selv den dag i dag.

Det som synes klart, uavhengig av kilde, er at det operasjonelle nivaet ligger mellom det overordnede
strategiske nivaet, og det underordnede taktiske nivaet. I en av de forste akademiske tekstene som

beskriver nivaet; Strategy av Alexander Andreyevich Svechin, beskriver forfatteren fglgende:

«Tactics should focus their attention solely on an individual battle which follows from the deployment of
troops [...] » (Svechin, 1927/2004, s. 68)

«Inturn, tactical creativity is governed by operational art.» (Svechin, 1927/2004, s. 68)

«Strategy is the art of combining preparations for war and the grouping of operations for achieving the
goal set by the war for the armed forces.» (Svechin, 1927/2004, s. 69)
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Begrepet operasjonskunst er fremdeles i bruk pa egne ben, selv om det har en sterk knytning til det
operasjonelle nivaet. Den til nd nyeste versjon av Forsvarets fellesoperative doktrine (FFOD), fra
2019, beskriver at operasjonskunst er & «Omsette strategiske mal og ambisjoner til taktisk handling
[...]» (Forsvaret, 2014) Den samme doktrinen beskriver det operasjonelle nivaet som «Det
kommandonivaet som gjennom planlegging og ledelse av operasjoner mot gitte mal og med tildelte

ressurser omsetter strategiske mal og ambisjoner til oppdrag for tildelte styrker.»

De to definisjonene har altsa til felles at det er strategiske malsetninger som skal omsettes til militere
handlinger. Selv om ikke den siste definisjonen presiserer at dette er taktiske handlinger, er nok dette

implisitt.

En annen ting som er et tydelig skille mellom disse to begrepene, er kunst og niva. Et niva er noe som
militzert hierarkisk sett er lett a forholde seg til. Kunst oppleves nok som noe mer svulstig. Bakgrunnen
for bruken av nettopp dette ordet, er for a skille praksis fra teori. Kunsten vil med andre ord ikke veere
mulig & vitenskapsteoretisk bevise (Andersen & Ydstebg, 2016, s. 32). Andersen og Ydstebg bruker et
eksempel fra Karl-Heinz Frieser’s bok The Blitzkrieg Legend: The 1940 Campaign in the West,
vedrgrende den tyske 2. verdenskriggeneralen Erich von Manstein, for & beskrive nettopp denne
kunsten. Manstein beskrives a fglge rette logiske linjer, nar han opererte pa det strategiske niva, men
nar han opererte pa det operasjonelle nivaet, var det et poeng a vere usystematisk og tilsynelatende

ulogisk, for a ta sin fiende med overraskelse (Andersen & Ydstebg, 2016, s. 32-33)

Det er ogsa interessant & bemerke at, som professor sir Michael Howard skriver i prologen til boken
The evolution of operational art, US Army sin tilnaerming til operasjoner under den 2. verdenskrig, var
at dette hovedsakelig handlet om logistikk (Olsen & Van Creveld, 2011, s. ix)

Fellesoperasjoner
Det kan tidvis veere vanskelig a skille mellom operasjonelt og fellesoperativt. Og det blir heller ikke

noe lettere ved at det engelske ordet joint, i enkelte sammenhenger blir oversatt til operasjonell.
Eksempelvis det engelske begrepet Joint Fires, som blir oversatt til operasjonell ild i FFOD
(Forsvaret, 2014, s. 146). Bakgrunnen er nok det norske systemet, hvor det fellesoperative og det
operasjonelle er det samme, og representert ved Forsvarets operative hovedkvarter (FOH), som for

tiden er Forsvarets eneste hovedkvarter pa operasjonelt niva.

Men fellesoperativt og operasjonelt har ulik mening. Mens operasjonelt er kortfattet forklart i forrige
bolk som et niva, er fellesoperativt som begrep mer funksjonsbetinget. Det NATO beskriver som Joint
(felles), er «Adjective used to describe activities, operations and organizations in which elements of at
least two services participate. » (NATO, 2013). Det vil si at betingelsen er deltakelse fra to eller flere
forsvarsgrener, uavhengig av niva. Det str riktignok i FFOD, at en fellesoperasjon er «En operasjon
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der elementer fra minst to forsvarsgrener deltar og der graden av samhandling er styrt fra et
operasjonelt niva.» (Forsvaret, 2014, s. 232). Der knyttes altsa det operasjonelle nivaet pa nar det er
snakk om en fellesoperasjon, og det gir mening i et norsk perspektiv. FFOD av 2019 har ogsa tatt inn
begrepet Fellestaktisk samvirke, som er «Taktisk og stridsteknisk samvirke mellom enheter fra flere
forsvarsgrener og innsatsmidler, normalt innenfor rammen av en fellesoperasjon.» (Forsvaret, 2014, s.
233). Dette siste begrepet var ikke med i utgaven fra 2014 eller tidligere, og gir muligens tegn om en
ny konseptuell retning.

Pa bakgrunn av de nevnte begrepene med henvisning, er det grunn til a sla fast at bade det norske
felles og det engelske Joint, betyr innsats fra to eller flere forsvarsgrener, uavhengig av niva. En
oversetting av joint til operasjonell, er derfor misvisende. Fellesoperativt kan derfor sies & vare
nivauavhengig, mens fellesoperasjonell er knyttet til det operasjonelle niva. Oppgaven vil videre ta
utgangspunkt i FFOD’s definisjon av det operasjonelle nivaet, som «kommandonivdet som [ ...]

omsetter strategiske mal og ambisjoner til oppdrag for tildelte styrker.» (Forsvaret, 2014).

Strategi og taktikk
Det gverste nivaet for krigfering, det strategiske, kan gjerne

deles i to. Det politiske- eller nasjonalstrategiske, som i
internasjonal historisk sasmmenheng ogsa er benevnt som
grand strategy, og militeerstrategisk niva. For a definere
dette samlede nivaet, tar oppgaven utgangspunkt i Arthur F.
Lykke jr’s «Three-legged-stool-model» (Lykke jr, 1989).

Lykke bringer der opp det som senere beskrives som den
klassiske definisjonen av strategi. Strategi er lik ends + Figur 1 - Lykkes "Three-legged-stool-model"
ways + means. Dette er generelt for strategier uavhengig av niva, ogsa det operasjonelle og taktiske,
men nasjonale strategier ma likevel ikke forveksles med militere strategier. Den militeere strategien er
bare en del av den nasjonale strategien, og ma understatte den nasjonale strategien. Videre
konkretiseres den militeere strategien, basert pa ends (malsetning) + ways (metoder) +means (midler).
Malsetningen i en militer strategi kan vere uttrykt som militeere malsetninger. Metoder angar hvilke
ulike mater den militeere styrken skal anvendes pa, uttrykt gjennom militzerstrategiske konsepter.
Midler, refererer til ulike militsere ressurser, som mannskaper, materiell, penger, styrker, logistikk med
mer (Lykke jr, 1989, s. 3-4). Lykke gjar ogsa et viktig poeng av at et strategisk konsept ikke ma forstas
som en strategi, den ma alltid sees i sasmmenheng med malsetninger og ressurser. | Norge, ble det
politiskstrategisk og militeerstrategiske niva slatt sammen i 2003, til en integrert strategisk ledelse
(ISL), etter anbefaling fra Forsvarsstudie 2000 (Forsvaret, 2000). Men selv om disse er slatt sammen,

er det fremdeles slik at «Forsvarssjefen (FSJ) utgjer det militerstrategiske niva i Norge og forestar
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strategisk ledelse av planlegging og innsetting av militeere styrker i Norge og ved nasjonal
krisehandtering.» (Forsvaret, 2014, s. 65).

Det nederste av de tre krigfaringsnivaene, det taktiske, er der hvor de militeere handlingene skjer, eller
for & bruke definisjonen til US Joint Chiefs of Staff: Det taktiske nivaet, er der hvor kamper og
engasjementer er planlagt og gjennomfart, for & oppna de militeere malsetninger som er tilordnet de
taktiske styrkene (US Joint Chiefs of Staff, 2017, s. I-8). NATOs hjgrnesteinsdoktrine er ikke helt lik,
men kan bidra til & fylle ut bildet: Pa taktisk niva, er styrkene anvendt for & gjennomfare militaere
oppgaver og oppna militeere malsetninger. En vellykket gjennomfaring av disse malsetningene, er

utformet for & bidra til suksess pa operasjonelt og strategisk niva. (NATO, 2010, s. 1-6)

Logistikk og Lykke
For a sette nivaene i kontekst med logistikkfeltet, kan det veare hensiktsmessig a ga tilbake til Lykkes

«tre-beins-krakk-modell», med malsetninger, metode og midler. Den strategiske logistikken, vil da
vaere knyttet til midlene for & bidra direkte til strategien. P4 samme mate, vil den taktiske logistikken
veere det nivaet av logistikken som bidrar med midler til & oppna malsetningene som er tilordnet de
taktiske styrkene. Kress skriver at den strategiske logistikken tar beslutninger som har langvarige
gkonomiske innvirkninger. Dette kan typisk veere beslutninger knyttet til investeringer i forskning og
utvikling, retningslinjer for innkjgp og forsyninger, samt beslutninger knyttet til fysisk infrastruktur
(Kress, 2002, s. 19). Kress skriver ogsa at den taktiske logistikken er knyttet til praktiske aktiviteter,
som a forsyne styrkene med artikler som ammunisjon og drivstoff, samt & vedlikeholde styrkenes
utstyr. Disse aktivitetene er mer tekniske, og er mer direkte knyttet til kampenhetene. Dette er en
forenklet fremstilling, men den har til hensikt a fremheve forskjellene i nivaene, samt legge et

grunnlag for a drgfte det operasjonelle nivaet og logistikken som er knyttet til det.

3.2 Militzer logistikk

Den farste kjente bruken av ordet logistikk, stammer fra det greske ordet logisticos, som betyr en som
er flink til & regne eller beregne. | militeer forstand, beted dette a styre ressurser til slagfeltet, som for
eksempel & beregne forbruk og forsyninger, samt beregne transporttider og lignende. Fra skriftlige
kilder med bruk av ordet logistikk, er det den sveitsisk-franske generalen og militeerteoretikeren
Antoine-Henri de Jomini som er kreditert med den farste formelle og funksjonelle bruken av ordet.
(Kress, 2002)

Jomini definerte logistikk til & vaere: "Logistics is the art of moving armies. It comprises the order and
details of marches and camps, and of quartering and supplying troops; in a word, it is the execution of

strategic and tactical enterprises.” (Jomini, 1862/2007)
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Ordet har, som mange andre militaere begreper, blitt adoptert til sivil dagligtale og tilpasset og dels

endret betydning. Derfor er det greit, som en presisering i denne oppgaven, a legge til militzer foran.

Definisjoner av militeer logistikk av nyere dato, kan hentes fra blant NATOs militere doktriner og

norske politiske og militeere dokumenter, som igjen er relativt sett like.

NATOs militeerkomite, som er NATOs hgyeste militeere organ, definerer i NATO Principles and

Policies for Logistics, logistikk pa denne maten:

Logistics is the science of planning and carrying out the movement and maintenance of
forces. In its most comprehensive sense, the aspects of military operations which deal
with:

a. design and development, acquisition, storage, movement, distribution,
maintenance, evacuation, and disposal of materiel;

b. transport of personnel;

C. acquisition or construction, maintenance, operation, and disposition of
facilities;

d. acquisition or furnishing of services; and
e. medical and health service support. (NATO, 2014)
Denne definisjonen blir gjenbrukt i flere formelle dokumenter, blant annet NATOs

hjgrnesteinsdoktrine innen logistikk, Allied Joint Doctrine for Logistics (AJP-4).

Det «gverste» norske dokumentet for militeer logistikkvirksomhet, Retningslinjer for
Logistikkvirksomheten i forsvarssektoren, har ogsa oversatt og lagt den samme definisjonen til grunn.

I norsk offisiell sprakdrakt, blir definisjonen av logistikk seende slik ut:

Den virksomheten som planlegger og gjennomfarer forflytning og understeattelse av
militeere styrker, herunder:

o Design og utvikling, planlegging, fremskaffelse, lagring, fordeling, distribusjon,
vedlikehold, evakuering og avhending av materiell og forsyninger

e Transport av personell

o Anskaffelse, konstruksjon, vedlikehold, drift og avhending av bygg og anlegg
o Anskaffelse eller levering av stattevirksomhet

e Inngaelse og oppfalging av kontrakter med sivile leverandgrer

e Sanitets- og veterinertjenester.

(Forsvarsdepartementet, 2016b)

I den norske sprakdrakten, er kulepunkt 5 lagt til, som omhandler interaksjonen med sivile
leverandgrer. | den norske versjonen er ogsa opplysningen om at logistikken er en del av de militaere

operasjonene, fjernet. Ellers er versjonene tilneermet like.
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Selv om det finnes flere forsgk pa a definere (militeer) logistikk, hvorav de siste er relativt sett like, sa

kan det likevel veere uklart hva som gnskes med logistikken. Hva skal lgses ved hjelp av logistikk?

Moshe Kress skriver i sin bok Operational Logistics, blant annet at: “Logistics is nothing less than a
discipline that deals with the means of waging war and the resources that they require.” (Kress, 2002,
S. 15). Men Kress har ogsa en mer utfyllende beskrivelse av logistikk; “A discipline that encompasses
the resources that are needed to keep the means of the military process (operation) going in order to
achieve its desired outputs (objectives). Logistics includes planning, managing, treating and

controlling these resources.”

En disiplin som handterer midlene for fare krig, og ressursene disse trenger. En annen mye sitert
israelsk militeer historiker og teoretiker, Martin van Creveld, benytter Jominis definisjon, og prever a
forenkle den ved & skrive: “the pratical art of moving armies and keeping them supplied” (Creveld,
1977).

| Forsvarsdepartementets retningslinjer for logistikkvirksomhet i Forsvarssektoren, star det at
«Logistikkens viktigste rolle er a skaffe til veie materiell, forsyninger, vedlikehold og tjenester av rett
slag og mengde, og a bringe dette til rett bruker i rett tid slik at stridsevnen opprettholdes.»
(Forsvarsdepartementet, 2016b).

Militeer logistikk som begrep kan derfor omskrives fra Kress, til a vaere en disiplin som omfavner

ressursene som trengs til midlene i en militaer operasjon, for & oppna den militeere malsetningen.
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3.3 Doktrinelle modeller

Nivadelingen av Forsvarets logistikk, som er beskrevet i blant annet Konsept for logistikk i Forsvaret
(Forsvaret, 2013), baserer seg pa inndelingen som er gjort i NATOs AJP-4, doktrine for logistikk
(NATO, 2018a) og ikke minst ALP-4.2, NATOs doktrine for logistikk til landstyrker (NATO, 2015).

Det kan hevdes at enkelte av begrepene og konseptskissene som har blitt gjenbrukt fra de engelske

NATO-beskrivelsene, har mistet eller endret noe av sin betydning i den norske oversettelsen. Ett

eksempel pa dette er skissen over nivadelingen som er brukt i ALP-4.2, og oversatt, tilpasset og

gjenbrukt i logistikkonseptet. Oppgaven vil derfor videre redegjare for ulikheter i begrepene mellom
NATOs modeller og de norske oversettelsene, for a skape en felles begrepsplattform og samtidig

fortolke oversettelsene, som vil bli brukt videre i oppgaven.

Strategic Level

HoME BAsE

LEGEND:
ALSS = Advanced logistics suppart sile
APDE/APDD = Aerial port of embarkation | debarkation
B5A = Erigade suppor area
CES Bn = Combal service support battalion
D08 = Deployed operating base
FLS = Forward logishes site
JLSA = Joint legislics support area
JLEG = Joint Logistics Support Group
JTEHD = Joint Task Force Headguarters
MSE = Mational Support Elament
Med = Medical
RE0M = Reception, staging, & onward movemeant
SPOESPOD = Sea port of embarkaiion | debarkation
TLU = Theater Lagistics Unit
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Figur 2 - Skisse av konsept for logistikkoperasjoner, fra ALP 4.2
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Figur 3 - Prinsippskisse av logistikkflyt, fra Konsept for logistikk i Forsvaret

| disse to skissene, kan blant annet fglgende oversettelser leses;

Strategic Level, er gjenbrukt som stasjonar logistikk og sivil logistikk.

Theater Level, er gjenbrukt som fellesoperativt statteomrade og forsterkende logistikk.
Tactical Level, er gjenbrukt som innsatsomrade og organisk logistikk.

I tillegg er sammenfayningen av Theater Level og Tactical Level i et Theater, hvor Host Nation
Support virker inn pa begge nivaer, fjernet. Oversettelsen av JLSG HQ til Taktisk logistikk
ledelseselement, er teknisk sett riktig, men kan komplisere skissen ungdig ved a legge begrepet taktisk
inn i det samme nivaet som pa NATOs skisse er Theater Level, eller operasjonelt niva. Selv om ikke
teaternivaet ngdvendigvis samsvarer fullt ut med det operasjonelle nivaet, s er det enkelte som hevder

at det er det samme (Kiszely, 2009). De er uansett like nok for denne oppgaven.
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Det norske konseptet kunne med fordel benyttet NATO’s og de fleste av alliansens allerede

innarbeidede begreper pa krigfaringsnivaene, strategisk, operasjonelt og taktisk. Et forslag til hvordan

denne NATO-skissen kan se ut i et norsk logistikkonsept, er vist under.

< Strategisk logistikk >

Nasjonale
beholdninger

Forkortelser
APOE/ APOD
FOH

LA

NLOGS

SPOE/ SPOD

Aerial port of embarkation/ debarkation
Forsvarets operative hovedkvarter
Joint logistics support area

Nasjonalt logistikkoperasjonssenter
Sea port of embarkation/ debarkation

< Operasjonell logistikk >

< Taktisk logistikk >

| S — Y Operasjonelle
transportenheter

Operasjonelle
logistikkenheter
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logistikk Sjpstyrker
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Grenvis
logistikk Landstyrker
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Operasjonsteateret
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Figur 4 - Forfatterens tilpassede skisse for logistikkflyt i Forsvaret

Siden matrisen i det samme konseptet har gjenbrukt disse oversettelsene, blir det ogsa noe misvisende

i disse beskrivelsene. Konseptet er heller ikke tjent med a legge begrepet «sivil logistikk» inn i

skissene. Det kan fare til at det tolkes som at all strategisk logistikk er sivil, og at det ikke finnes sivil

logistikk pa operasjonelt eller taktisk niva. Ingen av delene stemmer. Det kan ogsa veere fornuftig a

implementere linjene av statte i matrisen, siden dette er beskrevet i NATO doktriner, samt er begrep

som benyttes i det norske Forsvaret.

SIVIL FELLES LOGISTIKK ORGANISK LOGISTIKK
LOGISTIKK
Kategori [5ivil Stettende/ Forsterkende deployerbar{Taktisk logistikk (CS5) [Avdelingens
ogistikk Jogistikk L tasjonzer logistikk logistikk intgg rerte
logistikk
Eks pa  [sivile lagre |Base/garnison Logistikkbase Land CSSbn/Brigade N Stabskp/Bn
kapasitet [Teknisk Forsyningslagre Logistikkbase Sjo (FLS)  [Logistikkfartey/NOTG |Logistikkpers
totte Stasjonart verksted |Logistikkbase Luft (DOB) [Teknisk Skv/Luftving fartoy
RoRo skip Investering og [Transport kp
eierskapsforvaltning Movconlag

Figur 5 - Logistikkapasiteter pa ulike niva, fra Konsept for logistikk i Forsvaret
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Figur 6 - Krigfaringsniva og linjer av statte, fra AJP 4

Nar stattelinjene som er brukt i AJP 4 inkluderes i en tilpasset skisse, sa er det ngdvendig & gjengi det
som star i AJP 4, nemlig at nivaet beskriver hvor effekten er planlagt og ledet, mens linjene beskriver

hvor ressursene er gruppert innen den militeere strukturen (NATO, 2018a, s. 1-8)

Driftsenhet | Forsyvarets logistikkorganisasjon Taktiske kommandoer
Krigfaringsniva i g : :
Strategisk Operasjonell Taktisk Organisk
logistikk logistikk logistikk logistikk
Linjer av stotte 4. linje 3. linje 2. linje 1. linje
Eksempler Departement * FOH (-8} Logistikkbataljon Trentropper
Forsvarsstab NLOGS = Transporthataljon Stpttekompanier
FLO ledelse Stridstrenbataljon Integrert logistikk pa
Strategiske partnere Marinens fartgy
MNasjonal industri logistikkommando = vedlikeholds-
* KNM Maud skvadroner
* Vedlikeholds-
skvadroner

Figur 7 - Forfatterens tilpassede skisse for logistikknivaer i Forsvaret
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3.4 Logistikknivaer

Operativ logistikk

Operasjonell logistikk er, spesielt i norsk sprakdrakt, viktig a skille fra operativ logistikk. Grunnen til
dette er at begge begrep blir oversatt som operational logistics pa engelsk, som er arbeidsspraket i
NATO og med Norges viktigste allierte, USA.

Forsvarets fellesoperative doktrine (FFOD), definerer operativ virksomhet pa denne maten;

Operativ virksomhet: Omfatter planlegging, ledelse og gjennomfgring av militere
operasjoner i fred, krise og vaepnet konflikt i og utenfor Norge, alene eller i allianse.
Herunder hgrer tilsyn med styrkeoppbygging, beredskap og rustningskontroll. I tillegg
inngar planlegging, gjennomfaring og ledelse av gvelser i samarbeid med ansvarlige
for styrkeproduksjon og logistikk. (Forsvaret, 2014, s. 245)

Denne beskrivelsen gjer operativ til nivduavhengig, men konkretiserer enkelte aktiviteter knyttet til

militeer aktivitet. Denne beskrivelsen gjar for eksempel strategisk logistikk til en operativ virksomhet.

Videre, sa er det allerede definert at det operasjonelle knyttes til bindingen mellom strategisk og
taktisk. Det er derfor av interesse a se hvordan den anerkjente professoren, Moshe Kress, definerer
operational logistics, i sin bok med samme tittel. Dette for & se om det kan gjares et tydeligere skille

mellom operasjonell og operativ logistikk.

Operational logistics (OpLog) is a collection of means, resources, organizations and
processes that share the common goal of sustaining campaigns and large-scale military
operations. This collection, which is derived from the strategic logistics level, is utilized
by the campaign leaders as input for the tactical logistics. OpLog is designated to
sustain battles that are distributed in time and space. (Kress, 2002, s. 40)

| denne beskrivelsen, knytter Kress operational logistics til et definert niva ved & beskrive det som en
samling (midler, ressurser, organisasjoner og prosesser) som skal understatte kampanjer og starre
militeere operasjoner. Han beskriver at denne samlingen er utledet fra det strategiske niva, for a
benyttes pa det taktiske niva. Han bekrefter dette til slutt ved a skrive at «OpLog» er tenkt a
understatte kamper som er distribuert i tid og rom. For & heve over all tvil at det er det operasjonelle
nivaet Kress beskriver i sin bok, og ikke det som pa norsk er utskilt til & veere operativ, skriver han i
sitt andre kapittel blant annet; «Similarly to the three levels of war — strategic, operational and tactical
— logistics too is separated into three corresponding levels: strategic logistics, operational logistics

and tactical logistics.» (Kress, 2002, s. 17)

Nar vi da til sist skal finne den norske militaere overordnede beskrivelsen pa operativ logistikk, siden
det ikke foreligger noen beskrivelse pa operasjonell logistikk, sa finnes den i Forsvarsdepartementets
Retningslinjer for logistikkvirksomheten i forsvarssektoren: «En samling av midler, ressurser,

organisasjoner og prosesser som deler et felles mal om a vedlikeholde kampanjer og militere
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operasjoner. Omfatter primert forsyningstjenester, vedlikeholdstjenester, transporttjenester og

basetjenester.» (Forsvarsdepartementet, 2016b, s. 29)

Denne definisjonen av operativ logistikk fra 2016, er da tydeligvis en delvis gjengivelse av Kress sin
beskrivelse av operasjonell logistikk fra 2002, men med enkelte sentrale unntak. | retningslinjenes
definisjon, er alle knytninger til niva fjernet, mens det heller er spesifisert fire kategorier
logistikktjenester. Retningslinjene gir dermed en definisjon som snevrer inn i bredde heller enn dybde

(niva).

Strategisk og taktisk logistikk
For & bedre kunne forsta hva den operasjonelle logistikken er, vil de overordnede og underordnede

logistikknivaene beskrives her. Under beskrivelsen av det operasjonelle nivaet i denne oppgaven, ble
det strategiske nivaet definert til & kunne veere todelt; politisk og militeerstrategisk. Det
militerstrategiske er definert som Forsvarssjefen og hans stab, Forsvarsstaben. Det er derfor dette
nivaet som utformer den militeere strategien som den militare strategiske logistikken er en av
ressursene for, ref ends-ways-means. Ifglge logistikkonseptet, har det strategiske nivaet ansvar for a
skaffe til veie infrastrukur, materiell og forsyninger, samt koordinere ressursinnsatsen fra sivile
aktarer. Den sivile innsatsen vil reguleres gjennom kommersielle avtaler, eller regjeringsvedtak, lover
og forskrifter nar det er krevet (Forsvaret, 2013, s. 10). Amerikanske doktriner er noe mer omfattende i
beskrivelsen av strategisk logistikk, og det vil nok ikke oppfattes som motstridende mot den norske,
men heller kompletterende. Den skriver at den strategiske logistikken omfatter nasjonens evne til a
sette opp, deployere og understatte styrker i utfgrelsen av den nasjonale militere strategien. Den
fortsetter med & beskrive at det er pa dette nivaet vapen og utstyr er utformet og kjapt,
rekrutteringsprogrammer er igangsatt og permanente baser er utviklet og vedlikeholdt. Strategisk
logistikk involverer styringen av luft- og sjgtransport for strategisk mobilitet og understattelse av
styrker i andre operasjonsteatre. Nar langsiktige militeere operasjoner igangsettes, krever den
strategiske logistikken omfattende samarbeid med nasjonens industri, for & sikre tidsriktig statte til den
militeere innsatsen (US Marine Corps, 2018, s. 2-14).

Taktisk niva er i innledningen av oppgaven definert til & vaere det nederste av de tre nivaene, og der
hvor kamper og engasjementer er planlagt og gjennomfert. Hvis den samme end-ways-means-
logikken skal benyttes for & definere taktisk logistikk, sa vil det vare logistikkressurser som er
benyttet for & na en taktisk malsetning. Det norske logistikkonseptet, er noe uklart vedrgrende taktisk
logistikk, da det blander sammen begrepene organisk logistikk og forsterkende logistikk, hvor
sistnevnte ogsa beskrives pa det som kan omsettes som operasjonelle kapasiteter. Beskrivelsen som
US Marine Corps benytter om taktisk logistikk er mer konkret, og sier at den er fokusert om

understgttelse av styrker i kamp. Den beskriver ogsa at den taktiske logistikken trekker pa ressurser
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gjort tilgjengelig av det operasjonelle nivéet, og fokuserer pa statte i styrken (US Marine Corps, 2018,
s. 2-16).

Operasjonell logistikk
Operasjonell logistikk beskrives i AJP-4 — Logistics, som noe som typisk benytter tildelte nasjonale,

vertslandets- eller kommersiell stgttealternativer for & levere multinasjonal logistikkstatte (NATO,
2018a). Logistikken beskrives ikke i detalj i forhold til det operasjonelle nivaet, men det er nok mer
underforstatt. Felles allianselgsninger blir fremhevet som det foretrukne, basert pa kostnadseffektiv
utfagrelse av operasjonene. AJP-4 omtaler like gjerne operasjonsteateret, som selve operasjonen, og
dermed operasjonell logistikk som «teaterlogistikk». Denne logistikken beskrives igjen som et
nettverk av systemer, kalt Joint Logistic Support Network (JLSN). Den operasjonelle logistikken kan
derfor forstas som den delen av logistikken som er en del av dette nettverket. Selve hjernen til dette
nettverket, er Joint Logistic Support Group (JLSG). Det er et hovedkvarter, hvis sjef har i oppdrag a
sgrge for handtering og levering av tredje linjes statte til styrken. Disse linjene har en tett sammenheng

med operasjonsnivaene, og er fremstilt i Figur 6.

Nivéene beskriver hvor stgtteaktiviteten er styrt, mens linjene beskriver hvor statteelementene er
gruppert i den militeere strukturen. Denne niva/linje-inndelingen, er anvendt pa store deler av den
militeere logistikken, med unntak av sanitetsstatte. Denne benytter i stgrre grad blant annet tidslinjer
(«NATO timeline»).

For a finne andre relevante beskrivelser av den operasjonelle logistikken, er det av interesse a studere
amerikanske doktriner, som regulerer flere strukturer som opererer pa operasjonelt niva innen
logistikkdomenene. Det amerikanske marinekorpsets doktrine innen operasjonell logistikk, beskriver
operasjonell logistikk slik: Operational-level logistics is the art of applying the military resources
available to operating forces to achieve national military objectives in a theater or area of operations
or to facilitate the accomplishment of assigned missions in a military region, theater, or campaign.
(US Marine Corps, 2016)

Den beskrives ogsa som a veare designet, planlagt, koordinert og utfart hos marinekorpsets
komponentkommandoer. | motsetning beskrives taktisk logistikk til & vere planlagt og utfert pa MEF-
niva (Marine Expeditionary Force), som er den gverste byggeblokken i marinekorpsets MAGTF-
strukturering (Marine Air-Ground Task Force). Hovedkampstyrken pa bakkeniva i en MEF, er
divisjon. Dette vil igjen bety at all logistikkplanlegging og -utfarelse pa divisjonsniva og ned, ansees

som taktisk logistikk i marinekorpset.

Marinekorpsets komponenter, representerer som nevnt det operasjonelle nivaet i marinekorpset. Disse
er i hovedsak inndelt i geografisk og funksjonelle kommandoer, i tillegg til en komponentkommando
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som har en overordnet rolle, MARFORCOM (Marine Forces Command). Av de geografiske, kan
nevnes blant annet MARFORPAC (Marine Forces Pacific) og MARFOREUCOM (Marine Forces
European Command). Av de funksjonelle, finnes det tre stykker; strategisk kommando,

spesialoperasjonskommando og cyberkommando (US Marine Corps, 2019).

3.5 Oppsummering

| dette kapittelet, er det gitt et teoretisk grunnlag for a kunne definere og diskutere operasjonell
logistikk. Logistikk og militer logistikk er definert til & veere en disiplin som omfavner ressursene som

trengs til midlene i en militeer operasjon, for & oppna den militeere malsetningen.

Det operasjonelle nivaet er videre definert som «Det kommandonivaet som /...] omsetter strategiske
mal og ambisjoner til oppdrag for tildelte styrker.» (Forsvaret, 2014). Dette er en forkortet versjon av
FFOD’s definisjon.

For det videre arbeidet med denne oppgaven, vil derfor falgende definisjon fra oppgavens forfatter
benyttes om operasjonell logistikk: Operasjonell logistikk er en samling av midler og ressurser som er
planlagt og anvendt av det operasjonelle kommandonivaet for militeere operasjoner og

operasjonskonsepter, som har til hensikt & oppna den operasjonelle malsetningen.
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4 Operasjonell logistikk i Norge

I denne analysen, som er gjennomfgrt med grunnlag i grounded theory beskrevet i kapittel 2 Metode,
vil det deles opp i tre deler som er basert pa de tre forskningsspgrsmalene. | del en vil oppgaven se pa
den operasjonelle logistikken i Norge basert pa en utvikling preget av nasjonale politiske og
militeerstrategisk utvikling og faringer. Del to vil se pa andre faktorer enn nasjonale, og da spesielt
knyttet til NATOs kommandostruktur, og del tre vil se etter mulige fremtidige utviklingstrekk til den

operasjonelle logistikken, basert pa de to foregdende delene.

4.1 Nasjonal pavirkning
| dette delkapittelet, vil det farste forskningsspgrsmalet behandles; Hvordan har operasjonell logistikk

i Norge utviklet seg basert pa nasjonale politiske og militerstrategiske perspektiver?

Delkapittelet vil innledes med & gi et grunnlag for etableringen av det operasjonelle nivaet i Norge,
deretter deles delkapittelet inn etter tidsepokene til de respektive operasjonelle kommandoordningene,
med forsvarskommandoene, Fellesoperativt hovedkvarter og Forsvarets operative hovedkvarter.

Det operasjonelle niviets etablering i Norge
Det er vanskelig a definitivt kunne fastsla nar det operasjonelle nivaet ble innfert i det norske

Forsvaret, og det samme gjelder for gvrig for resten av det internasjonale militervesen. En stor
tidsepoke som i det minste har pavirket utviklingen, er den franske revolusjon, nar heaerene gkte i
volum kombinert med den industrielle revolusjon av transportmidler og vapenproduksjon. En annen
forklaring fra samme periode, men av andre arsaker, er at kunstpausen som naturlig hadde fulgt
mellom marsjen til slagfeltet og selve slaget, oppherte. (Blythe, 2018) Napoleon er av flere beskrevet
som en av de farste som godt utnyttet det operasjonelle nivaet, men andre hevder igjen at det var under

den amerikanske borgerkrigen at dette forst ble praktisert.

Denne oppgaven har valgt et na&ermere og mer konkret tidspunkt, med opprettelsen av de to
forsvarskommandoene i 1971 som startpunkt (Forsvarsdepartementet, 1970). Dette er likevel ikke en
pastand om at det var da det operasjonelle nivaet ble innfart. Far Forsvarskommando Nord (FKN) og
Forsvarskommando Sar (FKS) ble opprettet fantes det i nord en funksjon som @verstkommanderende
Nord-Norge (@KN), men dette var i stgrre grad en stilling og funksjon, heller enn et fellesoperativt
hovedkvarter. @verstkommanderende Sar-Norge ble ogsa etablert i forbindelse med opprettelsen av
FKS (Bjerga, 1999, s. 70 og 134)

Far opprettelsen av forsvarskommandoene, var den militeere kommandostrukturen pa landsiden basert
pa Distriktskommandoene (DK), som i noe varierende grad, men hovedsakelig dreide seg om DK
Nord-Norge, DK Trgndelag, DK @stlandet, DK Sgrlandet og DK Vestlandet. Disse sto under
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kommando av Heerens overkommando (HOK), og DK-sjefene var hgyeste militeere kommando
innenfor sitt distrikt. Tilsvarende for Sjagforsvaret var det Sjgforsvarsdistrikter og stasjoner hos
Luftforsvaret, som sto under kommando av de respektive Sjgforsvarets overkommando og

Luftforsvarets overkommando (Bjerga & Gjeseth, 2010; Forsvaret, 2000).

Disse tre overkommandoene, hadde igjen hver sin forsyningskommando (Herens
forsyningskommando - HFK, Sjaforsvarets forsyningskommando - SFK og Luftforsvarets
forsyningskommando - LFK). Strukturen i forsyningskommandoene var ogsa basert pa den gjeldende
forsvarsgrenens struktur, med lager, verksteder og forsyningstropper pd DK-nivé og ned (NOU 8,
1999)

I mars 1969, ble stortingsproposisjon nr 125 lagt frem. Der ble det gjennom kongelig resolusjon,
besluttet & opprette Forsvarets overkommando (Forsvarsdepartementet, 1969). Denne anbefalingen
kom delvis allerede i 1966, gjennom St. meld. nr. 80 (1965-66), som igjen baserte seg pa det farste
Hauge-utvalget (Hauge I). Der var anbefalingen a integrere Forsvarssjefen i Forsvarsdepartementet
(FD), sammen med to andre radgivere til forsvarsministeren. Dette utvalget hadde flere forslag, som
blant annet innebar & trekke forsyningskommandoene ut av forsvarsgrenene, og legge dem direkte
under FD, under en felles forvaltningsrad, som den andre radgiveren. Den tredje radgiveren skulle

vaere en vitenskapsrad (Forsvarsdepartementet, 1966).

Under behandlingen i 1969, ble Forsvarets overkommando (FO) som nevnt besluttet etablert, som en
selvstendig etatsledelse for Forsvaret. Den tidligere anbefalingen om integrering med departementet

ble ikke fulgt, og i 1970 flyttet FO inn i nye lokaler pa Huseby, samlokalisert med FD (Bjerga, 1999,
s. 14)

En annen anbefaling fra Hauge | som ble fulgt i behandlingen i 1969, var a trekke de tre
forsyningskommandoene ut av respektive grener, og direkte underlegge dem FD, hver for seg.
Forsvarssjefen (FSJ) fikk instruksfestet pavirkningskraft pa forsyningskommandoene. Fra fer var
Forsvarets tekniske nemd (FTN) opprettet, for & skape et samarbeidsfora for forsyningskommandoene,
og i tillegg ble Forsvarets felles materielltjeneste (FFMT) opprettet i 1973, ved & sla sammen enkelte
funksjoner innen innkjap, kodifisering, revisjon, materiellinspeksjon, samt sekretariatet for FTN
(NOU 8, 1999, s. 15)

Dette var grovt sett statusen rundt 1970, som er startpunktet for denne oppgaven. Videre fglger en
kronologisk gjennomgang, som er delt i tre deler. En del for hver type organisering av det
operasjonelle nivaet; forsvarskommandoene, fellesoperativt hovedkvarter og Forsvarets operative
hovedkvarter. Under hver del, redegjares det for hvordan den operasjonelle logistikken ble utviklet

under det aktuelle hovedkvarter.
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Forsvarskommandoene (1970-2002)
De to nye integrerte enhetskommandoene ble besluttet opprettet i 1970, etter lange forhandlinger med

de ulike sjefen for NATOs Nordkommando (Bjerga, 1999). Bakgrunnen for uenigheten, var at de nye
norske forsvarskommandoene representerte noe nytt som enna ikke var kjent for NATO-strukturen,
selv om de senere skulle danne grunnlaget for utviklingen av strukturen i hovedkvarterene i Combined
Joint Task Force (CJTF) (Kibsgaard, 2001, s. 28). Kibsgaard argumenterer derfor at disse strukturene
var en suksess som var langt foran sin tid (Kibsgaard, 2001, s. 35). Hovedkvarteret hadde fra starten
en kommandgr-organisering. Dette kan i ettertiden kanskje tolkes som et midlertidig mellomsteg, til
full integrasjon mellom forsvarsgrenene. Men kommandgrordningen innebar at sjefen for
forsvarskommandoen, gverstkommanderende, hadde tre kommandgrer under seg, som fungerte som
hans radgivere. Disse var fra de tre forsvarsgrenene her, sjg og luft, og hver kommandgr hadde hver
sin stab. Kommandgrene var pa sett og vis sidestilt med stabssjefen, som var den som ledet felles stab.
Fellesstaben hadde funksjoner som personell, etterretning og sikkerhet, operasjoner, logistikk,
samband og radar, og kvarterkommando. Det var farst under stabssjefen og kommandgrene med deres
staber, at det felles operasjonsrommet 13, Joint Combined Operations Center (Bjerga, 2002, s. 117)

Det kan synes som det ble gjort flere omorganiseringer av logistikken i denne perioden, og en av de
starste skjedde samtidig med Forsvarets overkommando (FO) ble besluttet opprettet, i forkant av

opprettelsen av forsvarskommandoene. | samme stortingsproposisjon, ble alle forsvarsgrenenes

forsyningskommandoer foreslatt lgftet fra

Den nordnorske forsvarsledelsen 1971

Forsvarssjefen

Forsvarets overkommando

forsvarsgrenen til direkte under Forsvarsdepartementet
(Forsvarsdepartementet, 1969, s. 15; NOU 8, 1999).

Det var denne organiseringen som var gjeldende for
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representerte et operasjonelt niva far FKN/ FKS ble etablert, skal ikke denne oppgaven ta hgyde for &

definere.

Det er likevel verdt & merke seg at det ved Distriktskommando Nord-Norge (DKN), ble etablert en
«forsyningskommando» i 1986, som skulle overta forvaltningsansvaret i nord, fra sjefen for 6.
divisjon, nar han gikk under feltmessige forhold. Denne forsyningskommandoen ble ledet av
@KN.(Jenssen, 1997, s. 161) Dette er dermed en av fa logistikkressurser pa operasjonelt niva pa denne

tiden.

Fellesoperativt hovedkvarter (2002-2009)
2002 ble et nytt merkepunkt for det norske Forsvarets kommandoordninger. | stortingsproposisjon nr

45 fra 2000-2001, redegjgres det for et behov for en slanking av Forsvarets kommandostruktur. Det
ble vist til at reduksjonene av Forsvarets styrkestruktur pa 90-tallet, ikke var gjenspeilet i
kommandostrukturen. Dette gav konsekvenser for bade det strategiske og det operasjonelle nivaet. Pa
militeerstrategisk niva, ble det foreslatt & sla sammen etatsledelsen av Forsvaret, i Forsvarets
overkommando, med Forsvarsdepartementet (Forsvarsdepartementet, 2001). Det konkrete forslaget
var a legge ned Forsvarets overkommando, og innlemme de ngdvendige delene av denne i

departementet, for deretter & overfare de da overfledige delene til resten av Forsvarets organisasjon.

Pa det operasjonelle nivaet, ble det ogsa foreslatt betydelige endringer, og i tillegg til det gkonomiske
insentivet, ble det lagt til grunn at kommandostrukturen var betydelig overdimensjonert ogsa pa grunn
av «teknologiske nyvinninger som gjer kommando, kommunikasjon og kontroll enklere»

(Forsvarsdepartementet, 2001, s. 16).

De konkrete forslagene til endringer pa det operasjonelle kommandonivaet, var a ga fra en struktur

som inneholdt;

2 forsvarskommandoer, 3 sjgforsvarsdistrikter, 4 distriktskommandoer, 14 territorielle regimenter og

18 heimevernsdistrikter, til en ny ordning som inneholdt falgende;

1 fellesoperativt hovedkvarter, 2 landsdelskommandoer, 8 forsvarsdistrikter og 14

heimevernsdistriktsstaber. Dette var en reduksjon fra 41 til 17 hovedkvarter og staber.

Det fellesoperative hovedkvarteret skulle ligge i Stavanger, og de to landsdelskommandoene skulle
veaere lokalisert til henholdsvis Bodg og Trondheim, og fikk betegnelsene Landsdelskommando Nord
(LDKN) og Landsdelskommando Sgr (LDKS).

Landsdelskommando Ser, fikk imidlertid en kortvarig opptreden. Allerede i stortingsproposisjon 42
fra 2003-2004, bare tre ar etter, ble LDKS foreslatt avviklet. Dette forslaget ble grunngitt med tre
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arsaker i stortingsproposisjon 42. Den farste arsaken var gnsket om a overfgre mer ressurser og ansvar
til de operative enhetene. Den andre arsaken var utviklingen av ny og bedret informasjons- og
kommunikasjonsteknologi, og den siste arsaken var at overgangen fra mobiliseringsforsvar til
reaksjonsforsvar gjorde at det ikke lengre var behov for landsdelskommandoen. Overordnet, var det et
gnske om & redusere ledelses og kommandostrukturen fordi den operative strukturen ikke greide &
produsere nok personell til 8 bemanne den, samt at det var et gnske om a motvirke at yngre offiserer

avanserte for raskt bort fra stillingene pa lavere niva (Forsvarsdepartementet, 2004, s. 93)

Denne avviklingen av LDKS er interessant i et operasjonelt logistikkayemed, fordi nettopp denne
kommandoen hadde fatt flere ansvarsoppgaver som treffer denne tematikken. Den mest apenbare er de
amerikanske lagrene i Trgndelag, men det var ogsa tillagt et utvidet ansvar for all vertslandsstatte til
hovedkvarteret i Trandelag, samt koordinering av totalforsvarets sivile og militeere bidrag (Tveiten,
2014, s. 44-45).

| samme proposisjon, blir Landsdelskommando Nord (LDKN) foreslatt rendyrket som
krisestyringskommando, med et ekstra ansvar for norske havomrader, og det ble varslet «signifikante
gkonomisk-administrative konsekvenser», samt marginale justeringer i personelloppsett

(Forsvarsdepartementet, 2004, s. 94).

Fire ar etter dette igjen, i 2008, kommer et forslag til nok en endring pa den operasjonelle
kommandostrukturen. | Stortingsproposisjon nr 48, kommer forslaget om a sla sammen
hovedkvarterene pa Jatta og Reitan, henholdsvis Forsvarets fellesoperative hovedkvarter (FOHK) og
Landsdelskommando Nord (LDKN). I proposisjonen blir det begrunnet med en forventning om starre
grad av nettverksbasert konsept, kortere avstand mellom de strategiske, operasjonelle og taktiske
nivaene, samt en reell mulighet til 8 bemanne hovedkvarteret over tid pa degnkontinuerlig basis. Det
er da Reitan ved Bodg, som anbefales grunnet den sentrale betydningen til nordomradene
(Forsvarsdepartementet, 2008, s. 73-74). Beslutningen ble vedtatt av Stortinget samme ar (Stortinget,
2000)

Etablering av Forsvarets logistikkorganisasjon
Det synes som det tidlig fantes en politisk tanke om fordelene ved en helhetlig ledelse av alle

Forsvarets logistikkressurser. | kjglvannet av Hauge I-utvalget, som ble oppnevnt i 1963, ble
Forsvarets tekniske nemd (FTN) opprettet i 1967. Dette var ett av de farste rasjonaliseringstiltakene av
logistikken, eller materiellforvaltningene som de ble kalt, som ble gjennomfart etter Hauge I-utvalget
(NOU 8, 1999, s. 15-16). Materiellforvaltningene var underlagt hver sin forsvarsgren. Som tidligere
nevnt ble ogsa Forsvarets felles materielltjeneste (FFMT) opprettet i 1973. Leine-utvalget, som leverte
sin innstilling i desember 1988, beskrev resultatet av opprettelsen av FTN og FFMT slik:

«Etableringen av Forsvarets tekniske nemnd (FTN) i 1967 og av Forsvarets felles materielltjeneste
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(FFMT ) 11973 har i beskjeden grad bidratt til utviklingen av en felles ledelse eller til gjennomfgring
av hovedforvaltningsprinsippet.» (NOU 8, 1999, s. 16)

Pa tross av utvalgets anbefaling om & sla sammen materiellforvaltningene (HFK, SFK og LFK) under
en felles ledelse, var det ingen politisk vilje til & gjare dette. Materiellforvaltningene ble heller

besluttet flyttet fra & ligge under FD, til & veere underlagt Forsvarssjefen (NOU 8, 1999).
1 1997, ble det oppnevnt et nytt prosjekt i FD. Oppdraget til prosjektet var fglgende:

«Prosjektet skal, for a sikre en helhetlig og effektiv ressursutnyttelse, utrede prinsipielle
hovedalternativer for hvordan virksomheten som i dag ivaretas av forsyningskommandoene,
Forsvarets tele- og datatjeneste og materiellforvaltningen i Forsvarets overkommando/Sanitetsstaben, i
framtiden bar styres og organiseres. Utredningen skal baseres pa hvilke oppgaver og funksjoner som

skal ivaretas i framtiden, der Forsvarets behov og ressurser sees i sammenheng.»

Prosjektet leverte sin utredning, NOU: Materiellforvaltningen i Forsvaret (NOU 8, 1999) i mars 1999,
hvor de skisserte 5 hovedalternativer til strukturering av den fremtidige logistikken til Forsvaret, som
kort kan oppsummeres slik:

Hovedalternativ 1: Effektivisering av dagens struktur.

Hovedalternativ 2: Som alt 1, men med en felles Investerings- og utviklingsorganisasjon (IUO) (alt

2a), og eventuelt felles organisasjon for teknisk fagkompetanse (alt 2b).
Hovedalternativ 3: Som alt 2a, men med felles forsyningsorganisasjon.
Hovedalternativ 4: Fullstendig prosessbaserte organisasjoner.
Hovedalternativ 5: Felles ledelse for hele materiellforvaltningen.

Avret etter, i mai 2000, kom Stortingsproposisjon nr 55. | denne proposisjonen, som ble godkijent i
statsrad samme dag som den ble fremlagt, la Regjeringen frem forslag om & etablere Forsvarets
logistikkorganisasjon (FLO) under Forsvarssjefen. Organisasjonen ble foreslatt etablert i tre faser,
hvor fase 1 som inkluderte blant annet etablering og tilsetting av ledelse, skulle veere fullfgrt innen
2002. Fase 2 skulle etablere en 1UO innen 2003 og fase 3 skulle omfatte en OU-prosess
(Forsvarsdepartementet, 2000). | innstillingen fra Stortinget som kom i november 2000, stotter
forsvarskomiteen gjennomfgring av proposisjonens hovedalternativ 5, som innebefattet en ny struktur
i Forsvarets militeere organisasjon (FMO) under Forsvarssjefen med en felles ledelse for hele
materiellforvaltningen (Stortinget, 2000, s. 10). Forsvarets logistikkorganisasjon ble dermed en

realitet.
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I april 2003, ble det utgitt en proposisjon vedrgrende Forsvarets investeringsvirksomhet. | den ble det
ogsa informert fra Regjeringen om status for opprettelsen av FLO. Der vises det blant annet til en
organisatorisk fremstilling av FLO, slik den fremsto pr 1. januar 2003. Der er det totalt ni
organisasjonsenheter under ledelsen, hvor de tre gamle forsyningskommandoene utgjar tre av dem. De
andre er IKT, intendantur, ammunisjon, transport, sanitet og investering (Forsvarsdepartementet,
2003b, s. 3). Senere samme ar kommer en proposisjon som kun omhandler FLO’s fase 3 i
etableringen, med mer utfyllende informasjon. Det blir blant annet informert utfyllende om den nye
struktureringen av FLO, til divisjoner; drift, materiell, tungt vedlikehold og IKT. Driftsdivisjonen far
under seg en nyopprettelse som blir benevnt operasjonssenter for logistikk (LOGOPS). Beskrivelsen
av denne inkluderer; «Som kundeportal for FLO vil LOGOPS rute alle henvendelser til riktig
adressat.» (Forsvarsdepartementet, 2003a, s. 2). Denne beskrivelsen gir et inntrykk av a vare mer av
et kundemottak heller enn et militeert planniva, men en mer utferlig beskrivelse av LOGOPS, gir et
bilde av noe som kan ligne mer pa en operasjonell logistikkenhet; «LOGOPS skal ogsa ivareta
overordnet helhetlig leveranseplanlegging og ha en koordinerende rolle for FLO»
(Forsvarsdepartementet, 2003a, s. 4). Det eneste som synes & mangle for & kunne benevnes som en
logistikkledelse pa operasjonelt niva, er en starre knytning til det fellesoperative hovedkvarteret.
LOGOPS var tenkt & kun representere FLO, som plasserer den pa taktisk niva. Opprettelsen av
LOGOPS hadde virkning fra 1. januar 2004.

Forsvarets operative hovedkvarter (2009)
I 2007, ble det utgitt bade en norsk offentlig utredning om Forsvaret, samt en Forsvarsstudie fra

Forsvarssjefen som tjente som hensikt a vaere et fagmiliteert rad til Regjeringen, for neste proposisjon
som med langtidsplan for Forsvaret. Begge dokumentene ga rad om innretningen av den operative
ledelsen av Forsvaret, som i oversatt betydning er det operasjonelle nivaet. Den offentlige utredningen,
viser til en ikke fullt ut oppnadd tidligere ambisjon, om & slanke ledelsesmodellen til Forsvaret. Dette
er en henvisning til innfgringen av integrert strategisk ledelse. Utvalget viser ogsa til at det er en stadig
starre utfordring a «utvikle offiserer med tilstrekkelig kompetanse til & fylle en rekke krevende
funksjoner i Forsvarets ledelses- og stattestruktur, og Norges stillinger i internasjonale staber» (NOU
15, 2007, s. 57). Utredningen viser ogsa til at det finnes sma og sarbare fagmiljger som bgr gjgres mer
robuste, og at derfor bgr FOHK og landsdelskommando Nord-Norge (LDKN) slaes sammen og samles
pa ett sted. Forsvarsstudien pa sin side, presiserer flere av de samme faktorene. Det overordnede malet
for forsvarsstudien, er a tilpasse strukturen til bevilgningene, noe som resulterer i mange kuttforslag.
En reduksjon av Forsvarets operative ledelse passer ogsa godt inn i denne rammen. Studien
argumenterer at det ma vaere «bedre samsvar mellom apparatet som skal lede og de avdelinger som
skal ledes» (Forsvaret, 2007, s. 17). Forsvarsstudien argumenterer pa samme mate som utredningen,

med at bemanning av to hovedkvarterer er utfordrende, med tanke pa rekrutteringsgrunnlaget som
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finnes i Forsvaret. Den presiserer ogséa behovet for & ha tilstrekkelig bemanning for degnkontinuerlig
ledelse av operasjoner. | tillegg fremholdes fordelen med & kun ha ett koordineringsniva mellom den
strategiske ledelsen og de taktiske avdelingene. Forsvarsstudien er tydelig pa at det er Reitan som bar
vaere lokasjonen til sammenslaingen av FOHK og LDKN, og argumenterer med at dette vil forenkle
samarbeidet med eksterne aktarer i forbindelse med krisehandtering i nordomradene, som allerede er
et etablert ansvarsfelt ved LDKN pa Reitan (Forsvaret, 2007).

Etablering av et logistisk ledelseselement
Grunnlaget for etableringen av det som innledningsvis ble hetende Nasjonal logistikkommando

(NLK), senere Nasjonalt logistikkoperasjonssenter (NLOGS), kom med langtidsplanen for Forsvaret i

2012, Prop 73 S. Der sto fglgende under overskriften Forsvarets ledelse;

Det er et stort antall fellesoperative, militere stetteressurser som ikke er direkte
underlagt taktiske kommandonivaer. Det legges derfor, gjennom intern omorganisering,
opp til & etablere en permanent kadre for et nasjonalt logistisk ledelseselement (Joint
Logistics Support Group — JLSG) som skal utgve taktisk kommando over
logistikkressurser under sjefen for Forsvarets operative hovedkvarter. Dette skal styrke
hovedkvarterets evne til & lede operativ logistikk ved omfattende nasjonale
beredskapssituasjoner og operasjoner i Norge. (Forsvarsdepartementet, 2012)

Dette var derfor ment som en styrking av FOH, under modell av den relativt sett nylig utformede
NATO-organisasjonen JLSG. Bakgrunnen for denne fgringen i langtidsplanen, kom med
Forsvarssjefens fagmilitere rad (FMR) i 2011. Innspill til FMR kom nok fra flere kanter, blant annet
en liten arbeidsgruppe med personell fra J-4 FOH og FLO (R3). Denne gruppen hadde sett og erfart
det formalstjenlig & ha et logistisk ledelseselement som kunne ta et starre ansvar for logistikkenhetene
som ikke hadde et naturlig oppheng i de taktiske kommandoene. Det eksisterte allerede en
logistikkoperasjonssentral (LOGOPS) i FLO, men denne var ikke bemannet eller bemyndiget i forhold
til behovet. Som den ene respondenten sa; «NLK ble i 2014 det LOGOPS i utgangspunktet var tenkt &
veere» (R1). Bakgrunnen for at det var nettopp JLSG ble valgt som rammeverk for denne
kommandoen, var sa enkel som at det var denne strukturen som var mest fremtredende i NATO pa
dette tidspunktet (R3)

| Prop 151 S (2015 — 2016), som var den neste firearige langtidsplanen, ble det presentert en endring
av ledelsesstrukturene pa taktisk niva. Generalinspektgrene endret funksjon og navn. De ble na sjefer
istedenfor generalinspektarer, og fikk dermed ogsa ansvar for sine styrker pa taktisk niva, i tillegg til
styrkeproduseringsansvaret som de hatt hatt fra for (Forsvarsdepartementet, 20163, s. 55-56). De nye
taktiske kommandoene skulle ledes fra hver sine taktiske ledelseselementer, som skulle benevnes
operasjonssenter. Nasjonal logistikkommando passet fint inn i denne nye ordningen, og ble dermed

dept om til Nasjonalt logistikkoperasjonssenter (NLOGS).
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Joint logistic support group
Ansvarsfordelingen mellom Joint Task Force (JTF) J4 og Joint Logistic Support Group, kan synes noe

uoversiktlig. En grovfordeling er likevel at J4 skal planlegge, prioritere og koordinere logistikkstgtte.
Videre skal den vurdere den logistiske risiko i forhold til den overordnede operasjonen, samt

vedlikeholde Recognized Logistic Picture (RLP).

Sjef JLSG er ansvarlig til sjef JTF i forhold til koordineringen og gjennomfgringen av logistikkstatte
pa operasjonelt niva, med bruk av tildelte nasjonale-, vertslands- og kommersielle ressurser (NATO,
2018a). Videre vil hovedkvarteret til Joint logistic support group gi et utevende kommando og
kontroll-element pa taktisk niva for tildelte styrker til sjef JTF, for levering av logistikknettverket
(JLSN) (NATO, 2018b).

En JLSG skal derfor levere logistikk pa operasjonelt niva, og fare kommando over logistikkenheter pa

taktisk niva. Den opererer pa komponentniva, men er ikke selv en komponent.

Det nevnte RLP, er beskrevet som en samling med validerte logistikkdata pa operasjonelt niva, som
formidles for a kunne bedre situasjonsbevisstheten og beslutningstaking pa alle nivaer (NATO, 2018a,
s. 2-16). Dette er J4 sitt ansvar overfor sjef JTF, og sjef JLSG er en bidragsyter inn til RLP pa linje
med bidragsnasjoner, komponentsjefer og vertslandet.

NLOGS under Trident Juncture 2018
| en FFI-rapport etter gvelse Trident Juncture 2018 (TRJE-18), blir flere forhold ved vertslandstatten

under gvelsen analysert (Birkemo et al., 2019). Denne rapporten er interessant i denne sammenheng,
fordi den behandler hvordan den taktiske kommandoen NLOGS ledet og koordinerte logistikkfeltet
vertslandsstgtte, pa vegne av det operasjonelle nivaets hovedkvarter (FOH). Det vil derfor vaere snakk
om taktiske logistikkenheter som gir operasjonelle effekter, som kanskje er en del av definisjonen pa
operasjonell logistikk. Rapporten tar blant annet utgangspunkt i de operative kravene til den da

gjeldende langtidsplan for forsvarssektoren (Prop. 151 S), og oppsummerer i disse fem hovedpunkter:

Kapasitet til & handtere et alliert mottak samtidig med Forsvarets styrkeoppbygging.

Evne til logistikkunderstattelse av operasjoner i hele landet.

Reaksjonsevne i trad med styrkenes klartider.

Evne til understattelse i hele operasjonens varighet.
e Evne til & levere logistikk i daglige operasjoner, krise, konflikt og krig.

(Birkemo et al., 2019, s. 9-10)
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Disse fem punktene danner, sammen med ulike prinsipper hentet fra flere styrende dokumenterer,
grunnlaget for atte fokusomréader som analysen i rapporten tar for seg pa den utgvde vertslandsstatten
under TRJE 18 (Birkemo et al., 2019, s. 9-10)

De étte omradene rapporten analyserer er falgende (Birkemo et al., 2019, s. 24-27):
1. Kapasitet — Tilgang pa tilstrekkelig mengde ressurser
2. Kostnadseffektivitet — Logistikk med rett kvalitet til lavest mulig kostnad
3. Enkelhet — Enkel, enhetlig og tydelig gjennomfgaring i alle situasjoner
4. Integrasjon — Logistikkstgtte med militeere og sivile aktgrer i en integrert prosess
5. Synlighet — Logistisk situasjonsforstaelse
6. Fleksibilitet — Logistikksystemets tilpasningsevne
7. Rettidighet — Rettidig etablering av den operative logistikkstrukturen
8. Kompetanse — Tilgang pa ngdvendig kompetanse

Med bakgrunn i de atte undersgkelsesomradene, og det faktum at det nasjonale logistiske
ledelseselementet under det operasjonelle hovedkvarteret ble besluttet opprettet bare 6 ar tidligere, gir

rapporten et godt bilde pa den daveerende status for den operasjonelle logistikken.

Siden denne oppgaven fokuserer mer pa det operasjonelle krigfaringsnivaet og dets logistikk, og
mindre pa faktisk logistikkutgvelse som fag, vil punktene enkelhet, synlighet og rettidighet vektlegges

i den videre behandlingen av rapporten.
Enkelhet

Analyseomradet enkelhet i rapporten, legger vekt pa faktorer som at ordrer og planer er entydige og
enkle. Videre at roller, ansvar og myndighet (RAM) og kommando og kontroll (K2) er tydelig. En
annen faktor er at sivil logistikk skal ha ett fast kontaktpunkt inn mot logistikkvirksomheten i

Forsvaret.

Vesentlige endringer i strukturen og organisasjonen, var opprettelsen av NLOGS fra 2014 (den gang
Nasjonal logistikkommando — NLK), for & legge til rette for en mer enhetlig styring av bade militeere
og sivile logistikkjeder. Denne integreringen av sivile strategiske partnere var ogsa nytt, og kunne

pavirke faktoren enkelhet.

37



Funnene som FFI-rapporten gjorde, var at den nye sentrale styringen faktisk bidro til en gkt grad av
enkelhet. Det bidro ogsa til enkelhet, at Forsvaret hadde fa strategiske partnere som de brukte, selv om
disse igjen inngikk kontrakter med underleverandgrer. Rapporten mener at RAM og K2 i hovedsak var
ivaretatt, men at det her finnes noen forbedringspotensialer som kan imgtekommes under utvikling av
styrende dokumenter (Birkemo et al., 2019, s. 32-34).

Synlighet

Synlighet handler om at alle relevante aktgrer skal fa tilstrekkelig forstaelse for ressurssituasjonen.
Dette medfarer a gi tilpasset, tidsriktig, korrekt og relevant informasjon. Noen virkemidler for & oppna

dette, er felles IKT-systemer, felles planprosesser og bruk av liaisoner.

Ogsa i dette analysefeltet, vil det veere en vesentlig endring med innfagringen av NLOGS, i form av
sentralisert styring. En annen relevant endring for analysefeltet synlighet, er innfgringen og bruken av
HOBS (HNS ordering and billing system), som er et bestillingssystem for SOR (Status of

requirement).

Funnene knyttet til synlighet, var at ogsa her hadde innfaringen av sentralisert styring en positiv
effekt. Praktiske Igsninger som HOBS og koordineringsceller med strategiske partnere bidro til god
oversikt. Det eneste disse systemene ikke ga oversikt over, var allierte militere ressurser. Rapporten
konkluderer at punktet synlighet var «gul», der de fleste forbedringspotensialene var knyttet til
utviklingspotensialet i IKT-systemene og rutiner knyttet til informasjonsdeling (Birkemo et al., 2019,
s. 37-39).

Rettidighet

Med rettidighet, legges det til grunn at styrkeoppbygging skjer til rett tid med relevante enheter som er
avgjerende for at NLOGS skal kunne planlegge, styre og utfare logistikkoperasjoner i fred, krise og

krig. Sentral styring med regional utfarelse er derfor relevant for denne egenskapen.

For & oppna rettidighet, er NLOGS avhengig av a kunne bygge og bemanne opp sin egen organisasjon
tidlig. Dette er spesielt viktig siden NLOGS og mange av dens sentrale enheter ikke eksisterer til
daglig, i produksjonsstrukturen, men blir bemannet ved behov. En tidsriktig bemanning er derfor
spesielt viktig. Seksjoner i NLOGS som SOR og HNS, ble bemannet tidsnok, mens andre ikke ble det.
De regionale logistikkledelsene (RLL) ble heller ikke involvert sa tidlig som de burde, som gjorde at
enkelte oppgaver som naturlig burde veert utfert av RLL, matte handteres sentralt. Denne sene

oppbygging skyldes delvis at deler av tidslinjen er fastsatt at NATO og FOH, som har
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samtidighetsutfordringer knyttet til andre pagaende oppdrag utenfor TRJE 18 (Birkemo et al., 2019, s.
41-42).

Oppsummering nasjonal pavirkning
| dette delkapitelet er det vist at innfaringen av forsvarskommandoene representerte en tydelig

innfaring av det operasjonelle nivaet i det norske forsvaret. Disse to kommandoene signaliserte en
tydelig orientering mot felles hovedkvarter for forsvarsgrenene, som tidligere hadde egne
overkommandoer. Innen logistikkomradet, ble dette ogsa synlig ved at forsvarsgrenenes
forsyningskommandoer ble tatt ut av forsvarsgrenene og lagt under departementet, samt at den forste
innretningen mot felles logistikk ble innfart i 1967 med Forsvarets tekniske nemd (FTN) og i 1973
med Forsvarets felles materielltjeneste (FFMT). Med innfaringen av Fellesoperativt hovedkvarter
(FOHK) i 2002, blir denne orienteringen mot det fellesoperative ytterligere forsterket. Selv om mye av
rasjonalet var gkonomisering, var det et tydelig viktig poeng a styrke den fellesoperative innretningen,
ved at det skulle etableres ett sterkere fellesoperativt hovedkvarter, med det som kan benevnes som
«sub-operasjonelle» hovedkvarterer under dette, med landsdelskommandoene. En av disse
landsdelskommandoene hadde en kort levetid, og opphgrte samme ar som den da nyopprettede
Forsvarets logistikkorganisasjon (FLO) opprettet sitt farste felles operasjonssenter, LOGOPS, i 2004.
Beslutningen om oppprettelsen av FLO i 2000, fremstar ogsa som et resultat av denne samme
fellesoperative tankegangen, med a samle forsvarsgrenenes logistikk i en felles enhet. Opprettelsen av
Forsvarets operative hovedkvarter (FOH) i 2009 kommer som et resultat av ytterligere
styrkegkonomisering av hovedkvartererene, samt et forsterket fokus pa nordomradene, og det
fellesoperative miljget blir samlet og etter all sannsynlighet sterkere. Organisasjonen FLO utvikler seg
ogsa til en sterkere fellesoperativ enhet, og far i 2014 et logistisk taktisk ledelseselement for utavelse

av den operasjonelle logistikken.

Utviklingen av den operasjonelle logistikken og enhetene som utfarer dette, har veert tydelig og direkte
pavirket av den til enhver tid gjeldende struktur pa det operasjonelle hovedkvartersniva. Det har gatt
fra grenvise strukturer, som har hatt ansvar helt fra det strategiske niva til det taktiske, til en struktur
som er fellesoperativt orientert og som har tydelig skilte ansvarsomrader pa spesielt strategisk og

operasjonell logistikk. Dette er en tydelig pavirkning fra det operasjonelle nivaet.
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4.2 NATO-pavirkning

| dette delkapittelet, vil det andre forskningsspgrsmalet behandles; Hvordan har operasjonell logistikk

i Norge utviklet seg som faglge av en tilpasning til NATOs kommandostruktur?

Delkapittelet vil deles i to deler, hvor den farste delen behandler pavirkningen fra NATO-
hovedkvarteret i Norge, og den andre delen vil se hvordan de siste arenes tilpasning av NATOs

kommandostruktur forelgpig har pavirket utviklingen.

Norsk NATO-hovedkvarter
Utviklingen av det operasjonelle nivaet i Norge, har vert tydelig preget av utviklingen av NATO’s

kommandonivaer. Dette er ikke bare fordi Norge har vart del av alliansen siden oppstarten, men ogsa
fordi de norske operasjonelle hovedkvarterene har veert knyttet til NATOs kommandostruktur, og i en
lengre periode har det vaert etablert eget NATO-hovedkvarter i Norge. Betydningen av disse
hovedkvarterene har endret seg i takt med svingningene i NATO’s kommandostruktur og nivaet

hovedkvarterene har representert (Johansen, 2007).

Helt siden det farste «norske» NATO hovedkvarteret ble etablert pa Kolsas i 1951, med Commander-
in-Chief Allied Forces Northern Europe (CINCNORTH) og Allied Forces Northern Europe
(AFNORTH), har denne NATO-knytningen veert sterk. AFNORTH («Nordkommandoen») var et
regionalhovedkvarter pa operasjonelt niva, med ansvar for Norge, Danmark og Nord-Tyskland, og var
sortert direkte under Supreme Allied Commander Europe (SACEUR), som representerte det
militeerstrategiske nivaet. NATO hadde pa den tiden, tre militerstrategiske kommandoer, selv om den
tredje var vesentlig mindre. Den andre store, i tillegg til SACEUR og hans Allied Command Europe
(ACE, «Europakommandoen), var Supreme Allied Commander Atlantic (SACLANT) og hans Allied
Command Atlantic (ACLANT, «Atlanterhavskommandoen»). Norge hadde ogsa interesser i
ACLANT, siden grensen mellom ansvarsomradene til ACLANT og ACE gikk ved grensen til norsk
territorialfarvann, med den falge at Svalbard og Jan Mayen var i ACLANTS ansvarsomrade (Hilde,
2018, s. 2-3).

@verstkommanderende i Nord-Norge (@KN), som forenklet sagt kan sies & veere den norske militere
sjefen pa operasjonelt niva i Nord-Norge og dermed pa sett og vis en forlgper til sjef FOH, var i
krigstid direkte underlagt CINCNORTH og var dermed et operasjonelt niva i NATO
kommandostruktur (Bjerga, 1999, s. 24-25). Senere ble ogsa @verstkommanderende i Sgr-Norge
(DKS) etablert, og fikk samme rolle (Bjerga, 1999).

Nordkommandoen pa Kolsas ble nedlagt i 1994, til fordel for et nytt regionalhovedkvarter i
Storbritannia. Dette nye regionalhovedkvarteret ble opprettet som fglge av en omstilling i
kommandostrukturen til NATO, og var i praksis en sammenslaing av AFNORTH og den tidligere
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nevnte tredje militerstrategiske kommando, Allied Command Channel (ACCHAN), som hadde
omradet rundt Storbritannia og den engelske kanal som ansvarsomrade. Den nye kommandoen fikk
navnet Allied Forces Northwestern Europe (AFNORTHWEST). Danmark og Nord-Tyskland fulgte
ikke med i det nye ansvarsomradet, men ble lagt under Allied Forces Central Europe (AFCENT).
AFNORTHWEST og AFCENT var na direkte underlagt ACE, i tillegg til AFSOUTH.

| norsk sammenheng, ble Nordkommandoen péa Kolsas erstattet med et nytt NATO-hovedkvarter pa
Jatta, som ble underlagt det nye regionalhovedkvarteret AFNORTHWEST. @KN med
Forsvarskommando Nord-Norge (FKN) ble underordnet ogsa denne NATO-kommandoen, som i
praksis medfgrte fremdeles en plass i NATOs kommandostruktur, men na pa det fjerde nivaet mot
tidligere det tredje. Forsvarskommando Sgr-Norge, som allerede var etablert pa Jatta, ble integrert i
NATO-kommandoen. Dette farte til at FKN og FKS var pa ulike nivaer i NATO-sammenheng, men
de var sidestilt i nasjonal sammenheng (Bjerga, 2002, s. 207).

I nasjonal operativ sammenheng, fikk ogsa hovedkvarteret pa Jatta et ansvar for ledelsen av norske
styrker i internasjonale operasjoner, og i 2001 ble det operative og logistiske ansvaret for
internasjonale operasjoner overfart til FKS. Dette kulminerte pa sett og vis med at daveerende sjef
FKS, general Skiaker, fikk ansvaret for a lede NATOs operasjoner i Kosovo, KFOR (Bjerga, 2002, s.
207-208).

NATO kommandostruktur
P& NATOs forsvarsministermgtet i Brussel i november 2017, ble det skissert opp muligheten for &

opprette to nye kommandoer i NATO. Dette skulle vare en atlanterhavskommando og en
logistikkommando, for & forbedre forflytningen av tropper over Atlanterhavet og gjennom Europa.
Bakteppet for denne endringen i kommandostrukturen og etablering av nye operasjonelle

kommandoer, har sammenheng med hendelsene i 2014.

Av de to kommandoene var det tenkt at den ene skulle beskytte de maritime sjalinjene over atlanteren,
mens den andre kommandoen skulle forbedre evnen til & forflytte tropper og materiell gjennom det
europeiske kontinentet. Mange av hindrene pa spesielt kontinentet, opplevdes a vare knyttet til
gkonomiske regler og toll-bestemmelser, men ogsa utfordringer knyttet til transportinfrastrukturen

som broer og jernbaner (Davis, 2017).

Under tilsvarende forsvarsministermgte i 2018, ble det besluttet a opprette disse to nye fremtidige
hovedkvarterene (NATO, 2018c, pkt. 29). USA og Tyskland tilbad seg & vare vertskap for hver sin
kommando. Tyskland sitt forslag var & opprette en multinasjonal kommando i den sgrtyske byen Ulm,
som skulle veere hovedkvarter for den nye Joint Support and Enabling Command (JSEC). Dette var
tiltenkt & vaere i tilknytning til en allerede eksisterende og omtrent tilsvarende tysk kommando i
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Bundeswehr, Joint Support Service (Lange, 2018). Den andre kommandoen, som USA tilbgd seg &
vaere vertskap for, ble foreslatt a ligge i Norfolk, USA. Denne beliggenheten hadde apenbare
historiske veksler tilbake til Supreme Allied Commander Atlantic (SACLANT), og en bakgrunn i at
JFC Norfolk er tenkt & dra veksler pd US Second Fleet, som ble reetablert i 2018, etter & ha blitt
avviklet i 2011. Dette er gjort synlig, ved at sjefen for 2nd Fleet er dobbelhattet som sjef for JFC
Norfolk (Correll, 2020). Flere av respondentene i intervjuene til oppgaven refererer ogsa til at det er et
pagaende arbeid i Forsvaret med 4 tilpasse en norsk struktur for en Joint Logistic Support Group som

fra norske myndigheter er tilbudt til JFC Norfolk. Denne er tenkt & ta utgangspunkt i NLOGS.

Oppsummering NATO-pavirkning
Historisk sett, s har de norske operasjonelle hovedkvarterene hatt en mer eller mindre sterk knytning

til NATOs hovedkvarterer. Denne knytningen har i hovedsak variert mellom & veere underlagt eller
intergrert. | s& mate er det spesielt to veiskiller som preger hovedkvartersnivaet i Norge; Nedleggelsen
av AFNORTH i 1994, gjorde at det ikke lenger var et NATO-hovedkvarter pa operasjonelt niva i
Norge, og 2004 nar NATO-hovedkvarteret pa Jatta gikk ut av den operative sgylen under ACE.
Hovedkvarterert pa Jatta ble na liggende under den nyopprettede transformasjonskommandoen Allied
Command Transformation (ACT), som bygget pa den tidligere ACLANT, som et treningssenter
(Hilde, 2018, s. 11). Denne overgangen til et starre fokus pa plan og gving, kom ifalge forfatterne av
Norsk forsvarshistorie allerede med den nye plasseringen pa fjerde niva i NATOs kommandostruktur
(Barresen, Gjeseth & Tamnes, 2004, s. 148). Selv om denne endringen farte hovedkvarteret ut av
operativ sgyle, sa beholdt det norske hovedkvarteret en knytning til den tidligere
Atlanterhavskommandoen, som lenge var et viktig poeng i norsk sikkerhetspolitikk. Sa viktig at
norske myndigheter i 1950-51, vurderte en knytning til ACLANT istedenfor ACE (Hilde, 2018, s. 3).

Denne knytning har igjen blitt aktualisert, med at norske myndigheter har tilbudt en JLSG til den
nyopprettede Joint Force Command Norfolk. JFCNF er den nye Atlanterhavskommandoen, selv om
denne versjonen er pa operasjonelt niva og ikke strategisk som var tilfellet for ACLANT. Dette betyr
at det kan veere snakk om en ny direkte organisatorisk knytning mellom en amerikansk NATO-
kommando og Norge, som lenge har veert en sikkerhetspolitisk ambisjon, gjennom norsk operasjonell

logistikk.

42



4.3 Videre utvikling

| dette kapittelet vil det vises til to mulige eksempler som bygger pa og utfyller hverandre, som en
alternativ retning som kan veere med pa en mulig utvikling av den operasjonelle logistikken. Disse to
eksemplene er basert pa den forelgpige fortolkningen av utviklingstrekkene som er identifisert
tidligere i oppgaven, men ogsa eksisterende og nye strukturer hos allierte i NATO. Dette
underkapittelet representerer teoriutviklingen under grounded theory-tilnsermingen, da eksemplene
som er skissert her bygger pa fortolkningen av dokumentundersgkelsene for hvordan den operasjonelle
logistikken har utviklet seg, og dette er videre diskutert og utviklet under intervjuene med
respondentene. Disse to eksemplene er fellestaktiske kommandoer og norsk stgttekommando.

Fellestaktiske kommandoer
| Konsept for utvikling av Heeren, fokuseres det pa en orientering om fellesoperative miljg pa taktisk

niva (Heeren, 2021). Dette er en tanke som er nevnt i tidligere fellesoperative doktriner, der Forsvarets
fellesoperative doktrine fra 2014 benevnte «forsvarsgrensvist taktisk samvirke» (Forsvaret, 2014, s.
131), fornyet den fellesoperative doktrinen fra 2019 dette til «fellestaktisk samvirke» (Forsvaret, 2019,
s. 11, 196). | 2014-versjonen, er det beskrevet som at en taktisk kommando bruker andre greners
ressurser for a lgse sitt oppdrag. | 2019-versjonen er definisjonen noe romsligere, og beskriver det til &
vere et taktisk og stridsteknisk samvirke mellom enheter fra ulike forsvarsgrener, i rammen av en
fellesoperasjon. Det vil bli spennende & se om den neste versjonen ogsa vil beskrive fellestaktiske
kommandoer. En mulig utvikling kan veere hovedkvarter og staber pa taktisk niva, som er
fellesoperativt orientert. Dette er en vanskelig problemstilling & prave a forutse na, men det er likevel
interessant a prgve a skape seg et bilde av fellesoperativ logistikk pa det taktiske niva. Dette er en
betydelig mer kompleks problemstilling for en logistikkplanlegger enn hva de «rene» taktiske
kommandoene i dag representerer. De ikke-fysiske domenene, cyber, informasjonsmiljg og
elektromagnetiske spektrum, vil kanskje ikke representere vesentlige endringer for
logistikkplanleggingen pa taktisk niva. De fysiske domenene land, sjg og luft har derimot apenbare
ulikheter. Logistikkplanleggingen vil métte ta hgyde for a gjennomfare understettelse av enheter fra
alle de tre domenenes enheter. Dette kan bety at en logistikkbataljon ma kunne understgtte korvetter
pa sjgen, en «logistikkskvadron» kunne understgtte en mangverbataljon og Marinens
logistikkommando ville matte kunne understgtte luftvern og helikopter. Tanken er nok ikke verken
urealistisk eller usannsynlig, spesielt i oppdragsorienterte strukturer. Men dette er strukturer hvor
enhetene gar tilbake til sine rettmessige taktiske kommandoer etter oppdrag og operasjon. Men er det
mulig a strekke strikken ett hakk videre, & se om det hadde veert logistisk mulig & se for seg strukturer
pa taktisk niva som er fellesoperativt strukturert? Dette krever en helt annen tilnzrming. Da vil det
veere andre hensyn a ta i tillegg til de mer operasjonsorienterte. Eksempelvis syklisk vedlikehold pa de

starre plattformene. Dette stiller starre krav til logistikkompetansen til den fellestaktiske staben. Den

43



strukturen som i dag ligner mest pa & kunne veere en fellestaktisk kommando, er Finnmark landforsvar
(FLF). Dette er en regimentsstruktur som har i seg bade haeravdelinger og HV-avdelinger. Som en av
respondentene sa under intervjuet, «Jeg synes det er bra at man gjer som man gjer, at vi ligger under
taktisk kommando av Heeren der, er jo et sterkt signal om at landmakten star sammen, men man burde
jo fullfart tanken og gjort det med de andre enhetene ogsé.» (R5). Hvis ogsa Regional logistikkledelse
(RLL) Troms-Finnmark, eller deler av denne hadde veert lagt inn under den samme FLF-
overbygningen sammen med enhetene fra Haerens Trenregiment som allerede geografisk er pa samme
sted, og mulig ogsa enheter fra Cyber og luftvern fra Luftforsvaret, da hadde det vaert noe naert en
fellestaktisk kommando. Selv om det nok er mer korrekt a si sub-taktisk felleskommando, siden det er
grensjefene som er de taktiske sjefene.

En slik type felleskommandos pavirkning pa den operasjonelle logistikken, vil veere avhengig av
utformingen av den naturligvis, men trenger ikke ngdvendigvis & ha den helt store pavirkningen pa
operasjonell logistikk. Den starste innvirkningen vil sannsynligvis veere for NLOGS som taktisk
kommando. En flat overfgring av hele eller deler av RLL-strukturene, vil gjere at det er faerre taktiske
logistikkenheter under direkte kommando av NLOGS, men dette vil ikke ngdvendigvis pavirke
NLOGS som «utgver» av operasjonell logistikk. Disse oppgavene vil veaere de samme, og RLL’ene vil
matte gjare stort sett de samme tingene som fgr, men under annen kommando. RLL’ene hadde
fremdeles utgjort en taktisk logistikkressurs i nettverket til NLOGS. Den store forskjellen hadde veert
at koordineringen og utnyttelsen av, i dette tilfellet, de samlede logistikkressurser pa taktisk niva,
hadde vart bedre. Den taktiske og regionale styringen og koordineringen av alle typer taktiske
avdelinger ville knyttet seg tettere sammen. FLF er nevnt som et sub-taktisk eksempel i nord. Et annet
eksempel kan knyttes til Midt-Norge. De starste og meste sentrale avdelingene i Midt-Norge, er 132
Luftving (132 LV) fra Luftforsvaret pa @rland, HV-12 fra Heimevernet ledet fra VVeernes og Regional
logistikkledelse Midt (RLL-M) fra FLO ledet fra @rland men fordelt ogsa til Varnes og ellers i
regionen. I tillegg er ogsa Luftkrigsskolen og Cyberforsvaret godt representert i regionen. Disse tre
starste; 132 LV, HV-12 og RLL-M, kunne muligens veert slatt sammen til en fellestaktisk kommando,
men det er nok ikke veldig realistisk, siden det er knyttet to svaert sentrale oppdrag til regionen, F-35
kampfly og forhandslagring/ mottak av amerikansk materiell og styrker. Men en gruppering av to
kommandoer, i tillegg til utdanningsinstitusjonen, synes mer fornuftig. En kommando knyttet til F-35
pa @rland, forsterket med forsyningsavdelingen i RLL-M som allerede er innrettet for 132 LV, og
tilsvarende fra Cyber. Den andre er mer knyttet til Marine Corps Prepositioningprogram Norway
(MCPP-N), som er avtaleprogrammet for den bilaterale avtalen om forhandslagring av amerikansk
materiell i Trgndelag. Under denne andre kommandoen vil det ogsa knytte seg territorielle oppgaver
knyttet til sikring av bade fast infrastruktur og transportinfrastruktur, samt at behovet for

Cyberavdelinger er tilstede i alle typer avdelinger og kommandoer.
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Dette er relevant for den operasjonelle logistikken, fordi dette vil ta bort behovet for at NLOGS ma
bruke tid og ressurser pa styrkeprodusentansvaret, og heller kan fokusere pa & koordinere og levere
operasjonell logistikk, og FLO som helhet pa militeer- og nasjonalstrategisk logistikk. Utavelsen av
logistikk pa taktisk niva, vil uansett forholde seg til retningslinjer og faringer fra FLO, som har

fagmyndighet logistikk i Forsvaret (Forsvaret, 2017, s. 7).

Norsk stettekommando
Etter hendelsene pa Krim og i @st-Ukraina i 2014, har NATO erkjent behovet for & fokusere mer pa

sine nare omrader og regioner, istedenfor et ekspedisjonzrt out-of-area fokus. Dette har blant annet
resultert i en endring av NATO kommandostruktur, der det blant annet opprettes en kommando som
har et geografisk og regionalt ansvar, spesielt i forhold til mottak og fremfgring av styrker, samt
sikring av dette. Dette er i grovt tanken med Joint Support and Enabling Command (JSEC). Men, dette
behovet kan ogsa eksistere i Norge, pa tilpasset niva. Det er ikke en ny tanke, i alle fall ikke i Norge,
som har hatt bade forsvarskommandoer og landsdelskommandoer, hvor den sgrligste alltid har hatt en
starre logistisk ansvar enn den nordlige hva angar mottak av allierte styrker, men ogsa logistikk
generelt.

Det etterlatte inntrykket etter historiske studier av bade distriktskommandoer og
landsdelskommandoer, var at dette var en regional helhetlig tilneerming som operativt sett fungerte
godt, men som ikke lot seg forsvare i forhold til gkonomiske bevilgninger eller personelltilgang for
bemanning. Det er derfor ikke rasjonelt her a foresla nye hovedkvartersstrukturer som vil kreve bade
ekstra bevilgninger til Forsvaret, samt legge beslag pa ytterligere personell som allerede mangler og
tar mange ar a utdanne/ erfaringsbygge. Det er derfor mer interessant a se hvilke strukturer som
allerede har tett samarbeid, sammenfallende interesseomrader og/ eller er regionalt knyttet sammen. |
nord er allerede det operasjonelle hovedkvarterert, i tillegg til bade Haeren som taktisk kommando, og
flere sub-taktiske kommandoer fra bade heer, sjg, luft, HV, spesialstyrkene, FLO og Cyber. Enhetene i
Sgr-Norge faller naturlig nok ogsa inn under det operasjonelle hovedkvarteret, men det er oppdraget i
nord som med rette er dimensjonerende. Pa samme mate som NATO ser pa sentral-Europa som
mottaks- og logistikkomrade, vil Sgr-Norge veere det i en nasjonal ramme. En kommando som har
primzarfokus pa mottak av allierte, understgattelse av dem og videre fremfaring til den nordlige delen
av operasjonsteateret, vil hares ut som NLOGS. Men dette er ikke tilstrekkelig fellesoperativt
organisert, spesielt i forhold til & sikre og beskytte mot trusler fra bade land, sj@ og luft, og ikke minst i
cyberdomenet. Det vil derfor ikke bare veere en logistikkoperasjon a ta imot allierte styrker, men en
fellesoperasjon. Dette er tydelig poengtert i Forsvarets forskningsinstitutts evaluering av
vertslandsstgtten under gvelse Trident Juncture i 2018; «TRJE18 testet kapasiteten til & understatte
vertslandsstatten i et realistisk omfang, men uten realistiske utfordringer knyttet til sikkerhet og

reaksjonstid.» (Birkemo et al., 2019, s. 45).
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Det er med denne bakgrunnen at etableringen av en «ny» landsdelskommando presenteres. Selv om en
slik kommando vil kunne defineres som en taktisk kommando, er det et viktig poeng at den vil
anvende operasjonelle logistikkressurser som del av en fellesoperativ kommando. Det er et like viktig
poeng at den er underordnet det operasjonelle hovedkvarteret, som representerer plannivaet av den

operasjonelle logistikken.

For at en slik kommando ikke skal legge beslag pa allerede pressede gkonomiske og personellmessige
ressurser, er det naturlig & se pa en sammenslaing av eksisterende ressurser, som pa den maten ogsa
kan trekke veksler pa hverandre. Det er da naturlig & foresla en sammensléaing av operasjonssentrene
til HV, FLO og Cyberforsvaret. Geografisk er disse allerede i samme region, og kan bedre sin
fellesoperative taktiske planlegging av stetteoperasjoner i Sgr-Norge, ved a samordnes til en
fellestaktisk kommando, som vil kunne gke sin kapasitet ved & sla sammen sine kapabiliteter.

Et slikt foraket fokus pa Ser-Norge, kanskje pa bekostning av Nord-Norge og enhetene som HV, FLO
og Cyberforsvaret har der, vil ogsa matte taes i betrakning. En mer utstrakt bruk av sub-taktiske
felleskommandoer som er skissert i forrige delkapittel, eksemplifisert med Finnmark landforsvar og
region Midt-Norge, vil kunne ivareta disse taktiske avdelingene like godt som i dag, og kanskje til og
med bedre pa grunnlag av mer sammenfallende regionalt situasjonshilde og kjennskap til lokale

ressurser og andre lokale forhold.

Strukturelt synes det riktig a kalle dette en landsdelskommando, siden Forsvaret er organisatorisk kjent
med denne strukturen, men ogsa fordi rasjonalet er geografisk betinget. Det gjer ogsa at det blir klart
at det er en kommando underlagt det operasjonelle hovedkvarteret, slik som LDKN/ LDKS i sin tid
var underlagt FOHK.

Oppsummering videre utvikling
| dette delkapittelet, er det forsgkt skissert opp noen mulige alternativer for den videre utviklingen av

den operasjonelle logistikken i Norge. Disse alternativene har kommet til utlgp basert pa intervjuene
som er gjennomfart, og med bakgrunn i funnene av utviklingstrekk i den operasjonelle logistikken pa

de to foregaende delkapitlene.

Funn fra foregaende kapittel viser at logistikken har blitt mer fellesoperativ, underforstatt mer
samordnet pa tvers av forsvarsgrenene, etter innfaring av fellesoperasjonelle hovedkvarterer. Dette har
startet pa det strategiske nivaet, nar forsyningskommandoene farst ble underlagt departementet og
siden sammenslatt, og senere pa det operasjonelle nivaet nar NLK/NLOGS ble opprettet. Det ble
derfor naturlig & undersgke om det samme kunne veere aktuelt pa det taktiske nivaet, med hjelp av
intervjuer. En av respondentene hevdet at NLOGS allerede var en fellesoperativ kommando (Rx), og
det kan muligens vare riktig. Oppgaven ville likevel undersgke om det likevel kunne omfatte mer enn
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logistikkdomenet, til en fellesoperativ kommando pa en sub-operasjonelt niva. Oppgaven kan ikke
konkludere pa dette punktet, men alternativet kan heller ikke avfeies. Det kan heller ikke de
fellestaktiske kommandoene, selv om en rendyrking av dette ikke synes sannsynlig, er det likevel

potensiale for & diskutere dette videre.
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5 Konklusjon

Det operasjonelle krigferingsnivaets kommandostruktur i Norge, har siden 1970-tallet vert gjennom
store omskiftninger og strukturendringer. Nivaet er skilt ut fra det taktisk utfarende og strategisk
retningsgivende, for & vere et mellomniva som skal transformere politiske malsetninger og strategier,
til konkrete militeere operasjoner som kan utfares av taktiske enheter. Det operasjonelle nivaet i Norge,
har vekslet pa hvor mange hovedkvarterer det skal bestd av, men har siden 2002 hatt kun ett
overordnet operasjonelt hovedkvarter felles for hele Forsvaret. Paralellt med utviklingen av det
operasjonelle nivaets hovedkvarterer, har logistikkens militere strukturer ogsa utviklet seg med
samme pavirkning. Selv om tankene med a samle logistikken i en felles organisasjon for alle
forsvarsgrener, kan spores i dokumenter tilbake til 60-tallet og deriblant Hauge I-utvalget, sa skjedde
denne totale samlingen farst pa starten av 2000-tallet, det vil si omtrent samtidig som det operasjonelle
nivaet samlet seg i ett hovedkvarter. | 2014 var ogsa utviklingen av denne nye organisasjonen,
Forsvarets logistikkorganisasjon, kommet dit at det ble opprettet et felles logistisk ledelseselement,
som enna bedre kunne samordne og koordinere innsatsen fra hele logistikkorganisasjonen pa oppdrag
fra det operasjonelle hovedkvarteret. Denne samordnede nye organiseringen ble for alvor testet ut i
2018 under gvelse Trident Juncture, med til dels gode resultater. Det var likevel identifisert
forbedringspotensialer, blant annet pa ansvarsfordelingen mellom hovedkvarteret og
logistikkledelseselementet, NLOGS.

| denne oppgaven, har det blitt vist til den tydelige pavirkningen de operasjonelle hovedkvarterene har
hatt pa den operasjonelle logistikken. Hovedkvarterene har hatt en tydelig utvikling mot en
fellesoperativ orientering, og dette har naturlig smittet over pa den operasjonelle logistikken. Der hvor
det tidligere var mer eller mindre autonome logistikkorganisasjoner under hver forsvarsgren, er det na
samlet under en felles organisasjon som understgtter alle driftsenheter og forsvarsgrener med
logistikk.

Denne norske fellesoperative utviklingen, har delvis vert drevet fram av kostnadshensyn og tilgang pa
personell, men viste seg med sapass hay kost- og nytteverdi, at den i sin tid dannet basis for NATOs
utvikling av CJTF-konseptet (Combined Joint Task Force) i NATO. De norske strukturene ble trimmet
med tiden, og den teknologiske utviklingen ga i tillegg sterre rom for tilpassing av strukturen. Dette
preget samtidig organiseringen av den operasjonelle logistikken. Den ble samlet, slanket og spisset til

militer virksomhet og kjernekompetanse.

Selv om det operasjonelle nivaet har pavirket utviklingen i NATOs strukturer til en viss grad, har det
alltid ogsa veert et avhengigshetsforhold til NATO og USA. De norske operasjonelle hovedkvarterene

har lenge hatt et tydelig kommandoforhold til NATOs kommandostruktur. Dette har i stor grad
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pavirket hvordan de norske operasjonelle strukturene har utviklet seg, og spesielt gjaldt dette under

perioden hvor det var et NATO-hovedkvarter fra den operative sgylen pa norsk jord.

Selv om det ikke lengre er noen operative NATO-hovedkvarter i Norge, blir den norske operasjonelle
utviklingen pavirket av NATOs videre utvikling av sin kommandostruktur. Av de to siste tilskuddene
til operasjonelle NATO-hovedkvarter, har Norge fatt en mer direkte tilknytning til JFC Norfolk, ved at
norske myndigheter har tilbudt en JLSG til denne strukturen.

5.1 Oppgavens funn

Denne oppgaven har hatt til hensikt & svare pa problemstillingen; Hvordan er det operasjonelle nivaets
logistikk organisert i Norge, og hvorfor har det blitt slik?

Det korte svaret pa sparsmalet, er at det operasjonelle hovedkvarteret leder alle operasjonelle
operasjoner, inkludert det som omfavner logistikk, og de som utfgrer logistikk som direkte innvirker
pa den operasjonelle malsetningen utfarer operasjonell logistikk. Og dette har skjedd som en naturlig
utvikling.

Selv om det korte svaret ikke ngdvendigvis er feil, er det heller ikke fullstendig. Det er apenbart at det
operasjonelle nivaet starter i Forsvarets operative hovedkvarter (FOH), eller det operasjonelle
hovedkvarteret. Slik har det vaert siden 70-tallet. Det er i strukturene under det virkelig har skjedd mye
siden 70-tallet, hos utgverne av operasjonell logistikk. Disse militere strukturene har blitt kraftig
redusert, men samtidig er det etablert avtaler som har et omfang som sannsynligvis er stgrre enn den
militeere logistikkstrukturen har veert, og i alle fall enn det er gkonomisk rasjonelt & ha i dag. Alle disse
strukturene, militeere og sivile, inngar i et nettverk av ressurser som kan benyttes av det operasjonelle
hovedkvarteret. Dette nettverket er relativt sett ganske komplekst, sa det er etablert et eget
hovedkvarter for & handtere dette, Nasjonalt logistikkoperasjonssenter (NLOGS). Dette er pa mange
mater navet i den operasjonelle logistikken. Denne ordningen er etter mal fra NATO, hvor dette

hovedkvarteret kalles Joint Logistic Support Group (JLSG).

Dette var ikke utgangspunktet i 1970. Den gangen var ikke den operasjonelle logistikken samordnet
og felles, slik den er na. Den var riktignok starre, men den hadde ikke en felles ledelse som kunne
utnytte og trekke pa alle felles ressurser. En stgrre organisasjon vil ogsa normalt sett kunne lgse flere
oppgaver og oppdrag, men den koster ogsa mer for en organisasjon som ikke har logistikk som sitt

primervirke.

Oppgaven har tilnaermet seg problemstillingen med bruk av tre forskningsspgrsmal;
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Hvordan har operasjonell logistikk i Norge utviklet seg basert pa nasjonale politiske og

militerstrategiske perspektiver?

Hvordan har operasjonell logistikk i Norge utviklet seg som fglge av en tilpasning til NATOs

kommandostruktur?
Basert pa den historiske utviklingen, hva kan veere mulige utviklingstrekk fremover?

De politiske perspektivene blir fort gkonomiske, mens de militeerstrategiske prgver a tilpasse seg
NATOs perspektiver, som igjen er gkonomiske basert pa medlemslandene sine. Dette er altsa tett vevd
sammen, og handler til syvende og sist om a fa mest mulig forsvarsevne for pengene. En lgsning med
tettere integrerte ledelsespunkter har derfor veert naturlig, pa bade overordnet og logistikkoperasjonelt
niva. En utvikling mot tettere integrasjon mot sivile leverandarer og totalforsvaret for gvrig er derfor
like naturlig. | denne sammenvevingen blir det derfor viktig & definere militeere operasjoner, for ikke a
ga pa akkord med krigens folkerett, og det er der denne oppgaven lander med et bidrag for a veere med
a definere norsk operasjonell logistikk. I undersgkelsene og analysen ble det tidlig klart at operasjonell
logistikk som begrep ikke er mye brukt i norske konsepter og doktriner. Det kunne gjort den videre
diskusjonen enklere hvis dét hadde blitt brukt.

5.2 Oppgavens betydning for Forsvaret

Denne oppgaven har vist til den tette knytningen mellom de operasjonelle hovedkvarterene og
logistikken. Dette er et naturlig og ngdvendig parforhold. Selv om strategiske partnere i starre grad er
innfart i Forsvaret de siste arene, sa betyr ikke det at forsvarslogistikken har blitt sivil. Oppgaven viser
tvert imot at en militeer operasjonell logistiker farst og fremst er en militeer operasjonsplanlegger med
logistikkompetanse. Dette er militeer kjernekompetanse. Det er den militeere operasjonelle logistikeren
som Kkjenner operasjonen og planverket. Den sivile logistikken statter i utferelsen. Den sivile
logistikken styres uansett av gkonomi og anbud, som betyr at Forsvaret kan bytte leverandgr basert pa
dette. Kunnskap om militeere operasjoner og deres behov, og ikke minst kjennskap til planverket,
ligger til de militeere. Dette er spesielt for det operasjonelle nivaet, og vil vaere annerledes pa taktisk

niva hvor det er et starre behov for ogsa militeer utfarelse.

Forsvaret ma derfor fokusere pa militaer operasjonsplanlegging hos sine logistikere, inkludert en
bevissthet og kunnskap om hva som ma vare pa militeere hender. De ma ogsa ha kunnskap om sivile

og kommersielle logistikkprosesser for & kunne skape synergier mellom militaere og sivile aktarer.

Et ngdvendig startpunkt for et gkt fokus pa den militeere dimensjonen av logistikk, er
doktrineutvikling. Det er ngdvendig & innarbeide operasjonell logistikk som begrep. Det samme med

strategisk og taktisk logistikk. Dette er viktig fordi det er disse tre nivaene som er de gjeldende
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nivaene for militer krigfering. Forsvaret har ingen egen logistikkdoktrine, men et logistikkonsept som
ble utgitt i 2013, og dermed uansett er klart for revidering. En innarbeidet begrepsbruk pa de tre
nivéaene, vil ogsa hjelpe logistikken i Forsvaret med ansvarsavklaringene. | arene etter
logistikkonseptet ble utgitt, kom det logistikkonsepter for henholdsvis HV, Sjaforsvaret og
landstyrkene. Dette inndelingen bar heller vere at det er ett konsept for logistikk pa operasjonelt niva,
og ett for hver taktiske kommando. Hver taktiske kommando bar skrive sin egen, for & ha eierskap til
den samt bidra med kunnskap om sitt taktiske niva. Den operasjonelle legger dermed rammene for
nivaene under, og ma derfor utarbeides av FLO. | forlengelsen av dette, bar ogsé det generelle fokuset
til Forsvarets logistikkorganisasjon veere pa den operasjonelle og strategiske logistikken, mens taktisk
logistikk utfgres i de gvrige taktiske kommandoene.

5.3 Anbefaling til videre forskning

Oppgaven har sett pd mulige utviklingsretninger av den operasjonelle logistikken, og disse kan veere
mulige innsteg til videre forskning. Bade sannsynligheten for taktiske kommandoer som innehar
kapabiliteter fra alle forsvarsgrener, inkludert logistikk, og ogsa sannsynligheten for en felles

stattekommando pa sub-operasjonelt niva.

Et annet interessant forskningstema, er hvilke deler av den taktiske og operasjonelle logistikken som

ma vaere militere, og hvilke som kan vere sivile.
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Vedlegg B — Informasjonsskriv

Vil du delta i forskningsprosjektet
Operasjonell logistikk i det norske Forsvaret

Dette er et sparsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a redegjere for den
operasjonelle logistikken i Forsvaret. | dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet
og hva deltakelse vil innebzere for deg.

Formal

Hensikten med denne oppgaven, er & gke bevisstheten rundt logistikken som planlegges og utgves pa
det operasjonelle nivaet. Det er et gnske om a vise forskjellene pa taktisk, operasjonell og strategisk
logistikk, med et spesielt sgkelys pa det operasjonelle nivaet.

For & danne et grunnlag for denne forstaelsen, vil oppgaven se pa det historiske grunnlaget for
opprettelsen av bade nivaet generelt, men ogsa logistikken som var tenkt a virke pa nivaet. Det vil
videre sammenlignes med relevante aktarer blant Norges allierte, for & identifisere likheter og
ulikheter. Vil eventuelle ulikheter i utforming og organisering av nivaene skape utfordringer for
samarbeidet mellom allierte?

Med bakgrunn i dette, er denne oppgavens problemstilling;

Hvordan er det operasjonelle nivaets logistikk organisert i Norge, og hvorfor har det blitt slik?

Selv om oppgaven vil se Forsvaret under ett, vil det fokuseres ekstra pa den landbaserte logistikken,
men de delene av forsyningskjedene til sjg og luft som er landorienterte, vil kunne veare relevant for
denne oppgaven.

Det er videre utviklet to forskningssparsmal, for a besvare problemstillingen og oppgaven struktureres
rundt disse to spgrsmalene:

Hvordan er operasjonell logistikk organisert i Norge?

Hvilke faktorer har pavirket utviklingen?

Store deler av oppgaven er basert pa dokumentstudier, men intervjuene er ogsa en vesentlig del av
datainnsamlingen. Spgrsmalene sendes ikke ut i forkant, og dette er det ulike arsaker til. Blant dem er
at sparsmalene ikke vil veere de samme til hver respondent. Spgrsmalene kan bli til underveis i
intervjuet, samt veere basert pa tidligere respondenters svar. Temaene vil likevel vaere de samme, og
disse er;

Definering av det operasjonelle nivaets logistikk.

J-4 (FOH) forhold til, og ansvar for NLOGS.

Utviklingen av NLOGS som JLSG.

Oppgaven har videre som et indirekte mal & skape et grunnlag for diskusjon om, og evt hvordan en
utvikling av OpLog ber veere. Du som respondent bes derfor om a gjere deg noen tanker om dette.
Eksempler pa dette kan vere fellestaktiske kommandoer og en norsk JSEC, men gjerne andre
retninger ogsa.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Forsvarets hgyskole er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?
Utvalgskriterier for a delta, er militeerfaglig bakgrunn og relevante tjenestestillinger.

Hva innebzrer det for deg a delta?
Jeg gnsker a gjennomfare et semi-strukturert en-til-en intervju med bruk av MS Teams (FO365) og
lyd-/videoopptaker, og samtidig gjere noen notater. Dette for & kunne ha fleksibilitet til rekkefalge pa
spersmal og respons pa disse.
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De relevante delene av intervjuet vil bli transkribert, og mulighet for gjennomlesing og kommentarer
dersom du gnsker dette.

Varigheten er pa ca 1 time.

Oppgaven er ugradert, og intervjumediet (Teams) det samme. Derfor ma eventuelle svar som er
gradert, utelukkes fullstendig fra samtalen.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke samtykket
tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Opplysningene vil bli lagret pa Forsvarets plattform FO365. Det er kun student og veiledere som far
tilgang til disse. Navn vil kun bli gjengitt i respondentliste som ligger som vedlegg til oppgaven, og vil
ikke knyttes til enkeltopplysninger i oppgaven. Det er fem respondenter.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter planen er til
sommeren 2021. Eventuelle personvernopplysninger vil bli slettet etter oppgaven er utgitt.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene,
- afarettet personopplysninger om deg,
- afaslettet personopplysninger om deg, og
- asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.
Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Forsvarets hgyskole har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
o Forsvarets hgyskole ved Per Skoglund (Lt Col, PhD)
o Vart personvernombud: Natalina Heia, seniorradgiver, FHS fagstab

Hvis du har spagrsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
o NSD - Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller
pa telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Per Skoglund Anders Haugan Aasheim
(Forsker/veileder) Masterstudent

Tore Listou

(Biveileder)
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har fatt anledning til & stille sparsmal. Jeg samtykker til:

O adeltaiintervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg C — Intervjuguide

Definering av det operasjonelle nivaets logistikk.

e Hva legger du i begrepene operasjonelt niva, og operasjonell logistikk?
o Hvem/ hvilke avdelinger (HQ) driver med operasjonell logistikk i Norge?
o "Operasjonell logistikk" eller "det operasjonelle nivaets logistikk"?
¢ Hva er hovedutfordringene til den operasjonelle logistikken i dag?
o Hva tenker du kan gjares for & imgtekomme disse utfordringene?
o Hvakan du si om utviklingen av en J4 funksjon i FST?
o Strategisk eller operasjonelt niva?
o Helhetlig logistikkledelse
= Hva betyr det, og viskes nivaene ut?

J-4 (FOH) ansvar og oppgaver

¢ Hvordan opplever du samarbeidet, arbeidsfordelingen og ordregangen mellom FOH (J-4) og
NLOGS?

o Bygging av RLP: Er dette et godt verktay for & binde sammen NLOGS og FOH?
= RLP er konstruert for a bygge logistisk bilde for en operasjon/
operasjonsteater. Brukes dette ogsa i daglig drift, og fungerer det?

e Huvilke forhold er viktige & ta med hensyn til & vaere mest mulig interoperabel med bade sivil
industri og neeringsliv, men ogsa til bi- og multilaterale militeere samarbeidsarenaer og
operasjoner?

e Hvaer din opplevelse av interoperabiliteten til norsk operasjonell logistikk (J-4 og NLOGS),
med vare allierte

o Ervare strukturer gjenkjennbare hos vare allierte og partnere?

Utviklingen av NLOGS som JLSG.

e Er JLSG-strukturen en hensiktsmessig organisering av NLOGS?
o Er det noen gode alternativer?
= Standard J-ordning, Theater Sustainment Command eller Sustainment
Brigade (US).
o Hvis JLSG benyttes, hvilke tilpasninger ma gjares for daglig drift?

e Huvilke tilpasninger ma gjares ift operasjoner vs. Drift, eller i en mer tilspisset situasjon;
NATO-operasjoner i Norge vs nasjonale operasjoner (nasjonale styrker utenfor NATO-
kommando)

e En JLSG har koordineringsansvar mot HNS. I norsk tilfelle, vil NLOGS vere HNS selv.
Hvilke effekter har dette?

e Betyr geografisk lokalisering noe i dag, og hvis s, hvor?

o Huvilke forhold ber vektlegges?

Utviklingen av OpLog

e Heren snakker om fellestaktisk samvirke i sitt nye konsept.
o Hvordan pavirker fellestaktisk samvirke fellesoperasjonell logistikk?
o Forutsatt at en utledning blir fellestaktisk logistikk. Hvordan pavirker det planlegging
og innretning?
o Er det sannsynlig a realisere fellestaktiske kommandoer?
e Enannen pastand i Haerens konsept, er at skillet mellom taktisk og operasjonelt niva vil veere
preget av fa bindinger eller begrensninger
o Hvordan tenker du at dette vil pavirke det operasjonelle logistikken, og ledelse av
denne?
e Hvilken retning tror du OpLog vil ta mot de neste 10-20 &r?
e Ennorsk JSEC:
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Taktisk der operasjonell kommando?
Sammenslaing av HV og FLO-enheter?
Andre?
En ny FKS eller LDKS?
o Hvasd med NLOGS og TOS?
Er JSEC en mulig og sannsynlig lgsning for Forsvaret, med en sammenslaing av det
territorielle HV og regionale logistikkstrukturer?
Samarbeid med andre nasjoner

o
o
o
o
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