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Forord

Det er fristende 4 starte dette festskriftet med dpningsordene fra en av
Nils’ favorittbeker, og i likhet med Nils faller vi sdpass lett for fristel-
ser at det blir slik:

Dette hadde han ikkje likt.!

Sitatet er hentet fra siste kapittel i den siste boka til Einar Ferde, som
kom ut etter at Forde hadde gétt bort. Kapittelet er skrevet av sasknene
til Forde, og sitatet gir uttrykk for to ting: At Forde ikke alltid var like
glad for den typen oppmerksomhet, og — kanskje viktigst — at han alltid
ville ha det siste ordet.

Sammenligningen er naturligvis ikke helt perfekt — i motsetning til
Einar Forde — en av Nils’ norske helter — lever Nils i beste velgiende.
Men oppmerksomhet har Nils tilsynelatende aldri vert szrlig glad i,
selv om han jo ikke mangler evne til 4 stikke frem hodet (eller pennen)
om det skulle trengs. Derfor tror vi at selv om Nils pé overflaten muli-
gens vil gi inntrykk av at et slikt overraskende festskrift blir litt mye
for en stakkars, enkel sjel fra Nordmere — s varmer det betydelig i det
indre. Samtidig vet vi at ogsd han liker & fi det siste ordet — men slik
ble det ikke denne gangen, Nils!

Ingen har vert si viktig for det lille, men — etter virt ringe og sar-
deles subjektive skjonn — svert si vitale luftmaktstuderende miljoet pd
Luftkrigsskolen som Nils Edward Naastad. Derfor syntes vi — til tross
for at Nils ensket nye utfordringer for noen ér siden og forlot Kuhau-
gen til fordel for Dragvoll og Program for lererutdanning — det var pé
sin plass 4 hedre den innsatsen Nils har lagt ned for luftmaktstudiene i
Norge og ved Kuhaugen, med et festskrift.

! Forde, O.H & Forde, R. (2005). Etterord. I Einar Forde: Innsyn: artiklar 2002-2004 (s.
369-375). Oslo: Samlaget.
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Festskriftet er akademias tradisjonelle hyllest til sine storheter. Si
vidt vi vet er dette Luftforsvarets og Luftkrigsskolens forste festskrift
noensinne. Nils har fortjent det. P4 begynnelsen av 1990-tallet var Nils
den sentrale figuren i en omforming av Luftkrigsskolens faglige stisted
— en transformasjon () om man vil — som har hatt store ringvirkninger,
ikke bare pa Luftkrigsskolen, men ogsi i Luftforsvaret.

Nils Naastad er kreativ, frittenkende og egenradig. I tillegg kan han
vare tverr og vanskelig og gir stort sett sine egne veier. Byrakrati og
administrasjon ligger ikke naturlig for ham. Ingen av disse karakter-
egenskapene synes 4 bli satt pris péd i militere organisasjoner. Dermed
var det ikke gitt at han skulle skape seg et navn i Luftforsvaret, ja,
enkelte gir sa langt som 4 gi Nils legendestatus, og det altsd i god tid
for fylte 60 dr. Men at det kunne skje, skyldes kanskje ikke bare det at
Nils ofte ga litt faen i hvem han snakket eller skrev med og til, og der-
med ble en slags bjerneboesk refser av Luftforsvarets indre liv. Kanskje
sier det ogsd noe mer om organisasjonene Luftkrigsskolen og Luftfor-
svaret enn man skulle tro ved forste ayekast — at selv slike firkantede
organisasjoner ser nytten i 4 holde seg med en og annen enfant terrible
— en uortodoks og kreativ sjel man faktisk er villig til & lytte til. Kanskje
er det her budskapet i Nils’ tid ved Luftkrigsskolen egentlig ligger — at
slike organisasjoner md oppmuntres til 4 holde seg med sine egne dje-
velens advokater — ogsd innenfor gjerdene?

Nils ble og blir lest. Ingen spalter i LuftLed var si populere som hans.
Det var det forste folk leste; hva hadde han kommet opp med denne
gangen? Og det er spesielt gjennom denne spalten og senere som nar-
mest fast skribent i Norges Forsvar han har skapt sitt omdemme som
organisasjonsrefser. Ofte har han skarpsindige og uortodokse analyser,
andre ganger er han den modige talsmann som skriver ting mange visste
og kanskje egentlig erkjente, men som ingen egentlig torde 4 si.

Nils’ saker har tidvis nddd ut i riksmedia. Mest paaktet ble hans lille
stykke om et forsvar som bygget ned samtidig som mengden offiserer
med grad fra oberst og oppover okte.? Saken nidde — etter det vi kan

? Naastad, N. (2004). Omorganiseringens velsignelser. LuftLed, (1).
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huske — bade Adresseavisen, Dagbladet og Aftenposten. Stortingsrepre-
sentant Gunnar Halvorsen fra Arbeiderpartiet siterte til og med Nils
fra landets ypperste talerstol 14. juni 2005:

Forsteamanuensis Nils Naastad ved Luftkrigsskolen skriver i en kom-
mentar fra 2004 at Luftforsvarets ledere for tiden utgjer 28 brigaderer
og generaler samt 44 oberster. Naastad viser til statskalenderen for 1972,
der han finner at Luftforsvaret den gangen disponerte 10 generaler og
35 oberster — det har altsd vert en ekning pé 60 pst. Utviklingen i Heeren
er den samme. Statskalenderen fra 2002 viser at det var 33 mann fra bri-
gader og oppover, i tillegg til 69 oberster. Tallene fra 1972 viser hen-
holdsvis 15 generaler og 80 oberster — men den gangen hadde Norge
fremdeles en her.’

Som skribent har hans vinger ogsa nddd lengre ut. En av artiklene hans
om asymmetrisk krigforing har sdgar blitt henvist til i en avhandling
innlevert ved universitet i Ljubljana, med tittelen Bruk av asymmetriske
Sformer for krigforing: en studie av det tsjetsjenske eksempeler.®

Men en skal vokte seg vel for 4 nedtone Nils’ betydning for Luftkrigs-
skolen og Luftforsvaret til den refsende, hardtbitende og sarkastiske
skribenten alene. For oss pd Kuhaugen var (og tidvis er) Nils den krea-
tive sjelen som fir tankene til 4 spinne. Enormt dyktig pd idédugnad,
tankemyldring og skaping av spirer til nye tanker. Ikke idédugnader av
den organiserte utgaven — pa formelle moter er Nils gjerne stille og del-
tar ikke s mye. Det er de uformelle motene pa lunsjrommet som dri-
ver luftmaktavdelingen fremover. Her var Nils ofte i sitt ess, og mange
av oss har kommet gladende ut fra slike samtaler med ideer til bade ett
og to prosjekt.

Se elektronisk referat fra debatten i Stortinget, http://www.stortinget.no/no/Saker-og-
publikasjoner/Publikasjoner/Referater/Stortinget/2004-2005/050614/2/,  lastet  ned
11.01.2012.

Dette er en doktorgradsavhandling av Jernej Rzen. Takk til Lars Haga for oversettelse av
tittelen, se http://dk.fdv.uni-lj.si/dela/Rzen-Jernej.PDF, lastet ned 19.01.2012.
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Som lerer er han den beste historiefortelleren mange av oss har opp-
levd.

Samtidig var (og er?) han ikke alltid like lett & omgas bestandig. En
del unge offiserspirer kunne bli skyggeredd av den munnrappe lektoren.
I skriftlige tilbakemeldinger viste han ofte ingen nide: «Spriklig sett er
dette en katastrofe», skrev han pa et utkast til en semesteroppgave som
har flydd oss forbi. «Tev» var en annen favoritt i margen. Som med-
arbeider var han en drivende kraft i avdelingen, men ikke alltid like lett
i lede. En av redaktorene har sigar forsekt 4 vere sjefen hans et par ars
tid, stort sett til glede for bide Nils og redakteren — men tidvis med
harde tak. Etter en diskusjon om man burde here etter sjefen uansett
om man likte det eller ikke, kom blant annet folgende kraftsalve sjefen
i hende i brevs form:

Vil du ha mer lydighet fir du begynne med hundekjoring for eksempel.
Du ville sikkert bli en flott sjef bak sleden mens du svingte svepen. Men
her ved avdelingen, ikke faen!

De fleste av oss lerte etter en stund at den tilsynelatende kompro-
missloese stilen for det forste ikke var si kompromissles: Nils er (som
regel) flink til 4 lese situasjonen og forstd nar det er dpning for slikt.
For det andre er stilen faktisk uttrykk for varme og omtanke og formet
av et brennende engasjement som handlet om 4 lage skikkelige offise-
rer av ungdommen: tenksomme og kritiske — men ogsd handlekraftige
og humertylte. ‘Gagns menneskj’, som bestemora til en av redakterene
ville sagt det. Folkelige offiserer med sunt bondevett — det var Nils’
ideal. Kom det klare tilbakemeldinger pd at ting ikke holdt mil, s var
det som regel fordi det matte gjennomarbeides en gang til.

Nils har hatt svert mange forskjelligartede interesseomrader. Da vi
gikk i gang med arbeidet med dette festskriftet var vi usikre pa hvor-
dan vi skulle fange akkurat det aspektet. I tillegg ensket vi oss et anner-
ledes festskrift, et som ikke bare var en hyllest til Nils gjennom 3 trykke
opp det en rekke akademikere hadde liggende i skuffen, men som tok
hans interesser og synspunkter pi alvor og diskuterte dem. Losningen
ble derfor 4 benytte Nils’ egne ideer (ogsd denne gangen). Vi leste hans

12
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tekster, pd jakt etter det Nils’ veileder til doktorgraden, Tore Ting-
vold Petersen, kalte naastadismer. Alle som har lest Nils’ tekster skjon-
ner umiddelbart hva man snakker om, men én av dem kan nevnes for 3
illustrere poenget: «Gir man en noldus utdanning, fir man ikke annet
enn en utdannet noldus.»’ Nair si disse naastadismene var identifisert,
lot vi forfattere med tilknytning til Nils og til naastadismens budskap
fritt fa reflektere over hvert sitt sitat. Forfatterne har i utgangspunktet
ikke fitt mer enn dette ene sitatet, vi antok det ga best grunnlag for frie
refleksjoner. I tillegg fikk alle forfatterne beskjed om at de ikke trengte
skrive en akademisk tekst; vi ensket oss relativt korte bidrag, i Nils” 4nd
spissformulerte, men analytisk stringente. Vi stilte ikke krav om fotno-
ter og alt det der, selv om det til slutt ble en del av dem ogsa.

Opverskriftene pa (nesten) alle denne bokas bidrag er dermed Nils’
egne formuleringer; de er naastadismer. Siden vi fant langt flere naa-
stadismer enn det ble kapitler, har vi ogsa satt inn noen av dem inni-
mellom kapitlene i dette festskriftet for 4 vitne om hvilken slagkraftig
penn Nils er i besittelse av. Vi mener sluttproduktet bzrer preg av at
vi har lyktes med ambisjonen; dette festskriftet inneholder dreftende,
spissformulerte og diskuterende tekster — helt i Nils’ dnd.

I forbindelse med arbeidet med dette festskriftet har vi ikke andre &
takke enn Karl Erik Haug for ideen om 4 lage et festskrift til Nils, oss
selv for 4 ha hatt ideen om naastadismene og for arbeidet med 4 lande
denne utgaven av skriftserien, og alle forfatterne som velvilligst bidro
med tekstene. Og selvsagt hovedpersonen, da.

Takk Nils — og gratulerer med dagen!

Ersgard, 24. januar 2012
Ole Jorgen og Qistein

5 Naastad, N. (2000). «Utdannelse i Luftforsvaret», LuftLed, (2).
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«Dette er vansken for den som skriver moderne
forsvarshistorie. Blir man for kritisk vil ikke
kildene fortelle mer, er man for bejaende blir
man uinteressant. I moderne forsvarshistorie
ligger historikerens handlingsrom mellom
det meget forsiktige kritiske og
den ukritiske gjengivelse.»

Naastad, N. (2002). Bokmelding: Kjell Inge Bjerga: Enhet som
vipen: Qverstkommanderende i Nord-Norge 1948-2002, Norsk
Militert Tidskrift vol. 172, nr. 10.
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Nils Edward Naastad - den norske
luftmaktentreprengren

Qistein Espenes

Hvorfor skrive en artikkel om Nils Naastads liv og virke ved Luftkrigs-
skolen? Som mangeirig kollega gir svaret seg selv. Fd, om noen, har
betydd si mye for utviklingen av Luftkrigsskolen — fra 4 vaere «The
Monkey College», som en annen krigsskole noksi nedlatende, men kan
hende med en viss gyldighet, betegnet institusjonen, til 4 bli et livskraf-
tig og respektert medlem av akademia i Norge. Spirene til denne utvik-
lingen ble sidd av Nils Naastad, og han serget ogsa for en brorpart av
gjodningen. Hvem er si denne nordvestlendingen, og hva er det han
har han utrettet pd Luftkrigsskolen og dermed for Luftforsvaret?!

Utgangspunktet

Nils Edward Naastad er lereren fra Nordvestlandet som startet sin
akademiske karriere med sjoen og sildefiske som interessefelt. Det var
derfor langt fra dpenbart at han skulle bli Norges forste doktorand i
luftkrig. Veien fra utgangspunktet til dette resultatet var verken rett-
linjet eller dpenbar. Fra oppveksten i Nordmeres hovedstad gikk veien
til Sogn som barneskolelerer straks etter at examen artium ved real-
linjen var avlagt. Pedagogen var foedt. Med sin maritime interesse falt
det naturlig for Nils Naastad & avtjene verneplikten i Den konge-
lige norske marine, med en gjesteopptreden ved Sjokrigsskolen. Der-
etter fulgte tre dr i det tykkeste innlandet som student ved lererskolen

' La meg for ordens skyld gjore rede for en side ved min litterzre stil. Artikkelen veksler noe
mellom preteritum og historisk presens. Det er ner en dedssynd i historiefremstillinger.
Valget er imidlertid gjort for at jubilanten ikke under noen omstendighet skal kunne asso-
siere skriftet med en nekrolog.

17



Luftmaktstenkningens «enfant terrible»

pa Hamar. Ni ble engelsklinjen valget, ikke unaturlig, gitt den unge
studentens slektsbind til det britiske kontinentet, tidlige interesse for
BBCs nyhetssendinger og etter hvert betydelige filologiske interesser.
Forlagsmannen og essayisten Henrik Groth vakte tidlig Nils Naastads
interesse. Groth hadde grunnlagt Cappelens upopulere skrifter og sorget
for at essayet fikk et bredere norsk publikum. Selv ble Groth med tiden
selv en av landets mest markerte essayister, preget av en ironisk, ofte
selvironisk form, men med et liberalt, humanistisk og til dels verdikon-
servativt grunnlag. En trenger ikke lese mange av Nils Naastads faste
kommentarer, eller «skriblikk», i LuftLed* for en aner inspirasjonskil-
den.

Etter 4 ha fullfort lererutdanningen i 1976 gikk veien tilbake til mer
kystnare strok, forst i Alta og sa til Romsdalen. Samtidig gjennomforte
Naastad videre studier i engelsk, samfunnsfag og ekonomi. Hovedfags-
eksamen i historie ble avlagt i 1982. Oppgavens anliggende var utvik-
lingen av fiskernes omsetningsorganisasjoner pd slutten av 1920-tallet.
I bearbeidet form ble oppgaven publisert som artikkelen «Sildesalgsla-
gene — primzrnaringenes forste markedsreguleringsorganisasjoner» i
Historisk tidsskrift ssmme dr.> Fjernere fra luftkrigene er det vanskeli-
gere 4 komme — i alle fall tilsynelatende.

Luftkrigsskolen - lektor og reformator

Med dette utgangspunktet ble Nils Naastad i 1986 ansatt som heg-
skolelektor ved Luftkrigsskolen som én av to ansatte med ansvar for
de undervisningsfagene som ble gruppert under fellesbetegnelsen sazz-
funnsfag. Ved ansettelsestidspunktet levde Luftkrigsskolen, som resten
av Forsvaret og det norske samfunnet, under den kalde krigens ennd

? LuftLed var Luftforsvarets tidsskrift frem til det ble nedlagt i 2005.
3 Naastad, N. (1982). «Sildesalgslagene — primarnaringenes forste markedsreguleringsor-
ganisasjoner». Historisk tidsskrift, (4), 387-408.
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forutsigbare og relativt statiske rammer. Det skapte fi dpninger for en
reformator med nye ideer.

Ettersom andre hegnet om sin arena, strategi med krigshistorie og
internasjonal politikk, var det som falt i fanget pa den nytilsatte, emner
der timel@rere hadde regjert, med Ottar Helleviks legendariske Forsk-
ningsmetode i sosiologi og statsvitenskap og Leiv Mjeldheims Politiske proses-
sar og institusjonar som sentrale ingredienser. Den unge lektoren var noe
utilfreds med det faglige fokuset denne tiln@rmingen ledet unge offi-
serer mot. Faget «samfunnslere» ble gradvis endret fra i forste rekke
4 omfatte norsk politisk institusjonslere til 4 sette kritisk sokelys pa
norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk fra mellomkrigstiden og fram til
samtidens norske utfordringer. Ikke bare ble tematikken endret, men
en mer kritisk og utfordrende undervisning ble presentert kadettene,
der Naastad mellom annet gikk til faglig angrep pé en rekke myter som
eksisterte om bdde de politiske og militzre disposisjonene for, under og
etter andre verdenskrig. Forsvaret og forsvarspolitikken ble satt inn i
en bredere samfunnsmessig sasmmenheng. Ved inngangen til 1990-tal-
let ble derfor norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk et sentralt undervis-
ningsfag pa alle nivé i utdanningen ved Luftkrigsskolen.

Samtidig ser vi ni eksempler pa det som ble ett av Naastads mange kri-
tiske utfall mot moteretninger innenfor bdde lederskapsfagene og mili-
terteorien®. P4 slutten av 1980-tallet var «situasjonsbestemt ledelse» noe
man ikke kom utenom i Forsvaret. Uttrykket var ifelge Naastad tgvete.
Med karakteristisk skarphet angrep han disse «kvasivitenskapene» som
opphoyde selvfolgeligheter til dype sannheter: «[M]an leder en tropp
soldater annerledes under indretjeneste enn under et ildangrep [...] Alle
normale mennesker justerer sin veeremdte etter sine omgivelser. M man

* Nils Naastad vil antakelig reservere seg fra 4 bruke begrepet militerzeori om de konsepter
som ble lansert etter den kalde krigen, i forste rekke amerikanske, og som til dels fikk bety-
delig gjennomslag ogsé i det norske Forsvaret.
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virkelig leere dette, er man trolig s sosial imbesil at man ikke kan lere
det.»’

Naastad kastet seg derfor inn i diskusjonen om lederskapsutdannin-
gen ved Luftkrigsskolen. Den var for sivil og dominert av disiplinene
pedagogikk og psykologi, som nok hadde sin berettigelse pa individ-
og gruppenivi, men som ikke var militert lederskap. Militert lederskap
skulle kvalifisere kadettene til 4 lede i ekstreme stressituasjoner, det vil
si krig. Sluttproduktet mitte derfor bli mer militert. Middelet var et
nytt fag, militere operasjoner, der skolens krigshistorikere i samarbeid
med offiserer, pedagoger og psykologer skulle undervise i et samspill,
gjerne knyttet opp mot krigsspill og feltavelser.® Som en konsekvens
av dette synet matte nettopp ledelse vaere det overordnede faget ved
Luftkrigsskolen. Men her skulle altsd pedagogikk og psykologi utgjere
redskapsfag under ledelse som overordnet paraply, der ogsi krigshisto-
rien inngikk.

I 1989 utdypet Naastad i Norsk Militert Tidsskrift sine argumenter
for hvorfor krigshistorien burde fi en mer sentral plass i den militere
utdanningen.” Artikkelen var en oppfelging av historikerkollega Karl
Rommetveit pid Harens krigsskole og daverende major Sverre Die-
sen, som i hver sin artikkel hadde argumentert sterkt for krigshistori-
ens plass 1 krigsskoleutdanningen. Begge hadde sterke instrumentelle
argument for krigshistoriens betydning i offisersutdanningen. Diesen
argumenterte skarpt for at krigshistorien ved analyser av praktiske
eksempler var en forutsetning for evnen til 4 formulere en klar norsk
militerstrategi, men ogsa for erkjennelsen om at taktikk dypest sett var
en fri kunst, ikke bare sjablongmessige hindgrep i trdd med en eller
annen standardisert reglementslosning.® Bide Diesen og Rommetveit

Naastad, N. (1989). Pedagogikk og (vil)lederskap! 7er Sez (2), 1989.
Ibid.
Naastad, N. (1989). Krigshistoriens plass. Norsk militert tidsskrift (12).
Diesen, S. (1989). Krigshistorie i offisersutdannelsen. Norsk Militert Tidsskrift, (5). Artik-
kelens undertekst var folgende sitat av Bismarck: «Det er bare idioter som lerer av erfa-
ring. Personlig foretrekker jeg 4 lere av andres erfaring.»

® u o W
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fikk Naastads fulle tilslutning, og med noe ulike formuleringer konklu-
derte bide Diesen og Rommetveit som Naastad: «Skal man lere om
ledelse i krig, md man g til kildene. Og vi har bare to; krigen selv eller
krigshistorien».’

P4 nytt argumenterte Naastad inn krigshistoriens betydning i den
militere lederskapsutdanningen som madtte vere en krigsskoles over-
ordnede faglig-pedagogiske virksomhet. Utover krigshistoriens bidrag
til 4 skape en offiseridentitet, framforte han en mer generell argumen-
tasjon for fagets betydning: Ettersom vi kan begrunne at et folk og et
samfunn har behov for bade for sin og andres historie, s har man ogsa
begrunnet at det er behov for krigshistorien. Dermed settes ogsa krigs-
historien inn i en storre samfunnsmessig sammenheng. Krigshistorien
utgjor, som annen historie, et nedvendig fundament for & forklare de
valg mennesker foretar basert pi sitt erfaringsgrunnlag — dermed ogsi
historiens forlap. Og nettopp i en offisersutdanning mitte slike per-
spektiv gis plass for & skape identitetsbevissthet og forstielse for at det
d veere en leder i Forsvaret innebar noe mer enn bare i vere administ-
rator og personellbehandler.'

Det vil veere uriktig 4 hevde at Naastad motte bred omfavnelse for
sitt forslag. Ved opprettelsen av en luftmaktavdeling og en lederskaps-
avdeling ved Luftkrigsskolen ble krigshistorien kjernefaget i den forst-
nevnte, men fikk i liten eller ingen grad plass innenfor lederskapsfagene,
der organisasjonsteori og psykologi ble de dominerende fagomra-
dene.

I argumentasjonen for krigshistoriens plass finner vi pi den annen
side, kanskje pifallende nok sett i ettertid, ingen eksplisitte referanser
til eller begrunnelser for Juftkrigshistorien spesielt og dens betydning for
4 kunne forstd og anvende luftmakt. Men s var heller ikke begrepet
luftmakt ennd i bruk, verken ved Luftkrigsskolen eller i Forsvaret for
ovrig. Det var det ytre begivenheter som skulle sorge for.

? Naastad. Krigshistoriens plass.
10 Thid.
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For de fleste, dog langt fra alle, var det dpenbart at murens fall og
utviklingen mot en opplesning bade av Warszawapakten og Sovjet-
unionen matte fi konsekvenser ogsé for var sikkerhetstenkning og inn-
retning av Forsvaret. Det antagonistiske motsetningsforholdet mellom
USA og Sovjetunionen, som i artier hadde hindret FN-sanksjonering
av militere intervensjoner utover de fredsbevarende, var redusert. Det
banet veien for at amerikansk militermakt kunne benyttes i fredsopp-
rettende operasjoner som et ledd i en «New World Order». N3 dpnet
det seg et storre handlingsrom for Naastads reformatoriske ideer — om
ikke innenfor lederskapsutdanningen i snever forstand, si i betydelig
grad innenfor sikkerhets- og militermaktstudier.

Den 17. januar 1991 innledet den USA-ledede koalisjonstyrken luft-
kampanjen «Instant Thunder» mot Irak. Kabelfjernsyn og CNN var
gjort tilgjengelig i Norge, og en stor del av nasjonen kunne folge krigen
nzrmest fra time til time. Man fikk servert videobilder fra amerikan-
ske bombefly idet de anvendte presisjonsstyrte vipen mot irakiske mal.
Golfkrigen demonstrerte den konvensjonelle hoyteknologiske luftmak-
tens totale dominans og var pA mange miter det amerikanske luftforsva-
rets «finest hour». N kunne luftmakg, i alle fall nesten, alene avgjore
kriger. Til overmil ble kampanjen gjennomfort si godt som uten egne
tap og med relativt smi «tilleggskader» pd motpartens sivilbefolkning
gitt vipnenes «kirurgiske presisjon». Dette bildet ble noksa ukritisk for-
midlet til en verdensomspennende opinion.

For det norske Luftforsvaret framstod det derfor som noe pinlig at
det var en pensjonert forsvarssjef fra Heren, Fredrik Bull-Hansen, og
andre hzroffiserer som forklarte det norske folk hva som foregikk i luf-
ten over Irak. Luftforsvarets offiserer var i stor grad tause, si ogsa Luft-

krigsskolen.

Et nytt fagomrade etableres - luftmakt

Denne tilkortkommenheten hos Luftforsvaret ble naturligvis behorig
registrert pd Kuhaugen. Naastad ble nd en drivkraft i arbeidet med &
utvikle en solid og vitenskapelig basert kompetanse ved Luftkrigsskolen
om luftkrig. Det gamle faget, luftoperasjoner, slik det var blitt under-
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vist, kunne ikke karakteriseres som et fag, men snarere en samling infor-
masjon om planverk, militer organisering og luftmilitere kapasiteter."!

Hvilken vitenskapelig forankring skulle si det nye faget ha? Sammen
med nytilsatt kaptein og jagerflyger Arent Arntzen utarbeidet Naastad
en rekke betenkninger hosten 1991, og etter hvert utkrystalliserte det
seg to komponenter som til ssammen skulle utgjore det nye fagomradet.
For det forste tilkom det en solid komponent luftkrigshistorie, som ble
filologen Nils Naastads domene. Arntzens operative og naturvitenska-
pelige bakgrunn og tenkemite 14 til grunn for den andre komponenten
av faget. Her var milet var 4 identifisere hva som innenfor luftopera-
sjoner kunne utgjore et gyldig begrepsapparat, reise adekvate hypote-
ser og utvikle metoder for verifikasjon av teorier. Luftkrigshistorien
skulle utgjore det empiriske grunnlaget for teoribyggingen. «For meg
som historiker er det ikke vanskelig & finne databasen», framholdt Naa-
stad pd et seminar i januar 1991. Denne databasen, de faktiske histo-
riske kjensgjerninger, skulle danne utgangspunkt for teoriene om luft-
operasjoner og luftstridsmidlenes anvendelse: «Fortiden inneholder det
materialet som vi skal bygge framtiden av [...].»" Med det mente Naa-
stad at en del generelle lerdommer kunne trekkes ut av historien, ikke
nedvendigvis som udiskutable sannheter som var generaliserbare inn i
evigheten, men som utgangspunkt for en diskusjon om hva de generelle
slutningene burde bety for det norske Luftforsvarets framtidige ope-
rasjonsmenster, prioriteringer og doktriner. Om dette burde det imid-
lertid bli debatt, og fra debatten skulle det vokse fram en doktrine som
anga den beste maten 4 bruke luftstridsmidler pa, bade taktisk, opera-
tivt og strategisk."

' Diverse skriv og notater, arkivert ved Avdeling for luftmakt og teknologi ved Luftkrigssko-
len. Senere Generalinspektor for Luftforsvaret, generalmajor Olav Aamoth, introduserte
som nytilsatt instrukter ved Luftkrigsskolen i 1961 faget Luftoperasjoner. Av ulike drsaker
ble ikke Aamoths ambisjoner pé fagets vegne opprettholdt, og det fikk etter hvert karakter
av et rent orienteringsfag, og det ble heller ikke bygd opp egen kompetanse innenfor fag-
feltet ved skolen.

12 Naastad, N. (1992): Foredrag Luftoperativt seminar, januar 1992. Upublisert.

13 Thid.
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Summen av Arntzens mer naturvitenskapelige metodiske tilnerming
og Naastads syn pd krigshistoriens rolle skaper konturer av en fag-
lig tiln@rming som kjennetegner statsvitenskapen. P4 den annen side
hadde Naastad framfort kritikk mot statsvitenskapens ofte svake empi-
riske grunnlag som var basert pé et selektivt og lite profesjonelt forhold
til historien.'"* Her hadde imidlertid historiemiljoet seg selv & takke.
Norske historikeres tradisjonelle avsmak for krigshistorie ga ikke de
nodvendige historiske korrektivene til det datagrunnlaget samfunnsfa-
gene anvendte.

Ser vi her en relativt ung lektor som gjor seg til talsmann for histo-
risk determinisme med tro pa historiens utgangspunkt for prediksjon?
Ikke dpenbart. Naastads generelle poeng var det dpenbare faktum at
framtidige handlinger bygger pa erfaringer i en eller annen form. Det
betyr ikke nedvendigvis at generalisering og forutsigbarhet er mulig,
men at man i det minste kan trekke noen historiske lerdommer som er
nyttige utgangspunkt for framtidige valg. Og som vi skal se senere, blir
Naastads syn pé historiens anvendbarhet som databank for generalise-
ring etter hvert svekket.

Denne tidlige debatten om krigs- og luftmakthistoriens anvendbar-
het i offisersutdanningen skapte i sin tur skapte fornyet interesse for
henholdsvis Jominis og Clausewitz’ ulike perspektiv pd mulighetene for
generalisering i militerteoretisk forstand. Dette skapte en faglig disku-
sjon som har preget fagmiljoet ved Luftkrigsskolen fram til i dag.

Selve startskuddet for etableringen av et nytt fag og satsing pd kom-
petanseoppbygging gikk viren 1991, da Luftkrigsskolen i et notat til
Luftforsvarsstaben redegjorde for behovet for systematiske studier av
luftkrigen. Notatet beskrev hvordan faget kunne utvikles og de ressurs-
behov det utloste. Som et forste tiltak foreslo man d sende en hoyskole-
lektor og en offiser til USA. Det var hos vir nermeste allierte man fant
utdannings- og forskningsmiljo innenfor «Air Power-studies». Milet
var 4 kartlegge dette fagomradets innhold og tilnerminger, fa oversikt

'* Naastad. Krigshistoriens plass.
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over sentral litteratur og vurdere mulige samarbeidsformer for 4 bygge
opp Luftkrigsskolens kompetanse. Det var dpenbart at det var Nils Naa-
stad som skulle reise. Noe mer usikkerhet ridet om hvilken offiser som
skulle ledsage lektoren. Naastad insisterte pé at det matte vere skolens
daverende nestkommanderende, oberstloytnant Geir Olav Kjosnes, og
slik ble det.”

Etter tre uker pa besok ved den amerikanske luftkrigsskolen, US Air
Force Academy i Colorado og Air University ved Maxwell Air Force
Base i Alabama, kom de to tilbake med et kontaktnett og nitti nyinn-
kjopte boker om luftmakt som ikke var 4 fa tak i Norge. Air War College
ved Maxwell ble ansett som mest fruktbar som samarbeidspartner for
kompetanseoppbygging. Der befant ogsi oberst Trond Moltzau seg.
Han var nylig avgatt sjef ved Luftkrigsskolen, og som elev ved institu-
sjonen ble han en viktig derdpner for delegasjonen. Matet med oberst
Denis Drew ved Air Power Research Institute, der man pa bakgrunn
av forskning og analyser ogsd utviklet doktrinene for det amerikanske
luftforsvaret, fikk stor betydning for den videre faglige tilnermingen
pionerene Naastad og Arntzen valgte. Ved Maxwell var en ny doktrine
for USAF utviklet i kjolvannet av Golfkrigen og den kalde krigens opp-
hor.' Dermed startet ogsé jakten pa en norsk doktrine. Wilhelm Mohrs
doktrine fra 1960-tallet var gétt i glemmeboken, og de forste initiati-
vene til 4 f skrevet en ny kom fra det lille miljoet pd Kuhaugen. I sam-
arbeid med miljoet pd Stabsskolen ble Naastad en sentral akter i den
firemannsgruppen som utarbeidet en ny norsk luftmiliter doktrine.!”

Det er ogsa i reiserapporten fra studieturen i USA vi forste gang fin-
ner begrepet luftmakt anvendt. Begrepsbruken hadde sa langt vert noe
uklar og til dels upresis. I diskusjonen om en ny avdeling ved skolen for

5 Her m4 ogsi generalmajor Olav Aamoth krediteres. Som generalinspekter for Luftforsva-
ret frem til 1991 og som forsvarsattaché i Washington fra samme 4r var Olav Aamoth en
Vli{ktlig stottespiller for etableringen av luftmaktfaget og Luftmaktavdelingen ved Luftkrigs-
skolen.

16 United States Air Force (1991). Air Force Manual 1-1, Basic Aerospace Doctrine of the United
States Air Force, Washington D.C.: Department of the Air Force.

17 Luftforsvarsstaben (1995). HFL 95-1 Grunnleggende lufimiliter doktrine. Oslo: Luftforsvars-
staben.
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fagomridet ble begrepet «luftoperativt institutt> lansert, og en dypere
diskusjon om hva luftmaktbegrepet egentlig burde romme, syntes ikke
ennd 4 ha funnet sted. I forste omgang neyde man seg med en overset-
telse av den amerikanske doktrinens definisjoner.'®

Det ble derfor i stor grad den amerikanske doktrinen fra 1992 som
utgjorde det begrepsapparatet og den luftmilitere teorien som det nye
faget ble tuftet pa. Luftkrigshistorie, som ble Naastads domene, skulle
gi kadettene den plattformen som var nedvendig for «d kunne forstd
og behandle luftoperative problemstillinger av s vel teoretisk og prak-
tisk natur.»'” Sentralt i faget sto ogsd behovet for teknologi-, vipen- og
systemforstielse, et felt Naastad viet stor oppmerksomhet senere i sin
egen kompetanseutvikling.

Selv om det er rimelig 4 hevde at verken Naastad eller andre ved Luft-
krigsskolen var «ferdigtenkt> nar det gjaldt det nye fagomridets viten-
skapelige forankring og pretensjon pé dette tidspunktet, er det likevel
ett faktum som str rimelig klart: Tenkningen og utmeislingen av fag-
omradet representerte det forste gjennombruddet for en vitenskapelig
tilneerming til studiet og forstielsen for luftmiliter maktbruk og der-
med ogsé for militeer maktbruk overhodet. Verken ved Forsvarets Hoy-
skole, Stabsskolen eller de to andre krigsskolene var dette et tema, og
ved de sivile lzere- og forskningsinstitusjoner var militermakt og mili-
terteori s3 godt som ikke-eksisterende fagomrider ved inngangen til
1990-tallet.

Hosten 1992 var imidlertid en ny avdeling ved Luftkrigsskolen etab-
lert, men fremdeles under navnet Avdeling for luftoperasjoner. Arbei-
det med undervisningsplaner i det nye faget pagikk parallelt med en
revisjon av studiemodellen ved Luftkrigsskolen, og i 1993 var luft-
makt etablert som fag bide ved LKSK I og LKSK II. Det var i forste
rekke utviklingen av KS-2, der faget gikk over alle fire semestre, som
var utprevingsarena bide faglig og pedagogisk. Med et to tusen siders

18 T utkastet til ny doktrine fra sommeren 1994 er luftmakt definert som «evnen til & bruke
systemer, som opererer i eller passerer gjennom luften, til militere formal.»
19" Studiebindbok for Luftkrigsskolen, 1992/93.
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pensum ble det mulig 4 gjennomfere «studier». Studier var noe annet
enn kurs, og de som skulle ha ansvaret, var ikke «instrukterer», men
«lerere». Naastad la opp til en pedagogikk der utfordrende problem-
stillinger skulle analyseres og droftes pa grunnlag av kadettenes egne
studier av pensumlitteraturen. I sd méte tok Luftkrigsskolen steget inn i
en utdanningsform som var sammenlignbar med universiteter og hog-
skoler for ovrig. Dermed utfordret Naastad hele den kursorienterte fag-
lige og pedagogiske tenkningen som hadde ridet innenfor Luftforsva-
rets utdanningsinstitusjoner til da.

Luftmaktkompetansen - utdanning versus kurs

Naastad arbeidet intenst i lopet av sin karriere pd Luftkrigsskolen for
4 skape forstéelse i Luftforsvaret for at skolens stab matte tilfores den
kompetansen som var nadvendig for bide 4 utdanne og d lede den fag-
lige utviklingen innenfor det faget som var utpekt som Luftkrigsskolens
satsningsomrédde. Det ville vere uholdbart dersom «den halvblinde skal
lede den seende», som Naastad retorisk uttrykte det.” Han gikk dermed
til angrep pé det han kalte «Luftforsvarets kortkurskultur». Den stilte
ikke tilstrekkelig krav til dybde og var kjennetegnet av et syn der kurs
med varighet av ett dr, som tilsvarte minimumskravet til undervisnings-
kompetanse i den videregiende skole, ble betraktet som «dype kurs»
av organisasjonen.?! Dette ankepunktet mot Forsvarets utdanningskul-
tur kom Naastad stadig tilbake til. Man matte skille mellom trening og
utdanning. Ikke fordi det var en motsetning mellom de to skolerings-
formene, men utdanning skulle gi den intellektuelle plattformen hele
karrieren skulle bygge pd og som all videre lering skulle tuftes pd. Det
var neppe tilfeldig, hevdet Naastad, at den tunge utdanningen gis til
mennesker som er i alderen mellom 20 og 30 ér, mens trening derimot
er hva man beheover for 4 gjore en bestemt jobb.?

20 Naastad. Pedagogikk og (vil)lederskap.

I Naastad, N. (1991). Seksjon for Luftmakt. 7et Sez (1).

2 Naastad, N. (1998). Trenger vi Stabsskole I, eller ber vi heller legge ned Krigsskolen?
Luftled, (1).
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Argumenter om at Luftforsvaret hadde mange dyktige medarbeidere
som hadde klart seg bra uten spesiell lang utdanning, avfeide Naastad
retorisk: «Hvor godt ville de ikke ha klart seg med! Hos de blinde blir jo
den eneyde konge».”* Uten solid utdanning ville man ikke vere i stand
til 4 utvikle Luftforsvarets analytiske, og i neste omgang argumentative,
kraft overfor politikere og de andre forsvarsgrenene om luftmaktens
potensial, muligheter og begrensinger.

Ettersom krigshistorien var krigslaboratoriets erstatning, var natur-
ligvis bakene fundamentet. De nitti innkjopte bekene fra USA-turen
representerte mer enn en fordobling av bibliotekets beholdning av luft-
maktlitteratur og var starten pa en systematisk oppbygging av faglitte-
ratur innenfor militerteori og krigshistorie — vesentlig etter Naastads
anbefalinger og i tett samarbeid med bibliotekar Nina Beck Andersen,
som har fort dette arbeidet videre. Gjennom kontakt med Air Univer-
sity ved Maxwell fikk Luftkrigsskolen tilgang til den mest relevante lit-
teraturen og de nyeste forskningsresultatene fra USAs ledende FoU-
miljo innenfor luftmakt. Det ga startskuddet for en systematisk opp-
bygging av Luftkrigsskolens bibliotek som det fremste biblioteket innen
militervitenskap i Norge.

En planlagt krig? Norges ferste doktorgradsstudium i luftmakt
Parallelt med utviklingen og etableringen av det nye faget startet Naa-
stad prosessen med sin egen kompetanseheving. Det ble tidlig gitt
klarsignal fra Luftforsvarsstaben om at Naastad burde gis stotte til 4
gjennomfore et doktorgradsstudium i luftmake, i s fall det forste i nor-
geshistorien.

Naastad hadde i utgangspunktet sett for seg et arbeid om den ame-
rikaniseringen av det norske Luftforsvaret som fant sted pa begynnel-
sen av 1950-tallet som folge av vipenhjelpprogrammet. Hvilke vurde-
ringer 14 bak de flyene giveren, USA, tilbed, og betad ogsd det at vi

3 Naastad, N. (2000). Utdannelse i Luftforsvaret. LuftLed, (2).
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tikk amerikanske doktriner, operasjonskonsepter og tanker om luftmakt
med pa kjopet? Problemstillingen vitner om Naastads tidlige interesse
for sammenhengen mellom teknologiutvikling, organisasjoner og sam-
funn. Denne interessen var til stor inspirasjon for kadetter som senere
publiserte arbeider om luftmakt og det norske Luftforsvaret, og det
ble en grunnstein i det faglige fundamentet i luftmaktutdanningen pa
Kuhaugen.

Organisasjonshistorie var kjernen i Naastads hovedoppgave i histo-
rie om reguleringen av sildeomsetningen i Norge i mellomkrigstiden.
Interessen for hvordan organisasjoner utvikles i pakt med sine egenin-
teresser, kombinert med teknologi- og samfunnsperspektivet, resulterte
imidlertid i et forskningsprosjekt som sokte & finne svar pa hvorfor RAF
endte opp med 4 fore en massiv bombekrig mot tysk industri og den
tyske sivilbefolkningen. Et sentralt forskningsspersmil i avhandlingen
var hvorfor britene endte opp med en flyteknologi som var designet til
4 bombe store omrader fra stor hoyde og med lav presisjon. Svaret fin-
ner vi i doktoravhandlingens tittel: En planlagt krig.** Teknologien, i
betydningen valg av flytyper, determinerte RAFs mite 4 fore luftkrigen
pa. Og den teknologien man skaffet seg var et resultat av bevisste valg.
RAF planla for den krigen man sé for seg ville komme, men som man
samtidig helst ville unngd. Som Naastad utrykker det: «<RAF utviklet
sin flypark og planla sine operasjoner i skyggen av den krig hvis natur
man trodde man kjente.»?* Her 14 erfaringen fra forste verdenskrig til
grunn, som andre historikere tidligere hadde pavist. Men Naastad viste
ogsi at RAFs erfaringer fra imperiekrigene, der obsternasige innfodte
ble bombet til underkastelse, m3 tillegges avgjorende betydning. Dette
hadde en rekke andre historikere tidligere oppfattet som irrelevant.
Troen p4, og frykten for, at bombing som rammet sivilbefolkningens liv
og livsgrunnlag kunne fore til opprer og politisk sammenbrudd var det

#* Naastad, N. (2002). En planiagt krig: RAF og den britiske opprustningen pi 1930-tallet, Dr.
art. — avhandling. NTNU. Det historisk-filosofiske fakultet. Historisk institutt.
% Thid., 5. 230.

29



Luftmaktstenkningens «enfant terrible»

politisk-ideologiske erkjennelsesgrunnlaget for dette synet, et syn som
var framherskende i mellomkrigstiden, og som Douhet klarest hadde
utviklet som trosgrunnlag. Presisjon var i en slik sammenheng ingen
nedvendig forutsetning. Store, langt-rekkende bombefly kunne gjore
denne jobben fra store hayder. De dpenbare svakhetene ved britenes
bombesikter var derfor i en slik ssmmenheng av underordnet betyd-
ning. Evnen til 4 gjennomfere det alle fryktet, ville gi den nedvendige
avskrekkingseffekten.

Dette synet sammenfalt ogsd med RAFs egne organisasjonsegoistiske
motiver. Kampen for autonomi som forsvarsgren, en autonomi som
hadde vert truet i mellomkrigstiden, kunne styrkes ved 4 vise til bom-
beflyets krigsavgjorende funksjon og dermed som det ultimate avskrek-
kingsmiddel. De tunge bombeflyene var derfor ogsé «et uttrykk for
RAFs vellykkede kamp for 4 vare herre i eget hus, for 4 beholde sitt
handlingsrom».?* De teknologiske valgene liste i sin tur miten RAF
kunne kjempe pa. Teknologien determinerte derfor det militere og
politiske handlingsrommet, men var ikke et resultat av «styrlaus tekno-
logisk utvikling>». Det var snarere et «resultat av en vellykket kamp fra
RAFs side for & vare herrer i eget hus.»?’

Denne teknologien, sammen med de militerteoretiske og strategiske
resonnementene, var grunnlaget for britenes «appeasement-politikks,
og ifelge Naastad selve forutsetningen for at den skulle lykkes. Britene
ville forhandle med Hitler, men ut fra styrke. Flyvipenet skulle gi bri-
tene denne styrken. Gjennom bombeflyenes avskrekkingseffekt skulle
krigen unngéds. Men nir denne politikken sviktet fordi avskrekkingen
mislyktes, fikk opprustingen og krigsforberedelsene en karakter av selv-
oppfyllende profeti; man fikk den krigen man planla for og den frem-
tiden man sekte 4 unngd.”

Gjennom sitt arbeid forklarer dermed Naastad den luftmaktstenk-
ningen som 13 til grunn for britenes opprustning pi 30-tallet, og hvor-

2 Tbid., 5. 226.
7 1bid., s. 226.
% Thid., s. 231.
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dan denne tenkningen manifesterte seg i valg av teknologi — valg som
ogséd var nert knyttet til RAFs onske om autonomi. Tenkningen om
luftmakt og opprustingen av britenes bombeflypark var et fundament
for britenes appeasement-politikk gjennom avskrekkingsdimensjonen,
men determinerte samtidig bombekrigens karakter. Dermed bringer
Naastad fram bade ny viten om og nye miter 4 forklare bide appea-
sement-politikken og dens militerteoretiske, organisasjonsmessige og
teknologiske grunnlag pa. Avhandlingen er skrevet pd norsk, og dens
tema og teorigrunnlag har vakt begrenset oppmerksombhet i det norske
historikermiljoet, bortsett fra en hindfull historikere ved de militzere
utdanningsinstitusjonene. Hadde oppgaven blitt publisert pa engelsk,
ville den utvilsomt ha mett langt sterre interesse, skapt betydelig debatt,
og ikke minst fitt helt annen anerkjennelse enn hva tilfellet er i vart
hjemlige miljo, der militzerhistorie i drtier har hatt magre kar.

Kritikken av «militeerteorien»
Under arbeidet med doktorgraden utviklet ogsa Naastad et stadig mer
kritisk syn pa teoriene om strategisk bruk av luftmakt spesielt, der luft-
makt alene kan avgjore krigsutfallet og nye teorier om bruk av mili-
termakt generelt. Teorier om strategisk bruk av luftmakt er i grunnen
ikke annet enn teorier om samfunn, ifelge Naastad, og egentlig ganske
darlige sidanne. Den riadende luftmilitere tankegangen for andre ver-
denskrig hadde sin rot i frykten for arbeiderklassen og revolusjonen,
en frykt som var utbredt i de ovre samfunnslag i de fleste europeiske
samfunn etter forste verdenskrig. Bombing av sivilbefolkningen ville
skape opprer og krav om stans i krigshandlingene. Slik kunne stra-
tegisk bombing som svekket sivilbefolkningens «moral», avgjore kri-
gens utfall. Dette var kjernen i flygeneralen og fascistens Douhets tan-
kegang. Selv etter at de allierte hadde sluppet om lag 2,5 millioner
tonn bomber over Europa, syntes ikke denne «samfunnsmekanismen»
a virke.

John Warden, hjernen bak den amerikanske luftkampanjen under
Golfkrigen, la et noe annet, men like simplistisk organisk samfunnssyn
til grunn for sin teori kjent som «femringsmodellen». Hos Warden var
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det odeleggelse av motstanderens ledelsesapparat, eller slangens hode,
som ville frambringe seieren. Dette kunne gjennomferes fra luften med
presisjonsvapen. Teorien, som etter hvert ble markedsfort som univer-
sell og anvendbar pé alle samfunn og organisasjoner, viste imidlertid
sin klare begrensning i de senere krigene i Kosovo og Irak — og framfor
alt i Afghanistan. Samfunn er né en gang ulike hevdet Naastad, og luft-
maktteorier basert pd generelle og overflatiske samfunnsanalyser, var
som oftest feilaktige. «Den sorgelige konklusjonen [...] er at de sikalte
luftmaktsteorier er teorier om samfunn. Vi biviner de glade amato-
rers (offiserene) inntog pa samfunnsanalysens omrade. Luftmakten blir
redusert til en transportorganisasjon som bare skal plassere sprengstof-
fet, sa vil de enskede virkningene fremkomme narmest automatisk bare
det smeller pa rett sted.»*

Med andre ord: Generelle luftmaktteorier testet mot empiri bestod
ikke proven. De var derfor ikke teorier i egentlig forstand og der-
for langt fra allmenngyldige. Snarere var det rene spekulasjoner man
hadde med & gjore. Dessuten var nye teorier egentlig ikke sd nye nér
det kom til stykket. Det kunne som oftest dokumenteres med historisk
empiri.

Militerteoriens flyktighet paviste Naastad mellom annet i en analyse
av Kosovokrigen. Pé slutten av 1990-tallet, ikke minst pa bakgrunn av
«Air Land Battle»-doktrinen fra siste del av den kalde krigen og prakti-
seringen av denne under Golfkrigen, hadde maneverkrigsteorien befes-
tet sin stilling som doktrinert grunnlag i det norske Forsvaret og blitt et
«militert moteord».** Men maneverkrigskonseptet var ikke nytt. Det
var til fulle utviklet for og under andre verdenskrig. Det nye Golfkrigen
hadde vist var i folge Naastad den vestlige luftmaktens presisjon, ild-
kraft og overlegne kommando- og kommunikasjonssystem som kunne

#” Naastad, N. (2003). Kan militerteorien vere en veiviser til fremtiden? I K. Selanger (red.),
Luftmakt 2020: Fremtidige konflikter. GILs luftmaktseminar 2003, Luftkrigsskolens skrift-
serie, 10, 33-37.

30 Naastad, N. (1999). Om maneverkrig, Kosovo og andre kriger. Norsk Militert Tidsskrift
.
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utnyttes med odeleggende effekt pa de irakiske styrkene. Det var altsd
den nye teknologien som hadde gitt krigen dens effekt.

Luftkampanjen mot Serbia i 1999 ble kritisert fra toneangivende luft-
maktsmiljg, i forste rekke amerikanske, foriliten grad 4 vere i pakt med
maneverkrigens prinsipper. Maktbruken var innledningsvis for gradu-
ert og forsiktig og brakte ubehagelige tanker tilbake til Vietnam og den
mislykte luftkampanjen «Rolling Thunder». Men, hevdet Naastad, i
Kosovokrigen kunne ikke maneverkrigskonseptet anvendes. Hensikten
var & pavirke Milosevic beslutninger. «Man [kan] ikke lamme beslut-
ningsevnen i et system dersom hensikten er 4 pavirke de beslutninger vi
onsker fattet.»’! Kritikken mot en graduert bruk av luftmakt ble i denne
sammenhengen karakterisert av Naastad som meningsles og vitnet om
at den politiske virkelighetssansen hos enkelte av luftmaktens forkjem-
pere ikke alltid var like dpenbar.’? Kosovo var moderne tvangsmakt i
praksis. Problemet var ikke d treffe presist, men 4 treffe riktig mal. Og
hva var riktig mal i en slik krigforing? Den store vansken var, som i all
militerteori, 4 skape ssmmenheng mellom militer handling og politisk
effekt. Om slike sammenhenger visste vi lite. Men vi visste nok til 4 for-
std at det neppe lar seg gjore 4 generalisere fordi ulike samfunn og kul-
turer ville reagere ulikt pd militert press.*

Historiesyn, generalisering og prediksjon

Naastads betingede antydninger ti dr tidligere om de historiske erfa-
ringers generaliserbarhet synes med andre ord ni betydelig svekket.
Det betod ikke at historien ikke var en helt sentral kunnskapsbank for
utviklingen av militerstrategisk kompetanse. Det er nettopp gjennom
bruk av historien Naastad retter sine skarpe angrep pa det han beteg-

31 Tbid.

32 bid.

33 Naastad henviser likevel blant annet til Thomas Schellings Arms and Influence, (1967) og
Robert A. Papes Bombing to Win, (1996).
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net som militere moteretninger og tro pa bestemte og tidlese konsep-
ter. Naastad gjor seg dermed til talsmann for et syn likt Clausewitz’.
Teoriene har sin verdi som analytiske instrument, men er verdilese som
handlingsregler i krig. En slik analytisk evne ville gi offiserene evne til
4 utvikle et scenariorobust Forsvar som kunne tolke og takle hele kri-
gens register.’* «Scenariorobust»> er et begrep Nils utviklet tidlig pd
1990-tallet, og som er blitt en del av terminologien i militermaktmil-
joene i Forsvaret.

Dette historiesynet var hos Nils Naastad bade utviklet og utledet
noen ér tidligere. I essayet Omz 4 skrive bistorie slir Naastad innlednings-
vis fast at han bekjenner seg til et historiesyn som bade er relativistisk og
subjektivt.*” Fortellingen er historieforskerens meningsbarende verk-
toy. Fortellingene er basert pé fakta, men ikke laget av dem. Fortiden
er et land ingen har vert i, og det er derfor vanskelig 4 fatte at man kan
komme fram til en sann og objektiv beskrivelse av dette landet. Dess-
uten er heller ikke utvelgelsen av fakta tilfeldig. Naastad gikk i rette
med historikeren E.H. Carrs tese om at det er de historiske drsakenes
generaliseringspotensiale som ber ligge til grunn for faktautvelgelsen.
Herfra var ikke veien til prediksjon lang. Dette representerte dermed
et deterministisk historiesyn som langt pd vei fjernet mennesket fra
historien. P dette grunnlaget avvises ikke bare generaliserbare kausal-
forklaringer, men ogsi deterministiske funksjonsforklaringer. Struktu-
renes betydning kan ikke forstds uten individenes egeninteresser i den
samme strukturen. Dermed md motivforklaringer trekkes inn, slik Naa-
stad gjorde i forklaringene av RAFs valg av bombeflyteknologi i sin dok-
toravhandling.

Men selv om Naastad ikke hadde ambisjoner om 4 bedrive prediksjon
som historiker, var han likevel klar over at en ikke kom utenom frem-
tiden si lett. For det forste var det nd en gang slik at samfunnet lager seg
den fortid det trenger for & fi den fremtiden det ensker, og at histori-

3% Tbid.
35 Naastad, N. (1996). Om i skrive bistorie, upublisert.
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kere ofte er villige bidragsytere i slike sammenhenger, ikke minst ved &
forsyne samfunnet med nasjonalmyter. Dermed er all historieskriving
i bunn og grunn ideologisk.*

Dessuten bruker man né en gang fortiden som rettesnor for fremti-
dig handling. Derfor gir det ingen mening & forkaste bruken av histo-
risk materiale i forsek pa 4 forstd fremtiden. Dette er imidlertid ikke
historikerlaugets oppgave, men historikerne hadde i det minste ansvar
for det historiefaglige grunnlaget dette skulle gjores pa. For Naastad
var oppgaven «a produsere analyser og 4 advare mot en generaliser-
ende bruk av dem».*” Det var ogsi viktig 4 skrive om de feil som var
begatt i fortiden. «Kan hende kan historikeren, som altsé ikke har noe
med fremtiden & gjore, bidra til at tabber ikke gjentas.»*® Dermed er
ikke deren til fremtidsanalysen helt lukket. Om ikke i form av pre-
diksjon, s i form av veiledning og bevisstgjering for fremtidig hand-
ling.

Naastad fremhever ofte teknologiens determinerende funksjon i sine
analyser om hvordan militermakten blir brukt, som i tilfellet med bri-
tenes bombing av Tyskland, men ogsi i antakelser om fremtidig bruk.
Det var en sammenheng mellom det utstyret man anskaffet, og miten
man kom til 4 gjennomfere militere operasjoner pi. «Jeg fastholder at
verktoyet determinerer bruken [...] Nér politiet i enkelte byer beslag-
legger springkniver og skytevipen sé er ogsa dette en form for preven-
tiv teknologisk determinisme.»*” Man kan altsd i det minste karakte-
risere dette synet som en betinget teknologisk determinisme.* Dette
fremholdt han ogsi som en viktig forklaring pa hvorfor krigsterskelen
ogsa for Norge var senket. Presise vipen avfyrt fra langt hold bidro til
i redusere egen risiko og skapte avstand til de som ble rammet av véip-

36 Tbid.

37 Tbid.

3 Ibid.

3% Naastad (2003). Kan militzrteorien vare en veiviser til fremtiden?

* Teknologihistorie og ssmmenhengen mellom teknologi, samfunn og militeer maktbruk har
alltid vert ett av Naastads interessefelt. Han har blant annet ofte henvist til Meritt Roe
Smith og Leo Marx, Does Technology Drive History?
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nene. Det betad at om det ikke var lett 4 bruke vapen, ble det likevel
lettere.*!

Men nar det gjaldt militerteorien, var konklusjonen motsatt: «Det
finnes etter min mening knapt en solid og troverdig militerteori, langt
mindre en teori eller et teorisett som kan vise vei inn i fremtiden.»* I en
militer organisasjon, og ikke minst i en militer utdanningsinstitusjon,
er ikke slike pavisinger alltid musikk i organisasjonens erer. Men for
Naastad ga denne erkjennelsen verken grunnlag for pessimisme eller
resignasjon. Ettersom svert lite kan predikeres, kan heller ikke serlig
mye utelukkes. Svaret métte ligge i et scenariorobust Luftforsvar, som
Naastad ved flere ssmmenhenger har uttrykt det og gjort seg til tals-
mann for.

Den skarpe penn

Det er imidlertid verken gjennom doktorgradsavhandlingen eller fag-
artiklene Naastad i forste rekke fikk spredt sine budskap i Luftforsva-
ret og Forsvaret for ovrig. Den viktigste formidlingsarenaen, utover
klasserom, auditorium og foredrag, spesielt ved Luftmaktseminarene,
var «skréiblikkene» i LuftLed og senere de faste spaltene i Norges For-
svar. Her har Naastad til fulle utnyttet sin skarpe penn, sin spissfindige
og ofte beske og ironiske formuleringskunst og sin tilbayelighet til 4
pavise keisernes nye kostymer. Det er her vi finner «Naastadismene»
i rikt monn, ofte ogsa knyttet til andre tema enn militerteori og luft-
makt.

I 2002 stakk han pennespissen inn i Forsvarets pensjonsordning og
«etterbruken» av pensjonerte generaler. «Ronald Reagan ble valgt til
sin siste presidentperiode 73 ar gammel. Da har norske offiserer vart
pensjonert i 16 dr. Og vére nyslatte pensjonistgeneraler tar seg ogsd ny

# Naastad, N. (2006). Norge i krig: begrunnelser og begrunnelsens teknologiske forutset-
ning. I Raaen og Skevik (red.), Fiendebilder. Historie og samtid (s. 59-72). Stiklestad: Stikle-
stad nasjonale kultursenter.

# Naastad (2003). Kan militzrteorien vere en veiviser til fremtiden?
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jobb — for eksempel hos de store vipenprodusenter. [...] Og de etiske
betenkelighetene har de sikkert tenkt igjennom.»*

Samme ér fikk begrepsdefinisjonene i Forsvarets fellesoperative dok-
trine sitt, nermere bestemt land- sjo- og luftmaktbegrepene. Luftmakt
var definert som «militeer bruk av systemer som opererer i, eller pas-
serer gjennom luftrommet», sjgmakt som ditto for «sjeen», og natur-
ligvis landmakt som omhandlende «striden p& bakkens. Slike tautolo-
gier var fri fra det som egentlig var interessant. Det var den makten de
ulike stridsmidlene representerte, man matte soke i forsta, ikke natur-
elementene. Naastads julehilsen i desember 2002 ble derfor: «[D]ersom
man ikke har noe 3 si, kan man gjore det ved & holde kjeft i stedet for
3 fjerne enhver tvil.»*

Etannet tema som Naastad med jevne mellomrom kom tilbake til var
introduksjonen av sikalte markedsbaserte styringsprinsipper som ogsé
Forsvaret falt for utover 2000-tallet. FLO og Forsvarsbygg som selgere
av tjenester til det ovrige Forsvaret skulle skape kostnadsbevissthet og
effektivisering. Naastad paviste enkelt, med henvisning til elementer
markedsteori, at Forsvaret hadde introdusert to monopolister i syste-
met. «Dersom brigaderen pa QOrlandet ikke er fornoyd med den fly-
plassen han leier av Forsvarsbygg, kan han jo ta kontakt med en annen
utleier av flyplasser, ikke sant?» I det nye systemet forsvant vaktmeste-
ren og det som var basis for utferelsen av en god jobb: ansvar og eier-
forhold.

Da det ble kjent at Securitas sommerstid overtok vaktholdet av mili-
tere leire, stilte Naastad sporsmil ved hvem Forsvaret egentlig kunne
passe pa nir de ikke engang maktet 4 passe pé seg selv.” Skulle vi i neste
omgang erstatte hoytlonnede nordmenn med arbeidsvillige og billige
polakker som hadde rikelige og gode militzre tradisjoner?

Denne «privatiseringen» gikk i takt med «profesjonaliseringen» av
Forsvaret, en parallell avdemokratisering av Forsvaret og debatten om

# Naastad, N. (2002). Ronald Reagan og Luftforsvaret. LuftLed (3).
* Naastad, N. (2002). Simultankapasitet. LuftLed (4).
# Naastad, N. (2002). Privatiseringsdilla. LuftLed (2).
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Norges militere engasjement utenfor landets grenser. Naastad advarte
derfor kraftig mot en krig der profitthensyn kunne bli en drivkraft som
tolge av okt kontrakterbruk, slik man s tendenser til i USA, og et norsk
Forsvar der avstanden til borgeren okte og de nasjonale oppgavene ble
nedprioritert. I bunnen av Naastads resonnement 13 en skepsis til den
utviklingen Forsvaret (spesielt Haren) gjennomgikk etter artusenskif-
tet, der utenlandsoppdrag syntes 4 dimensjonere bide Forsvarets struk-
tur, tenkning, utdanning og rekruttering. Norge var i ferd med 4 utvikle
en marginaldoktrine der man pé papiret fortlopende nedjusterte mot-
standerne til en hindterbar storrelse. I sa mate kunne Forsvaret uansett
hvor lite det ble, aldri bli militeert meningslost.*

At stadig ferre kritiske offisersroster lot here fra seg mot denne
utviklingen og andre diskutable forsvarspolitiske disposisjoner forklarte
Naastad med en annen og lite heldig utvikling innenfor Forsvaret: en
synkende takhoyde med vanskeligere kér for ytringsfriheten. Naastad
lovpriste pensjonerte generalers ytringer, men hadde helst sett at ytrin-
gene kom for generalene fikk trygd. Nedleggelsen av LuftLed og andre
militere publikasjoner til erstatning for det Naastad betegnet som glan-
sede publikasjoner av svada, var et tegn pa en sentralisering av infor-
masjonen fra og om Forsvaret som reduserte meningsutveksling innad
i organisasjonen. Denne utviklingen var spesielt bekymringsfull etter-
som det profesjonaliserte Forsvaret stadig fikk feerre kontaktpunkt med
det ovrige samfunnet. Den erfaringsbaserte kunnskapen om Forsvaret i
befolkningen avtok, og arbeidsmiljoundersokelser i Forsvaret viste tegn
pa at frimodige ytringer ikke var direkte karrierefremmende. Forso-
kene pé sentralisering av informasjonen om Forsvaret utgjorde derfor
et demokratisk problem og for Forsvarets ansatte et mentalhygienisk
problem.*

I sum ser vi de senere ar en Naastad som stadig blir mer skeptisk til
den utviklingen Forsvaret tar. Det gjaldt, som vi har sett, bide det som

# Naastad, N. (2008). En norsk marginaldoktrine? Norges Forsvar (2).
# Naastad, N. (2008). Offiserers ytringsplikt. Norges Forsvar (5).
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ble betegnet som «profesjonalisering» og markedsinspirerte styrings-
og organisasjonsprinsipper, samt sentralisering av informasjonen om
Forsvaret med et tilherende budskap om at alt gikk «bedre og bedre
dag for dag».»* — og framfor alt den sterke, og etter Naastads opp-
fatning, noksé ensidige satsing pd internasjonale operasjoner som for-
trengte rent nasjonale perspektiv. Hvor langt denne utviklingen hadde
gitt, fikk Naastad syn for segn i en artikkel av daverende Generalin-
spektor for Heren, generalmajor Robert Mood, i Norsk Militert Tids-
skrift 1 2006.* Her hevdet generalinspektoren at det var fi, om noen,
sikkerhetspolitiske kriser der det norske Forsvaret hadde noen rolle &
spille, og at suverenitets- og myndighetsutevelse i nord ikke var for-
ankret i vir nasjonale militere slagkraft. Naastad imotegikk dette synet
som defaitistisk og som en argumentasjon som slo beina under grunn-
laget for i det hele tatt 4 ha et Forsvar.

At vére bidrag i internasjonale operasjoner var begrunnet i en real-
politisk analyse, om enn i idealistisk innpakning, der det var i norsk
interesse 4 stotte opp om NATO og FN og & opprettholde vére for-
bindelser med USA, var ifelge Naastad dpenbart. Men den innflytel-
sen deltakelsen skapte var dessverre proporsjonal med vir begrensede
andel av de totale styrkene. Besvergelser hjalp i s& mite lite.”® Georgia-
krigen demonstrerte dette poenget. Argumentene om at utenlandsope-
rasjoner kunne betraktes som et omsettelig sikkerhetspolitisk innskudd
det kunne trekkes pd ved behov, var en form for strategisk naivitet:
«Georgias misere viser tydelig at sikkerhetspolitikk ikke er en avelse i
bokfering.»"!

Naastad har aldri latt noen autoritet legg band pé sin argumentasjon
og iver etter & avkle pompesitet og overflatisk argumentasjon. Gjennom
drene som fast skribent i LuftLed og senere i Norges Forsvar ble mange
stikk tildelt med en kvass penn — men alltid «oppover». Selv med sitt

# Naastad, N. (2010). Hvor mye fremgang tiler vi? Norges Forsvar (9).

* Mood, R. (2006). Status og utfordringer for Heren. Norsk Militert Tidsskrift (3), 4-13.
%0 Naastad, N. (2006). Generalmajor Mood som sikkerhetspolitiker. Norges Forsvar, (6).
! Naastad, N. (2008). Georgia og Norge. Norges Forsvar, (7).
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kritiske syn pa Afghanistankrigen, tok han soldatene kraftig i forsvar
da kritikken kom mot norske soldaters kamprop og uttrykk for en kri-
germentalitet som 1 norske orer fremstod som noe sjokkerende. Selv
om Naastad ikke gikk god for en egenridig avdelingskultur, var likevel
hovedproblemet avstanden mellom de militere avdelingenes krig og et
politisk samfunn som helst ikke ville vite av den. Avstanden mellom kri-
gens ideelle begrunnelse og brutaliseringen av unge menn som krigen
forte med seg, var pifallende. Det var disse unge mennene som ni ble
kritisert skarpt fordi de betalte prisen for det engasjement politikerne
hadde besluttet. Dette var et uttrykk for elitenes masseforakt: «Her-
skapet gir uttrykk for overraskelse over at tjenerne blir mekkete nir de
skal fjerne restene etter nattens festligheter. Synet er ikke vakkert.»"

Pedagogen

Omtalen av temaer Naastad kommenterte og debatterte i artikler og
foredrag, kunne ha vart gjort betydelig lengre. Det gjelder ogsa for
de fagartikler og bokomtaler som i drenes lop ble produsert. For Luft-
forsvaret og Luftkrigsskolen var Naastad den faglige nyskaperen som
introduserte og etablerte studiene av luftkrig og militerteori. Han hus-
kes ogsa spesielt godt som retoriker og provokater. Men blant det utall
av offiserer som har fitt sin utdanning ved Luftkrigsskolen i de tjue
drene Naastad virket ved skolen, er det nok i forste rekke som peda-
gog og didaktiker han begeistret og inspirerte. N4 var ogsé provoka-
sjonen en planlagt og viktig ingrediens i pedagogikken — et virkemid-
del Naastad bevisst benyttet for 4 egge til refleksjon og behov for faglig
fordypning. Uten slik ballast ble lektoren lett vinner av verbale duel-
ler. For ovrig er fortellingen en sentral ingrediens i Naastads didaktiske
program. Fortellingen skulle gripe, illustrere og virke som katalysator
for faglig og intellektuell nysgjerrighet. Ett eksempel var Naastads bruk
av et rundskriv fra regjeringen Kolstad pé begynnelsen av 1930-tallet,
som understreket at det bare var i nedstilfelle, nir en person var blottet

52 Naastad, N. (2010). Idealismen og brutalismen. Norges Forsvar (8).

40



fistein Espenes

for eksistensmidler og alle utveier er stengt, at kommunen pliktet 4 tre
stottende til. Og kommunens plikter etter loven matte ikke ga lenger
enn til 4 hindre at vedkommende forkommer. Med dette som utgangs-
punkt kunne Naastad reise en interessant debatt om Forsvarets tilde-
linger, storrelse og oppslutning pa 1930-tallet. Med lokalhistoriske og
gjenkjennbare eksempler kunne historiebevissthet skapes som grunn-
lag for ny historisk erkjennelse og nye perspektiv som korrektiv til bade
myter og konvensjonelle sannheter.

Det var ogsa interessen for formidling og samfunnsfaglig didak-
tikk som trakk Naastad mot NTNU og Program for lererutdanning.
Samme dr som han forlot Luftkrigsskolen, publiserte Naastad en artik-
kel i Norsk statsvitenskapelig tidsskrift med tittelen «Luftmaktens utvik-
lingslinjer.»** Artikkelen kan betraktes som Naastads luftmaktteore-
tiske testamente etter tjue dr i bransjen. Her analyseres og bedemmes
de identifiserbare hovedlinjene i luftmaktstrategiene. Den ene kjen-
netegnes ved at luftmaktens advokater har argumentert for & utvikle
angrepsstrukturer som kan gjore krigen kort ved 4 pavirke motpar-
tens beslutninger direkte — enten ved 4 bombe sivilbefolkningen eller
infrastruktur, sikalte strategiske angrep, eller ved & angripe mal som
skal pdvirke motstanderens kost—nytte-kalkulasjoner gjennom sikalte
tvangsmaktstrategier. Denne argumentasjonen har i sin tur stattet opp
om strategier for en selvstendig luftmiliter forsvarsgren, vavhengig av
de andre vépengrenene. Naastad viser gjennom historiske eksempler
at «Juftmakt alene» ikke ga det forespeilede resultat, og han forklarer
hvorfor. De strategiske resonnementene har vart basert pa en militer
sosial forstielse som logisk sett ikke er holdbar og som oftest er ideo-
logisk tvilsomt. Samfunn er mer robuste enn hva luftmaktteoretikerne
har antatt. Det er derfor den andre hovedlinjen som har vist suksess.
Luftmakt integrert med de andre vipengrenene og anvendt mot mot-
partens vapnede styrker har vist seg odeleggende effektiv.”

5 Naastad, N. (2006). Luftmaktens utviklingslinjer. Norsk statsvitenskapelig tidsskrift, 22,
393-417.
 Thid., s. 414.
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Til tross for at han her pdviser at ingen har maktet 4 utvikle en stra-
tegi som kan forklare eller forutsi hvilken effekt angrep péd visse mal
vil ha pa det politiske systemet, og at det i de moderne kriger, eksem-
pelvis urbane, vil bli vanskelig 4 finne militeere mal & bombe fra lufta,
vil luftmakt bli brukt. Bombenes presisjon i kombinasjon med at de
kan slippes pé trygg avstand fra fiendens vipen, har gitt nzring til den
omkostningsfrie krig. Det betyr ifolge Naastad at luftmakt har bidratt
til 4 senke krigsterskelen hos makter med stor luftmakt og der styrke er
en form for rett.” Vi mi, uten stor risiko, kunne anta at Naastad her i
torste rekke sikter til USA —, men ogsa til Norge som en tidvis alliert
i USA-ledede militere operasjoner. Det var en utvikling Naastad si pa
med stadig storre grad av skepsis.

En form for avslutning

Det lar seg ikke gjore 4 fange Nils Naastad verken faglig, pedagogisk
eller menneskelig pa noen sider i et festskrift, langt mindre yte ham
full rettferdighet. Til det behoves et mye storre lerret. La meg likevel
avslutningsvis stille spersmalet: «Hvorfor fikk Naastad s stor og avgjeo-
rende betydning for utviklingen av Luftkrigsskolen?» I hans virke pa
Kuhaugen gikk skolen fra & vare en lite paaktet etatsutdanningsinsti-
tusjon til 4 bli en vel respektert hoyskole og forskningsinstitusjon bade
iinn- og utland. De fleste historikere vet at enkeltpersoners betydning
for utviklingen kan vare avgjorende nir omstendighetene er de rette
ved at det dpnes et handlingsrom. Jeg har provd 4 pavise et par av disse.
Men det er individet som kan og ma utnytte det omstendighetene dpner
for, forutsatt at det besitter en evne og vilje til det. Nils Edward Naastad
er og har vert i besittelse av begge deler. Han hadde nok et fortrinn
som sivil og dermed uavhengig og upavirket av de tvangstroyer mili-
tere karrierehensyn ofte skaper. Det alene forklarer likevel ikke hans
uredde og pigiende argumentasjon. Han hadde heller ikke lyktes med

55 Thid., 5. 415.
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sine forehavender dersom det kun var gleden av en velrettet provoka-
sjon som var substansen. De avgjorende egenskapene var argumenta-
tiv kraft basert pd en faglig tyngde det var umulig ikke 4 forholde seg
til og 4 ta pa alvor. Som vi har sett, kom den ofte til uttrykk skriftlig.
Men like viktig var de daglige synspunkter som ble fremmet muntlig
bade i mater, ved kateteret og i diskusjoner med kolleger. Det var kan
hende gjennom disse arenaene hans innflytelse som pedagog, inspira-
tor og faglig nyskaper og fagmenneske i forste rekke kom. Byrédkratisk
institusjonsbygging hadde han mindre interesse for, og langt mindre
talmodighet til.

En av Norges fremste antropologer, Arne Martin Klausen, definerer
kultur som de ideer, verdier, regler, normer, koder og symboler som et
menneske overtar fra den foregiende generasjon, og som man forseker
d bringe videre. Den kulturen som rdder pa Luftkrigsskolen i dag, er
i stor grad overforinger fra Nils Naastad. Flere som mener & ha gjort
nye faglige erkjennelser, ma ved nermere sjelegransking vedga at disse
i bunn og grunn er overleveringer de har fra 60-drsjubilanten, men som
vanskelig lar seg dokumentere med kildebelegg.

Ingen av sidene ved Naastad er imidlertid endimensjonale. Han
er heller ikke stillestiende, verken faglig eller pedagogisk. Dualismen
kommer til uttrykk pd en rekke miter hos fersteamanuensisen. Han
er en skarp og refsende kritiker, men et folsomt menneske som lett
blir beveget av et vakkert dikt. Ofte flegmatisk, men han lar seg ogsé
begeistre og kan vise intenst engasjement. Han kan virke verbal og
retorisk kynisk, men blir fort myk i mete med enkeltskjebners histo-
rie. Han er verdikonservativ, men samtidig faglig og pedagogisk nyska-
pende. Han vil nok oppfattes som noe sosialt selektiv, men han var ogsa
den viktigste kontaktskaperen for Luftkrigsskolen mot andre og tunge
fagmiljo. Samfunnssynet er solid forankret, men han forblir ikke ver-
ken i egne eller andres sannheter. Han har alltid vert en skarp kritiker
av sider ved militermakten og Forsvaret — et Forsvar han anser det som
svert viktig 4 hegne om, sé lenge det er folkelig, etisk og demokratisk
forankret, godt organisert og utrustet bide mentalt og utstyrsmessig for
d beskytte Norge. Det er dette Forsvaret og Luftforsvaret han har gitt
sitt beste til.

43



Luftmaktstenkningens «enfant terrible»

For det har han meg bekjent ikke fitt medalje. Det tror jeg imidler-
tid spiller svert liten rolle for Nils. En kveld to gamle kolleger var ute
pa byen for 4 lose de sedvanlige verdensproblemene, kom imidlertid en
ung serviter bort til Nils og sa: «Du verden, vi var heldige som fikk deg
til historielerer.» Denne form for anerkjennelse satte jubilanten pris
pé, langt mer enn hva formelle @resbevisninger kunne gi.
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«Forsgkene pé 4 sentralisere informasjonen
om Forsvaret utgjor et demokratisk
problem, for Forsvarets ansatte
ogséd et mentalhygenisk.»

Naastad, N. (2008). Offiserers ytringsplikt. Norges Forsvar, (5).
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«De av oss som har fulgt Sverre Diesen i noen
tid, har hatt mistanke lenge; mannen ma da
lese haker.»’

Karl Erik Haug

Den beleste offiser - dannet, men ubrukbar?

Jeg vet ikke om man nedvendigvis blir et bedre — eller for den del, dér-
ligere — menneske av 4 lese baker. Poenget er vel snarere at boker kan
pavirke leseren. Det er jo for si vidt ogsd hele poenget med 4 utdanne
folk — det & drive undervisning og legge opp et pensum. En krigsskole
er i s& mite intet unntak. Man skal imidlertid ikke ha befattet seg lenge
med offiserer for 4 identifisere dualismen i yrket: P4 den ene siden er
utevelsen av offiseryrket et hindverk — det er praktisk og erfaringsba-
sert. Det er vanskelig — om ikke umulig — 4 lese seg til kunnskap om
hvordan terrenget best kan utnyttes til egen fordel, og det krever lang
trening & beherske sa vel et kampfly som en kystkorvett. Feil kan fa
skjebnesvangre konsekvenser. I operative miljoer onsker man seg der-
for mer trening, mer praksis, mer av alt som kan minne om skarpe
sitasjoner — ikke flere baker. Holdt opp mot den virksomheten som for
eksempel bedrives ved en krigsskole, er det siledes fort gjort at trening
fremstilles som en anti-intellektuell ovelse, noe som star i motsetning
til det 4 lese boker. Men pa den annen side er offiseryrket ogsa akade-
misk 1 sin legning — offiseren ma studere krigen og krigens natur. Av
og til fremstilles dette som noe losrevet, noe fjernt fra den slagmarken
offiseren i prinsippet skal kunne gi i inngrep med. Dette har igjen har
medfort at enkelte har oppfattet akademisk utdanning som bortkastet.
Men selv taktiske manevre ma forankres i noe, og etter hvert som man

! Naastad, N. (1998). Bokmelding: Sverre Diesen: Militer strategi. LuftLed, (3).
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beveger seg oppover i hierarkiet — legger til stjerner og striper — erkjen-
ner de fleste offiserer at det er forhold ved det operasjonelle og stra-
tegiske nivaet hvor kjennskap til grunnleggende militerteori og mili-
terhistorie kan vare et suksesskriterium. Og fortrinnsvis ber kunnskap
om fortiden brukes til noe mer enn bare d kjenne igjen en feil nir man
begar den, helst skal man unngi i gjenta feilen. Det er dette som kalles
erfaring. Eller som den israelske militerhistorikeren Martin van Cre-

veld uttrykte det:

Studying the past may be a matter of marginal utility only, but the pastis
us and it is on the past alone that all decision making is inevitably based.
If systematic study of the past is taken away, only personal experience,
hearsay, and intuition remain. Military history may be an inadequate tool
for commanders to rely on, but a better one has yet to be designed.?

Det er likevel —i et Forsvar som de siste 10-15 arene er endret i betyde-
lig grad — fortsatt slik at utdanningsinstitusjonene sliter litt. Man skulle
kanskje tro at utdanning og boklig lerdom hadde befestet sin posisjon
én gang for alle, men det er i sa fall et uttrykk for ensketenkning. Den
militere hverdagen preges av utrykk som «styrkeproduksjon», «effek-
tivitet», «malstyring», «relevans» og «omstilling» — i dette ligger det
en relativt instrumentell tankegang. Det som kan miles — telles — er fint
(som studiepoeng), men man strides fortsatt om innholdet. Hva er rele-
vant og hvorfor? Her er den mer «klassiske» dannelsesprosessen konti-
nuerlig under press — det er ikke nodvendigvis enkelt & ha et langsiktig
perspektiv nir den forste jobben etter fullfort krigsskole er pa bakken i
Afghanistan. Satt pa spissen er det bedre & kunne treffe det man sikter
pa, enn 4 skjenne hvorfor man er i Afghanistan. Hva det siste angir,
har dessuten den politiske argumentasjonen ikke nadvendigvis vert helt
konsistent i lopet av de ti drene vi na har lagt bak oss.

Men tilbake til diskusjonen om den militere utdanningens innhold,
den er ikke ny. Helt siden Scharnhorst reformerte den proyssiske mili-

2 Creveld, M.v. (1985). Command in War. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, s. 15.
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tere utdanningen og grunnla den proyssiske krigsskolen i 1810 — og
derigjennom ogsé la grunnlaget for den moderne militere utdannin-
gen — har det hersket stor uenighet om hva en offisersutdannelse skal
inneholde. Eller som enkelte av Scharnhorsts motspillere uttrykte det:
«These were good boys, who would be fine officers once a little gun-
powder blew some of the theories out of their heads.»’ Den proyssiske
krigsskolen trakk nemlig store veksler pd samarbeidet med Universite-
tet i Berlin, og mange av fagene 13 utenfor den «tradisjonelle» militere
utdanningen. Kritikerne fryktet at karakterdannelsen ville bli skadeli-
dende nar intellektet tilsynelatende fikk forrang.

Det er kanskje ingen overraskelse at de proyssiske reformene hadde
sitt utgangspunkt i et nederlag — det er nd engang slik at det er enklest
d argumentere for endring nir noe dpenbart har gatt galt. I dette tilfel-
let hadde sa vel nederlaget som ydmykelsen vert fullstendig: Oppun-
der jul i 1806 knuste Napoleons Grande Armée den proyssiske heren
og okkuperte Berlin. Dette — kombinert med den ydmykende fredsslut-
ningen som fulgte — skapte en vilje til gjenreisning og reform.* Men
som et utgangspunkt for de reformene som ble gjennomfert — hvorav
altsd grunnleggelsen av den proyssiske krigsskolen inngikk — 13 det en
grunnleggende erkjennelse: Preussens ressursgrunnlag var svakt. Den
overlegenheten som den franske heren var i stand til 4 oppvise, hadde
sitt utspring i et ressursgrunnlag som Preussen pa ingen mdite kunne
hamle opp med. Hvordan skulle dette forholdet kompenseres slik at
Preussen ikke var demt til 4 tape enhver konfrontasjon med Frankrike?
Problemstillingen kan minne litt om de asymmetriske krigene og kon-
fliktene den vestlige verden har stitt overfor etter den kalde krigens
slutt, men da sett fra et fransk stisted. Fullstendig overlegenhet er ikke
uproblematisk, selv om alternativet slett ikke er & foretrekke.

Poenget i denne sammenhengen er imidlertid at den preyssiske
heren fikk fire distinkte karaktertrekk som alle hadde tl hensikt &

3 Showalter, D. (2004). The Wars of German Unification. London: Hodder Arnold, s. 25.
* Hobson, R. (1994). Fra kabinettskrigen til den totale krigen. Clausewitz-tolkninger fra Moltke
til Aron. Oslo: Institutt for forsvarsstudier, s. 51.
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utnytte begrensede ressurser pd en best mulig mate. Jeg har allerede nevnt
utdanning (krigsskolen); de tre andre var planlegging, organisering og
analyse. Det siste fremstir som en slags syntese av de tre forstnevnte:
«Staff rides, manoeuvres and war gaming provided a comprehensive
structure of reflection for an army whose practical experience remai-
ned significantly limited compared to its great-power counterparts.»’
Men, som Dennis Showalter ogsa slar fast, var «planning and organi-
zation, education and analysis [...] useful force multipliers, but limited
ones.»® Styrken i det prayssiske systemet 14 imidlertid ogsa i evnen til
nyorientering — her fantes det vilje til 4 lete etter bedre losninger — og
Preussen ledet ogsd an i den teknologiske utviklingen. Og som fort-
settelsen av historien viser, vant Preussen de krigene landet utkjempet
i siste halvdel av 1800-tallet. Med seieren over Frankrike i 1870-71,
ble «den proyssiske militere skolen» kopiert av alle land med militere
ambisjoner, Norge inkludert. The underdog var med ett en maktfaktor
det var umulig 4 se bort fra i europeisk politikk.

Ni begynner det 4 bli lenge siden Preussen la grunnlaget for den
moderne militere utdanningen, og jeg mener altsi den grunnleggende
erkjennelsen er under press: De andre distinksjonene holdt utenfor, er
det i dagens militzre verden — nettopp pa grunn av Vestens fullsten-
dige overlegenhet — en manglende bevissthet knyttet til hvorfor utdan-
ning er viktig. For Scharnhorst handlet det om & kompensere for et
svakt ressursgrunnlag — man mdtte settes i stand til 4 utnytte det man
hadde pé en best mulig méte. Man mitte ganske enkelt vere litt smar-
tere enn sin motstander; man métte skjonne litt mer. I vér streben etter
studiepoeng er denne erkjennelsen blitt borte. Det er viktigere & pynte
seg med en bachelor- eller mastergrad enn 4 diskutere betydningen av
det man har lert. Det gjelder ikke bare for den militere utdanningen,
i dette tilfellet er det det sivile samfunnet som har vist vei. Akademia
har for lengst adoptert terminologien til skonomiske og administrative

5 Showalter. The Wars of German Unification, s. 25.
¢ Ibid,, s. 26.
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motestremninger. Ekkoet fra New Public Management og dets like kan
hores i ord som gjennomstromning og produksjon. Studentene blir kun-
der, mens universiteter og hagskoler reduseres til kunnskapsfabrikker
hvor nytte og verdiskapning stir i sentrum — vel og merke i den skono-
miske betydningen. Hvor mange patenter har din forskning avlet siste
ar?

For en historiker blir et slikt sporsmal fullstendig meningslest, men
nédr Forsvaret i utgangspunktet er instrumentell i sin tilnerming til
kuler og krutt, er det faktisk en fare for at det er institusjonelle meka-
nismer som forsterker den utviklingen man ser bre om seg i det sivile
samfunn.” Men gitt den vestlige teknologiske overlegenheten, gitt at
det ressursmessige utgangspunktet er godt og alt det andre som har
bidratt til 4 sikre den vestlige verden dens posisjon, er det da si farlig?
Er det viktig?

Til det sparsmilet er det mye 4 tilfoye. Det er ogsd mulig 4 svare med
et motspersmal: Hvorfor har vi — ti dr etter vi deployerte forste gang —
fortsatt styrker i Afghanistan? Har var vestlige overlegenhet brakt oss
noe nermere en militer seier?

Et slikt sporsmal er selvsagt bide utidig og en smule defaitistisk — og
det er ikke nedvendigvis god militer tone. Med fare for 4 bli beskrevet
som tonedov, vil jeg argumentere for at det nettopp er slike sporsmal
som md stilles — det er slike sporsmal fremtidens offiserer bor kunne dis-
kutere — nettopp for i neste omgang 4 kunne bringe krigen til et oppher:
I en noe overfort betydning kan man jo hevde at det ikke hjelper a treffe
det man sikter pa, om man ikke forstar effekten av det skuddet man los-
ner. Deri ligger det en svakhet ved all instrumentell tenkning, og der-
igjennom ogsd mye av argumentasjonen knyttet til den omleggingen
av Forsvaret som ble innledet etter den kalde krigen. En omlegging —
eller transformasjon (for & holde oss til tidens moteord) — som virke-
lig skjot fart med engasjementet i Afghanistan. I det «nye» Forsvaret

7 Jamfer den etter hvert omfattende debatten om humanioras fremtid. Se for eksempel Mor-
genbladet for januar og februar 2012.
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inngikk det instrumentelle aspektet i selve beveggrunnen. Forsvaret ble
omdannet til et sikkerhetspolitisk instrument som skulle vere lett syn-
lig og tilgjengelig for politikerne. Forsvaret hadde en plass i den poli-
tiske verktaykisten — militermakten ble «et stadig mer normalt uten-
rikspolitisk verktoy» for i sitere en av de fremste apostlene for det nye
Forsvaret, statsviteren og professoren Janne Haaland Matlary.® Forsva-
rets eksistens ble rettferdiggjort ved at det ble benyttet, pistanden om
at militermaktens fremste suksesskriterium var det motsatte, ble blankt
avvist.

Ikke misforstd meg her. Det gamle mobiliserings- og invasjonsfor-
svaret var pd ingen méite mer akademisk i sin legning enn det nye For-
svaret. Men det hadde altsd et annet rasjonale. Det var fremfor alt
knyttet til forsvaret av det norske territoriet — det var nasjonen Norge
som skulle forsvares. Eller for 4 bruke general og tidligere forsvarssjef
Sverre Diesens beskrivelse: I «Norge har Forsvarets rolle historisk vart
3 utgjore et politisk nedvergeinstrument, beregnet pa d skulle utkjempe
en forsvarskamp pa egen jord i en situasjon der det sto om vir eksis-
tens som fri nasjon.»’ Og det har selvsagt Sverre Diesen rett i. Den
norske offiseren har tradisjonelt sett hatt et «nasjonalt> utgangspunkt i
betydningen det territorielle forsvaret av nasjonalstaten. Det var dette som
13 til grunn for grunnlovens distinksjon mellom landvernet og linjen —
norske styrker skulle ikke brukes til utenlandske eventyr. Her handlet
det historisk sett om nasjonal selvstendighet, man ensket ikke at sven-
skekongen skulle kunne benytte norske styrker etter eget forgodtbefin-
nende.

N3 kan man selvsagt hevde — som Sverre Diesen gjor — at det nasjo-
nale utgangspunktet er passé, det har ingenting med den tiden vi lever
i 4 gjore. Men nar Forsvarets oppdrag ikke lenger er knyttet til det
territorielle forsvaret av nasjonalstaten Norge, stiller det andre krav til

8 Matlary, J.H. (2005). Forsvaret som politisk virkemiddel. Dagbladet. Kronikk, 3. februar
2005.
? Diesen, S. (2011). Fornyelse eller forvitring? Forsvaret mot 2020 Oslo: Cappelen Damm, s. 18.
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offiseren og derigjennom ogsi til (den militere) utdanningen: Vi har na
etablert et innsatsforsvar som — gitt at vi reiser «sammen med» noen —
er i stand til 4 projisere makt i et globalt perspektiv. Det har vi til fulle
dokumentert det siste dret: Vi har operert vére styrker i Afghanistan, vi
har droppet nesten 600 bomber over Libya, og vi har bidratt i jakten
pé pirater utenfor Somalia. Og uten 4 ta stilling til «riktigheten» i disse
oppdragene — her finnes det tross alt FN-mandater som kan bidra til &
kneble mye av kritikken — sd ber vi, dersom vi skal bevare vir integritet,
vare 1 stand til 4 vurdere sa vel etiske problemstillinger som rasjonalet
bak de malvalg som tas og de prioriteringer som gjores. Hvilke forut-
setninger ma vere til stede for at vi skal benytte makt? Er det vurde-
ringer andre nasjoner skal gjore for oss? Hvilke norske analyser ligger
til grunn? Det profesjonelle innsatsforsvaret fordrer i sd mite en storre
kritisk bevissthet enn det gamle Forsvaret — nettopp fordi rasjonalet bak
maktutevelsen er en annen.

Noen vil hevde at dette er politiske valg som tilligger det politiske
nivd og det alene. Offiseren utforer det oppdrag han eller hun blir satt
til 4 gjore. Men det er for enkelt. Niirnberg-domstolen etter andre ver-
denskrig fastslo én gang for alle at den enkelte hadde et selvstendig
ansvar for sine handlinger. Og det er altsi min noe u@rbedige pastand
at det er lett 4 glemme dette i det nye profesjonaliserte Forsvaret. Red-
skapet utever altsd ikke bare makt pd vegne av noen. Og da er vi til-
bake til utgangspunktet: I overbevisningen om vestens totale militere
overlegenhet har vi en tendens til & nedprioritere betydningen av &
tenke smart — & veere innovative og stille de overraskende og ubehage-
lige sporsmalene. Akademisk virksomhet utfordres av det presserende
behovet for mer skyting, mer trening og mer drill. Dognet har fortsatt
bare 24 timer, og morgendagens instrumentelle utfordringer mai loses.
Hyvilket ferdighetsniva skal den enkelte bringes opp pa hva sanitet angér
— hvordan skal vi lese det stadig okende kravet om sertifisering for &
kunne lede praktiske ovelser? Hva skal ut?

Vi har lenge hatt en viss tradisjon for d kritisere det vi har oppfattet
som den amerikanske tilnermingen til maktbruk og krig; om ikke en
gitt mengde makt virker, har svaret bestandig vert mer makt. Om ikke
hundre bomber var tilstrekkelig, vil kanskje tusen vere det? Hva om
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vi nd gjennom det nye Forsvaret har nermet oss dette stistedet selv? 1
hvilken grad preger vir utrustning de oppdragene vi utforer?

* k k

I Umberto Ecos bok Rosens navn brenner den blinde munken Jorge fra
Burgos det biblioteket han i sin tid bestyrte — et bibliotek som inne-
holdt en enestiende samling beker. Jorge lot heller flammene fortere
biblioteket enn 4 la utenforstiende lese det andre bindet av Aristote-
les’ Poetikken. Jorge fryktet at boken skulle bidra til 4 rive ned respek-
ten for Gud, ettersom enhver «bok av denne mann har edelagt noe av
den kunnskap som kristenheten har samlet opp gjennom arhundrer.»"
I dette tilfellet fordi Aristoteles’ behandling av komedien — av latterens
betydning — kunne bidra til 4 fjerne den frykten mennesket ifolge Jorge
trengte for & underkaste seg og respektere sin Gud: «Latteren befrir
kjeltringen for hans frykt for djevelen, for pa narrenes fest opptrer ogsa
djevelen som en vittig narr, men det gir an 4 f oye pa ham.»'! Frigjort
fra frykten gjennom den kraften latteren utloste, ville menneskeheten
gé til grunne av degenerering og synd.

Jorges losning var dramatisk og den kunnskapen som biblioteket
representerte, var borte for alltid. Kunnskap ble gjort til et problem.
Det er imidlertid mitt hap at Forsvaret vil behandle den «klassiske»
militere utdanningen pa en annen mite. Uten beker — uten dannelse
— blir det like vanskelig 4 begrunne sé vel maktbruk som det motsatte:
Hvorfor representerer militermakt en hensiktsmessig lasning i et angitt
tilfelle? Hvilken effekt soker vi 4 oppnd? Hvordan oppnir vi denne?
Dualismen 1i offiseryrket trenger ikke 4 vere en motsetning — det kan
ogsd representere en styrke. Men da mé det instrumentelle aspektet
tones ned i visshet om at ogsa de ubehagelige svarene er svar. Kunnskap
om vire begrensninger kan kanskje forhindre at vi blir tvunget inn i en

10 Eco, U. (1988). Rosens navn. Bind 2. Oslo: Den norske bokklubben, s. 252.
1 Ibid., s. 253-254.

54



Karl Erik Haug

ny omstilling a la Preussen, men det fordrer en fortsatt kritisk bevissthet
og en analytisk tilnzerming som bare kan hentes gjennom tradisjonell
utdanning. Her kan Sverre Diesen godt fi det siste ordet: Alle felther-
rer av betydning de siste to hundre ar har «understreket den uvurder-
lige betydningen av krigshistorie — ikke for & etablere et bibliotek med
losninger som kan hentes frem og kopieres slavisk, men for a utvikle og
avstemme egen demmekraft og intuisjon mot den sum av andres erfa-
ringer som er tilgjengelig.»'? Generalen har lest boker.

12 Diesen, S. (1989). Krigshistorie i offisersutdannelsen. Norsk Militert Tidsskrift, (5),s. 17-19,
hers. 17.
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«Krig er jo et praktisk hindverk, ikke sant? En
slags sloyd for viderekommende. Og derfor
ber teoretikerne holdes langt unna.

Tov opp og tov i mente.»

Naastad, N. (2000). Utdannelse i Luftforsvaret. LuftLed, (2).
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«Skal man lare om ledelse i krig, ma man ga
til kildene. Og vi har bare to: krigen selv eller
krigshistorien.»’

Harald Heiback

Nearmest uansett hva du driver med, er det ingenting som slir praksis.
Skal du bli god pa noe som helst, ma du gjere nettopp det du ensker i
bli god p4, si ofte du kan. Det kan selvfolgelige vaere mange grunner,
for eksempel okonomiske, etiske og juridiske, som gjor at du ikke kan
ove pa din spesialitet si ofte som du kunne ha ensket, men i prinsippet
er det intet som slir praksis. En svemmer trenger vann og en brann-
mann brennende hus. S3 ogsi nir det gjelder ledelse i krig.

Ikke nok med at du blir en bedre offiser av 4 delta i krig og militere
operasjoner, du blir ogsi et langt bedre menneske av det, om vi skal tro
Immanuel Kant:

S3 uansett hvor mye folk strides om hvem som fortjener mest aktelse av
statsmannen og generalen, stemmer den estetiske dommen for genera-
len. Selv krigen, dersom den fores med orden og aktelse for de borgerlige
rettighetene, har noe sublimt ved seg. Fores den pd denne méten, gjor
krigen at folkets tenkemite blir desto mer sublim jo flere farer de utset-
ter seg for og meter med mot. P4 den annen side pleier en lang fredstid
i gjore kjopmannsinden — og dermed nedrig egennytte, feighet og veik-
het — herskende, og fornedre folkets tenkemite.

Om vi ogsi skal feste lit til Samuel Johnson, blir du ikke bare et bedre

menneske av 3 delta i krig, du foler deg langt bedre ogsi: «Every man
thinks meanly of himself for not having been a soldier.» Det er ikke

! Naastad, N. (1989). Krigshistoriens plass. Norsk Militert Tidskrift, 159, (12).
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bare du selv som nyter godt av dine erfaringer fra krig, ogsa de som zkke
har veart der, bor kjenne sin besokelsestid, skal vi tro Johnsons biograf:

Were Socrates and Charles the Twelfth of Sweden both present in any
company, and Socrates to say, «Follow me, and hear a lecture on philo-
sophy;» and Charles, laying his hand on his sword, to say, «Follow me,
and dethrone the Czar;» a man would be ashamed to follow Socrates.

Om noen synes at vi si langt har vert litt hoystemte med tanke pi ver-
dien av kamperfaring, kan vi la siste ord i denne saken ga til George
Patton:

Thirty years from now when you’re sitting by your fireside with your
grandson on your knee and he asks, «What did you do in the great World
War Two?», you won’t have to cough and say, «Well, your granddaddy
shovelled shit in Louisiana.» No, sir, you can look him straight in the eye
and say, «Son, your granddaddy rode with the great Third Army and a
son-of-a-Goddamned-bitch named George Patton!»

S4, om det, mot formodning, er en ung kvinne eller mann i uniform
som leser dette: Nol ikke! Kom deg ut i krigen!

Om situasjonen derimot skulle vere slik at man ikke selv kan komme
i krig, gjenstar, som overskriften pa denne teksten antyder, ett eneste
alternativ om man ensker 4 leere om ledelse i krig, nemlig 4 stotte seg pd
dem som har vert der. Historien er det nermeste vi kommer en «uni-
versell erfaring», tilgjengelig for oss alle.

De storste militere tenkerne blant oss var unisone i sé henseende.
Moltke slo kategorisk fast at historien er den mest effektive mate 4 lere
krig pa i fredstid. Andre, som for eksempel Encyclopedia Britannica pa
det sene attenhundretall, gikk enda lenger: «There does not exist, and
never has existed an “art of war’ which was something other than the
methodic study of military history.» Hva annet skulle vi lre av, kunne
vi kanskje ha tilfoyd.

Vir egen general Ruge var ogsa temmelig utvetydig da han gjorde
opp regnskap etter et langt liv i Forsvaret, som ogsd inkluderte et tapt
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telttog pa egen jord: «Fir jeg igjen noe & gjore med oppdragelsen av de
unge offiserer, vil jeg derfor legge enda mer vekt pé studiet av historien
enn jeg har gjort tidligere.»

Men de som tror at historiestudier tilbyr noen snarvei til krigskuns-
ten, tar selvfolgelig skammelig feil. Spesielt store krav stilles til den som
tar pa seg 4 lere bort krigskunsten basert pd historien, og her tyr vi til
mesteren selv, nemlig Clausewitz:

Det ville vaere en uendelig stor fortjeneste hvis man kunne fremstille kri-
gen bare ved hjelp av historiske eksempler; slik som Fequiéres jo hadde
satt seg fore. Men det ville kreve ikke noe mindre enn et helt mennes-
keliv; serlig fordi den som skulle kunne gjennomfere en slik oppgave jo
forst mitte skaffe seg forutsetninger for dette, blant annet ved selv 4 ha
en lang krigserfaring bak seg. Den som av indre krefter foler seg kallet
til 4 pata seg en slik oppgave, han m3 utruste seg til dette som til en lang
pilegrimsferd. Han m3 ofre tid, og ikke sky noen anstrengelser. Han ma
heve seg over egen forfengelighet og falsk skam, for — ifelge det franske
uttrykk — & si sannheten, intet annet enn sannheten, hele sannheten.

Med andre ord: Har du ambisjoner om & vere lereren, mi du altsa forst
og fremst komme deg i felt og bli der en stund, som vi ogsd innledet
denne teksten med. For veilederen finnes det ingen erstatning for den
personlige erfaringen. Det viktige i denne sammenheng er at denne
erfaringen altsd ikke er tilstrekkelig i seg selv, men kun en tvingende
forutsetning for i det hele tatt & ha hdp om 4 lykkes med denne pile-
grimsferden.

Dessverre kan vi ikke love noen billig reise til studenten heller. Man
kan ikke lere spesielt mye om ledelse i krig ved 4 halvsove seg gjennom
noen episoder pd History Channel eller lese noen illustrerte klassikere.
Heller ikke her finnes det snarveier.

Skal vi lzre noe som helst av historien, ledelse inkludert, m3 vi, skal
vi tro Sir Michael Howard, studere historien i bredde, dybde og i sam-
menheng. Vi ma ha en forstielse for de brede sammenhenger og de
lange utviklingslinjer, men vi ma ogsa bli godt kjent med fortidens men-
nesker, spesielt om vi skal lere ledelse av dem.
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Det finnes selvfolgelig et hav av definisjoner av ledelse. En av de
bedre, etter mitt syn, er president Harry Trumans: «[A] leader is a man
who has the ability to get other people to do what they don’t want to do,
and like it.» Det kanskje storste paradokset knyttet til krig, er nettopp at
man kan fi folk til 4 gjere nermest hva som helst. Krig kan vare kjede-
lig, usunt og direkte livstruende, men allikevel makter de beste lederne
4 f gutta til 4 like det. En av etter hvert ganske mange Afghanistanve-
teraner oppsummerte paradokset pa folgende elegante vis: «Maybe the
ultimate wound is the one that makes you miss the war you got it in.»

For 4 lere om militert lederskap uten 4 vare der selv ma vi altsa bli
bedre kjent med mennesker, bide de som leder og de som blir ledet.
Hvilke mekanismer virker, egentlig? Det gjores ikke gjennom 4 lese
den store historien om imperienes vekst og fall, men gjennom den lille
historien som setter enkeltmennesket i sentrum. For 4 fi tak pa denne
historien ma vi altsd lese baker om og av enkeltindivider. Kongeveien
til teoretisk kunnskap om militert lederskap géir altsd via de militere
(selv)biografier. Ingen ringere enn Wilhelm Dilthey slo folgelig fast at:
«Autobiography is the highest and most instructive form in which the
understanding of life comes before us.»

Skal vi fa fullt utbytte av biografier — og spesielt selvbiografier — er
det viktig at vi behersker noe vi, inspirert av Michael Standford, kan
kalle den «tredelte leseméten». Denne leseméten gir ut pa at vi forse-
ker 4 se det vi leser i tre perspektiver. For det forste: Hvilken mening
har det jeg leser for meg, her og nd? For det andre: Hvilken mening
hadde det for han som opprinnelig skrev dette og for vedkommendes
samtid? Og til slutt: Hvilken mening gir det jeg leser, nér jeg vet hva
det betod for dem?

Vi skal i det folgende teste denne lesemiten i praksis, og se om den
bringer oss noe nzrmere forstaelse av ledelse i krig. Vi starter med 4
teste den pd ingen ringere enn feltmarskalk Bernard Law Montgomery
og hans memoarer fra 1958. Deretter tar vi en kort titt pa general Grant
og hans memoarer fra 1885.

I «Montys» memoarer finner vi folgende beskrivelse av operasjonen
mot den franske byen Caen etter landgangen i Normandie sommeren
1944: «It is important to understand that, once we had secured a good
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footing in Normandy, my plan was to threaten to break out on the eas-
tern flank, that is in the Caen sector. By pursuing this threat relent-
lessly I intended to draw the main enemy reserves». Videre skrev han:
«Having got the main enemy strength committed on the eastern flank,
my plan was to make the break-out on the western flank.»

Dette virker som en rimelig ryddig plan, og ikke spesielt original hel-
ler. Leser vi altsd Montgomerys biografi pd niva én, det vil si med tanke
pé hva dette forteller oss, sier det oss ikke stort annet enn at det kan
vare lurt 4 forseke & narre fienden til 4 bruke sine reserver pa det ste-
det du 7kke har tenkt 4 bryte igjennom. Smart, men ikke spesielt opp-
siktsvekkende.

Leser vi dette derimot pé niva to, det vil si med tanke pé hva dette
betyr for han som skrev, og for hans samtidige, kommer opplysningene
i et ganske annet lys. Fortellingen om at angrepet pd Caen bare var en
finte var det ingen som trodde pa blant hans generalkollegaer. Heller
ikke tyskerne trodde pa det. Alle, han selv inkludert, la nemlig til grunn
at Caen skulle tas i lopet av det forste dognet etter landgangen.

Det ville ikke ha vert forste gang i krigshistorien at en militer ope-
rasjon ikke lot seg gjennomfore etter planen. Det skjer hele tiden. Det
er hovedregelen. Det interessante var altsi at Monty nektet 4 erkjenne
det dpenbare. Patton hadde allerede for landgangen hardnakket hevdet
at det ikke var mulig 4 ta Caen pa 24 timer, mens Montgomery like
hardnakket hadde hevdet det motsatte. For ham var alt mulig. Caen
ville falle i lopet av 24 timer, og det var en svert viktig forutsetning for
resten av operasjonene i Normandie at den gjorde nettopp det, noe bri-
tene altsd ikke klarte. Britene brukte mer enn en maned pa 4 ta byen,
og da var det knapt en hel bygning igjen.

Spesielt etter en si opphetet diskusjon som den om Caen, var det
helt umulig for Monty & erkjenne nederlaget, ikke mot tyskerne, men
mot alle dem som pa hans egen side av krigen opprinnelige hadde vert
skeptiske. Monty valgte i stedet minste motstands vei. Han slo ei plate,
og en av planleggerne bak Overlord la lite papp imellom: «For him to
say that he was holding the Germans so Bradley [US Army] could break
out was absolute rubbish and a complete fabrication that only develo-
ped after he was stopped outside Caen.»
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Da memoarene hans kom ut, 14 ir etter hendelsen, hadde alle «kon-
kurrentene» hans publisert sine memoarer for lengst, inkludert Pattons
posthume. Det var derfor en temmelig etablert sannhet at Montgomery
hadde feilet en smule ved Caen, men at han ogsd dpenbart hadde gjort
mye riktig i lopet av seks ar med krig, med El Alamein som diamanten
i kronen. Eisenhower gikk for eksempel svart langt i sin beskrivelse av
landgangen i Normandie: «I don’t know if we could have done it wit-
hout Monty. It was his sort of battle. Whatever they say about him, he
got us there.» Men Monty ga seg ikke. Han hamret videre pa med bud-
skapet om at han hadde hatt rett med tanke pad Caen og at a/le andre
tok feil. Men han neyde seg ikke med det.

Hovedproblemet, ifelge Monty, var at konsekvensen av at spesielt
Eisenhower ikke forsto moderne krigskunst, og dermed ikke planen
som inkluderte Caen, var at krigen, som — om man hadde fulgt Montys
plan — ville ha sluttet hosten 1944, i stedet varte helt fram til mai 1945.
Amerikanernes storste tap under hele krigen i Europa kom i Arden-
nene ved drsskiftet 1944-45. Alt helt unedvendig — hadde man bare latt
Monty vere overstkommanderende for landoperasjonene og ikke den
militert dpenbart inkompetente Eisenhower. Man fir selvfolgelig ikke
mange venner av 4 hevde slikt, og Montys nzrmeste medarbeidere for-
talte ham da ogsa da biografien var ferdigskrevet, at slikt kan man bare
ikke si: «Sir, you can’t publish this. You can do it after Eisenhower dies.
You can’t do it before [...] You’ll be awfully unpopular with the Ame-
ricans. He’s the President of the United States». Montys svar var som
forventet: «I don’t care who he is.»

Lest pd nivd to ser vi ikke lenger en relativt veloverveid strategi for 4
bryte ut av landgangsomridene i Normandie. Vi ser derimot at britenes
kanskje fremste general de siste to hundre ar hadde et meget kreativt
forhold til sannheten, og at han ikke hadde noen skrupler hva gjaldt &
fremheve egen fortreffelighet. Ikke en gang nér han dpenbart tok feil,
maktet han 4 si: «Ok, da, jeg tok feil.» Hans egen landsmann, riktignok
en skotte, Air Marshal Tedder, stilte en ganske enkel diagnose: «Mont-
gomery is a little fellow of average ability who has had such a build-up
that he thinks of himself as Napoleon — he is not.» Pass deg for de smé
menn! kunne vi ha lagt til.
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Men det er forst nar vi leser dette pa niva tre at det blir skikkelig
interessant. Hva betyr dette for oss, gitt at vi vet hva det beted for dem?
Dette er selvfolgelig helt avhengig av hva du selv har lest, hort og opp-
levd om denne spesielle episoden, men ogsi om militert lederskap mer
generelt. Hva synes du det forteller om militert lederskap? Hva synes
du det forteller om fremstillingen av krigshistorie? Kanskje Montys
noe splittede ettermale skyldes misunnelse, anglofobi og homofobi i
en uskjonn forening, og ikke svikt i mannens karakter? Kanskje Monty
var en kjernekar, tross alt?

Meg forteller historien om Monty at vi ber ta noe, faktisk ganske
mye, av det vi leser om militert lederskap med en aldri sé liten klype
salt. Spesielt det vi leser i vire doktriner om militert lederskap er det
stor grunn til 4 stille seg noe skeptisk til, i beste fall. I FFOD anno 2000,
finner vi for eksempel folgende:

Opprettholdelse av hay moral og disiplin krever at sjefen gir foran med
et godt eksempel og viser integritet. Ved & stille haye krav til seg selv
skaper han respekt hos sine undergitte. De hoye krav en sjef setter til seg
selv, baserer seg pa profesjonalitet og personlige verdier og normer, slik
som zrlighet, lojalitet og moralsk mot.

I mitt hode bret Monty med rubbel og bit av dette. Han var intet godt
eksempel, intet godt overhode. Han stilte ikke spesielt hoye krav til seg
selv, om vi for eksempel skulle sammenlikne ham med sin motstander,
Rommel. Arlighet og lojalitet visste han knapt hva var. Han ble for
eksempel kastet ut av Sandhurst, den britiske harens krigsskole, fordi
han satte fyr pd en av sine medelever — og hans mor, som han bare
hadde forakt til overs for, og hvis begravelse han senere nektet & over-
vare, mitte forhandle ham inn igjen. Ingen ringere enn Sir Basil Lid-
dell Hart, som vi kanskje kunne driste oss til 4 kalle en av Montgomerys
venner, var temmelig dpen med mannen: «[Y]our manner has always
been your worst handicap.»

Enda verre blir det om vi skulle stotte oss pa FFOD versjon 2007. Der
finner vi for eksempel folgende gladmelding, lant av general Sir John
Hackett: «<En mann kan vere falsk, overflatisk, lognaktig eller korrupt
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pa alle omrader og likevel vaere en briljant matematiker eller verdens
beste maler. Men det er en ting han aldri kan vare, og det er en god
soldat.» Hvis vi med «soldat> mener alle stridende i uniform og med
«god» mener effektiv, formélstjenlig eller egnet, er utsagnet beviselig
helt galt. Er det noe vi kan vere rimelig sikker pa, sd er det at Monty
var falsk, lognaktig og en effektiv soldat. Hoyt dekorert var han, i to
verdenskriger, men like fullt temmelig frastotende. Eisenhowers kom-
mentar fra 1963 overlater ogsé lite til fantasien: «Fremfor alt er han
psykopat, ikke glem det. Han er en slik egosentriker, at mannen — alt
han har gjort er perfekt — aldri har han gjort en feil i sitt liv.»

Hvis vi derimot med «god soldat»> mener en soldat som verken er
falsk, overflatisk, lognaktig eller korrupt, er Hacketts pastand helt rett,
men militert meningsles. Jeg er derfor langt pé vei enig med Montgo-
merys egen etterretningssjef, brigader Sir Edgar Williams, som slo fast
tolgende enkle faktum: «He wasn’t a nice man — but nice men don’t win
wars!» Hans viktigste biograf, Nigel Hamilton, var minst like direkte
og slo fast at Montgomery var: «A misfit who was perpetually at war
with himself as well at with others, and often driven to the very edge
of madness.» Men samme biograf hevder at selvsamme Montgomery
var «head and shoulder over any other Allied general in World War
IL.» En slik «pakke» — en briljant militer drittsekk — er det umulig for
dem som tror pd FFOD 3 ta inn over seg. Men for all del, det kan godt
vare jeg som tar feil. Hva du fir ut av dette, er ikke avhengig av hva jeg
mener, men av hva du mener, og det er det som betyr noe nir vi leser
pa niva tre.

General Ulysses S. Grant, Nordstatenes overstkommanderende
under siste del av den amerikanske borgerkrigen og senere amerikansk
president, var alt det Montgomery ikke var. Grant var ekstremt erlig,
ekstrem lojal og utviste ekstremt moralsk mot. Altsa et prakteksemplar
av en militer leder om vi legger kravene fra FFOD 2000 til grunn. Han
var ogsi ekstremt viktig med tanke pé krigens utfall. Men ogsi her vil
vi forseke oss litt med den tredelte lesning.

I sin biografi skriver Grant felgende:
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[General Buell] was a strict disciplinarian, and perhaps, did not distin-
guish sufficiently between the volunteer who «enlisted for the war» and
the soldier who serves in time of peace. One system embraced men who
risked life for a principle, and often men of social standing, competence,
or wealth and independence of character. The other includes, as a rule,
only men who could not do as well in any other occupation.

Lest pa niva én, det vil si hva dette forteller oss, er jo dette ganske tan-
kevekkende. Jeg selv er jo et prakteksemplar av en fredstidssoldat, og
skal vi tro Grant, er den mest sannsynlige grunnen til at jeg trives si
godt her at jeg ikke duger til spesielt mye annet. Det kan han ha mye
rett 1.

Lest pa niva to, derimot, det vil si hva dette betyr for han som skrev
og for hans samtidige, dpner det seg noen nye tolkninger. For i hvil-
ken gruppe skal vi plassere Grant selv? Grant hadde mot sin vilje gétt
pé West Point, og hadde til sine egen store overraskelse bestitt. Etter 4
ha utmerket seg positivt i krigen mot Mexico, slet Grant deretter tungt
med 4 tilpasse seg livet i fredsarmeen. Han utviklet betydelige alkohol-
problemer og fikk etter hvert like betydelige okonomiske problemer.
I 1854 sokte han avskjed fra hren og lyktes noyaktig like dirlig pa alt
annet han forsekte 4 fi til i livet, presidentembetet inkludert. Det eneste
han lyktes med, i tillegg til krig, var ekteskapet, men det skal vi la ligge
her. Vi skal bare i forbifarten nevne at Grant ogsé skrev det som mange
regner som tidenes beste militere selvbiografi. Det fikk han dog liten
personlig glede av. Han skrev nemlig om kapp med en alvorlig og svert
smertefull kreftsykdom og dede kun en knapp uke etter 4 ha satt punk-
tum. Nok en «krig» han altsi vant, pa sitt forunderlige vis.

Med andre ord: For mange av Grants samtidige som leste den siterte
teksten over, passet ikke forfatteren i noen av kategoriene. «Useless>»
Grant kunne ikke en gang do well i forsvaret. Han dugde ikke til noe i
detsivile liv, og han dugde ikke til noe i det militere liv heller. Forsvaret
var for dem som hadde mislykkes med alt; han mislyktes med det ogsa.

S3, lest pa nivd to, kan sitatet oppfattes som en liten tilsnikelse fra
godeste Grant. Han deler verden inn i to kategorier som fir det til &
virke som om han selv tilsynelatende passer inn i den beste. Han hadde
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jo selv meldt seg frivillig da krigen startet. Men mange av dem som leste
dette, ville mistenke ham for ikke en gang 4 tilhere den darligste kate-
gorien. Den kategorien han burde tilhere, fantes ikke i Grants system.
Grant var i store deler av sitt liv en /oser, i alles oyne, sine egne inklu-
dert, og denne kategoriseringen kan altsd sees pd som den eldre man-
nens forsek pd 4 «redde» den yngre utgaven av seg selv.

Leser vi dette pa niva tre, det vil si hva dette sier oss, gitt at vi vet hva
det sa dem, far vi nok en grunn til 4 reflektere over militert lederskap.
Det finnes fi tegn péd at Grant noen gang leste, eller, for den del, eide
en bok om taktikk. Han hanglet seg som nevnt gjennom West Point,
som han ikke engang hadde sokt, og han la ikke skjul pd hva han synes:
«The most trying days of my life were those I spent there, and I never
recall them with pleasure.» Hva har dette med ledelse i krig 4 gjore,
kunne vi kanskje sporre. Jo, Grant var helt udugelig til alt, unntatt nett-
opp ledelse i krig. Sporsmailet er: Hvordan kunne man vite det pé for-
hind? Hvordan kan karer som Grant «spottes» og dyrkes frem i freds-
tid? Hvordan skal vi fd dem inn i de rette lederutviklingsprogrammene?
Og hva verre er: Hadde det vart opp til haren selv, hadde Grant aldri
blitt everstkommanderende. Det var president Lincoln, politikeren, som
sé og beskyttet talentet. Til de som til stadighet kom trekkende med at
Grant drakk for mye, skal Lincoln etter sigende ha hatt et ganske fyn-
dig svar: «I wish some of you would tell me the brand of whiskey that
Grant drinks. I would like to send a barrel of it to my other generals.»
Kort oppsummert, Lincolns forhold til Grant var temmelig ukompli-
sert: «I can’t spare this man, he fights.» Sett i ettertid er det ikke vans-
kelig 4 veere enig med Lincoln. Grant var uunnverlig; uten ham hadde
historien sett ganske annerledes ut.

Poenget her er at dagens norske Forsvar ikke har plass for typer som
Grant. Han hadde ikke kommet inn pé krigsskolen, selv om han faktisk
hadde sokt. Og om han hadde kommet inn, hadde han raskt fatt ord
pa seg 4 vare kjedelig, asosial og temmelig udugelig. Han var riktignok
svert god med hester, men det er heller ingen kvalitet som ettersporres
i serlig grad lenger. S4, skulle dagen komme, stir det ingen Grant klar
til 4 komme oss til unnsetning. Han stir formodentlig i elektronisk ke

pi NAV.
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S, tl slutt, har vi egentlig Lert noe om ledelse i krig av 4 lese om
Monty og Grant pa tre nivder? Hvis vi med lering mener relativt varige
endringer i atferd som et resultat av erfaringer, har vi neppe lert serlig
mye. Da er det ikke sikkert vi kan lere spesielt mye av historien over-
hodet. Men det er etter min mening en for snever forstielse av lering.
Vi kan lzre ogsd uten 4 endre atferd.

Det er ikke det vi erfarer ved 4 lese boker og biografier som er det
sentrale her, men at vi blir bedre til & erfare nye ting ved nettopp &
erfare, ogsd gjennom andres erfaringer. Hans-Georg Gadamer har gitt
en god beskrivelse av erfaring, som illustrerer forholdet godt:

"The truth of experience always implies an orientation toward new expe-
rience. That is why a person who is called experienced has become so
not only through experience but is also open #o new experiences. The
consummation of his experience, the perfection that we call ‘being expe-
rienced’, does not consist in the fact that someone already knows eve-
rything and knows better than anyone else. Rather, the experienced per-
son proves to be, on the contrary, someone who is radically undogmatic;
who, because of the many experience he has had and the knowledge he
has drawn from them, is particularly well equipped to have new experi-
ences and to learn from them. The dialectic of experience has its proper
fulfilment not in definitive knowledge but in the openness to experience
that is made possible by experience itself.

Ved & lese om ledere som lyktes i verdenshistorisk malestokk, men
som zkke passer i vart bilde av god militer ledelse 1 krig, blir vi kanskje
mindre skrisikre og mer sokende? Evnen til 4 oppfatte og forstd nye
ting er ikke bare viktig for & forstd ledelse, men ogsd om man ensker
A praktisere ledelse bedre. Spesielt om vi skal operere med allierte eller
overvinne motstandere som er svart ulike oss selv, md vi prove a vare
radikalt udogmatiske. Skal vi lzre noe som helst om hva som helst, ma
vi evne d vare kritiske, spesielt mot oss selv. For igjen i line noen for-
muleringer fra en gammel kollega av meg, Otto Ruge:
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I de arene da jeg var lerer i strategi pd Den militere heiskole, sokte jeg
4 banke inn i mine elever at meget fi kriger har vart genialt fort. Nar
man leser krigshistorien, bar man holde sig for eiet gamle Oxenstiernas
ord: “Min senn, gi utiverden og se med hvor liten forstand statene blir
styrt.” Slik er det i krig ogsd. Som regel gjor alle dumheter, og den vin-
ner som gjor ferreste dumheter.

Si dl de av dere som tror at «Monky» og «Useless» tilherer en for
lengst forgangen tid og at alt er si annerledes n, er det bare 4 si: Les
mer! HEL og RAM and all of that tar seg vakkert ut pa papiret, de er
fine stjerner & navigere etter, men vi gjor dumheter hele tiden, og det
dummeste vi gjor, er d late som om vi ikke gjor det. De menneskene
som beskrives i vire doktriner, finnes ikke. Folk med slike egenskaper
soker utfordringer andre steder enn i Forsvaret. Var derfor spesielt
skeptisk til alle de forbilledlige egenskapene som henges péa de herrer
som har maktet 4 flyte helt til topps i det militere systemet. Vi ber alle
forseke 4 bli bedre versjoner av oss selv, men vi mi ikke lukke oynene
for utfordringene. Vi er mennesker, og intet menneskelig bor vare oss
fremmed!

Til de som har oppfattet dette kapittelet som kun et oppsop av andres
tanker og et lappeteppe av mer eller mindre relevante sitater, kan jeg
bare si at det er nettopp det som skjer nir man holder seg med offise-
rer, sigar hovedlarere pa Stabsskolen, som aldri sefv har hort en eneste
kule bli avfyrt i raseri. Synker man si langt inn i lenestolen som jeg
har gjort, har man lite annet 4 forsvare seg med enn andres bragder og
triumfer. Min posisjon i lenestolen forklarer ogsa mitt noe uzrbedige
forhold til militert lederskap and all of that. Men — for 4 gjenta meg
selv for tredje gang — hva jeg mener, spiller ingen rolle. Det er hva du
mener, som betyr noe, og det er bare i det tilfellet at du mener akkurat
det samme som du mente for du begynte 4 lese dette kapittelet, at jeg
har mislykkes. Da er det bare underholdningsverdien igjen, i beste fall.
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«Det er problematisk dette, at vi ikke
tolererer at Forsvarets operative avdelinger
trives i jobben sin. Dersom vi ikke tiler
krigerens trivsel med hiandverket, kommer vi
neppe unna den konklusjonen at det vi
egentlig ikke tolerer, er krigen.»

Naastad, N. (2010). Idealismen og brutalismen. Norges Forsvar, (8).
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«Ryktene om luftmaktens allmakt er nok noe
overdrevet.»'

Hans Ole Sandnes

Arede leser!

Et godt lesestykke utsetter gjerne leseren for en dpning som pirrer nys-
gjerrigheten og frister til videre lesing. Denne overlagte prosessen bor
skriveren starte opp allerede i tittelen. I herverende tekst vil du finne
at det ikke er helt slik. Tittelen vil utvilsomt vekke nyfikenhet, men er
alts3 ikke utponsket av meg.

Det mangler ikke tittelen noe, selv om den er et sitat, og et palagt
sadan. Forelopig er det kanskje ikke sa mange som kjenner til hva annet
tittelen er — nemlig en naastadisme. Jeg har tenkt pa det og har kom-
met til 4 like denne naastadismen sarlig godt. Det tror jeg Ole Jorgen
og istein hadde sto anelse om da de spurte om skriveleveranse fra meg
med utgangspunkt i nettopp denne. Det var omtenksomt gjort av dem,
ettersom de overhodet ikke ville vurdert «nei takk> som gyldig svar péd
sin foresporsel. Uavhengig av det: Du skal se at naastadismene etter
hvert blir kjent og kjer leerdom for fler og fler. Vel. Nok om bade tittel,
foresporsel og formal med teksten. N4 er jo skriveriet uansett begtt.

Dersom det skal nyttes begreper som er mangslungne, blir disse
ofte redegjort for straks etter dpningsavsnittet. Heldigvis trenger ikke
«allmakt> noe nermere avklaring, annet enn en forsikring om at her
omhandler «allmakt» ikke guddommelige, men menneskelige aktivite-
ter. Ogsd «luftmake> er ganske traklete 4 definere, serlig hvis det skal
gjores bade fyllestgjorende og kort. Heldig da at heller ikke «luftmakt>
trenger noen nzrmere avklaring — i hvert fall ikke i denne teksten. Det
duger med den generelt utbredte oppfatningen at luftmakt herer til
innen militeer makt.

! Naastad, N: (2003): “Er terskelen for krig senket?» Norges Forsvar , nr. 5.

73



Luftmaktstenkningens «enfant terrible»

Om ikke for, sa vil skriveren omsider komme til saken etter begreps-
avklaringene. Hva skal leseren fi lese om? Forrige ar ble det laget rea-
lity-tv om livet pa en norsk kampflyskvadron. Serien viste nye flygeres
ankomst pd operativ avdeling og deres ferd fram til kampklar status. Og
i strid bar det. N3 sist ar fikk Forsvaret, Luftforsvaret og i seerdeleshet
kampflyvipenet mye og positiv oppmerksomhet for innsatsen i Libya-
operasjonene. Kan det vere slik at ryktene om luftmaktens allmakt ikke
er overdrevne allikevel?

Vi skal her noye oss med 4 se pa bruken av norske kampfly. Det er
vanskelig 4 peke pa endring eller utvikling i noe dersom utgangspunk-
tet er ukjent. Derfor blir det forst litt om utvalgte utviklingstrekk ved
kampflyvipenet fra slutten av den kalde krigen, og om norske F-16 i
krigene i Kosovo, Afghanistan og Libya. S4 skal vi til sist se pd om dette
kan ha bidratt til 4 svekke eller forsterke ryktene om luftmaktens all-
makt.

Etter kampflyanalysen tidlig pé syttitallet og det pafelgende kjopet av
F-16, var kampflyets primare rolle defensive kontraluftoperasjoner og
noe antisjeinvasjon. Dette inngikk i et velfundert invasjonsforsvarskon-
sept og var godt reflektert bdde i utdanning og evingsaktivitet. I 1989
falt Berlinmuren, og snart ble bide Sovjetunionen og Warszawapakten
opplest. Etter noe tid avstedkom dette endringer. I 1996 ble 338-skvad-
ronen innmeldt som Immediate Reaction Force (IRF) til Nato i luft-
til-luft-rolle. Skvadronen ble Nato-evaluert som slik utrykningsstyrke
samme ar. Det var blitt lagt serlig vekt pd utvikling av planverk og et
nytt kontainerkonsept. Hensikten var & minimere tidsforbruk til dep-
loyering, slik at «klar for oppdrag» kunne meldes si kjapt som rad i et
innsettingsomrade. IRF-styrken ble eremerket for innsats ut fra baser
bade hjemme og pd Natos sydflanke. 338-skvadronens deltagelse i kri-
gen pé Balkan viren 1999 foregikk nettopp i en slik luft-til-luft-rolle,
med F-16 OCU? - og derved med en noksa lik kapasitet som da F-16
ble anskaffet ved inngangen til 1980-tallet. Den forste krigsinnsatsen

2 OCU er kort for Operational Capability Upgrade.
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for norske jagerflygere siden annen verdenskrig kom slik til 4 foregi i
en velkjent rolle og med en versjon av F-16 som Luftforsvaret hadde
brukt i nesten 20 ar.

De norske kampflyenes innsats i Kosovokrigen var utmerket, og opp-
draget ble lost. Ut av Balkan kunne det naturligvis dras en rekke ler-
dommer. Av disse er szrlig to verdt & ta med her. For det ene begynte
det 4 bre seg okt forstielse for og erkjennelse av at kampflyoperasjo-
ner utenfor Norge, inkludert ikke-artikkel 5, verken var utenkelig eller
fjernt. For det andre fulgte det i kjolvannet av Kosovokrigen signaler
som tydet pa at det 4 fly kun en (defensiv) luft-til-luft-rolle vanskelig
kunne betraktes som & dra noen betydelig del av lasset. Diskusjoner om
luft-til-bakke-rolle og kapasiteter for norske kampfly var imidlertid ikke
noe nytt. Dette hadde i noen tid vert diskutert biade i kampflymiljoet,
ved Luftforsvarets flytaktiske skole (LFTS) og ved Luftkrigsskolen —
hvor luftmaktavdelingen for evrig fornyet seg si hurtig og kraftig tid-
lig pé nittitallet at ‘mikrorevolusjon’ muligens er en rimelig betegnelse.
Planleggingen for midtlivsoppdatering (MLU) av F-16 tok til allerede
pé tampen av dttitallet ssammen med de andre europeiske F-16 landene.
I 1997 ble et forprosjekt til en luft-til-bakke-kapasitet startet opp, og
ved artusenskiftet ble det besluttet at en «Initiell Autonom Overflate-
kapasitet for F-16» skulle vere pa plass innen 2003. Litt forsinket ble
F-16 MLU tilfort norske skvadroner i perioden 1998-2000. Uten MLU
ville det vert liten reell mulighet til 4 innfere den type luft-til-bakke-
kapasitet norske F-16 har i dag, med bruk av moderne presisjonsstyrte
vipen. Bestykning med targetingpod,’ som 1 luft-til-bakke-rolle nyttes
til bade 4 finne, identifisere og laserbelyse mal fra cockpit, har bade i
Afghanistan og i Libya vist seg svart nyttig. Dette gjelder bide i ner-
stotteoperasjoner,* interdiktoperasjoner® og ikke minst Strike Coor-
dination and Reconnaissance (SCAR).6

3 Malbelysningsutstyr.

* Close Air Support; CAS.

> Air Interdict; Al

¢ Som ikke har noen norsk betegnelse.
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Operation Enduring Freedom (OEF) tok til 7. oktober 2001 som felge
av angrepene den 11. september 2001. Den 30. november 2001 meldte
regjeringen — med forbehold om Stortingets godkjennelse — at den ville
tilby USA militere styrker til OEF og kampen mot internasjonal ter-
rorisme. Tilbudet omfattet ulike styrkebidrag, deriblant F-16. Samar-
beidet med Nederland og Danmark for 3 fi til et felles EPAF-kamp-
flybidrag’ til OEF kom formelt i gang ved et mote i Nederland rett
for jul 2001. Neste mote skulle finne sted i januar 2002, men ble utsatt
pa grunn av usikkerhet om behovet for EPAF-flyene. Men etter hvert
tydet amerikanske signaler pd at EPAF-flyene ville bli brukt, og nytt
mote ble holdti februar. Det 13 nd an til at EPAF skulle settes inn i star-
ten av juni til erstatning for seks franske Mirage-2000D som floy ut fra
Manas-basen rett vest for Biskhek i Kirgisistan. Nederland, Danmark
og Norge skulle bidra med to fly hver i en narstetterolle.

I mai kom det til endringer. Franskmennene ville antagelig bli pi
Manas ut september. EPAF kunne forvente d vere onsket inn fra 1.
oktober — men n4 til erstatning for bade de seks franske Mirage-flyene
og tolv amerikanske F-18 Hornet. Behovet for EPAF-fly var okt fra seks
til atten fly. For Norge innebar dette omprioritering. NATO-evalue-
ring og FWIT® matte gi sin gang, dog med forstnevnte i noe redusert
omfang, da OEF na fikk fersteprioritet.

Arbeidet med & opprette autonom luft-til-bakke-kapasitet i kamp-
flyvipenet hadde som nevnt pigatt i noen tid. Laserstyrte bomber var
anskaffet, men ikke targetingpod. Forelopig matte derfor bomber levert
fra norske F-16 laserstyres inn pd madlet av andre, for eksempel av
Ground Forward Air Controllers (GFACs). Men til nerstotterollen i
Afghanistan ble det ansett nedvendig 4 ha targetingpod slik at bombene
kunne laserstyres fra flyet. De ovrige EPAF-landene hadde anskaffet
slike til sine F-16, inkludert Belgia. Luftforsvarets lasning ble leie av
amerikansk utstyr, etter hvert dansk og til sist ogsa belgisk. Det var kun
et meget beskjedent antall targetingpoder til lans samtidig, og i etter-

7 EPAF; European Participating Air Forces — benevnelse av europeiske land som har F-16.
¥ Fighter Weapons Instructor Training.
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tid kan det trygt slas fast at utsjekksprogrammet vi hadde laget oss kun
bestod av et minstemal antall turer. Like fullt gikk det i lange perioder
bare smitt fremover i gjennomferingen av utsjekker pa det linte utsty-
ret. Det kom derfor godt med at norske elever og instrukterer floy med
dette utstyret pd FWIT. Vedlikeholdssiden var naturligvis ikke opplert
pé dette utstyret heller, ei heller oppsatt med reservedeler til en pod
som ikke var innfort i systemet.

Kort og forelopig oppsummert kan det slds fast at forut for Koso-
vokrigen var bide F-16 som vipenplattform og oppdrag i luft-til-luft-
rolle kjent og trent gjennom mange dr. Slik sett var kanskje ikke selve
hindverket den storste utfordringen. Men i kald krigs-drene som gjen-
stod etter anskaffelsen av F-16, inngikk norske kampfly helt og fullti et
nasjonalt invasjonsforsvar. Norske kampfly trente ikke pé d reise ut for 4
krige andre steder. Norske kampfly var ment 4 forsvare Norge. De inn-
trykk, utfordringer og ulike provelser som krigsdeltakelse kan bringe,
var helt nytt for de fleste — og ble erfart i en situasjon hvor det kan se
ut til at verken de overste myndigheter i landet eller kampflyvapenet
selv var helt og fullt med pi det som skulle skje. Statsministeren fant &
kunne ta i bruk ordet «krig» forst flere ar senere, og bare en handfull
flygere fra de ovrige kampflyskvadronene tok del i operasjonen.

Forut for krigen i Afghanistan var dette annerledes. N3 var det en
mye mer utbredt aksept for kampflydeltakelse i internasjonale opera-
sjoner, og si 4 si alle gripbare flygere fra de per da tre norske kampflys-
kvadronene deltok i OEF. En god del personell bide i detasjementet
og i organisasjonen for ovrig hadde erfaring fra kampflyoperasjonene i
Kosovokrigen. Men nar det gjelder det rent hindverksmessige, hadde
denne erfaringen begrenset verdi. Bide nzrstetteoppdraget og det sers
sentrale verktoyet targetingpod var nytt — ja, aldeles kliss nytt. Med til-
strekkelig antall poder og i tillegg sterkere (kan hende helst un) prio-
ritet pd trening i nzrstotte, ville tiden fra februar til oktober 2002 gitt
vesentlig mer av bide opplaring, mengdetrening og ikke minst skarpe
viapenleveringer. Ferdighets- og kompetanseniviet vi brakte med oss
inn i nerstetteoppdraget i Afghanistan, kunne uten tvil vert bedre.

Da Libyaoppdraget kom, hadde F-16 mer enn tretti drs tjeneste i
Norge. Hele logistikksiden, fra forsynings-, vedlikeholds-, ammuni-
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sjons- og vipentjenesten ut til flightline, er kort og godt bunnsolid biade
med hensyn til kompetanse- og erfaringsnivi. Ogsé blant pilotene er
erfaringsniviet hoyere enn noensinne med F-16. Dette gjelder bide i
antall 4r i operativ tjeneste ved skvadron og flytimer pi typen. Siden
oppdraget i Afghanistan har kampflyvipenet kontinuerlig trent i samme
roller og oppgaver — bade luft-til-luft og luft-til-bakke. Libyaoppdra-
get kunne i sd mite knapt kommet pi et bedre tidspunkt. Fra oppdra-
get ble mottatt til deployeringen fant sted gikk det i realiteten en helg.
En skal alltid tilstrebe 4 folge god forvaltningsskikk, og i denne proses-
sen ble deler av gjeldende forvaltningsregime ikke fulgt. Men like fullt
sier reaksjons- og forflytningsevnen sitt. Oppdraget kom en fredag, og
styrken reiste ut pafelgende mandag med seks F-16, 140 personell og
om lag 65 tonn materiell. Fra og med torsdagen den samme uka floy
norske F-16 i operasjonene over Libya.

De norske pilotene utforte hovedsakelig to typer luft-til-bakke opp-
drag i Libya, med bevepning bestiende av laserstyrte og GPS-styrte
bomber av 500-punds og 2000-punds sterrelse. Omlag 75 prosent av
oppdragene var Strike Coordination and Recconnaissance (SCAR) og
resten interdikt. SCAR-oppdrag innebar patruljering og gjennomsek
av et tildelt omride, med angrep og vipenbruk mot mil som maétte
befinne seg der. SCAR ble floyet til alle dognets tider og er allerede i sitt
utgangspunkt meget krevende. Uavhengig av dagslys eller nattemeorke
satt piloten i cockpit med stort ansvar for selv 4 identifisere mal og
vurdere risikoen for uensket/utilsiktet skade.” Deretter skulle piloten
beslutte om milet skulle angripes og gjennomfere angrep pé legitime
mal slik at bide engasjementsregler,' internasjonalt lov- og regelverk
samt andre spesialinstrukser!! ble etterlevd. P4 grunn av stabilt gode
varforhold som gir god sikt, og terreng som i liten grad byr pé skjul,
kan store deler av Libya betegnes som nar optimalt for anvendelse av

? Sikalt Collateral Damage.
10 Rules of Engagement.
' P flygerspriket SPINS for Special Instructions.

78



Hans Ole Sandnes

luftmakt. Innledningsvis var militert materiell, kjoretoyer og vipensys-
temer hovedsakelig i bruk pa pro-Gadafti siden. Etter hvert kom sta-
dig mer av slikt materiell ogsa i bruk pi opprerssiden. Selv med bruk
av moderne teknologi og meget gode sensorer, og selv med de gunstige
var- og terrengforholdene, representerte dette betydelige utfordrin-
ger knyttet til identifisering av mal. Andre utviklingstrekk og tilpasnin-
ger hos partene pé bakken, bide med henblikk pé opptreden og utstyr,
bidro ogsi til stadig ekende utfordringer. Alt dette reduserte fordelen
av ellers optimale luftmaktforhold. Et typisk forlep av et SCAR-opp-
drag var «takeoff» og transitt ut til drivstoff-fylling i lufta (AAR) over
Middelhavet nord av Libya. Deretter mottok man dagens eller nattens
oppdrag fra CAOC" via AWACS."” Etter en time til halvannen med
SCAR i tildelt omride var det pa ny lufttanking over Middelhavet, fulgt
av nok en time eller s& med SCAR for retur til basen pa Kreta. Varig-
heten av et SCAR-oppdrag var typisk ca. fem timer.

Den andre hovedtypen oppdrag var interdikt, som utgjorde ca. 25
prosent av oppdragene. I hovedsak ble disse oppdragene floyet om
natten. Interdiktoppdragene var fullt ut forhandsplanlagte i CAOC-en
med angitte mal, tidspunkt for angrep og vipenbruk. Et typisk forlap av
et interdiktoppdrag var «takeoff», lufttanking over Middelhavet, trans-
itt videre til mdlomrédet, for deretter 4 gjennomfere planlagt angrep pa
angitt tidspunkt. Nok en tanking var sjelden nedvendig. Typisk varig-
het av et interdiktoppdrag var tre til 3,5 timer.

Under krigen i Libya floy den norske styrken 2820 timer med F-16,
fordelt pa 666 toktibetydningen enkeltfly i lufta. Dette inkluderer F-16
flygingene mellom Norge og Kreta. Det ble brukt totalt 588 bomber,
noe som er & anse som et hoyt tall.

Feilangrep forekommer i sé 4 si alle konflikter, noe som i hovedsak
skyldes to ting: Folk flest er mennesker, som jo innimellom gjor feil,
og som til overmal ogsi kan finne pé 4 glemme & sjekke eller gjore selv

12 Combined Air Operations Centre.
13 Britiske, Franske, Amerikanske eller Natos luftovervikningsfly; Airborne Warning and
Control System.
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vitale hdndgrep. Dernest tilkommer det faktum at ingen teknologi er
immun mot verken svikt eller feilfunksjonering. Ved siden av mulig-
heten for egne skader og tap er det et verste-scenario for enhver fly-
ger 4 foreta eller ta del i feilbombing. I Libya hadde den norske styr-
ken kun et meget lite antall feilfunksjoneringer ved vapenslipp. Det er
ikke mulig pd forhénd 4 vite nir eller hvor slikt inntreffer. Til alt hell
kom feilfunksjoneringene i ikke-urbane omgivelser og uten 4 forarsake
utilsiktet skadevirkning. Under denne krigen var fru Fortuna med oss.
Samtidig understreker jeg nok en gang at her mi ogsé styrkens svert
sterke og hoye ferdighetsnivé tas med inn i betraktningen.

Det er et munnhell, hvis opphav jeg ikke kjenner, som lakonisk lyder
«you can’t argue success». Isolert sett kan det slis fast at det gikk greit
bade i Kosovo, Afghanistan og Libya. Den norske F-16 styrken loste
luft-til-luft-oppdraget sitt pd en aldeles utmerket mate under Kosovo-
krigen, og personellet hostet erfaring fra strid, men altsa i en rolle som
ikke var veldig etterspurt. Noe szrlig skryt og internasjonal kred gene-
rerte innsatsen ikke.

I OEF i Afghanistan var aksepten for og viljen til deltagelse i interna-
sjonale operasjoner vesentlig bedre, nzrstotterollen absolutt relevant,
og de fa tilfellene av vipenbruk fra norske kampfly i OEF ble gjen-
nomfort slik engasjementsregler, nasjonale foringer og oppdrag tilsa.
Selv om vi hindverksmessig sett gikk bortimot 100 prosent baklengs
inn i nzrstetterollen i OEF, ble godordene etter innsatsen i Afghani-
stan atskillig flere.

I Libya inngikk norske F-16 i en rolle som var trent over ar, med egne
targetingpodder. Dette bar ferdighetsniviet preg av. Kampflyvipenet
som sddan hadde til dels mye erfaring fra bide Kosovo og Afghanistan,
og béde villighet og vilje var nd upidklagelig. Og det som kom av god-
ord denne gangen, havner kort og godt i en klasse for seg. Det vanket
uhemmet skryt bade for relevansen, kvaliteten og effekten av de norske
kampflyenes innsats i Libya.

Det er naturligvis godt 4 se tilbake pa vel gjennomfert innsats, uansett
nér og hvorhen den ble begatt. Men nar det gjelder krig, skal man holde
seg for god til 4 stotte seg pa enkle, lettvinte restaurantversjoner om
hvordan og hvorfor ting hang i hop — eller eventuelt gikk galt. I Libya
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floy norske kampfly svert krevende oppdrag, med en svaert omfattende
bruk av vidpen, hvert eneste dogn over si lang tid, at suksessen ikke
kan forsekes forklart verken med retoriske lettvintheter eller henvis-
ning til flaks. Den helt avgjort viktigste enkeltfaktoren bak suksessen er
det svaert hoye ferdighets- og kompetansenivd bade pé logistikksiden,
operasjonsstattesiden og blant pilotene. Basisingrediensene i dette er
selvsagt gode og sunne holdninger, relevant og oppdatert kunnskap og
altsd godt hindverk.

Av dette er det serlig ferdigheter som er trenbare. I det siste har
begreper som riktig effekt pi rett sted til riktig tid vert mye brukt. Dette
er det reell fare for at kan gé pa bekostning av den plassen og det foku-
set som «mengde» bade fortjener og trenger. Ferdigheter avhenger av
praktisk opptrening og mi vedlikeholdes og @ves dersom forvitring skal
unngids. Kvalitet er bra, men det md ogsd vare tilstrekkelig mengde.
Slik er det bare. Den desidert mest betydningsfulle faktoren for ferdig-
hetsnivéet blant pilotene er flytid.

I en av de beste visene til Hans Rotmo opplyses det at «de e itjnd
som kjem ti s sjol». I Libya gikk det veldig godt bide med operasjo-
nene og ettermalet. Hvor verdifullt dette siste er, og til hva slags prak-
tisk nytte det eventuelt kan la seg omsette, har jeg ikke skrevet noe om.
Men det kan sikkert studeres, og jeg ser ikke bort fra et spedt forsek
en gang i fremtiden. Den viktigste enkeltfaktoren til suksessen i Libya
var solide ferdigheter. Det kan ikke garanteres suksess i neste krig selv
om dette ferdighetsniviet opprettholdes. Det er imidlertid pé det rene
at vi ogsa 1 neste krig maksimalt vil kunne prestere pa det niva som er
opptrent — og ikke en millimeter hoyere.

Oppsummert er det ingen tvil om at det har skjedd en faktisk bed-
ring i kvaliteten pa norske F-16 sin innsats gjennom krigene i Kosovo,
Afghanistan og Libya. Ogsé relevansen av norsk kampflyinnsats ser ut
til 4 ha blitt oppfattet som stadig okende gjennom disse tre krigene.
Sporsmilet er om det er dekning for & si — basert pd en meget kom-
primert gjennomgang av norsk kampflyinnsats i tre kriger siden 1999
— at ryktene om luftmaktens allmakt ikke er overdrevne allikevel ...?
Konklusjonen mai bli nei. Ryktene om luftmaktens allmakt er fremde-
les overdrevne — men ikke fullt sd overdrevne som tidligere.
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Hervarende konklusjon til tross: Ryktene om luftmaktens allmakt vil
antagelig bli oppfattet som noe overdrevne ennd en god stund frem-
over. Det visste Nils godt da han nennsomt forte i pennen naastadismen
om luftmaktens allmakt. Naastadismene er meget egnet — og selvsagt
av opphavsmannen ogsi ment — til 4 stimulere (innimellom provosere)
bade tenkning, ytterligere lesning, og gjerne skriving. Slikt brer lett om
seg, med den virkning at det tenkes, leses og skrives bare mer. Man
kan selvsagt ogsd skrive om luftmakt uten serskilt tenkning eller lesing
i forkant. Det kan skrives bide i provokasjon, inspirasjon, irritasjon og
begeistring over en naastadisme. Alt dette k#z bli bra. I motsatt ende av
skalaen finner vi skjer collateral damage, hvilket vil veere mulig i kjol-
vannet av selv den mest utkropne naastadisme. Men det verken kan eller
skal Nils lastes for.
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«Saken er jo den at gir man en idiot utdanning,
s far man ikke annet enn en utdannet idiot,
som sikkert kan bli en god byrikrat.»

Naastad, N. (2001). Jan Ostby. LuftLed, (3).
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«Den som ikke har lest og studert som ung,
sovner med en bok i fanget som 40-aring. Det
er derfor VG selger sa bra hos de tilarskomne
pa Stabsskolen.»'

Geir Olav Kjgsnes

Er pastandene som fremsettes, riktige? Mon det. Interessant er utsagnet
iallfall, det har en ikke ubetydelig brodd, det uttrykker en klar mening,
er sarkastisk, en klassisk naastadisme. S kan man vare enig eller uenig,
men interessen vekkes. Og slikt blir det debatt og meningsytring av. La
0ss se pa utsagnet via noen omveier.

De unge ber lese og studere, ellers gir det dem ikke vel. Det kan like-
vel bli for mye av det gode, hvis vi skal tro Aftenpostens Jan E. Han-
sen. Og det er det all grunn til. Hans kronikker er godt og oppbygge-
lig lesestoft, da serlig hans betraktninger fra og gjerne om Roma.

Og apropos Roma, dette latinske klimaks der en trikker pé og i kul-
tur og antall filer i gaten er bestemt av hvor mange Fiater det er plass
til i bredden. Roma, der nordmenn som Ibsen, Bjornson, Wergeland,
Naastad og undertegnede har oppholdt seg og studert for & na et hoyere
bevissthetsniva, for — med noe vekslende hell — 3 bli andsmennesker av
enda bedre tapning.

Men altsd: Hansen skrev for noen tid siden at det er for mange som
leser og studerer. Det er for mange som pd ded og liv skal bli akademi-
kere, som skal leve av & gjore heller uproduktive ting som 4 forske pé
dialekter i Trondelag, kvinnefrigjoring i innvandrermiljo eller obskure
sider ved sildefiskets historie. Det er for mange amanuenser og dosen-
ter, for mange som skal ha mastergrad. Flere burde lere seg matnyttige

! Naastad, N. (2000). Utdannelse i Luftforsvaret. LuftLed, (2), 24-25.
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ting, bli bakere, slaktere eller tomrere, bli gagns mennesker. Hindver-
kene ma fi sin status tilbake, det er de som bokstavelig talt skaffer oss
vart daglige bred. Sier Hansen — og har rett. Nordmenn og -kvinner vil
ikke bli skitne pa hendene, det har vi alskens innvandrere til. Vi er i ferd
med 4 bli et nytt Kuwait, med en innfedt, rik, lat og bortskjemt over-
klasse, og arbeidsinnvandrere som holder velferdssamfunnet i gang. Og
etter oss kommer oljefondet og deretter syndefloden.

De unge bor lese og studere. Ung er et toyelig begrep. Mens man for
var voksen som konfirmant, tror mange i dag de er unge nér de er femti.
For noen tidr tilbake ble alder sett pa som et kvalitetsmerke, man hadde
opplevd og erfart noe, kunne noe; i dag avskrives man som utdatert og
ubrukelig. Derfor ma en late som om en er ung. G4 en tur i hvilken som
helst norsk bygd eller by, og du ser bestemodre som kler seg som om
de var tjue. Pent er det ikke, som oftest svart ukledelig eller rett frem
vulgert. Alder er bare et tall, sier noen. For noe sproyt!

«Vi vil leve lenge vi, men gamle vil vi aldri bli», synger Halfdan
Sivertsen og tar tidsdnden pé kornet. Ungdomsidealet dyrkes i en orgie
av Botox, silikon og Viagra. Barn utsettes til kvinnen er nermere forti
slik at ungdomstiden kan nytes i fulle og ikke minst lange drag, mens
sinnsforvirrede mannfolk hiver seg pi kone og barnekull nummer to
eller gjerne tre midt i femtidrene. Hei, hvor det gir! A ha tendringer i
huset nér du selv er sytt, er jo bare kos ...

Over til boken i fanget. Boker ma en vennes pd, akkurat som tran,
og dette ber fortrinnsvis skje i ung alder mens kropp og sinn er form-
bare. Senere blir begge deler mer og mer stive og upévirkelige. Men i
likhet med tran gir beker effekt pa sikt. De gjor deg godt, de er med
pé 4 gi deg et grunnlag & bygge videre pa, en dannelse som skiller det
tenkende menneske fra andre dyr, de siviliserte fra de usiviliserte, de
dannede fra de som ikke er det. Begge deler kan imidlertid gi en besk
smak 1 munnen og bli noe kjedelige i lengden. Hogskolelektor Einar
Tore Larssen mente — og gjor det sannsynligvis fortsatt — at kadettene
pé Luftkrigsskolen burde lere fransk og gjerne lese fransk poesi, nett-
opp og blant annet for i bli dannede mennesker. Historikerne var selv-
sagt sterkt imot. Imot det franske av historiske grunner, og imot det de
oppfattet som tidstyveri av praktiske og egoistiske grunner. Man maétte
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lese og studere noe matnyttig, ma vite, vi kan lzre av historien! Hadde
dndsmennesket Einar rett?

Janne Haaland Matlary, det nermeste vi kommer en kvinnelig hel-
gen i Norge i dag, har sagt noe sint som at dannelse ikke er sarlig
utbredt nord for Skagerrak, og hun har rett. Men hva skal vi med dan-
nelse i verdens rikeste land ... ? Like ille star det til med den alminne-
lige hoflighet, ualminnelig som den etter hvert har blitt. I land som vi
burde finne det naturlig 4 sammenligne oss med — med stor statsgjeld,
men dog — hilser folk pa hverandre nir de motes pa gaten selv om de
ikke kjenner hverandre fra for. Vi nordmenn kikker ned eller vekk for
4 unngd oyekontakt, for 4 unngi 4 bli utfordret til 4 framtvinge et nikk
eller det som verre er, 4 si «god dag». Heflighet skal inn pé timeplanen
i skolen — det er pad hoy tid. Det er fitallet som lerer slikt hjemme, og
mange av de som faktisk gjor det, er innvandrere fra land og kulturer
hvor heflighet fortsatt er en dyd, og som har kommet hit til landet for
i gjore det arbeidet vi nordmenn er for fine for.

Bokens ded er varslet gjentagende ganger, uten at det har hjulpet syn-
derlig. Det gis stadig ut et utall beker med mange sider og liten skrift.
Mange er hoyst sannsynlig bide uinteressante og tungleste — og der-
med meget sovndyssende — og som offiser har man jo mye annet som
ma gjores ... Men en del baker skulle eller burde en jo gjerne lest for 4
ha en ballast nir en havner i diskusjoner med akademikere eller andre
kverulanter. Da hjelper det betraktelig 4 ha lest oz boker. Aviser beta-
ler folk for 4 lese og anmelde — hvorfor da lese selv nir en kan fa pre-
sumptivt kvalifisert personell sitt syn pé saken?

En dag for ikke lenge siden 13 det en iPad pé pulten, glinsende og
glatt som en Bl-student. iPad ma til for 4 se ut som en moderne leder.
Den stivnede sjel med angst for alt nytt ropte varsko, men da vidun-
deret endelig ble slatt pd, viste det seg 4 vare et sjarmerende bekjent-
skap. Den ble konfigurert og lastet og gudene vet hva. Etter det har den
lystret ethvert vink. Den lar meg skue ut i verden til de fjerneste him-
melstrok og de vakreste mennesker, den forteller hvordan veret blir
og skaffer mer eller mindre nyttige ting som etter bare noen fi dager
nermest pd mirakulest vis dukker opp i posten. Den fikser det meste!
Og nér den er sliten og trott, er det bare 4 putte en kontakt i enden pé
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den, og snart er den like fyrig. Hva mer kan en mann egentlig enske
seg ... ?

En kollega sier at man kan lese boker pa den, noe som synes tvilsomt
siden den ikke kommer med eselore. En bok er av papir, ikke av plast
og glass. En bok slas opp, den slas ikke p4. Mange av oss er eselorele-
sere fra barnsben av; det kom med tranen. Men innerst inne vet vi at vi
kommer til bli forfort pa dette omradet ogsi. Det er bare & kapitulere.
Og skulle den bli like sevndyssende som den klassiske utgaven i papir,
er det jo bare & hoppe over pa kabal.

Sa har vi fortidringen da, midtilivet, barebjelken i arbeidsliv og fami-
lie. Oppdager at han ikke er helt ung lenger, at han ikke er udedelig,
at bilringen er der og at manen stdr i ny. Det er krise pa gang, og tiltak
iverksettes. Motorsykkel erverves — jo storre, jo bedre. Treningsutstyr
kjopes 1 store kvanta og til enhver aktivitet. Birkebeinerrennet — eller
Birken, som det heter i de kretser — er et must, og Trondheim-Oslo kjo-
res helst pd sykkel. Hva gjor man ikke for 4 bevise for seg selv og ikke
minst andre at kroppen er sprekere né enn for tjue dr siden? Det er pa
kanten av hva kroppen taler, men hva gjor en ikke for helsa?

Han leser VG, fortidringen, i alle fall ndr han er pa stabsskolen. N3
er det flere enn stabsstudentene som kjoper denne avisen som av helt
uforstielige grunner er Norges mest kjopte og leste. Skjont det siste er
heller tvilsomt, for billedmengden og sterrelsen pa overskriftene skulle
tyde pé at leseferdigheten blant kjeperne ikke er spesielt velutviklet. Pd
den annen side, dersom VG bidrar til 4 holde folk vikne, er ikke det
et pluss, noe som taler til trykksakens fordel? Slett ikke. Nyere forsk-
ning — nyttig denne gangen — viser at vi i dag sover mindre enn for, og
hva verre er — vi sover for lite. Fir man kun fem timers sovn pr natt,
er risikoen dobbelt si stor for & do av hjerte- og karsykdommer sam-
menlignet med de som sover to timer mer. Det viser en undersokelse
lagt frem i British Sleep Society (sic!). Sevnmangel kan ogsé fore til
vektokning, diabetes, hoyt kolesterol og ditto blodtrykk. S det 4 sove
er ikke det dummeste man gjor. Det er faktisk direkte helsebringende.
Snart fir vi nok kjedelige beker pd bld resept. Gode soldater sover
dessuten nir de kan. Det er en fordel & vere uthvilt nir kampene star-
ter.
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Noen av oss leser Dagbladet og vil helst ikke bli sett levende med VG
i hinden. Til ned kan fisk pakkes i den. Og hvorfor er det slik, vil mange
sporre seg, er det ikke bare snakk om nyanseforskjeller i utbrettingen
av kjendiser, lavkarbodietter, sexskandaler og nedrakking av folkevalgte
og andre ovrighetspersoner? Jo, mi det medgis, det er i grunnen det.
Men vanens makt er stor, og gir en noen tidr tilbake, var Dagbladet kul-
turelitens avis, de intellektuelles avis, stedet for de dyptployende kro-
nikkene, de toyleslose debattene og Inge & Sten. Med Solstads Dagbla’
under armen signaliserte man et apent sinn, progressive holdninger og
en liberal innstilling til det meste. Det var slik man ensket 4 fremsta.
VG sendte ut stikk motsatt budskap — herr Trangsynt fra Bakvendtland
med stivnet sjel.

Opver tid har si de to avisene konvergert mot et slags kollektivt lav-
mal, et felles multiplum, boulevardpresse pé sitt ynkeligste med VG
som den mest irriterende. Om det si kun er vanen, Dagbladet er tross
alt best.

Magasinet — pd lordagene — er en sterkt medvirkende drsak til det,
med mye godt lesestoff og med Rolf Hansens kryssord som heydepunk-
tet. Han er en temmelig intrikat og smatt genial kryssordkonstrukter
som pé en uakademisk mate kommer opp med de mest fantastiske og
ikke minst utrolige losningsord. Et eksempel for uinnvidde: «Vinter»
blir «Gressklippereierhvileperiode». En sann kreativ utfordring som til
livsledsagerskens stadige ergrelse kan bidra til tidsfordriv hele uka og
dermed fortrenge det som vedkommende mener er viktigere oppgaver.
Og som kryssordleser mé det medgis at det er en fordel 4 ha lest noen
beker ...

Stabsskolen er ikke hva den var. Den store endringen kom gjennom
den sakalte akademiseringen av Forsvarets hoyere utdannelse. Tre ér
pa en av de tre krigsskolene gir bachelorgrad, to ar pé stabsskolen gir
mastergrad. I Forsvaret, hvor betegnelsen «akademisk>» i mange miljoer
nzrmest er et skjellsord, var motforestillingene mange. Hvor vanskelig
kan det vare d leere 4 uteve makt, 4 bekjempe og drepe andre pi en for-
malstjenlig mite? Krigens krav leres ikke gjennom beker, de mi kjen-
nes pé kroppen, sa hardlinerene. For 4 si det med Patton: «War is very
simple, direct and ruthless. It takes a very simple, direct and ruthless
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man to wage war.» Intet rom for finslige akademiske overlegninger,
altsa.

Men ni er det jo s viselig innrettet at heller ikke krigen og dens
vesen er hva den var. Etter Pattons storhetstid har det blitt utkjempet
et stort antall kriger, den ene ikke den annen lik. Det har blitt utgitt et
stort antall beker og artikler hvor utviklingen beskrives og endringene
forklares. Kreative betegnelser med tilherende trebokstavsforkortelser
(TBF) innfores og promoteres for si & bli erstattet av nye. Krigsakade-
mia har i sannhet hatt gode vekstforhold.

Den ovenfor nevnte akademiseringen gikk for evrig rimelig greit,
for faktum er at kvaliteten pa de militere skolene alltid har vert hay,
og tilpasningen til det ovrige hoyskolesystemet har medfert en ytter-
ligere forbedring av dokumentasjon og kvalitetssikringssystemer som
bare har vart av det gode. Det vil kunne hevdes at undertegnede er en
smule inhabil i denne sammenheng, men i den grad dette mitte vere
selvskryt, skal det sé avgjort lyttes til — det kommer fra hjertet. Dess-
uten vet alle som har vert innom disse institusjonene pi den ene eller
andre side av katetret, at sjefer kommer og gir — skolestab, pensum og
ikke minst akademisk personale bestir. Slikt blir det — stort sett — kva-
litet av.

Tidspunktet for utdannelsen er et interessant spersmal. Er det bedre
i overlate disse tilairskomne offiserene til VG, nermest pa heltid, enn 4
sette dem pa skolebenken? Er det andre yrkesgrupper som har en snitt-
alder pa vel forti dr for sine nyutdannede pd masterniva? Ingen, selv-
sagt — for de fleste en noksé absurd tanke. I dag tar langt de fleste sin
MA for de er tretti. Skal Forsvaret henge med i Utdanningssamfunnet,
i kampen om talentene, m3 tilsvarende skje der.

Utdanning og kompetanse var ikke spesielt fremtredende i FSJs mili-
terfaglige rdd som ble presentert i november 2011 — dette sikkert til
glede for krigsskoleansatte som har hatt en viss nedleggelses-/samloka-
liseringstrussel hengende over seg. Det er grunn til 4 tro at denne sek-
toren blir sett pd med lupe ved neste korsvei. Ni er det slik at mange
korsveier i vare dager er erstattet med rundkjeringer, og disse har den
iboende, positive egenskap at de kan ta deg tilbake til utgangspunktet,
noe som av og til er en fordel.
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Uansett, lupen kommer til 4 bli brukt, og det er 4 hape at de som tit-
ter, forstir hva de ser. Det er ikke alltid tilfelle, og siden det slett ikke
er sikkert at disse menneskene ber om rid fra kompetent — om dog
noe ubeskjedent — hold, gis det herved uoppfordret: Yrkesoffiserer som
i fremtiden har ambisjoner om 4 bli oberstloytnant, mi ta en master-
grad. Mange ber imidlertid — som for si vidt ogsa er tilfelle i dag — ta
utdannelsen p3 sivile institusjoner, innenfor et rimelig bredt spekter av
fagfelt slik at offiserskorpset fir en mangefasettert kunnskapsbakgrunn.
Alle trenger ikke & ha nilest von Clausewitz, Warden eller John Andreas
Olsen. Et offiserskorps med mangfoldig bakgrunn vil minske konfor-
miteten i tanker, ord og gjerninger og dermed danne et bedre grunnlag
til & mote en fremtid som er mer uforutsigbar enn noen gang. Krigen
kommer aldri til & bli hva den var.

Bachelor- og mastergradene ber rimeligvis henge sinn noenlunde
sammen, altsd er krigsskolene stedet for dette. Og det hele ber for-
trinnsvis vere i havn for de tretti — halvveis til seksti og offise-
rens pensjonisttilverelse. Det tvinger seg frem en befalsskole med stu-
diepoeng — uklokt, men hvem herer pd meg? —og da er en svart
nzr en bachelorgrad gjennom kombinasjonen BS og gamle KS I —
du husker den? Ordningen med KS I og KS II fungerte utmerket,
og KS II 13 tett opp til masterniviet. Med rundkjeringsbildet fort-
satt pd netthinnen: tilbake til utgangspunktet. Det vil i dette tilfellet
vare en fordel. Si kan Stabsskolen bli stabsskole og ikke et stabsstu-
dium.

S noen ord om den personen, det miljget og den sammenhengen
som har avfedt naastadismene.

I Oslo metes en hindfull menn som kaller seg TLF — Tidligere Luft-
krigsskolesjefers Forening — med ujevne mellomrom, men alltid med
flytende hjernefode — for & diskutere verden slik den var, er og burde
ha vert. Luftkrigsskolen er selvsagt et tilbakevendende tema. Flere var
direkte involvert, for ikke 4 si padrivere og faddere, i den noe langdryge
prosessen som til slutt innbrakte Nils — og Luftkrigsskolen — doktor-
graden. For tid tok det ... Det var imidlertid direkte pakrevd 4 fi etab-
lert et luftmaktmiljo — Luftkrigsskolen var darlig pé luftkrig! For besto
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pensum av taktiske publikasjoner, faktaopplysninger om fly og andre
vipensystemer samt generell krigshistorie. Luftkriger som blusset opp
i det store utland, ble — i mangel pi kompetente folk fra Luftforsvaret —
kommentert og forklart av heroffiserer. Det hele var i bunn og grunn
et sorgens kapittel. Luftmakt var et ikke-eksisterende uttrykk pa norsk.
Omriédet formelig skrek etter fornyet innhold, et innhold som kunne
gi Luftforsvarets offiserer et teoretisk rammeverk 4 sette seg selv og det
de drev med inn i, og som var av en slik kvalitet at det kunne passere
de allmenne akademiske krav.

Nils var noe sé sjeldent som rett mann pa rett sted til rett tid. Han
hadde albuer spisse nok til 4 slass seg til en plass i solen internt i lerer-
kollegiet, og noen blaveiser ble utdelt. Albuene virket ogsa pa fotball-
banen, med samme resultat. Han er en av hovedgrunnene til at LKSK
i dag har et meget kompetent luftmaktmiljo, et miljo vel ansett i ver-
densmilestokk — sipass ubeskjeden mé det vare lov 4 vere i denne sam-
menheng.

Hans stil ble snart velkjent og til dels fryktet. Sarkasmene satt lost,
og med en utsokt evne til 4 sette ting pa spissen for 4 fi frem et poeng
gledet han mange og ergret noen. Med sin ytterst demokratiske legning
sorget han for at alle fikk sitt, det vere seg GIL-er, kadetter, skolesjefer
og kolleger i og uten uniform. Hellige kuer fikk ikke tygge drov i fred,
de ble fraktet fram i lyset og gitt en velformulert dedsdom. Med tidvis
stor skadefryd lot han sin skarpe penn pirke borti alle lag av den mili-
tere befolkning, og noen andre ogsd. Underholdningsverdien var all-
tid stor, det faglige innholdet slik at han ble lest og lyttet til. Han var
— og er — nermest for en institusjon  regne i Luftforsvaret.

N3 er dette gudskjelov ingen nekrolog, og nir denne passus fir noe
fortidsaktig over seg, skyldes det det faktum at Nils for noen ar siden,
til manges overraskelse, meldte overgang til Universitet i Trondheim.
TLF har diskutert og analysert denne hendelsen meget grundig. Men
jobben var gjort, et berekraftig luftmaktsmiljo var pd plass, og skulle
han gjore noe annet i relativt arbeidsdyktig alder, var tiden inne. Dess-
uten hadde han blitt en s3 stor autoritet, at han — med sin velutviklede
skepsis til autoriteter — kanskje ikke likte det han si i speilet. Han sokte
luftforandring, og det stir det respekt av. Sjelen fikk ikke stivne.
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S4, etter en tid i militer dvale, ble lukten av sagmugg for sterk. Nor-
ges Forsvarsforenings organ Norges Forsvar og ikke minst dets lesere
nyter nd godt av hans kommentarer. Etter en noe forsiktig start har
han svingt seg opp mot gamle hoyder, oginr. 10/2011 er det opphaus-
singen av «nettverksbasert forsvar» (NbF) og ikke minst dets gullbe-
hengte, nasjonale yppersteprest som fir pisk pd en mite som gjor det
klart at forskjellen pd akademisk frihet og akademisk frekkhet er har-
fin. Og leseren tenker, jo, mannen har gode poenger, kanskje han til og
med har rett? NbF er jo nok en TBF...

Og nir det gjelder stilen: Vi husker historien om skorpionen som fikk
haik med frosken over elven. Frosken var skeptisk og lurte pd om skor-
pionen kom til & stikke ham. «Nei, da drukner vi jo begge to», beroli-
get skorpionen. Halvveis over skjer det uunngielige; skorpionen stik-
ker, og frosken stenner: «Hvorfor? Na der jo du ogsi?» Skorpionen
sukker: «Det er ikke fornuftig eller logisk, men det er min natur.»

Uten sammenligning for evrig: Nils sin form er Nils sin natur.

Til glede for mange og ergrelse for noen.
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«Ikke at jeg er imot at folk skriver. Men dersom
man ikke har noe 3 si, kan man gjore det ved i
holde kjeft i stedet for 4 fjerne enhver tvil.»

Naastad, N. (2002). Simultankapasitet. LuftLed, (4).

95






«Sa kan man jo si at det har jeg gjort far,
skrevet om ting jeg ikke har greie pa. Det er
naturligvis rett. P4 den annen side sa er det
jo mange som skriver om noe de har greie pa,
uten at ting ngdvendigvis blir sa mye klarere
av det.»’

Einar Tore Larssen

9500 flytimer: Noen tanker om en skrivestrategi

Om to fragmenter

Sebhreiben ist algso dag Mittel, dem Leser unsere FAuffassungen auf-
subringen, der Zweck.
Forfatter ukjent

Tekstfragmentet overst pd siden er hva redaksjonskomiteen for her-
varende festskrift har gitt meg i oppdrag 4 dissekere og kommentere.
Nitid kildegransking tilsier at det angivelig skal ha vert fort i pennen
av jubilanten selv og at signaturen siledes er vederheftig.

Det andre tekstfragmentet er et losrevet sitat som ved en tilfel-
dighet dukket opp pé mitt skrivebord under eksegesen av det forste.
Pa sett og vis handler dette om ting jeg i hoy grad betrakter som
mitt anliggende, og jeg har derfor funnet det hensiktsmessig & gjengi
det i sin helhet pd originalspraket. Den opplyste leser vil, med en

! Naastad, N. (2001). 9500 flytimer. LuftLed, (4).
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smule innlevelse, formodentlig vare i stand til 4 identifisere dette som
tysk.

Siden fragmentet er skrevet pa tysk, er det nerliggende 4 anta at det
ma vare en tysker som har skrevet dette. Eller noe liknende. Som han
har skrevet altsd, ikke noe som likner pa en tysker. Hvem det kan vare,
aner jeg ikke. Det er noe gammelmodig over skriftbildet, som kan tyde
pa at opphavsmannen ikke lenger er blant de levende. Kan det vare
Martin Luther? Det ser ikke akkurat ut som noe salmevers eller et fynd-
ord fra katekismen, si jeg tar det ikke for gitt at det md vere han. Tenk
om det likevel er han? Helt sikker kan man jo aldri vere nar man skri-
ver om ting man ikke har greie pi.?

Om flytimer og tall

Arets jubilant er selv en av dem som skriver om ting han ikke har greie
pé. Deter iallfall hva han pastir. Det kan umulig vere serlig lurt d skrive
om ting man ikke har greie pd, nir man arbeider pa et stort universitet.
Et universitet er et sted som er fullt av folk som fryder seg over 4 kunne
sld ned pa stakkarer som skriver om ting de ikke har greie pd. En kan til

2 Det kan for eksempel utmerket godt tenkes at dette fragmentet stammer fra Luthers
Tischreden eller fra en av hans mange prekener der han, rett som det er, kommer med gull-
korn om de forskjelligste ting i tilveerelsen. Hor bare: «Wer singt, der sorgt nicht viel.»,
«Ketzer sind niitzlich. Wir wissen nicht wie gut es uns ist, Gegner zu haben.», «Es ist die
grofte Torheit, mit vielen Worten nichts sagen.», osv. Dersom det ikke er Luther som er
opphavsmann, hva med Hitler? Kan det dreie seg om et lite kjent sitat fra Mein Kampf?
Forfatteren er i sa fall ded og tilherer en svunnen tid vi for lengst har lagt bak oss, og han
hadde definitivt sine metoder for & fi anderledes tenkende til 4 skifte mening. Problemet
med Hitler er kanskje at det stort sett ikke var skriving, men helt andre midler han grep
til, ndr han virkelig skulle gjore inntrykk pa folk. En tredje kandidat som melder seg pi til
rollen som den ukjente forfatter, er tidligere forsvarsminister Karl-Theodor Freiherr von
und zu Guttenberg. Slektsnavnet hans gir unektelig gode assosiasjoner til renessansemen-
nesker med et presserende behov for & f3 satt ting pd trykk. Eks-ministeren er riktignok
ikke ded, men en eller flere av dem som skrev doktoravhandlingen hans, kan jo, for alt jeg
kjenner til, ha funnet det betimelig 4 forlate denne verden. En ma ogsa holde muligheten
apen for at dette tekstfragmentet slett ikke er noe sitat, men noe hervaerende forfatter har
funnet pa: en parafrase, en pastisj, en parodi eller simpelthen en forfalskning. Hvem vet?
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og med hevde at det er mange blant de skadefro som lever nettopp av
slikt. Til jubilantens forsvar kan man anfere at dette var noe han holdt
pa med den gangen han arbeidet i Luftforsvaret. Der var kanskje ikke
fallhoyden spesielt stor siden det neppe kan ha vert overvettes mange
som virkelig hadde greie pa det Naastad pastir at han ikke har greie
pé. Luftforsvaret for evrig var, da som ni, fullt av folk som fryder seg
over helt andre ting enn det man gjor pé universitetet. Dessuten dreier
dette seg om tall og jagerfly, og alle vet at tall er noe det er fordemt
vanskelig 4 holde styr pa i Luftforsvaret, iallfall nir det er snakk om
jagerfly. Kommer det tilstrekkelig mange nuller bak et siffer eller to, er
det omtrent umulig & vite hva man skal tro. Hvor mange jagerflytimer
trenger vi egentlig for at prisen pr. flytime skal sté i et rimelig forhold
til det vi har tenkt & investere? Nylig fikk vi hore at folk som péstir de
har greie pd hva de snakker om, har regnet ut at prisen pi nye jager-
fly blir sénn omtrent hundre tusen millioner — 100 000 000 000 — kro-
ner hoyere enn hva de for har pastitt. Dette er mer enn hva to norske
industriarbeidere med gjennomsnittslenn til sammen vil ha utsike til &
kunne innkassere brutto, selv om de arbeider i hundre tusen ir. Nar
levetidskostnadene bykser i vei pa denne maten og det enda ikke er helt
sikkert hvor mange jagerfly Norge egentlig onsker seg, skal det jam-
men noe til 4 regne ut om prisen pd en flytime JSF blir til & leve med.
Hva skjer for eksempel dersom ett eller flere av de flyene man péstir
man vil kjope, gir tapt ikke sd lenge etter anskaffelsen? Hvordan pévir-
kes flytimeprisen av dette for det eller de flyene det er snakk om, og
hva blir kostnadseffekten for gjennomsnittsprisen pr. flytime fordelt pa
samtlige av de flyene man ikke lenger er helt sikker pd om man ensker
seg? Her begynner regnestykkene i bli temmelig uoversiktlige, og det
kan ikke vare lett 4 kontrollere om en som pastér at han har greie pd
nettopp dette, virkelig vet hva han holder pd med.
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Om skrivestrategier

A skrive om noe for noen, innebarer alltid et eksplisitt eller implisitt
valg av skrivestrategi. Dette gjelder enten man har greie pd det man skal
skrive om, eller ikke. Med skrivestrategi mener jeg en plan for hva man
onsker & oppnd med det man har til hensikt & formidle, og et valg av
virkemidler man vil anvende for 4 nd det mal man har satt seg. I denne
skrivestrategien har leseren alltid en rolle. Den som skriver, henvender
seg til leseren i den hensikt 4 pavirke dennes folelser, meninger eller
handlinger pé en eller annen méte. Trer man inn i leserrollen, inngér
man en form for kontrakt med den som skriver, idet man bevisst eller
ubevisst aksepterer & la seg utsette for dennes pavirkende handling.
Dette innebzrer selvsagt ikke at man utsteder en slags blankofullmakt
der man godtar 4§ la seg pavirke pd den mdten eller i den retning den
skrivende onsker. Tvert om kan leserens valg av rolle like godt vare
motivert av et sterkt enske om 4 avvise og gjendrive den pavirkning han
utsetter seg for. Eller det kan vere ham revnende likegyldig hva forfat-
teren egentlig har for hensikter med det han serverer.

I pakt med hevdvunnen praksis innenfor fortellingsanalyse, kan det
vare pd sin plass 4 papeke at man ikke uten videre kan identifisere den
reelle forfatter’ med den instans som innehar skriverrollen i den fram-
stillende tekst. Sagt med andre ord: Det er ikke innlysende at det jeg
som skal «skrive om noe jeg ikke har greie pd», i ett og alt svarer til
og star for det samme som den virkelige forfatteren som skriver dette.
Forfatteren kan utmerket godt velge 4 la skriveren framfore synspunk-
ter som ikke nedvendigvis er hans egne. P4 tilsvarende vis kan han til-
late seg 4 tillegge leserrollen replikker og tanker som ikke uten videre
vil bli akseptert av de reelle lesere* som mitte la seg friste til & prove ut
denne rollen. Poenget er at det er forfatteren selv som har herredem-
met over rolleutformingen og som pé suverent vis kan bestemme hva
for innhold rollene skal ha. Om han finner det formilstjenlig, kan han

3 T foreliggende tilfelle: «Naastad-kjott-og-blod-der-og-da».
* I foreliggende tilfelle: «Potensielle-kjott-og-blod-lesere-av-LuftLed-desember-4-2001>.
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ogsi delegere en storre eller mindre del av denne rolleutformingen ned
til den skrivende og/eller lesende instans.’

Siden den foreliggende LuftLed-tekst utgjor innledningen til en sig-
nert kommentar, det vil si et stykke «sakprosa» og ikke en roman eller
en novelle, kan det kanskje virke unedvendig omstendelig 4 gjore denne
presiseringen.’ De fleste lesere vil sannsynligvis finne det uproblema-
tisk 4 identifisere «Naastad-kjott-og-blod-der-og-da» med det «jeg»
som opptrer i tekstens skriverrolle og fole seg bekvemme med at dette
«jeg-ets» synspunkter tillegges den reelle forfatter. Jeg har stor sympati
for et slikt syn og vil i fortsettelsen ikke gjore noe forsek pé et pedan-
tisk prinsipprytteri pd dette feltet. I den grad det virker plausibelt, vil
jeg la skriverens synspunkter fi status som Naastads. En ber imidlertid
ikke vere blind for at den beskjedenhet skriveren legger for dagen nir
han sier at han skal skrive om noe han ikke har greie pi, utmerket godt
kan vere falsk. Uten 4 insinuere at Naastad av den grunn maétte lide
av en eller annen form for personlighetsspaltning, ma en kunne tillate
seg 4 anta at hans personlige oppfatning av egen kompetanse innenfor
fagfeltet jagerflytimeproduksjon godt kan vare vesentlig forskjellig fra
den han lar skriveren gi uttrykk for.

Store forfattere benytter ofte dpningslinjene i en tekst til 4 klargjore
hva for slags kontrakt det er leseren inviteres til 4 innga. Dette kan de
pé finurlig vis skrive inn i selve teksten, eller de kan sl det opp i klar-
tekst i form av en epigraf, eller som Naastad, i en ingress. Av denne
konstateringen kan man ikke uten videre utlede at Naastad er en stor
forfatter, men man kan heller ikke utelukke det. La oss noye oss med &
fastsla at han er i godt selskap.

For en enkel og klar oversikt over ulike funksjoner med tilknytning til det jeg har kalt «skri-
ver- og leserrollen», henvises til Gérard Genettes behandling av forteller- og leserrollens
funksjoner, slik disse er framstilti (1972): «Discours du récit», Figures III, Editions du Seuil,
Paris, s. 261-267. Lesere som ikke behersker fransk, vil finne den samme framstillingen i
engelsk oversettelse i Genette, Gérard (1980/83): Narrative Discourse, An Essay in Method,
Translated by Jane E. Lewin, Cornell University Press, Ithaca, New York, s. 255-262.
Hvor hoy saklighetsterskelen er eller bor veere i en kommentar, er selvsagt et spersmél som
kan diskuteres. Vi befinner oss under enhver omstendighet innenfor en genre der det er
adskillig mer rom for sprelske innfall enn i en vitenskapelig artikkel.
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Om et kontraktforslag
Hva er det sd Naastad har 4 tilby sine lesere i det kontraktsforslaget han
legger fram? Slik jeg ser det, dreier det seg i hovedsak om tre ting:

For det forste: et emne, nemlig produksjon av jagerflytimer.

For det andre: en klargjoring av egne forutsetninger og begrensnin-
ger.

For det tredje: et varsko til leserne vedrerende bedrevitende forfat-
teres evne til 4 skape klarhet.

Om emnet skal det her ikke sies mye. Siden ingressen er sakset fra et
tidsskrift som primert henvender seg til lesere i Luftforsvaret, ma en
kunne gi ut fra at et slikt emne i seg selv har en sterk attraksjonsverdi.
Produksjon av jagerflytimer vil av smd og store ledere spontant bli opp-
fattet som selve kjernen i organisasjonens virksomhet, og vil som sidan
ha et betydelig potensial til 4 lokke interesserte inn i leserrollen. «Kom
og les, dette er viktigl» Her md man kunne se for seg en leseroppslut-
ning som ligger vesentlig over frammeoteprosenten ved norske kommu-
nevalg. Hva Naastad selv kan ha hatt til hensikt 4 si om dette emnet,
framgir ikke av ingressen, og den som i dag mitte vare interessert i
dette, anbefales hermed 4 soke i LuftLeds arkiver.

Om sikker viten

Nir det gjelder jubilantens klargjoring av egne forutsetninger og
begrensninger, sa rommer denne flere forhold det er verd 4 tenke gjen-
nom. Hva vil det egentlig si 4 skrive om noe man ikke har greie pi, og
hva oppnér Naastad ved 4 understreke nettopp dette?

Om det forste er det vanskelig & si noe bastant, ut over det jeg i ral-
jerende form innledningsvis har sagt om opphavsmannen til det andre
tekstfragmentet: Helt sikker kan man aldri vare. Forseker man & gé i
dybden her, havner man lett uti det som har vart erkjennelsesteoreti-
kernes store anstatssten helt siden filosofiens begynnelse: Hva er egent-
lig sikker kunnskap? A gi noe objektivt svar pa dette innenfor rammene
av dette jubileumsfestskriftet, er selvfolgelig utelukket. Hva kostet det
vel ikke Descartes av tvil og ransakelse 4 gruble seg fram til det «cogito»
som skulle bli fundamentet i hans vitensanskuelse? Det «ergo sum» som
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derav fulgte, kan vel heller ikke, i strengeste forstand, gjore krav pa &
representere noen udiskutabel form for objektiv sannhet. Nir jubilan-
ten sier han vil skrive om ting han ikke har greie pd, gjor han i reali-
teten ikke noe annet enn 4 piberope seg det som objektivt sett er alle
skrivendes lodd: fraveret av en visshet uten forbehold.”

Om ulv i farikal

Et helt annet sporsmal er naturligvis hva man rent subjektivt tror eller
mener man vet om de ting man skriver om. Her ufarliggjor Naastad
sine egne betraktninger om jagerflytimeproduksjon ved 4 la skriveren
pastd at han ikke tror han har greie pa hva dette gir ut pi. Mener han
egentlig dette, eller foretar han her et taktisk grep som dels kan fun-
gere som et skjold mot polemiske angrep fra folk som tror de vet, dels
kan virke som en styrkemultiplikator for de argumentene han selv har
tenkt 4 framfore? Jeg mi erlig innremme at jeg har vanskelig for & fri
meg fra en mistanke om at jubilanten her i realiteten opptrer som en
ulv i firikdl. Med dette mener jeg at Naastad har visst 4 definere seg
inn i en rolletolkning som gjor at han i egenskap av skriver kan fratse
uhemmet i det ssmmensurium av pastander om flytimer og tall han ma
kunne antas & ha snappet opp i forkant av sin skriveakt. Hva smaker
vel egentlig bedre enn 4 kunne late som om man er helt uten innsikt i
matfatets finesser, mens man allerede i god tid pé forhénd har sett seg
ut de saftigste godbitene og er klar til 4 hogge los pa dem?®

7 Selvfolgelig finnes det sikalte «fakta» som vi i vir hverdag ut fra praktiske hensyn kan anse
som uomtvistelige. At Hitler, for eksempel, i fysisk forstand m4 kunne betraktes som ded,
synes 4 vere en slik udiskutabel sannhet. At Luther i sin tid tok til motmale mot folk som
drev med avlatshandel, er ogsi en «sannhet» vi har vent oss til 4 leve med. Men noen form
for garanti er vel neppe 4 oppdrive. Hvor Hitler befinner seg nd, er et dpent spersmail, og
at Luther kan ha hatt en klosterbror eller en dobbeltgjenger som i realiteten var den som
skrev ned de 95 tesene som skal ha blitt slatt opp pa kirkedera i Wittenberg, kan vi slett
ikke utelukke. Helt sikre pé at det var Naastad selv som i sin tid forfattet ingressen som her
er gjengitt som tekstfragment nummer en, kan vi heller ikke vere. Han kan jo ha brukt en
eller annen godt betalt konsulent for & f3 satt det pd papiret, eller det kan ha vert en ube-
tenksom kollega eller en glup kadett som har hvisket ham noe i oret.

8 A opptre som ulv i farikil, er pi sett og vis jevngodt med 4 ty til de samme knep som
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Om forfatterens prerogativ

Et annet forhold som styrker mistanken om at Naastad forseker 4 ufar-
liggjore seg selv, er at han lar skriveren gjengi en pastand om at dette
ikke er forste gang han skriver om ting han ikke har greie pi. Her skal
man legge merke til at dette er en bemerkning som tillegges et «man»
som vi vanskelig kan oppfatte som noe annet enn skriverens kontrakts-
motpart, leseren. Naastad benytter seg med andre ord av sin privile-
gerte posisjon som rollebestyrer til sleipt & la skriveren gli inn under
skjorta pa sin kontraktsmotpart og hviske ham i eret akkurat det han,
Naastad, vil ha ham, leseren, til 4 bringe til torgs. Ikke nok med det!
Forfatteren er sannelig raus nok til & la skriveren gi leseren medhold i
det han lar ham pépeke. «Det er naturligvis rett», repliserer skriveren.

I trdd med det som tidligere er sagt om skrivestrategier, er det grunn
til 4 framheve den regifunksjonen tekstforfatteren her utever. Denne
funksjonen er etter mitt syn et av de fornemste virkemidler en forfatter
rir over. Det er Naastad, i egenskap av forfatter, som benytter seg av
sitt prerogativ til 4 la skriveren gjengi i indirekte tale en innvending som
enda ikke er framsatt, men som han, Naastad, finner det formalstjen-
lig at innehaveren av leserrollen en gang i framtida ber vere reflektert
nok til 4 komme med.

Effekten av dette forfatterinngrepet er tofoldig. For det forste gir det
skriveren anledning til 4 presentere en sluttreplikk som fungerer som
et framskutt forsvar mot eventuelle bedreviteres tiketale. A tro at man
har greie pa ting, gir ingen garanti for at man evner 4 framfore sine

benyttes av de mange villmarksfundamentalistene som uskyldsblitt taler varmt for et aldri
sd lite naerveer av store, ekle kjottetere i norske utkantomrader. Hva de vokter seg vel for
4 si, er at den egentlige hensikten er 4 tomme norske bygdesamfunn for utmarksbeitende
sau og serge for at velmenende bender blir sittende igjen med reven pels. Kan man kalle
slikt for dyrevern, eller dreier det seg i realiteten om en neye planlagt kampanje som skal
sorge for at den enes brad blir den annens ded? Er rovdyrsfanatikerne, nir alt kommer til
alt, ikke noe annet enn godt betalte stormtropper for en bygerilja av kyniske, statsansatte
okonomer hvis overordnede, strategiske visjon gir ut pa 4 la det nedarvede norske kultur-
landskapet gro igjen og samle alle nordmenn i lennsomme, urbane stordriftsenheter? Bor
vi som nasjon finne oss i slikt? Hadde noe tilsvarende latt seg pavise i Bosnia eller Kosovo,
ville NATO umiddelbart ha klassifisert det som dyrisk rensing, og norske jagerfly ville ha
vert blant de forste til & g& p vingene for 4 presisjonsbombe bestialiteten.
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synspunkter med klarhet. For det andre mé det vere grunn til 4 anta
at det Naastad forsoker 4 oppnd med denne velregisserte liksomdialo-
gen, er 4 skape empati og gi leserne av LuftLed en folelse av at han spil-
ler pd samme lag som dem. At en ureflektert leser lett vil kunne la seg
besnzre av denne sjenerositeten og derigjennom la seg frareve det han i
utgangspunktet mitte besitte av kritisk holdning og distanse til det han
snart skal lese, trenger man ikke mye fantasi for 4 innse.

Om Sein og Schein

Den strategien Naastad avslerer gjennom sine «klargjorende» betrakt-
ninger over egne skriveforutsetninger og begrensninger, tar i realite-
ten sitt utgangspunkt i den eldgamle filosofiske motsetningen mellom
«veren» og «synen», mellom det som er, og det som ser ut til & vere,
mellom Sein og Schein. Hvis Naastad gjennom den innledende péstand
klarer 4 skape et skinn av at han ikke har fnugg av peiling pa produksjon
av jagerflytimer, samtidig som han gjennom den etterfolgende argu-
mentasjon demonstrerer at er det noe han har greie p4, si er det nettopp
dette, sé bedriver han det som pa godt norsk kalles villedning av leseren.
Leseren lures i sé fall en stakket stund til 4 tro at han selv sannsynligvis
vet atskillig mer enn skriveren om det som skal behandles, og vil der-
for etter all sannsynlighet bli si overrasket over det skriveren kan sla i
bordet med, at han lett legger seg flat for sin listige motpart. Under et
dekke av naiv uvitenhet manovrerer skriveren sin godtroende leser opp
i et hjorne, der han brutalt og effektivt kan frareve ham alle illusjoner
og hamre inn det budskapet han selv sa kloktig har pensket ut.

Hyvis Naastad derimot er oppriktig nar han lar skriveren pisté at han
ikke tror han vet noe om jagerflytimeproduksjon, og den etterfolgende
argumentasjonen hans er si hjelpelos at leseren ikke et oyeblikk er i
tvil om at skriverens beskjedenhet er en dyd av nedvendighet, si har
Naastad skaffet seg all den sympati det er mulig 4 oppnd ved 4 vise at
han er dedsens @rlig i sin framstilling. Selvinnsikt og oppriktighet er
solide egenskaper som gjor det mulig 4 std oppreist, ogsd nar man hos-
ter storm. Siden den etterfolgende argumentasjon er noe som i kraft av
redaksjonelle foringer glimrer med sitt tekstlige fravar, ma vi her noye
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oss med 4 konstatere at uansett hva denne enn métte bringe for dagen
av pondus og noldus, vil jubilanten kunne smykke seg med en aura av
goodwill og beundring. Overbeviser han, kan han sole seg hemnings-
lost i glansen av sin bravur. Gjer han det ikke, har han i det minste vist
at han er @rlig, og skal ha honner og takk for at han prevde.

Om eksperttips og helgardering

Sett nd at Naastad hadde forsekt seg med en diametralt motsatt strategi
og ingressivt utgitt seg for a vere ekspert pé flytimeproduksjon. I var
tid er det jo mulig 4 utgi seg for & vare ekspert pa det meste, si hvor-
for ikke?? Hva kunne han eventuelt ha hatt 4 vinne pa 4 framstille seg
selv som autoritativ jagerflytimeproduksjonsekspert? Ingenting, sper
du meg. Det minst skadelige han kunne ha oppnidd, ville vare & bli
stemplet som skrytepave dersom hans selvbilde skulle vise seg 4 holde
mal og bestd sin argumentasjonsprove. Det verste ville selvfolgelig vere
4 bli tatt med buksene nede og bli satt pa plass av en eller flere av dem
som virkelig har greie pé ting de skriver om. Det skrivestrategiske valg
Naastad her har gjort, fungerer med andre ord som en form for helgar-
dering og innebzrer at han har satt seg selv i en vinn-vinn-situasjon.
Det motsatte valg kunne vanskelig ha brakt ham noe annet enn tap. Om
jubilanten taler sant ndr han sier at han ikke har greie pd jagerflytime-
produksjon, s har han iallfall med dette avslort at han har en velutvik-
let forstielse for skrivestrategier.

? En skal ikke ha hert lenge pad Dagsnytt eller sett mange minuttene av en Dagsrevy, for 4
oppdage at verden er full av eksperter som angivelig vet det meste om hva som helst. At
lisensfinansierte medier lar dem fi blomstre som de gjeor, sier vel en del, bide om et redak-
sjonelt armod i de nevnte medier, og om markedskreftenes infiltrasjon av de organer hvis
hovedoppgave en gang var 4 serge for at det betalende publikum ble tilbudt en rimelig
kritisk distanse til de samme markedskrefter. Statskanalenes knefall for ekspertokratiet gir
ekstra grunn til bekymring i en tid da stemmene til fritenkere som Herbjern Serebe og
Erling Lagreid ikke lenger er 4 hore.
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Om pedagoger og falske profeter

I det tredje og siste punktet i Naastads kontraktsforslag, varselropet om
bedreviternes vansker med a skape klarhet i det de skriver om, relativi-
seres betydningen av 4 ha grundig kjennskap til det emnet man behand-
ler. Slik kunnskap gir, ifelge skriveren, ingen garanti for en framstilling
som skaper klarhet. Det er «mange som skriver om noe de har greie pd,
uten at ting nedvendigvis blir sd mye klarere av det>.

I den foreliggende konteksten fungerer denne bemerkningen bade
som et selvforsvar for Naastads kommentarer, en legitimering av det &
skrive om noe man ikke behersker til fulle, og som en advarsel til even-
tuelle opponenter som matte fole seg fristet til 4 ta til motmele. Selv om
det som her pipekes, naturligvis kan tenkes 4 ha gyldighet langt utover
den konteksten Naastad opererer i — virkelige eksperter kan, i motset-
ning til mange av medieredaksjonenes pseudoeksperter, utmerket godt
vare folk som har satt seg inn i ting det er vanskelig 4 formidle klart til
en gjennomsnittsnordmann — har jeg i denne sammenhengen proble-
mer med 4 forstd at dette kan vaere noe annet enn et dérlig kamuflert
sleivspark til eventuelle ledere i Luftforsvaret som matte veere dumdris-
tige nok til 4 polemisere mot de synspunkter Naastad har til hensikt &
framsette. Gjennom dette utkrystalliserer det seg en sterk tro pa peda-
gogikkens betydning i forholdet mellom skriver og leser. Evner du bare
3 uttrykke deg klart nok, si er det ikke si farlig om du ikke har all ver-
dens kunnskap om det du skal formidle.

Er det den gamle lererskolekandidatens rost vi fornemmer her? Det
er vel ingen hemmelighet at det i en arrekke har hersket ulike oppfat-
ninger pd universitetet og de pedagogiske hogskolene nir det gjelder
sporsmilet om pedagogikkens kompenserende funksjon, og hva denne
eventuelt bor gi av foringer hva angir utdanningen av framtidige kan-
didater til undervisningsstillinger.

Hva den jubilerende doctor artium i dag métte mene om dette spors-
malet, er det vanskelig 4 vite noe sikkert om. Pd Luftkrigsskolen, der
flertallet av de kunnskapshungrige aldri har lagt skjul pa at de verdsetter
klar tale betydelig hoyere enn besverlige dypdykk i tilverelsens mys-
terier, har nok lererskoletradisjonens kullsviertro pé transparens i for-
midlingen hatt gode kir. Verd 4 merke seg er den tilbakeholdne pole-
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mikken som ligger i formuleringen «uten at ting nedvendigvis blir si
mye klarere av det». Det som pdpekes som en fare, trenger ikke vare
tilfelle, men kan heller ikke utelukkes. Leseren vil selvfolgelig tenke sitt.
Noen form for aletisk nedvendighet eller umulighet insinueres natur-
ligvis ikke, noe slikt ville ha vart s kontroversielt at det umiddelbart
ville ha spent bein under den skrivestrategien jubilanten omhyggelig
har meislet ut.

Om krigen
A krige er, i likhet med 4 skrive, en kontraktsbasert virksomhet. Det er vi
og fienden det handler om, to roller som i sin komplementaritet avspei-
ler forholdet mellom skriver og leser. De oppfatninger som den skri-
vende forseker 3 tilfore sin leser gjennom skriften, har sitt motstykke i
den viljelose underkastelse den krigferende har som mal 4 patvinge sin
motpart ved hjelp av vold. En skal ikke ha lest mange linjene av Clau-
sewitz for en stoter pd den passasjen som i parafrasert form er blitt til
mitt tekstfragment nummer to. Bytt ut Schreiben, Leser og Auffassungen
med Gewalt, Feind og Wille og foy til de kasusendelser det tyske spri-
ket krever, og du har mer eller mindre ordrett restaurert originalen."

Skrivestrategien slik den manifesterer seg i Naastads harselas over
flytimeproduksjonen i Luftforsvaret, er, for 4 si det i klartekst, en durk-
dreven oppvisning i forstillelse. Lat som du er undermails, og du har gitt
deg selv en fordel som gjor at du kan ramme til overmal. Jeg skriver
dette, ikke for & demme, men i nesegrus beundring og med mer mis-
unnelse enn godt er, over en szrdeles vellykket ingress.

Min egen skrivestrategi har i stort monn vert basert pd en bleff. For
4 kunne ta opp vidleftige temaer som sikker kunnskap, veren og synen,
nodvendighet og kontingens, pa en sars lettvint og uforpliktende mite
og unnga & kjempe med trolde i hjertets og hjernens hvalv, har jeg fra

1" Den kunnskapssekende leser henvises her til: Clausewitz, Carl von (1980). Vo Kriege
(Neunzehnte Auflage), Troisdorf: Diimmler Verlag, s. 192.
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forste stund holdt leserne for narr med et «sitat»> jeg visste var en for-
falskning. Slikt gjor man ikke ustraffet i akademia. Derfor er det pd hoy
tid 4 holde dommedag over seg selv.

Finnes det en hensikt som er edel nok til 4 rettferdiggjore en krig?
Clausewitz unngér behendig & ta opp dette sporsmilet i avsnittet der
han fastslar at krigen kun er et middel som er utenkelig uten et over-
ordnet politisk mal. I den grad skriving bare kan sies 4 vare eine Fort-
setzung des menschlichen Verkebrs, ein blofSes Mittel das niemals obne Zweck
gedacht werden kann," mi det vere nzrliggende 4 sporre om en skrivers
ambisjon noen gang kan bli sd heyverdig at den legitimerer en strate-
gisk bloff. Jeg har ikke noe fasitsvar pd dette spersmalet, men m3 inn-
remme at jeg har vanskelig for 4 se at et akademisk festskrift kan utgjore
noen passende ramme som skulle dpne for en slik praksis. Hvis det er
noe sted der redelighet og rak rygg herer hjemme, og der all skrive-
praksis bor ha som grunnregel at det skal spilles med dpne kort, si er
det innenfor den kunnskapsformidling vire hayeste leresteder forval-
ter.

Den tyske eks-forsvarsminister fikk smertelig erfare at det ikke fin-
nes snarveier til akademisk heder. Jeg tar hans dom til etterretning og
har ingen ting 4 si til mitt forsvar.

Til Nils

Det er gritung desembermorgen. Jeg sitter pi det nedlessede konto-
ret mitt og hiper at dagslyset snart vil komme. Ikke en lyd er & here,
bortsett fra den svake susingen fra det oppgraderte ventilasjonsanleg-
get. De smektende tonene fra Juleoratoriet som i en drrekke sivet gjen-
nom veggen fra nabokontoret, er borte. Den nye naboen har dpenbart
andre behov nir det gjelder 4 omgi seg med ting som kan gi tilverelsen
et orlite snev av mening.

" For ordens skyld gjor jeg oppmerksom pa at jeg nok en gang tar meg friheter nir jeg para-
fraserer Clausewitz. Fraveret av anferselstegn er ment 4 indikere at jeg ikke siterer ham
ordrett. Originalteksten er 4 finne i: Clausewitz, Carl von: ibid., s. 210.
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Tankene gir til ting som har vart: ost og pelse fra et landsens marked
i Sainte-Meére Eglise, stabler av knokler i et beinhus ved Douaumont,
den vesle gravplassen pé Sistranda med navnene pid dem som stormen
tok, det lave sollyset og de lange skyggene over Skatvallandet en vinte-
rettermiddag. Det lurer en tire i oyekroken pa en gammel lektor.

Dagen kommer. Intet skrifttegn rommer mer smerte og mer befrielse
enn et punktum. Et Norwegian-fly glir sakte inn over fjorden mot Ver-
nes. Det blinker traust i lysene fra skrog og vinger. Piloten gjor en sving
mot styrbord og legger flyet i en slak glidebane. Rett forut ligger noe
som en gang var en flystasjon i det norske Luftforsvaret. Det er tid for

landing.

Luftkrigsskolen i desember 2011,
Einar Tore Larssen
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hadde de som tok ordet hoyere grad
enn brigaderen.»
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«Var militaere selvtillit er imidlertid ikke stgrre
enn at vi ogsa denne gangen kommer til a falge
det som matte bli gjeldende militaer mote.»"

Arent Arntzen

Det er noe befriende og nesten undergravende umilitert over det
norske Forsvaret. Mangelen pd militer opptreden og holdning kan nok
forveksles med lav selvtillit. Men som vi vet, er det lite i veien med norsk
selvrespekt generelt. Som Gro sé treffende sa det, er det typisk norsk
d vare god. Hvis selvtilliten innenfor enkelte sere nisjeomrader, slik
som militer teoridannelse, var litt lav, tror jeg det er lett 4 forstd. Det
norske Forsvaret jeg ble kjent med i andre halvdel av forrige drhundre,
var bide umilitert og anti-intellektuelt. Jeg vil ikke ha blitt overrasket
hvis det viste seg at offiserer som viste evne til selvstendig tenking, ble
aktivt overviket som potensielt farlige. At militer teoridannelse skulle
vare en respektabel disiplin, kom nok derfor som en stor overraskelse
pé mange norske militere. I en slik situasjon er det lett 4 forholde seg
til moten og late som ingenting. Det 4 stikke seg ut ved 4 folge moter er
jo som kjent 4 forseke 4 vere noe for seg selv ved & vere lik alle andre.

I et program pa NRKI1 som heter Vesten — pd veg mot stupet? spekule-
rer programlederen pd om det som til slutt vil felle Vesten, er vir man-
gel pa selvtillit. Spekuleringen kommer i det femte av seks programmer
der programlederen ser pad moter og kler — og spesifikt pd utbredelsen
av vestlige kler — disse plaggene som i dag dominerer hele verden og
som til en viss grad var vipenet som felte Sovjetunionen og andre kom-
munistiske regimer. Det var kanskje til syvende og sist olabuksa som
vant den kalde krigen for oss. Mote er derfor ikke noen overfladisk eller
uviktig affeere. Det kan tenkes at mote er selve kjernen og édrsaken til

! Naastad, N. (2007). Fiaskoen i Irak. Norges Forsvar, (3), 8.
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vestlig dominans. Det er derfor ikke helt gitt at det 4 folge militzer mote
er irrasjonelt eller en darlig lesning.

Et mangelfullt vokabular er kun ett av flere fenomener i en kulturell
og historisk klynge som frem til ganske nylig forkludret den militer
selvtillit i virt land. I 2011 tyder mye pa at var militere selvtillit nar det
gjelder teoridannelse og praksis er grundig gjenopprettet. Vi er na forst
blant likemenn nir det gjelder & presisjonsbombe leiesoldater i frem-
mede konflikter, og vi tar imot vire drepte soldater fra utenlandsope-
rasjoner uten 4 g opp i limingen. Den militere selvtilliten er né gjen-
opprettet ved at vi tor 4 skitne oss skikkelig til. Men for jeg kommer til
hvordan det har seg, og for vi kan se at den innledende sjikanen er bade
velrettet og godt ment, ma vi se litt pa arsakene til mangeltilstanden.

Det norske spraket har en fatal militer mangel, nemlig at det vesle
ordet «sir» ikke finnes. Det er nermest umulig for en norsk offiser 4
vise respekt for autoritet pa en enkel og kortfattet méte. I min tid i
Luftforsvaret observerte jeg at enkelte snikinnforte ordet i dagligtalen.
Det var mer enn én skvadronssjef som titulerte gruppesjefen med «sir»
hver gang han kom pd morgenmetet. Hvis vi skulle onske oss én og
bare én ting i kulturen for 4 oke den militere selvtillit, burde det vare
at vi hadde et slikt enkelt og greit signal om respekt.

At vi fikk bank si det var bade sivilt og militert flaut da tyskerne
kom i 1940, burde det ikke vere nedvendig & rippe opp i. Innsatsen
fra de som klarte 4 komme seg til Sverige eller over til de allierte, eller
til de som kom seg pa skogen, kan ikke rette opp den skammen. Min
far romte til Sverige tidlig i andre verdenskrig. Han var lerling hos en
fotograf pa Stjerdal, der det tyske flyvipenet fikk fremkalt film tatt fra
jagerfly. De filmet nédr de ovde stupangrep mot «Tirpitz», som 13 i en
fjord ikke sa langt unna. En del slike filmer klarte min far 3 stjele for
han dro avgirde. Da han kom tilbake til Norge etter krigen, ble det stilt
krav til at han betalte skatt fordi han hadde mottatt kost og losji under
oppleringen i Sverige. Jeg tenker det var oppbyggelig for selvtilliten til
en ung fenrik.

I tiden etter andre verdenskrig var man heldigvis interessert i 4 bruke
de beste kreftene pd 4 bygge opp det sivile og industrielle samfunn. For-
svaret rekrutterte ikke fra everste hylle. Utslaget ble at Forsvaret i lopet
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av noen tidr rekrutterte flere generasjoner med intellektuelle husmenn.
Offiserer helt uten ambisjoner om 4 tenke selv, ja, ikke bare det, men
med et direkte anti-intellektuelt program for 4 utrydde forsek pé selv-
stendig militer tenking som om det var en slags form for farlig opprer.
Man var ikke interessert i hippier i Forsvaret. Jeg kan tydelig huske en
major som skrot av at han hadde litt over 2 i gjennomsnitt pd gymna-
set. Han likte ikke langt hir. Men hyppig flatfyll var greit.

Underoffiserskorpset ble fjernet, sikkert i likhetens og rettferdighe-
tens navn. Men med underoffiserene forsvant nok store deler av selv-
tilliten ut med badevannet. Mye av det vi hadde av militer hindverks-
tradisjon og detaljert ekspertise, forsvant ut, og offiserene ble overlatt
til 4 klare seg selv pd alle mulige miter, ganske spesielt overfor uregjer-
lige vernepliktige. Vi stod igjen med et Forsvar som blir tatt pd kornet
i «Operasjon Lavsprett> og «91 Stomperud»; disse norske verneplik-
tige som amerikanerne rett og slett fryktet ville virke undergravende pa
eget personell. Oppbléste og blerete amateroffiserer som gjorde seg til
latter for oppsetsige vernepliktige kjemisk fri for autoritetsangst. Fra-
varet av synlig humor i de ovre militere sjikt var et sikkert tegn pa en
berettiget angst for 4 bli gjort til latter.

Det er derfor ikke til 4 undres over at den militerteoretiske selv-
tilliten var nesten helt fraverende. Ett av de fi unntakene finner man
kanskje i flyvipenets doktrine utarbeidet mens general Mohr var sjef.
I parentes bemerket ser jeg her bort fra herens hang til 4 skrive regle-
menter, da dette sorterer i en helt annen pedantisk angstkategori. gene-
ral Mohr med sin aura av bergensk patrisier er kanskje det nermeste
man kommer en adelig personlighet i Norge. I hans nerver kan man
faktisk fole en viss autoritetsfrykt og en viss trang til underkastelse. Det
illustrerer mitt poeng nzrmest perfekt at det var under denne mannens
ledelse man hadde militer selvtillit nok til & lage noe sd kjepphoyt som
en luftmiliter doktrine; noe de etterfolgende generasjoner verken var i
stand til eller interessert i 4 viderefore.

Utover i den kalde krigen var vi fanget i et spill mellom stormak-
ter der Norges militermakt strengt tatt var av helt marginal betyd-
ning. Vare militerteoretiske evner var totalt uinteressante; doktrine var
noe vi trygt kunne overlate til NATO. Det var imidlertid en viss fare
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for at vi kunne finne pé 4 si noe dumt. Militer tenking kunne derfor
ikke uten videre overlates til de militzre. Forsvarets Forskningsinsti-
tutt (FFI) opparbeidet seg etter hvert en voldsom prestisje og tyngde
(relativt til Forsvaret altsd). Det sier seg selv at en militer organisasjon
underlagt et sivilt militerteoretisk overformynderi ikke utvikler selvtil-
lit eller evne til 4 tenke selv. Flere sjefer pd FFI opparbeidet seg storre
respekt enn de fleste generaler. I samme periode fikk vi mye vipen av
amerikanerne. Vi kunne derfor leke oss med gratis militert materiell
mens den seriose virksomheten ble utfort av sivile pd Lillestrom. FFI
var forresten ikke helt kjemisk fritt for pompese og oppbléste analyti-
kere, og det hendte seg at man til fulle beviste sitt totale fravaer av prak-
tisk sans. Jeg kan huske at man foreslo 4 fly tolv F-16 i tett formasjon
side ved side i dirlig veer om natta samtidig som alle skulle taste inn
malkoordinater pa «fikknippen» (FCNP) under gasshandtaket — dette
for & levere 48 Penguin Mk-3 mot mélet samtidig. Dette ga best uttel-
ling i en simuleringsmodell.

Pa 1970-tallet kom kvinnesaken, fotformsko og myke menn. Luft-
til-bakke-oppdrag ble i stor grad forlatt til fordel for rene luftforsvars-
operasjoner. Da Kosovokrigen brot ut, var vi ikke fullt ut forberedt
pa 4 delta i bombing av bakkemail. Vi kunne ha blitt klar pd noen fi
uker, men jeg mistenker at mangelen ble benyttet som et godt argu-
ment for & unngd noe sé politisk betent som 4 drepe noen. Det er et
faktum at vi kunne ha sendt nedover helt moderniserte F-16 MLU
som kunne ha gjort en glimrende jobb mot bakkemal. Vi kunne ha
leert oss jobben pd noen korte og intensive uker med trening. Men
Valgerd Svarstad Haugland likte ikke bomber, og statsministeren ville
helst ikke bruke ordet krig. Jeg tror ganske enkelt de skammet seg
over oss. I etterkant ble noen av oss sendt til NATOs hovedkvarter
for 4 delta i en stor pressekonferanse der de som hadde flydd jager-
fly, skulle stille mannsterkt. Christiane Amanpour kom bort til oss
nordmenn og ville intervjue oss om vért bidrag. Da vi kunne melde
at vi bare hadde flydd CAP uten & se snurten av serbere, snudde hun
seg rett og slett og gikk uten noen form for unnskyldning eller for-
klaring. Det var ganske lett 4 se en viss avsky i ansiktet hennes. Vi

hadde jo ikke deltatt i 4 ta byrdene, hvordan kunne vi da vare frekke
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nok til & stille opp som teftinger uten & ha tatt del i «blamesharin-
gen»?

Noen av oss ble ogsa bedt om & mete norske politikere pé toppniva
for 4 lufte noen synspunkt. Stabssjefen i Forsvarets Overkommando
ville ha alt som skulle sies av oss, skriftlig pd forhind. Og han forma-
net oss personlig om at det ikke skulle fremkomme noe utover dette.
Vi hadde jo egentlig bare tenkt 4 nevne at det ville ha vart mer rimelig
om vi deltok fullt og helt i NATOs operasjon, at vi deltok i & ta skyl-
den for at krig ofte forer til at folk blir drept, og at politikere som rir
over et militert maktapparat, ma vite at de ogsd ma delta i 4 ta skylden.
S4 lav var altsd den militere intellektuelle selvtilliten vér at en admiral
ikke torde la oss snakke fritt med de som hadde sendt oss avgarde.

Det er med intellektuell og teoretisk utvikling som alt annet; man ma
starte tidlig og trene mye. I det norske Forsvarets krigsskoler foregikk
det i trdd med tradisjonen ikke mye militerteoretisk opplering. Pugg
av NATOs organisasjon og prosedyrer var det riktignok. P4 Luftkrigs-
skolen ble slaget ved Marne gjennomgitt som om det var strategi, med
de samme plansjene for kull etter kull med uinteresserte kadetter. Unn-
skyldningen var at militer teori, doktrine og strategi — det skulle man
lzere pa stabsskolen. Unge offiserer hadde ikke bruk for slikt teoretisk
stoff, da tjenesten ikke ga mulighet for & omsette det i praksis. Dess-
uten, hadde det blitt produsert noe, sd matte man etter all sannsynlig-
het ha sikkerhetsgradert materialet. Som vi nd sd tydelig har fatt illus-
trert av Wikileaks, er drsakene til gradering forst og fremst at stoffet er
sé pinlig dirlig at man ma beskytte forfatteren. Henvisninger til rikets
sikkerhet er bare den offisielle unnskyldningen. Det hadde altsi ikke
vaert sd mye vits i teoridannelse i en kontekst der stoffet ikke kunne vare
gjenstand for dpen debatt. Ikke desto mindre, da jeg som relativt ung
mann befant meg som deltager i NATOs operasjon i Kosovo, skjente
jeg at omtrent det eneste som kunne bidra til en fornuftig motivering
av mine underlagte, var en solid og gjennomgripende forstielse av hele
situasjonen — som jo ikke akkurat var preget av taktiske problemstil-
linger, men snarere kun dreide seg om politikk, historie og strategiske
betraktninger i tillegg til et pigdende folkemord.

Muren falt lenge for konflikten i Kosovo. Det tok allikevel lang tid i
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Norge for den militere verdensorden kom ut av parentesen og militer-
makt pd nytt ble et praktisk interessant fenomen. Den forste Golfkrigen
ble gjenstand for intens teoretisk gransking nir man lurte pi om den
kunne fortelle oss noen viktige ting om fremtidige militere operasjo-
ner. Noen russiske militere tenkere gikk langt i 4 peke pa at det fore-
gikk en militerteknologisk revolusjon. I kjelvannet av disse hendingene
skjedde det en kraftig oppblomstring av militer akademisk virksomhet
samtidig med at militere teoretikere fikk fritt spillerom og massiv opp-
merksomhet.

N3 er vi altsd kommet til den militere mote som den innledningsvise
sjikanen sannsynligvis sikter til, slikt som:

— maneverkrigforing

—  effektbaserte operasjoner

— nettverksbasert forsvar (NbF)
- transformasjon

Jeg har pekt pd at det ikke er sd rart at den norske militerteoretiske
selvtilliten ikke var si hoy, og pa hvorfor vi offiserer kanskje var lite
interesserte. Sjikanen var derfor kanskje ikke helt rettferdig. Ikke desto
mindre var den et velrettet og godt spark bak. Militerteoretisk selvtillit
er like viktig som militer selvtillit, som jo er selve kjernen i et effektivt
militervesen.

Omtrent under og rett etter den forste Golfkrigen begynte det altsd
en ny tid. Den andelig utsultede delen av offiserskorpset grep begjer-
lig sjansen. Kanskje det ogsd hadde noe 4 si at media nd plutselig fikk
et kraftig behov for militer forstielse. Man kunne som offiser med noe
bakgrunn og innsikt fi jobb som kommentator og delta i alt fra debatter
til lopende analyser av pdgdende krigforing. Det var rett og slett et mar-
ked for militer teoridannelse og spekulasjon. Det meste av dette gikk
vire sivile ledere hus forbi frem til i etterkant av Kosovokonflikten. Det
var en periode hvor militere spekulanter fikk boltre seg fullstendig fritt
i teoridannelser av ymse slag. Likheten til det sivile liv hvor lure konsu-
lenter gjorde store penger pi d selge spikersuppe, er overveldende. Det
gikk sa langt at de som stilte seg kritiske til for eksempel NbF, risikerte
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kjetterstempelet. Det vil fore alt for langt her 4 gjore rettmessig narr av
disse blaffene av militerteoretisk fantasering. Men vi bor merke oss at
FFI har holdt en beundringsverdig lav profil gjennom den tiden hvor
disse teoriene huserte som verst. Den sivile militere selvtilliten til FFI
var si stor at de ogsd denne gangen kom til 4 ignorere det som matte
bli gjeldende militer mote.

Det bringer meg til det som er bide begynnelse og slutt pd en gang.
Militer selvtillit er nok basert pa flere ting. Men det er grunnleggende
for militerteoretisk selvtillit — og det er jo det som er temaet for sjika-
nen — at man har en grundig skolering og trening innen omradet. Sji-
kanens far kan vel pd mange madter tilskrives mye av @ren og ansvaret
for den revitaliseringen av militerteoretisk utdannelse som har foregitt
i Luftforsvarets akademiske skoler. Det er et faktum at man i lepet av
de to siste tidr har bygget opp et minimalistisk, men svert slagkraftig
militerakademisk miljo for eksempel pd Luftkrigsskolen. De siste to
tidrene har man ogsd bygget opp et ganske minimalistisk, men slagkraf-
tig Forsvar som bruker nettverk og presisjonsvapen fullt pd hoyde med
de beste i verden. Det er ogsi et faktum at vért norske Forsvar i dag
er robust og kan takle «blamesharing». Ikke minst er det et faktum at
Forsvaret i dag, kanskje mer enn noensinne, er et reelt utenriks og sik-
kerhetspolitisk verktoy. Og det md man kunne kalle en ganske drama-
tisk, om enn stillferdig, omlegging. Det kan ikke herske noen tvil om
at en grundig, vitenskapelig basert utdanning har utgjort det viktigste
fundamentet i denne omleggingen.

Et velrettet spark bak fra en liten akademiker flyttet et stort lass.
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«Vi er jo 1 mangt ikke bare et sivilisert samfunn,
men ogsa et sd sivilt samfunn at man ikke gjerne
studerer ufred eller krig.»

Naastad, N. (1989). Krigshistoriens plass.
Norsk Militert Tidsskrift, (12).
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«Dette betyr at et minkende antall nasjoner
kan fare krig med stadig mindre risiko. Eller
om man vil, risikoen ved krig minker for de fa,
mens den gker for de mange.»'

Iver Johansen

Karl Marx observerte at kapitalen som folge av konkurransen mel-
lom individuelle kapitalister, hadde sterk tendens til konsentrasjon. Det
samme kan sies om den militeere makten. Innenfor et internasjonalt
statssystem hvor muligheten for krig alltid lurer i bakgrunnen, skjer det
en markant konsentrasjon av militeer makt.

I denne artikkelen vil jeg se n@rmere pé noen av de mekanismene
som driver denne prosessen fremover, og illustrere poengene med noen
erfaringer fra ett av de felt hvor effektene gjor seg mest gjeldende —
utviklingen av det moderne kampflyet.’

Kostnader og militzert materiell

At kostnader pé militert materiell har en stigende tendens, er velkjent.
At disse kostnadene ogsi har en tendens til 4 stige langt raskere enn
den alminnelige prisveksten i samfunnet, er noe de aller fleste erkjen-
ner. Hvorfor det mi vare slik, er imidlertid ikke like klart.

! Naastad, N. (2003). Er terskelen for krig senket? Norges Forsvar, (5).

? Denne artikkelen bygger pé en relativt usystematisk og impresjonistisk omgang med kilder.
Det meste av bakgrunnsmaterialet for avsnittet om ekonomi og prisvekst bygger pa FFI-
rapporten Enbetskostnadsvekst pa forsvarsinvesteringer (EKV-I), (Kvalvik og Johansen, 2008).
Ellers er selvsagt en god del informasjon innhentet gjennom sek pd Internett. De nettsteder
jeg har vert innom, er uansett for mange til 4 nevnes, men Wikipedia er en nyttig kilde.
Referansen til Vietnamkrigen er hentet fra H.R. McMasters Dereliction of duty (1997), som
artikkelforfatteren brukte juleferien til 4 lese. Ellers er mye basert pd en mangedrig inter-
esse for alt som her med fly og flyging & gjore, og dermed noksa fritt etter hukommelsen.
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Veksten i priser oppstar i skjeringsfeltet mellom politikk, tekno-
logi og ekonomi. Prosessen omtales ofte som «teknologisk fordyrelse».
Prisveksten pé militert materiell fremstdr imidlertid i forste rekke som
en hoy — og ekende — pris for hver enkelt enhet av en gitt kategori.
Derfor er det i dag begrepet «enhetskostnadsvekst> (EKV) som er den
allment aksepterte terminologien.

Det er i hovedsak to mekanismer som driver prosessen fremover.
Den forste er drevet av den sikkerhetspolitiske rivaliseringen mellom
land og de stadig okende krav til militzre ytelser denne forer med seg.
Den andre er knyttet til stadig minkende produksjonsserier for militert
materiell. Dessuten, og i tillegg til de to nevnte mekanismene, bidrar
seregenheter ved selve markedet for forsvarsmateriell til at det er vans-
kelig 4 finne effektive tiltak for 4 bremse veksten.

For & fi innsikt i hvordan disse mekanismene virker sammen er
det viktig & forstd konsekvensene av teknologisk fremgang. Teknolo-
gisk fremgang kommer hovedsakelig til syne pd to omréder: for det
torste i form av kvalitetsforbedringer for det enkelte produkt og for det
andre i form av mer effektiv produksjon, serlig gjennom skalaforde-
ler.

Kvalitetsforbedringer fra én generasjon av et produkt til den neste
er et fenomen vi kjenner til fra vir hverdag. Nar vi bytter ut vir gamle
PC eller mobiltelefon med en ny, forventer vi langt bedre ytelser enn
pa det produktet vi kasserer. I det sivile markedet folges imidlertid ikke
denne kvalitetsforbedringen av en tilsvarende prisvekst. Tvert om, for
en rekke produkter har til dels svert store forbedringer i ytelser gitt
sammen med stabile, eller endog synkende priser. De fleste kjenner
til Moores lov, som peker pa det fenomen at antall transistorer pé et
areal dobles hver 24. maned, noe som radikalt gker prosesseringsevnen
til datamaskiner, samtidig som prisene viser en synkende tendens. For
eksempel var den gjennomsnittlige salgsprisen for en PC i USA 1 2007
om lag 800 dollar, mens prisen i 2010 var sunket til 615 dollar, sam-
tidig som kapasiteten var mer enn doblet.

Markedet for forsvarsmateriell skiller seg imidlertid fra det sivile
markedet pé en rekke maiter. I det sivile markedet er eksempelvis ikke
nytteeffekten av et gode i noen vesentlig grad knyttet til nytteeffekten
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av andre forbrukeres goder. Dersom min PC tilfredsstiller mine behov,
spiller det for sé vidt liten rolle hvor god naboens PC er (i hvert fall sa
lenge man ikke er henfallen til statusjag). I militer sektor spiller der-
imot ytelsen pd andre akterers goder en helt avgjorende rolle. Rela-
tiv ytelse er dermed ikke bare viktig, men kan vare helt avgjorende.
Det viktigste blir altsd 4 ha bedre ytelser enn mulige motstandere, ikke
4 oppnd en bestemt ytelse per se. I praksis innebarer dette en mektig
drivkraft for stadig & skyve ytelsesgrensen mot det maksimalt oppnde-
lige.

Fenomenet oppstir fordi det er et ikke-linezrt forhold mellom ytelse
og effekt. En marginal ekning i ytelse kan gi svert stor effekt pa slag-
marken. Et fly med en litt bedre radar, med litt lavere radarsignatur eller
med missiler med litt storre rekkevidde, kan nedkjempe enhver fiende
som ikke behersker de samme ytelsene. Slik sett kan et lite teknisk for-
sprang gi en avgjorende taktisk fordel.

Fenomenet forer dessuten til at kundene for militzert materiell — som
for alle praktiske formal utelukkende er stater — utvikler en svert hoy
betalingsvillighet. Nér det er den nasjonale sikkerheten som ligger i
vektskilen, gir tradisjonelle kost/nytte-kalkyler liten mening; det vil si
at ndr nytten gir mot uendelig, blir det vanskelig 4 bestemme eksakt
hvor kostnadsgrensen ber ga.

En av de viktigste virkningene av prisskningen er en sterk reduksjon i
antall enheter som ettersparres pa verdensbasis. Fredsdividenden, som
mange land besluttet 4 innkassere etter avslutningen av den kalde kri-
gen, har forsterket denne effekten. Konsekvensen er at stadig ekende
kostnader til utvikling og produksjon av stadig mer komplekse systemer
mé fordeles pi stadig ferre enheter. Et kanskje ekstremt eksempel er
det amerikanske kampflyet F-22 Raptor. F-22 var tenkt som en sikalt
«air superiority fighter», det vil si et fly som skulle vare overlegent
enhver tenkelig motstander i overskuelig fremtid og dermed sikre USA
kontroll over luftrommet i alle aktuelle scenarioer. Den opprinnelige
bestillingen fra 1986 var pa 750 enheter. Da var estimert enhetskostnad
69 millioner dollar. Da leveransen var avsluttet i 2006, var enhetsprisen
kommet opp i 153 millioner dollar (alle tall i 2004-valuta) og bare 183
maskiner anskaffet.
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Kampen om markedsandeler har tre viktige effekter. For det forste
skjer en sterk markedskonsentrasjon. Bare store produsenter kan makte
utviklingskostnadene for det mest avanserte materiellet. Ser man pa de
hundre storste produsentene pi verdensbasis, okte andelen for de tre
storste 1 perioden 1990-2003 fra 20,5 prosent til 30,5 prosent; det vil
si en ekning péd 50 prosent.

For det andre gir markedskonsentrasjon grunnlag for stordriftsfor-
deler og mer effektiv produksjon. Dette forer isolert sett til rela-
tiv reduksjon i kostnader. Imidlertid, og for det tredje, forer konsen-
trasjonen til svekket konkurranse, noe som er en mektig drivkraft i
motsatt retning. Det samme gjor ogsi den storre forhandlingsmakt
store enheter har overfor kundene, det vil si statene, og det mang-
ler ikke pd anekdotisk og annet materiale som kan fortelle om hvor-
dan sterke produsenter har klart & presse prisene pi sine produkter
opp.

Uansett, sumeffekten av de teknologiske og markedsekonomiske
mekanismene er en stadig okende kostnad for hver enkelt enhet mili-
tert materiell. De langsiktige konsekvensene av denne trenden er dra-
matiske. Et enkelt eksempel illustrerer poenget godt. Dersom vi tar
Norge som utgangspunkt og forutsetter at: (i) BNP stiger med 1,9 pro-
sent per 4r, (ii) forsvarsbudsjettet stiger med 1,5 prosent per ar og (iii)
prisen per kampfly stiger med 10,2 prosent per dr, fir dette folgende
utslag:

1. 2060: Prisen pa ett kampfly er lik hele forsvarsbudsjettet.
2. 2112: Prisen pa ett kampfly er lik hele Norges BNP.

Dersom man ser pi hele perioden fra 1940 og frem til i dag, har erfart
enhetskostnadsvekst for kampfly vert pa 6,65 prosent. Dette har fort
til at man i alle flyvdpen har hatt en sterk nedgang i antallet fly av hver
type. Det har ogsi fort til at intervallet mellom hver generasjon kamp-
fly oker siden ekningen i kostnader gjor det relativt sett billigere 4 leve-
tidsforlenge eksisterende fly gjennom tekniske oppgraderinger enn
anskaffe nye. Et enkelt eksempel fra det norske kampflyvipenet illus-
trerer dette (jf. Figur 1).
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DH 98 F-84 F-86 Sabre  F-104 F-5 F-16
Vampire Thunderjet (1955) Starfighter Freedom  Fighting
(1948) (1952) (1963) Fighter Falcon*
(1966) (1979)

Figur 1 Ar i geneste for jagerfly i det norske flyvapenet
(* Antatt siste gjenestedr for F-16 er 2023)

Da man i 1948 anskaffet DH 98 Vampire, sto denne i tjeneste i sju 4r.
Tjenestetiden for F-84 var dtte ar, F-86 tolv dr, F-104 nitten ir, og
F-16 vil ha tjenestegjort i hele 44 ir nar den siste maskinen etter planen
utfases 1 2023. N4 ma det sies at det hele tiden skjer til dels gjennomgri-
pende oppgraderinger innenfor hver generasjon, og de F-16 som rundt
2020 faller for aldersgrensen, er fly med helt andre kapabiliteter enn da
de ble anskaffet omkring 1980. Like fullt — med en gkning i levetid per
generasjon med en faktor pid mellom 1,5 og 2, tilsier dette at Norges
neste kampfly — F-35 — vil kunne sté i tjeneste i bortimot 90 ér, altsd
flere ar forbi 2100, og bli fleyet av tippoldebarna til de pilotene som
om fa dr vil kunne ta flyet i bruk(!).

Uansett hvor realistisk man kan anta at denne typen regnestykker er,
illustrerer de ikke desto mindre et sentralt poeng; hva man kan betale,
avgjor hva man kan kjepe, og i det lange lop er det det landet med den
storste skonomiske veksten som vil vinne ethvert vipenkapplep.
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Teknologien

Kravene til ytelse skyver utviklingen fremover. Pd knapt noe annet felt
har dette fitt like dramatiske konsekvenser som for utviklingen av det
moderne kampflyet. Et kort sveip gjennom historien kan gi et lite inn-
blikk.

Annen verdenskrig brakte det tradisjonelle jagerflyet med stempel-
motor nzr endepunktet for sitt utviklingspotensial. Ved slutten av kri-
gen hadde de raskeste flyene motorer pa godt over 2000 hk og kunne
nd hastigheter pd over 700 km/t. Samtidig ble de forste jetflyene intro-
dusert med ytelser ingen av de eksisterende flymodeller kunne matche.

De sakalte forste generasjon kampfly var imidlertid langt fra perfekte.
Spesielt var jetmotorene updlitelige, med levetid mélt i timer heller enn
maneder og dr. Introduksjonen av jetmotor ga imidlertid bade storre
hastighet og lofteevne. Flyene kunne dermed pélesses langt mer utstyr
enn tidligere. I denne perioden ble katapultseter vanlig, og de forste
IR-missilene (infrared), som for eksempel AIM-9 Sidewinder og radar-
styrte missiler som AIM-7 Sparrow, ble introdusert.

Andre generasjon kampfly fortsatte utviklingen fra generasjonen for.
De storste fremskrittene kom innen aerodynamikk, motorteknikk og
materialteknologi. Nye materialer, blant annet aluminiumslegeringer,
muliggjorde mer fremtidsrettede design, med blant annet bakover-
strokne vinger, deltavinger — og ny kunnskap om aerodynamikk tillot
for forste gang fly 4 bryte gjennom lydmuren. P4 systemfronten fikk
man nd effektive radarer som var smé nok til 4 monteres i flykrop-
pen med mulighet til & oppdage mal utenfor synlig rekkevidde og til 4
lede vidpen. Missiler overtok derfor etter hvert for maskinkanonen som
hovedvépenet i luftkamp.

Gjennom 1960-tallet fortsatte tredje generasjon kampfly utviklingen
av stadig mer effektive design med radikalt bedret manevrerbarhet, has-
tighet og evne til 4 angripe bakkemal. Maskinkanon var fremdeles en
del av standardutrustningen (med et unntak for tidlige modeller av F-4
Phantom), men innfering av dopplerradarer — med evne til & beregne
malets hastighet — og missiler med okt rekkevidde, forte til at luftkam-
per etter hvert kom til 4 foregéd over stadig storre engasjementsavstan-
der.
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Vietnamkrigen ble pd mange mdter katalysator og testarena for
mange av de nye teknologiene. Elektrooptiske sokere ble en ny stan-
dard — som pd AGM-65 Maverick (luft-til-bakke-missil). Behovet for 4
kunne bekjempe bakkemdl mer effektivt forte ogsa til introduksjon av
laserstyrte bomber som ble ledet mot malet av eksternt monterte gyro-
stabiliserte laserbelysere.

Den integrerte kretsen ble introdusert i 1959 og mikroprosessoren i
1971. Ut over pi til 1970-tallet begynte disse teknologiene for alvor 4
gjore sitt inntog i operative systemer. De store endringene — noen vil
kalle det fremskritt — innen kampflyets ytelser i denne perioden skyld-
tes 1 hovedsak nettopp de nye mulighetene til 4 prosessere store data-
mengder.

Fjerde generasjon kampfly kunne dermed utstyres med nye og forbed-
rede systemer for 4 manevrere selve flyet. Utviklingen av slike systemer
— avionikk — muliggjorde design som var aerodynamisk ustabil. Pilo-
tens styringssignaler ble prosessert i en datamaskin som serget for 4
holde flyet innenfor de kritiske parametere, men samtidig utnyttet kon-
struksjonens iboende ytelser. Et tidlig eksempel pé et fjerde generasjon
kampfly er F-16.

En helt ny teknologi som stammer fra denne perioden, er «stealth»
—evnen til d gjore et fly naer usynlig pd radar. Denne effekten ble opp-
nddd dels ved & anlegge flyskrogets overflater i bestemte vinkler eller
ved & benytte materialer med lav refleksjon av radarsignaler.

Golfkrigen i 1991 ble pa sitt vis introduksjonen av den forste ste-
alth-jageren — F-117 Nighthawk — for en bredere offentlighet. F-117
var imidlertid ikke et nytt design. Flyet var blitt introdusert allerede i
1981, men dets eksistens ble holdt hemmelig frem til 1988. Grunnen
var dpenbar — i det stridsmiljo man da si for seg, med massive luftan-
grep mot Warszawapaktens oppfelgingsstyrker i Sentral-Europa, ville
nettopp evnen til 4 trenge gjennom fiendens luftforsvar uoppdaget ha
uvurderlig betydning — en taktisk fordel man for enhver pris ikke ville
rope for motparten.

Kostnadene denne utviklingen forte med seg, ga seg utslag i en etter
hvert stadig sterkere reduksjon i antall fly innen hver produksjonsserie.
Eksempelvis anskaffet Storbritannia i 1954 det da nye kampflyet Haw-
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ker Hunter i et antall av omkring 1000. Da samme land i 1983 gikk
til anskaffelse av kampflyet Tornado fra produsenten Panavia, skjedde
dette i et antall av 165.

Med reduksjonen i antall fulgte en sterkere vektlegging av multirol-
lefly. Der man tidligere utviklet fly for én bestemt rolle, skulle né ett
enkelt fly kunne lose flere av — helst alle — luftmaktens oppgaver. Mul-
tirolle forte dermed til storre krav til systemintegrasjon — ett og samme
fly skulle kunne levere vipen mot andre fly, bekjempe skip pa sjoen eller
mal pé land, og basere dette pd mélinformasjon fra en rekke ulike kil-
der.

Dermed var man ved neste omdreining av pris-/ytelsesskruen. Av-
slutningen av den kalde krigen og sammenbruddet i den sovjetiske fly-
produksjonen forte imidlertid til at man heller enn i utvikle en helt
ny generasjon kampfly sekte & implementere nye kapabiliteter i eksis-
terende design. Disse gikk gjerne under betegnelsen generasjon 4,5.

Det allerede nevnte kampflyet F-22 Raptor (floy forste gang 1997)
regnes som det forste kampflyet av femte generasjon. Femte generasjon
kampfly er tilpasset operasjoner i et nettverkssentrisk stridsmiljo og fyl-
ler en like sentral rolle som sensor i nettverket som vipenplattform.
Samtidig er lavsignaturteknologien (stealth) tatt mange skritt videre og
omfatter hele det elektromagnetiske spektrum (multispektral).

Mangovrerbarhet er fortsatt en sentral egenskap for kampflyet, og
betydelige forbedringer er blant annet oppnidd gjennom bruk av tek-
nikker for & vinkle skyvkraften (thrust vectoring). Ytterligere okning
av hastighet har derimot veart lavere prioritert, men de fleste moderne
jagerfly har sdkalt «supercruise», det vil si evne til overlydshastighet
uten bruk av etterbrenner, noe som reduserer IR-signaturer.

F-35 Lightning IT vil bli det forste femte generasjon kampfly i Norge
nér det innfases i drene etter 2020.

Strategiske implikasjoner

Luftdomenet skiller seg fra andre maktdomener pi flere méter. Luft-
makten stir for det forste i en serstilling ved at det er mulig 4 fore krig
med luftbaserte kampmidler alene. Motsatt vil det aldri vere mulig &
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gjennomfore storre operasjoner pa bakken eller pa sjoen uten samtidig
4 ha evne til 4 etablere en eller annen form for kontroll over luftrom-
met. Luftmakt — og her er det moderne kampflyet den sentrale kom-
ponenten — er altsd et sine qua non for bruk av militeer makt overho-
det.

For det andre har kostnadene for denne kapasiteten nd nddd si astro-
nomiske hoyder at bare svart fi land i dag kan ha ambisjoner om &
monstre luftmakt i noe omfang pa slagmarken. Den militere makten
— symbolisert gjennom kampflyets nzrvar pa himmelen over slagfeltet
— er derfor i dag konsentrert i en grad man sjelden har sett for i histo-
rien. Gjennom de to siste tidrene har vi kunnet vare vitne til en ner-
mest total dominans i luftrommet for vestlige flystyrker, en dominans
ingen hittil har kunne utfordre.

For det tredje: Nar krigen kan utkjempes i den relative sikkerheten
man opplever i 10 000 meters hoyde, skaper det forestillingen om risi-
kofri krigfering. Luftdomenet er oversiktlig og velordnet. Der er det
ikke noe terreng eller vegetasjon, bare homogene luftmasser som i til-
legg er transparente og med forutsigbare egenskaper. Dessuten: De
som opererer i luftdomenet, er enten venn eller fiende. Det er ingen
som bor i luftrommet; der er det ingen sivilbefolkning eller andre
akterer med uoversiktlige og uforutsigbare interesser og motiver som
kan forstyrre operasjonsplaner og komme i veien for gjennomfering av
dem.

Luftdomenet er dermed langt pé vei fritt for den friksjonen som
hemmer operasjoner pa landjorden. For akterer med evne til det utgjor
luftdomenet folgelig den foretrukne arena for & anvende militer makt.

Men som alltid ndr noen begynner 4 tro at man kan slippe unna risiko,
bygger ogsa forestillingen om risikofri krigfering pa en illusjon. Her er
det luftmaktens begrensninger kommer til syne. Problemet er forst og
fremst strategisk.

Strategisk luftmakt dreier seg om & pavirke vilje og kost/nytte-kalky-
ler hos en annen part, oftest en regjering. Angrep mot vital infrastruk-
tur, den politiske ledelsen etc. skal formidle et budskap om at fortsatt
motstand er nyttelost. Luftmakt alene vil derimot aldri kunne avvepne
motparten — gjore ham vergelos — og pa den méten fremtvinge en avgjo-
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relse. Luftmaktens metode er 4 pafore skade og kalkulere med at denne
over tid blir sterre enn motparten er villig til 4 utholde.

Slik sett forutsetter strategisk luftmakt en form for symmetri i moti-
ver og interesser mellom aktorene. Nér denne er fraverende, nér for
eksempel den som angriper, forst og fremst soker et begrenset mal,
mens krigen for den angrepne er eksistensiell, er luftmakt lite egnet til
4 presse frem en avslutning pa striden. Da risikerer man 4 ende opp
med det verst tenkelige alternativet — en gradvis eskalering uten klare
strategiske mal eller et klart sluttpunkt.

I 1964 trodde den amerikanske regjeringen at man kunne overbevise
ledelsen i Nord-Vietnam gjennom en gradert bruk av militer makt —
hovedsakelig luftmakt — om det nyttelose i fortsatt militer interven-
sjon i Ser-Vietnam. Milsettingen var i signalisere amerikansk styrke og
besluttsomhet pi en slik mate at ledelsen i Nord-Vietnam mitte innse
at fortsatt kamp ville koste mer enn nytten man kunne fi ut av det. Det
man i USA imidlertid ikke var i stand til 4 forstd — nettopp fordi krigen
for dem dreide seg om sekundere interesser —, var at for Nord-Viet-
nam var kampen total, og at nordvietnameserne var villige til 4 holde ut
nzr sagt ethvert offer for 4 nd malene. P4 tross av en bombekampanje
(Operation Rolling Thunder) som i volum etter hvert kom til 4 over-
stige annen verdenskrig, og etter hvert en massiv innsats pa bakken,
endte krigen i et forsmedelig nederlag og 58 000 drepte amerikanske
soldater.

Det samme dilemmaet stod Nato-landene overfor i Kosovo i 1999.
Da USAs utenriksminister Madeleine Albright ble spurt om hva allian-
sen ville gjore dersom Milosevic ikke ville gi etter, var svaret «<bombe
mer». Etter 78 dager ga de serbiske myndighetene etter, men forst
etter at en troverdig trussel om invasjon pd bakken var kommet pé
plass. Og for de som mitte mene at den nylige Libya-kampanjen var
en slags gjenreisning av luftmakten, si var det altsd oppreret pd bak-
ken som til slutt veltet Gaddafi-regimet, selvsagt godt hjulpet av Nato-
fly.

Luftmakt representerer altsi ingen rettlinjet og enkel forbindelse
mellom virkemiddel og mal. Og nér den brukes, utleser den mange
dilemmaer.
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Ett av dem skyldes den kreativitet som oppvises for 4 motvirke luft-
maktens styrker, og jo mer avansert teknologi luftmakten bygger pa,
jo mer effektiv kan enkle mottiltak ofte vere. Eksempelvis vil verdens
mest avanserte sensorer ha liten verdi dersom de mal vipnene heimer
inn mot, er narremal av plastduk og pappmasjé. I Kosovo brukte ser-
biske styrker tiltak som narremal, d soke skjul i sivile bygninger, bunkere
etc. som effektive tiltak for 4 hindre oppdagelse eller avlede vipen slik
at disse i stedet rammet ufarlige mil. Under Operasjon Anaconda mot
den Taliban-befestede Shahi-Kot-dalen i Afghanistan i 2002, brukte
"Taliban-krigerne vate ulltepper for 4 lure de amerikanske dronene. De
som fortsatt lever pd slagmarken i dag, har sannelig lert seg 4 hindtere
signaturproblematikken.

Et annet dilemma er at makt skaper motmakt, og sterkere motmakt
jo mer total dominansen er.

Det er etter hvert blitt et relativt konvensjonelt synspunkt at Vestens
dominans i verdensekonomien snart tilherer historien. Fortsatt domi-
nerer vestlige styrker pé slagmarken, men det er vel slik at ogsa dette vil
gd mot en slutt. Kostnadsveksten for militert materiell tilsier, med en
jernlovs styrke, at det er det landet med sterkest ekonomisk vekst som
vil ga seirende ut av ethvert vipenkapplep. Og dermed er vi pi sett og
vis tilbake til utgangspunktet.

Moderne kampflystyrker har nddd et kostnadsniva som gjor at stadig
flere vestlige land lurer pd om dette overhodet er noe de ber satse pa,
eller i hvert fall vurderer hvor fi kampfly det er mulig 4 kjope dersom
man samtidig skal kunne operere dem pi en kosteffektiv méite. Samtidig
har den ekonomiske veksten, blant annet i Asia, dpnet nye muligheter
for disse landene til & gjore seg gjeldende pd den luftmilitere arenaen.
En rekke ambisiose prosjekter, blant annet i India og Kina, tyder pa at
USA og Vestens luftmaktmonopol kan vare i ferd med 4 brytes.

I dag drives det utvikling av femte generasjon kampfly i Russland,
Kina, Japan, Ser-Korea/Indonesia, Tyrkia og India. Realiteten kan
vare at ndr Norge innforer sitt forste femte generasjon kampfly — F-35
Lightning II — etter 2020, vil det allerede vare en rekke flytyper med
sammenlignbare ytelser i tjeneste i land vi tidligere ikke har regnet som
reelle konkurrenter i luftdomenet.

133



Luftmaktstenkningens «enfant terrible»

Risikobildet i luftdomenet er dermed i ferd med 4 bli snudd pé hodet.
Samtidig som verdens skonomiske tyngdepunkt forflyttes vekk fra USA
og Europa, bygges nye luftmilitere ambisjoner i de fremtidige vekst-
statene i Asia. Krig blir aldri risikofritt, og i fremtiden i enda mindre
grad enn i dag.
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«Tapene oker og opprererne blir stadig flere,
men allikevel gir det fremover 1 Afghanistan.
Offiserene er profesjonelt optimistiske, men
optimismen kan fore til at man undergraver sin
troverdighet i offentligheten.»

Naastad, N. (2010). Hvor mye fremgang tiler vi?,
Norges Forsvar, (9).

135






«Svaert mange militere nederlag kan [...]
forklares ved at ledelsen skulle ha seg frabedt
darlige nyheter pa et tidspunkt hvor det
fremdeles var mulig a gjore noe med dem.»"

Tom Kristiansen

Rigging the past is the oldest form of knowledge control: if you have
power over the interpretation of what went before (or can simply lie
about it), the present and the future are at your disposal. So it is simple
democratic prudence to ensure that the citizenry are historically infor-

med.
Tony Judt®

Alkymistene: historikere og propagandister

«Svert mange militere nederlag kan [...] forklares ved at ledelsen skulle
ha seg frabedt dérlige nyheter pa et tidspunkt hvor det fremdeles var
mulig 4 gjore noe med dem>», hevder altsa Nils Naastad p4 sin lakoniske
midte. I realiteten er det bare historikerne — og Naastad er blant dem
— og «ledelsen» selv som kan bekrefte eller avkrefte pdstanden. Histo-
rikerne er avhengig av tilgang pa kilder, noe som gjor at de forst kan
nzrme seg et svar lenge etter at kruttroyken har drevet vekk fra slag-
markene — sd lenge etter at deres innsikter ikke pavirker annet enn de
involvertes omdemme. Riktignok finnes det en kritisk og korrigerende
journalistikk, men den er ogsd er hemmet av mangel pd data, eller den

! Naastad, N. (2009). Vestens krig, Norges Forsvar nr. 3.
? Judt, Tony with Timothy Snyder (2012). Thinking the Twentieth Century. London: William
Heinemann, 265.
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far bare tilgang pa en frisert versjon. «Ledelsen> pa sin side sitter med
enerett pa vital informasjon og kan dermed nekte innsyn i hva de holder
pa med. Dessuten kontrollerer de et propagandaapparat — omtalt som
informasjonstjeneste — som gjor det mulig & iscenesette seg pa en oppbyg-
gelig mite, i hvert fall pa kort sikt.

Sant nok, rekken av militere nederlag opp gjennom historien er ner-
mest uendelig fordi hybris, arroganse og virketrang har sittet rotfast
i bide statsledere og feltherrer. Bare de siste hundre drene er bredd-
fulle av knusende militzere nederlag: Slaget i Tsushimastredet i 1905,
hvor en undermals russisk flite ledet av en inkompetent admiral ble
sendt jorden rundt bare for 4 bli tilintetgjort av japanerne, det mis-
lykkete britisk-franske forseket pé & erobre Istanbul gjennom angrepet
pa Gallipoli i 1915 som endte med katastrofale tap og uforrettet sak,
den britisk-franske Somme-offensiven i 1916 hvor et lite gjennomtenkt
forsek pé a gjenerobre tyskokkupert omrade forte til ett av historiens
blodigste slag med omlag 310 000 drepte og 778 000 skadde, opera-
sjon Barbarossa i 1941 da Den rede armé tross advarsler ble overras-
ket og mitte lide ufattelige tap i lopet av noen uker, og som i 1942 da
den antatt uinntagelige Singapore ble erobret av en sterkt underlegen
japansk styrke fordi den britiske sjefen hadde feilberegnet motstande-
ren totalt.

Vi kan gjerne ogsi minne om noen eksempler fra etterkrigstiden,
som da general Douglas MacArthurs styrker ble drevet pa retrett til den
grensen som fortsatt deler Nord- og Ser-Korea i 1950 etter 4 ha feil-
beregnet kinesernes styrke da de marsjerte mot elven Yalu, som slaget
ved Dien Bien Phu i 1954 hvor den franske heren ble knust av Viet
Minh som den forste vestlige slitt av geriljastyrker fra en koloni, og
som den amerikanske fiasko-invasjonen i Grisebukta pd Cuba i 1961.
Vi lar Irakkrigen ligge siden den bade blir omtalt som fiasko og suk-
sess.

Det tyske angrepet pd Sovjetunionen og det japanske angrepet pé
Pearl Harbor i 1941 framsto begge som umiddelbare suksesser for
aggressorene, men viste seg etter en tid 4 vare strategiske blundere av
verdenshistorisk kaliber. Winston Churchill — som kjente krigens rea-
liteter fra slaget ved Omdurman i Sudan i 1898 til Koreakrigen — slo
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ganske enkelt fast etter andre verdenskrig at «war is mainly a catalogue
of blunders».?

I dag ma vi sporre oss om Naastads pistand om arrogante ledere som
drsak til nederlag fortsatt er riktig: For det forste fordi de siste ti rs kri-
ger viser at «nederlaget» er fjernet fra det politiske vokabular. For det
andre fordi krigene er s kompliserte at mangelen pa suksess knapt har
én forklaring. Hele problemfeltet understreker betydningen av krigs-
historisk forskning som et korrektiv til offisiell selviscenesettelse. A for-
std militeere nederlag engasjerer offentligheten. Krigshistorikere, den
endelose rekken av «defense intellectuals» og journalister er naturlig
nok blant de mest aktive deltakerne — sammen med de militere selv.
Men det kanskje mest interessante i dag er offisielle informasjonstje-
nester som gjennom et mangfold av metoder soker & tilrive seg et for-
tolkningsmonopol og drive gjennom en bestemt forstéelse av konflik-
ter. Churchill hadde grepet kjernen i slik selviscenesettelse: «When you
are winning a war almost everything that happens can be claimed to be
right and wise.»* Ni ser det imidlertid ut til at dette ogsi er tilfellet
nar man ikke vinner krigen.

* k ok

Det tidligste eksempelet pd formidling av samtidige krigsbegivenheter
har framstitt som et lerestykke i svak hindtering fra myndighetenes
side. Krimkrigen (1854-1856) var den forste konflikten som kunne fol-
ges pi en relativt uavhengig mate av publikum hjemme i Storbritan-
nia. Det skyldtes i all hovedsak korrespondenten i The Times, William
Howard Russell, som sendte opprerende rapporter hjem om hva som
utspilte seg pa slagmarkene og ellers. Han ble raskt satt pa harens liste
over personer offiserene ikke skulle ha kontakt med. Ledelsens inkom-
petanse, klassearroganse og minimale interesse for mannskapenes vel-

3 Churchill, Winston (1950). The Second World War. Volume 3: The Grand Alliance, London.
Kapittel 20.

* Churchill, Winston (1952). The Second World War. Volume 5: Closing the Ring. London.
Kapittel 12.
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ferd gjorde at syke og skadde led under de mest gruvekkende og kao-
tiske forhold.

Spesielt nedslaktingen av britiske mannskaper under slaget ved
Balaklava 25. oktober 1854 —udedeliggjort i Alfred Tennysons dikt 7he
Charge of the Light Brigade — satte dype og varige spor. Russell var vitne
til hendelsen og rapporterte om den samme dag. Den britiske heren var
engasjert i forsvaret av havnebyen Balaklava. Russiske avdelinger kon-
trollerte dalen med hovedveien inn til byen. Den britiske Light Brigade
of Cavalry var nede i dalen rett utenfor byen da russerne angrep.

Overste sjef for den britiske heren pd Krim var general lord Raglan,
som for evrig ikke hadde satt sine fotter pa slagmarken siden Napole-
onskrigene forti dr tidligere. Sjefen for Light Brigade var oberstloytnant
James Thomas Brudenell, Seventh Earl of Cardigan — en belle fra over-
klassen som var notorisk kjent for sin mangel pd menneskelige kvaliteter
allerede for han reiste til Krim. Framfor alt var han dysfunksjonell som
sjef. Overstkommanderende for det britiske kavaleriet pd Krim var lord
Lucan, som av familizre grunner var en personlig fiende av Cardigan.

Oppe i dssiden kunne general Raglan se russerne angripe og dermed
true en britisk utpost i dalen. Han ga ordre til Lucan om 4 sende Light
Brigade ned dalen for 4 forhindre at russerne erobret britiske kanoner.
Sjefens utilstrekkelige situasjonsforstielse forte til at han beordret noe
som skulle vise seg 4 vere et frontalt selvmordsangrep mot de framrykk-
ende russerne. Resultatet var skjebnesvangert. En tredjedel av brigaden
(omlag 670 mann) ble drept eller skadet av russiske kuler, granater og
splinter i lopet mindre enn en halv time, trass i tapper innsats.

Og her nzrmer vi oss en lerdom ved det forste slag med «tilskuere»,
omlag seksti dr for senator Hiram Warren Johnson slo fast at «krigens
forste offer er sannheten». Det skulle ta noen tid for publikum hjemme
i Storbritannia skulle bli kjent med de feilvurderingene som 14 bak kata-
strofen i Balaklava. Den forste reaksjonen hjemme var beundring for
offiserenes og soldatenes tapre innsats. Heroiserende malerier ble malt.
Cardigan hadde overlevd slaget og ble mottatt som en helt ved hjem-
komsten. Han begynte snart 4 turnere Storbritannia med brautende
foredrag om det han hadde vart med pa. Og veteranen ble trodd mer
enn journalisten.

140



Tom Kristiansen

Men si begynte de overlevende soldatene etter hvert 4 vende hjem
fra Krim. De kunne gi en helt annen versjon av hendelsene. Etter hvert
begynte kunnskapene om de fatale feilgrepene & bre seg. The Times
anklaget til og med Cardigan for & forfalske historien. Ogsi fra annet
hold ble den offisielle helteberetningen utsatt for stadig sterkere kri-
tikk og mistro. Det endte med at soldatene som hadde méttet folge den
selvmorderiske ordren, ble omfattet av opinionens sympati. Eller som
det heter i Tennysons dikt: «Someone had blundered / Theirs not to
make reply / Theirs not to reason why / Theirs but to do or die.» For
ettertiden har slaget ved Balaklava blitt stdende som et tragisk eksem-
pel pd konsekvensene av ukyndig ledelse i krig. Framfor alt var dette et
tidlig vitnesbyrd om viktigheten av den uavhengige informasjonen som
William Russell hadde formidlet, og som gjorde at den offisielle sel-
viscenesettelsen ikke fikk vare i fred. Gjennom sin propaganda hadde
Cardigan skapt en fallhoyde hans omdemme ikke kunne overleve.

* k ok

I dag kan en militeerhistoriker sporre seg om myndighetene i forbin-
delse med krigen i Afghanistan beveger seg inn i samme lende som
Cardigan for Russells rapporter begynte & virke. La oss se pd noen
grunnleggende trekk ved den offisielle formidlingen av tidrskrigen i
Afghanistan, uten 4 presentere malsettingene med den, som de fleste i
utgangspunktet kunne slutte seg til, men som i ettertid framstir som
bevegelige mal.

I april 2004 hevdet Natos everstkommanderende i Europa, general
James Jones, at «[w]e should not ever even think that there is going to be
an insurrection of the type that we see in Iraq here. It’s just not going to
happen».’ P4 dette tidspunktet var kunnskapene om landet minimale
pa offisielt vestlig hold. De som kjente forholdene pi bakken, begren-
set seg til noen fi akademikere, FN og hjelpeorganisasjonene. Siden

5 Sitert etter Steele, J. (2011). Ghosts of Afghanistan: the baunted battleground. London: Por-
tobello Books, s. 290.
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den gang har alle sjefer i Afghanistan ment at dersom de endret strategi
og ble tildelt nedvendige ressurser, ville oppgavene bli lest. I 2004 for-
talte sjefen for Combined Forces Command Afghanistan, generalloyt-
nant David Barno, at dette iret utvilsomt ville bli «decisive». Aret etter
uttalte sjefen for US Central Command, general John Abuzaid, ney-
aktig det samme, og i 2008 mente nestkommanderende i Afghanistan,
general Bernard Champoux, at man igjen var inne i et avgjorende ar.

Selv om avgjorelsen fortsatt lot vente pa seg, hevdet overstkomman-
derende Stanley McChrystal i 2009 selvsikkert at «[w]e are knee-deep
in the decisive year». Men det var i 2009. Hosten aret etter innremmet
han i et intervju med Rolling Stone Magazine og i et foredrag pa Council
on Foreign Relations at USA hadde gitt til krig med et «frightingly simp-
listic» syn pé Afghanistan og at de militere fortsatt manglet de kunn-
skaper som var nedvendige for & fa slutt pd konflikten — man hadde bare
kommet halvveis.

Ikke bare amerikanske militere var optimistiske. Den britiske her-
sjefen, general David Richards, mente pé sin side at 2006 ville bli et
«crunch year» for Taliban. Den davrende britiske utenriksministeren,
David Milliband, forutsa at 2010 ville bli et avgjerende ir, mens hans
tyske kollega, Guido Westerwelle, var litt mer sméiliten og mente 2011.
President Obama var like kategorisk i slutten av 2010 da han framholdt
at okkupasjonsstyrken for forste gang pad mange dr hadde fatt pi plass
rett strategi og ressursgrunnlag.

Nesten all storpolitisk og strategisk informasjon om Afghanistan har
vert misvisende, mens skrytet om taktiske seirer og vellykkete hjelpetil-
tak har kommet i strie strommer fra offisielt hold. Uansett oppleftende
informasjon sitter publikum likevel igjen med et stadig klarere inntrykk
av at situasjonen er og blir ute av kontroll pa det politiske og strate-
giske niva. Avgrunnen mellom realitetene og den offisielle retorikken
har blitt slik at tidligere redakter i The Times Simon Jenkins nylig hev-
det at «[e]verything about Afghanistan beggars belief».® Stadig flere

¢ Jenkins, S. (2011) . Vanity, machismo and greed have blinded us to the folly of Afghanistan.
The Guardian, 6. oktober.
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foler seg som Mor Nille konfrontert med Erasmus Montanus’ logikk
nar de tar til seg offisiell informasjon om krigen i Afghanistan. Og inn
kommer krigshistorikeren med sine krav om mer métehold i vurderin-
gene.

* k ok

Men inkompetanse og arroganse forklarer pd langt ner alle militere
nederlag eller blundere. Man mé pd den ene siden se pa de politiske
beslutninger og malsettinger for en krig og pd den andre siden pa hvor-
dan de militere sokte 4 realisere dem. For 4 ta det siste forst: Bade histo-
rikere og offiserer har lett etter en forklaring i seertrekkene ved militzere
organisasjoner, i tillegg til svikt i den overste ledelsen. Et kjennetegn
ved militere organisasjoner er det rigide hierarkiet, gjennomsyret av en
ukritisk institusjonell kultur. Videre bygger de pi det ubrytelige prin-
sippet om & folge ordrer, enten de kommer fra de politiske myndighe-
ter eller overordnede. Det finnes ogsd en grunnfestet militer konserva-
tisme og en hang til detaljstyring. Setti et historisk perspektiv har dette
fort til at militere organisasjoner i liten grad har klart 4 tilpasse seg nye
situasjoner raskt. De har derfor ofte vist liten evne til 4 lzre av feil og
erfaringer, men har i stedet lett etter syndebukker blant dem som har
brutt med systemets regler og prosedyrer.

Dersom vi ser pd omfanget av de militzre endringer etter den kalde
krigen, og szrlig de som har funnet sted etter 2001 under inntrykk av
krigene i Irak og Afghanistan, er det klart at den tradisjonelle kritikken
av militer stivbeinthet md nyanseres. De militere har i forbleffende
grad klart 3 tilpasse seg nye taktiske oppgaver. Men hva hjelper det hvis
strategien er feilslitt og de politisk palagte oppgavene er uloselige?

Nir det gjelder realismen i de politiske beslutningene er bildet tem-
melig tikete fordi militerledelsen offisielt ikke har veert i strid med sine
overordnede om oppdraget. Det ble optimistisk formulert av den bri-
tiske forsvarsministeren John Reid i 2006. Man skulle «build a prospe-
rous, democratic, stable and secure Afghanistan» — «not waging war but
helping to rebuild». Katalogen over norske offisielle uttalelser har gitt
i noyaktig samme retning. Fa vil beskylde dagens politikere og militere
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for 4 forskjonne sine kriger, men gjennom slike grandiose milsetnin-
ger har de satt seg urealistiske mal og dermed skapt et kolossalt behov
for alle typer propaganda som kan sannsynliggjere at man beveger seg
i riktig retning. Dette har fort med seg et politisk sprik kjennetegnet
av eufemismer og oppleftende uttalelser som virker tildekkende. For
de som husker noen ar tilbake, minner dagens offisielle propaganda om
det som i Sovjetunionen ble kalt «overoppfyllelse av femérsplanene».

George Orwell si tendensen i den politiske sprakutviklingen klart
allerede 1 1946. I et essay skriver han at «[i]n our time, political spe-
ech and writing are largely the defence of the indefensible [...] political
language has to consist largely of euphemism, question-begging and
sheer cloudy vagueness».” Manipuleringen av spréket ble videreutvik-
let i romanen Nineteen Eighty-Four fra 1949. Siden har begrepet «new-
speak» — «nytale» — blitt allemannseie, og romanen brukes trolig som
leerebok i politisk formidling. I denne verdenen av manipulering blir
historikeren et mél, siden «who controls the past controls the future:
who controls the present controls the past».®

Den uavhengige krigshistorien kan lett framstd som en uvelkommen
gjest hos myndighetene fordi den ofte stir i strid med offisiell fortolk-
ning og akterenes behov for 4 posere. Det skjer aldri at den offisielle
versjonen av krigshistorien besvarer de spersmalene allmennheten vil
ha svar pd, og lang erfaring viser at de offisielle versjonene av krigshis-
torien sjelden tiler nzermere ettersyn. Framfor alt stilles det stadig nye
sporsmal til begivenhetene. Krigshistorien er derfor en viktig korrige-
rende faktor i forstielsen av konflikter. Etterkrigstidens kanskje frem-
ste militerhistoriker, Michael Howard, formulerte i 1961 noe som har
blitt betraktet som en programerklering for disiplinen. Siden militer-
historiske emner ikke var forskjellige fra andre historiske emner, ma de
studeres i bredde, dybde og kontekst. Samme sted pekte han ogsé pé
en mulig forklaring pé at det ofte begis alvorlig feil i starten av kriger,

7 Orwell, G. (1946). Politics and the English Language. Horizon, 13, (76).
8 Orwell, G. (1949). Nineteen Eighty-Four. London. Kapittel 3.
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nemlig at offiserene i fred bruker all sin tid og oppmerksomhet pé &
administrere store, kompliserte organisasjoner. Det trekker oppmerk-
somheten bort fra krigens realiteter, og folgelig er mange uforberedt
pa oppgaven. Flertallet av offiserene ville i lopet av en lang karriere
sjelden eller aldri fi personlig erfaring med krig, hvilket er utenkelig i
enhver annen profesjon.” Nettopp en slik bred tilnzrming til fenome-
net krig har lett for 4 forsvinne i den offisielle formidlingen, som endog
har benektet at det finner sted en krig.

Den engelske historikeren George Osborne Sayles skrev i ett av sine
essay at vi studerer historien ut fra tre motiver."” For det forste av
interesse, for det andre av nyttehensyn, for det tredje — og viktigst —
siden naturen ikke kjenner noe vakuum, vil det tomrommet som ska-
pes av mangel pa etterrettelige historiske framstillinger, uvegerlig fyl-
les av dirlige, de som skaper myter, falske forestillinger og fordommer.
Og nettopp dette er krigshistorikerens mal, nemlig 4 skrive kildebaserte
framstillinger og forhindre at offisielle informasjonstjenester kolonise-
rer formidlingen.

En av de mest svulstige titler i norsk krigshistorisk litteratur er Hen-
rik Angells «Syv-Ars Krigen for 17. Mai», og parallellen har igjen duk-
ket opp i omtalen av krig. La oss endelig slippe betegnelsen «Tret-
tendrskrigen for 17. mai» om Afghanistan. Offisiell informasjon om
denne krigen har i mange ar framstatt som eksersis i alkymi. Thukydid
pekte allerede i 432 f. Kr. pa at krig kjennetegnes av «are, frykt og
interesser», og Clausewitz understreket at krigens klima alltid omfatter
«fare, anstrengelse, usikkerhet og tilfeldighet». Vir tids politiske kom-
munikasjon har fjernet seg fra det som er innlysende for krigshistori-
kere. Framfor alt er det skapt en kloft mellom offentlig retorikk og rea-
liteter som historikerne venter pa 4 fd anledning til fordype segi. Er det
den politiske eller militere ledelsen som har frabedt seg dirlige nyhe-
ter?

? Howard, M. (1983). The Use and Abuse of Military History. I The Causes of War and other
Essays. London, s. 1951f.
10 Sayles, G. O. (1982). Clio’s Web. I Seripta Diverse. London.
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S4 1 januar 2012 ble Nato-dokumentet om Taliban og forholdet til
Pakistan kjent. Dersom det er autentisk, undergraver det offisiell krigs-
propaganda pi en knusende méte. Simon Tisdall sammenliknet det med
d kaste en hdndgranat inn i et rom fullt av folk — hvis den gir av, vil den
ramme uvilkarlig og brutalt. Situasjonen var blitt slik at The Guardian pa
lederplass slapp los Joseph Goebbels-parallellen: Offisiell Afghanistan-
propaganda er lognen som er gjentatt si ofte at den blir trodd."" De
fleste krigshistorikere vil imidlertid si at her har vi vert utallige ganger
for.

"W The Guardian, 2. februar 2012, Nato’s devastating Afghan leak, leder samme dag The Big
Lie.
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«S3 fir vi samtidig uttrykke vir medfelelse

med georgierne og by dem den hjelp vi kan.

Det er de som har betalt prisen for den
leksen vi nd bor lere.»

Naastad, N. (2008). Russlands angrep pid Georgia,
et sikkerhetspolitisk veiskille? Adresseavisen 22. august.
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«Na legger man tilsynelatende alle eggene i
samme kurv. [...] Et eneste vellykket angrep
kan gdelegge Luftforsvarets sentrale
kampevne.»’

Olav Aamoth

Flystasjonen, bastion eller akilleshal?

Utformingen av vir forsvarsstruktur for 4 mete de oppgaver som vir
politiske ledelse i dag anser som mest sannsynlige, blir vanligvis beskre-
vet som en overgang fra et invasjonsforsvar til et innsatsforsvar. Denne
strukturendringen har hatt store konsekvenser for organisasjon, ledelse
og lokalisering av Forsvarets avdelinger. For alle forsvarsgrenene er
antall baser redusert med konsentrasjon av styrker og virksomhet pa fa
steder. Et scenario hvor Norge stir overfor en eksistensiell trussel som
under den kalde krigen, ansees som lite sannsynlig. Forsvaret skal forst
og fremst vere et redskap for norsk utenrikspolitikk for 4 kunne lose
oppgaver til stotte for FN eller NATO slik vi har sett siden 1990 pé
Balkan, i Afghanistan, Libya og na senest i Det indiske hav. Innsatsen
i disse operasjoner syntes & bekrefte at dette er den riktige veien for
utvikling og bruk av vért Forsvar i overskuelig fremtid.

Denne satsingen pa et innsatsforsvar har imidlertid gitt oss et For-
svar med en struktur som pa flere omrider innen klassisk militer tenk-
ning vil bli vurdert som risikabel. I populer sprikbruk vil mange si at
«alle egg i en kurv» er en risikabel bruk av ressurser enten det dreier
seg om aksjer eller militere styrker.

For Luftforsvaret anbefaler Forsvarssjefen i sin Fagmilitere vurde-
ring i november 2011 konsentrasjon av alle kampfly til én flystasjon,

! Naastad, N. (2011). Alle eggene i én kurv. Norges Forsvar, (3).
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Orland, med mulighet til 4 deployere til tre nordlige flystasjoner, And-
oya, Bardufoss og Banak. Dette operasjonskonseptet gjor det mulig 4
dekke vére interesseomrader med kampfly pé en tilfredsstillende méte
enten det dreier seg om de nasjonale oppgaver eller internasjonale opp-
gaver palagt gjennom FN eller NATO. Denne disponeringen av vére
kampflystyrker skiller seg fra den strukturen som har vart ansett som
riktig og nedvendig frem til i dag. Endringene begrunnes ut fra de geo-
politiske forhold i var del av verden etter Sovjetunionens sammenbrudd
og hvorledes disse endringer gjor det mulig 4 revurdere bevilgningene
til Forsvaret.

Det Forsvaret som har vert et grunnlag for vér sikkerhet gjennom de
siste 50 drene, har det tatt lang tid 4 bygge opp, og det er relevant 4 stille
sporsmal om vir evne til 4 forutsi fremtiden gjor det forsvarlig & foreta
slike store endringer i styrke og struktur i det tempo som vi ni gjor.

I et slikt perspektiv er det fristende 4 se tilbake, til en annen tid, bade
politisk, skonomisk og militert. Jeg skal derfor gjengi et foredrag jeg
holdti 1986, en tid hvor kampflybaser for Forsvaret ogsd var et sentralt
tema i forsvarsdebatten:

Militert har virt drhundre i stor grad vart preget av utviklingen av flyet
som stridsmiddel, med evne til 4 utnytte luftrommet for 4 uteve militer
makt. Luftvipenet har vist seg 4 ha stor effekt nar forholdene har ligget
til rette for dets bruk slik at dets spesielle egenskaper er utnyttet. Luft-
vapenets storste force er evnen til konsentrasjon i tid og rom over store
avstander i kraft av flyets store hastighet. Denne evne representerer en
stor fleksibilitet i utnyttelsen av stridsmidlet.

Flystyrkens fleksibilitet er imidlertid bare til stede innenfor flyets
rekkevidde, det vil i praksis si at flyvipenets effektivitet hovedsakelig er
begrenset av basenes plassering relativt til innsatsomrader. Dette for-
hold vil selvfolgelig variere med hvilken flytype som anvendes, og hvor-
ledes de anvendes. Flybasen kan pid mange mditer sammenliknes med
tdlige tiders festninger. Fra disse vel utbygde og dominerende anlegg
kunne militer maktevelse forberedes og projiseres over store avstan-
der. Festningene ble viktige militere mal, og store ressurser ble satset
pa deres forsvar i form av vollgraver, vindebroer og vipen.
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Luftstrategien identifiserte tidlig flybasen som et hovedmail for &
bekjempe flystyrken og dermed oppna herredemme i luftrommet. Luft-
strategiens forste klassiker, Giulio Douhet, postulerte dette allerede
under forste verdenskrig og siden i sitt hovedverk, I/ Dominio dell Aria,
pa norsk Luftherredomme, i 1921.

Hans hovedargument var at flyet ikke kunne bekjempes i luften. Luft-
havet var for stort og flyets muligheter til 4 velge tid og rute til malet
for mange. Utviklingen av radarbaserte kontroll- og ledelsessystemer
av luftforsvarsstyrker 13 fremdeles noen ar frem i tiden. Da disse ble
operative realiteter, hadde det meget stor innflytelse. Milsettingen har
hele tiden vert & sikre operasjonsfrihet i luften for egne luftstyrker slik
at de bade kan utnytte luftrommet for offensive luftoperasjoner, og slik
at egne overflatestyrker ikke blir truet av fiendtlige luftstyrker. For
oppnd denne strategiske milsettingen er det i hovedsak fire malsyste-
mer som kan angripes:
luftstridskrefter i luften

— basesystemet

kontroll- og ledelsesapparatet

industri og drivstoff

Gjennom luftkrigens historie har disse malsettinger og faktorer ikke end-
ret seg. Deres anvendelse og innbyrdes betydning har imidlertid variert.
Sett fra et rent luftmiliteert synspunkt har rendyrket anvendelse av luft-
makt sjelden vert avgjerende. Vanligvis har flystyrker blitt stykket opp pa
mange ulike méilgrupper, innsatsen har ikke vert opprettholdt tilstrek-
kelig lenge og tilstrekkelig styrke er ikke anvendt. Resultatet har vert
en dirlig utnyttelse av luftressursene og erfaringer som ikke har serlig
verdi.

I det klassiske slaget om Storbritannia forsekte Luftwafte 4 oppni
operasjonsfrihet i luften over England ved 4 nedkjempe R.A.F. Dette
ble forsokt gjort ved 4 angripe flybaser, radarstasjoner, flyindustri og
ved luftkamp mot jagerflyene. Innsatsen ble ikke opprettholdt lenge
nok mot noen av maélgruppene til 4 oppnd tellende resultater. I det
pafelgende slaget om Tyskland fastholdt de allierte angrepene mot
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noen av malgruppene lenge nok til & nedkjempe det tyske jagerflyvip-
enet 1 en slik grad at de oppnidde og beholdt et avgjorende overtak i
luften.

Under Koreakrigen gjentok dette seg. En malrettet innsats for 4
vinne luftslaget var vellykket. Luftstyrken kunne deretter gi full stotte
til landstyrkene i et vanskelig miljo. Felles for disse kampanjene var
behovet for innledningsvis & métte utkjempe luftslaget. Der hvor dette
ble vunnet, kunne en i utnyttelsesfasen oppni avgjerelse ved angrep
pad andre maélsystem. Angrep pé flybasene ble ikke avgjorende i disse
konfliktene. Det var et stort antall baser, flyenes krav til rullebaner var
beskjedne, og evnen til spredning av flystyrker var stor. Forsvaret av
baser med aktive vipen var ofte formidabelt, og flyplassangrep ble ofte
sett pd som selvmordsangrep. I drene 1956, 1967, 1973 og 1983 utkjem-
pet Israel og araberstatene luftslag som pd mange maéter har blitt ret-
ningsgivende for utvikling og bruk av luftstridskrefter generelt. Israe-
lernes, og 1 1956 de anglo-franske styrkers, hovedmalsetting var 3 sette
de arabiske flyvipnene ute av spill ved angrep mot basene og flystyrker
pa bakken. I 1956 var rullebaner malet, i 1967 var fly pa bakken milet,
og 1 1973 var rullebaner igjen mélet da flyene né var beskyttet i bunkere.
I alle tre operasjoner ble hensikten oppnidd pa dramatisk kort tid med
avgjorende resultater for konfliktens utfall. I 1973 maitte imidlertid et
moderne missilforsvar nedkjempes for baseangrepen kunne settes inn
for fullt. I luftoperasjonene i Bekaadalen 1983 ble det syriske flyvape-
net fullstendig nedkjempet i lopet av noen timer i et rent luftslag. Dette
ble muliggjort med en kombinasjon av heyverdig fly og vipenmateriell,
tidsmessig utstyr for ledelse av luftstyrker og elektronisk krigfering.

Erfaringene fra disse konflikter er at kampen om luftherredommet
har vert avgjerende. Luftherredemmet er oppnidd ved maélrettede
angrep mot flystyrker i luften, fly pd bakken og rullebaner og, som
i Tyskland, oljen. Den innbyrdes prioriteringen mellom disse hoved-
grupper av mal har vert avhengig av flere forhold av teknisk, mili-
teer og politisk karakter. Vir situasjon er karakterisert av faktorer av
geografisk art. Viren 1940 demonstrerte hvilken innvirkning luftmakt
ville ha pi en konflikt i virt omrade. Total tysk overlegenhet og derav
folgende operasjonsfrihet muliggjorde dristige land- og sjeoperasjoner
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som ellers ikke ville ha vart mulige. Fra tysk side ble felttoget basert pa
erobring av og etablering av operasjonsbaser for Luftwaffe i Danmark
og i Norge. Fra disse kunne kommunikasjonslinjer over havet og mel-
lom landsdelen beherskes. Allierte flystyrker hadde ikke rekkevidde til 4
oppta kampen om norsk luftrom, og det var ikke tilstrekkelige hangar-
skipsbaserte flystyrker tilgjengelige til 4 ta opp denne kampen pi dette
tidspunkt. Etterkrigstiden ble preget av vart medlemskap i NATO.
Virt flyvapen ble bygget opp til et for oss styrkemessig hoyt nivd med
moderne materiell som teknologisk 13 godt over vir potensielle mot-
stander og med et system av godt utstyrte flystasjoner til understottelse
av egne og allierte styrker. I disse forste drene av NATO-perioden var
de teknologiske, politiske og militere forholdene slike pi nordflanken
at NATO kunne regne med & kunne opprettholde en akseptabel luft-
situasjon i védre interesseomrader. I de folgende drene frem til dagens
situasjon har imidlertid meget endret seg nir det gjelder de fundamen-
tale forhold som styrer luftstrategien.

Teknologisk har Sovjet etter hvert stadig tatt inn pd Vesten, slik
at dagens sovjetiske flystyrker har rekkevidde, ytelse og bareevne til
4 true alle mél av betydning pid norsk omride. Av storre betyd-
ning er at sovjetisk strategi og taktikk for anvendelsen av flystyrker
har endret seg betydelig over tid i retning av det operasjonsmenste-
ret NATO anser som riktig og mest effektivt. Dette er ogsd reflek-
tert i organisasjonen av og treningsmensteret for styrkene. Endelig
har faktorer utenfor nordflanken ledet til denne oppbygging av Kola-
basen. Ved sin beliggenhet i virt nzromride gir den en ny dimen-
sjon bade til norsk og vestlig politikk og strategi og mere spesielt
tl de luftstrategiske forhold i virt omride. Fra sovjetisk side er virt
omréde et forterreng i forsvaret av Kolabasen da offensive styrker
ved 4 nytte nordnorske baser kan vare en trussel mot denne. En
tidlig neytralisering eller erobring av disse basene mi derfor antas
4 vere en heyt prioritert oppgave for sovjetiske stridskrefter. Dette
har de ulike sovjetiske flyvipnene kapasitet til 4 gjore forutsatt at
de prioriterer oppgaven med bruk av ressurser fra andre militerom-
rider. P4 norsk side har vi fi stdende styrker i de nordlige lands-
delene. Forsterkninger, norske som allierte, er helt avgjerende for i
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etablere en akseptabel militer og politisk situasjon. Et forsvar som
kan holde lenge nok til at forsterkninger kan settes inn, er derfor en
malsetting for Forsvaret. I en slik sammenheng har vare flystasjoner
en klar og udiskutabel oppgave som innflygings- og mottaksbasefor-
sterkninger. Like udiskutabelt blir behovet for & sikre disse flystasjo-
nene.

I forbindelse med erstatning av Luftforsvarets jagerfly i begynnel-
sen av 1970-drene ble det et sterkt behov for a4 fi en bedre for-
stdelse av disse nye forholdene, hovedsakelig fordi investeringsbeho-
vet for nasjonale midler var av en hittil ukjent dimensjon nir det
gjaldt Luftforsvaret. Kampflyanalysen eller «Alternativ anvendelse av
ressurser innen kampflysektoren» vil vere vel kjent ni. Som en vil
huske, indikerer analysen hvorledes ressursene burde fordeles mel-
lom fly, vipen og stettesystemer for 4 maksimere holdetid i en mulig
invasjonssituasjon i Nord-Norge og med blant annet den rammebe-
tingelsen at luftstyrken ikke ble satt inn utenfor vire grenser, altsi
ikke mot sovjetiske baser. Resultatene viste klart at et flyvipen som
har en viss minstestarrelse, vil oppnd betydelige holdetidsgevinster.
Luftstyrkens hovedoppgave ma vzre 4 sikre en best mulig luftsitu-
asjon i védre kjerneomrider som den beste stotte til Hazrens ope-
rasjoner. I tillegg ber styrken ha et anti-sjeinvasjonspotensial med
langtrekkende anti-skipsvipen. For & oppnd denne effekten ma res-
surser fordeles til basesystemet og til kontroll- og ledelsesappara-
tet.

Ved hjelp av analyseverktayet var det mulig 4 kvantifisere denne res-
sursfordelingen. Innenfor en gitt kostnadsramme var det klart riktig 4
gd ned i antall fly for & frigjere ressurser til stotteapparatet. Kampfly-
analysen fikk meget stor betydning for Luftforsvaret. Den la grunnla-
get for og ansporet til tiltak som vil prege forsvarsgrenen i mange tidr
fremover.

Det mest synbare resultatet var selvfolgelig anskaffelsen av F-16 og
utviklingen av operasjonskonsept for jagerflyvipenet. Valg og utvik-
ling av vépen for losning av flyets hovedoppgaver har ledet til Pingvin
3- og AMRAAM/ASRAAM-programmene. Behovet for forbedret kon-
troll og ledelse av luftforsvarsoperasjoner folges opp med siloradarpro-
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grammet og vir deltakelse i NAEW.? Utbygging av flystasjonene og
deres beskyttelse er fulgt opp innen en rekke omrider. Det forste og
viktigste er etableringen av et effektivt missilforsvar av de viktigste fly-
plassene i form av NOAH-programmet.’ Kampflyanalysen forutsatte
et ROLAND-type missilforsvar med begrenset hoydedekning som til-
lot angrep mot flyplassene med middelstunge bombefly fra midlere og
store heyder, men som til gjengjeld var meget effektivt mot lave og
raske jagerbombetypemil. Arbeidet med & oke flystasjonenes evne til 4
understotte kampflyoperasjoner, klargjore fly for oppdrag og reparere
kampskader pa flyene er blitt fokusert og mange tiltak er satt i gang
pa planstadiet. Det samme gjelder forbedring av vdr evne dl 4 repa-
rere avgangs- og landingsbaner pa basene, sikalt rask rullebanerepara-
sjon eller RRR.* NATOs krav til denne funksjonen fra 1970-irene og
Kampflyanalysens resultater falt her sammen, det vil si evne til 4 repa-
rere tre krater fra 500lbs bomber samtidig pa fire timer. Resultatene fra
analysen ble fort videre inn i Tverranalysen og til Forsvarskommisjo-
nens anbefalte struktur som et minimumsforsvar.

Luftmilitert ville denne strukturen fullt utbygget gjort det mulig &
opprettholde en akseptabel luftsituasjon i Nord-Norge slik at forsterk-
ninger kunne tilfores landsdelen hvis de politiske beslutningene om
dette ble tatt i tide, og Forsvaret ville da kunne oppfylle sin krigsavverg-
ende rolle. Utviklingen har siden fort til at dette minimumsforsvaret
ikke blir etablert. Dagens sikalte tilpassede struktur ligger hva antall fly
angar under bide var egen og NATOs styrkemilsetting. Konsekvensen
av dette er at vi har blitt mer avhengig av allierte fly-forsterkninger pa
et tidlig tidspunkt, forsterkninger som er helt avgjorende for vir evne til
4 forsvare oss. Det amerikanske flyvipen har utfort studier av en mulig
konflikt i Nord-Norge med bruk av de luftstyrker som antas 4 vere
tilgjengelige for begge sider ved utgangen av dette tidret. Resultatene

2 NATO Airborne Early Warning
3 Norwegian Adapted Hawk
* Rapid Runway Repair
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viser klart effekten av forsterkningsavdelingene. Hvis disse kan settes
inn i tide og i tilstrekkelig antall, kan luftslaget vinnes.

En oversikt over gjeldende planer for allierte flyforsterkninger viser
at det er betydelige styrker som er eremerket for nordregionen, men
det er viktig 4 vare klar over at for mange av avdelingene er ikke dette
deres eneste opsjon for innsatsomride. Konklusjonen s langt syntes
klar: Operasjonsfrihet i luften er for oss nedvendig for & holde Norge,
omvendt mé Sovjet sikre seg slik operasjonsfrihet for & kunne erobre
omrédet. Vi kan sannsynligvis oppnd dette ved rettidig innsetting av
allierte flystyrker. Dette betyr rettidige politiske avgjorelser. Forutset-
ningen for at en slik innsetting skal kunne gjennomferes, er at vire
mottaks- og operasjonsbaser kan ta imot styrkene og understotte dem.
Dette er en kritisk forutsetning som setter flystasjonene og deres kapa-
sitet og sdrbarhet i fokus. Tilsynelatende er flystasjonen den bastionen
vért totalforsvar er avhengig av.

Moderne luftstyrker er kompliserte og avhengige av et meget omfat-
tende stotteapparat pd bakken. Dette er av en slik starrelsesorden og
kompleksitet at det ikke kan settes opp i krise- eller beredskapssitua-
sjoner. Det mé vere fullt funksjonsdyktig til enhver tid slik at perso-
nellet og organisasjonen kan holdes i kontinuerlig trening og derved
holde den hoye beredskapen som muliggjer luftstridsmidlenes evne til
rask innsats over store avstander. Flystasjonen skal understotte kampav-
delinger med verksteder, lagre, beskyttelsesanlegg og rullebaner. Den
skal ogsd understotte transportflyoperasjoner som stiller spesielle krav
til rullebaner, parkeringsomrider og beskyttelse. En standard norsk
flystasjon vil mest av alt minne om en stor industriell bedrift med en
arbeidsstyrke p& ca. 5000 mann fullt oppsatt. Bedriftens produkt er i
fred flytimer, i krig kampoppdrag eller tokt.” I motsetning til en sivil
industriell bedrift er flystasjonens produksjon preget av at det ma for-
ventes at det blir satt inn store ressurser for & gjore arbeidet mest mulig
vanskelig og risikofylt for de ansatte. En slik standard flystasjon repre-

5 P3 det operative sprik omtalt som «sorties».
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senterer investeringer i storrelsesorden fire til seks milliarder kroner.
I tillegg kommer verdien av de flystyrkene som er deployert pa flysta-
sjonen. Dette kommer opp i ytterligere fem til ti milliarder kroner. Det
er siledes meget betydelige ressurser vi og vire allierte har investert for
4 oppnd de operative resultatene som luftstyrken er i stand til. Basens
effektivitet md madles i hvilken grad stridsklare fly kan sendes i luften til
rett tid.

For en angriper kan det vere av helt avgjerende betydning at vire
flystyrker er neytralisert pd et spesielt tidspunkt. Om flystasjonen er
dpen i timevis for og etter dette tidspunkt kan vere av mindre betyd-
ning. For forsterkningstransportene er det likeledes vesentlig at flysta-
sjonen har dpningstider som tillater innflyging, utlasting og utflyging i
rimelig sikkerhet.

Ser vi pa flystasjonen i dette lyset og med bakgrunn i de to tidli-
gere beskrevne forhold — at vi nasjonalt ikke vil nd opp til den mini-
mumsstrukturen det var generell enighet om og den endrete sovjetiske
lufttrussel —, er det grunn til 4 vurdere flystasjonens sirbarhet pi nytt.
Dette har Forsvarets Forskningsinstitutt (FFI) gjort i en analyse som er
under fullferelse. Vesentlige faktorer som er endret i forhold til Kamp-
flyanalysen, er ny taktikk for angrep mot rullebaner, vir utplassering
av NOAH og forbedret L-70 kanonluftvern ved vire seks nordlige fly-
stasjoner. Vir kontinuerlige utbygging av flybunkers antas & ha som
folge at rullebaner fortsatt kommer til 4 vare det prioriterte mélet for
4 noytralisere vire flystyrker. Kolabaserte flystyrker har i dag tilstrek-
kelig rekkevidde til 4 nd de aktuelle flystasjoner med bruk av realistiske
angrepsprofiler. Den antatte angrepstaktikken vil vere jagerbombean-
grep med stor hastighet i lav hoyde og med bruk av antirullebanevipen.
En del av vipenlasten ma antas 4 bestd av tidsinnstilte antipersonellmi-
ner for 4 hindre reparasjonsarbeidet.

Effektivitetsmalet for analysen er den delen av degnet flystasjonen
kan paregnes holdt dpen for egne flyoperasjoner. Denne tiden vil vere
direkte avhengig av det minimumet av landingsstripe som sekes holdt
dpen, var evne til 4 reparere skader pd rullebanen og antall vipen levert
mot denne. Det gir frem av simuleringene at NOAH-forsvaret er i
stand til 4 péfore slike angrep si store tap at det ma forventes at det
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vil bli sekt nedkjempet som del av angrepene mot rullebanene. Effek-
ten av denne forbekjempingen vil kunne reduseres ved bruk av mobi-
litet og ved kamuflasje og fysisk beskyttelse av NOAH-batteriene. Det
viser seg at serlig kamuflasje og flytting av enheter kan lede til usikker-
het i flygernes valg av siktepunkter, noe som reduserer effektiviteten av
angrepene i betydelig grad. Denne forbekjempingen vil imidlertid ikke
kunne hindre at en betydelig angrepstyngde blir satt inn mot rulleba-
nene. Denne type rullebaneskader vil vere vanskeligere 3 reparere enn
de skadene som var forarsaket av konvensjonelle bomber. Antallet kra-
ter blir langt sterre, og bruken av miner som del av vipenlasten kom-
pliserer oppgaven betydelig. Resultatene viser at total reparasjonstid pi
fire timer fremdeles er et enskelig ambisjonsnivi. Denne tiden inklu-
derer imidlertid rekognosering av skader som skal utbedres og rydding
av miner. Det er videre nedvendig & reparere flere krater samtidig.
Nominelle resultater for dpningstider viser at disse ligger lavere enn
onskelig. Forutsettes nd egne jagerfly satt inn i forsvaret av flystasjo-
nene, vil dette sla positivt ut pa dpningstider og er klart en nedvendig
strategi fra vér side. Kravene til minimumsstripe, MOS,¢ vil vere for-
skjellige for egne jagerflyoperasjoner, for allierte jagerfly og for trans-
portflyoperasjoner. I en situasjon hvor vi med egne nasjonale styrker
satser pd & forsvare flystasjonene, vil vi med en MOS pi 800 meter
muligens oppni en for oss akseptabel dpningstid for denne isolerte mal-
settingen. Jkes MOS til for eksempel 1200 meter, blir situasjonen en
annen, og ensker vi en MOS pé 2000 meter, er dette sannsynligvis ikke
oppnidelig med de ressurser som hittil er tatt i bruk. Spersmalet om hva
som er akseptabel dpningstid, er i denne sammenhengen en noe aka-
demisk betraktning. For en sjef som i et virkelig tilfelle planlegger hva
han skal gjore eller anbefale i en usikker fremtid, er slike simuleringsre-
sultater uinteressante. For virt formal kan vi gjare oss noen refleksjo-
ner som kan ha betydning for langtids forsvarsplanlegging og budsjett-
debatter. Det syntes som en dpningsdel pd 0,4 representerer et skille.

¢ Minimum Operating Strip
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Lavere apningstider vil medfere stor sannsynlighet for at egne jagerfly
stenges inne og at det oppstar en sterk tilbakekoblingseffekt. Resultat-
ene av sarbarhetsanalysen indikerer i grove trekk at en meget effektiv
RRR-tjeneste, full innsats av egne jagerfly i flyplassforsvaret og et opti-
malt utplassert og operert NOAH-forsvar vil kunne sikre at vire flysta-
sjoner kan operere jagerflyavdelinger og ta inn en del taktiske transport-
fly. Situasjonen er imidlertid at det niviet som forutsettes for RRR, i dag
ikke er til stede. Det er videre klart at NOAH ma forutsettes angrepet
med andre typer vipen enn clustervipen fra korte leveringsavstander.

NATO og andre ville nytte anti-radarmissiler (ARM) for denne opp-
gaven, og det mé antas at Sovjet vil gjore det samme. Forbekjemping av
NOAH-forsvaret vil med slike vpen bli langt mindre ressurskrevende
og tillate storre angrepstyngde mot primzrmalet, rullebanene.

Det arbeides i dag med flere tiltak som skal gi flystasjonene storre
seighet og evne til & understotte luftoperasjoner. Innferingen av
NOAH erni i en fase hvor det er mulig 4 ta hensyn til de konklusjonene
som foreligger vedrerende kamuflasje, spredning, attrapper med mere.
Dette er i hovedsak tiltak som ikke krever store investeringer. RRR-
kapasiteten fremstdr klart som et hovedproblem. Vi har i dag betyde-
lige mengder materiell utplassert ved flystasjonene, bide maskiner og
reparasjonsmateriell i form av aluminiumsmatter og nd ogsi betong-
heller. De begrensende faktorer er i dag kunnskap, metoder og utstyr
for 4 hindtere minevipen. Dette gjor at dagens krav om ryddetid fore-
lopig er langt fra noen losning. For 4 komme videre med disse proble-
mene har Luftforsvaret nettopp etablert det forste av to treningssentre
for RRR-arbeid pa Rygge. Det neste blir pd Bode hovedflystasjon. Ved
disse sentrene skal det utdannes befal som skal lede mobiliseringsav-
delinger for RRR-oppgaver. Det skal drives avelser pd spesielt anlagte
ovingsrullebaner, og det skal etableres et faglig miljo for denne tjenes-
ten som hittil har manglet. I Luftforsvaret setter vi store forventninger
til disse tiltakene.

Som nevnt vil innsetting av egne jagerfly i omrideforsvar av flyplas-
sene gi stor effekt. Luftforsvarsoperasjoner med jagerfly er tidskritiske
hva avgang og dermed ogsi dpning av flyplassen angér. For 4 oke sann-
synligheten for at vire egne jagerfly ikke skal sperres inne i tidskritiske
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perioder, er det satset meget pa at vire F-16 fly skal kunne operere
pd meget korte baner. Denne evnen ble definert i Kampflyanalysen og
forte til den spesielle norske bremseskjermen. Sammen med flyets gode
avgangsytelser gjor denne det mulig 4 operere fra baner pd 15 x 800
meter, avhengig av bremseforhold. Dette betyr forst og fremst at flyene
kan bruke et stort antall betongomrader pi flystasjonen, selv etter et
angrep. Vanskeligheten for flyene blir & komme til disse ministripene.
Det betyr videre at vi kan spre vire fly til de smé kortbaneplassene som
er anlagt mange steder i de senere dr. Ved smi investeringer kan slike
plasser gi enkel service til for eksempel fire il dtte fly for noen i opp-
drag. Sett sammen med hovedbasesystemet oppnar vi dermed en bety-
delig oking i vir evne til 4 kunne engasjere angripende tokt.

En hovedmailsetting for arbeidet med 4 sikre &pne flystasjoner er &
legge forholdene til rette for at allierte forsterkninger raskt skal kunne
komme p3 plass, bide for 4 heve terskelen ved et angrep pé vart omride
og for 4 gi virt og NATOs fellesforsvar de styrkene som kan mulig-
gjore etableringen av en gunstig luftsituasjon. Beslutningen om 4 sette
inn allierte styrker er en politisk sak som ikke kan forutsies. En slik
avgjorelse vil imidlertid klart bli enklere jo raskere en slik overforing
kan skje. For & muliggjore en raskest mulig overforing er forhindslag-
ring av vipen og utstyr for disse avdelinger svert viktig. Lagring av
utstyr under COB-programmet’ har gjort store fremskritt i de senere
ar. Sammen med regelmessige ovelser med overforing av avdelinger til
vire baser og samtrening med vére styrker, er det skapt en troverdig
evne.

I det foregiende er flystasjonenes overlevelsesevne bare vurdert over-
for luftangrep. Dette er naturlig ut fra en betrakting av den offensive
lufttrussel som utvilsomt er til stede pa sovjetisk side. Det er imidlertid
ingen tvil om at det ogsi foreligger en trussel om fysisk besettelse av
flystasjonen med herstyrker fort frem over land, sjo eller gjennom luf-

7 Collocated Operating Base, bilateral avtale mellom Norge og USA om forhindslagring av
utstyr til amerikanske flystyrker som skulle forsterke Norge.
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ten. Fiendens malsetting kan da vere ikke bare & noytralisere var bruk
av flystasjonen, men ogsa selv 4 sikre seg denne raskest mulig for egne
fremskutte operasjoner. En slik landtrussel kan skje i en kuppartet situa-
sjon for mobilisering har funnet sted, og den kan vare koordinert med
sabotasjehandlinger. I en annen fase kan flystasjonen bli truet som en
del av et fremstot over land. Vire flyplasser vil naturlig nok vere pri-
mere mil ogsd innen en overflatestrategi.

Denne trusselen stiller oss overfor mange vanskelige problemer.
I utgangspunktet er Haren ansvarlig for landforsvaret av viktige omra-
der, og flyplassene er utvilsomt slike omréider, ikke minst for Heren, da
forsyninger og forsterkninger skal flys inn over disse. Det er imidlertid
hayst usikkert nir Haren vil vere fullt mobilisert og klar for 4 mete et
slikt overraskende angrep. Under alle omstendigheter er ikke Herens
operasjonsplaner lagt opp for 4 drive narforsvar av flyplassene. Planene
er lagt opp for at heeravdelinger skal kunne nytte terrenget og mete et
angrep der muligheten for 4 etablere en kampsituasjon er best.

Fra Hearens side ser man det slik at forsvaret av flystasjonene er Luft-
forsvarets ansvar. Dette kan overfladisk sett virke riktig, men er i realite-
ten en umulighet slik flystasjonen fungerer i dag. Flystasjonens hoved-
oppgave er & vere i stand til 4 operere egne flystyrker slik at de kan
utfore sine vitale oppgaver innen totalforsvaret. Dette krever alt per-
sonell som er ved flystasjonen, og fremdeles er det mangler for eksem-
pel i RRR- og EOD-tjenestene.® Videre er det slik at personellet ved
en flystasjon representerer tekniske spesialiteter, de er ikke infanteris-
ter. Selv om de alle en gang i tiden har gjennomgitt en rekruttskole,
har de siden vert opptatt med & studere radarutstyr, datamaskiner og
s& videre. Luftvernavdelingene er et unntak, men de er ogsi forutsatt 4
betjene NOAH og L-70-kanonluftvernet degnet rundt. Flystasjonene
har selv bare smi styrker som utferer vakthold ved innkjeringer til fly-
stasjonen og streifvakt. I tillegg vil lokale HV-avdelinger raskt kunne
settes opp for oppgaver i flystasjonens nerhet, og endelig vil noen fly-

# Explosive Ordonance Disposal.
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stasjoner 1 Nord-Norge ha smi hzravdelinger tildelt for kuppbered-
skap. Alt dette blir imidlertid et svert illusorisk forsvar nér det holdes
opp mot en typisk flystasjons beliggenhet og det arealet den represen-
terer. Problemstillingen har vert forstitt i lang tid — svarene har vi i
dag. Flystasjonens betydning for totalforsvaret er helt avgjorende, men
konsekvensene av dette er ikke tatt.

P4 denne bakgrunn har Luftforsvaret med hjelp fra Heren gjennom-
fort studier av hvorledes en kan bedre situasjonen med de tilgjengelige
midler. Det sikalte Rye Berg-utvalget har nettopp lagt frem en inn-
stilling som ni er til vurdering. I korthet gir dette ut pd & etablere et
sikalt trippel perimeterforsvar hvor de ulike tilgjengelige personell- og
vapenressursene kan g i stilling.

Et indre perimeter folger stort sett flystasjonens grense med stillinger
og ildsektorer for personell som vanligvis har andre oppgaver. Uten-
for denne kommer et luftvernperimeter bestiende av stasjonens L-70-
stillinger. Disse vipnene kan gi betydelig stotte i en bakke-mot-bakke-
rolle med egne ildsektorer mot bakkemal. Disse oppdrag m4 imidler-
tid ikke pilegges pd bekostning av prima@roppdraget: forsvar mot luft-
mal. Endelig foreslds et ytre perimeter som knyttes opp i dominerende
lende ca. to til fem km utenfor stasjonsomradet. Her foreslas utbygging
av befestede stotte- og hvileomrider som er kombinert med verksted-
og lagerfunksjoner.

Fra disse stottepunktene planlegges det egentlige nerforsvaret av fly-
stasjonen som skal kunne stanse en angriper for han kan avgi ild med
lette avdelingsvipen rett inn pé flystasjonen. Disse stillinger ma vere
noye samordnet med Herens planer for den landmilitere striden i
omridet. Slike befestede anlegg forutsettes & skape stridsbetingelser for
Luftforsvarets personell slik at de kan gi et effektivt bidrag til narforsva-
ret med den begrensede treningen og bakgrunn de har for denne type
stridsoppgaver. En utbygging av stasjonsforsvaret i trdd med Rye Berg-
utvalgets innstilling vil omfatte sperringer, piggtradhindre, deknings-
rom og hvilerom. For en typisk stasjon vil dette ligge i storrelsesorden
100-120 millioner kroner. Slike anlegg vil selvfolgelig gi storst effekt
hvis de er funksjonsdyktige til enhver tid og altsi skal kunne mate en
kuppsituasjon og kunne nyttes i gvelser. Det er imidlertid klart at opp-
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star en beredskapssituasjon av noen varighet, kan meget av dette byg-
ges som feltarbeider. Det er da anslatt at det meste kan gjores klart pd
fire til seks uker. Deler av dette innstillingsarbeidet er slik at det kan
iverksettes relativt enkelt. De storre tingene vil en soke 4 komme i gang
med i den vanlige planleggingsprosessen for fortifikatoriske anlegg. For
i dag og de nermeste ir forblir det et faktum at vire flystasjoner er
uhyre utsatte for en landmiliter trussel fort frem gjennom luften i en
kuppsituasjon.

I denne artikkelen er det gjort rede for hvilken rolle luftvipenet spiller
i forsvaret av Norge — og da spesielt de nordlige landsdeler. Denne rollen
kan med full innsats av allierte jagerflyskvadroner vere avgjorende. Vire
egne flyoperasjoner og vire alliertes muligheter for & kunne bli satt inn
vil helt og fullt avhenge av at vire flystasjoner kan holdes funksjonsdyk-
tige, 1 hvert fall i en ukes tid. Forsvaret av flystasjonen og reparasjons-
funksjonene ved stasjonene fremstir som den mest kritiske komponenten
i vart totalforsvar. Med den relative nedbyggingen som har funnet sted
av nasjonale flystyrker, er vire muligheter for & lykkes helt og holdent
blitt avhengig av tidlige politiske beslutninger om overforing av et antall
jagerskvadroner til vire nordlige baser. I tillegg ma det satses betydelig i
de kommende ar innen feltene NOAH, RRR, EOD og kuppforsvar ved
flystasjonene. Gjores dette pé en slik mite at det oppfattes som effektivt,
vil vire flystasjoner vare bastioner for virt forsvar. Svikter noe av dette,
har vi basert oss pa et forsvar med akillesheler pa begge ben.

Det var den gang. Mange av de tiltakene som ble nevnt, ble iverksatt
malrettet over mange ar, og da Sovjetunionen brot sammen, hadde For-
svaret en troverdig kapasitet pd disse omrdder. I dag kan vi konstatere
at det meste av dette er historie, bokstavelig talt. Populert heter det at
den som ikke lerer av historien, er demt til 4 gjenta den. Andre sier
det slik at historien ikke endrer seg, det er bare historikernes tolkning
av den som endres. Vi har som nasjon i lepet av hundre ir opplevd
to verdenskriger, deltatt i en rekke konflikter i fjerne strok, stitt alene
og vert alliert, og var horisont har skiftet fra skyfri himmel til morke
truende stormskyer. Luftforsvaret skal etter Forsvarssjefens fagmilitere
rid mete en ukjent fremtid med en ny generasjon kampfly med bety-
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delige rullebanekrav fra en flystasjon og tre spredningsplasser med et
betydelig redusert stotteapparat, bdde passivt og aktivt. Spersmilet fra
1986 er like relevant. Har Forsvaret planlagt & basere seg pa en bastion
som kan og skal forsvares, eller skaffer vi oss en akilleshel?
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«... her hjemme har (vi ogsd) hert tale om
at utenlandsoperasjoner kan omsettes i en
form for sikkerhetspolitisk innskudd som
kan trekkes pd nar behovet skulle oppsta.
Sikkerhetspolitikken skulle bli et sporsmal
om ytelser og motytelser. Georgias misere
viser tydelig at sikkerhetspolitikk ikke

er en gvelse i bokfering.»

Naastad, N. (2008). Georgia og Norge. Norges Forsvar, (7).

165






«Vi er na vitne til hvordan den politiske
utviklingen sa a si tvinger oss til a se nordover.
Ikke fordi de svrige land ogsa gjer det, men
fordi de ikke gjor det!»'

Jacob Barresen

NATO, nordomradene og Det norske forsvaret

Kort tid etter at jeg hadde tiltradt stillingen som nestkommanderende
for operasjons- og logistikkdivisjonen ved NATOs europakommando
SHAPE i Mons i Belgia i 1994, skulle det avholdes en NATO-wide
krisestyringsovelse. I SHAPE skulle ovelsen drives fra krigshovedkvar-
teret i den underjordiske kommandobunkeren pa jordet bortenfor kon-
torbygget. Da jeg kom ned i operasjonsrommet for 4 tiltre min forste
vakt, oppdaget jeg at det store situasjonskartet p veggen over SHAPEs
geografiske ansvarsomride ikke gikk lenger nord enn 60° nord, bred-
degraden til Oslo og Bergen!

4. oktober 2004 holdt daverende utenriksminister Jan Petersen fra
Hoyre foredrag i Oslo Militzre Samfund under tittelen «Norsk sik-
kerhetspolitikk etter utvidelsen av EU og NATO». Foredraget var
en bred gjennomgang av sentrale problemstillinger som utfordringene
fra internasjonal terrorisme, transatlantiske utfordringer, situasjonen i
Irak, konflikten mellom Israel og palestinerne og situasjonen pi Bal-
kan. Ikke et ord om nordomridene. I salen satt, blant andre, sjefen
for landsdelskommando Nord-Norge, LDKN, kontreadmiral Jergen
Berggrav. Da det var tid for spersmal, reiste admiralen seg og etter-
lyste omtale av nordomrddene. Utenriksministeren ble helt befippet,

! Naastad, N. (2007). Norge overtar etter USA. Norges Forsvar, (5).
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redmet, og svarte, mens stemmen sprakk litt, at han var blitt bedt om
d snakke om wutfordringer i norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk, og i
nordomridene fantes ingen utfordringer, bare muligheter! Det var det.
Admiralen satte seg. I salen var det tillop til spredt latter.

Aret etter, 3. oktober 2005, da Jan Petersen holdt sitt siste foredrag
i OMS i egenskap av & vare norsk utenriksminister, var bildet som
ble presentert, et helt annet. Etter en gjennomgang av terrortrusselen,
situasjonen i Irak, de transatlantiske forbindelser, forholdet mellom
NATO og EU og noe han omtalte som «norsk fredsdiplomati» — Nor-
ges stotte til freds- og forsoningsprosesser i Midtesten, Sri Lanka, Filip-
pinene, Indonesia, Sudan, Uganda, Etiopia/Eritrea, Colombia, Haiti og
Guatemala — var resten av foredraget, nesten halvparten, viet utford-
ringene i nordomridene. Det var neppe admiral Berggravs spersmil
dret for som hadde satt utenriksministeren pd bedre tanker. Forskjel-
lene mellom de to foredragene var derimot en presis indikator pé skif-
tet i fokus i1 norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk som hadde inntruffet
i lopet av dret fra hosten 2004 til hesten 2005.

Det unipolare gyeblikk

I euforien i kjolvannet av den kalde krigens avslutning, Berlinmurens
fall i november 1989 og opplesningen av Sovjetunionen i desember
1991, oppsto hva jeg vil kalle en «postmoderne myte» om et vestlig
sikkerhetsfellesskap som, under ledelse av hypermakten USA, sto sam-
let bak en felles milsetting om fred, demokrati, rettsstatsprinsipper og
frihandel. Krigens problem var endelig og én gang for alle lost i var del
av verden. Krig var noe som heretter bare fant sted langs den vestlige
verdens tilbakestiende periferi. Pax Americana hadde inntruffet. Det
var nd vestens moralske plikt & bringe vére verdier, vir sivilisasjon og
fred, vir mate 4 leve pa, ut til disse urolige delene av verden preget av
undertrykkelse og ufred. NATO-landenes militere styrker — som hit-
til hadde hatt felles forsvar av de europeiske medlemslands territorier
som hovedoppgave — mitte folgelig omstruktureres fra statisk, verne-
pliktbasert invasjonsforsvar til «gripbare» reaksjonsstyrker som kunne
settes inn i <humanitere intervensjoner» utenfor alliansens mandatom-
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ride under amerikansk ledelse. Som solidarisk medlem av «den vestlige
verden» var det Norges plikt 4 delta. Og det passet oss egentlig ganske
bra. Det var en politikk som gikk rett inn i den norske misjonstradisjo-
nen «ullstromper til Afrika>.

Den amerikanskdrevne omstruktureringen av NATOs styrkestruk-
tur hadde ikke forst og fremst interessene til NATOs europeiske med-
lemsland for eyet. Den var tvert imot rettet inn mot 4 gjere NATO
til et mer effektivt redskap for USAs militerdiplomati. Det var forst
og fremst stormakten USAs geostrategiske overlegninger som 13 bak
Vestens intervensjoner i Midtesten, Sentral- og Ser Asia. Det var for
eksempel derfor man ikke sé tilsvarende intervensjoner pé steder som
Darfur eller Rwanda. Det var ogsa derfor hensynet til demokrati, men-
neskerettigheter og rettsstatsprinsipper ikke var like viktige si lenge
skurken ved makten var «var» skurk, som for eksempel i Saudi-Arabia.
Nir norske enheter deltok i internasjonale operasjoner, var arsaken ikke
forst og fremst at vi ensket 4 utbre demokrati og menneskerettigheter
— det finnes bedre og mer effektive mater enn bruk av militeer make &
gjore det pd — men fordi Norge ikke kunne tillate seg & distansere seg
for langt fra verdens eneste gjenverende supermakt, den dominerende
sjomakt i vire tilstatende havomrider, USA.

Problemet var at analysen som 13 bak omstruktureringen av de euro-
peiske NATO-landenes, inkludert Norges, forsvar, oversi at all erfa-
ring tilsier at en slik monopolar tilstand i verdenspolitikken sjelden blir
av serlig lang varighet. I henhold til den «realistiske» skolen innen
statsvitenskap vil, for eller senere, et antall «sekund@re» makter finne
sammen for d beskytte seg mot innflytelsen fra hegemonimakten. Det
vil dermed oppsté flere maktsentra, «poler», som pa klassisk vis vil til-
strebe 4 begrense hegemonens makt samtidig som de konkurrerer om
tilgangen til rdvarer, energi og markeder og om kontrollen med trans-
portveiene mellom disse. Det vil i sin tur bidra til & eke risikoen for
reguler krig mellom industrialiserte stater, ogs i vir del av verden.
Et annet problem med analysen var at den tonet ned eller feide under
teppet motsetningene som faktisk fantes mellom akterene i den sékalte
«vestlige verden». Noe av det som skjedde i perioden fra hesten 2004
til hosten 2005 var nettopp at flere nye maktsentra begynte 4 komme
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til syne, slike som Kina, India, Brasil, et revitalisert Russland, osv., som
utfordret USAs maktmonopol. Samtidig bidro de ekende problemene
pa bakken i Irak og Afghanistan til & svekke USAs makt og prestisje og
bidro ogsi til 4 blottlegge splittelsene innen den vestlige verden. Det
unipolare ayeblikk var dpenbart over. Men for vi var kommet si langt
at dette begynte & synke inn, var Det norske forsvaret allerede blitt inn-
rettet mot deltakelse i internasjonale operasjoner og bort fra forsvar av
Norges territorium.

Det norske forsvaret snur ryggen til nordomradene

I henhold til norske myndigheters retorikk kunne konflikter i fjerne
strok, i globaliseringens tidsalder, lett kunne komme til & spre seg til
vér del av verden og true vér fred og mate 4 leve pa. Forsvaret av Norge
foregikk derfor ikke lenger i Norge, men péd Balkan, i Midtesten og pa
Afrikas horn, osv. Det var ingen motsetning mellom forsvaret av Norge
og deltakelse i internasjonale operasjoner, lod slagordet. Det var der-
for heller ikke overraskende at behovet for 4 kunne bidra i internasjo-
nale operasjoner utenlands, krav til reaksjonshastighet i form av strate-
gisk mobilitet, krav til interoperabilitet med allierte styrker og krav til
kvalitet som kunne sikre deltakelse i skarpe operasjoner, i krig, med s
liten risiko som mulig for egne tap, ble forende for omstruktureringen
bade av Det norske forsvaret og av forsvarene i de europeiske NATO-
landene, pa slutten av 1990-tallet. Og Norge var, som vanlig, blant de
flinkeste i NATO-klassen. Det er derfor ikke overraskende, men desto
mer foruroligende, nir forskeren Magnus Petersson ved Institutt for
forsvarsstudier, i en artikkel i boka Nytt landskap — nytt forsvar (Tormod
Heier (red.), Abstrakt forlag, Oslo 2011) sammenlikner omstrukture-
ringen av Det norske forsvaret med forsvarene i Danmark og Sverige
og konkluderer med at de norske endringene er typiske, snarere enn
spesielle. De norske endringene kan forklares pd omtrent samme mite i
Danmark og Sverige og skiller seg ikke vesentlig fra endringene i andre
land. Dette til tross for at Norges strategiske stilling faktisk er svert
annerledes enn de andre nordiske lands, og annerledes enn situasjonen
i andre europeiske land det ellers er naturlig 4 sammenlikne seg med.
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Omstruktureringen av Det norske forsvaret i trdid med NATOs styr-
kemalsettinger skjedde samtidig som forsvarsbudsjettene sank. Avslut-
ningen av den kalde krigen skjedde dessuten samtidig som store deler av
den norske forsvarsstrukturen, som var anskaffet pa 1960-tallet, «gikk
av for aldersgrensen» og mdtte erstattes av nytt materiell som — enhet
for enhet — var sveert mye dyrere enn enhetene de skulle erstatte. Kom-
binasjonen av fallende budsjetter og store investeringsbehov framtvang
en knallhard prioritering. Ettersom invasjonstrusselen var borte, i og
med Sovjetunionens opplesning, samtidig som behovet for styrker til
deltakelse i internasjonale operasjoner okte, var det naturlig at Forsva-
rets tyngdepunkt beveget seg fra nord mot ser i Norge. Heren i Nord-
Norge ble sterkt redusert i volum: Bataljonsgruppene pd Hoybuktmoen
ved Kirkenes og pa Porsangmoen ved Banak ble nedlagt. Det samme
ble 3. bataljon Brig. N i Harstad. Landforsvarene i Troms, Nord- og
Ser-Hilogaland samt distriktskommandoene i Ser Norge, stiende kad-
reorganisasjoner for oppsetting av mobiliseringsstyrker til Heren, ble
nedlagt. Det samme ble alle landets tolv mobiliseringsbrigader. I ste-
det ble det opprettet en stiende profesjonell infanteribataljon i Ser-
Norge, Telemark bataljon, som fra august 2002 etablerte seg i den topp
moderne Rena leir. Det ble brukt et tresifret millionbelop for 4 etab-
lere et nytt skytefelt pd Ustlandet. Fra 1995 med NATOs intervensjon
i Bosnia, 1999 med intervensjonen i Kosovo og fra 2001 i Afghanistan,
var sd 4 si hele Herens styrkeproduksjonskapasitet rettet inn mot & pro-
dusere enheter og avdelinger til disse utenlandsoperasjonene. I Sjofor-
svaret bidro avviklingen av sjoforsvarsdistriktene og nedleggelsen av
kystartilleriet i samme retning. Tre av dtte distrikter og halvparten av
beredskapsfortene 13 i Nord-Norge. Men i motsetning til i sor 13 dis-
triktene og fortene i nord i Utkant-Norge, slik at nedleggelsene her fikk
mye storre konsekvenser for lokalsamfunnene det angikk, enn det fikk
i Ser-Norge. Avviklingen av kystartilleriet og nedleggelsen av sjofor-
svarsdistriktene kom derfor til & forsterke inntrykket av at nordomré-
dene nd var nedprioritert i norsk forsvarspolitikk. Utskifting og moder-
nisering av mineryddere, ubdter, M'TB-er og fregatter i Marinen bidro
til 4 forsterke tendensen. Marinens tilstedevarelse med kampfartoyer i
Nord-Norge ble redusert til nesten ingenting. De fleste av seilingsti-
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mene som ble produsert, ble i stedet benyttet i Adriaterhavet og Mid-
delhavet som ledd i embargooperasjonen mot det tidligere Jugoslavia
og til stette for USAs krig mot terror. Mineryddernes hovedaktivitet
var nd lokalisert til Ostersjoen, til Rigabukta, hvor de deltok i NATO-
ledete operasjoner for 4 rydde opp i etterlatenskapene etter to verdens-
kriger. Bare kampflyvipenet opprettholdt sin virksomhet ut fra Bode
hovedflystasjon med 4 avskjere russiske flytokt i luftrommet utenfor
kysten av Nord-Norge. Det var bare det at det nesten ikke var flytokt
d avskjere lenger, fordi det russiske forsvaret 1a nede. Og ogsd kamp-
flyvapenet ble omstrukturert med storre strategisk mobilitet for ayet,
og bedre kapasitet i luft-til-bakke-rollen, etter at oppdraget i Kosovo i
1999 hadde avdekket at norske kampfly pa ingen méte var forberedt pa
oppdrag utenfor NATOs mandatomride til tross for at de var blitt inn-
meldt til NATOs hurtige reaksjonsstyrker flere ar tidligere. Vire alli-
erte var overrasket over at det tok s lang tid 4 fa flyene pé plass. Hadde
nordmennene spasert ned til Kosovo? Mye ressurser ble satt inn for 4
rette pd problemene, og utover pa 2000-tallet deltok norske kampfly i
flere omganger i Afghanistan, med godt resultat. Men det var i hoved-
sak 338-skvadronen pi Orland som tok seg av utenlandsoperasjonene,
som derfor heller ikke fikk noen synlige konsekvenser for kampflybe-
redskapen pa Bode.

Endringene i NATOs kommandostruktur forte til at Norge etter
hvert mistet Nordkommandoen péd Kolsis og de to PSCene (Prici-
pal Subordinate Command) DEFCOMNoN og DEFCOMSoNor pé
Reitan i Bode og i Jattanuten i Stavanger. Dermed var det heller ikke
grunnlag for & opprettholde begge de to nasjonale forsvarskommando-
ene FKN og FKS. En av dem mitte bort. Da valget falt pa Jatta fram-
for Reitan, som ble redusert til landsdelskommando (LDKN) under-
lagt Jatta, var ogsa det et tydelig signal om at nordomridene ikke lenger
hadde samme prioritet i norsk forsvarspolitikk som fer.
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Ryggmargsrefleksen fra den kalde krigen

Omstruktureringen av NATOs kommando- og styrkestruktur var for-
ankret i alliansens strategiske konsept. Siste gang det strategiske kon-
septet var blitt endret, var i 1967. Etter toppmetet i London i 1990
ble arbeidet med 4 utforme et nytt konsept formelt iverksatt. Det nye
konseptet, som foreld allerede aret etter, bar tydelig preg av at det var
utarbeidet i en overgangsperiode mellom den kalde krigens velkjente
og forutsigbare rammer og en ny tid man enna ikke helt s konturene
av. Det identifiserte ikke lenger bare én fiende og la vekt pa betydnin-
gen av samarbeid med tidligere Warszawapaktland som ledd i arbei-
det for sikkerhet og stabilitet i Europa. Samtidig var dokumentet gjen-
nomsyret av frykten for Russland, noe som kom konkret til uttrykk i
malsettingen om 4 «avbalansere Sovjetunionens gjenvarende militere
kapasitet>. Man forestilte seg altsd at Russland gjennom Samveldet av
Uavhengige Stater (SUS) under visse omstendigheter kunne samle tid-
ligere allierte i felles militer innsats mot Vesten. Men det var ikke len-
ger behov for 4 opprettholde noe framskutt forsvar med store styrker i
hoy beredskap.

Den norske holdningen til NATOs nye strategi var preget av dob-
belthet i mer enn én forstand. P4 den ene siden var norske myndighe-
ter sterkt opptatt av 4 sikre alliansens kjerneoppgaver og de transatlan-
tiske forbindelsene. NATO mitte ogsi i framtiden kunne demme opp
for og begrense russisk maktutevelse. Fordi Russland nd hadde trukket
seg ut av det sentraleuropeiske kjerneomridet, mente Norge dessuten
at det var rimelig at NATO na la relativt storre vekt pd flankene. Pa
den annen side var Norge positiv til 4 fornye NATO ved blant annet 4
legge vekt pd samarbeid med tidligere fiender, ettersom det ville kunne
bidra til 4 bevare alliansens relevans i en ny tid. I og med at de tradi-
sjonelle kjerneomradene ble beholdt, fikk Norge den nedvendige for-
sikring som liten nabo til det store Russland. Men vi fikk lite gehor for
at flankenes okte betydning burde avspeiles i strategidokumentet. Og
det var kanskje ikke sa rart ettersom norske myndigheter, samtidig som
de framholdt betydningen av fortsatt 4 holde et oye med Russland, selv
dpenbart bygget ned Forsvaret i de norske grenseomriddene mot Russ-

land.
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Vi finner den norske dobbeltheten igjen i arbeidet med NATOs neste
strategiske konsept som ble iverksatt i 1997. Russland framsto na i sta-
dig mindre grad for toneangivende land i alliansen, som USA og Stor-
britannia, som noe péitrengende sikkerhetsproblem. Samarbeidet med
tidligere ostblokkland og alliansefrie stater var blitt kodifisert i Part-
nership for Peace (PfP), og alliansen var engasjert i operasjoner uten-
for mandatomradet pd Balkan, hvor Russland deltok med en brigade
under amerikansk kommando. Det ble ni tydelig at det hersket sterkt
ulike oppfatninger blant alliansens medlemsland nar det gjaldt balansen
mellom nye oppgaver som krisehandtering og fredsoperasjoner utenfor
mandatomridet, og de tradisjonelle oppgavene knyttet til sikkerhets-
garantien i Atlanterhavspaktens artikkel 5, kollektivt forsvar i krig. Det
norske synet var at det mitte vere et klart skille mellom alliansens tra-
disjonelle kjerneoppgaver knyttet til kollektivt forsvar og de nye opp-
gavene. Og det var de tradisjonelle oppgavene som mitte ha priori-
tet. Norske myndigheter fikk betydelig gjennomslag for sitt syn, blant
annet stottet av tidligere Warszawapaktland som Polen, som pa dette
tidspunktet aspirerte til medlemskap i alliansen og som av historiske
grunner naturlig var sterkt opptatt av trusselen fra Russland. Men det
var ikke det samme som at NATO la noen sarlig vekt pa situasjonen pa
nordflanken. Det var for eksempel fi tegn til at NATO-landene priori-
terte deltakelse i NATO-oavelser i Norge, som i lopet av det siste tidret
av den kalde krigen og i drene umiddelbart etter hadde spilt en sé stor
rolle for troverdigheten i alliansens sikkerhetsgaranti til nordmennene,
men som nd var redusert til sporadisk og begrenset deltakelse i norske
nasjonale ovelser. Det var dpenbart at NATOs geografiske fokus var
rettet et annet sted enn mot nord.

Terrorangrepet pd USA 11. september 2001 bidro til at Norges
arbeid 1 alliansen for & styrke de tradisjonelle forsvarsoppgavene for
en tid kom i annen rekke. Allerede Kosovo-krigen hadde demonstrert
at fredsoperasjoner utenfor mandatomridet var blitt en hovedoppgave
for NATO, som stilte helt andre krav til medlemslandenes styrker med
hensyn til strategisk mobilitet, feltetterretning, logistikkstette i felt,
kvalitet pd vipen og utrustning og ferdigheter i stridsledelse og felt-
messig opptreden. Irak og Afghanistan kom ytterligere til & aksentuere
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slike behov og krav til norske vapnede styrker. Det var forst da tilba-
keslagene i Irak og Afghanistan begynte 4 vise seg vinteren 2004-2005
at Norges politikk i NATO igjen begynte 4 legge vekt pi alliansens
tradisjonelle oppgaver. I forbindelse med at NATOs strategiske kon-
sept hosten 2009 nok en gang skulle revideres, arbeidet Norge aktivt
for at NATO maitte «vende hjem», for at alliansens tradisjonelle opp-
gaver knyttet til kollektivt forsvar av medlemslandenes territorier igjen
matte fi forste prioritet. Ni ble ikke det resultatet. I det strategiske
konseptet som ble vedtatt pA NATOs toppmete i Lisboa i november
2010, ble derimot de tradisjonelle og de nye oppgavene likestilt, noe
som representerte en klar heving av de tradisjonelle oppgavene i prio-
ritet og betydning. Slik sett er det grunnlag for 4 hevde at Norge til en
viss grad fikk gjennomslag for sin politikk. Men heller ikke denne gan-
gen avstedkom det nye konseptet noe merkbart okt fokus pa nordom-
ridene fra alliansens side.

Det var flere grunner til dette. For USA var NATO, som nevnt, forst
og fremst en organisasjon som skulle bidra til 4 understotte amerikansk
politikk ved blant annet 4 kunne fungere som en styrkebrenn for koali-
sjonsstyrker til stotte for amerikansk intervensjonspolitikk. Og utford-
ringene mot USAs interesser og sikkerhet 13 ikke forst og fremst, eller
i det hele tatt, i nordomriadene. For det andre ville Canada aldri kunne
akseptere at NATO, og dermed USA, skulle ha noen toneangivende
rolle i nordomradepolitikken. Canada og USA stir steilt mot hverandre
i synet pa Nordvestpassasjen; om den er d betrakte som indre kanadisk
farvann eller som et internasjonalt strede i henhold til FNs tredje hav-
rettskonvensjon. Canada og USA har ogsi uleste sporsmal knyttet til
avgrensingen av kontinentalsokkelen og den ekonomiske sonen i Beau-
forthavet. Om NATO plutselig skulle opptre som tung akter i nord-
omradene, kunne det bidra til 4 svekke Canadas posisjon. Norge, der-
imot, hadde gjerne sett at NATO fikk en synlig rolle i nordomradene
for eksempel med 4 patruljere sjorutene for transport av petroleum fra
feltene i Barentshavet til markedene i Europa og Nord-Amerika som
ledd i arbeidet for energisikkerhet — men egentlig for 8 demme opp for
russisk makt og innflytelse i regionen. Det ble det altsé ikke noe av.
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NATO og nordomradene

NATOs manglende prioritering av nordomradene er verken noe nytt
eller spesielt bemerkelsesverdig. Nordflankens sentrale posisjon i alli-
ansens forsvarsplanlegging pd 1980-tallet var et unntakstilfelle som til
dels skyltes oppbyggingen av den sovjetiske Nordfliten pd Kolahalv-
oya, men som like meget var et resultat at De forente staters marine og
dens karismatiske forkjemper, president Ronald Reagans marineminis-
ter fra 1981 til 1987, John Lehman, vant budsjettkampen i Kongressen
mot de andre forsvarsgrenene. Det var pa ingen mite opplagt at sva-
ret pa den sovjetiske oppbygningen nedvendigvis mitte vere en fram-
skutt marinestrategi hvor Nord-Norges territorium, havner, flyplasser,
sambandsinstallasjoner, drivstoff- og ammunisjonslagre, spilte en nok-
kelrolle.

Under hele den kalde krigen var og ble NATOs hovedfokus pé sen-
tralfronten gjennom Tyskland. Det var her krigen forst og fremst ville
blitt avgjort, om den hadde brutt ut. Under nesten hele den kalde kri-
gen, fram til begynnelsen av 1980-tallet, 1 NATOs forsvarslinje i nord
langs linjen Gronland-Island-Fzreyene. Det var ikke oremerket noen
allierte forsterkninger av betydning til Norge, og brorparten av virt
lands territorium 13 altsd foran NATOs nordligste forsvarslinje. Etter
1966, da Frankrike trakk seg ut av det militere samarbeidet i NATO,
noe som forte til at NATOs fly ikke lenger fikk operere fra franske fly-
plasser, fikk Sor-Norge strategisk betydning for alliansen, men ikke for
sin egen del, kun i tilknytning til forsvaret av sentralfronten. Sola, Lista,
Kjevik, Torp, Gardermoen og Rygge ble viktige spredningsflyplasser
for kampfly til stette for NATOs styrker langs fronten i Tyskland. Og
selv pd 1980-tallet var det forst og fremst flyforsterkninger som var
oremerket for innsats i Norge, og si godt som ingen bakkestyrker. For
de allierte bakkestyrkene, som hadde Norge som innsatsalternativ, var
innsats i Norge bare ett av flere alternativer — og neppe det hoyest prio-
riterte. Unntaket som bekrefter regelen, er den amerikanske marinein-
fanteribrigaden, NALMEB,? som hadde sitt tunge materiell forhinds-

2 Norwegian Air Landed Marine Expeditionary Brigade.
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lagret i Trondelag, og den kanadiske CAST-brigaden.’ Men CAST-
brigaden ovde i Norge bare én eneste gang, i 1986. Aret etter vedtok
kanadiske myndigheter & trekke bidraget. Ogsé britisk og nederlandsk
marineinfanteri ovde regelmessig i Norge og inngikk i Forsvarskom-
mando Nord-Norges planer for forsvar av landsdelen. Men de hadde
ogsa flere andre innsatsalternativer. Det er ingen dristig spddom at der-
som sentralfronten hadde stitt i fare for & bryte sammen, er sannsyn-
ligheten stor for at allierte forsterkninger til Norge straks ville ha blitt
omdirigert dit. Det var noe tilsvarende som skjedde i minedsskiftet mai/
juni i 1940. Da Tyskland invaderte Frankrike og kastet Den britiske
her pa sjoen i Dunkerque, trakk briter og franskmenn seg oyeblikkelig
ut av Norge. Forsvaret av hjemlandet hadde heyere prioritet enn for-
svaret av Norge.

Arsaken til NATOs og de alliertes manglende interesse for nord-
omridene er av geopolitisk natur. Det har sammenheng med omridets
avsides beliggenhet, begrensede tilgjengelighet og ekonomiske ube-
tydelighet. Den interessen for nordomradene som USA og NATO i
perioder tross alt allikevel har vist, har sammenheng med omridets
militerstrategiske betydning. Denne er i sin tur knyttet til to forhold:
for det forste til Russlands rolle og funksjon i internasjonal politikk, og
dernest til den teknologiske utviklingen som har bidratt til 4 gjere nord-
omridene mer tilgjengelige bdde for skonomiske og militere aktivite-
ter.

Forste gang nordomridene gjorde sin entré pa den storpolitiske sce-
nen, var under forste verdenskrig og den etterfolgende russiske revo-
lusjonen. Arkhangelsk var den eneste havnebyen i Russland som kunne
motta etterforsyninger fra trippelententen i krigen mot Tyskland, Ita-
lia og Osterrike-Ungarn. Etter den russiske revolusjonen i 1917 ble
Arkhangelsk i et par dr basis for britisk og amerikansk intervensjon
til fordel for Den hvite armé. Disse operasjonene berorte i liten grad
Norge.

3 Canadian Air-Sea Transportable Brigade.
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Under andre verdenskrig kom nordomridene igjen i fokus etter at
Sovjetunionen, som folge av det tyske angrepet 22. juni 1941, kom med
pa alliert side i krigen mot Hitler-Tyskland. Her var Norge i aller hoy-
este grad involvert. Tyskland hadde okkupert Norge i 1940, dels for &
sikre seg tilgang til de svenske malmreservene i Kiruna som ble skipet
ut fra Narvik, dels for 4 bryte den britiske marineblokaden og skaffe
tyske ubdter tilgang til Atlanterhavet. N4 ble Finnmark utgangspunkt
for operasjon Selvrev (Silberfuchs), en tysk offensiv mot ost for 4 ta den
viktige havnen og flitebasen Murmansk. Fra alliert side var Murmansk
viktigste mottakshavn for allierte forsterkninger og etterforsyninger til
Den rede armé, og fra tysk side ble Nordnorske havner, fjorder og fly-
plasser viktige utgangspunkter for angrep pa Murmanskkonvoiene.

Under den kalde krigen var det til 4 begynne med forst og fremst nir
det gjaldt partenes atomavskrekkingsstrategi at nordomridene hadde
betydning. Nordkalotten er der avstanden i luftlinje mellom Russland
og Nord-Amerika er kortest. P4 1950-tallet opererte amerikanske han-
garskip framskutt i Norskehavet slik at fly med atomvépen kunne ta av
innen rekkevidde av sine mil i Sovjetunionen. Nordnorske flyplasser,
bygget av tyskerne under okkupasjonen i drene 1940-45 som utgangs-
punkt for flyangrep mot Murmanskkonvoiene, ble nedlandingsplasser
for amerikanske hangarskipsbaserte fly. Fra 1960-tallet og utover over-
tok land- og ubitbaserte ballistiske missiler som atomvédpenbarere,
bade pa amerikansk og sovjetisk side. Fluktruten for de landbaserte
missilene gikk korteste vei over Nordkalotten, og begge parter byg-
get omfattende radarvarslingssystemer i nord. De forste generasjoner
ubdtbaserte missiler hadde s kort rekkevidde at de amerikanske ubé-
tene mdtte seile inn i Norskehavet for 4 nd malene sine i Sovjetunionen,
mens de sovjetiske bitene mitte trenge ut fra Barentshavet og Nord-
Atlanteren gjennom passasjene mellom Grenland, Island og Feroyene
og ned til farvannet utenfor estkysten av USA for 4 nd sine mél. Nor-
ges rolle var todelt: for det forste som framskutt etterretningsplattform
for varsling nér sovjetiske ubiter forlot havn, og for 3 felge dem under
transitten vestover, og for det andre som utplasseringssted for naviga-
sjonshjelpemidler som skulle bidra til & ke de ubatbaserte missilenes
treffsikkerhet ved at man mer noyaktig kunne bestemme ubétens utsky-
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tingsposisjon. Med USAs framskutte marinestrategi pad 1980-tallet ble
Norge som nevnt ogsa viktig som stettepunkt og for 4 sikre at nordnor-
ske havner og flyplasser ikke falt i hendene pd Sovjetunionen — en viktig
forutsetning for gjennomferingen av den framskutte marinestrategien.

At kartet i operasjonsrommet i SHAPE, til tross for dette, ikke gikk
lenger nord enn til 60° nord, er uttrykk for at SHAPEs fokus var sen-
tralfronten, ikke nordflanken. Til tross for at hele Norge formelt var
del av NATOs Europakommando, gikk grensen mellom Europakom-
mandoen og Atlanterhavskommandoen bare fi mil utenfor kysten av
Nord-Norge. De aller fleste viktige forsterkningene til Nord-Norge
var styrker som tilherte Atlanterhavskommandoen SACLAN'T og den-
nes slagflite, STRIKEFLEET, med tilherende hangarskipsbaserte fly-
og amfibiestyrker. Det var ogsé uttrykk for at interessen for og prio-
riteringen av Nord-Norge forst og fremst var en amerikansk interesse
og prioritering. Da USA skiftet fokus vekk fra nordomridene, var det
ingen andre som sto klare til 4 ta over. De andre europeiske NATO-
landenes fokus var pa sentral- og serflanken. Norsk politikk i NATO
under den kalde krigen var derfor hele tiden preget av strev for 4 til-
trekke seg oppmerksomhet, og paradoksalt nok: i de periodene Norge
fikk oppmerksombhet, av strev for 4 tone ned oppmerksomheten slik at
den ikke skulle bidra til 4 oke konfrontasjonsniviet til Sovjetunionen og
dermed ogsé spenningen i nordomridene. Det er dette professor Rolf
Tamnes presist har betegnet som dobbeltheten i norsk sikkerhetspoli-
tikk mellom integrasjon og avskjerming — en dobbelthet vi, som nevnt,
finner igjen etter den kalde krigen i spenningen mellom tilpasning til
NATOs nye strategi for intervensjon utenfor mandatomridet og fast-
holdelse av NATOs tradisjonelle oppgaver med kollektivt forsvar i hen-
hold til Atlanterhavspaktens artikkel 5.

Fornyet fokus pa nordomradene

Tl tross for at NATOs fokus naturlig endret seg etter den kalde krigen
og at norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk dermed, slik jeg har beskre-
vet ovenfor, ogsd fikk et noe annet fokus enn forsvaret av Nord-Norge,
innebar ikke det at norske myndigheter s 4 si «slapp taket i» nord-
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omradene. Tvert imot. Sovjetunionens sammenbrudd og tilkomsten av
etterfolgerstaten Russland, en helt annen og annerledes statsdannelse
og akter enn Sovjetunionen, gjorde at norske myndigheter relativt tid-
lig tok initiativ for 4 fa etablert et sd godt og konstruktivt naboskapsfor-
hold til de nye makthaverne i Kreml som mulig. Arsaken er selvsagt at
for Norge er vir geografiske beliggenhet som arktisk kyststat og nabo
til den transkontinentale stormakten Russland en skjebne vi ikke kan
unndra oss.

11993 kom dette konkret til uttrykk i etableringen av Barentssamar-
beidet. Malsettingen var 4 trekke med og engasjere andre land utenfor
regionen, slik at det skulle bli lettere & hindtere de politiske og oko-
nomiske utfordringene i regionen, ikke minst nir det gjaldt den store
naboen Russland.

I 1996 ble Arktisk rdd etablert som forum for sirkumpolart samar-
beid i hele den arktiske regionen. Til 4 begynne med var samarbeidet
forst og fremst av miljopolitisk art. Etter hvert kom det i skende grad
til 4 befatte seg med barekraftig okonomisk utvikling i Arktisk, mens
det nd fir et stadig sterkere fokus pé klimaendringene. Samarbeidet i
Arktisk rad omfatter i dag bdde klima og milje, skipsfart, helhetlig for-
valtning, olje og gass, turisme, forskning og utdanning, helsepolitikk og
sporsmdl i tilknytning til ekonomisk og kulturell aktivitet.

Til 4 begynne med var fi land og tunge ekonomiske aktarer utenfor
nordomridene engasjert i regionen. Det kom etter hvert til 4 endre seg.
Biade EU som organisasjon og sentrale medlemsland i EU og flere land
i Asia, ikke minst Kina, begynte arbeidet med & utforme en politikk for
nordomridene og Arktis. I takt med at klimaendringene gjorde nord-
omridene og Arktis mer tilgjengelig for skonomisk aktivitet, akte virk-
somheten i omradet bide til de arktiske kyststatene og til land utenfor
regionen. For Norge har denne utviklingen forst og fremst fort til okte
forvaltningsoppgaver.

Det var denne gkende interessen for nordomradene, som folge av at
en kombinasjon av klimaendringer og teknologisk utvikling ekte mulig-
hetene for & nyttiggjore seg ressursene i nordomridene okonomisk,
som tvang fram formulering av en ny og helhetlig norsk politikk for
nordomridene. Forste skritt i denne retning ble tatt av Bondevik II-
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regjeringen i 2003. Den utnevnte et ekspertutvalg med oppdrag 4 iden-
tifisere Norges muligheter og utfordringer i nordomridene og fulgte
deretter opp med en egen stortingsmelding i april 2005. Det var der-
for Jan Petersen ble tatt slik pa senga etter foredraget i OMS i okto-
ber 2004. Regjeringen hadde ikke konkludert ennd. Mulighetene ble i
meldingen forst og fremst knyttet til bortfallet av den kalde krigen og
forekomsten av petroleumsressurser. Nedbyggingen av de sovjetrus-
siske styrkene pa Kolahalveya hadde gjort at de forsvars- og sikkerhets-
politiske problemstillingene ikke dominerte i nord i like stor grad og pé
samme mite som for. Dermed apnet det seg nye muligheter for samar-
beid om utvikling av petroleumsressursene. Utfordringene var forst og
fremst knyttet til kombinering av petroleumsutvinning med hensynet
til det sirbare arktiske miljoet. De militzre aspektene var si godt som
fraverende.

Stortingsvalget i 2005 ga redgrent flertall. I sin regjeringserklering,
Soria Moria-erkleringen fra oktober 2005, slo de tre samarbeidspar-
tiene fast at nordomréadene heretter var Norges viktigste utenrikspoli-
tiske satsningsomrade. I den sammenheng slo de ogsa fast at Forsvarets
evne til suverenitetshevdelse i nord skulle gkes — i seg selv en indirekte
innremmelse av at nedtrekket av Forsvaret i nordomridene var kom-
met for langt.

Det forsterket denne vurderingen at trusselvurderingene, som etter
den kalde krigen i skende grad var fokusert pa faren for at konflikter
langs Europas urolige ytterkant kunne spre seg inn i virt omrade, pa
internasjonal terrorisme og pd spredning av masseadeleggelsesvapen,
nd igjen begynte 4 rette seg mot faren for reguler krig. Det var blant
annet denne utviklingen som forte til at Norge, i forbindelse med utvik-
lingen av NATOs siste strategidokument, tok til orde for det sikalte
«nzromrideinitiativet>. Blant tiltakene som foreslds, er & gjenopprette
geografiske ansvarsomrider for NATOs forskjellige kommandoer, &
styrke NATO-dimensjonen i nasjonale ovelser, slike som den norske
ovelsen Cold Response, og 4 styrke forsvarssamarbeidet mellom NATO-
landene. Konkret dreier det seg om & styrke forsvarsplanleggingen og
oke etterretningssamarbeidet. I tillegg gir Norge inn for at NATOs
kommandostruktur ber knyttes tettere til de nasjonale fellesoperative
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hovedkvarterene i alliansen, og har i den sammenheng tilbudt at FOH
pa Reitan kan delta i et pilotprosjekt for 4 prove ut en slik modell nar-
mere.

Forsvarspolitisk og militerstrategisk er allikevel ikke fokus lenger pd
invasjonsforsvar. Fokus er i stedet pd tradisjonell, klassisk bruk av et
lands militere styrker i fredstid for & stette opp under landets utenriks-
politikk ved 4 fremme og beskytte landets interesser. Miten det gjores
pa, er ved militer tilstedeverelse & demonstrere forpliktelse og enga-
sjement overfor landets interesser og ved hjelp av synlig, troverdig og
effektiv evne til 4 hindheve nasjonal suverenitet og jurisdiksjon. Viktig
i denne sammenheng er at det er samsvar mellom regjeringens reto-
rikk og handlinger. Nir regjeringen har erklert nordomradene som det
viktigste utenrikspolitiske satsningsomridet, er det viktig at Forsvaret
ogsé er synlig til stede i nordomradene. Det var derfor regjeringen i
2007 besluttet a flytte Forsvarets operative hovedkvarter fra Jitta uten-
for Stavanger til Reitan utenfor Bode. Av samme grunn har vi sett at
det meste av Harens styrkeproduksjon igjen er flyttet nordover, slik at
Indre Troms igjen er blitt Herens viktigste kjerneomrade. Og det er
ogsi derfor Kystvaktas ledelse nd er samlet pa Sortland i Vesteralen.

I den sammenheng kan det bli en utfordring — og sende feil signaler
til omgivelsene — dersom regjeringen skulle beslutte at Luftforsvarets
kampflybase skal legges til Orland og ikke til Bode. En slik beslutning
kan derimot lett begrunnes med at man, dersom man kan unngi det,
ikke legger en kampflybase midt inne i en by som narmeste nabo til
et storre sykehus. Dersom man kan unngi det, legger man heller ikke
en kampflyplass til en stamruteflyplass der den ma dele rullebaner og
luftrom med sivil luftfart. Som daverende forsvarsminister Johan Jor-
gen Holst svarte da han ble konfrontert med slike problemstillinger
pa 1980-tallet: Det ville ikke ha skjedd i dag. Da Bode hovedflystasjon
i sin tid ble etablert, hadde vi ikke noe valg. Antall flyforsterkninger
oremerket for innsats i Nord-Norge var si stort at det var nedven-
dig 4 ta i bruk alle de flyplasser som fantes. Om valget blir Orland, er
det derimot ikke ensbetydende med at Nord-Norge temmes for kamp-
fly. Tvert imot. Strategisk mobilitet er én av kampflyvipenets viktig-
ste attributter. Rutinemessig og regelmessig deployering til framskutte
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operasjonsbaser (FOL) er en integrert del av kampflyvipenets opera-
sjonskonsept. Med utgangspunkt i Orland er det selvsagt ingen ting i
veien for d etablere en ambulerende QRA pé Andoya, Bardufoss, Banak
osv. alt etter behov og situasjon. Et slikt operasjonsmenster kan tvert
imot vise seg som en vel si effektiv «signalgiver» til omgivelsene om
Norges evne og vilje til 4 ivareta sine forpliktelser og rettigheter i nord-
omradene som en permanent kampflybase i Nord Norge.

Avslutning

Som det har framgitt av denne artikkelen, vil jeg mitte si meg uenig
med Nils Naastad i at den politiske utviklingen har tvunget Norge til &
se nordover fordi andre land ikke gjor det. Jeg mener 4 ha vist at Norge
og norske myndigheter i forsvars- og sikkerhetspolitisk sammenheng
alltid har sett nordover, rett og slett fordi nord er en del av vir iden-
titet, fordi nord er véir skjebne. Var sméstatsposisjon tvinger oss til en
viss grad 4 justere var politikk pé linje med viktige allierte. I perioder
hvor vére alliertes dominerende fokus har vert et helt annet sted enn i
nord — som i de forste femten ar etter den kalde krigen og i seerdeleshet
i drene rett etter 11. september 2001 — har dette distrahert oss vekk fra
nordomridene. Dette endrer imidlertid ikke pa det overordnede per-
spektivet. Tvert imot: Det har nettopp vert andre lands okte fokus pd og
interesse for nordomridene, kombinert med framveksten av en multi-
polar verdensorden med fornyet risiko for krig mellom industrialiserte
land som har fitt norske myndigheter til 4 «gjenoppdage» nordomri-
dedimensjonen i norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk.

183






«Den politiske virkelighetssans hos enkelte
av luftmaktens forkjempere er ikke
alltid like dpenbar.»

Naastad, N. (1999). Om maneverkrig, Kosovo og andre kriger,
Norsk Militert Tidskrift vol. 169 nr. 11.
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«Air Forces seem to have remarkably short
institutional memories. It may therefore be
necessary to remind Air Force officers now and
again, that standard air power procedure when
a problem is confronted, namely to bomb it,
may be out of place.»’

Hew Strachan

Technology and strategy: thoughts on Douhet

Giulio Douhet’s input to strategic thought is interesting for three reas-
ons. The first, and seemingly the least important, is that he could lay
good claim to be the first Italian to make a really significant contribu-
tion to the understanding of war since Machiavelli. The crucial distinc-
tion between the two is that, whereas Machiavelli was addressing the
problems of a city state struggling for power within the Italian penin-
sula, Douhet was concerned with the strategy of a united Italy confront-
ing threats from outside the state, particularly from north of the Alps.
His response to this geopolitical shift of focus was to embrace a new
technology, the aircraft. Here was a means by which Italians could jump
over an obstacle that Hannibal and Napoleon had had to negotiate, and
whose passes had confounded many less gifted commanders. This, the
second reason for studying him, is the best known facet of his thought.
It opened the way to the third. By predicating his arguments on the

! Naastad, N. (1998): A Short Commentary to Martin van Creveld, innlegg pi GILs Luft-
maktseminar 1998, trykket i Klevberg, H. (red.), Kommando, kontroll og informasjoner.
Luftforsvarets nye utfordringer, Forsvarsstudier 6, s. 129-134.
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changes likely to be wrought in warfare by new technologies, Douhet
shifted the dialectic within strategy, from a discussion between the pres-
ent and the past to a discussion between the present and the future.
In the later middle ages and early modern period, only Venice of
Italy’s city states had been a truly successful exponent of sea power,
maximizing its situation on the Adriatic coast to ensure an entrée to the
eastern Mediterranean, and challenging the Ottomans for hegemony
in the region. The unification of Italy in 1859 at once revealed Italy’s
exposure to the pressures of sea power, and particularly its vulnerability
to British naval dominance. Here, as much as in Italy’s pursuit of its
territorial ambitions at the expense of Austria—Hungary, can be found a
reason for Rome’s decision to abandon the Triple Alliance in 1915 and
to enter the First World War on the side of Britain, France, and Russia.
Although the First World War shaped Douhet’s thought decisively,
it did not in itself give it life. Douhet’s father was a soldier and he
himself was trained for service in the artillery. He made a study of the
Russo-Japanese war of 1904-5, but his early ideas were shaped not by
the titans of war on land, such as Jomini or Clausewitz, but by the
American naval captain, Alfred Thayer Mahan. Mahan’s most famous
book, The Influence of Seapower on History, was published in 1890, when
Douhet was twenty-one: a convenient coincidence of public impact on
the one hand and personal maturation on the other. Even more than
had Jomini and Clausewitz, Mahan used history as the experiential
basis for his strategic thought; he wrote about the use of the sea in the
wars of the eighteenth and early nineteenth centuries, and he addressed
naval battle in the age of sail and of muzzle-loading, smoothbore artil-
lery, not of big-gun battleships built of steel. Douhet applied Mahan’s
perspective of maritime power, and especially his concept of the com-
mand of the sea, to a new environment, that of the air. In 1911, Italy
invaded Libya, as the springboard for its own Mediterranean empire,
and for the first time in the history of war, aircraft bombed targets on
the ground. In 1912, Douhet wrote a report on the use of air power in
the Libyan war. Mahan had stressed the links between an economic and
civilian capacity for seafaring, on the one hand, and naval strength in a
military sense, on the other. Douhet applied these insights to the air,
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arguing that Italian military aviation would flourish if Italy developed
a strong civilian aviation sector, and urging the state to cooperate with
the Italian aircraft manufacturer, Govanni Caproni.

What Douhet meant by command of the air at this stage of his
development was not the bombing of civilians but aerial combat against
enemy air fleets. He saw the bombing of cities as barbaric and likely to
prove counter-productive if used in the context of what he and his con-
temporaries called ‘civilized war’ or, in other words, war between Euro-
pean powers as opposed to colonial war. Instead he wanted his air fleets
to fight each other, a war of combatant against combatant, in order to
establish control of the air, on the grounds that the air — like the sea —
derived its value from its use as a route. At this stage in the development
of air power thinking, he was not alone in seeing command of the air
as procurable on some sort of lasting basis. At sea, such an expectation
rested on the ways in which straits and currents, and their relationship
to land masses, created set routes, whose command through the estab-
lishment of ports and bases could be controlled in the interests of one
power or its allies. This was not possible in the air. The First World
War showed how contested the air space over the battlefield was to
become, and to make clear that domination by one party or another was
likely to be temporary and even fleeting. Control of the air had to be
fought for continuously and, once gained, it had to be exploited before
it was again challenged or imperilled.

The war of 1915-18 also revealed to Douhet another insight central
to much maritime thought and reflected, at least in part, in the writings
of Clausewitz: the place of public opinion. In his famous passage on the
‘trinity’, Clausewitz had identified three elements in war, passion, the
play of probability and chance, and reason, and he had associated them
with the people, the armed forces, and the government, respectively.
In the case of Clausewitz’s Prussia, public readiness to fight was more
noticeable by its absence than by its force, but Clausewitz had under-
stood enough from what Napoleon had encountered in Spain, Switzer-
land, and even Italy, not to underestimate the power of the people in a
war in which the whole nation was engaged. Clausewitz, unlike Douhet,
was cautious in his engagement with the future, but he did suggest that,
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if war was to be ‘absolute’ in the future, one reason why it would become
so would be because of national passion.

Douhet concurred with this view. He realized that industrialized
societies could generate the means to wage long and costly wars, in
which economic strength would ultimately prove decisive. But he also
believed that industrial power could not stand on its own. The nation-
alization of war required states to generate social and political coher-
ence as well as industrial might. For Italy, these issues were fraught
with problems. The country was economically backward and politically
divided; entry into the First World War had not united Italy as it had
the original belligerents, and so Douhet knew from first-hand experi-
ence that public debate could divide a nation at war as well as unite
it. He therefore realized that the nation was both a means to win the
war and a potential source of vulnerability. Julian Corbett had made
the same point in the conclusion of his book, Some Principles of Mari-
time Strategy, published in 1911. The use of economic warfare through
blockade at sea would strike directly at the citizens in whom the politi-
cal power of the democratic state was ultimately vested.

In 1815, the peacemakers of Europe had been anxious to separate the
idea of war from that of revolution. Theirs was a conservative vision of
Europe, designed to ensure great power cooperation to limit war and
even — through the use of the Congress system — to forestall it. The
efforts of the British foreign secretary, Sir Edward Grey, to do exactly
that in July 1914 failed, and he, Tsar Nicholas II of Russia, and the
German chancellor, Theodor Bethmann Hollweg, were all agreed that
once the war broke out, it was likely to end in revolution. Both Bri-
tain (in the Middle East) and Germany (throughout the empires of its
enemies) were ready to ride the whirlwind, to promote revolution not
for its own sake but for ensuring victory in the war. Such was Douhet’s
view as well: he wrote as early as 7 August 1914, “This war will end with
exhaustion, tiredness, with the rebellion of one people against a state
of prolonged pain and excessive anguish’.

The British used their naval blockade to this end and believed that
the revolution of November 1918 in Germany eventually proved its
efficacy, so much so that for much of the interwar period, this remained
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a British weapon of choice for the next war in Europe. Douhet argued
that airpower was a more effective way of achieving the same end in
shorter order. He no longer believed that bombing from the air defied
international norms. Instead, he used the arguments of democracy
against itself, just as the maritime thinkers did and as Islamic funda-
mentalists would also do after the 9/11 attacks. Those who voted had
the power to topple regimes that behaved in illegitimate ways, and so
were complicit in the crimes of their governments. In Douhet’s eyes,
the best way to punish them was to bomb them. After Italy’s entry into
the war in May 1915, Douhet called for the formation of a fleet of heavy
bombers, and by 1918, the air forces of the allied powers, Britain and
France as well as Italy, moved to the creation of independent air forces
to hit Austro-Hungarian and German cities.

This was the context in which Douhet wrote The Command of the Air,
first published in 1921 and then revised and radicalized in 1927 after
its author had retired. Douhet took the independent air forces of 1918,
embryonic and limited in their effectiveness, as models for something
much more ambitious. A force of one thousand bombers, with a range
of 200 to 300 kilometers and capable of ceilings that would take them
over the Alps, would strike the enemy’s industries. The bombers would
be accompanied by combat units, whose task was solely to clear the path
for the bombers. The opposing air force would no longer be destroyed
in the air, but while it was still on the ground.

Inherent in Douhet’s vision were a number of principles that were
entirely familiar in strategic thought. One was that of concentration. In
the 1921 edition of Command of the Air, Douhet had allowed for what
he called auxiliary air forces, which were to remain under the control
of the army and the navy, and be available for reconnaissance, artillery
spotting, and so on. By 1927, Douhet had dismissed them as represent-
ing diversions of effort. Another was that of the primacy of the offen-
sive. Command of the air now meant preventing the enemy from flying
through attacks on the factories that manufactured his aircraft and the
bases that serviced them.

Douhet’s view of strategy was not without precedents, in both mili-
tary and maritime strategy; indeed, it was directly shaped by the experi-
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ence of the First World War. And yet it broke with traditional strategy
in quite explicitly rejecting the role of history in its formation. Both
Jomini and Clausewitz had used the campaigns of Frederick the Great
to measure what had changed under Napoleon and what had not; his-
tory provided the context, and they — just like Mahan and Corbett at
the turn of the nineteenth and twentieth centuries — saw one of their
functions as the assimilation of current practice and past precedent.
"This is not to say that they were blind to change; they simply realized,
as any professional historian does, that the understanding of true nov-
elty depends on an appreciation of what has gone before. Douhet did
not agree with this view. ‘Future wars’, he stated with the combative-
ness so distinctive of his style, ‘will be radically different from wars of
the past’. And he went on, ‘Clinging to the past will teach us nothing
useful for the future.’

Such dogmas created severe analytical challenges. Douhet believed
that “victory smiles upon those who anticipate changes in the character
of war, not upon those who wait to adapt themselves after the changes
occur’. There was an illogicality here: Douhet was himself extrapolating
from the experiences of the First World War, but claimed that he was
not. His argument was that Italy should base its national defense not
on those experiences but on ‘the character and form future wars may
assume’, and that its procurement decisions should follow from those
assumptions. So, to say that Douhet was linking present to future in his
approach to strategy may be stretching a point; what Douhet actually
said he was doing was picking some point in the future and reverse
engineering back to the present.

Given that much strategic thinking since the First World War has
followed Douhet’s precedent, particularly with the advent of nuclear
weapons, it is necessary to stress that what Douhet was proposing was
not entirely free of all disciplinary rigor, despite its jettisoning of his-
tory. The new basis for strategic thought was to be technology and
the expectations vested in its likely development and potentially perfect
performance. This vision of the future was based, Douhet insisted, ‘not
on idle imaginings’, but ‘upon the reality of to-day, out of which grows
the reality of to-morrow’.
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Much of Douhet’s encapsulation of the problems that aviation faced
and of the way they might be overcome was perspicacious, but his
expectations of the capabilities of combat aircraft dismissed the ‘fric-
tion’ of war. There are obvious parallels with the works on armored
warfare also published in the 1920s, including the writings of J.F.C.
Fuller. They imagined tanks with speeds and operating characteris-
tics, which similarly reckoned that both the technical challenges were
easily soluble and the conditions in which they were deployed were
ideal. Douhet assumed that aircraft had complete freedom of action
and direction, and almost ‘limitless’ (his word) range. The bomber, he
averred, can travel ‘without restriction over the whole surface of the
globe, needing only a point of departure and one of arrival’. He sug-
gested that units of ten bombers, each carrying a load of two tons of
bombs, could destroy a circle 500 meters in diameter. So a thousand-
bomber force could generate a hundred such units, and if fifty flew per
day, they would destroy fifty city centers per day. These bombs, would,
thanks to gravity, be accurate: ‘Aerial bombs have only to fall on their
target to accomplish their purpose’. Douhet assumed that the targets
would not be hardened, and as they would be big, the chances of mis-
sing them would be minimal. ‘Bombing targets’, he said, ‘should always
be large; small targets are unimportant and do not merit our attention
here.’

Douhet dismissed the possibility of an effective defense against such
attacks. Defensive air forces would lack the intelligence to be able to
intercept an incoming air force, and (in another throwback to tra-
ditional principles of war) they would have to disperse to cover all
possible targets. So they would be individually overwhelmed as the
defender would have divided his forces while the attacker would be
concentrating his. Anti-aircraft fire was dismissed for similar reasons,
and Douhet urged states to put more resources into aircraft and their
offensive properties rather than wasting their money on ground-based
guns.

Underpinning the whole structure was a paradox. The aim was to
end the war quickly and if that aim were fulfilled war would cost fewer
lives (an ambition which provided yet another illustration of how the
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history of the First World War loomed larger than Douhet cared to
admit). But the way to achieve this seemingly humanitarian objective
was to make the civilian population the principal target. Douhet, a fas-
cist (he had joined Mussolini’s march on Rome in 1922) was not alone
in using this argument: So did the British liberal, Basil Liddell Hart,
in Paris: or, the Future of Warfare, published in 1925. Both rationalized
the paradox by saying that total war had made all citizens combatants.
So Douhet’s responses to Germany in 1914-15 found their place in an
argument that was both moral in an ethical sense and designed to have
moral effects in a psychological sense. Douhet reckoned that urban tar-
gets would be softer and therefore bombing would have greater effect:
‘We should always keep in mind that aerial offensives can be directed
against objectives of least physical resistance, but against those of least
moral resistance as well’.

Douhet developed this point, to conclude that the effect on morale
could be more significant than the material effects. News reports and
rumors would spread panic after the first attack, and lead to revolution.
‘A complete breakdown of the social structure cannot but take place in
a country subjected to this merciless pounding from the air’. And the
effects would be rapid: ‘People ‘would rise up and demand an end to the
war before the army and navy will be defeated’. So the aim of bombing
moved from the destruction of the enemy air force on the ground to
the dissemination of terror. Aircraft would drop high explosive bombs
to destroy buildings; they would then switch to incendiaries to create
fires; and finally, they would spread poison gas to hamper the opera-
tions of the fire services.

This was a vision of technology that rested on a one-sided view
of what technology could deliver. It underestimated the problems in
designing aircraft of matching power to weight ratios, especially long-
range bombers loaded with fuel as well as bombs; it neglected naviga-
tional hazards such as cloud, wind, and weather; and it assumed per-
fect intelligence as to target sets. Above all, it neglected technology’s
own response to technological innovation, not least radar, which would
enable the coordination of aerial defenses in a fashion that Douhet had
simply discounted.
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But what it also reveals is the inadequacy of an approach to strategic
thought that rests on technology but fails to analyze with similar sci-
entific rigor the social and political assumptions on which the employ-
ment of that technology is predicated. Douhet’s presumption that air
attack would promote revolution seemed to be as forward looking as
any of his technological assumptions. Like much else that he wrote, it
rested on the lessons of the First World War more than his rejection
of history suggested. His belief that civilians would panic under attack
from the air owed not a little to what soldiers had done when strafed
in 1918 but, unlike civilians, they had had to stay in the open to fight.
Civilians, able to flee and actively encouraged to take cover in cellars,
proved more resilient under aerial bombardment than allowed for by
interwar theory. Douhet illustrated his argument by reference to the
so-called ‘stab in the back’, the belief that it was the German revolution
that had taken Germany out of the war, but he failed to ask which was
the cart in this relationship and which the horse. Many, even as Douhet
was writing, were arguing that Germany had revolted not least because
it was defeated, and that it was not revolution that had caused the loss
of the war.

This is not to say that technology does not help strategy, but it makes
two points clear. First, the principal contribution of new technologies
is to enable tactical and operational effects, and much of what air power
has contributed to warfare is to be understood in these terms —as a force
multiplier rather than a benefit that is independently and strategically
decisive. However, for a generation scarred by the exaggerated claims
of the ‘revolution in military affairs’, and reeling from the effects of
wars in Iraq and Afghanistan in which ‘low tech’ solutions have allied
themselves to social and political levers, it is too easy to say that this is
all that technology contributes to strategy. The impact of new technol-
ogy can be strategically significant. The First World War makes this
point in its own right: The war was shaped by the tactical effects of new
technologies (including air power) and those effects then conditioned
and even determined what strategy could achieve and limited the goals
it could set itself. Even more striking was the follow through of nuclear
weapons: If they had been used in the Cold War, their devastating
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effects would have trumped strategy completely. They needed strategy
in the shape of deterrence thinking to rationalize their existence. Air
power between the wars, not least thanks to Douhet, acquired some of
the same qualities. In claiming more than it could deliver, it achieved a
political effect, for example prompting Britain to commit itself to the
forward defense of Europe for fear of an air attack launched against
the United Kingdom from the Low Countries, and also shaping to a
disproportionate extent public expectation of what the next war would
be like. Moreover, once Britain had been forced off the continent, stra-
tegic bombing fulfilled the promise inherent in its grandiose title by
drawing the German air force into a defensive battle over the Reich,
which had an operationally enabling effect for the armies converging
on its frontiers from the east, south, and west, and a strategic effect in
ensuring that the western allies made their contribution to a coalition
war in which the Soviet Union saw itself as fighting a lone battle. How-
ever, none of these were effects that Douhet had anticipated.

Further reading

The discussion of Douhet’s background and the development of his
thinking before 1921 has been shaped to an enormous extent by Tho-
mas Hippler. His book on Douhet has yet to appear, but for the
moment see his chapter, ‘Democracy and war in the strategic thought
of Giulio Douhet’, in Hew Strachan and Sibylle Scheipers (eds), The
Changing Character of War (Oxford, 2011). Philip Meilinger discus-
ses Douhet in The Paths to Heaven: the Evolution of Airpower Theory
(Alabama, 1997). The author has used the English translation of The
Command of the Air, by Dino Ferrari (London, 1943).
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«Om Forsvaret nd er blitt si lite at det knapt
er et krigsverktoy lenger, kan man
i hvert fall slass internt.»

Naastad, N. (2008): Forsvarssjefen som departementsfunksjonzr,
Norges Forsvar (6).

197






Nils - impresjonistiske glimt fra en kollega
pa Sjokrigsskolen

Karl Rommetveit

Nils dukket opp pa min lille personlige radar i lopet av andre halvdel av
1980-tallet som forfatter av diverse artikler i Norsk Militert Tidsskrift.
I en artikkel fra 1987 tar han for seg den mildt sagt langdryge prosessen
med 4 anskaffe et adekvat flyplassforsvar. Det endte som kjent med at
Luftforsvaret fikk sin NOAH, den norske varianten av bakke-til-luft-
raketten HAWK. Konklusjonen var klar. Vi lar jubilanten selv komme
til orde:

Man diagnostiserte altsé tidlig en svakhet ved vart flyplassforsvar. Det var
en svakhet som kunne bli fatal for hele vért forsvarskonsept i en krisesi-
tuasjon. Det gikk innpd tredve ar for det svake leddet i kjeden ble skiftet
ut. Er en slik beslutningslammelse pa noe punkt symptomatisk, er vi ute
3 kjore.!

Med 22. juli 2011 og den manglende sikringen av Regjeringskvartalet
i frisk og tragisk erindring, md vi vel kunne si: intet nytt under solen.
Offentlig sendrektighet, beslutningsvegring, intern kompetansestrid og
manglende beredskapstenkning er om mulig enda verre nd enn den
gang under den kalde krigen.

Han besokte ogsi «Herrene Rommetveit og Diesen ...» i Norsk Mili-
tert Tidsskrift 1 1989.2 Der sluttet han seg til min og daverende major
Sverre Diesens begrunnelse for en kraftig oppgradering av krigshistorie

! Naastad, N. (1987). Anskaffelsen av NOAH - slutten pa en erkenvandring? Norsk Militert
Tidsskrift 157, (8).
2 Naastad, N. (1989). Krigshistoriens plass. Norsk Militert Tidsskrift, 159, (12).
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ved krigsskolene.’ Dessuten utvidet han perspektivet ved blant annet
d peke pad det spesielle ved at det «... kan vere nedvendig & begrunne
behovet for krigshistorie ogsd for offiserer». Og videre: «Man skal vise
sin avsky for krigen ved ikke & beskjeftige seg med den.» Hvorfor utfal-
let av for eksempel forste og andre verdenskrig ble som det ble, burde
vare av interesse & studere da det vitterlig fikk enorme folger for mil-
lioner av mennesker og mange statsdannelser. Kan hende er det blitt
noe mer stuerent 4 drive med krigshistorie i dag enn i 1989 takket vare
blant annet Nils og andre kollegaers utrettelige innsats. Dessuten har
nok profesjonaliseringen av Forsvaret og det faktum at norske styr-
ker i mange &r har vert direkte involvert i kriger i utlandet selvsagt
bidratt.

I samme artikkel fulgte Nils opp med at «Det er fortiden som gir oss
vir identitet og forteller oss hvem vi er». Og ikke nok med det: «...I disse
tider hvor normer endres og identiteter lett mistes, mé vi ikke gi slipp
pé tradisjonen.» Og ikke nok med det: «Krigshistorie skal vere med for
i gi vire offiserer yrkesstolthet »* Og videre:

[Florsvarets organisasjon skal virke i krig, — serlig da! Noen militere
organisasjoner har maktet dette bedre enn andre. Arsakene til dette ma
vi studere og om mulig fordype oss i. Yrkesstolthet fir man ved 4 kunne
et hindverk og 4 vite at man kan det! Det skader heller ikke at man vet
at andre vet at man kan det.

Som et apropos til herrene Diesens, Naastads og Rommetveits heroiske
kamp for en oppgradering av krigshistoriens plass pa krigsskolene, kan
man kort sli fast at dette prosjektet ble tatt av jordskjelvet. Jordskjelvet i
form av Murens fall og Sovjetunionens sasmmenbrudd. Dérlig timing ...

Nils slar ogsé et betimelig slag for redskapsfagene norsk og engelsk
ut fra erkjennelsen av at mange elever ikke kan skrive. «Det er nd en
gang slik at god tenkning fordrer et rikholdig ord- og begrepsapparat.»

3 Disse artiklene hadde stitt pd trykk i Norsk Militert Tidsskrift nr. 5 samme &r.
* Mine uthevinger.
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Senere traff jeg Nils mange ganger pa seminar og i fagforenings-
sammenheng — alltid hyggelig og lererikt. Samtidig ma jeg noe skam-
full bekjenne at nar Naastad har avlagt sjomakten et besok, sé har han
meg bekjent, ikke fitt den respons som han burde ha krav pa. I artik-
kelen «Luftmakt til sjos» tar han for eksempel opp norsk maritim
luftmakt bide sikkerhetspolitisk og militert.” Han lanserer begrepet
marin makt. Det er en samlebetegnelse for maritim luftmake, sjomakt
og overvikingsregime, og som Norge bor utvikle, der vi vet hva som
foregér i vire havomrider og er i stand til 4 gjore noe med det — i fred,
krise og krig.

Jubilanten er nemlig selv en meget kunnskapsrik og skrivefor tenker
—selv om det 4 tenke selv til tider kan gjore vondt. Ogsé for Nils vil jeg
tro. Han dyrker de treffende, noen ganger sviende og overraskende for-
muleringene. Nils er en spissformuleringens mester. Noen smakebiter:
«Hva skjer nar soldatene blir spesialiserte teknokrater? Gir kampevnen
ned og ildkraften opp eller blir teknokratene etter hvert soldater?»°
Eller: «Det hjelper selvsagt ikke om vi gjor de rette tingene, dersom vi
ikke gjor dem rett. Det er ikke spersmél om enten trening eller utdan-
ning. Det er sporsmal om begge deler. Og begge deler skal vi drive med
ndr menneskene har lereevne og vilje, dvs. i ungdommen». Og videre:
«[D]et er ganske fantastisk d tro at vi kan fi for mye utdanning i vir
organisasjon. Om jeg skulle legge en strategi for 4 edelegge Luftforsva-
ret, ville jeg begynne med 4 legge ned Luftkrigsskolens overste avde-
ling. Resten ville folge av seg selv etter hvert.»” Det sistnevnte — kam-
pen for & beholde den todrige militerakademiske KS-2-utdanningen,
utkjempet Nils, forfatteren og andre kollegaer fra de respektive krigs-
skolene. Vi tapte. «Oslosuget» ble for sterkt. P4 min egen arbeidsplass,
Sjokrigsskolen, var ssknaden om mastergodkjenning av KS-2-utdan-
ningen faktisk levert, men vi ble bedt om 4 trekke seknaden.

5 Naastad, N. (2003). Luftmakt til sjes. Norsk Militert Tidsskrift, 173, (12), 26-33.

¢ Naastad. Krigshistoriens plass.

7 Her snakker Nils om det vi den gangen benevnte KS 2, se Naastad, N. (2000). Utdannelse
i Luftforsvaret. LuftLed, (2).
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For ovrig mener jeg fortsatt at Sjokrigsskolen bor vare firedrig, gitt
bachelorprogrammet og det betydelige omfanget av trening og evelser
som en krigsskole mi ha. Dessuten ber krigshistorie vare et gjennom-
giende basisfag der det ogsd er mulig & skrive bacheloroppgaven med
krigshistorie som tema.

Mange andre vil sikkert ogsi framheve Nils’ evner som skribent.
Poenget her er at han kan vere en formidabel debattant og polemiker.
Mange er de som har fitt fole hans verbale svape — ikke minst repre-
sentanter for visse amerikanske militerteoretiske moteretninger (les for
eksempel NCW?® og EBO?), og generaler som Robert Mood, Roar
Sundseth og tidligere omtalte Sverre Diesen. Sistnevnte kan som kjent
svare for seg og besitter som Nils dpenbare debattekniske kvaliteter.
Verst gir det utover de som leter etter teknologiens hellige gral og som
tror krigens kaos og usikkerhet kan trylles bort. De har glemt at kriger
er samfunnskonflikter og som sidan dreier seg om mete mellom men-
nesker — riktignok et meget spesielt «stevnemate».

I artikkelen «Generalmajor Mood som sikkerhetspolitiker» blir
generalen regelrett avskiltet. «Blir Hzren mer og mer relevant jo
mindre den blir?», sper Nils og konkluderer: «I iveren etter & gjore
Heren til et lite og elitepreget ekspedisjonskorps, mi det ikke argu-
menteres slik at man underminerer hele Forsvarets sikkerhetspolitiske
rasjonale»."” Et par &r etter kommenterer Naastad Forsvarssjefens stu-
die FS-07 slik: «Det norske Forsvaret kan aldri bli militert menings-
lost si lenge vi pd papiret fortlopende kan redusere motstanderen ned til
handterbare dimensjoner.»'" En norsk marginaldoktrine er fodt: Man
vil jo bare bruke begrensete maktmidler mot Norge, bare marginale
styrker ...

Han advarer med rette mot de som tror de kan redusere faren for
overraskelse til bortimot null. «Men det utenkelige er bare utenkt i

8 Network Centric Warfare.

¢ Effects Based Operations.

19 Naastad, N. (2006). Generalmajor Mood som sikkerhetspolitiker. Tilsvar til Robert Moods
artikkel Status og utfordringer for Heren. Norges Forsvar, (6).

" Naastad, N. (2008). En norsk marginaldoktrine? Norges Forsvar, (2), min utheving.
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betydningen enna ikke tenkt, det er ikke nedvendigvis umulig.» Som
Nils sier et annet sted i den samme artikkelen: «[DJen overskuelige
fremtiden er blitt si kort.»

Vesten, og da spesielt Bush-administrasjonen, og i noe mindre grad
Storbritannia under Blair, fir ogsé gjennomga for Irak- og Afghanis-
taninvasjonene. Spesielt har han kritisert invasjonen av Irak. Militert
er det serlig bruken av luftmakt som fir gjennomgi. Titler pd Naa-
stads artikler gjenspeiler dette: «Luftmakt og avmake»,'? «Vankelmo-
dig luftmakt?». Den sistnevnte artikkelen avsluttes med folgende gull-
korn:

Det er oppgaven som bestemmer verktayet i vitenskapen sa vel som i det
praktiske livet. Dette er en jernlov i livet. Onsker man malet, md man
ville midlene. Men dette gjelder ogsd i den militerpolitiske hverdagen
[...] Nennsom luftmakt blir til vankelmodig luftmakt fordi verktoyet ikke er
tilpasset oppgaven.

Hosten 2011 besgker jubilanten Forsvarssjefens fagmilitere rid — med
et knusende resultat. Rapporten representerer ifelge Nils et spriklig
nullpunkt. Uklart formulert er som oftest uklart tenkt. Deretter blir
det mer og mer skummelt: «Vet vi egentlig hvor stort Forsvar vi kan
stable pd bena i en krisesituasjon? Vi vet storrelsen pa alle avdelinger,
men hvor mange kan brukes samtidig? [...] Det logistiske hjertet kan
ikke forsyne alle musklene samtidig.»'*

Ettersom undertegnede deler Nils’ bekymring over forsvarsbudsjet-
tets storrelse sett 1 forhold til oppgavene, ytringsfrihetens kir i Forsva-
ret, hans syn pd Forsvarets rasjonale i fred og krig, den manglende vekt-
leggingen av beredskap, var sirbarhet og muligheten for overraskelse,
kan mitt bifall fremstd som skulderklapp mellom misjonrer. Det fir
std sin prove.

12 Naastad, N. (2007). Luftmakt og avmakt. Norges Forsvar, (6).
¥ Naastad, N. (2011). Vankelmodig luftmakt? Norges Forsvar, (5), min utheving.
* Naastad, N. (2011). Sprikets nullpunkt. Norges Forsvar, (9).
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Ett bilde har satt seg fast i hukommelsen: Nils sittende pé en stol med
korslagte ben, hodet litt pi skakke fremfor forsamlingen av kadetter,
instrukterer og lerere mens han gir til beste sine provokative sporsmal
og kommentarer. Haper du vil fortsette med det samme, kanskje med
andre studenter, i mange dr enna!

GRATULERER MED DAGEN!
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«Det er (...) ikke sikkert at diktanalyse blir mer
interessant bare fordi norsklereren
er ny og entusiastisk.»

Naastad, N. (2010). Utopisk skolefjernsyn, Klassekampen, kronikk,

sammen med Gunnar Grut, 9. mars.
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Den gode leereren

Arve Hepso

Han kommer inn i auditoriet med et par illevarslende «klokser»
nederst. «Se dere ferdig, si kommer vi i gang.» En liten invitt til 4 bli
sett, men pd den positive maten. Kontakten er skapt, studentene sma-
humrer, er nullstilt og har festet blikket framover. Det tar litt tid for han
starter, men det skjer noe likevel. Et par livlige, vurderende oyne svei-
per over studentene noen sekunder. De oynene er det forresten noe mer
med. De henger fritt og bevegelig over brillene som er sluppet ned pa
nesetippen. Det er den klassiske forelesningsposisjonen, s bide nert og
fjernt kan stilles skarpt, med andre ord bide fortid og nitid for en his-
toriker. Disse oynene er fulle av liv, men kan ogsa som hos Terje Vigen
gnistre stygt i urolig ver. De forteller studentene at her stir de overfor
en som har gledet seg til 8 komme inn i auditoriet. Han bringer med seg
fortellinger som de kan fasineres av og utvikle seg pd. Det kan vare alt
fra samenes selvfolgelige plass i norsk historie til advarselen til studenter
som har vist litt for mye av seg selv pa internett. Et lite smil i omram-
mingen forteller at her ligger det spontanitet og kommentarer pé lur —
fullt pendelutslag fra den sylkvasse replikken til det godslig trestende.

Sa fylles auditoriet av analyser og teorier pa veggen og i lydbildet,
godt illustrert med eksempler — gjerne en blanding av ungdomsopple-
velser og statistikk fra sildefisket vestpa. Han ble ingen sjgmann — hel-
ler ikke fisker, men har fitt med seg mye av det ramsalte som ligger i
kulturen der vest. Teorien blir forstielig — og det & bli lerer demrer for
studentene som et landskap som stiger fram i tika — stort, nergiende
og til dels truende ndr man forst fir aye pd det, men ikke vet helt hvor
man befinner seg. Han liker 4 trekke fram det illustrerende eksemplet
som treffer innsiktsnerven hos folk. Spissformulerer sine egne analyser
sd de slir inn som en tier i skiva. Den gode lereren er legemliggjort
foran dem.
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S skjer det, ansiktet endrer seg helt. Hele ansiktet trekker seg opp-
over og lager en nypleyd aker lenger opp. Samtidig omformes hele
tavla til en uttrykksfull heyde, og eynene fir et ertende glimt. Dette er
liksom koseuttrykket som forteller at nd har han observert noe inter-
essant eller humoristisk som skaper fryd pi innsiden — og snart smeller
en treffende karakteristikk av situasjonen.

Han er mannen med det store repertoaret som tar klasserommet.
Han lytter til studentene. Vurderer utsagn, lofter opp en viktig pro-
blemstilling, stotter utsagn, men suser ogsé inn en fulltreffer hvis en
kjekkas av en student skulle invitere til 4 bli pyntet pd snuten — andre
ogsa, for den del.

Ogséd pa denne framtoningen har det skjedd en orliten forflytning
ovenfra og ned, men den framstar i hoyeste grad som lett og rask, forst
og fremst provosert fram gjennom motvind og motbakke pé sykkel mot
Byisen — og kanskje som en liten trass mot en frykt for at forfallet skal
komme snikende innpd som et bakholdsangrep fra krigshistorien.

Han har tatt sin doktorgrad og kan sitt fag, men vet ikke helt om han
er 4 regne for akademiker. Han tillater seg & kokettere med det, men
signaliserer like mye at karosseriet fortsatt er senket for god bakkekon-
takt. Understreker det gode veigrepet med noen vikariater i grunnskole
og videregiende for i videreforedle «amanuensen».

Kakker du pé kontordera hans, lyder et kommandopreget «Ja», ner-
mest som et skudd. Innenfor blir du tatt imot av et ukjent antall beker,
nermest uplassert og med et budskap om at de er pé vei et eller annet
sted. Innerst sitter han selv — trygg i stolen og gir deg et hyggelig inn-
trykk av at du er velkommen inn. Rett foran lyser pc-skjermen med
tekster som inviterer til 4 bli lest. Jo, besekende kan ane at han er inne
pa noe ndr han erklerer at han har nok med 4 administrere seg selv.
Men hva betyr vel det? I denne symbiosen mellom pc, beker og mann
som meter mennesker, befinner det seg mye kunnskap, innsikt og klekt
som ogsi utgjor den gode lereren.
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«Gleden over en god forn@rmelse skal man ikke
kimse av, ogsé skadefryd er ekte glede.»

Naastad, N. (2010). Krigen mot Irak. Norges Forsvar, (10).
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Nils Naastad - bibliografi

Ole Jorgen Maag

Undertegnede skal ikke legge skjul pd at det har vert noe arbeidsomt &
rekonstruere Nils’ skriverier. For det forste er det jo noksi mange, og
terrenget har vart noe uoversiktlig, selv om det ikke er s& mange for-
skjellige kanaler for publisering. Vi kan vel anta at ikke engang jubi-
lanten holder seg med en slik liste eller husker alt han har skrevet — og
hvor. Kanskje har da i hvert fall arbeidet vert til glede for Nils’ even-
tuelle CV?

Jeg kan ikke garantere at alt har kommet med. Serlig ikke nér vi kom-
mer til slike kategorier som upubliserte artikler og foredrag; der vet jeg
at mye mangler. Men det er bedre 4 ha med noe enn ingenting. Derfor
har jeg samvittighetsfullt tatt med det jeg fant, og her er resultatet.'

Monografier

- (1982): Sildelag og sildelov. Hovedoppgave i historie, Universitet i
Trondheim.

- (2002): En planiagt krig? RAF og den britiske opprustningen pi
1930-tallet. Avhandling for Dr. art. graden, NTNU, Trondheim.

—  (2011): Historiedidaktiske skisser 1-2 (sammen med Lise Kvande).
Kompendium, Program for lererutdanning, NTNU, Trondheim.

! Arbeidet med bibliografien ble avsluttet i januar 2012.
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Fagartikler i bgker og tidsskrift

1.

10.

11.
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(1982). Sildesalgslagene — primernzringenes forste markedsregu-
leringsorganisasjoner. Historisk tidsskrift, 61, (4), 387-408.

(1993). Norsk luftoperativ doktrine pd 1930-tallet. Norsk Militert
Tidsskrift, 163, (10), 3-9.
(1996). Air Doctrine and Traditional Concepts — Out of Tune with
Realities?. Foredrag ved GILs Luftmaktseminar 1996, trykket i R.
Bjerkas (red.), Luftmakt 1996, Forsvarsstudier 5, 22-32.
(1997). Policing the British Empire from the Air. i C.F. Ronnfeldt
& P.E. Solli (red.), Use of Air Power in Peace Operations, Peace-
keeping and Multinational Operations, (7), 19-37.

(1999). Steep Climb and Shallow Descent — The RNoAF from
1945 to the Present (sammen med Qistein Espenes). I K.L. Kleve
(red.), 50 years with the Cold War, Norwegian Aviation Museum
Series, (3), 171-184.
(1999). Luftforsvaret — et flerbruksverktoy for den kalde krigen?
(sammen med Qistein Espenes). Luftkrigsskolens skriftserie, Vol. 1
(desember 1999).

(2000). Royal Norwegian Air Force — a Multipurpose Tool During
the Cold War (sammen med istein Espenes). Air Power History,
47, (Spring 2000), 40-51.

(2000). Krigsteori og Kosovokrigen. I L.F.M. Oksendal (red.),
Nytt Nato — nytt Luftforsvar? GILs Luftmaktseminar 2000, Lujf-
krigsskolens skriftserie, Vol. 3 (november 2000), 37-51.
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