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I ar er det 60 dr siden militeermakt ble benyttet mot Egypt for d oppna
politiske mal. Det gikk ikke spesielt bra, og ettervirkningene har veert
med oss til denne dag. I lys av «jubileet» vil denne artikkelen se pd
hovedaktorene Egypt, Israel, Storbritannia og Frankrike, og i hvilken
grad utfallet motte de politiske mdalene de satte seg.
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SUEZKRISEN 1956 — ET KRONEKSEMPEL PA KRIGENS UBEREGNELIGHET

en globale situasjonen i 1956 var preget
av kald krig, avkolonisering av de bri-
tiske og franske imperiene, og et vapen-
kapplep i Midtesten mellom den nylig
etablerte staten Israel og de arabiske nabostatene.
FN var en relativt ung institusjon, og det var ogsa
Geneévekonvensjonene om lovlig krigfering. USA og
Sovjetunionen var de to fremvoksende supermaktene
som konkurrerte i bade et atomvapenkapplep, som
nettopp hadde passert hydrogenbombenivaet, ogi et
kapplop om verdensrommet der den forste satellitten
skulle bli sendt opp pafelgende ar. Atommakten
Storbritannia og Frankrike opplevde gkt politisk
motstand og oppror i tidligere kolonier i Afrika og
Midtgsten. Egypt hadde en lederrolle i den arabiske
verden i motstanden mot den israelske staten og de
europeiske kolonimaktene. Vest-Europa var helt
avhengig av oljeforsyningene som ble transportert
gjennom Suezkanalen. Disse utgjorde nesten
halvparten av all olje produsert i Midtgsten. Den
strategiske betydningen av Suezkanalen var enorm
for de vest-europeiske statene med Storbritannia og
Frankrike i spissen, en betydning som ble ytterligere
forsterket av den potensielle makten Sovjetunionen
ville f dersom de overtok kontrollen over den.'

Etter at Storbritannia i midten av juni 1956 trakk
ut den 80 000 mann store militeere styrken som
hadde sikret Suezkanalen, benyttet den egyptiske
presidenten Gamal Abdel Nasser militeer makt 26.
juli til & okkupere kanalsonen og nasjonalisere "The
Suez Canal Company’, blokkere Tires-stredet (innsei-
lingen til den israelske redehavshavnen Eilat), samt
utvise alle offisielle britiske representanter i landet.?
Storbritannias statsminister Anthony Eden gnsket
en rask militer inngripen i begynnelsen av august,
men det hadde ikke det britiske forsvaret reaksjons-
evnen til & etterkomme. Det ga imidlertid tid til at
Storbritannia kunne gd sammen med Frankrike og
Israel om a gjennomfere en aksjon mot Egypt uten
forankring i Folkeretten. Da verdens gyne var rettet
mot Sovjetunionens voldelige handtering av opproret
i Ungarn, angrep Israel Sinai halveya 29. oktober
(operasjon Kadesh). Angrepet ble etterfulgt av britisk
og fransk bombing fra 1. november med pafelgende
angrep med fallskjerm- og amfibiestyrker mot Port

Said noen dager senere (operasjon Musketeer). Den
militeere fremgangen var som forventet, men allikevel
annonserte Anthony Eden ensidig vapenhvile sent
pé kvelden 6. november, etter sterkt press fra USA
og Sovjetunionen. Alle britiske og franske tropper
ble trukket ut innen 22. desember, og erstattet med
en FN-styrke, mens de israelske styrkene forst ble
trukket ut 8. mars 1957. Egypt hadde blokkert
Suezkanalen etter at kamphandlingene startet ved
a senke eller skade totalt 49 fartey i den, og kanalen
ble ikke ryddet og dpnet med full kapasitet igjen for
24. april 1957. Denne artikkelen vil videre sgke &
svare pa i hvilken grad utfallet av Suezkrisen motte
de politiske malene for hovedaktgrene Egypt, Israel,
Storbritannia og Frankrike?

Anthony Eden ble pd mange mdter en tragisk politisk skik-
kelse. Han ventet sveert lenge i skyggen av Winston Churchill
for han slapp til som statsminister i 1955. Og da han endelig
fikk hendene pa rattet, gikk det riktig galt.

For hver av aktgrene vil forst de politiske mélene
bli fastsatt ved a ta utgangspunkt i uttalte mal, og
dedusere implisitte mal ut fra deres nasjonale eller
regionale strategi (mal, metode og middel). Analysen
vil ssmmenligne malene med utfallet og vurdere bade
tilsiktede og utilsiktede konsekvenser pé individ, stat
og systemniva pa kort og lang sikt.
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Egypts politiske mal

I september 1954 publiserte oberstlgytnant Nasser
boken Philosophy of the Revolution som skisserer
hans regionale mél og ambisjoner: *..leadership of the
Arab world, the elimination of the “white man” from
the Middle East and Africa, and a universal Islamic
Empire with limitless power, a Pan-Arab state from
the Strait of Gibraltar to the Indian Ocean”? Etter
Det Muslimske Brorskapets mordforsek pa Nasser
26. oktober 1954, ble president general Naguib satt
i husarrest og Nasser ble den ubestridte lederen av
Egypt. Milene Nasser hadde beskrevet i sin bok ble
dermed viderefort som Egypt sine mél, mer eller
mindre.

Gamal Abdel Nassers panarabiske politikk kom i perioder
i klem mellom supermaktinteressene, men han viste i det
minste at det fantes selvstendige politiske aktorer utenfor
kretsen av de tradisjonelle stormaktene.

Nasser trengte sterk nasjonal og arabisk stette, og
valgte derfor a etablere radiostasjonen Voice of the
Arabs som et middel for a kunne pavirke den arabiske
befolkningen "...over the heads of Arab governments
to their peoples, in the name of a real or supposed
common nationality,... >* Et sterkt militeervesen
ville ogsa veere et viktig middel. Vapenkapplapet

som etterfulgte den arabisk-israelske krigen i 1948
mellom de tre araberstatene Egypt, Jordan og Syria pa
den ene siden og Israel pa den andre, fortsatte ogsa
under Nasser. Vipen av hey kvalitet var imidlertid
bade vanskelig 4 fa kjopt og sveert kostbare.

Da USA, Storbritannia og Frankrike ikke ville
selge Nasser de vapnene han gnsket seg, henvendte
han seg til Sovjetunionen i stedet. Vapenavtalen med
Tsjekkoslovakia i september 1955, med slagordet
“arms for cotton’, var resultatet av det fremvoksende
forholdet til Sovjetunionen.®

Som middel for 4 styrke kjgpekraften og den nasjo-
nale stoltheten gnsket Nasser 4 bygge Aswandammen.®
Da han ble nektet lan i Verdensbanken av de vest-
lige maktene USA og Storbritannia, sa han kun en
nasjonalisering av Suezkanalen som en mulighet for
4 sikre finansieringen.”

Eliminasjon av Israel, som ogsa representerte
“white man’, var et samlende mal bade nasjonalt og
i den arabiske verden. Ved utgangen av 1954, mens
styrkeoppbyggingen i alliansen med Jordan og Syria
pégikk for & oppna avgjerende militaer overlegenhet
mot Israel, benyttet Nasser etterretningsoffiserer som
radgivere for etableringen av Fedayeen-grupper i
Gaza og nord-gst pa Sinai med oppdrag om 4 gjen-
nomfpre terrorangrep mot Israel.® Et annet “lavkost”
tiltak for & underminere vestlig tilstedeveerelse i
Nord-Afrika var a stotte Nasjonal frigjeringsfront
(FLN) i deres kamp for Algeries uavhengighet fra
Frankrike, og derfor stottet Egypt FLN med sovjetiske
vapen.’

Utfallet av Suezkrisen for Egypt

Egypt vant kontroll over inntektene fra Suezkanalen
og sikret dermed en gkonomisk base for & bygge
Aswandammen og nye vapeninnkjgp. Nasser hadde
overlevd det britisk-franske forspket pa & fjerne ham
fra makten, samtidig som den péfglgende nasjonale
stgtten og anerkjennelsen i den arabiske verden ga
hans politiske posisjon et enormt lgft.'® P4 den annen
side matte Egypt akseptere en FN-styrke pd eget
territorium etter at minst 650 innbyggere var drept
og mer enn 2000 var séret.'’ Nasser beskrev selv
den egyptiske heeren som “knust’,'* men han hadde
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Operasjonene i november 1956. (Kilde: Wikipedia)
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spart noen fly ved & sende dem til Saudi Arabia og
Sudan. Det var ogsa massive adeleggelser av sivil
infrastruktur i de omradene kampene fant sted. P4
Sinai var all viktig infrastruktur edelagt og plyndret
av israelerne da de trakk seg tilbake. Konflikten hadde
ogsé veert et paskudd for Nasser til 4 utvise 25000
joder fra Egypt som ble tvunget til & donere sine
eiendommer til den egyptiske stat.'*> Sovjetunionens
intervensjon i konflikten pa Egypts side indikerte
et styrket forhold dem imellom. Egypt sin stette til
FLN kunne ogsa fortsette etter krisen.

Vurdering av Egypts maloppnaelse
Egypt sikret seg det pkonomisk-strategiske mid-
delet gjennom inntekten fra Suezkanalen, men det
militeer-strategiske middelet ble i stor grad gdelagt
og matte regenereres. Forholdet til Sovjetunionen
var imidlertid forsterket, slik at nye vapen ville
veere tilgjengelig.'* Bade nasjonal og arabisk stotte
ble kraftig gkt til stotte for mélet om & etablere et
Panarabia. Disse politiske mélene ble derfor oppnadd
i meget stor grad.

FLN kunne fortsette sine operasjoner i Algerie,
s& malet om & fjerne «white man» fra Nord Afrika
ble holdt i live og den enorme panarabiske stotten
bidro ytterligere til dette. Imidlertid ble de palestinske
Fedayeen-gruppenes evne til & gjennomfere ter-
rorangrep mot Israel stoppet, i hvert fall midlertidig.
Pa den annen side kunne Israels handlinger nyttes
til 4 pke det nasjonale og arabiske samholdet i den
videre kampen for a eliminere Israel som et steg pa
veien mot det islamske riket Panarabia. Til tross
for mange drepte og sarede, store odeleggelser av
infrastrukturen, og militeert nederlag sto Nasser igjen
som styrket. I et lengre tidsperspektiv har imidlertid
datidens britiske utenriksminister Selwyn Lloyd
senere hevdet at dersom vestmaktene ikke hadde
intervenert kunne Nassers prestisje veert enda storre,
og at flere arabiske regimer ville ha stottet ham slik at
oljekrisen i 1974 ville ha skjedd mange ar tidligere."

Israels politiske mal

Etter FNs generalforsamling 29. november 1947
anbefalte implementeringen av FNs delingsplan
for Palestina, brgt borgerkrigen mellom joder og
palestinere i omradet ut. Israel ble proklamert som

egen stat 14. mai 1948 av jodenes leder David Ben-
Gurion, og ble angrepet av de arabiske nabostatene
péfolgende dag. Vapenhvileavtalen i 1949 satte en
midlertidig stopper for de offisielle fiendtlighetene,
men den anerkjente ikke Israel som en egen stat.
Eksistensen av Israel som egen stat med eget ter-
ritorium og sikkerhet for befolkningen ma derfor
ses pa som deres overordnede politiske mal.

Den israelske gkonomien hadde en krise i 1951,
men takket veere gkonomisk stotte fra kilder som
«The United Israel Appeal», «Israel Bonds», Vest-
Tyskland (Reparasjonsavtalen), samt gkonomisk
bistand fra USA, hadde Israel allerede to &r senere
en betydelig gkonomisk vekst.'® Med en understet-
tende gkonomi pa plass skulle vapenkapplapet med
de arabiske nabostatene (Egypt, Jordan og Syria)
dominere den utenrikspolitiske agendaen.'” Da
Egypt signerte vapenavtalen med Tsjekkoslovakia
havnet Israel sdpass pa etterskudd i vapenkapplapet
at de vurderte det som en direkte trussel mot deres
eksistens."® Israel sa derfor opproret mot de franske
styresmaktene i Algerie som en mulighet til 4 f kjope
vapen i Paris.’” Ved & gi Frankrike etterretninger
om Egypts stotte til FLN klarte Israel & etablere et
tillitsforhold mellom landene, slik at en vdpenhandel
kom i gang med forste leveranse 11. april 1956.°
Tilgangen til vestlige vipen av hey kvalitet var et
sveert viktig motiv for Israels sammensvergelse med
Frankrike og Storbritannia: «France was supplying
arms and, as a quid pro quo, Israel was providing a
pretext to launch a war».*'

Israels suverenitet ble ogsa utfordret av terror-
angrep fra de egyptiskstottede Fedayeen-gruppene,
samt Egypts blokade av Tires-stredet som nektet
Israel bruk av sjgveien gjennom Redehavet. Nassers
intensjon om & fjerne Israel var ogsa godt kjent i
Israel. Sa da Israel mottok invitasjonen fra Frankrike
om & delta i en sammensvergelse mot Egypt var det
en fristende mulighet. Diskusjonen i det israelske
krigskabinettet 28. oktober 1956 illustrerer mulig-
hetene de sa i en deltakelse:

..., they swayed by the benefits a successful war
might produce for Israel: regime change in Egypt,
defeat of the Egyptian army in Sinai, acquisition of
territory along the coastal strip of the Gulf of Aqaba
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which would guarantee free navigation to Eilat, and
alliance with the European powers, kindling hopes
of acting as ‘almost” equal partners in engineering a
new Middle East order.”

Muligheten for en avgjorende strategisk seier som
kunne lede til anerkjennelsen av Israel som en egen
stat fra en sterk Arabisk nabo var fristende, men pa
den annen side var kabinettet bekymret over mulige
konsekvenser om de ble sett pa som forbrytere mot
Folkeretten.**

Utfallet av Suezkrisen for Israel

Krigshandlingene medforte ikke noe regimeskifte
i Egypt, og heller ikke en ny orden i Midtesten.
Derimot medfgrte nedkjempningen av den egyptiske
heeren pa Sinaihalveyen en kraftig reduksjon av
Egypts militeere kapasitet. Tires stredet ble apnet,
Fedayeens trygge operasjonsbaser ble pdelagt
og tilgangen til vestlige vipen av hey kvalitet ble
sikret. @konomien ble ikke bergrt, men det kom
en gkt strom av jodiske flyktninger fra Egypt. Det
diplomatiske forholdet til Storbritannia surnet for en
kort periode, men allerede i 1958 var vapenhandelen

i gang.

Vurdering av Israels maloppnaelse

Israels utfordring var & opprettholde malet om egen
suverenitet og sikre de strategiske midlene det krevde,
altsd militeere maktmidler. Den valgte strategiske
metoden om 4 delta i sammensvergelsen var meget
vellykket i begge henseender: «Israel gained a striking
military victory [...] and enjoyed a decade of relative
calm on its land borders and free navigation from
Eilat through the Red Sea».** Dette punkterte til en
viss grad Egypts prestisje i den arabiske verden og
bidrar til & forklare at Nassers revolusjon de pafel-
gende drene kun fikk begrenset lokal stotte rundt om
i regionen som helhet.?® Imidlertid sa ble ikke de mest
optimistiske politiske méilene om regimeendring og
en ny orden i Midtgsten oppnadd, som ville veert
resultatet av en strategisk avgjerende seier, og derved
fortsatte den arabiske trusselen mot deres eksistens.
Men Israels deltakelse fikk ingen pavirkning pa
deres gkonomiske sikkerhet, og sikret dem derfor
tilgang pa vestlige vapen av hey kvalitet i fremtiden
av stor betydning i fortsettelsen av vipenkapplapet.

Tilgangen til fransk atomvépenteknologi i 1958 ma
ogsa ses 1lys av deltakelsen.

Storbritannias politiske mal
Suezkanalen ble ansett som strategisk viktig av
tre hovedgrunner. For det forste var kanalen den
korteste seilingsruten til militeerbaser i @Dst-Afrika
og samveldepartnere i det Indiske hav og Stillehavet.
For det andre var oljetransporten gjennom kanalen
kritisk for Storbritannia og Vest-Europa.*® Og for
det tredje var en oppdemming av Sovjetunionens
innflytelse i Midtesten relatert til Bagdadpakten
viktig,?” spesielt etter Sovjetunionens inntreden i
Egypt med vépen og politisk stette. Storbritannia var
derfor engstelige for at Nasser skulle klare 4 samle
nok statte til & presse dem ut fra Jordan og Irak.”®
Storbritannias inntekter fra Suezkanalen gjennom
«The Suez Canal Company» utgjorde 71 millioner
dollar i 1954, og & gjenvinne en slik inntekt ma ogsa
ha veert et mal for intervensjonen.

Uttrekningen av militeerstyrken som hadde sikret
Suezkanalen bare halvannen maned for Nasser rykket
inn, sendte utvilsomt tvetydige signaler om egne
interesser og forpliktelser til disse malene, og kan ha
forledet Nasser til & tro at han kunne nasjonalisere
kanalen ustraffet. Storbritannias statsminister og
tidligere ambassader til Egypt, Anthony Eden, sa
Nasser som en fellesnevner og det store hinderet
for at Storbritannia skulle gjenvinne og opprettholde
sine regionale og strategiske mal, og regimeendring
ble derfor selve hovedmalet for operasjonen. Eden
hadde i tillegg et mal relatert til tid. Han gnsket at
de militeere skulle intervenere tidlig i august.”

Utfallet av Suezkrisen

for Storbritannia

P4 kort sikt ble kanalen blokkert slik at det ble
drivstoffkrise i hele Vest-Europa med tilhgrende
rasjonering av drivstoff frem til midten av april
1957.>° Ogs4 det britiske pundet kom under sapass
press at The Bank of England matte temme sine
dollar-reserver for & opprettholde kursen mot dollar.*!
Videre ble Nasser sittende og Sovjetunionen opp-
rettholdt sitt fotfeste og innflytelse i Egypt gjennom
forsyninger av vapen og radgivere til landet. Denne
aktiviteten ble verken spesielt redusert eller forsterket
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av Suezkrisen.*? Politisk sett ble Suezkrisen slutten
for Anthony Eden, og Harold Macmillan overtok
som statsminister 10. januar 1957. Han annonserte 4.
april 1957 at Storbritannia ville forlate verneplikten,
og ga over til utelukkende profesjonelle militzere
styrker. Det ble imidlertid ikke nevnt noe om den
lange reaksjonstiden til de britiske styrkene hgsten
1956 som drsak til endringen i langtidsplanen som
ble lagt frem 16. april 1957, selv om erfaringene fra
Suezkrisen ma ha hatt en viss innvirkning. Pa lang
sikt var utfallet uansett en britisk erkjennelse av at de
ikke lengre kunne intervenere militeert uten samtykke
fra USA. Videre skulle forholdet til Frankrike og
splittelsen i samarbeidet om sikkerhetspolitikk fa
langvarige konsekvenser. Mer om det litt senere.

Vurdering av Storbritannias
maloppnaelse

Hovedmalet om 4 fjerne Nasser fra makten mislyktes
og slo tilbake pa mater som ikke var forutsett av
Storbritannia. Tilgangen til interesseomradene ost
for Suez ble bare forstyrret si lenge kanalen var
stengt. Bade retten til 4 seile og oljeforsyningen
ble gjenopprettet da kanalen ble gjenapnet, men
Storbritannias inntekter fra kanalen ble varig tapt. I
tillegg styrket Sovjetunionen sin posisjon i Egypt og
kunne potensielt forstyrre seilingsleden, og derved
svekke effekten av Bagdadpakten. Sett opp mot de
politiske méalene ble Suezkrisen en total fiasko pa
kort sikt og en stor ydmykelse av Storbritannia.

Mens utfallet av krisen fikk store personlige
konsekvenser for Anthony Eden, fortsatte hans kon-
servative partii posisjon ogsa etter valgeti 1959. De
innenrikspolitiske konsekvensene for Storbritannia
var altsa ikke spesielt betydningsfulle. Imidlertid fikk
krisen systemisk langtidsvirkning péd Storbritannias
utenriks- og sikkerhetspolitikk, uttrykt gjennom «the
special relationship» med USA. I retrospekt; «the
Suez experience can be seen as significant less for
its immediate impact upon British policy than for
its longer-term influence on strategic thinking».*
Hvis Storbritannias militeere strategi hadde stottet
det politiske behovet for reaksjonstid, gjennom a ha
tilrettelagt for 4 kunne intervenere innenfor to uker
i stedet for over to méaneder, kunne utfallet av krisen
blitt noe helt annet. Valget om a forlate verneplikten

kan ha vert relatert til dette, men det var ingen
andre endringer i den militeere strategien som kan
relateres til Suezkrisen. Krisen hadde ogsa, i likhet
med Koreakrigen noen ar tidligere, synliggjort en
begrensning for hva atomvapen pa hoy beredskap
kunne oppna, og demonstrert behovet for a ha
tilgjengelig komplementzere konvensjonelle styrker
for hurtig intervensjon. Denne balansen mellom
atomvapen kontinuerlig tilgjengelig for strategisk
avskrekking og konvensjonelle styrker med evne
til & reagere pa under en ukes varsel finner vi igjen
i det britiske forsvaret i dag.

Frankrilkes politiske mal

Frankrike hadde trukket seg ut fra Indokina etter
det militeere nederlaget ved Dien Bien Phu i 1954.
Den franske republikken var i videre opplasning
med uro og opprer i Nord-Afrika, der Algerie
pekte seg ut som den storste bekymringen i den
politiske og militeere ledelsen.** Algerie var underlagt
innenriksministeriet og ble sett pa som en del av
landet Frankrike, i motsetning til de to nabolandene
Marokko og Tunisia som ble sett pa som kolonier.
Varen 1956 ga Frankrike de to tidligere koloniene
uavhengighet, noe som gkte bekymringene for hva
som kunne skje med Algerie.*® I folge en tidligere
fransk ambassader til Egypt, Maurice Couve de
Murville, var oppreret i Algerie hovedforklaringen til
deltakelsen i Suezoperasjonen.*® Derfor m4 stansing
av Nassers stotte til FLN gjennom & fjerne ham fra
makten ha vert det viktigste malet for Frankrike i
operasjonen. I tillegg var Frankrike selvfelgelig sveert
avhengig av oljen som ble transportert gjennom
Suezkanalen, og Frankrike hadde ogsd andre viktige
kulturelle, finansielle og skonomiske interesser i
Egypt.*” Sikring av oljetransporten og de gvrige
interessene i Egypt méd derfor ogsd regnes som
politiske mal for operasjonen.

Utfallet av Suezkrisen for Frankrike
Pa kort sikt medferte den blokkerte kanalen et under-
skudd i statsbudsjettet siden man matte importere
dyrere olje. Dette skapte en hoyere inflasjonsrate
og den franske valutaen ble svekket.*® Nesten 6000
franskmenn som jobbet som lerere, ingenigrer,
byrakrater, og neeringslivsansatte ble tvunget til &
forlate Egypt pé sveert kort varsel.>® Nassers regime

NORSK MILITZART TIDSSKRIFT | SIDE 34



SUEZKRISEN 1956 — ET KRONEKSEMPEL PA KRIGENS UBEREGNELIGHET

overlevde, og han fortsatte & stotte FLN bade moralsk
og med vapen, mens Frankrikes innflytelse i den
arabiske verden 13 i ruiner. *°

Pa lengre sikt fikk utfallet store konsekvenser
for Frankrikes utenriks- og sikkerhetspolitikk.
Utenrikspolitisk var det bade direkte og indirekte
konsekvenser av stor betydning. Direkte hadde
Suezkrisen vist med all tydelighet at Frankrike ikke
lengre var noen stormakt.** Indirekte gkte mistil-
liten til USAs vilje til 4 ivareta Frankrikes behov
for avskrekking med atomvapen. Det var derfor
neppe tilfeldig at den franske regjeringen formaliserte

etableringen av en komite for militer anvendelse
av atomenergi 5. desember 1956, som var starten
pa ervervelsen av egne atomvapen.*? Heller ikke
den fransk-britiske relasjonen overlevde utfallet av
operasjonen de gjennomfgrte sammen. Dette ledet
til at forlgperen til den Europeiske Union (EU), det
Europeiske gkonomiske fellesskap (E@F), ble dannet
i 1957 uten Storbritannia. Videre medferte bolgen
av nye medlemmer i FN fra Afrika og Asia med
sympati for Egypt at Frankrike mgtte stor motstand
i diskusjonene rundt Algerie.** Dette skulle f& stor
betydning for den franske regjeringen som métte
gd av 18 maneder senere som en konsekvens av
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manglende evne til 4 hdndtere opproret i Algerie.**
Den franske mistilliten til USA og Storbritannia
fortsatte i den neste regjeringen ledet av Charles
de Gaulle, og bidro til tilbaketrekning av militere
styrker fra NATO og flytting av NATO HQ fra Paris i
1966. De Gaulle la ogsd ned veto mot Storbritannias
spknad om medlemskap i EQF i 1960, noe som
medforte at Storbritannia ikke fikk bli medlem i
det Europeiske Fellesskap (EF) for i 1973, etter at
de Gaulle hadde avtradt. Fransk utenriks- og sik-
kerhetspolitikk ble, etter flere ars deltakelse i ISAF
Afghanistan, strengt tatt ikke «normalisert» igjen
for de i 2009 besluttet & stille med militaere styrker
i NATOs kommandostruktur, og forst demonstrert
i 2011 da Frankrike og Storbritannia samarbeidet
militeert i operasjonen mot Libya.

Vurdering av Frankrikes
maloppnaelse

Frankrike oppnéadde ingen av sine politiske mal for
operasjonen. Tvert imot virket operasjonen mot sin
hensikt. Nassers fortsatte stotte til FLN sammen med
Frankrikes svekkede omdgmme i Midtgsten og Nord
Afrika, bidro antagelig til 4 styrke opproret i Algerie
som til slutt forte til fransk nederlag. Frankrikes
fundamentale reorientering i utenriks- og sikker-
hetspolitikken medferte en splittelse av Vest-Europa
som varte i over 50 ar. Suezkrisen ble séledes et
langvarig traume for Frankrike, eller som den franske
historikeren Maurisse Vaisse formulerte det: «After
Suez, France was never the same again».*®

Konklusjon

Utfallet av Suezkrisen varierte stort mellom alle de
fire hovedaktgrene. Det eneste felles utfallet var at
ingen av dem vant en varig strategisk seier.

Egypts politiske mél ble oppnadd i stor grad, men
det militeere nederlaget svekket trolig omdgmmet
og medforte lavere méaloppnaelse pa lengre sikt.
Israel oppnéadde alle sine politiske mél, med unntak
av 4 fjerne Nassers regime, og vant med det et tidr
med fred, men ingen arabisk anerkjennelse av Israel
som egen stat. Utfallet for den arabisk-israelske
konflikten ble derfor status quo, og en ny krig ville
veere uunngaelig.

Til tross for en militer taktisk seier, medferte
utfallet for bade Frankrike og Storbritannia at de ikke
oppnadde noen av sine politiske mal. Deres forhold
ble gdelagt, og deres utenriks- og sikkerhetspolitiske
reorienteringer medforte systemendring i europeisk
sikkerhets- og pkonomisk samarbeid i over 50 ar.

Det mest signifikante utfallet av Suezkrisen var
likevel hvordan USAs og Sovjetunionens diplomatiske
inngripen signaliserte fremveksten av supermaktene
og en de facto bipolar verdensorden.

Ettertanke

I et slikt historisk lys, na 60 dr senere, fremstér dagens
debatt rundt hva som ble oppnadd i Afghanistan og
Libya naermest som naiv perfeksjonisme hva angar
troen pa hva militeermakt kan oppna. Militeermakt
er ikke, og har aldri veert, et universalmiddel mot
utenriks- og sikkerhetspolitiske utfordringer. Men
under gitte forutsetninger kan den spille en viktig og
sagar avgjorende rolle for a skape det sivile handlings-
rommet som igjen kan skape relativt varige losninger.
Uansett sa er det viktig, i disse langtidsplantider, &
huske pad rammene sikkerhetspolitikken setter for
militeer strategi, og de begrensingene som da kan
ligge i de militeerstrategiske mulighetene til 4 stotte
oppdukkende politiske behov i en raskt omskiftelig
verden.

Det er ogsa interessant & merke seg at den juridiske
oppfattelsen, fa ar etter etableringen av FN-charteret
og Genevekonvensjonene, var at et militeert angrep
mot basene til terrorgrupper som gjennomfgrer
terroraksjoner mot eget territorium ikke ville veere
tillatt etter Folkeretten. Heller ikke sjgblokaden av
Eilat ble ansett av Israel som tilstrekkelig hjemmel for
angrepet, selv om Folkeretten anser blokade som en
krigshandling. Suezkrisen trekkes ogsd av og til frem
som et eksempel pé folkerettsstridig angrepskrig.
Dette er interessant i lys av dagens debatt rundt
trusselen fra sakalt hybridkrig og det nasjonale
marerittscenarioet med et konfliktniva som er for
stort for Norge, men for lite for NATO, og de tankene
som verserer om hvordan Norge skal sikre seg NATO
stotte gjennom artikkel V. *¢
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