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Forfatteren

Christian Keyser-Amundsen er orlogskaptein i Sjeforsvaret. Han arbeider til
daglig som avdelingsleder/operasjonsoffiser pd KNM «Roald Amundsen». Han
har 20 ars erfaring fra Marinen, inklusive lang operativ tjeneste pd MTB og
Fregatt, bdde nasjonalt og internasjonalt, blant annet ved fregattvipenets
treningssenter og taktikksenteret ved KNM «Tordenskjold». Keyser-Amundsens
spesialfelt er operasjonsfaget, primeert luft- og overflatetaktikk. Han avla sin
mastergrad ved Forsvarets hogskole 1 2015.

Summary

This thesis addresses the contribution and role of the Royal Norwegian Navy
in a crisis situation in the High North as well as the capability and capacity
challenges it faces meeting the potential threats in the region. The study
highlights the consequences of the completion of the Russian State Armaments
Programme on the Navy’s ability to counter a Russian security threat against
Norwegian sovereignty over the Svalbard Archipelago. To address these
problems, a future scenario in 2030 is outlined, involving a simultaneous
incident in the Baltics and a potential spillover to the High North.

The study’s main findings are the severe consequences of modern conventional
precision-guided missiles on a surface fleet’s ability to perform in a contested
theatre of operations, as well as the vulnerability of Norwegian naval
forces due to a limited number of bases. Submarines equipped with long
range anti-surface and land-attack capability are major assets to establish a
military threshold against Russian aggression. In addition, the self-protection
measures of the surface combatants have to improve significantly to allow
safe operations in a future threat environment.

Keywords: High North, Svalbard Archipelago, Arctic, Russian Navy, Norwegian
Navy, submarine, NSM, maritime competition, marine, Tomahawk, F-35,
Admiral Gorshkov class, Nansen class, Skjold class, Kalibr, S-500, Oniks,
military threshold, realism, Norway, Russia
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Redaktgrens forord

Kjeere leser!

I drets forste nummer av Militare studier setter vi spkelyset pa Forsvarets evne
til 4 ivareta norske interesser pad Svalbard. Et av de viktigste midlene er norske
styrker som i siste instans kan pavirke om Russland skal bruke militeermakt eller
ei. Dette kan hores dramatisk ut, for Norge og Russland har i generasjoner hatt
et sterkt interessefellesskap i nord. Samtidig gjer Norges NATO-medlemskap at
Russland ferst og fremst ser pd landet i vest som en potensiell trussel, spesielt i
perioder der det sikkerhetspolitiske klimaet mellom @st og vest er kaldt.

I dagens verden vil en krise mellom NATO og Russland, for eksempel i @stersjoen,
raskt fa konsekvenser for stabiliteten i vir egen bakgdrd. Norge ligger tross alt
bare tolv mil fra en stdende russisk atomvdapenstyrke. Det er i slike situasjoner at
det norske terskelforsvaret settes pd prove. Poenget er ikke ngdvendigvis & hindre
konvensjonelle raid og begrensede angrep mot militeere mal pd norsk territorium,
men a motstd politisk press. Dersom Russland vurderer at en alvorlig krise er i
anmarsj, vil kravet om 4 trekke norske styrker lenger vekk fra basekomplekset
pd Kola trolig sitte lgst. Hvis det kommer til en tautrekking mellom Norge og
Russland, vil tilgangen pd troverdige styrker vaere helt avgjerende. Det er i dette
perspektivet vi md se behovet for norske ubdter som en av terskelforsvarets
aller viktigste plattformer. Uten tilgang pa luft- og sjobaserte plattformer med
langtrekkende, presisjonsstyrte missiler, vil Norge i fremtiden neppe kunne
pévirke den russiske kostmytte-kalkylen. Til det er det norske forsvaret for lite,
for sdrbart og altfor konvensjonelt innrettet for smé taktiske slag. Dermed vil
vi ogsd std svakt den dagen kriser i andre land sender ringvirkninger inn i egne
naeromrader.

I en tid da militeere virkemidler igjen har blitt et naturlig innslag i staters
utenrikspolitikk, selv i et av Europas fredeligste hjorner, er dette alvorlig. Kunsten
er & ha plattformer med lav signatur, som ingen vet hvor befinner seg, men som
likevel kan pafere motparten store kostnader dersom noen skulle velge & utfordre
norske interesser. Det er dette som skaper troverdig avskrekking, noe som ogsd gir
smastater politisk handlefrihet i motet med stgrre stater i internasjonal politikk.

Tormod Heier
Ansvarlig redaktor/oberstloytnant
Forsvarets stabsskole/Forsvarets hagskole






Kapittel 1
Norge, Russland og
nordomradene

12005 lanserte regjeringen Stoltenberg nordomrddene som Norges viktigste
geografiske satsningsomrade (Regjeringen Stoltenberg II, 2005). Foranledningen
var fokuset pd issmelting og energiressurser, noe som ville medfere nye
utfordringer og muligheter i regionen. Tanken om store endringer pé kort
sikt har ikke slatt til. Trolig vil det fortsatt ta mange ar for det vil kunne
skje et mer dramatisk skifte i Arktis. Fra et sikkerhetspolitisk og militert
perspektiv kan utviklingen imidlertid sies & ha gdtt raskere enn ventet.

Stormakten og smastaten

Det er fortsatt Russland som utgjor den sentrale utfordringen i nord. Verdens
storste land foler seg mer omringet enn tidligere, noe som har fort til en
mer ekspansiv utenrikspolitikk. For ferste gang siden andre verdenskrig
har et land 1 Europa tatt over deler av territoriet til et annet, noe som er et
klart brudd péd folkeretten (Etterretningstjenesten, 2015, s. 3). Den russiske
anneksjonen av Krimhalveya og etterfglgende invasjon av @st-Ukraina viren
2014 har skapt usikkerhet blant flere europeiske randstater om stormaktens
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videre intensjoner. Nyheten om en mulig russisk ubét i svenske farvann
hosten 2014! bygget opp under denne usikkerheten; likesd et okt antall
grensekrenkelser av svensk og finsk luftrom.

Selv om noen av ryktene om aggressive militeere fremstot i nord viste seg
d veere falsk alarm, er det et faktum at Russlands flyvninger langs norsk
luftrom siden 2007 er tilbake pa det h@yeste nivdet vi har erfart siden
den kalde krigen. Hvorvidt NATO-medlemskap, FN-sanksjoner eller andre
internasjonale avtaler vil skape nedvendig norsk trygghet mot en eventuell
russisk ekspansjon, er et dagsaktuelt spersmal.

Russlands retorikk mot Vesten er blitt skarpere og vitner om et land som
onsker & bli hert som stormakt. Et omfattende militeert vipenprogram,
GPV-2020, har siden lanseringen i 2008 fort til en omfattende opprustning
og modernisering av militeermakten. Kostnadene er pd 3500 milliarder
norske kroner, og effekten av moderniseringen er betydelig. Russland har
gjennom sin opptreden vist at det er en handlekraftig militeermakt med et
stort maktregister & spille pd. Russlands evne til helhetlig bruk av politiske,
militere, pkonomiske og sivile virkemidler bidrar til & svekke samholdet og
kraften pa vestlig side. Russland gnsker dpenbart 4 gjenskape den sovjetiske
storheten og sikre en buffersone mot NATO.

Russlands militere modernisering, kombinert med evnen til hurtig deployering
av styrker, utgjor en betydelig sikkerhetstrussel fra et land hvis intensjoner
er uvisse. For Norge og NATO inneberer den russiske moderniseringen at
en fremtidig konflikt nd kan utvikle seg pd dager og timer. Betydningen av
norske styrker som kan reagere hurtig og utgjere en terskel som avskrekker
Russland fra en videre offensiv, er derfor mer aktuell enn noen gang.

!Se f.eks. Sveen og Mogen, 2014.
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Konfliktscenario ved Svalbard

Dersom det kommer til sikkerhetspolitiske kriser lokalt eller regionalt der
Russland er involvert, kan dette for Norge forst og fremst tenkes 4 innebaere
utfordringer i tilknytning til Svalbard. Norge har siden 2011 ikke lenger en
uavklart grense mot Russland i gst. Imidlertid ligger Norge plassert midt i
utrullingslinjen til det russiske bastionforsvaret og er nabo til den Kola-baserte
russiske nordfldten. Svalbard er med sin geostrategiske plassering viktig ved
en eventuell utgruppering av bastionforsvaret. @ygruppen er under norsk
jurisdiksjon og suverenitet, som er erklaert gjennom Svalbardtraktaten av
1920. Imidlertid er ikke alle traktatland enige i den norske tolkningen av
traktaten. Svalbard kan dermed veere et sdrbart punkt for Norge dersom
andre nasjoner skulle utfordre norsk suverenitet over gygruppen. Det kan
veere uklart fra hvem, og i hvilke tilfeller, Norge kan forvente stotte fra
allierte ved en eventuell utfordring av norsk suverenitet pd og ved Svalbard.

Hvor alvorlig mé en sikkerhetspolitisk krise vaere for at Norge ikke vil makte
& héndtere den alene? Hvem kan tenkes & stotte Norge, og vil stetten bli
prioritert dersom det samtidig utspiller seg en sikkerhetspolitisk krise i det
sentrale Europa?

Konfliktpotensialet i nordomrédene bestar i forste rekke av en mulig «spillover»
fra kriser eller vaeepnede konflikter med utspring andre steder (Offerdal,
2014, s. 92). Den potensielle faren for en sikkerhetspolitisk smitteeffekt fra
kriser eller konflikter andre steder i Europa gjor det interessant & utforske
et hypotetisk tilfelle, en casestudie, hvor et scenario danner rammen for en
mulig sikkerhetspolitisk krise mellom Norge og Russland i nordomradene
ved Svalbard. Scenarioet gjor det mulig  belyse konsekvenser av Nordflatens
antatte kapasiteter, nermere bestemt hvordan disse vil pdvirke den norske
marinens bidrag ved en eventuell sikkerhetspolitisk krise i nord.

For & skape et scenario som tar hensyn til konsekvensene av moderniserings-
programmet, har jeg valgt en situasjon et stykke frem i tid. Samtidig som det
russiske programmet gjor store fremskritt, er det ogsd fare for forsinkelser
som folge av tilbakeslag i gkonomien og industrien, og en forskyvning
av programmets slutt fra 2020 til 2025 eller senere er derfor plausibelt.
Samtidig utredes spgrsmalet om Forsvarets videre utvikling i Norge (i trdd
med rapporten Et felles loft) og utarbeidelsen av et nytt fagmiliteert rad.
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Teknologiske nyvinninger og ledetid pa utvikling av forsvarsmateriell gjor
at konsepter som er pa tegnebrettet i dag, trolig ikke ser dagens lys for om
10—15 &r. Scenarioet er derfor lagt til &r 2030.

Problemstilling, metode og struktur

Denne studien handler om hvordan Forsvaret kan hdndtere en tenkt
sikkerhetspolitisk krise og vaepnet konflikt i nordomradene. Studien vil
primeert omhandle Marinens rolle, men innenfor en fellesoperativ ramme.
Luftforsvaret, og i mindre grad Heeren, vil derfor ogsd bli trukket inn.

NATOs kollektive innsats gjennom artikkel 5 vil i liten grad tas med i dreftingen,
blant annet fordi studien har sitt fokus i spenningsrommet mellom krise og
vaepnet konflikt. En todelt problemstilling er valgt:

1. Hva er Marinens bidrag og rolle ved en sikkerhetspolitisk krise og veepnet konflikt
i nordomrddene?

2. Hvilke kapabilitets- og kapasitetsgap finnes i Marinen i forhold til trusselbildet i
nordomrddene?

Problemstillingen danner utgangspunktet for en tilfellestudie (casestudie)
som drefter Forsvarets ulike bidrag og roller, med hovedfokus pd Marinen.
Dette danner grunnlaget for den andre delen av problemstillingen, som er
en analyse der tenkte behov og eksisterende kapasiteter vurderes opp mot
hverandre.

Betegnende for en casestudie er at det kan vaere mange flere variabler av
interesse enn hva som finnes av data tilgjengelig fra én kilde. Flere kilder
bor derfor anvendes for & samle og triangulere data og utnytte resultater og
teorier fra andre analyser (Yin, 2009, s. 18). Denne studien, som ser pd et
case frem i tid, vil ha en eksplorerende metode med et holistisk design. Det
empiriske grunnlaget utgjeres i sin helhet av dpent tilgjengelig informasjon.
Nar det gjelder Nordfldten og fremtidige russiske kapasiteter, er det i hovedsak
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benyttet rapporter om det russiske militeere moderniseringsprogrammet
GPV-2020 og medlemsdatabaser som The Military Balance 2015 (IISS) og THS-
Janes. P norsk side har Etterretningstjenestens vurdering (FOKUS 2015),
Ekspertgruppens rapport Et felles loft og Forsvarets drsrapport (2014) gitt viktige
bidrag. Data fra ulike kilder har sd langt som mulig blitt triangulert for &
minimere feilkilder. Egne erfaringer fra Marinen om generelle prinsipper
for anvendelse av vdpensystemer er trukket inn i refleksjoner rundt dette.

Der jeg har referert til videoopptak som utdyping av beskrevne kapasiteter,
er lenker til disse lagt i fotnoter pé aktuell side og ikke i litteraturlisten.

Gjennomgangen av tilgjengelige vipensystemer preges av en rekke forkortelser.
Disse er samlet bak i en liste for § lette oversikten.

Av andre studier som er skrevet om militeermakt i nordomréddene, er det
ikke funnet noen som konkret analyserer Marinens rolle og kapasitet i en
eventuell fremtidig sikkerhetspolitisk krise med Russland. Aktuelle studier
omhandler snarere bruk av luftmakt i nordomrddene og potensialet for
sikkerhetspolitiske kriser mellom Norge og Russland (Kaagaard, 2009; @versveen,
2007). Formdlet med denne analysen er derfor & kaste lys over hvordan, og
med hvilke militere midler, en mulig sikkerhetspolitisk krise i nordomrddene
mellom Norge og Russland kan arte seg i fremtiden. Bakgrunnsmaterialet er
sd langt det lar seg gjore basert pa aktuelle militeere moderniseringsplaner
og teknologi som finnes eller er pa forskningsstadiet i dag.

Studien vil ikke g& naermere inn pd en utvikling der NATOs artikkel 5% blir
utlest og allierte involveres. Den tar forst og fremst sikte pa 4 vise hvilke
potensielle utfordringer Forsvaret og Marinen stdr overfor alene, for situasjonen
kan utvikle seg til artikkel 5. Formélet er & redegjore for Norges kapabiliteter
og deres betydning for det beskrevne tilfellet.

Handling i sikkerhetspolitiske kriser bestdr av bdde vilje og evne til
reagere. Denne studien vil ikke gd neermere inn pa politikernes vilje til &
anvende militeere virkemidler, men konsentrere seg om den evne de militere
kapasitetene har i det beskrevne scenarioet, og de konsekvenser dette kan
medfore.

2NATOs artikkel 5 fastslar at et angrep pa et medlemsland er et angrep pa hele alliansen.
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Studien bestdr av fire hovedkapitler. Kapittel 1 omhandler rasjonalet til
scenarioet og hvordan dette star i forhold til realismen og Geoffrey Tills
moderne sjpmaktsperspektiv. Denne delen munner ut i scenariobeskrivelsen
i kapittel 2, som ogsa tar for seg aktuelle utfall i scenarioet. Konkret
handler det om henholdsvis den norske Marinens rolle og kapasiteter, samt
Russlands kapasiteter, per i dag og i fremtiden. Kapittel 3 gdr naermere inn
péd konsekvensene av valgt norsk struktur og de russiske kapasitetene for
Norge. Kapittel 4 vies til en analyse av gapet mellom ndvarende og fremtidige
kapasiteter i Marinen. Studien avsluttes med en oppsummering og drefting
av funnene, etterfulgt av noen forslag til videre forskning.

Teoretisk tilnzerming til scenarioet

I dette folgende vil jeg etablere et teoretisk rammeverk for den videre
studien. Etter en begrepsavklaring vedrgrende sikkerhetspolitikk, krise og
konflikt blir realismens anarkiske sider med henblikk pd Russland behandlet.
Deretter beskrives kort sikkerhetsdilemmaet som har preget Norges forhold
til Russland, for & gi et perspektiv pd sméstatens naboskap til stormakten. For
d knytte realismen opp mot det maritime domenet av sikkerhetspolitikken,
vil jeg trekke inn sjgmaktsperspektivene til den britiske marinehistorikeren
Geoffrey Till, etterfulgt av noen sentrale sjgmaktsteoretiske begreper.

Sikkerhetspolitikkens utvidede begrep sett i sammenheng med realismen

og Tills sjgpmaktsperspektiver danner fundamentet for gjennomgangen av
Svalbard-scenarioet som er valgt for studiens analyse.

Hva er sikkerhetspolitikk?

Begrepet sikkerhetspolitikk har fitt en utvidet betydning i perioden
etter den kalde krigens slutt. Ifplge forskeren Jon Kristen Skogan dreier



KAMPEN OM SVALBARD — NORSK ELLER RUSSISK DOMINANS?

sikkerhetspolitikk seg tradisjonelt sett om «d oppnd beskyttelse for eget
land mot fysisk maktbruk og vold utenfra, i praksis ofte vaepnet, militer
maktbruk (...) fra en annen stat eller fra en ikke-statlig organisasjon eller
gruppe» (Skogan, 2011, s. 101 —102). Denne forstdelsen utgjor rasjonalet
for & benytte drastiske midler, inklusive militeere, for & forsvare nasjonens
territorielle integritet og suverene rettigheter. Statssikkerhet star sentralt i
denne forstdelsen.

I utvidet forstand snakker vi gjerne om en negativ og en positiv forstdelse av
begrepet sikkerhetspolitikk (ibid., s. 104). Den negative forstdelsen omfatter
trusler som sikkerhetspolitikken er ment d beskytte mot. Utvidelsen
innbefatter ogsd indre trusler som ikke direkte truer statens suverenitet,
samt regionale trusler gjennom beskyttelse av en allianses ansvarsomrdde.
Den positive definisjonen handler om hvilke verdier sikkerhetspolitikken er
ment a beskytte. Det handler om kjerneverdier og vitale interesser for landet,
som «fred, landets suverenitet, dets territorielle integritet, samt nasjonal
handlefrihet» (ibid.). Samfunnssikkerhet og menneskelig sikkerhet inngér
med andre ord i den positive definisjonen.

Fra midten av 90-tallet og frem til i dag kan Norge kan hevdes a ha gitt
fra en utvidet negativ tilneerming til sikkerhetspolitikken, til en utvidet
positiv tilnerming. Imidlertid kan viktige hendelser i 2014 —2015, spesielt
utviklingen i Russland, tale for at Norges sikkerhetspolitikk er i ferd med &
vende tilbake til en utvidet negativ tilnserming til begrepet.

Krise versus konflikt

Hva kjennetegner en sikkerhetspolitisk krise, og ndr blir en krise en veepnet
konflikt? Ifplge rapporten Et felles loft er en sikkerhetspolitisk krise en hendelse
«som utfordrer statens territorielle integritet og politiske suverenitet,
men uten at det dreier seg om et militeert angrep i tradisjonell forstand»
(Ekspertgruppen for Forsvaret av Norge, 2015). En slik krise peker pa en
uklar situasjon hvor potensialet for eskalering er stort, og hvor det kan veere
uklart hvilke akterer som stdr bak.
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En russisk maritim sjgkontrolloperasjon i fiskevernsonen vil kunne vere
betegnende for en situasjon som lett kan eskalere til en veepnet konflikt. I
tiden etter andre verdenskrig finnes det ikke eksempler pd at én europeisk
nasjon har erkleert krig mot en annen, slik folkeretten definerer krigsbegrepet.
Imidlertid har det forekommet mange veepnede konflikter som kan defineres
som krigslignende tilstander og alvorlige anslag. I studien vil bdde begrepene
krig og vaepnet konflikt benyttes.

Realismen og Russland

En av realismens grunnleggere er statsviteren Hans Morgenthau (1904 —1980),
som fremholdt at internasjonal politikk handlet om en kamp om makt. Ifplge
Morgenthau reflekterte dette menneskets natur, idet mennesket etter hans
syn var drevet av en soken etter makt. Kritikere av Morgenthau har pdpekt at
dette menneskesynet blir for snevert og engyd, og senere teoretikere innen
internasjonal politikk har fokusert mindre pd seken etter makt. Kenneth
Waltz (1924 —2013), kjent som nyrealismens grunnlegger, la hovedvekten
pé det internasjonale systemets struktur. Mens stater i Morgenthaus verden
er maktsokende og drevet av ambisjoner, er stater 1 Waltz’ verden drevet av
en sgken etter sikkerhet og en {rykt for andre staters ambisjoner (Williams,
2006, s. 12—13).

Waltz’ perspektiv innebeerer for staten at egen sikkerhet avhenger av det
relative maktforholdet til andre stater. Sikkerhet pd bekostning av andre er
en madte & styrke staters innbyrdes relative sikkerhet pd. Mer sikkerhet for
noen betyr mindre for andre. De sterke statene tilbyr beskyttelse for de svake
statene, som igjen soker sikkerhet gjennom allianser. Slik kan sméstater
sikre seg innflytelse og evne til & manipulere storstater (ibid., s. 92). Dette
kan hevdes & veere tilfelle for Norge, som har sekt beskyttelse fra USA og
NATO for & oppnd sikkerhet mot Sovjetunionen og Russland. Smadstatens
rolle i det internasjonale systemet demonstrerer pd mange mditer Thukydids
postulat om at den mektige part i en konflikt alltid vil vinne, mens den
svake bukker under: «...de som har makt, forlanger det de kan oppnd, og de
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svake gdr med pd det». Uansett trenger smadstaten stabilitet som en trygghet
for videre eksistens.

Russland under Vladimir Putin kan med fordel analyseres i et realismeperspektiv.
Etter Sovjetunionens opplesning var landet i dyp krise pa 90-tallet. Etter
millenniumskiftet har Russland sakte gjenreist seg som en stormakt og
agerer igjen i henhold til en realpolitisk tradisjon. Putins handlinger kan
ses som et produkt av det systemet som formet den tidligere KGB-agenten i
Sovjettiden. Gjennom sin anneksjon av Krim i mars 2014 har Russland vist
at det har evne og vilje til 4 bruke militeermakt pa en annen stats territorium
for 4 tjene egne interesser.

Russland er en sterk motstander av USAs posisjon som den unipolare
hegemon. Isteden spker man & fremme en multipolar verdensorden, med
Russland som en av hovedakterene. Denne ambisjonen vises tydelig i landets
utenrikspolitiske erkleeringer, hvor det blant annet heter:

... the foreign policy should be focused primarily on
(...) and securing its high standing in the international
community as one of the influential and competitive
poles of the modern world (Ministry of foreign affairs of
the Russian Federation, 2013, s. 1).

Anneksjonen av Krim og invasjonen i Ukraina gjenspeiler mdlsettingen om
& beskytte russiske minoriteter i utlandet, som er omtalt i samme dokument.
De siste drenes handlinger viser at Russland lever i en realpolitisk verden
hvor makten rdr og den sterkeste gjor det som trengs for & sikre sin egen
innflytelse. Hvordan har Norge som sméstat forholdt seg til denne stormakten
som nabo?
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Det norske sikkerhetsdilemmaet

Realismen bidrar til gkt forstdelse ogsd av norsk sikkerhetspolitikk. Viktig i
denne sammenheng er Norges saeregne sikkerhetsdilemma, som kommer til
uttrykk i en balansepolitikk. Under den kalde krigen sgkte Norge d balansere
mellom avskrekking av Sovjetunionen pé den ene siden og beroligelse pd den
andre. Hele tiden mdtte man vurdere hvor mye alliert aktivitet som kunne
tillates pd norsk territorium for & ha en avskrekkende effekt pd Sovjetunionen,
opp mot tiltak for & hindre en mulig eskalering i nord. Tilsvarende sokte
Norge vis-a-vis NATO en avveining mellom integrerende alliansetiltak for &
bidra til avskrekking av Sovjetunionen pd den ene siden, mot beroligelse av
russerne ved hjelp av avskjermingstiltak overfor NATO pd den andre siden.

Som ledd i denne balansepolitikken etablerte Norge ogsé selvpdlagte restriksjoner
innen basepolitikk og atompolitikk for & berolige Sovjetunionen. Alliert
flyforbud ost for 24 grader gst og forbud mot allierte gvelser i Finnmark ble
ogsd innfort. Samtidig ble det gjennomfort store allierte gvelser i Nordland og
Troms for & integrere og opprettholde allianseforbindelser til NATO og USA.

Det norske invasjonsforsvaret baserte seg fra sjgsiden pa alliert stotte for
& handtere de ytre linjer. P4 grunn av trusselen mot de transatlantiske
forsyningslinjene ble det etter hvert ogsd etablert store allierte forhdndslagre
i Norge, spesielt i Trondelag, til understottelse av allierte forsterkninger av
Norge (Terjesen, Kristiansen og Gjelsten, 2010, s. 381 —382). Dette har vert
en kilde til kontinuitet i norsk sikkerhetspolitikk gjennom hele den kalde
krigen.

Den typiske balansepolitikken kan fortsatt hevdes & vere gjeldende i dag.
Imidlertid har de siste drenes maktdemonstrasjoner fra russisk side, sammen
med en erkjennelse hos sentrale aktgrer av at det norske forsvaret har sluppet
seg for langt ned, fort til en ambisjon om et gkt fotavtrykk i nord.

Vi vet ikke ennd hvor sterkt Russland vil reagere pd okt tilstedevaerelse i
nordomrddene med norske marinefartgy og andre militere enheter, samt
storre NATO-gvelser i regionen. En smakebit pd Russlands reaksjoner i form
av maktbalanse og gjengjeldelsespolitikk kan likevel vere at en uvarslet
beredskapsevelse for Nordfldten ble gjennomfert bare dager etter den norske
vintergvelsen «Joint Viking», som gikk av stabelen 9.—18. mars 2015. Det
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synes altsd som om Norges tradisjonelle sikkerhetsdilemma overfor Russland
er hgyst gjeldende den dag i dag: Enhver norsk endring i tilstedevaerelse og
handling i nordomrddene som er ner den russiske marinens hovedbase, vil
trolig bli voktet med arguseyne. Potensialet for misforstdelser, herunder at
defensive tiltak oppfattes som offensive, altsd en eskalering av den andre
parten, er absolutt til stede.?

Geoffrey Tills perspektiver pa sjgmakt

Norge er en liten nasjon med et stort maritimt fotavtrykk. 80 prosent av
Norges ressurser kommer fra havet, og beskyttelse og hdndhevelse av Norges
suverenitet og suverene rettigheter til sjgs er derfor saerdeles viktig. Dette
hensynet har fort til opprettholdelsen av en balansert marine.

Geoffrey Till skriver i sitt verk Seapower om sjomaktens utvikling i tre perspektiver:
det pre-moderne, det moderne og det postmoderne. Det pre-moderne perspektivet
eksemplifiseres gjennom svake stater, stater pd randen av sammenbrudd
eller stater som har brutt sammen. I det moderne perspektivet utvikler stater
sine mariner for & verne om Kkyststatens suverenitet (Till, 2013, s. 27 —28).
Moderne sjpmakter kan hevdes & verne om sine statlige sikkerhetspolitiske
interesser mot trusler utenfra, som skissert gjennom Skogans tradisjonelle
forstdelse av sikkerhetspolitikken. Det moderne perspektivet kan ogsd tolkes i
en utvidet negativ forstdelse av sikkerhetspolitikken, gjennom hdndtering av
indre trusler som eksempelvis terrorisme til sjgs og alliansebidrag. Sjemaktens
oppdrag i et moderne perspektiv handler blant annet om evnen til 4 drive
sjekontroll, maritim maktprojeksjon, maritim lov og orden («good order at
sear) og kanonbétdiplomati (ibid., s. 32).

Sjomaktens tredje perspektiv benevner Till som det postmoderne. Han hevder

at geopolitiske utviklingstrekk som globalisering og okende gkonomisk
avhengighet mellom stater har fort til utvikling av sjpmakt med henblikk

3FFI-forskeren Kristian Atland belyser sikkerhetsdilemmaet i sin artikkel «Interstate relations
in the Arctic: an emerging security dilemma?» (2014).
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pé beskyttelse av det globale handelssystemet. Siden om lag 90 prosent av
verdenshandelen foregdr pd kjol, blir beskyttelse av den globale allmenningen
fremhevet som essensielt for a bibeholde fri verdenshandel og gkonomisk
utvikling. Med den globale allmenningen forstds tilgang til verdenshavene,
luftrommet, verdensrommet og cyberdomenet. Dette trekkes spesielt frem
i amerikansk National Security Strategy (USAs president, 2010, s. 49).
Sjomaktens oppdrag i et postmoderne perspektiv er sjgkontroll, ekspedisjonare
operasjoner, stabilitetsoperasjoner og humaniter assistanse, «good order at
sea» og marinediplomati (Till, 2013, s. 35).

Det er fa nasjoner som har forlatt den moderne tilneermingen til sjpmakt
og kun anskaffet postmoderne kapasiteter — dette gjelder heller ikke
USA. Riktignok kan det hevdes at Danmark delvis har gjort dette gjennom
anskaffelse av blant annet mobile stotteskip, som var tiltenkt d fylle en rolle
internasjonalt i en NATO-ramme, samt utfasing av undervannsbdter tidlig
pé 2000-tallet.

Mange kyststater, inklusive Norge, har anskaffet fartgytyper beregnet pa et
moderne perspektiv som ogsé er anvendbare for postmoderne perspektiver.
Multirollefregattene av Nansen-klassen er et eksempel pd dette. En hypotese
kan veere at majoriteten av stater med et sjoforsvar anskaffer sjemilitert
materiell som er tiltenkt en hybrid rolle, ettersom det blir for dyrt 4
bygge begge typer kapasiteter. En annen forklaring er at den tradisjonelle
realismetankegangen fortsatt er iboende hos de fleste kyststater. Uansett
har viktigheten av & opprettholde en moderne sjpmakt som er kapabel til
d hdndheve norsk jurisdiksjon og territoriell integritet, fitt okt aktualitet
og betydning.

Sjgmaktsteoretiske hegreper

Ifplge Forsvarets fellesoperative doktrine (FFOD) er sjostyrkenes bidrag
til fellesoperasjoner forklart gjennom tre sjgmaktsteoretiske begreper:
maktprojeksjon, sjokontroll og sjgnektelse. Maritim maktprojeksjon har til
hensikt & anvende eller true med d anvende sjgmakt for & pdvirke operasjoner
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og situasjonen pd land. Slik projeksjon av makt kan foregd som neer- eller
fjernprojeksjon. Naerprojeksjon innebaerer sikring av sjotransport for a
opprettholde samfunnsfunksjoner s vel som innsetting av amfibiske styrker
eller spesialstyrker i et omréde. Fjernprojeksjon omhandler bruken av sjebaserte
langtrekkende védpen eller organiske luftressurser for direkte & kunne pavirke
mal pa land. Tilstedevaerelse med sjostyrker i et omrdde kan ses som en
indirekte form for maktprojeksjon (Forsvarsstaben, 2014, s. 107 —108). Dette
kan eksemplifiseres gjennom amerikanske hangarskipsgruppers tilstedeverelse
i omrader hvor USA ensker 4 utgve innflytelse, sdkalt «offshore balancing».

Sjokontroll er definert som «den tilstand som eksisterer nar det innenfor
gitte begrensinger i grad, tid og rom foreligger tilstrekkelig handlefrihet
til 4 kunne sikre egen bruk av et omrdde, og om nedvendig nekte en
motstander dette» (ibid., s. 108). Dette inneberer beskyttelse av fartey og
infrastruktur pd overflaten og havbunnen mot trusler fra luften, overflaten
og under vann. Sjokontrolloperasjoner kan omfatte operasjoner i alle nevnte
domener: antiluftoperasjoner, antioverflateoperasjoner, antiubatoperasjoner
og minerydding. Operasjonene har alle sin egenart og kompleksitet. Under
operasjoner hvor flere domener involveres i samme operasjonsteater, stilles
det store krav til kommando- og kontrollapparatet for & unngd ufordelaktige
situasjoner, herunder at egne styrker engasjerer hverandre.

Sjenektelse innebeerer 4 nekte en motstander & uteve kontroll i et sjpomrade.
Samtidig stiller det ikke krav til at en selv skal kunne operere uhindret i det
samme sjpomradet. Derfor er sjgnektelse en lavere ambisjon enn sjgkontroll og
tilsvarende mindre ressurskrevende. Mens man ved sjokontroll som ambisjon
ma ha kontroll innenfor alle de tre domenene luft, overflate og undervann,
holder det med en nektelsesambisjon 4 ha kontroll i ett avdomenene (ibid.,
s. 108 —109). Dette kan oppnds eksempelvis ved & minelegge en fjord.

Svalbard som scenario

For & definere et scenario som fér frem styrkeforholdet mellom den russiske
nordfldten og den norske marinen har valget falt pd Svalbard. Det er flere
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drsaker til dette. For det forste er gygruppen gjennom Svalbardtraktaten fra
1920 et omréde hvor det ikke hersker en ensartet internasjonal oppfatning
om ressursforvaltning. Russland har en annen tolkning av enkelte paragrafer
enn Norge (Terjesen et al., 2010, s. 456). Det er heller ikke en selvfolge for
Norge at vare allierte vil tre stottende til ved en sikkerhetspolitisk utfordring
pa eller ved gygruppen. Utfordringene vil dermed kunne bli mer omfattende
enn hva vart forsvar er dimensjonert for.

I scenariet er det valgt en parallell hendelse ved at bdde Baltikum og Svalbard
er regioner for en sikkerhetspolitisk krise. Dette er gjort for 4 fa frem at
NATO-nasjoner kan bli tvunget til d prioritere sine bidrag i konflikten. I
et et realpolitisk perspektiv vil nasjoner gjerne velge d bidra der det tjener
dem mest. Derfor vil Norge kunne oppleve en lavere alliert oppslutning i
nord enn forutsatt.

For det andre er Svalbard utfordrende i forhold til infrastruktur pé land og
sjosiden. Det er store avstander til neermeste sivilisasjon. Likeledes er infrastruktur
for overvdkning og situasjonsbilder er mangelfull. Geostasjonare satellitter har
dekningsutfordringer i Arktis pd grunn av inklinasjon*, og polarbanesatellitter
finnes det fd av. Samtidig vil utstyr som GPS og enheter som er avhengige av
denne type ngyaktighet, bli degradert rundt 80 grader nord.

For det tredje ligger Svalbard midt i forste perimeterlinje for den russiske
nordfldtens bastionforsvar (se figur 1). En naturlig konsekvens av en russisk
styrkeoppbygging vil veere & sikre den strategiske andreslagsevnen i form av
strategiske ubdter med interkontinentale atomraketter. Nordflatens eksistens
er primeert tuftet pd dette grunnlaget. Ved en mobilisering av Nordfldten ma
Norge anta at Russland vil ta seg til rette innenfor sitt forste perimeter for &
beskytte sine strategiske interesser. Innenfor bastionforsvarets ytre perimeter,
som strekker seg fra Storbritannia via Island til Grenland (GIUK-gapet), kan
det forventes ulike nektelsesoperasjoner for & sikre egen operasjonsfrihet
og flyt av militeert materiell mellom Nordfldten og Baltikum.

“Inklinasjon: vinkelen mellom en jordmagnetisk kraftlinje og horisontalplanet.
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Figur 1: Prinsippskisse av den russiske bastionen og bastionforsvarets utstrekning
(Et felles lgft, 2015, s. 20)
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For det fjerde vil et Svalbard-scenario forhdpentlig fa frem avhengighetsforholdet
mellom land-, luft- og sj@styrker, og dermed viktigheten av & operere sammen
for & oppnd onsket effekt. Logistiske utfordringer vil ogsd kunne bli synliggjort
péd en annen madte enn om scenarioet hadde funnet sted i Finnmark, som
har veert det tradisjonelle kaldkrigsscenarioet.

Scenarioets parametre

Hovedhensikten med valg av scenario er d skape et fastlagt rammeverk for
& belyse studiens todelte problemstilling: Hva er Marinens bidrag og rolle
ved en sikkerhetspolitisk krise og vaepnet konflikt i nordomrddene? Og
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herunder: Hvilke kapabilitets- og kapasitetsgap finnes i Marinen i forhold
til trusselbildet i nordomridene?

Svaret pd problemstillingen avhenger av flere faktorer. For det forste vil hvilket
utstyr som er tilgjengelig, og hvordan dette anvendes, spille en vesentlig rolle
for hva Forsvaret er i stand til & utrette. For det andre er viljen og evnen til
4 anvende makt essensielt.

Beslutninger om en tenkt fremtidig situasjon representerer en betydelig
usikkerhet. En metode & hdndtere denne usikkerheten p4, er gjennom
bruk av scenarioer: «Et scenario postulerer en fremtidig situasjon og tjener
som referansepunkt i fremtiden for beslutninger vi fatter i dag» (Johansen,
2006, s. 3).

Som verktoy i prosessen mot d definere et scenario har jeg spurt om hvilke
sikkerhetspolitiske utfordringer som kan oppsté i nord som fplge av det Robert
J. Art (professor i internasjonale relasjoner og representant for nyrealismen)
definerer som en «spillover» fra andre omrdader. Valget har altsd falt pa et
scenario der Norge stdr overfor en sikkerhetspolitisk krise med Russland.

Forsvarets Forskningsinstitutt har en lang tradisjon for utvikling av
scenarioer. Gjennom bakgrunnsstudien som ble utarbeidet i forbindelse
med Forsvarsstudien 2007 har FFI inndelt sine militere scenarioer i seks
forskjellige klasser.

Scenarioklasse 1: Strategisk overfall
Scenarioklasse 2: Begrenset angrep
Scenarioklasse 3: Tvangsdiplomati
Scenarioklasse 4: Terrorangrep

Scenarioklasse 5: Kriminalitet

Scenarioklasse 6: Militeere fredstidsoperasjoner

Innenfor hver klasse har FFI brukt parametrene akter, mdl, metode og middel
for & definere handlingsrommet i scenarioene.

I denne studien har jeg valgt & fokusere pa scenarioklasse 2 og 3, ettersom
disse fremstdr som mest sannsynlige ved en sikkerhetspolitisk krise og et
konfliktscenario i nord. Selv om en fullskala invasjon er lite sannsynlig i
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dagens sikkerhetspolitiske landskap, peker bdde Forsvaret og politikerne pé
at det sikkerhetspolitiske samarbeidsklimaet mellom Russland og Vesten er
varig endret som folge av Russlands invasjon av Ukraina (Bruun-Hanssen,
2015; Etterretningstjenesten, 2015; Sereide, 2015). Denne nedkjglingen i
naboforholdet innebaerer en gkt risiko for misforstdelser, eskalering og uenskede
hendelser. Dette kan i verste fall lede til krig (Jervis, 2006, s. 500 —501).

I henhold til FFIs 4 méleparametre — akter, mdl, metode og middel — har
jeg satt opp en tabellarisk fremstilling av parametrene for det beskrevne
scenarioet.

Maleparameter Utfall
Aktgr Russland
Mal Sikre forsyningslinjene til den russiske nordflaten mot norsk og alliert innblanding.

Utvide sikkerheten til Nordflaten ved a benytte Svalbard som fremskutt base og
samtidig etablere et militaert fotfeste pa gygruppen.

Metode Utgve militaert press i fiskevernsonen rundt Svalbard, for & opparbeide seg sjgkon-
troll innenfor sjgomradene definert av det russiske bastionforsvaret og utfordre
norsk suverenitet pa Svalbard.

Middel Tilstedevaerelse med overflateenheter fra Nordflaten, samt luftovervakning av omra-
det. Skjult militarisering i Barentsburg. Avskrekking av Norge mot innblanding.

Oppsummering

Den utenrikspolitiske utviklingen i Russland i drene 2014 —2015 har
bidratt sterkt til at statssikkerhet igjen er blitt mer fremtredende i norsk
sikkerhetspolitikk. Norge er en smastat i det internasjonale systemet og har
tradisjonelt sokt beskyttelse fra USA og NATO for & oppna sikkerhet mot
Sovjetunionen og Russland. Norges hdndtering av sikkerhetsdilemmaet vis-
a-vis naboen i @st som kommer til uttrykk i en balansepolitikk. Avskrekking
av Russland gjennom nasjonalt forsvar og NATO-integrasjon pd den ene siden
og beroligelse av Russland gjennom avskjermingstiltak overfor NATO pa den
andre siden har representert en kontinuitet i norsk sikkerhetspolitikk helt
siden den kalde krigen.
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Norge har utviklet en marine som er i trdd med sjgmaktsteoretikeren Geoffrey
Tills moderne perspektiv, men Marinen har ogsd en hybridrolle i form av
evnen til 8 kunne benyttes i postmoderne roller. Dette er betegnende for
de fleste nasjoner med mariner i dag, hovedsakelig av skonomiske hensyn.

Russland er en sterk motstander av USAs posisjon som den unipolare hegemon.
Man sgker i stedet & fremme en multipolar verdensorden, med Russland som
sentral aktor. De siste drenes maktdemonstrasjoner viser at det er fruktbart &
se russisk politikk i et realismeperspektiv, hvor makten rar og den sterkeste
gjor det som trengs for d sikre sin egen innflytelse.

En sikkerhetspolitisk krise ved Svalbard er en situasjon med risiko for
eskalering og i siste instans vaepnet konflikt. Som fglge av uenighet blant
traktatlandene om myndighetsutgvelse kan Norge komme til 4 matte hdndtere
situasjonen uten alliert stotte. Enhver norsk endring i tilstedevaerelse og
handling i nordomrédene som er neer den russiske marinens hovedbase, vil
madtte forventes & voktes med arguseyne. Potensialet for misforstielser og
for at defensive tiltak oppfattes som offensive og eskalerende, er definitivt
til stede. Viktigheten av & opprettholde en norsk moderne sjgmakt som er
kapabel til & hdndheve norsk jurisdiksjon og territoriell integritet, har derfor
fatt okt aktualitet og betydning.

For 4 definere et scenario som fér frem styrkeforholdet mellom den russiske
nordfldten og Norge har fokus falt pd Svalbard-regionen i 2030.



Kapittel 2
Scenario 2030: Kampen
om Svalbard

[ dette kapitlet folger beskrivelsen av scenarioet som danner utgangspunktet
for den videre studien og skal munne ut i besvarelse av den todelte
problemstillingen:

a) Hva er Marinens bidrag og rolle ved en sikkerhetspolitisk krise og vaepnet
konflikt i nordomrddene?

b) Hvilke kapabilitets- og kapasitetsgap finnes i Marinen i forhold til
trusselbildet i nordomradene?

Sikkerhetspolitisk bakteppe anno 2030

Aret er 2030. Russland har i drene siden anneksjonen av Krimhalveya
véren 2014 blitt stadig mer maktorientert i sin utenrikspolitikk. Russisk
politikk og retorikk kjennetegnes av ordet vlast (makt), og Russland omtales
i verdenspressen som «maktfolket». Arsaken er en stadig mer ekspansiv
politikk, med stadige brudd pd demokratiske verdier og spilleregler.
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Russlands gjentatte overtredelser av FN-vedtak som angdr stormaktens
opptreden vis-a-vis russiske randstater har fort Europa inn i en tilstand der
de enkelte land har stadig mindre tiltro til FNs makt og myndighet som
overnasjonal premissgiver. Atommakter benytter det sdkalte «stability/
instability»-paradokset for d fremme egne maél. Dette gir stormaktene et
stgrre konvensjonelt handlingsrom, uten innblanding fra andre atommakter.
Frykten for tilsvar med atomvdapen skaper grobunn for en strategisk stabilitet
mellom stormaktene, akkurat som under den kalde krigen.

Det russiske vdpenprogrammet GPV-2020 er endelig ferdigstilt. Forsinkelser
som folge av pkonomiske tilbakeslag etter Ukraina-krisen i 2015, og en periode
med lav oljepris, ble gradvis restituert i perioden frem mot 2020. Dette bidro
til et Russland med styrket gkonomi, pd tross av store indre uroligheter. De
siste mdlene for GPV-programmet ble nddd i 2028. Russland er nd en av de
mest moderne militeernasjonene i Europa, i tillegg til 4 veere den sterste.

Russlands politiske elite preges av interne maktkamper med oligarkene i
spissen. Den rddende putinismen i befolkningen er under press som folge
av toffere levevilkar for den vanlige russer. Negativ befolkningsvekst,
kombinert med gkende nasjonalisme og fremmedfrykt i folket, har blitt en
stabilitetstrussel. For & holde pa befolkningens stotte har president fort en
stadig mer ekspansiv utenrikspolitikk. Ekspansjonisme som samlende strategi
blir benyttet som en lgsning for & unngd tap av ansikt innad i nasjonen.
Gjenopprettelse av et Stor-Russland bestdende av de tidligere sovjetstatene,
hvis tap under Mikhail Gorbatsjov i 1991 var intet mindre enn en skandale,
har ridd Putins politiske agenda i hele hans tredje presidentperiode.

Baltikum — en sentraleuropeisk krise

De baltiske landene og tidligere sovjetrepublikkene Estland, Latvia og Litauen
har lenge hatt et fryktbetinget forhold til Russland, spesielt siden den russiske
anneksjonen av Krim og invasjonen av @st-Ukraina i 2014. Man frykter at
Russland, med bakgrunn i beskyttelse av russiske minoriteter, skal fore en
hybridkrig i Baltikum som munner ut i annektering og innlemmelse i Stor-
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Russland. De baltiske landenes medlemskap i NATO, som var ment & ha en
avskrekkende effekt pd russisk intervensjon og innflytelse, synes d ha hatt
liten effekt. Samtidig har de europeiske NATO-landenes nedprioritering
av forsvaret gjennom flere tidr etter den kalde krigen satt sine spor. Etter
hvert som russerne implementerte deler av sitt storstilte vipenprogram,
innsa flere av de nordeuropeiske landene at det var pd tide & snu trenden
med nedbygging. Modernisering pdgar derfor pd militeer side i store deler
av Nord-Europa, men prosessen er kostbar og tidkrevende.

Den siste tiden har Putin beordret flere storgvelser i det vestlige militeerdistriktet.
Russland har utplassert flere nye missilsystemer langs grensen til Europa,
inklusive det nye og moderniserte Iskander R-500 missilet (Military-Today.
com, 2015). Med en ballistisk rekkevidde pd mer enn 1000 km og evne til
& beere taktiske atomstridshoder har missilet evne til 4 nd langt inn i den
psteuropeiske randsonen mot Russland uten at landegrenser ma krysses. Videre
har det russiske forsvaret gkt sin tilstedeverelse i Kaliningrad. Militerbasen
ved Qstersjpen mangler en fastlandskorridor til Russland, noe myndighetene
lenge har erkleert seg misforngyd med.

Samtidig neaerer Putin en uttalt misngye mot det han kaller en vestlig
barrikadering av Russlands interessesfaere. De baltiske landenes frykt for et
russisk inntog, spesielt i Litauen, har fort til gjentatte forespersler om hjelp
fra NATO til 4 balansere det som oppfattes som russisk aggresjon. Saken er
ogsd lagt frem for FNs sikkerhetsrdd, hvor Russland har nedlagt veto mot
militer innblanding fra vest. De baltiske landene fpler seg sd utilpass, militert
underlegne som de er, at de i trdd med NATOs artikkel 4 har bedt alliansen
om konsultasjoner vedrerende utfordringene med Russland. S& langt har
konsultasjonene ikke fort frem, selv om ulike gkonomiske sanksjoner er
iverksatt.

Samtidig har Russland, som et symbol pé sin strategiske styrke, og som et
tegn pad misneye med NATOs konsultasjoner, igangsatt en rekke maritime
aksjoner i @stersjoen. Baltiske fartoy forvises, og fiskere nektes a gjennomfore
sitt virke. Russland har ogsd truet med 4 utplassere Iskander-batterier i
Kaliningrad, noe som ikke tas godt imot i Vesten. Sverige rapporterer om
stadig hyppigere russiske flyvninger over Qstersjoen, med grensekrenkelser
av randstatenes luftrom, og en skvadron med Su-35 Fullback kampfly skal
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ha blitt overflyttet til militeerbasen i Kaliningrad. Det nye jagerflyet Pak-FA
er ogsd rapportert observert over @stersjoen.

Den russiske opptrappingen har resultert i at NATO har besluttet & gke sin
tilstedevaerelse i havomradene utenfor Baltikum med en storre flatestyrke. I
tillegg har NATO trappet opp sin patruljering og tilstedevaerelse i luftrommet
over Qstersjoen med bakkeovervikningssystemet «Triton» og jagerfly av
typen F-35. Flitestyrken i @stersjoen bestar av fartey fra Tyskland, Frankrike,
Nederland, Spania, Storbritannia, Danmark, Norge og samarbeidsnasjonene
Sverige og Finland. Polen og de baltiske landene har alle gkt sin kystberedskap,
men avventer situasjonen og hjelp fra NATO. Bdde Tyskland, Frankrike og
Storbritannia har gitt heyeste prioritet for & avverge krisen som er i emning.

Militzer opptrapping i nordomradene

Parallelt med den siste utviklingen i Baltikum er det igangsatt en stor
flitepvelse i nordomrddene, som kommer i tillegg til Russlands drvisse
hostevelser. Vestlig etterretning hevder at dette kan vere et paskudd for
en utrulling av det russiske bastionforsvaret i nord, hvilket kan indikere
at Nordfldten er satt i beredskap. @velsen pa Kolahalveya omfatter ifolge
statlige medier naermere 40 000 soldater, 41 krigsskip, 15 ubdter og 110 fly.
Den russiske forsvarsministeren opplyser i en pressemelding at mdlet er &
teste beredskapen til russiske styrker.

Den siste uken har det kommet flere oppsiktsvekkende fremstot fra Russlands
visestatsminister vedrerende Norges jurisdiksjon over Svalbard. Blant annet
har han trukket i tvil Svalbardtraktatens § 9, som forbyr opprettelsen av
baser eller anlegg som kan «nyttes i krigsoyemed». Russland truer nd med a
utplassere missilbatterier pa gygruppen for & sikre egne forsyningslinjer til
Nordflaten og bastionforsvarets manevreringsfrihet. Dette siste fremstgtet
i rekken av utfordrende uttalelser og press har skapt en vedvarende spent
stemning mellom Norge og Russland. Det rapporteres om russiske krigsskip
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fra Nordfldten som har begynt & forvise fiskefartgy i fiskevernsonen® rundt
Svalbard, og den norske kystvakten fpler seg utilpass i sin polisicere rolle
i nord. Kystvakten har ved flere anledninger blitt utsatt for trusler nar
de har forsgkt 4 skjerme de norske fiskefartgyene og opprettholde sine
fiskeriinspeksjoner i fiskevernsonen.

Den nye utviklingen omtales som en sikkerhetspolitisk krise for Norge, noe
som dpent erkjennes av den norske statsministeren. Flere truende episoder
har funnet sted som resultat av aksjoner fra de tre nye atomdrevne russiske
destroyerne av Leader-klassen, som er bestykket med bdde konvensjonelle
og ukonvensjonelle vdpen. Etter moderniseringen har Russland utstyrt
alle sine havgdende plattformer med langtrekkende kryssermissiler og
sjomalsmissiler i Kalibr-serien (3M-14 og 3M-54) samt P-800 Oniks (Kopp,
2012). Med sin rekkevidde og slagkraft utgjor disse missilene en effektiv
nektelsesstrategi i store omrdder. Imidlertid er ogsd en farteysstyrke fra
Nordfldten observert med kurs for Svalbard-regionen bestdende av to nye
amfibieskip av Mistral-klassen, to fregatter av Admiral Gorsjkov-klassen og
en modernisert krysser av Slava-klassen. Hvorvidt styrken ogsd har med seg
en Jasen-klasse angrepsubdt, er uvisst, men hgyst sannsynlig. Det rapporteres
ogsd fra Etterretningstjenesten at en krysser av Kirov-klassen gjor seg klar
til avgang fra Nordfldtens hovedbase sammen med hangarskipet «Admiral
Kuznetsov».

Den norske sysselmannen pd Svalbard rapporterer om uvanlig stor aktivitet
i Barentsburg, som er gjenstand for et storinntog av «forskere» med atletisk
utseende. Han rapporterer ogsd om et stort lastefartgy som er ankommet med
en rekke forti og tyve fots containere om bord. Disse har blitt fraktet til ulike
steder pd Svalbard, og det er uvisst hva de inneholder. Imidlertid holdes de
under kontinuerlig oppsikt av russisk personell. Dette understreker vestlige
etterretningsrapporters mistanke om en mulig utrulling av bastionforsvaret,
noe som forer til et omfattende krisemeote i regjeringens kriserdd.

Parallelt med at Norge legger krisen frem for NATO under artikkel 4, beslutter
Forsvaret & sende en nasjonal militeer flatestyrke nordover for & markere
norske interesser. Samtidig blir Luftforsvaret satt i beredskap og beordret

>Fiskevernsonen er en sone pa 200 nautiske mil rundt Svalbard etablert ved kongelig reso-
lusjon i 1977, for bevaring av de levende ressurser i havet og regulering av fiske og fangst.
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til 4 etablere seg pd den fremskutte basen pa Evenes, bdde for 4 passe pa de
maritime enhetene og for 4 skape bedre reaksjonsevne i avskjeringseyemed.
Den maritime styrken Norge beslutter & sende mot Svalbard, er Norwegian Task
Group (NorTG), som bestar av hele den operative militere fartgysstrukturen.
NorTG omfatter altsd alle operative fartgy, unntatt en fregatt av Nansen-
klassen og et nytt logistikkfartey av Fram-klassen. Disse skipene er sendt til
Baltikum som en del av NATOs beroligelse i @stersjgen.

Oppsummert tar Scenario 2030 utgangspunkt i at Russland har til hensikt &
gjore alvor av planen om & gjenetablere et Stor-Russland. Russiske myndigheter
iverksetter forberedende militeere tiltak bdde i @stersjoen og ved Svalbard
i nord. Norge settes under press som et ledd i utrullingen av det russiske
bastionforsvaret, med de kapasiteter dette innebeerer etter moderniseringen
og grunnet Svalbards strategiske betydning. En sikkerhetspolitisk krise i
grenselandet til veepnet konflikt har utviklet seg, og Norge har valgt & sende
Marinen nordover som et tilsvar pé russisk maktbruk i fiskevernsonen.

Reaksjoner: Sjgforsvarets rolle i 2030

Hva er sd Marinens bidrag og rolle i en tenkt sikkerhetspolitisk krise og
vaepnet konflikt i nordomradene? For & besvare dette spgrsmadlet sett i
forhold til det beskrevne scenarioet, vil jeg ta for meg de kapasiteter som
forutsettes for Marinen — bdde i dag og slik de antas & ville veere i 2030 —
samt noen felleskapasiteter i Forsvaret. Deretter vil jeg se betydningen av
de ulike kapasitetene opp mot de militere basisfunksjonene kommando og
kontroll, ildkraft, mobilitet, beskyttelse, etterretning og logistikk. Dette gjelder bade
de norske og russiske kapasitetene.

Det norske forsvaret har siden midt pd 1990-tallet vert gjenstand for den
storste omorganiseringen i sin historie. Hele var forsvarsstruktur har mer
eller mindre blitt erstattet av nytt materiell, og den vdpengrenen som er
kommet lengst i omorganisering og fornying kan sies & vaere Marinen. Dette
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har den politiske og militeere ledelsen uttrykt gjennom utsagn om at «Norge
har en av Europas mest moderne mariner».®

I det beskrevne scenarioet for denne studien fokuseres det pd NorTG som
akter ndr den norske marinen omtales. Vi skal utdype denne styrken med
et taktisk ledelseselement og forutsatte kapasiteter slik vi antar den vil vaere
12030. Det legges til grunn at Forsvarets budsjettsituasjon har endret seg,
slik at de tildelte rammene harmonerer med den struktur og de oppgaver
Forsvaret er satt til & lgse. PA NATO-toppmeotet i Wales 2014 ble statslederne
enige om et forsvarsbudsjett pd minimum av 2 prosent av BNP innen en
tidrsperiode (North Atlantic Council, Wales Summit Declaration, 2014, pkt.
14). Denne rammen forutsettes innfridd for det norske forsvaret av 2030.
Det forutsettes med andre ord at et endret sikkerhetspolitisk bilde har fort
til at Forsvaret har ftt en struktur som er baerekraftig og troverdig nok til
& utgjore en militeer terskel.

Blant Forsvarets ni kjerneoppgaver er den forste og viktigste «d utgjore en
krigsforebyggende terskel med basis i NATO-medlemskapet» (Forsvaret,
2014, s. 10). Videre heter det at hensikten med en militeer terskel er d fa
en potensiell aggressor til & avstd fra & presse, true eller angripe Norge
fordi kostnaden vil veere for hgy. En forutsetning som legges til grunn for
at denne kostnaden skal vere stor nok, er at avskrekkingen ma vaere reell
og troverdig. Svaert mange vestlige land, inklusive Norge, har i tiden etter
Sovjetunionens opplesning redusert volumet pé sine forsvar betraktelig.
Riktignok har teknologi og avansert utstyr gjort militeert materiell mer
effektivt og presist, men nasjonene har redusert sine strukturer til et niva
hvor bortfallet av enkeltenheter vil veere fatalt.

Norge har i dag (2015) en marine pa 23 fartoy som bdde er nye og avanserte,
men likevel i et sveert begrenset volum. [ motsetning til kulminasjonsperioden
under den kalde krigen, da Marinen besto av over tre ganger sd mange fartay,
er dagens struktur betraktelig mer sdrbar. En erkjennelse fra forsvarssjefen
og forsvarsministeren i 2015 er at Norge har sluppet strukturen for langt
ned (Bruun-Hanssen, 2015; Sereide, 2015). En forutsetning for NorTG i 2030
er derfor at det er tatt grep for & snu denne utviklingen.

¢Se f.eks. kommanderkaptein Bjorn-Ove Stikholmens uttalelse (Dallpkken, 2015).
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Hva er Marinens kapasiteter i 2030?

Et hovedpoeng i scenarioet er 4 sammenligne av de norske og de russiske
kapasitetene. Disse er derfor modernisert noe i forhold til dagens niv4, slik

at analysen tar inn over seg den teknologiske utviklingen. Utviklingen av
nytt militeert materiell tar lang tid, og teknologi som skal vaere anvendbar i
2030 mad veere tilgjengelig eller pd tegnebrettet i 2015. Fplgende tilgjengelige
kapasiteter forutsettes for NorTG i 2030:

5 fregatter av den moderniserte Nansen-klassen.

6 nye ubdter av Neptun-klassen basert pd AIP-fremdrift’.

6 korvetter av Skjold-klassen med forbedret drivstoffkapasitet.

2 logistikkfartey av Fram-klassen

Autonome Hugin-systemer for minejakt og minesveip som kan fraktes
med bil, fly eller fartoy. Eksisterende mineryddere ble avskaffeti 2018,
da et moderfartoy for uavhengige minekrigsoperasjoner ble besluttet
anskaffet. Fartoyet fungerer som en fremskutt operasjonsbase for de
autonome undervannssystemene og har evnen til 4 formidle data til
resten av styrken og til operativt hovedkvarter.

Ubemannede overflatefartoy for patruljering og ubdtjakt. Farteyene er
sma nok til 4 kunne bares som en del av fregattsystemet.
Sjeforsvarets taktiske droneteam, en etablert gruppe som deployerer
med farteysstyrken og opererer ubemannede systemer. Norge har
anskaffet taktiske systemer i Marinen for & oppnd bedre sensordekning,
kameragjenkjenning, heyhastighetskommunikasjon, elektronisk
krigforing og AIS®.

I scenarioet forutsettes at hele strukturen er tilgjengelig. Videre legges det

som tidligere nevnt til grunn at ett logistikkfartgy av Fram-klassen samt en
fregatt er sendt til Baltikum for & bistd NATO i & hdndtere den situasjonen

7 Air Independent Propulsion (AIP) er en teknologi som gjor at dieseldrevne ubdter slipper

d ga til overflaten eller bruke snorkel for d fa tilgang pa oksygen. Fremdriften kan dermed
forega over lengre tid under vann og faren for & bli oppdaget av overflatefartoy eller fly blir
mindre.

8 AIS (Automatic Information System) er fartpyssystem som alle maritime enheter over en
viss storrelse md ha. Systemet gir andre sjeeggdende fartoy informasjon om fartgyet. Ogsa
andre militeere enheter ma ha dette, men de er ikke forpliktet til & sende informasjon.
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som er i ferd med & utspille seg der. Dette medforer at 4 fregatter, 6 korvetter,
6 ubdter, 1 logistikkfartoy samt noen mindre elementer finnes i Norge.

Jeg skal i det fplgende beskrive enkeltelementene med deres viktigste bidrag
for & vise hva disse kan utrette i operasjonsteatret, noe som danner grunnlaget
for en sammenligning av styrkeforholdet med motparten. Hugin-systemet
for minejakt vil ikke bli behandlet neermere, da dette ikke er tungt vektet
i scenarioet.

Nansen-klassen

Kampsystemet Nansen-klassen bestar av en fregatt med helikopter av typen
NH-90.

Data for Nansen-klasse fregatt Merknader

Deplasement 5200 tonn fullt lastet
Lengde 134 m
Bredde 16,8 m
Dypgang 7,6m
Fremdrift 2 x BAZAN BRAVO 12V 4,5 Dieselene er tiltenkt gkonomisk drift og ved forhold hvor
MW dieselmotorer lavt forbruk av bunkers er viktig. Gassturbinen er tiltenkt
1 x GE LM2500 21,5 MW bruk hvor fart er viktig, slik som ved hgy trussel.
gassturbin
Hastighet 26+ knop
Rekkevidde 4500 nm ved 16 knop
Bestykning 2 x Mk 41 VLS* (for missiler) 2 strike-moduler av 8 celler hver. Modulene kan bare en
rekke ulike typer missiler som Tomahawk, ESSM, SM og
JSM (dersom produsenten far kigpere med gnske om en
VLS-variant)
Luftvern: | scenarioet er det forutsatt at Nansen-klassen har fatt
24 x ESSM BI Il SAM? omradeluftvern med en miks av ESSM Block Il (skal
10x SM-2 BI IV ferdigstilles innen 2026°) og standardmissiler (SM-2
Block IV). ESSM kommer i quadpacks, dvs. at det er plass
til 4 missiler i hver VLS-celle.
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Overflatemissiler:

8 x NSM

Mulighet for baering av verti-
kalutskutte JSM i VLS.

Kongsberggruppen har designet JSM for & kunne passe
i Mk 41 VLS i tillegg til & passe innvendig i F-35 sitt
vapenrom.

Sa langt har det kun vért politisk aksept for defensive
vapen i Norge, men utviklingen i scenarioet har vist
betydningen av & ha kryssermissiler som Tomahawk i
portefgljen.

Artilleri:

1x 127 mm OTO Melara kanon
4 x12,7 mm Browning M2HB-
mitraljgser.

4 x Sea Protector (stabilisert
vapenstasjon med optikk og
mulighet for & baere 12.7 mm

127 mm kanon er besluttet anskaffet for & ta del i
utviklingen av ulike ammunisjonstyper som forefinnes i
dette kaliberet, inklusive GPS-styrt ammunisjon.

12,7 mm mitraljgser er primart designet for & ta hand
om mindre overflateenheter og vakthold langs kai.
CIWS er et automatisert selvforsvarssystem som er
designet for a ta ut innkommende trusler i siste skanse,

mitraljgse) typisk innenfor egne selvforsvarsmissilers normale
1 x CIWS*, 30 mm Gathling engasjementsavstand.

Undervannsvapen: Synkeminer for levering med helikopter.

4 x 324 mm torpedorgr for

Sting-Ray torpedoer.

som kan lette fra utskytning-
srampe om bord og ha med
seg ulike typer sensorer.

Sensorer AN/SPY-1F (luft/overflate) Passive phased array radar, i scenarioet oppgradert med

radar effekt, opplgsning og rekkevidde til & vaere bidragsyter i
ballistisk missilforsvar (BMD).

CAPTAS MK I V1 aktiv/passiv | Sonar for deteksjon av ubater og torpedoer.

tauet sonar

MRS 2000 skrogmontert sonar | Sonar for deteksjon av ubéter og torpedoer. Komple-
mentare sonarer gir fartgyet evne til & operere i ulike
sjikt i sjgen.

Kommando og Link 11 og 22 | scenarioet forutsettes Nansen-klassen oppgradert med
kontroll Link 16 mulighet for taktisk hgyhastighetslink mellom enheter til
Satcom sjgs, enten direkte eller via UAS.

Task Group hgyhastighetslink

Helikopter NH-90 med mulighet for Helikopteret er av medium stgrrelse og har en utholden-
baering av torpedoer eller NSM. | het som gir det god ytelse i maritime operasjoner.
Utstyrt med Flash dipping-
sonar og elektronisk
krigfgringsutrustning.

UAS Ubemannet taktisk luftfarkost | Av sensorene kan den bare: Optikk for dag og natt samt

infrargd (IR) eller Synthetic Aperture Radar (SAR). I tillegg
kan den etter behov utrustes som et kommunikasjon-
srelé eller en AlStransponder. | nordomrédene kan dette
komme svart godt med, da den militere infrastrukturen
er darligere enn ellers.

LVLS (Vertical Launching System), missilmodul for vertikalutskytning.
2 SAM (Surface to Air Missile) — missil egnet til a skyte ned innkommende lufttrusler.
% Oppgradering av Nansen-klassens luftvern er fremmet av regjeringen i en pressemelding (Regjeringen Solberg,

2014a).

* CIWS — Close-in weapon-system
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Fram-klassen®

Data for KNM «Maud>» logistikkfartgy Merknader

Deplasement Ca 20000t

Lengde 180 m

Bredde 26m

Dypgang ?

Fremdrift

Hastighet 25 knop Anslatte verdier basert pa tilsvarende fartgy

Rekkevidde Globalt

Bestykning Mitraljgser til vakthold og selvbeskyttelse Ingen missilsystemer eller andre vapensyste-
mot mindre overflateenheter mer anslatt. Fartgyet krever derfor beskyttelse i

dens operasjonsomrade.

Fly Plass til 2 x NH-90

Sykehuskapasitet | Operasjonsstue og fullt ut sykehuskapabel

Lastekapasitet Bunkers 8000 tonn Disse tallene er omtrentlige, basert pa skipets
Containere: 30 stk. standard stgrrelse stgrrelse.

Korvetter av Skjold-klassen

Data for Skjold-klassen Merknader
Deplasement 273 tonn
Lengde 475m
Bredde 135m
Dypgang 2,5 m (uten Igft)
0,8 m (med lgft)
Fremdrift 2 x 2000 kW P&W gassturbin Turbinene driver 2 vannjetter.
2 x 4000 kW P&W gassturbin
Hastighet 60+ knop
Rekkevidde 1200 Nm i 42 kn En forutsetning for scenarioet er at drivstoffkapasiteten
har gkt med 50 % fra dagens rekkevidde pa 800 nm.

°Fram-klassen er i skrivende stund under bygging og forventes ferdigstilt i lopet av 2016.
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Bestykning 8 x NSM For scenarioet forutsettes det at Skjold-klassen har fatt
1 x 0TO Melara 76mm Super luftvern i form av ESSM BI Il som kan plasseres i et utvalg
Rapid kanon av NSM-brgnnene akterut pa fartgyet. Antallet vil vaere en
Mistral luftvern missiler hestehandel mellom det & kunne levere overflatemissiler
(korthold 6 km) og det & kunne ta vare pa seg selv eller andre.
2 x12,7mm mitraljgser MASS er et roterende utskytningssystem med motmidler
MASS-decoy som er laget for & villede innkommende missiler i
terminalfasen.
Sensorer Thales MRR-3D NG (luft/ Roterende radar med hgy ytelse.
overflate)
Kommando og Link 11 (22) Link 22, som er en mer moderne versjon av link 11,
kontroll Link 16 forutsettes implementert i 2030, hvilket gir fartgyene
betraktelig bedre forutsetninger for a utveksle data seg
imellom.

Nye ubater av Neptun-klassen

Data for Neptun-klassen Merknader
(modellert etter den tyske 212a-klassen)
Deplasement 1450 tonn (overflate)
1830 tonn (neddykket)
Lengde 55,9 m
Bredde 7m
Dypgang 6m
Fremdrift Diesel-elektrisk og AIP AIP brenselscellefremdrift benyttes nér det er ngdvendig
a operere skjult over lengre tid, uten & ga til overflaten.
Hastighet 20 knop (neddykket)
Rekkevidde 8000 nm ved 8 kn neddykket
Bestykning 6 x 533 mm torpedorgr Baerer av tunge anti-overflatetorpedoer, MIDAS antiluft-
skyts og Tomahawk kryssermissiler. Plass til totalt 14
torpedoer/missiler.
Sensorer Flank array og aktiv/passiv
towed array sonar.
Kommando og Link 11 (22) og Link 16. Ubaten er kapabel for kommunikasjon med styrken pé
kontroll alle mater. Det ligger i ubatens natur a opptre skjult, ergo
vil den veere netto mottaker av informasjon.
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Ubemannede overflatefartgy (patruljering og ubatjakt)

Nansen- eller Fram-klassen.

Data for ubemannede overflatedroner Merknader
Deplasement 6t
Lengde IIm
Bredde 35m
Dypgang 1,2m
Fremdrift 2 x Marine diesel 475 hk. Drivstoffkapasitet 1000 I.
Hastighet 50 knop
Rekkevidde 300 Nm ved 45 kn + 10t i
omrédet.
Bestykning Gyrostabilisert vapenplat- Mulige vépentyper:
tform som kan bare vapen Mitraljgse 12,7mm-30mm
etter valg. Hellfire missiler
Gathling gun — 20mm.
Sensorer Kamera Flash dipping-sonar av samme type som NH-90 gjgr at
SAR-radar fartgyene vil kunne bidra aktivt i ubatjakt.
ESM/ECM ELINT/COMINT
Kommando og Satcom og link til moderplat- | Farkostene kan opereres fra installasjoner ombord, con-
kontroll tform, som vil vaere enten tainerbaserte installasjoner pé land, og eventuelt fra fly.

Luftforsvarets bidrag

Et scenario ved Svalbard er vanskelig & se for seg uten involvering av
Luftforsvarets nye F-35 jagerfly. I scenarioet forutsettes derfor 52 fly anskaffet,
hvorav 48 befinner seg i Norge. Tabellen under viser de viktigste kapasitetene

som forutsettes for F-35A (Global security.org, 2015):

Data for F-35A Lightning Il

Merknader

Vekt

Tomt fly: 9980 kg
Fullt lastet: 22 680 kg

Drivstoffkapa-sitet

18 500 pund internt

Lengde 154 m

Vingespenn 10,7 m

Hayde 46m

Utforming 5. generasjons stealthfly
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Fremdrift 1 x Pratt & Whitney
F-135

Hastighet Mach 1,5-1,8+ Flyet har utmerket fleksibilitet og mangvreringsevne.

Rekkevidde Kampradius (internt drivst-
off) >590 nm /1,093 km
Totalt (internt drivstoff)
~1,200 nm /2,222 km

Bestykning JSM (2 internt + 4 eksternt) | JSM mot sjg- og landmal.

Tomahawk (4 stk. eksternt) | Tomahawk forutsettes a kunne baeres pa F-35 i scenarioet.
JDAM (2 stk. internt og Med full last vil flyet kunne beare 4 stk. eksternt for strike-
mulighet for eksterne) oppdrag.

Laserstyrte bomber (internt | For antall vapen av andre typer henvises til Global

og eksternt) security.org®.

Luft-til-luft-missiler (internt

og eksternt)

Sensorer AN/APG-81 AESA Radar AESA (Active Electronically Search Array).

AN/AAQ-37 Multifunksjonsradar som styres elektronisk uten roterende

DAS (Distributed Aperture deler.

System) DAS er et integrert sensorsystem for bedret situasjonsfor-

EOTS (Electro-Optical staelse for piloten, samt gkt sikkerhet for flyet.

Targeting-System) Det elektrooptiske maldatasystemet gir piloten mulighet
til a integrere informasjon fra flere kilder for & oppna
mallgsning ved engasjement.

Kommando og kontroll | Integrerte sensorer som For scenarioet forutsettes det at F-35 er sgmlgst integrert
samvirker i nettverk for i et nettverkshasert forsvar, hvor kommunikasjon og ut-
ke overlevelsesevne og veksling av data i operasjonsteatret skjer uhindret. Fly og
situasjonsforstaelse fartgy kan utveksle data, og handtere hverandres vapen
Link 16 kapabel i flukt. Det kan for eksempel veere Tomahawk, JSM eller

NSM. Hgyhastighets datalink benyttes til dette.

! F-35 spesifikasjoner: <http://www.globalsecurity.org/military/systems/aircraft/f-35-specs.htm>
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Etter Norges utfasing av Orion som egen etterretnings-, overvaknings-
og antiubdtplattform i 2022, har det ubemannede luftsystemet Global
Hawk blitt benyttet for & dekke noen av dets funksjoner. NATOs AGS-
bakkeovervikningssystemer har siden oppstarten blitt gkt til 10 MQ-4C
«Triton» og blitt en pdlitelig og etterspurt kilde for informasjonsinnhenting.
Imidlertid har de ikke kapasitet til & drive ubdtjakt, eller vipenlevering slik
Orion-flyene gjorde. Denne kapasiteten var tenkt erstattet av fregattenes
helikoptre, men det viser seg at disse ikke dekker det samme fotavtrykket som
en Orion. Politisk ble det i 2025 igangsatt et arbeid for 4 utrede muligheten
for et flernasjonalt samarbeid med Storbritannia og Nederland om en felles
anskaffelse av maritime patruljefly. Dette arbeidet har bdaret frukter, og
det ble i 2028 besluttet & fremskaffe en flite bestdende av 12 P-8 maritime
patruljefly. Leveringsdato for disse er anslatt til 2031, med fire fly basert i



hvert av samarbeidslandene. For Norges del innebar dette en videreforing av
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Andeya som flybase og forberedelse av denne for fire P-8 patruljefly.

Merknader

Med en hastighet pa 330 knop er rekkevidde med en
utholdenhet pa mer enn 24 timer nesten uvesentlig.
Tilbakelagt distanse p& denne tiden kan vare mer enn
7920 nm (14 668 km), tilsvarende 67 % av jordens
omkrets rundt ekvator.

For & kunne operere over hele kloden er flykroppen ut-
styrt med avisingssystem og lynbeskyttelse. Dette gjgr
det ubemannede flyet i stand til & fly gjennom skylag
for a gjennomfgre nzermere observasjoner av objekter.
Sensorutrustningen medfgrer evne til & detektere,
lokalisere og klassifisere mal, samt fglge dem over tid.

Data for MQ-4C «Triton»*

Vekt 14 630 kg

Lengde 145m

Vingespenn 399m

Hpyde 46m

Fremdrift 1 x Rolls-Royce AE 3007 turbofan
(Jet)

Hastighet 330 knop (610 km/t)

Rekkevidde Kan vere i luften i mer enn 24 timer
ved 55.000 fot (17 000 m) hgyde.

Bestykning Ingen vapen

Sensorer AN/ZPY-3 Multi-Function Active
Sensor (MFAS)

Kommando og Funksjon som dataintegrasjonsrelé

kontroll forbedrer en styrkes evne til & kom-
munisere i utfordrende omrader

Triton-programmet er ment & gi brukerne sanntids
etterretninger over et stort omrade til sjgs og til lands.
1 55 000 fots hgyde dekker sensorene et overvakn-
ingsomrade pa 7 000 000 kvadratkilometer. P4 ett
radarsveip dekkes 5200 kvadratkilometer.

* Data for MQ-4C Triton er hentet i hovedsak fra Wikipedia (se «Northrup Grumman MQ-4C Triton»), som har en

samlet kildeoversikt for kapasiteten.

Norges 48 F-35 er i scenarioet satt i beredskap pad Qrland, med fremskutt

base pd Evenes for fly som skal operere i Barentshavet. Flyene har fatt i

oppdrag & beskytte den norske maritime styrken og har derfor i samrdd med
NorTG etablert en CAP (Combat Air Patrol) i styrkens interesseomrade, med
en patrulje av to fly. Hvert fly har kapasitet til & gjennomfore to patruljer 4

timer per dag, hvilket med en times transittid hver vei gir to timer effektiv
tid med styrken. For & dekke behovet for kontinuerlig beskyttelse og samtidig
vere en effektiv militer terskel i nordomradene, medferer dette at tolv
patruljer per dogn ma gjennomferes, hvilket binder opp 8 F-35 pé Evenes.
De bakkebaserte flyene star i tilfelle ytterligere tilspissing av situasjonen pa

beredskap for snarlig utrykning. Da flyvning over tid innebeerer vedlikehold,
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er totalt 12 fly fremskutt pd Evenes. En rotasjonsordning for d holde en
patrulje kontinuerlig over styrken med overlapp er vist i tabellen nedenfor.

Fly | Dggnet inndelt i timer
o1 |02 [ 03] 04] 05 |06 07| 08| 09| 10] 11| 12]13]14] 15|16 | 17| 18] 19] 20|21 | 22| 23] 00
A Sortie 1 Sortie 5
B
C Sortie 2 Sortie 6
D
E Sortie 3 Sortie 7
F
G Sortie 4 Sortie 8
H

Siden flyene i scenarioet har kort reaksjonstid og baerer bdde Tomahawk og
JSM-missiler, vil de bidra til en betydelig militer terskel i nord. Dersom det
forutsettes at hver patrulje er utrustet med 4 Tomahawk og 6 JSM, i tillegg
til luft-til-luft-missiler for selvforsvar, vil dette gi et betydelig tilskudd av
vdpenkapasitet i teatret. Norges totale antall fly tilsier at 4—5 samtidige
degnkontinuerlige patruljer, hver bestdende av to fly, er mulig. P4 den
annen side vil et begrenset antall flybaser utgjore en sdrbarhet, da det
ma antas at en motstander tidlig i en krise eller krig vil prioritere & fjerne
opponentens mulighet for & gjennomfere flyvninger. Siden Norge har
innfert en basestruktur hvor tilnaermet alle ressurser er samlet pé en plass,
eller kanskje to, kan dette ses pa som en svakhet en motstander vil utnytte.
Norge har ikke egne kapasiteter for etterforsyning av drivstoff i luften, noe
som gjor flyene avhengig av egne baser eller eventuelt allierte kapasiteter
for luftbaren etterforsyning.

Hvilke kapasiteter har Russlands nordflate i 20307

Nordfldten gjennomgdr i skrivende stund (2015) en omfattende modernisering
sammen med resten av de russiske militaere styrkene. Generelle betraktninger
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om status i de russiske maritime styrker kan sin noe om hva som kan
forventes av kapabiliteter og kapasiteter i tiden fremover. Dette kan danne
grunnlaget for a vise kapasiteter russerne vil ha i en potensiell konflikt i
nordomréddene rundt 2030.°

Russlands moderniseringsprogram, GPV-2020

Nordflaten ble vesentlig redusert etter Sovjetunionens fall. Denne svekkelsen
var til en viss grad sammenfallende med den generelle reduksjonen i andre
europeiske land etter den kalde krigen. Pa tross av en drastisk reduksjon i
antall enheter, skjer det nd omfattende modernisering. Flere av de enhetene
som de siste drene har ligget defekte til kai, er i ferd med 4 settes i stand,
og nye enheter er under bygging. Russisk gvingsaktivitet har vist betydelige
vedlikeholdsmangler de siste drene, noe som anslagsvis har resultert i en
materielltilgjengelighet pd mindre enn 55 prosent for Marinen og Luftforsvaret
og mindre enn 65 prosent for Heeren (IISS, 2015, s. 159).

Den storste utfordringen for det ambisigse moderniseringsprogrammet
GPV-2020, som tilsier en materiellfornyingsgrad pd 70 prosent innen 2020
og har et budsjett pd om lag 3500 milliarder norske kroner, er industriens
evne til & levere!. I tillegg kommer faktorer som en svakere oljepris og en
svak rubel. Vdpenprogrammet er allerede pa etterskudd. Det pagdr store
oppgraderinger og nybygginger. Etter Russlands invasjon pd Krim har Vesten
innfert sanksjoner, noe som har fort til at fire nye franskbygde landgangsfartey
av Mistral-klassen er satt pd vent. To av Mistral-farteyene skal bygges pa
lisens i Russland. Hvorvidt sanksjonene kan stanse byggingen av disse, er
uvisst. I scenarioet for 2030 er en kapasitet i form av to slike skip tatt med.
Disse kan utgjore en formidabel kapasitet i form av evne til 4 fa fotfeste i et
teater pd land. En annen utfordring for det russiske rustningsprogrammet

“Data er hentet fra ulike tenketanker som IISS, CSIS og IHS —Janes. I tillegg er ulike inter-
nettsider som spesialiserer seg pa forsvarsmateriell benyttet, som Fas.org, Globalsecurity.org
og til en viss grad Wikipedia. Data er i storst mulig grad triangulert for & minimere feilkilder.
" Katarzyna Zysk skriver ogsd om bakenforliggende drsaker til dette i artikkelen «Russia’s
Naval Ambitions» (Zysk, 2012). Se ogsa Zysk, 2015.
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er Ukrainas beslutning om & forby alt militeert samarbeid med Russland.
Ukraina har veert en viktig leverander av motorer til helikoptre og fly, samt
fartey og vedlikehold av tunge interkontinentale raketter.

Marinens andel av GPV-2020 utgjor rundt 25 prosent av den totale
moderniseringsinvesteringen (Hakvdag et al., 2012, s. 37). Dette innebaerer
et formidabelt antall milliarder kroner til nyervervede fartpy. Viktigst pa
mellomlang sikt er atomubdtene. Dette tilsier et stort loft for Nordfldten, da
de fleste av ubdtene har base der. Det satses sarlig tungt pa to prosjekter:
Konstruksjonen av 8 Borej-klasse ubdter, utstyrt med det mye omtalte ballistiske
Bulava-missilet SS-NX-32'* (Zak, 2014), og konstruksjonen av 7 Jasen-klasse
angrepsubdter utstyrt med kryssermissiler. Russland har ogsd planer om
flere spesialubdter hvis rolle er uklar, blant annet prosjekt 210 Losjarik og
prosjekt 09 851 Khabarovsk, som utelukkende skal besettes av offiserer.

Satsningen pd ubdter viser at atomtriaden fortsatt stdr sentralt i russisk
maktpolitikk, og at andresalgsevnen i form av strategiske ubdter pd ingen méte
har mistet sin aktualitet. Satsningen pa angrepsubdter med kryssermissiler
og spesialubdter som trolig kan gjennomfoere undervannsoperasjoner pa
havbunnen og lignende, tyder pd at de konvensjonelle musklene ogsd
styrkes. Evnen til & ta ut mal med kirurgisk presisjon vil kunne vaere vel s
effektivt som bruken av atomvépen med tanke pa avskrekking, men uten
samme faren for destruksjon og selvodeleggelse som atomvapen medforer.

125S-NX-32 er NATO-navnet pd Bulava-missilet. Enkelte amerikanske kilder bruker SS-NX-30.
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Fartoy
Type Antall Kategori
Ubater 33 9 strategiske SSBN?, hvorav 1 skal overfgres til Stillehavsflaten
24 taktiske,hvorav 4 SSGN,13 SSN og 7 SSK
Starre overflatefartpy 11 1 CV hangarskip

2 CGHMN, hvorav en ikke-operasjonell Kirov-klasse
1 CGMN til reparasjon (Slava-klasse)
7 DDGHM, 5 Udaloj I, 1 Udaloj I, 1 Sovremennyj

Patrulje- og kystfartgy

9 3 FSGM® Nanutsjka-klasse

6 FSM® av Grisja-klasser

Minekrigstartay 12 1 MHO Gorja-klasse til reparasjon
3 MSO Natja-klasse
8 MSC Sonja-klasse
Amfibiefartay 4 4 LST Landgangsfartgy

7 SSBN — Sub Surface Ballistic Nuclear. For videre forkortelser henvises til egen liste bakerst i studien.
8 FSGM — Guided Missile Corvette

9 FSG — Missile Corvette

Luftstyrker
Type Antall Kategori
Jagerfly 18 Su-33 Flanker D 2 skvadroner
5 Su-25UTG Frogfoot
Bombefly 13 Tu-142M/MR Bear F/) Strategisk bombefly
Elektronisk krigfaring 2 1I-20RT Coot A
1 11-20RT Coot B
Patruljefly 14 11-38 May Maritimt patruljefly
Maldatafly 8 An-26 Curl Troppetransport og maldatafly
1 Tu-134
Helikopter Ka-27 Helix A Antiubat helikopter, opererer fra overflatefartgy
Helikopter Ka-29 Helix B Maldatarapportering
Mi-8-Hip
Marineinfanteri
Type Antall Merknad
Mekanisert mangver 1 MR-brigade
1 MR-brigade Under opparbeidelse

1 Marineinfanteribrigade

1 Marineinfanteriregiment

HKystartilleri og missiltropper

1 ASjM-brigade

Frittstaende missilbrigade som opererer mis-
silforsvaret av ulike omréder.
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I tillegg til ovennevnte styrker kan Nordfldten dra nytte av andre styrker i
det Vestre militeerdistrikt underlagt hovedkvarteret i St. Petersburg. Dette
innbefatter missilbrigader, mekaniserte brigader og spesialsoldater i form
av Spetsnaz. Med andre ord er det betydelige styrker som stdr til disposisjon
for Nordflaten.

Hva angér offensive konvensjonelle kapabiliteter, er det mye som tyder pd
at vesentlig innsats legges i anskaffelsen av det taktiske Iskander-M missilet
til de russiske missilbrigadene. Dette missilet er den landbaserte versjonen
av det sjpbaserte Kalibr-systemet, som i eksportversjon omtales Club, Disse
kjennetegnes ved relativt lang rekkevidde (400 — 500 km) samt hoy presisjon.
Missilene kan ogsd baere taktiske atomstridshoder, og en versjon av missilet
kalt Iskander R-500 skal kunne nd sd langt som 1000 km i ballistisk bane.
En landmaélsversjon av Kalibr-systemet (3M-14) har rekkevidde opp mot 2500
km. Denne kombinasjonen av rekkevidde og presisjon kan by pd betydelige
utfordringer i fremtidige konflikter, da rekkevidden tilsier at missilene kan
nd langt inn pé fiendtlig territorium uten at utskytningsplattformene trenger
d krysse egne landegrenser. Utplassering av en slik kapasitet pd Svalbard
kan ha store konsekvenser for den frie ferdsel pd havet i nordomradene.
Den konvensjonelle og til dels ukonvensjonelle trusselen dette innebaerer
vil veere stor.

En annen vesentlig innsats foregdr innen UAV-teknologi, som sd langt har
veert mangelvare’®. Det er om lag 500 operative systemer i landstyrkene og
de luftbdrne styrkene i 2015, men dette er mindre rekognoseringssystemer
uten vdpenkapasitet. Imidlertid foregdr det utviklingsarbeid rundt tre
ubemannede plattformer med takeoffvekt pd henholdsvis 1 tonn, 5 tonn og
20 tonn, iscenesatt av Luftforsvarets ledelse. UCAV-prosjektet Skat, ledet av
MIG, er blitt erstattet av et nytt UCAV-prosjekt levert av Sukoi med MIG som
underleverandor. Prosjektet omfatter en 20 tonn UCAV, som er planlagt d fly
fra 2018, og som har ekvivalent vdpenlast til bemannede jagerfly. Dersom
dette prosjektet lykkes, vil Russlands evne til fjernoperasjoner med lavt
fotavtrykk oke, og terskelen for maktbruk kan minske ytterligere i deres
interessesfeere. Faren for tap av egne menneskeliv minsker, mens presisjonen

3 Det britiske Strategic Trends Programme peker pd utviklingen innen ubemannede systemer
som en padriver for betydelig endring av maten fremtidige konflikter fores pd (Ministry of
Defence, 2014, s. xxii).
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pd maktbruk eker. P4 den annen side kan introduksjonen av ulike typer
UAV-systemer bedre evnen til overvakning og dermed beslutningsgrunnlaget
for maktbruk. Evnen til & fatte beslutninger pa riktig grunnlag kan resultere
i at makt kun benyttes ndr det virkelig er ngdvendig.

Nordflaten anno 2030

Det meste av fartoymateriellet til Nordfldten er av eldre dato og begynner
& bli modent for fornying. De senere drene har det foregdtt omfattende
oppgraderinger pa vdpensiden. I scenarioet for 2030 forutsettes det at
kapasitetene er fornyet i henhold til GPV 2020-programmet, og at den
resterende 30 % av strukturen bestdr av de beste oppgraderte kapasitetene
fra i dag. Nordfldten vil altsd bestd av en betydelig andel moderniserte
kapabiliteter, og antall fartey blir trolig ikke mindre enn antallet fra 2015.

Den russiske utviklingen innen missilteknologi og ulike mottiltak mot
stadig mer avanserte trusler er den storste utfordringen sett fra et vestlig
marineperspektiv. Nye og moderne antiskipsmissiler gjor det stadig
vanskeligere d entre omrader hvor slike missiler finnes. Russland har i lang
tid hatt supersoniske antiskipsmissiler som Sunburn (SS-N-22) og Shipwreck
(SS-N-19) om bord pé sine storre overflatefartgy. Nyere missiler av typen P-800
Oniks (SS-N-26 Yakhont i eksportversjon) og den beryktede Kalibr-serien'* blir
anskaffet i stadig sterre antall. De kan skytes fra ubat, overflatefartoy, land og
luftbdrne enheter, og et containerbasert’ system er under utvikling. Effektive
rekkevidder spenner fra rundt 300 km for Oniks-missilet til 440 —2500 km
for de nasjonale variantene av Kalibr-systemet!.

“Kalibr-serien fra fartgy vises i denne videoen etter 2 minutter og 12 sekunder: <https:/
www.youtube.com/watch?v=owN8{3sdhFs> (sett mai 2015)

5 Kalibr Container missil-system video og landbaserte missilbatterier: <https:/lwww.youtube.
com/watch?v=nbJ2nZWc1BA>

<https:/lwww.youtube.com/watch?v=mbUU_9bOcnM>
<https:/lwww.youtube.com/watch?v=drlreb9-fXQ>

®Variasjonen i rekkevidde avhenger av om det er et sjgmalsmissil eller et landmadlsmissil
som benyttes.
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Utviklingen av containerbaserte lgsninger kan virke skremmende, da dette
potensielt kan innebeere at alle fartoy, lastebiler, tog og lignende kan benyttes
som vdpenbeaerere. Selv om containersystemet kan hevdes & bryte med
distinksjonsprinsippet, altsa 4 skille det fra sivile enheter utseendemessig, er det
ingenting som tyder pd at en utvikling i denne retning stanses. Introduksjonen
av denne type kapabiliteter i et operasjonsteater som Svalbard, Barentshavet
og Norskehavet innebeerer store utfordringer for en maritim styrke og for
luftbarne enheter, da ogsd luftvernsystemer med stadig lengre rekkevidde
anskaffes. Det nye russiske S-500'7 luftvernsystemet vil ha en rekkevidde pa
om lag 600 km og er laget for 4 kunne ta ned interkontinentale missiler. I
en antiluftrolle er rekkevidden oppgitt til 400 km (Missilethreat.com, 2013).

Argumentasjonen over understattes av Paul N. Schwartz, som i en rapport
fra tenketanken CSIS resonnerer over hvordan man skal mete den russiske
missiltrusselen (Schwartz, 2015). I tillegg tilsier russisk doktrine, som under
den kalde krigen, at angrep mot en overflatestyrke gjennomferes med store
salver av missiler fra flere retninger. Dette tilsier en metningsstrategi som er
ment d overvinne selv de beste selvforsvarssystemer (ibid., s. 6). En akter som
befester seg i et teater med denne typen avanserte missilsystemer, vil ha en
effektiv Anti Access/Area Denial-strategi (A 2/AD), som gjor det vanskelig for
andre aktgrer 4 komme inn i omraddet. A2 innebaerer en sjonektelsesstrategi
i form av langtrekkende missilsystemer og andre vdpen som hindrer eller
forsinker en motstanders tilgang til et teater. AD innebeerer et indre perimeter
hvor kontroll eller nektelse etableres og en motstander vil mete hey risiko
for & komme inn i omrdadet (Air Sea Battle Office, 2013, s. 2).

Amerikanerne har siden andre verdenskrig veert dominerende pé havet. De
har hatt fokus pa tilgang til den globale allmenningen som et verdensgode
med fTi ferdsel for handelstrafikk pa det &pne hav. Nye russiske missilsystemer
som Kalibr og Oniks, samt det kinesiske Carrier Killer-missilet, viser at
avansert missilteknologi blir stadig mer vanlig. Norge er med sitt nye NSM
et eksempel pd dette. Siden Russland er sveart langt fremme ndr det gjelder
antiskipsmissler og kryssermissiler, mé det gjennomferes stadig mer avanserte
mottiltak pd enheter som skal inn i et fremtidig operasjonsteater med russiske

17S5-500 missil-system vises i denne videoen: <https:/lwww.youtube.com/
watch?v=txNOXivEwvQ>
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styrker. For Russland vil bastionforsvarets forste og andre forsvarslinje kunne
representere en A2/AD-strategi.

En annen viktig teknologitrend er amerikanernes utvikling av en elektromagnetisk
drevet kanon, sdkalt Railgun'®. Disse har enorme rekkevidder sammenlignet
med dagens konvensjonelle artilleri. En Railgun kjennetegnes ved at den
benytter elektromagnetisme til & drive prosjektilene ut av kanonen, hvilket
inneberer en munningshastighet pad rundt sju ganger lydens hastighet.
Med prosjektiler som har denne hastigheten, vil rekkevidden pé artilleriet
etter hvert komme opp mot 400 km, og prosjektilenes kinetiske energi
alene vil kunne gjore stor skade. Eksplosiver i granater kan dermed gjores
overflgdig om dette er enskelig, og hvert skudd blir mer kosteffektivt.
Denne typen kanon kan ogsd benyttes i selvforsvarspyemed, da den med
ulike typer granater vil nd hurtigere ut til innkommende trusler enn dagens
selvforsvarsmissilsystemer. Hastigheten gjor at flatbaneild' oppnés ut til
en avstand tilsvarende radarhorisonten for et moderne marinefartgy, noe
som drastisk kan endre antallet trusler et fartgy kan hdndtere. Dersom
amerikanerne har dette systemet pd prototypstadiet i dag, er det sannsynlig
at ogsd andre stormakter har tilgang til denne teknologien innen 15 r, og
at Railgun vil kunne veere d finne pa russiske enheter i 2030.

Laservdpen som forsvarssystem mot den gkende missil- og lufttrusselen er hoyt
prioritert innen forskning blant sterre militeermakter. Tyske Reheinmetall?
lanserte en prototyp i februar 2015, og amerikanske NAVSEA har ved hjelp
av industribedriften Raytheon Company lenge vert ledende innen denne
teknologien. Ifplge amerikanske uttalelser skal laservdpen installeres pd
deres destroyere som er under oppgradering fra 2014. Det amerikanske
laservdpensystemet LAWS?! er med sin ndverende konfigurasjon tenkt som et
forsvarssystem mot mindre overflatefartgy og UAVer. Imidlertid vil teknologien
videreutvikles til ogsd & kunne skyte ned innkommende missiltrusler og

18Railgun vises i disse videoene:

<https:/lwww.youtube.com/watch?v=Ev0G49jX]X0>
<https:/lwww.youtube.com/watch?v=GXFOn6aojSc>

Flatbaneild: uttrykk som beskriver prosjektilets fluktbane som tilneermet rettlinjet ut til en
gitt avstand, for den vil bli mer og mer ballistisk.

20Video med vapensystemet Rheinmetall: <https://www.youtube.com/
watch?v=Cln6b2M1Dnc>

2'LAWS-video: <https:/lwww.youtube.com/watch?v=D0DbgNju2wE>
<https:/lwww.youtube.com/watch?v=xaCAP5ZJ0Gw>
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fly. Fordelen med bruk av laservdpen er at det ikke krever verken granater
eller missiler fra leveranseplattformen for d ta ut en innkommende trussel.
Ergo vil antallet trusler som kan engasjeres, kun vare begrenset av antall
lasersystemer, hvor lang tid hver enkelt trussel mé belyses med laseren for
4 oppna onsket effekt, samt deteksjon av trusselen. Noen russiske videoer
pd internett hevder ogsa at Russland forsker pd denne teknologien?.

De to teknologiene som her er nevnt, er banebrytende i konvensjonell
krigforing til sjes. Siden amerikanerne har som teknologipolicy & veere en til
to generasjoner foran andre nasjoner militert, ma det forventes at flere av de
store militeernasjonene vil besitte lignende kapabiliteter i 2030?%. Russland
er intet unntak i s mdte. I tillegg ma det antas at missilteknologien har
forbedret seg ytterligere, og at en generasjon av kryssermissiler med aktive
mottiltak som jamming og decoysystemer vil bli utviklet.

Russland har hgye ambisjoner og synes i hovedtrekk & veere i stand til &
realisere dem (Hakvdg et al., 2012; IHS, 2015; IISS, 2015). Den russiske
nordflatens offensive kapasitet kan i 2030 besta av folgende:

1. 4 av 8 Borej-klasse SSBN-ubdter med 16 Bulava SS-NX-32 interkontinentale
atomraketter som hovedvdpen.

2. 3 Delta IV-klasse SSBN, oppgradert med 16 Bulava SS-NX-32.

3. 4 av 8 Jasen-klasse SSN angrepsubdter (forutsatt fordeling mellom
Stillehavsfldten og Nordfldten) med Kalibr kryssermissiler.

4. 2 Akula II-klasse SSN med 4 x 533 mm torpedorer og 4 x 650 mm
torpedorer, samt plass til 40 missiler/torpedoer/miner internt.

5. 1 Sierra II-klasse SSN med 4 x 530 mm torpedorgr og 4 x 650 mm
torpedorer, samt plass til 40 missiler/torpedoer/miner internt.

2 Russisk laservdpen: <https:lwww.youtube.com/watch?v=6_bRbOe2NM8>

2 Teknologitrender er ogsa belyst i det britiske forsvarsdepartementets Strategic Trends
Programme (Ministry of Defence, 2014, s. 94—96). I tillegg adressere den amerikanske Sub-
committee on Seapower and Projection forces fremtidens utfordringer i videoen (minutt
10:00 —14:29): https:/lwww.youtube.com/watch?v=]2gU_nEThUY
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1 hangarskip: «<Admiral Kuznetsov» oppgradert for & kunne baere nyeste
type russiske jagerfly av typen Sukoi Su-35 og PAK-FA (24 fly totalt) i
tillegg til 17 angrepshelikopter. Det missilbarende hangarskipet baerer
ogsd 12 Kalibr antiskipsmissiler og 192 antiluftmissiler.

8 Admiral Gorsjkov-klasse fregatter med Kalibr ogleller Oniks missilsystem
(2 x 8 celler disponibel).

Omradeluftvern: 4 x Redut VLS med 8 x 9M100 eller 9M96 missiler
(samme som pé S-400-systemet) med en rekkevidde pd 120 kilometer. I
tillegg har den 2 Palash CIWS utstyrt med 30 mm hoyhastighetskanoner
og Tunguska missiler (Immortal Today.com, 2014).

1 Kirov-klasse krysser (Pjotr Velikij), modernisert for & baere de nyeste
missilsystemene av Kalibr-serien og Oniks.

Kirov-klassen ble opprinnelig laget for 4 nedkjempe amerikanske
hangarskipsgrupper og er svert godt bestykket for formdalet med sine
20 utskytningsrer for SSN-19 Shipwreck. I 2030 scenarioet er fartoyet
modernisert for & kunne bere Kalibr og P-800 Oniks missilsystem.

1 Slava-klasse krysser, modernisert med 16 Kalibr missiler.

1 Udaloj II-klasse: RFS «Admiral Tsjabanenko» med 8 x Kalibr eller P-800
Oniks.

3 nye destroyere av Leader-klassen®! med atomreaktor som drivkraft og
bdde Railgun, LAWS laservdpen, 32 Kalibr og P-800 Oniks antiskipsmissiler.
Fartoyene har svert god selvforsvarsevne mot innkommende trusler
i alle dimensjoner, med et lagvis forsvar av ulike systemer inklusive
langtrekkende antiluft og ballistisk missilforsvar av typen S-500. 3
helikoptre for anti ubdtkrigfering baeres organisk.

4 landgangsfartey av Mistral-klassen.

*Design for destroyere av Leader-klassen: <https://[www.youtube.com/
watch?v=ORVVK60Cr74>
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Denne listen med overflatekapasiteter omhandler fartgy i form av ubdter og
overflateplattformer da det stort sett er disse som omtales i scenarioet. Hva
angdr mindre fartgy og stotteapparat, skjer det ogsd en fornying av kapasiteter
her. Antallet enheter innen dette segmentet kan antas d ligge rundt det
skisserte 1 2015-tabellen. Russiske luft- og spesialstyrker samt missilbrigader
er som omtalt ogsd i stor grad tilgjengelig for Nordfldten.



Kapittel 3
Konsekvenser for Norge

Dagens norske fartgysstruktur er teknologisk avansert, men bestar av fd enheter,
spesielt i forhold til antallet under kulminasjonen av den kalde krigen. Den
moderniserte Marinen av 2030 er tuftet pd Marinen av 2015, bestdende av
23 bemannede fartoy spredt over hele spekteret av fartoytyper. Teknologiske
trender peker mot at enkelte ubemannede plattformer kan erstatte deler av
funksjonene til dagens kapasiteter. Dette gjelder bdde i luften, pé overflaten
og under vann. Hugin-systemet for minejakt og kartlegging av havbunnen er
et eksempel pa denne typen teknologi. Anskaffet i et visst antall kan denne
kapabiliteten medbringes pa en rekke plattformer i operasjonsteatret og
dermed gjore minekrigsfartay av Oksoy- og Alta-klassen overflgdig. Denne
type trender er lagt til grunn i sammensetningen av NorTG for 2030, som
bestdr av totalt 20 bemannede fartgy. Da er ogsd et eget moderfartoy for
Hugin-operasjoner (minekrigsoperasjoner) tatt med.

Av nye kapasiteter er ubemannede overflatefartoy og taktiske ubemannede
luftenheter tatt inn som et supplement til de bemannede fartgyene. Bide i
luften og til vanns gjelder de sdkalte tre Der, som er oppsummert i uttrykket
«Dull, Dirty and Dangerous», nar det er snakk om ubemannede farkoster.
«Dull» (kjedelig) kommer av at farkostene kan vare i et omrdde over tid og
overvdke en situasjon. «Dirty» (skitten) betyr at farkostene ikke trenger a ta
hensyn til operasjonsmilje med kjemisk, radiologisk eller biologisk krigfering.
«Dangerous» (farlig) folger av at den stgrste risikoen er tap av farkosten, men
ingen menneskelig risiko. Ubemannede plattformer kan derfor benyttes i
et spekter av oppdrag, uten i sette de store og dyre bemannede farkostene
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i spill. Det amerikanske forsvaret har siden drtusenskiftet hatt stadig storre
nytte av slike farkoster, en trend som bare ser ut til & fortsette.

Ved & se den forutsatte strukturen opp mot det som omtales som de militaere
operasjonsfunksjonene, kan dette synliggjore hvilket bidrag Marinen er
i stand til & gi i et operasjonsteater som nordomrddene og Svalbard. De
militeere operasjonsfunksjonene bestdr av seks parametre, forkortet KIMBEL:
Kommando og kontroll, Ildkraft, Mobilitet, Beskyttelse, Etterretning og
Logistikk®. Disse funksjonene dekker et rimelig uttemmende spekter av
bidrag for en militeer styrke og danner grunnlaget for videre vurdering av de
kapasiteter som inngdr i scenarioet. For & besvare problemstillingen blir det
ogsd viktig & belyse konsekvenser av Nordflitens moderniserte kapasiteter
for Norge og til dels for NATO.

Kommando og kontroll

Fregattene er NorTGs kommando- og kontrollsenter pé sjgen. Det er herfra
forholdene legges til rette for utevelse av taktisk kommando, basert pa
det oppdaterte situasjonsbildet fra taktiske enheter og det operasjonelle
situasjonsbildet fra nasjonalt hovedkvarter. Utveksling av informasjon i
styrken kan skje pd flere mdter, hvor satellitt er den mest foretrukne. Ulike
LINK-nett benyttes for utveksling av situasjonsbilde og oppdatering av dette
mellom enhetene i styrken. LINK 16 og LINK 22, som etter hvert erstatter det
tradisjonelle LINK 11-systemet, anses d vaere operative i scenarioets tidsrom.
Ettersom utveksling av data i farvann med dérlig infrastruktur kan vaere en
utfordring, er taktiske, organiske, ubemannede luftfarkoster introdusert om
bord. Disse kan utrustes for 4 fungere som kommunikasjonsrelé mot land og
internt i styrken og dermed sikre hurtig og sikker kommunikasjon over store
avstander. En utfordring er at slike systemer er sdrbare for nedskyting og derfor
ma benyttes klokt. Imidlertid er ubemannede luftfarkoster relativt billige,
og styrken kan derfor medbringe et visst antall uten 4 ta nevneverdig plass.

%>En naermere beskrivelse av disse funksjonene i en fellesoperativ kontekst gis i kapittel 3,
«Operasjonsfunksjoner», i boken Innblikk i Fellesoperasjoner (Berli (red.), 2012, s. 73 —116).
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Hva angdr kommando- og kontrollmessig interoperabilitet, forutsettes
det at Forsvaret i 2030 har innfaset et enhetlig og semlest system for
nettverksbasert forsvar, noe som innebarer at kommunikasjonen flyter
ogsd mellom de ulike vipengrenene. I dag (2015) er dette en utfordring, da
ulike systemtyper ikke snakker sammen. Dermed mister Forsvaret fordelen
av hurtig informasjonsutveksling i mange situasjoner hvor enheter fra ulike
grener opererer i et felles teater (joint-perspektiv).

Nordflaten tilhorer, ssmmen med Ostersjoflaten, Russlands vestlige militeerdistrikt.
Ny organisering etter ulike forsvarsreformer har brakt Nordfldten inn under
en ny arktisk kommando. Dette tyder pd et mer helhetlig militeert fokus i
nord. Forsvarsminister Sergej Sjojgu annonserte at som folge av okte russiske
ambisjoner i Arktis ville enheter veere utstasjonert langs hele den arktiske
sirkel innen utlgppet av 2014. Dette har imidlertid vert en ambisjon for
Russland i flere dr, noe som fremgdr av The Military Balance (IISS, 2015). @Okt
fokus péd trening og eving, samt utskiftning av materiell, har gjort at russiske
styrker er i stand til 4 reagere hurtigere enn tidligere. Dette viste seg sarlig
under anneksjonen av Krimhalveya i mars 2014. God infrastruktur pd land
i form av jernbane og veinett, samt bedret kommando og kontroll, er noen
av drsakene til forbedringen i reaksjonsevne. Den tradisjonelle tanken om
lang varslingstid er utdatert sett opp mot den tid som trengs for kontrollert
styrkeoppbygging fra vestlig side.

12030 forutsettes russiske styrker i nord d ha enhetlig kommando og kontroll
med god redundans. Det arktiske fokuset har gitt resultater i form av en godt
utbygd infrastruktur for kommunikasjons- og samvirkesystemer. Russland er
en romfartsnasjon med tilgang pé kapasiteter i romsegmentet. Dette kan tale
for en kvalitetslpsning som fungerer somlgst mellom forsvarsgrenene pa tvers
av Russland og ogsd utenfor landets grenser. Med den russiske forskningen
pd ubemannede systemer som ogsd innbefatter autonome kampfly, ventes
disse d utgjore et betydelig bidrag til en helhetlig integrert kommando- og
kontrollgsning.

For Norges del vil konsekvensen vaere at Russland er fullt pd heyde med vestlig
interoperabilitet og nettverksintegrasjon. Den vestlige informasjonsoverlegen-
heten kan dermed bli utfordret. Ulempen for begge parter vil vaere
avhengigheten av teknologi, som er sdrbar for jamming, elektromagnetisk
puls og nedskyting av romsegmenter. Utbygging av norsk infrastruktur i nord,
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som baserer seg pd faste installasjoner og rombaserte lgsninger, kan vare
nekkelen til mer redundante systemer i en spent situasjon hvor tradisjonelle
kommunikasjonskanaler kan veaere utfordret.

lldkraft

Ved & studere ildkraften hos de ulike enhetene kommer den store forskjellen
i volum mellom kaldkrigsstruktur og moderne struktur frem. P4 den ene side
har rekkevidder og presisjon pd vidpnene tatt kvantesprang med ny teknologi.
Pa den annen side koker det ned til harde fakta nir to styrker stir mot
hverandre. Parametre som rekkevidde av vipen og antall vipenplattformer
blir viktige storrelser. Dette gjor at sdrbarheten ved tap av enkeltenheter
kommer frem i en tid der redundansen ved tap er liten.

Det nye sjpmadlsmissilet NSM (Naval Strike Missile),?® produsert av Kongsberg-
gruppen og utviklet i Norge, er ifolge produsenten verdens eneste operasjonelle
5. generasjons sjomdlsmissil. Det har egenskaper som stealth, terrengfolging,
treghetsnavigasjon, mélgjenkjenning, programmerbart stridshode og valg
av treffpunkt som innebygde funksjoner, samt en rekkevidde i overkant
av 200 km (Kongsberg Defence Systems, 2014). Hva angdr antall NSM i den
norske strukturen, vil de 4 fregattene og 6 korvettene vere utrustet med 8
missiler hver. Dette innebaerer at 80 NSM er tilgjengelige i operasjonsteatret,
32 av Nansen-klassen og 48 av Skjold-klassen. For Skjold-klassen forutsettes
et logistikkapparat som gjer den i stand til 4 operere i omradet over tid. 80
passive missiler med infrared sgker og en rekkevidde godt utenfor eget fartoys
radarhorisont gjor mulighetene store for & kunne pédfere en motstander skade.
Vapenet kan bidra til en militeer terskel og virke avskrekkende. Likevel vil et
vapen som avstandsleveres, bare fungere etter hensikten dersom méaldataene
er gode og n@yaktige. Dette krever enheter som luftbdrne plattformer,
eksempelvis F-35 eller helikopter.

26JSM (Joint Strike Missile) er en videreutvikling av NSM laget for & brukes fra luftbarne platt-
former, og har noe lengre rekkevidde.
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Ubemannede farkoster kan ogsd utfere en mdlrapporteringsfunksjon, og
likeledes kan det tenkes at satellitter kan ta del i denne rollen frem i tid. P&
den annen side kan det vaere vanskelig for en del luftbdrne enheter & operere
trygt i et spent operasjonsteater, hvilket innebaerer at det & fremskaffe gode
madldata pa tilstrekkelig avstand kan bli en utfordring. Ubdter kan ogsd
fungere som rapporteringsenhet for missilengasjement, men dette vil stride
mot ubdtens rasjonale, som er & operere skjult for sd a sl4 til fra dypet. En
tendens kan veere at ubdter blir stadig viktigere i flere funksjoner, ettersom
teknologisk avanserte missilsystemer gjor det stadig vanskeligere a operere
pé overflaten.

Hva kan den norske styrken utrette med 80 NSM? Effekten betinger at
missilet ndr frem til mdlet og detonerer nar det skal. For & klare dette mot
et moderne fartgy mé flere hindre forseres. Missilets design og innebygde
logikk er sentralt, og vi kan snakke om vesentlige fem hovedbetingelser
eller faktorer.

For det forste ma missilet komme seg mest mulig usett frem mot madlet for
d unngd 4 bli skutt ned i en fase hvor det er i transitt og ikke har startet
sine sluttmangvrer. For det andre mé missilet ha neyaktig posisjonering og
en sgker som finner eller eventuelt gjenkjenner mdlet det skal treffe. Dette
krever noyaktige instrumenter og posisjoneringssystemer samt en avansert
logikk i sekeren. Missiler kan primeert tilhere to hovedkategorier hva angédr
missilsgkere, aktive eller passive. En aktiv missilseker vil sende ut signaler for
4 detektere et mdl etter hvert som missilet naermer seg planlagt treffpunkt, for
sd & heime mot returnert energi. Ulempen er at mdlet kan detektere utsendt
effekt og fd et varsel om at det kommer. Passive sgkere kan benytte seg av
ulike typer detektorer, slik som infrared detektorteknologi i NSMs tilfelle,
hvor sokeren uten selv & sende ut signaler heimer pé energien som sendes
ut fra mélet. Fordelen med passive missiler er at de ikke kan detekteres pa
bakgrunn av utsendt energi, men ma ses av fartgyets sensorer for & kunne
skytes ned.

For det tredje ma missilet forsere madlets forsvarssystemer for & kunne
gjore skade eller noytralisere mélet. Moderne missiler gjor dette gjennom
ulike sluttmanevrer (terminalmanegvrer) eller angrepsstrategier som skal
gjore det vanskeligst mulig d skyte dem ned. Noen missiler kan benytte seg
av stealth-teknologi og lavest mulig hoyde for senest mulig deteksjon av
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malfarteyets sensorer. Andre missiler mangvrerer ndr de kommer innenfor
madlets forsvarssone, hvor det forventes at mdlet vil benytte ulike systemer
for & prove a skyte det ned. Kombinasjoner av disse angrepsstrategiene er
ogsd mulig. Mdlets evne til & hdndtere innkommende trusler baserer seg pd
to typer systemer: (1) aktiv nedskyting av den innkommende trusselen og
(2) passive mottiltak som tar sikte pd d narre sgkeren til den innkommende
trusselen slik at méllpsningen brytes. Teknologiutviklingen er rivende pa
missilfronten og mottiltaksfronten. Hvor avansert sgkeren i et missil er,
har derfor mye & si for sannsynligheten for 8 komme frem til mélet uten at
mottiltak har hatt effekt. Gamle missiler er lette  lure, mens siste generasjons
missiler (5. generasjon) er vanskelige & lure.

For det fjerde kommer missilenes hastighet inn i bildet. Det skilles mellom
missiler som gdr med supersonisk hastighet og missiler som gir med
subsonisk hastighet. De supersoniske korter ned mdlfartgyets reaksjonstid,
men er stgrre og gjerne mer avhengige av aktive spkere for 4 oppnd deteksjon
av méilet. Dermed er de supersoniske generelt lettere d detektere, selv om
teknologiske fremskritt gjor dem stadig mindre for mdlets sensorer. Lettere
deteksjon tar likevel missilene ofte igjen pa hastigheten. Det forskes pd sdkalte
hypersoniske missiler som gdr mer enn fem ganger lydens hastighet. I slik
terminalhastighet vil selv de mest avanserte forsvarssystemene fa problemer
med sitt forsvar. En typisk radarhorisont for et moderne marinefartoy er
rundt 20 nm. En trussel i hypersonisk hastighet som detekteres idet den
passerer horisonten i lav heyde mot et fartoy, medferer at mélet kun har
22 sekunder pd 4 uskadeliggjore trusselen. Dersom det tas forbehold om at
deteksjonen ma behandles i fartpyets kommando- og kontrollsystem, samt
at mottiltaket ma nd ut til trusselen, vil trusselen vaere pa halv distanse
for fartoyet gjennomferer mottiltak. Ved noytralisering av trusselen vil
man likevel kunne paregne at fartgyet blir truffet av restmasse, grunnet
den enorme kinetiske energien. Subsoniske missiler gir médlet, forutsatt
deteksjon, relativt lang reaksjonstid i forhold til de supersoniske. Derfor vil
subsoniske missiler oftere vaere designet for & bli oppdaget senest mulig, i
tillegg til ulike former for sluttmanevrer for a vanskeliggjore nedskyting.
NSM tilhorer den subsoniske kategorien.

For det femte kommer selve sprengvirkningen av missilets stridshode. Denne
bestemmer hvor mange missiler som skal til for & sette et fartoy av en gitt
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storrelse ut av spill. Videoen?” av et NSM som treffer en tidligere Oslo-klasse-
fregatt, kan benyttes som en angivelse av gdeleggelsens omfang og dermed
danne beregningsgrunnlag for det antallet missiler som skal til for & gjore
tilsvarende skade pé andre fartgy (Sundlisaeter, 2013). Oslo-klassen hadde et
deplasement pd om lag 1800 tonn, og stridshodet pd NSM har en storrelse
pd 100 kg TNT-ekvivalenter i henhold til produsentens salgsbrosjyre. Brukes
dette som utgangspunkt, finner vi at ett NSM uskadeliggjor et militeert fartgy
pa 1800 tonn ved treff.

Med de fem behandlede faktorene for missiler skulle dette kunne tale for
en generisk formel for 4 beregne hvor mange missiler som skal til for &
uskadeliggjore (sette ut av spill) et fartoy av en gitt storrelse:

Antall missiler = (mdlets deplasement i tonn/1800 tonn)
x (100 kg/stridshodets storrelse i kg TNT ekvivalenter) x
(sannsynlighet for & finne og né frem til malet) x (faktor
for mélets selvforsvarsevne)

Sannsynligheten for 4 finne og nd frem til mélet er satt til 100 %. For & kunne
anvende formelen pd en hensiktsmessig mdate er det nodvendig med noen
forenklinger om selvforsvarsevne. Moderne marinefartgy har luftvernsystemer
for 4 skyte ned innkommende trusler. Hvor godt disse fungerer, varierer med
alderen pd systemene og antall forsvarssystemer. Noen fartgy har ett enkelt
system som for enkelhets skyld kan antas 4 ha evnen til 4 ta ut 25 prosent av
innkommende trusler. For 4 mette et slikt system ma4 vi skyte 25 prosent flere
missiler i en salve for & veere sikker pd at vi ndr gjennom med de resterende.
Dette forutsetter samtidig treff med resten av salven. Tilsvarende kan det tenkes
at et fartgy med et mer effektivt system vil kunne hdndtere flere samtidig
innkommende trusler, typisk et fartgy med lagvise forsvarssystemer. For de
mest moderne marinefartgyene ma vi kunne anta at s mye som 80— 100
prosent av innkommende trusler vil kunne skytes ned. Da mé salven vaere
dobbelt sd stor for & né frem med riktig antall. For d ta hensyn til dette har jeg
satt opp folgende tabell for selvforsvarsevnens multiplikasjonsfaktor:

27NSM-video: <http:/lwww.tu.nolindustri/2013/06/05/her-sprenger-forsvaret-fregatten-i-fillebit-
er>
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Tabell 1: Selvforsvarsevnens multiplikasjonsfaktor

Malets evne til handtering av | Prosent av trusler som hand- Multiplikasjonsfaktor
samtidig innkommende trusler | teres gjennom lagvis forsvar

Darlig 0 0

Liten 25% 1,25

Middels 50 % 1,50

God 80 % 1,80

Meget god 100 % 2

Svart god! 200 % 4

! «Svart god» benyttes om fartgy som har ny teknologi hvor antall trusler spiller mindre rolle, for eksempel Railgun og
lasersystemer.

I den norske strukturen er det ingen fartgy som har mer enn 8 missiler
tilgjengelig for en salve. Skulle tallet som kreves bli hoyere enn dette, ma
flere fartoy samarbeide. P4 den annen side ma vi sperre om det ikke er et
annet vdpen som ber vurderes dersom tallet blir sterre enn 8, for eksempel
torpedo fra ubdt. Nordfldtens overflatestyrker har en formidabel tilgjengelig
ildkraft, som er vanskelig for ikke & si umulig & matche for en liten nasjon
som Norge alene.

For det forste vil 6 ubdter av Neptun-klassen bringe tungt skyts til torgs.
Dette er en kapasitet som kan holde seg skjult og sla til fra dypet ved behov,
med tunge torpedoer, kryssermissiler mot land og overflatemdl, eller mot
helikopter ved hjelp av MIDAS. Introduksjonen av Tomahawk som kapasitet
i den norske Marinen representerer en betydelig terskelmultiplikator. Dette
skyldes missilets evne til oppdragstilpasning, lang rekkevidde og ulike typer
stridshoder. Et missil som kan engasjere mdl pd over 2000 km rekkevidde gir
Norge en helt ny kapasitet. De siste variantene av Tomahawk kan ogsa ta ut
mangvrerende mal til sjos (Raytheon, 2015). Med tanke pd at ogsé fregattenes
VLS er utrustet for & kunne baere Tomahawk kan dette heve den militere
terskelen nok til at kostnaden blir betydelig for et land som skulle finne pa
d ta seg til rette overfor Norge.

Det konvensjonelle krigshodet i Tomahawk bestdr av 500 kg TNT-ekvivalenter.
Dette er fem ganger mer enn et NSM. Dersom ubdtene er eneste barer av
Tomahawk, og antallet anslds til 10 missiler per fartgy i tillegg til torpedoer,
vil ubdtene ha kapasitet til 4 beere 60 kryssermissiler i operasjonsteatret. Med
dens mulighet til & ta ut sjo- og landmal pé store avstander vil dette veere
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en kapasitet & regne med. Nansen-klassen har ogsd en mulighet til & utruste
deler av VLS-modulene med slike missiler. For ikke & g& pa bekostning av
omrddeluftvernkapabiliteten vil en blanding av ulike missiltyper vaere &
foretrekke. De fire fregattene i operasjonsteatret kan veere konfigurert parvis.
To fregatter kan hver vere rustet for omradeluftvern med 24 ESSM Block
IT og 10 standardmissiler, mens de to andre kan vaere rustet for selvforsvar
og begrenset omrddeluftvern med 24 ESSM Block II og «strike» med 10
Tomahawk. En slik konfigurasjon ville gi fregattene i teatret 20 Tomahawk,
noe som bringer totalen til sjgs opp i 80 Tomahawk. Terskelen dette vil
innebare overfor en motstander er formidabel i forhold til den begrensede
rekkevidde og slagkraft NSM har mot annet enn sjomdl.

Av annen ildkraft innehar Nansen-klassen luftvernmissiler av typen ESSM
Block II og standardmissiler (SM-2) for omrddeluftvern. Disse vil bli behandlet
under punktet beskyttelse.

Dersom vi bruker den generiske missilformelen for & se hvor mange NSM som
skal til for & ngytralisere en Nansen-klasse-fregatt, vil regnestykket se slik ut:
(5200 tonn/1800 tonn) x (100 kg/100kg) x (100 %) x (1,8 (god selvforsvarsevne))
= 52/18 x 1,8 = 5,2 som rundes opp til 6 missiler. Dette gir en pekepinn pa
det antall missiler som kreves for & n@ytralisere et fartey av en viss storrelse,
med evne til 4 beskytte seg selv eller andre. Tallene er noe generiske, men
de gir en god nok indikasjon pd styrkeforholdet mellom ulike kapasiteter.
Bruker vi formelen til 4 vise antall missiler som behegves for & ngytralisere
russiske overflatefartoy, synliggjer dette hvilken utfordring Norge i verste
fall kan std overfor (tabell 2). Tabellen tar ikke hensyn til fartey som opererer
sammen eller med annen stotte for selvforsvar.

Tabell 2: Antall NSM eller Tomahawk som ma til for @ ngytralisere et russisk fartgy

Fartgytype Deplasement Selvfors- Antall NSM Antall Tomahawk
Maks last vars-evne (100 kg TNT) | (500 kg TNT)

«Admiral Kuznetsov» (hangarskip) 61 380 tonn Meget god 62 13

Slava-klasse 12 500 tonn Meget god 13 3

Mistral-klasse 21 300 tonn Liten 15 3

Kirov-klasse 26 500 tonn Meget god 27 6

Udaloj II- klasse 7570 tonn Meget god 8 2

Admiral Gorsjkov- klasse fregatt 4500 tonn Meget god 5 1

Leader-klasse destroyer 12 000 tonn Sveert god 27 6
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Tabellen har noen svakheter. Det skulle fglge av logikken at Tomahawk, som
er et eldre missil, skulle vaere lettere & detektere og skyte ned enn nyere. Det
beskjedne antallet som i hovedsak skyldes det store krigshodet, er derfor
trolig for lavt. Dette fremkommer ved & se pd Admiral Gorsjkov-klassen, som
er avansert og i stand til & hdndtere flere innkommende trusler. Siden NSM
og Tomahawk begge er subsoniske missiler, vil det store Tomahawk-missilet
trolig oppdages lenger ute enn en NSM, som har stealth-egenskaper, og séledes
gi fartoyet flere anledninger til & engasjere den innkommende trussel. Med
flere lag med forsvarssystemer er det derfor trolig at antall Tomahawk ber
ligge neermere antall NSM i dette tilfellet, altsd fem missiler. Tilsvarende vil
kunne hevdes for Udaloj II. Det som gjor sterst utslag i tabellen er storrelsen
pd krigshodet, som er fem ganger sd stort pd Tomahawk-missilet.

For 4 neytralisere et Leader-klasse-fartoy med NSM, ser vi av tabellen at
dette vil kreve fire norske marinefartgys NSM-beholdning med samtidig
treff i mélet. Det sier seg selv at det ville veere lite hensiktsmessig 4 benytte
en slik taktikk for & neytralisere en destroyer. Imidlertid kan det tenkes en
kombinasjonslgsning bestdende av Tomahawk og NSM. I et slikt tilfelle kunne
man tenke seg at en Nansen-klasse kunne benytte seg av et metningsangrep
bestdende av 6 Tomahawk, supplert med en salve pd 8 NSM. Da Tomahawk-
missilene ville ha stgrre sjanse for & bli oppdaget, ville disse trolig bane vei
for NSM, som er mer avanserte.

Videre kan det — avhengig av valgt strategi — tenkes at noen av Tomahawk-
missilene ville slippe gjennom missilforsvaret til destroyeren. P4 den annen
side vil bruken av sensorer for oppdagelse av mal pé overflaten tale i norsk
disfaver. Dersom det forutsettes at russiske luftbarne sensorer — det vaere seg
fly, ubemannede plattformer eller rombaserte segmenter — observerer og
folger norske enheter, vil rekkevidden pa de russiske missilsystemene overgd
de norske. Folgelig er det lite trolig, annet enn ved et overraskelsesangrep,
at Norge ville komme til skudd med en slik strategi. Den krigsforebyggende
terskelen en norsk overflatestyrke vil utgjore, vil i et rent ildkraftperspektiv
veere finyttes. P4 den annen side vil tilstedeveerelsen av militeere enheter
som utgjer en potensiell trussel om de overses, kunne vere verdifull. Dette
skyldes at en russisk aggresjon i form av vdpenbruk mot norske enheter vil
utlese NATO artikkel 5, hvilket innebaerer at Russland og NATO er i krig. I et
slikt tilfelle vil kostnaden veere stor for Russland, som potensielt kan starte
en tredje verdenskrig.
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Den mest plausible terskelen og faren for russiske overflatefartgy i 2030-scenarioet
kan veere en kombinasjon av overflatestyrken og de norske ubdtene av Neptun-
klassen. Disse er utstyrt med tunge torpedoer og langtrekkende Tomahawk
kryssermissiler, og kan derfor benyttes til & negytralisere mdl bdde pa land
og til sjgs. Nye moderne missilforsvarssystemer som Railgun og skipsbasert
laser vil ikke hjelpe mot undervannstrusselen, som sd langt fremstdr som
den dimensjonen som fortsatt kan operere tilnaermet fritt i operasjonsteatret.
En forutsetning for dette vil vaere at ubdten er stillegdende, slik at den ikke
oppdages pa bakgrunn av stoy. Likeledes vil jagerflyoperasjoner med F-35
og ulike vidpentyper som bomber og JSM anses som en hey trussel for den
russiske overflatestyrken. Ved potensiell utplassering av Kalibr-missiler
med luftvern bestdende av S-500 (55R6M) Triumfator-M med rekkevidde pd
600 km pé Svalbard, vil luftdomenet likevel vaere utfordret i store deler av
operasjonsteatret. Store ressurser mé da benyttes for & ta ut denne trusselen
for eventuelle norske fly kan operere i omréddet. En introduksjon av Leader-
klassen i et antall pd 3 fartey kan anses som et terskeltiltak i russisk faver
og gjore Norge avhengig av alliert hjelp, dersom situasjonen ikke lgses
diplomatisk.

Dersom formélet med de russiske aksjonene i nordomradene forst og fremst
er & sikre Nordflatens bastionforsvar, vil de russiske styrkene bruke mye
ressurser pa 4 sikre bastionen for sine strategiske ubdter. Disse vil utgjore
rasjonalet for & legge press pd de andre stormaktene, spesielt USA, om risikoen
for bruk av atomvapen. Ubdtenes strategiske rolle vil komme spesielt til
uttrykk dersom amerikanerne involverer seg i russiske aksjoner i Baltikum
og nordomrddene. Antiubdt-operasjoner vil vere en heyt prioritert oppgave
for overflatestyrkene. Mye ressurser ville gd til & jakte pa fremmede ubdter i
bastionen. Folgelig er det lite tenkelig at de norske ubdtene vil forbli trygge
i dypet over tid. I tillegg vil overflatekapasiteter som Nansen-klassen, med
sin evne til & jakte pd ubdter, ikke vaere velkomne bidrag i teatret. Faren er
dermed stor for at NorTG ved ankomst i teatret vil bli utfordret med makt.

Hva angdr andre vipenkapasiteter, besitter den norske styrken 4 fregatter med
5 tommers kanon og 6 korvetter med 3 tommers kanon. 5-tommerskanonene
innebeerer et godt utvalg av GPS-styrt ammunisjon, som er egnet til & gi
ildstatte mot landmal. 3 tommers kanonene representerer hurtigere ild, men
et mer begrenset fotavtrykk. Kanonene kan benyttes til kanonbdtdiplomati
eller avskrekking til sjos, men det fordrer at fartgy fra ulike sider ligger og
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iakttar hverandre uten at ild er blitt lgsnet pa forhdnd. Om ild blir lgsnet,
vil trolig kanonene aldri komme til skudd, da andre vipen med lengre
rekkevidde vil benyttes tidligere. Bruk av artilleri til sjos egner seg best til
engasjement av mél som er store eller stillestdende, foruten pa kloss hold i
selvforsvar og ved uventede trefninger.

Mobilitet

Effektiv og rask forflytning til og innenfor operasjonsteatret er avgjerende
for § etablere en effektiv terskel. Med de minimale varslingstidene som kan
forventes, er tilstedeverelse og evne til rask forflytning en styrkemultiplikator
i seg selv. Klargjeringstider for materiell pd uker og maneder er ikke lenger
relevant. For at styrkene skal veere mobile, md de vere fullt rustet for strid
med vapenlast og annet utstyr. Marinen ma med dette synet vaere klar til
gange pa timer, ikke dager. I scenarioet legges det til grunn at NorTG er
utrustet med full vdpenlast og annet materiell ved avgang Sjeforsvarets
hovedbase Haakonsvern.

Tidligste tidspunkt for ankomst operasjonsomradet ved Svalbard beror pa
type enhet og hva formdlet med oppdraget er. Fra Bergen til Svalbard er det i
direkte luftlinje 2025 km, som tilsvarer 1093 nautiske mil. Dette innebeerer
at fregattene og Fram-klassen kan seile direkte til omrddet uten & bruke for
mye drivstoff pa veien. Ubdtene vil ogsd kunne transittere direkte, men vil
med sine karakteristika gd neddykket sd fort som mulig og deretter holde
seg skjult.

For Skjold-klassen vil rekkevidden utgjore en akilleshel som tilsier at
fartoyene ma ha mulighet til & motta bunkers pé vei mot operasjonsomradet.
En operasjonell rekkevidde pd 800 nm i dag og en gkning til 1200 nm i
2030-scenarioet tilsier at fartoyene primaert er laget for a ivareta operasjoner
langs norskekysten.

En alternativ rute til Svalbard er 4 seile nordover langs norskekysten og
deretter fra Fastlands-Norge ved Tromse til Svalbardomréddet. Denne ruten
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ville veere todelt, med forste del pd 800 nm fra Bergen til Tromse og deretter
andre del fra Tromso til Svalbard pa 482 nm. For fregattenes del vil denne
ruten ogsd kunne velges dersom det er et poeng & sende styrken samlet
frem. Imidlertid er ruten nesten 200 nm lengre. I normal transitthastighet
betyr denne avstandsforskjellen et tidstap pd et halvt degn for en fregatt
som transitterer i bunkersgkonomisk fart. For korvettene ville dette likevel
vaere 4 foretrekke, da denne ruten ville tillate bunkring i Tromse for overfart
mot Svalbard for sd 4 befeste seg i operasjonsomradet. P4 den annen side
kunne noen av korvettene blitt veerende pa Finnmarkskysten for & utgjore
en styrkemultiplikator der og operere mer i sitt rette element.

Om vi legger en splitting av NorTG til grunn for seilasen mot operasjonsomradet,
kan en gruppe med de store enhetene bestdende av KNM «<Maud» og 4 Nansen-
klasse fregatter, vaere i omrddet rundt Svalbard i lopet av to og et halvt degn
(1093 nm/18 knop). Da er gkonomisk marsjfart lagt til grunn for de store
enhetene som ogsa ma beskytte KNM «Maud». Ubdtene vil om de transitterer
fra samme omrdde veere pd plass i lopet av tre degn, mens Skjold-klassen via
Tromse for bunkring vil bruke ett dégn og ti timer, med en snittfart pd 45
knop og stopp i Tromso pa fem timer for etterforsyning. Dette regnestykket
viser at det er mulig d fa deler av styrken frem til operasjonsomradet pa
halvannet degn, men at en forutsetning for dette vil veere luftmiliteer stotte.
Skjold-klassen har svaert begrenset luftvern, noe som gjor den sarbar pa det
dpne hav. F-35 som samvirkeplattform med Skjold-klassen, og deretter den
resterende styrken et dggn etterpd, kan utgjoere en betydelig styrkemultiplikator
i en operasjon. En rolle for Skjold-klassen i scenarioet vil veere 4 hdndheve
suverenitet i territorialfarvannet ved Svalbard og bistd styrken med & stanse
eventuelle landsettingsoperasjoner med militert materiell sjgveien fra
Russland.

Det er 535 nm (992 km) fra Severomorsk (Nordfldtens hovedbase) til Svalbard.
Dette er bare 54 nm mer enn fra Tromse til Svalbard, og det tilsvarer om lag
halvparten av distansen fra Bergen til Svalbard. Reaksjonstiden fra ord til
handling kan dermed bli sveert knapp dersom russiske styrker skulle iverksette
tiltak for & rulle ut bastionforsvaret. Ved iverksetting av en russisk aksjon
kan det ta bare i overkant av ett degn for ulike russiske overflatekapasiteter
er til stede rundt gygruppen.
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Den norske strategien med alle marinefartgy av en viss storrelse stasjonert ved
Haakonsvern i Bergen vil innebeere at Marinen vil entre et allerede befestet
teater. Forutsatt at norske F-35 ikke har avskrekket russiske handlinger, vil
en skjult etablering av nektelseskapasiteter som Kalibr og S-500 missiler pd
Svalbard gjennom sivile containerbaserte lgsninger kunne gjennomfores.
Russiske Mistral landgangsfartey med et stort antall helikoptre, luftbeskyttelse
fra jagerfly og en krysser av Slava-klassen kan etterforsyne bakkepersonell
ved Svalbard for NorTG er etablert i operasjonsteatret. Den russiske neerheten
til gygruppen kan innebere at det ikke vil veere forsvarlig for Norge &
entre operasjonsomradet for store ressurser er brukt for 4 nedkjempe
missiltrusselen fra land. Langtrekkende russiske kryssermissiler i Kalibr-
serien, med rekkevidder opp mot 2500 km, vil gi Russland evne til 4 true
ethvert punkt i Norge med konvensjonelle vdpen. I en krisesituasjon hvor
store deler av den norske fliten ennd ligger ved kai, kan den i verste tilfelle
trues til 4 bli liggende. I tillegg kan de russiske strategiske bombeflyene beere
de nye Kh-101 kryssermissilene med rekkevidder pd opp mot 9600 km og
et stridshode pa 400 kg, og Kh-555 med rekkevidde 3500 km (Deagel.com,
2015a, 2015b). Mobiliteten til disse missilene utgjor en betydelig trussel mot
landmaél de fleste steder i verden.

Beskyttelse

Med beskyttelse menes styrkers evne til 4 ta vare pd seg selv, det vil si forsvare
seg mot angrep pa egen enhet eller ved hjelp av andre tiltak unngd & bli utsatt
for angrep. I den norske styrken er det for alle praktiske forméal kun Nansen-
klassen som har en reell evne til & uteve en luftvernfunksjon. Lufttrusler kan
i dette tilfelle veere jagerfly eller missiler. Som sistelinjes forsvar har Nansen-
klassen 1 2030 et operativt close-in weapon-system (CIWS), som er beregnet
pé bruk de siste kilometerne i fartgyets selvforsvarslinje. Med utgangspunkt
i den beskrevne missilkonfigurasjon for Nansen-klassen har de fire fartgyene
24 ESSM Bl II-missiler hver. Disse har en anslétt rekkevidde pd i overkant av
25 nm, noe som tilsvarer en styrkebeholdning pd 96 missiler. I tillegg har to
av farteyene en dedikert omradeluftvernrolle, hvor de resterende VLS-cellene
er fylt med standardmissiler av typen SM-2, i et antall av 10 missiler per
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fartey. Disse har en rekkevidde pd 100 nm og er egnet for & beskytte ogsd
andre fartey i styrken mot lufttrusler.

KNM «Maud» er et eksempel pd et verdifullt fartey som har hey prioritet med
henblikk pa beskyttelse. Uten en dedikert beskytter kan dette fartgyet ikke
forventes & overleve fgrste mulige trefning. Et Skjold-klasse fartey som har
valgt ESSM i eksempelvis to av sine NSM-launcherceller, vil ha mulighet til
d beskytte seg selv i en luftvernsituasjon, men kan ikke beskytte andre uten
at dette gar pd bekostning av egenbeskyttelsen.

Antioverflatemissiler kommer sjelden alene. Luftvern mot innkommende
missiler er med andre ord materiellintensivt. Regneformelen som ble satt
opp 1 avsnittet om ildkraft over, viser prinsippet bak denne pastanden.
Eksempelet med 6 NSM for & kunne noytralisere en Nansen-klasse viser at
den luftvernplattformen som skal hdndtere de innkommende truslene, vil
bruke et betraktelig antall av egne eller styrkens missiler pd et enkelt angrep.

Hvor mange missiler som kan skytes ned, avhenger av flere forhold. For det
forste kan konfigurasjonen til fartoyet spille inn. En luftvernkonfigurert
fregatt med flere typer luftvernmissiler kan trolig hdndtere flere samtidige
trusler enn en som kun har én type missiler. Dette avhenger av om truslene
kommer over eller under horisonten, noe som igjen bestemmer nér deteksjon
av trusselen er mulig.

For det andre kan det bety mye om fartgyet seiler som en del av en styrke
eller opererer alene. I en styrke kan enheter avlaste hverandre ved a ta hdnd
om flere innkommende missiler hver og dermed minske sannsynligheten
for & bli truffet. Terskelen for & mette styrken kan dermed bli stgrre enn for
en enkelt enhet, som for eller siden vil slippe missiler gjennom forsvaret.

For det tredje spiller antall selvforsvarsmissiler inn. Det brukes fort
forsvarsmissiler i et to-til-ett forhold mot antall trusler. Sett i et slikt perspektiv
er 96 missiler av typen ESSM Bl II og 20 SM-2 ikke mye. Til sammenligning
har en amerikansk Arleigh Burke-klasse destroyer 32 VLS-celler forut og
64 VLS-celler akterut — totalt 12 moduler med Mk-41 launchere. Dette er
6 ganger flere celler enn de norske fregattene. En amerikansk destroyer vil
ha mer ildkraft i form av missiler enn alle de norske fregattene til sammen.
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Hvorvidt man overlever forste trefning med fienden, avhenger av et tilstrekkelig
antall selvforsvarsmissiler. Med utgangspunkt i Nansen-klasseeksempelet
trengs det 10 —12 selvforsvarsmissiler for & hdndtere truslene. Dersom
flere enheter skulle bli angrepet parallelt eller flere ganger, vil styrkens
missilbeholdning vaere temt noksa raskt. En fremtidig taktikk for & tomme
motstanderen for selvforsvarsmissiler er & bruke bdde antiskipsmissiler og
billige droner i formasjon mot et fartoy. Dette kan fore til at luftvernet blir
mettet eller temt mot falske mal.

En annen faktor som kan gjore luftvern komplisert, er bruken av ballistisk
ammunisjon uten avansert logikk, slik som artillerigranater eller bomber.
Slike vdpen kan beskyte en motstander i stort antall bade fra luften og
overflaten og fordrsake at forsvarssystemene gir i metning eller forbruker
sin ammunisjon. Tilgjengelig missilkapasitet kan av slike drsaker bli en
utfordring, iseer siden fartgyene ikke kan f3 etterforsyning av vépen i sjoen,
men ma til kai for i gjore dette.

I uttrykket beskyttelse inngdr ogsd verdien av et pdalitelig og oppdatert
situasjonsbilde for den styrken som opererer i teatret. Tilgjengelighet pa
luftbdrne sensorer som kan identifisere kontakter rundt styrken, er vesentlig
for & holde oversikt over en tilspisset situasjon.

Introduksjon av organiske ubemannede luft- og overflateplattformer vil
utgjore en formidabel forskjell sammenlignet med kun & stole péd egne
sensorer som radar og optikk som er overflatebasert. Sensorer som er plassert
om bord, har den svakheten at de ikke ser optisk hva som beveger seg utenfor
farteyenes horisont som folge av jordens krumning. Radarene om bord vil
kunne detektere objekter litt utenfor horisonten, men er deretter kun egnet
til deteksjon av fly eller missiler som flyr i en hoyde som gjor dem synlig i en
rett linje fra fartgyet som observerer dem (over radarhorisonten). Deteksjon
av objekter langt utenfor optisk synsvidde er viktig for & identifisere, altsd
fastsla hvilken type fartey eller fly man har observert. Dersom man kan
benytte seg av ubemannede plattformer til dette formdlet kan styrken
beskyttes langt mer effektivt.

En annen mulighet for & gjennomfere denne identifikasjonen er 4 benytte
egne helikoptre. Disse har begrenset flytid og vil gjerne veere opptatt med &
lete etter ubdter eller andre former for oppdrag. Dersom styrken stottes av
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jagerfly, kan disse effektivt benyttes for & gi fartgyene oppdatert informasjon
om kontakter av interesse. Samtidig vil det & fly frem og tilbake over store
avstander for 4 gi denne type informasjon kunne medfere at flyene gir tomme
for drivstoff. P4 den annen side vil en organisk ubemannet plattform kunne
operere rundt styrken og gi sart etterspurt identifikasjonsinformasjon om
kontakter som er observert, samt méldata til fartgy og fly, uten at dette gir
ut over utholdenheten til vipenleveranseplattformene i styrken. Bidraget til
et oppdatert situasjonsbilde kan dermed skape bedre trygghet og grunnlag
for handlingsrom i styrken.

Det er ikke bare beskyttelse av styrken til sjgs som er viktig. I et scenario som
involverer suverenitetsbestridelse pa Svalbard og en utrulling av det russiske
bastionforsvaret, er det trolig at Russland ogsd vil ha tatt sine forholdsregler
pa bakken i Norge. Ettersom vi md anta at russerne har kjennskap til vére
operative baser og den logistiske etterforsyning som er nedvendig med
tanke pa bunkers og lignende, er det sannsynlig at dette vil bli pdvirket
i en eller annen form. Agenter og spesialsoldater kan tenkes & sabotere
bunkersanlegg i Nord-Norge og sette enkelte kaianlegg ut av spill. Vi kan
heller ikke se bort fra sabotasje av norske marinefartoy som legger til kai
for avgang. Ettersom Norge har valgt en strategi hvor ressursene i stor grad
er konsentrert rundt en hovedbase per vdpengren, er dette en sdrbarhet en
motstander ma forventes  utnytte.

Begrepet «mange egg i én kurv» er betegnende for det forsvaret Norge har
12015. Forsvaret i 2030 kan vaere bedre pd grunn av kapasitetene som er
fremmet i scenarioet, men det vil ogsd ha sine sdrbarheter. Trusselen fra
stadig mer kapable konvensjonelle missilsystemer gjor at Russland kan skyte
kryssermissiler fra eget territorium og nd alle punkter i Fastlands-Norge. Det
russiske missilsystemet Kalibr har lignende rekkevidder som Tomahawk.
Dette betyr at russernes egen versjon har rekkevidder opp mot 2500 km og
hoy presisjon. I en tidlig fase av et angrep mot vitale interesser vil viktige
samfunnsstrukturer og forsvarsinstallasjoner dermed kunne settes ut av
spill for de utgjor en trussel. Luftvern blir séledes ikke bare viktig om bord,
men ogsd rundt norske baser.

Beskyttelse vil i stor grad vaere en rolle for jagerfly av typen F-35. Med de

52 planlagte flyene vil Norge ha Nord-Europas sterste beholdning av F-35. I
en maritim situasjon som beskrevet i scenarioet vil jagerflyene ha en sterk
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rolle i beskyttelse av viktige installasjoner i en innledende fase, en fase hvor
andre forsvarssystemer flyttes frem, men ogsd i samvirke med den maritime
styrken til havs. F-35 og Nansen-klassen har gode sensor- og vipenmessige
forutsetninger for samvirke, og flyene vil kunne bedre beskyttelsesdimensjonen
dramatisk. Forutsetningen er likevel at jagerne har en rullebane 4 ta av fra.
A ta ut den operative flybasen eller jagerflyene og ubatene har vaert en uttalt
russisk ambisjon i tilfelle det skulle oppstd en konfliktsituasjon med Norge.
Uten de to kapasitetene vil terskelforsvaret ha liten avskrekkende evne.

Russland har siden starten av den kalde krigen satset stort pd utvikling av
avanserte missilsystemer. Dette var opprinnelig en konsekvens av landets
tallmessige og teknologiske underlegenhet i forhold til USA. Utviklingen
av missilsystemer har resultert i at russiske antiskips- og kryssermissiler er
slagkraftige og utbredt i russiske styrker. Russland har i motsetning til Vesten
gitt supersoniske missiler hgy prioritet, og disse utgjer en betydelig trussel
mot overflatefartgy. Missilene kan leveres fra luften, fra overflatefartay,
ubdter og landbaserte enheter. I et 2030-scenario pd Svalbard vil de norske
enhetenes evne til egenbeskyttelse dermed fort bli utfordret av disse hurtige
og langtrekkende missilene.

Nar det gjelder overflatemissiler, har samtlige overflateenheter i scenarioet,
unntatt Mistral-klassen, mulighet for & baere P-800 Oniks-missilet. I tillegg vil
ubdter av Jasen-klassen trolig ha evnen til & baere disse. Oniks er et supersonisk
missil med en hastighet pd mach 2.5, rekkevidde pé ca. 300 km og et krigshode
pé 200 kg TNT-ekvivalenter (Schwartz, 2015, s. 2—3). I terminalfasen som
kan programmeres, gir missilet ned til en hgyde av 5—15 m over havflaten.
Dette medforer en deteksjonsavstand for et moderne marinefartgy som (uten
stotte fra luftbdrne enheter) er rundt 20 —25 nm. Fra denne avstanden bruker
missilet 44 — 55 sekunder til det star i skutesiden. I lopet av denne tiden
skal mdlfartgyets systemer detektere, lokalisere, identifisere, {4 stabilt ekko
pé sine systemer, og engasjere med sine mottiltak. Dersom det benyttes et
avansert selvforsvarsmissil med en hastighet som tilsvarer det innkommende
missilet, vil de mest effektive systemene ha en reaksjonstid fra deteksjon —
forutsatt at systemene er automatiserte — pd 10— 15 sekunder. Dette betyr
at Oniks-missilet i verste fall er pd 30 sekunders avstand for treff ndr egne
mottiltak blir skutt ut. Dersom mottiltakene treffer missilet, vil dette skje
15 sekunder for Oniks ndr skutesiden, eller tilsvarende 12 750 m. Ved bom
vil det veere minimal tid igjen til et nytt forsek fra malfarteyets side.
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Kalibr 3M-54-missilet, som kan bares av de samme fartgyene i scenarioet, har
storre krigshode og enda lengre rekkevidde. I tillegg har missilet en sprintdrone
som separeres fra missilet i sluttfasen og akselererer kontinuerlig mot malet.
Dronen akselererer fra subsonisk hastighet til mach 3. Dette missilet skaper
enda sterre utfordringer for mélfarteyet, bdde i form av reaksjonstid og i
form av malfelging. Om vi forutsetter at den russiske taktikken benytter
metningsangrep fra flere retninger for & overrumple ethvert malfarteys
systemer, vil dette medfere at egne selvforsvarssystemer ikke vil vaere nok
til & bekjempe alle trusler. I en slik moderne setting vil malfarteyet vaere
avhengig av luftstotte for & detektere missilene tidlig, samt vdpenplattformer
og vipen som kan bekjempe trusselen for den ndr malomradet. For Norge
vil dette bety stotte fra F-35, sekundert eventuelle ressurser fra NATO i en
artikkel 5-situasjon. Her vil det begrensede antallet tilgjengelige fly og statid i
operasjonsomradet vaere en utfordring. Norge disponerer ikke over hangarskip
som kan oke flyenes tilgjengelighet i operasjonsomradet, ei heller tankfly.
De nasjonene som kan bidra med denne typen kapasitet, er NATO-allierte
som Storbritannia og USA.

For & kunne ta ut lufttrusler under horisonten vil det veere behov for
nettverkssentriske kapasiteter som kan utveksle mdldata somlest, slik som
det amerikanske systemet CEC?*® — Cooperative Engagement Capability — er
i stand til. Da vil sensorene i et omrdde kunne snakke sammen, slik at alle
enheter har det samme maélbildet. Den sensoren med best data pa et mél gir
madldata, og det vipen som er best egnet til & bekjempe en trussel, benyttes
til & nedkjempe dette pd lengst mulig avstand. Et slikt system vil pd den ene
side hjelpe mot et stort spekter av trusler. P4 den annen side vil sdrbarheten
nds ved metningsangrep, ndr truslene er supersoniske og antallet overgar
fartgyenes vipenkapasitet og selvforsvarsevne.

Begrensningen i antall selvforsvarsmissiler er en utfordring i konflikter
hvor antall trusler er mange. Dersom vi tar i betraktning de teknologiske
nyvinningene som md kunne forutsettes i et 2030-scenario, vil de missilene
som figurerer som trusler, trolig veere oppgradert med avanserte mottiltak
som DRFM (Digital radio frequency memory), jamming og egne decoys.
Dette vil gjore det enda mer utfordrende & treffe missilene som kommer
mot malet, da jammere lager falske mél for ildledningssystemet. I verste fall

28 CEC er forklart i folgende video: <https:/lwww.youtube.com/watch?v=WumIk1MwVPM>
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vil mélfartgyet skyte en rekke unedvendige selvforsvarsmissiler mot falske
mal og dermed tgmme seg selv for missiler raskere.

12030-scenarioet er de norske fregattene utstyrt med ESSM Block II-missiler
for selvforsvar. Disse er utstyrt med en missilspker med bdde semi-aktiv og
aktiv modus. Dette betyr pd den ene side at de kan ta ut mdl som fartoyet
ved hjelp av sine ildledningssystemer belyser aktivt, slik at missilet heimer
pa reflektert energi. P4 den annen side kan missilet aktivt benytte sin egen
sgker til & finne og heime mot et mdl, uten at dette belyses. Fordelen er at
flere innkommende trusler kan tas ned samtidig, da antall belysere om bord
pa enheten som forsvarer seg, ikke vil vaere en begrensende faktor. Imidlertid
vil denne egenskapen tillate fartgyet & tomme sin selvforsvarsbeholdning
raskere, og uten at alle trusler ngdvendigvis er skutt ned. At de norske
enhetene bare er utstyrt med 2 VLS-batterier, vil i s mite fremstd som en
stor svakhet dersom en trefning skulle oppsta.

Etterretning

I avsnittet om mobilitet er det beskrivet noen utfordringer som i verste fall
kan immobilisere norske enheter for disse kommer i spill. En aktiv metode
for & motvirke at sd skjer er tidsriktig etterretning og et planverk som tilsier
at ulike beredskapstiltak iverksettes ved varsel om foruroligende aktivitet i
tilknytning til norsk interesseomrdde. For & oppnd tidsriktig etterretning er
det avgjorende med god situasjonsoversikt og evne til 4 innhente informasjon
over tid, slik at endringer i normalsituasjonen oppfattes raskt. En mate & oppnd
dette pd er gjennom kontinuerlig tilstedeveerelse i norske interesseomrader
bédde pd land, i luft og til sj@s. Styrkene pa havet er avhengige av trusseldata
for & bedre egen overlevelse, mens den militerstrategiske ledelsen vil trenge
informasjon om formal, evne og vilje med ulike handlinger.

I opptrappingen mot en konflikt vil varslingstid veere en av de viktigste
parametrene. Marinen kan gjennom sin sensorutrustning samle inn en
mengde informasjon om aktivitet i sitt operasjonsomrdde. Denne kan
videreformidles til ekspertise som kan analysere informasjonen og rapportere
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denne til riktig instans. Ved & ha norske marinefartgy med slagkraft til stede
over tid i omrdder hvor kriser kan oppstd, vil Norge kunne vere i forkant
dersom andre aktgrer entrer omrddet med militere eller andre kapasiteter.
Kontinuerlig tilstedevaerelse krever et godt apparat for logistikk, enten i form
av narliggende basestruktur eller fartoy.

Tilstedeveerelse med ubemannede luftfartey i form av en heytflyvende MQ-4C
Triton kan gi Norge en fordel med tidlig varsling i scenarioet. Imidlertid er
det mulig at russiske kapasiteter tidlig vil bli satt inn for & blinde eller i verste
fall fjerne denne farkosten. Dette kan gjores ved bruk av antiluftsystemer
eller jammere som forer til at farkosten styrter eller eksploderer pd mystisk
vis. Russland kan tenkes & utstasjonere ngdvendige kapasiteter pd Svalbard
i det skjulte for 4 oppné fordelen av et etablert fotfeste for en krise eskalerer
parallelt med situasjonen i Baltikum. Regelmessige patruljer og flyvninger
med F-35 i norsk interesseomrade kan bidra til & vanskeliggjore skjult
etablering pa Svalbard, ettersom et aktivt tiltak mot et norsk jagerfly vil
utlgse en krise i seg selv. Aktiv tilstedevaerelse ogsd med ubdter pa patrulje
i nordomrddene vil bidra til en hgyere militer terskel og styrke Norges evne
til & levere skjult etterretning over tid.

Logistikk

Ved operasjoner til havs i 2015 preges Forsvaret av stor mangel pd fremskutt
logistikkapasitet, spesielt i form av bunkers. Det nye logistikkfartgyet KNM
«Maud» vil kunne bedre denne situasjonen betraktelig ved sin evne til
understottelse av en fldtestyrke over lengre tid. Pa den annen side vil KNM
«Maud» kreve ytterligere fartay ogleller fly til beskyttelse under operasjoner.
Da logistikkfartey tradisjonelt er darlig bestykket for egenbeskyttelse, er de
madl av hey verdi for motstanderen. De er dessuten enkle mal dersom det er
kjent for motstanderen hvor de opererer. A holde logistikkfarteyene utenfor
et hoytrusselomrdde kan dermed anses som en beskyttelse i seg selv.

For Skjold-klassens del er den begrensede utholdenheten i form av bunkers
en utfordring, da dette tilsier at enhetene md operere i det samme omradet
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som etterforsyningsenheten. Alternativet kan bli 4 matte gd i skytteltrafikk
til Fastlands-Norge for & fylle drivstoff, og dermed ikke oppholde seg i
fiskevernsonen over tid. Et argument kan dermed veere at Skjold-klassen uten
egen logistikkbase i operasjonsomradet egner seg best neermest Fastlands-
Norge, slik at den kan g inn til faste bunkersanlegg for 4 etterforsynes.
Da kan fartgyene brukes til ndlestikksoperasjoner ut fra norskekysten, noe
som muligens vil passe fartoyets design bedre. P4 den annen side kan dette
resultere i at motstanderen sgker a sabotere eller ngytralisere den logistiske
lgsningen pa fastlandet. Rekkevidden til NSM gjor at styrken mister store
deler av sin anti-overflatekapasitet rundt Svalbard dersom Skjold-klassen
ma operere fra norskekysten. Fra & ha 80 NSM tilgjengelig vil styrken tidvis
bare ha 32 NSM tilgjengelig dersom kun Nansen-klassen er i dette omrddet.
Med to fartey til stede rundt KNM «Maud» for d beskytte henne, ville kun to
fregatter veere tilgjengelige for operasjoner av mer terskelmessig karakter.
Sarbarheten til logistikken i den operasjonen scenarioet beskriver, tilsier
derfor at logistikkfartgyet ber ligge tilbaketrukket ved norskekysten og utfore
etterforsyning i dpent farvann ved behov, beskyttet av jagerfly.

Maritim logistikk er ikke en like stor utfordring for de russiske overflatefartgyene,
som generelt er stgrre enn de norske. Enkelte er sdgar atomdrevne, noe
som gir dem en stdtid i operasjonsomrddet kun begrenset av proviant og
vadpenmengde. Bdde Leader-klassen og Kirov-klassen er drevet av atomkraft.

Oppsummering

Blant Forsvarets ni kjerneoppgaver er den forste og viktigste & utgjore en
krigsforebyggende terskel med basis i NATO-medlemskapet (Forsvaret, 2014,
s. 10). I Svalbard-scenarioet kan det viktigste bidraget til en marinestyrke vere
d utgjore en troverdig militeer terskel. Den store militermoderniseringen
i Russland demonstrerer en storsatsning pa ubdter og missilteknologi for
levering over store avstander fra bade land, sjo og luft. Containerbaserte
missillpsninger, som kan holdes skjulti flere typer situasjoner, representerer
en ny utfordring.
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Russisk tilstedevaerelse i operasjonsomridet inneberer at den norske
styrken meoter et befestet teater, med kapasiteter som overgdr de norske
overflatefartoyenes evne til egenbeskyttelse. Begrensninger i utholdenhet
blant de mindre norske overflatefartgyene medforer at styrken ma medbringe
logistikk pd kjel, noe de russiske atomdrevne fartpyene er mindre avhengige
av. Logistikksituasjonen gjor det ogsa vanskelig & bruke Skjold-klassen ved
Svalbard. I stedet vil scenarioet fordre at denne kapasiteten blir verende
langs norskekysten, eller den mé ha luftstotte for  krysse Norskehavet og
Barentshavet. Konsekvensen er at mindre enn halvparten av de norske NSM
vil veere tilgjengelig i operasjonsomradet.

Med introduksjonen av avansert russisk teknologi i teatret i form av ubemannede
luftfartey, fly og rombaserte sensorer, vil det veere mulig & skaffe mdldata for
langtrekkende kryssermissiler og antiskipsmissiler av typen Oniks og Kalibr i
hele teatret. Russisk interoperabilitet og nettverksintegrasjon er fullt pd hayde
med den vestlige, og den russiske fordelen av vdpenrekkevidde gir ekstra kraft
til en nektelsesstrategi. For de norske overflatefartoyene er utfordringen at
et for lite antall missiler er tilgjengelige for egenbeskyttelse, og sdrbarheten
til logistikkfartgyet som binder opp ressurser for beskyttelse blir derfor stor.
En dpenbar konsekvens er at logistikken ma veere tilbaketrukket.

Langtrekkende norske kryssermissiler, som Tomahawk fra jagerfly, ubdter
og fregatter, kan bidra til 4 redusere fordelene til Nordfliten noe. Denne
kapasiteten representerer en betydelig styrkemultiplikator. Dette skyldes
missilets evne til oppdragstilpasning, lang rekkevidde og ulike typer stridshoder.
I et scenario der Russland har evnen til 4 levere avanserte konvensjonelle
missiler over avstand i hele bastionen, vil den st@rste utfordringen for
Norge vere & komme inn i teatret med overflatefartpy uten fare for tap.
De mest plausible norske tiltakene vil kunne vare en kombinasjon av
overflatestyrken stattet av jagerfly og ubdtene av Neptun-klassen. De er
utstyrt med langtrekkende Tomahawk kryssermissiler og tunge torpedoer,
og kan benyttes til 4 noytralisere mal bade pd land og til sjgs. Nye moderne
missilforsvarssystemer som Railgun og skipsbasert laser vil ikke hjelpe mot
undervannstrusselen, som sa langt fremstir som den dimensjonen hvor man
fortsatt kan operere tilnaermet fritt i operasjonsteatret. Luftbeskyttelse fra
F-35 er en forutsetning for norske overflatefartays tilstedevaerelse. Utnyttelse
av ubemannede plattformer for NorTG kan bidra til gkt situasjonsforstdelse
for egne enheter og dermed bedre varslingstid.
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Grunnet sin basestruktur lgper det norske forsvaret en dpenbar risiko for
d veere reaktivt og havne pa etterskudd. Ettersom Norge har konsentrert
mye av sine ressurser til én hovedbase per vipengren, er dette en sdrbarhet
en motstander ma forventes & utnytte. Avstanden til Svalbard gdr ogsd i
russisk faver. En konsekvens kan vare at norske enheter aldri kommer fra
kai, grunnet sabotasje eller russiske kryssermissilers evne til & true enheter
til & bli liggende ved basen. A ta ut den operative flybasen eller jagerflyene
og ubdtene har vaert en uttalt russisk ambisjon i en konfliktsituasjon med
Norge. Uten de to kapasitetene vil terskelforsvaret ha liten avskrekkende evne.

Effektiv og rask forflytning til og innenfor operasjonsteatret er avgjorende
for & kunne etablere en effektiv terskel. Marinen mad derfor vere klar til
gange med full utrustning pa timer, ikke dager. For & unnga problemet med
4 komme sist inn i teatret, kan mye tale for kontinuerlig tilstedevaerelse i
omradet med ubater, fartoy og fly med langtrekkende kryssermissiler. Dette
kan bidra til en synlig terskel dersom russiske styrker skulle ta seg til rette
i norske omrdder. Faren for vipenbruk mot norske enheter vil da vere
mindre, da et slikt angrep vil koste dyrt og lett kunne utlgse NATO-artikkel
5. Introduksjon av Leader-klassen i et antall pd tre fartgy kan ses som et
terskeltiltak i russisk faver og gjore Norge avhengig av alliert hjelp, dersom
situasjonen ikke lgses diplomatisk.

Det lave antall enheter i den norske strukturen gjer at omfattende grep méa
tas dersom Norges tilstedevarelse i nord skal nd et tilstrekkelig nivd. God
etterretning kan bidra til  skaffe Norge nedvendig varslingstid overfor et
Russland som har demonstrert betydelig evne og vilje til & aksjonere raskt.



Kapittel 4
Overrumplet eller
forberedt?

Dette kapitlet tar mal av seg til & drofte gapet mellom de kapasiteter dagens
marine har og de kapasiteter som forutsettes for 2030-scenariet. Det blir ogsd
forsldtt noen tiltak for & minske eller lukke gapene.

Hvilke nye kapasiteter har Marinen i 2030?

Dagens norske marine bestdr av 23 kampfartoy foruten logistikkfartgy. Marinen
er for alle praktiske formél ferdig modernisert etter den omstruktureringen
som har foregdtt siden slutten pd den kalde krigen. For & belyse hvilke
kapasitetsgap som eksisterer mellom dagens marine og Marinen av 2030, vil
jeg forst vise hovedkapasitetene, for sd 4 diskutere forskjellene mellom dem.
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Den norske marine i 2015

Den norske marine i 2030

Type Hovedkapabiliteter Type Hovedkapabiliteter

5 Nansen-klasse 1 MK 41 VLS med 32 5 Nansen-klasse fregatter | Oppgraderinger:

fregatter ESSM! 2 MK 41 VLS med mulighet for &
76 mm 0TO Melara kanon beere ESSM BI Il, SM-2, JSM, og
8 NSM Tomahawk
Stingray torpedoer 1x 127 mm kanon
Skrogmontert og tauet 1x CIWS
sonar NH-90 helikopter med mulighet
Klargjort for NH-90 for a haere NSM/JSM
helikopter Ubemannet taktisk luftfarkost

6 Skjold-klasse 76 mm OTO Melara kanon | 6 Skjold-klasse korvetter | Oppgradert med mulighet for a

korvetter 8 NSM bare ESSM BI Il i NSM-launchere
1 Mistral SAM manpad Forbedret bunkerskapasitet for 50

% bedre rekkevidde

3 mineryddere og | Sveipekapasitet for miner | 1 moderfartgy for Autonome Hugin-systemer for

3 minejaktfartgy ROV (Remotely operated deployering av autonome | minejakt og minesveip, som kan
vehicle) undervannssystemer fraktes med bil, fly eller fartgy og
Hugin — ubemannet opereres fra ulike plattformer
undervannsfarkost for
kartlegging av bun-
nobjekter

6 Ula-klasse

8 x 533 mm torpedorgr

6 Neptun-klasse ubater

6 x 533 mm torpedorgr med

korvettene

Ubater 14 x AEG DM2A3 mulighet for a baere tunge over-
torpedoer flatetorpedoer og kryssermissiler
(Tomahawk)
MIDAS missilsystem for beskyt-
telse mot lufttrussel
AIP fremdrift
1 Kystjeger- 1 Stridsbat 90 gruppe 1 taktisk droneteam Deployerbart team som opererer
kommando 1 ISTAR-kompani ubemannede systemer i luften og
pa overflaten
1 logistikkfartpy: Drivstoff og materiell- 2 Fram-klasse logistik- Etterforsyning av bunkers (8000
KNM «Valkyrien» forsyning primert for kfartgy tonn), deler, proviant

Sykehuskapasitet

Plass til 2 NH-90 inklusive tyngre
vedlikehold

Plass til 30 standard containere

LESSM (Evolved Sea Sparrow Missile) — selvforsvarsmissil med rekkevidde 10 nm.

Av tabellen fremgdr at fregattene av Nansen-klassen er viderefort, men
oppgradert betydelig fra dagens utrustning. Tilferselen av én ekstra MK-41
VLS-modul er sentral. Denne gir farteyet mulighet til 4 beere flere missiler og
dermed oke sin oppdragskapasitet. En forutsetning for & kunne lgse oppdrag
som beskyttelse av andre enheter, samt utgjere en offensiv terskelkapasitet, er
at fartgyet utrustes med omradeluftvern og kryssermissiler. Omradeluftvern
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i form av en blanding av nye ESSM-Block II (et program Norge deltar i) samt
standardmissiler er derfor introdusert.

P& kryssermissilsiden er evnen til & baere Tomahawk tatt med, ettersom
VLS-modulene er forberedt for dette. @kt evne til selvbeskyttelse gjennom
introduksjon av CIWS-systemet er ogsd lagt til, da evnen til & meote okt
missiltrussel gjennom et lagvis selvforsvar er essensielt for fartgyets overlevelse.
Som utviklingstrenden for den russiske marinen har vist i scenarioet, satses
det stort pd antioverflatemissiler og kryssermissiler med landmalskapasitet.
Dette er en trend som ogsd amerikanske tenketanker er opptatt av, da det
kan true den hittil uinnskrenkede frie ferdsel pd havet gjennom spredningen
av avansert missilteknologi (Krepinevich, 2015, s. 1).

Nansen-klassen er ogsd utstyrt med en taktisk ubemannet luftfarkost og
evnen til 4 baere taktiske ubemannede overflatefartgy. Dette kan gi farteyet og
styrken okt situasjonsbevissthet i sitt omrade, og bidra til bedre utnyttelse av
fartoyets organiske helikopter. Operasjoner i et omrdde som tradisjonelt har
hatt lite utbygd infrastruktur, kan kreve at egne mobile kommunikasjons- og
bildeutvekslingslesninger medbringes. Bruken av ubemannede taktiske og
storre luftfarkoster kan veere en mdite & gjore dette pa.

Skjold-klassen, som primeert er designet for kystnaere operasjoner, har fitt to
vesentlige oppgraderinger i scenarioet. Dette er for det forste gkt utholdenhet
gjennom en 50 prosent stgrre bunkerskapasitet, slik at operasjonsradiusen
til farteyene gker til 1200 nm. Dette kan gjore dem i stand til 4 operere
over lengre avstander i en situasjon der det er nodvendig & deployere ut fra
norskekysten. Den andre oppgraderingen er evnen til & beere antiluftmissiler
i NSM-utskytningscellene. Denne kapasiteten kan gi farteyet en evne til
beskyttelse mot lufttrusler i dpent farvann, noe som er en forutsetning i et
hegytrusselmiljo i dag.

Nar det gjelder minefartoyene Norge besitter i dag (2015), anses denne type
fartey som mindre viktig i et fremtidig scenario, forst og fremst pd grunn
av utviklingen innen ubemannede undervannsfarkoster. Ubemannede
losninger er derfor forutsatt innfaset som erstatning for dagens lgsning. Dette
ble ikke videre behandlet i scenarioet, da operasjonsomradet ikke tilsier at
minetrussel er en prioritet. En slik trussel er mer aktuell i et scenario som i
storre grad berorer fastlandskysten av Norge.
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Nye norske ubdter er en meget vesentlig kapasitet i et fremtidig scenario.
Forsvarsdepartementet pdpeker at ubdter, kampfly og spesialstyrker er
Forsvarets viktigste kapasiteter og at evnen til 4 operere skjult vil vaere vesentlig
bedre hos en ny ubét enn i en ubét av Ula-klassen (Forsvarsdepartementet,
2014). En ubdt som kan levere langtrekkende kryssermissiler mot mal pé sjo
og land, samt tunge torpedoer mot overflatemadl, anses som en nedvendig
kapasitet i 2030. Tomahawk kryssermissiler er derfor en vesentlig endring
fra dagens ubdter. Egenbeskyttelse i form av antiluftsystemet MIDAS er ogsa
tatt med, da tettheten av luftbarne sensorer i fremtiden vil vare betydelig
hegyere enn i dag.

Fram-klassen utgjor i 2030-scenarioet en vesentlig forbedring sammenlignet
med dagens marine. Evnen til 4 etterforsyne fartey til sjos i tilstrekkelig
volum er en kapabilitet Norge har manglet i lang tid. Det faktum at Fram-
klassen er uten evne til selvforsvar, har likevel bdde fordeler og ulemper.
Ressursene som mad benyttes for d beskytte fartgyet, vil vere betydelige, si
dette md vurderes opp mot viktigheten av etterforsyning.

I tillegg til Marinens egne kapasiteter har jeg i scenarioet tatt med den
allierte kapasiteten MQ-4C Triton?, en strategisk ubemannet luftfarkost som
kan ses som en mobil satellitt i et operasjonsomrdde. Denne type kapasitet
er sveert viktig i et fremtidig scenario, da den vil gi Forsvaret et betydelig
bedre informasjons- og situasjonsbilde i et aktuelt operasjonsomrdde. Som
belyst i kapittel 3 er varslingstid essensielt for overlevelsen til fartgy som blir
beskutt av antiskipsmissiler. Luftbdrne sensorer kan gjennom sitt overblikk
gi fartpyene betydelig bedre varsling om hva som kommer under fartoyenes
egen radarhorisont.

De norske jagerflyene F-35 er naturligvis ogsa en viktig brikke i et fremtidig
krisescenario. Deres evne til & beskytte en maritim styrke, samt bekjempe
aktuelle luft- og overflatetrusler, er en forutsetning for d entre et omrade
av en slik karakter. For & bidra ytterligere til Norges terskelforsvar er flyene
ogsd utrustet med muligheten for d baere langtrekkende kryssermissiler.

2 Triton er de ubemannede luftfartoyene som inngar i NATOs bakkeovervdkning, en del av
det sakalte SMART defence-prinsippet.



KAMPEN OM SVALBARD — NORSK ELLER RUSSISK DOMINANS?

Hvilke gap er ikke dekket med forutsatt struktur?

Scenarioet i denne studien har understreket de utfordringer en norsk styrke
vil std overfor dersom den entrer et operasjonsteater hvor Russland allerede
er til stede med kapable militere enheter — spesielt Leader-klasse destroyere,
missilbatterier pa land, ubdter og luftstotte.

Det russiske forsvaret har gode kommunikasjons- og billedlpsninger. Med Russlands
forventede sensornettverk vil landet trolig oppnd informasjonsoverlegenhet i
operasjonsomraddet ogsa ved nektelse. Med dette menes at jamming og andre
midler kan settes inn mot norske kapasiteter for & minske vir tilgang pa
oppdatert informasjon. Dermed blir det vanskeligere & entre operasjonsteatret
uten 4 fd ubehagelige overraskelser. En mdte & redusere dette gapet pd kan
skje ved & etablere en egen nasjonal informasjonsstruktur som er robust i
form av tilgjengelige ubemannede systemer, fast stasjonerte releer pd land
og nasjonale kommunikasjonssatellitter.

Okt satsning pa sjgbaserte sensornettverk under vann kunne ogsd vere en
losning for & kartlegge overflatetrafikk og etablere tidlig varsling om aktivitet
i norske jurisdiksjonsomrader. Introduksjonen av avanserte nettverk for
kommando og kontroll, kombinert med langtrekkende presisjonsvdpen pa
land og til sjgs, gjor at den som forst har etablert seg i et omrade, har en
operasjonell nektelsesfordel. Resultatet for overflateenheter til sjgs kan i et
slikt tilfelle hevdes & bli et ingenmannsland (Krepinevich, 2015, s. 5). Dette
taler for en ytterligere satsning pd undervannsbdter, da disse kan operere i et
domene som ikke i samme grad bergres av systemer som har sitt virke over
havoverflaten. I scenarioet er Norge oppsatt med seks nye ubdter. I lys av den
friheten ubdtens domene representerer, og de teknologiske nyvinningene
som vil komme innen ubemannede undervannssystemer, burde antallet
ubdter ubetinget ha vert hoyere enn seks.

Avsnittet om mobilitet i forrige kapittel viser at Russland har fordelen av
kortere distanse til Svalbard. Fra Marinens hovedbase Haakonsvern er det
2025 km til Svalbard, mens det fra Sevreomorsk er 992 km. Dette kan medfgre
at den maritime styrken ikke vil fd etablert seg i operasjonsteatret uten
fare for & bli ne@ytralisert av russiske styrker pa vei frem. I praksis er bildet
imidlertid mer komplisert. Introduksjonen av langtrekkende konvensjonelle
landmalsmissiler tilsier at Russland kan treffe ethvert punkt i Fastlands-
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Norge fra eget territorium. Russland kan gjennomfegre forhdndsangrep og
uskadeliggjore trusler fra norsk territorium. En trussel om 4 ta ut enheter
som forlater havn kan benyttes til & tvinge Norge til & avstd fra militeer
aksjon. Trusselen kan ogsd benyttes til & fi enheter som er til sjgs tilbake
til kai, med lovnad om at ingen offensive midler vil bli brukt dersom Norge
forholder seg rolig i situasjonen.

Norge har i dag en basestruktur som i stor grad innebeerer & legge alle eggene
1 én kurv. Vi har dermed pafort oss selv en sadrbarhet som er vanskelig &
bate pd uten betydelige investeringer, enten i form av et eksepsjonelt godt
luftvern rundt Forsvarets hovedbaser, eller ved opprettelsen av flere baser
for & spre strukturen. Det mest effektive kan likevel vere en struktur som for
det meste er i bevegelse. Dette innebaerer aktive operasjoner i trdd med den
forsvarspolitiske ambisjonen om gkt tilstedevaerelse i norske interesseomrader.
Norske ubdter som ligger til kai ved en maritim base, vil trolig vaere det forste
madlet Russland vil ta uti en tilspisset situasjon. Dette er den mest verdifulle
terskelskapende kapasiteten i Norge har. Beskyttelse og skjul for ubdter til
kai ville avhjelpe denne sdrbarheten.

Russland har i 2030-scenarioet et allsidig spekter av kryssermissiler basert
i alle domener. Denne satsningen kombinerer lange rekkevidder og
supersoniske missiler mot sjgmdl. Angrepsstrategien tilsier at Russland kan
utfere metningsangrep. For en akter som skal std imot slike angrep, er det
viktig ikke 4 bli sett. Som Andrew Krepinevich skriver:

... the combination of high-speed, precision-guided enemy
missile forces and the absence of effective missile defenses
creates a situation where to be seen is to be subjected to
disabling attack (Krepinevich, 2015, s. 45).

For norske overflatefartoy i operasjonsomradet rundt Svalbard innebaerer
missiler og ubdter av Jasen-klassen en betydelig trussel. Mengden tilgjengelige
vdpen tilsier at de norske enhetene raskt vil gd tomme for missiler bdde til
selvforsvar og angrep. Den overlegne rekkevidden til russiske antiskipsmissiler
i forhold til de norske er en utfordring som kan gjgre det vanskelig & operere
1 teatret, spesielt siden de russiske truslene i stor grad er supersoniske og gir
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minimal reaksjonstid. Ettersom ubétene kan levere antiskipsmissiler sd naert
norske fartoy at varslingstiden blir tilnaermet eliminert, er det neerliggende
& hevde at Norskehavet og Barentshavet mellom Norge og Svalbard blir en
hoytrusselsone for norske overflateenheter. Introduksjonen av Tomahawk
avhjelper denne situasjonen noe, men den beskjedne mengden defensive
missiler i den norske styrken vil kunne resultere i tap av overflatefartoy ved
forste trefning.

Skjold-klassen vil gjgre best nytte for seg ved & benytte norskekystens
topografi for 4 skjule seg, og heller foreta ndlestikksoperasjoner mot aktuelle
overflatemdl ved méallgsning. En eksponering av Skjold-klassen pa det dpne
hav kan bety den sikre ded for denne fartoytypen. Om Skjold-klassen skal
benyttes rundt Svalbard, er den avhengig av luftstotte for 8 komme frem.

Et annet konkret tiltak som kunne forbedre overlevelsesevnen til de norske
fregattene, er & utvide kapasiteten pd missilbeholdningen om bord, i tillegg
til & anskaffe skipsbasert laser som selvforsvarssystem. Imidlertid er dette
svert kostnadsdrivende. Det innebeerer enten & forlenge eksisterende fregatter
for & gjore plass til flere systemer, alternativt d selge dem og innfase nye
fartoy frem mot 2030.

Med kryssermissiler og torpedoer kan norske ubdter pafore russiske
overflatekapasiteter betydelige tap. Om vi legger til grunn at Russland har
et begrenset antall avanserte langtrekkende bakkebaserte missilsystemer,
kan en kombinasjon av ubdter og F-35 med Tomahawk tenkes & balansere
trusselen i en spent situasjon. Dersom man skal sende norske overflatefartoy
inn i et slikt operasjonsteater, mé imidlertid flere forutsetninger oppfylles.
For det forste md Russlands evne til mélangivelse over avstand neytraliseres,
slik at de langtrekkende vdpnene ikke far utnyttet sin overlegne rekkevidde.
For det andre ma ubdttrusselen bekjempes pd avstand ved bruk av luftbdrne
plattformer som helikopter og maritimt patruljefly. Norge er i scenarioet
uten maritime patruljefly, noe som vanskeliggjor bdde ubdtjakt pd avstand
og bruk av NH-90- helikopter. Den utrustningen moderne ubdter har i form
av antiluftmissiler, innebeerer at de norske helikoptrene vil vare utsatt.

Oppsummert vil det fortone seg som altfor risikabelt & sende overflatefartgy

inn i det aktuelle trusselomrddet i en tidlig fase. Ubdter kan rydde vei for
gradvis & skape synlig tilstedevaerelse med overflatefartoy i operasjonsomrddet.
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I tillegg kan ubdtene frakte spesialstyrker som kan settes i land pa Svalbard
for & noeytralisere trusselen fra landcontainerne til Russland.

Reaksjonsmgnster

12030-scenarioet er det lagt til grunn at Norge er reaktivt i sitt reaksjonsmenster.
Hva hvis Norge hadde opptrddt annerledes? Dersom Norge hadde hatt en
kontinuerlig tilstedeverelse med nye ubdter og fregatter med langtrekkende
presisjonsvapen i operasjonsteatret pa forhdnd, kan det tenkes at den militaere
terskelen hadde veert stor nok til & avskrekke Russland fra 4 ta seg til rette
i norsk jurisdiksjonsomrade. Skulle Russland likevel bruke militeer makt,
ville det utvilsomt veere en artikkel 5-situasjon, altsd krig mellom NATO og
Russland. Imidlertid er dette etter alt 8 demme en situasjon Russland ikke
vil gnske, og det vil derfor veere i landets interesse & holde krisen i nord med
Norge péd et sa lavt nivd som mulig. Felgelig kan Norge bli nedt til & hdndtere
situasjonen selv i langt stgrre grad enn gnskelig.

Motsatt kan Norge pd sin side velge d eskalere situasjonen til et nivd som vil
utlgse artikkel 5 og bringe NATO inn som akter. Alternativt kan man eksempelvis
monitorere situasjonen fra norsk territorialfarvann og, som russerne, etablere
en tilsvarende skjult tilstedeveerelse pad Svalbard. Monitoreringen vil vaere en
passiv handling som ikke nedvendigvis vil utlgse noen reaksjoner. I sd fall
vil Norge stilltiende akseptere en utrulling av bastionforsvaret som deretter
kan ta seg til rette i deler av Norges jurisdiksjonsomrdde. Det er likevel lite
trolig at det siste vil finne sted, ettersom Norge er NATO-medlem.

Hvilke tiltak kan minske gapet?

Situasjonen som oppstdr i 2030-scenarioet, skjer raskt og uten vesentlig
forvarsel. For Norges del innebaerer dette at tidsriktig etterretning, overvakning
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av norske interesseomrader og tilstrekkelig beredskap blir viktig. Alt dette
kan bidra til & kjope reaksjonstid. For at Forsvaret skal kunne reagere
raskt nok, bgr mest mulig av den militere strukturen veaere operativ og
pé patrulje eller klar til gange. Gjennom kontinuerlig tilstedevarelse med
ubéter og overflateenheter i norske nordomrader kan Norge unngd 4 havne
pa etterskudd i en krevende situasjon. Dersom krisen skal avverges, vil
man vere avhengig av 4 oppdage tiltak som for eksempel utplassering av
de containerbaserte sjpmdalsmissilsystemene pd Svalbard, noe som igjen vil
kreve resolutt og tidsriktig handling. Dette forutsetter i sin tur at den norske
militeere terskelen er synlig og troverdig.

Gapene som har kommet frem i 2030-scenarioet tilsier at Norge mé satse
ytterligere pd offensive tiltak for 8 mete Russlands militeere modernisering. Det
norske forsvaret kan i bredere forstand bli mer robust og troverdig gjennom &
oke beskyttelsestiltakene for vdre overflateenheter, anskaffe offensive vipen
med lengre rekkevidde og evne til 4 s1d ut bade land og sjgmaél, samt & satse
omfattende pa ny teknologi for overlevelse.

Hva angdr ubdter, peker alle pilene i analysen i retning av at Norge bor
anskaffe et vesentlig storre antall ubdter enn hva som finnes i dagens
struktur. Ubdtene er det ultimate terskelvdpen i en tid da moderne sjo- og
landmaélsmissiler med enorme rekkevidder presser maritime overflateenheter
stadig lengre unna befestede omradder og aktuelle operasjonsteater. Ubdter
med langtrekkende vdpen og et godt utbygd kommando- og kontrollnettverk
kan ogsd bidra til & bane vei for andre kapasiteter gjennom & nekte andre
d utnytte norske havomrader. I tillegg vitner analysen om at det er viktig &
veere kontinuerlig til stede med synlige og kapable kapasiteter, som jagerfly
og fregatter med langtrekkende vdpen. Dersom Norge etablerer en praksis
med 3 veere til stede, kan man unngé & havne pd etterskudd.

Et annet tiltak som kan minske gapet i Norges disfaver, er hyppigere samtrening
og ovelser med vdre allierte i nordomradene. Enkelte allierte har et annet
syn enn Norge pa prinsipper og praksis for myndighetsutovelse pa og ved
oygruppen Svalbard. I dette tilfellet handler samtrening i nord om tiltak
for & avverge en potensiell konflikt gjennom 4 vise samhold i alliansen og
styrke kapasitetene der behovet foreligger. En eventuell militeer krenkelse
av norsk suverenitet vil i mange tilfeller peke rett mot artikkel 5 og de
allianseforpliktelser dette medforer.
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Sammenfatningsvis kan vi si at evnen til d kjope seg tid gjennom tidsriktig
etterretning er viktig for & minske avviket mellom de kapasitetene som er
forutsatt for 2030-scenarioet og de kapasiteter Norge besitter i dag (2015).
Nye ubdter med langtrekkende kryssermissiler som Tomahawk og tunge
torpedoer vil veere det mest effektive terskeltiltaket i det hoytrusselmiljoet
scenarioet beskriver. Nye jagerfly med langtrekkende kryssermissiler kan
ytterligere forsterke en slik krigsforebyggende terskel. Synlige tiltak som
kontinuerlig tilstedeverelse med kapable og oppdaterte overflatekapasiteter
er ogsd av stor betydning. En forutsetning for farteyenes tilstedeverelse er
at evnen til egenbeskyttelse og vdpenlevering star i forhold til trusselen i
det aktuelle operasjonsomradet.

Oppsummering og drgfting av hovedfunn

Denne studien har benyttet en case i form av et fremtidsscenario pa Svalbard
12030 til 4 belyse den todelte problemstillingen:

1. Hva er Marinens bidrag og rolle ved en sikkerhetspolitisk krise og veepnet
konflikt i nordomrddene?

2. Hvilke kapabilitets- og kapasitetsgap finnes i Marinen i forhold til
trusselbildet i nordomrddene?

I det folgende vil jeg oppsummere og drofte studiens hovedfunn, reflektere
over noen mulige konsekvenser og peke pd enkelte temaer som er egnet for
videre forskning.

Russlands handlinger pé den internasjonale arena i 2014 —2015 har bidratt sterkt
til at statssikkerhet igjen er blitt mer fremtredende i norsk sikkerhetspolitikk.
Norge er en smadstat i det internasjonale systemet, og Russlands fokus pd
militeer modernisering samt erobring av et annet lands territorium forer til
uvisshet om landets videre intensjoner. Den sikkerhetspolitiske (ny)realismen
bidrar i sd maéte til okt forstdelse av norsk sikkerhetspolitikk.
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Norge har tradisjonelt spkt beskyttelse fra USA og NATO for & oppnd
sikkerhet mot Sovjetunionen og Russland. Viktig i denne sammenheng er
Norges hdndtering av et sikkerhetsdilemma som kommer til uttrykk i en
balansepolitikk. Kontinuiteten i norsk sikkerhetspolitikk vis-a-vis Russland
har tradisjonelt bestdtt av avskrekking gjennom integrasjon i NATO pa den
ene siden og beroligelse gjennom avskjermingstiltak overfor alliansen pa
den andre siden.

Russland er en sterk motstander av USAs posisjon som den unipolare
hegemon og seker i stedet 4 fremme en multipolar verdensorden med
Russland som sentral akter. Det er dermed fruktbart & se russisk politikk i
et realismeperspektiv, hvor makten rar og den sterkeste gjor det som trengs
for & sikre sin egen innflytelse.

En sikkerhetspolitisk krise ved Svalbard vil potensielt kunne eskalere til en
veepnet konflikt. P4 grunn av gygruppens saregne konstitusjonelle status
kan Norge tenkes & matte hdndtere situasjonen alene, for eksempel som folge
av uenighet blant traktatlandene om myndighetsutovelse. Enhver endring
i Norges tilstedeveerelse og atferd i nordomréddene, som er ner den russiske
marinens hovedbase, vil voktes med argusgyne. Muligheten for misforstdelser
og for at defensive tiltak oppfattes som offensive og som eskalering, er
utvilsomt til stede. Folgelig er det blitt stadig viktigere d opprettholde en
norsk moderne sjgmakt som er kapabel til & hdndheve norsk jurisdiksjon
og territoriell integritet pd en entydig og forutsigbar mate.

Forsvarets viktigste kjerneoppgaver er d utgjore en krigsforebyggende
terskel med basis i NATO-medlemskapet. I Svalbard-scenarioet anno 2030
kan det viktigste bidraget til en marinestyrke vere d utgjore en troverdig
avskrekkende militeer terskel.

Scenarioet 1 2030 tar utgangspunkt i at Russland har til hensikt & gjore
alvor av planen om & gjenetablere et Stor-Russland. Landet iverksetter
forberedende militeere tiltak bdde i @stersjgen og ved Svalbard i nord, og
Norge settes dermed under press som et ledd i utrullingen av det russiske
bastionforsvaret og grunnet Svalbards strategiske betydning for Nordfldten.

Den pdgdende store militeermoderniseringen i Russland medforer at det satses
tungt pa badde ubdter og missilteknologi for levering over store avstander fra
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bédde land, sjo og luft. Containerbaserte missillgsninger representerer en ny
utfordring, ettersom disse kan holdes skjult i flere typer situasjoner. Et teater
bestdende av et bredt spekter av konvensjonelle kryssermissilsystemer og
luftvernsystemer kan utgjere hovedutfordringen for en maritim styrke og
Forsvaret i en fremtidig konflikt. Med introduksjonen av avansert russisk
teknologi i teatret i form av ubemannede luftfartey, fly og rombaserte
sensorer vil det vaere mulig & skaffe méldata for langtrekkende kryssermissiler
og antiskipsmissiler av typen Oniks og Kalibr. Russisk interoperabilitet og
nettverksintegrasjon er fullt pd hoyde med den vestlige, og den russiske
fordelen av vdpenrekkevidde gir ekstra kraft til en nektelsesstrategi.

2030-scenarioet pad Svalbard representerer en betydelig utfordring for det
reaktive norske handlingsmensteret, hvor Marinen iverksetter operasjonen
fra hjemmebasen lokalisert langt fra operasjonsteatret. Denne utfordringen
er todelt. For det forste vil samling av ressursene rundt én hovedbase per
vdpengren representere en sarbarhet som en motstander ma forventes d
utnytte i opptakten til en konflikt. En konkret konsekvens kan vere at
norske enheter aldri kommer fra kai, for eksempel grunnet sabotasje eller
russiske kryssermissilers evne til & true enheter ved base til & bli liggende. A
ta ut den operative flybasen eller jagerflyene og ubdtene har veaert en uttalt
russisk ambisjon i tilfelle en konfliktsituasjon med Norge skulle oppstd. Uten
disse to kapasitetene vil Norges terskelforsvar ha liten avskrekkende evne.
Denne sarbarheten kan tale for at betydelige norske ressurser bor brukes til
okt beskyttelse av eksisterende hovedbaser, alternativt at risiko spres ved &
anlegge flere baser.

Effektiv og rask forflytning til og innenfor operasjonsteatret er avgjorende for
4 kunne etablere en effektiv terskel. Marinen mad derfor veere klar til gange
med full utrustning pa timer, ikke dager. Alternativt md mobile enheter
vaere kontinuerlig deployert og til stede i norske interesseomrdder. Dette kan
bidra til en synlig terskel hvis russiske styrker skulle gnske 4 ta seg til rette
i norske omrdder. Faren for vipenbruk mot norske enheter antas da & veere
mindre, ettersom dette vil koste dyrt og lettere utlgse artikkel 5. Samtidig
kan Russland oppfatte dette som en eskalering, iser dersom kontinuerlig
tilstedeveerelse betyr flere tyngre militere kapasiteter i nordomrddene neer
den russiske bastionen.
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Det andre aspektet av utfordringen er at russisk tilstedevarelse i operasjonsteatret
vil medfore at en norsk overflatemarine moter et allerede befestet teater, med
kapasiteter som overgdr de norske overflatefartgyenes evne til egenbeskyttelse.
Begrensninger i utholdenhet til de mindre norske overflatefartoyene medferer
at styrken md medbringe logistikk pd kjol, noe de russiske atomdrevne
farteyene er mindre avhengige av. Logistikksituasjonen gjor det ogsa vanskelig
& bruke Skjold-klassen ved Svalbard. Snarere vil scenarioet fordre at denne
kapasiteten blir veerende langs norskekysten, eller den mé ha luftstotte for
& krysse Norskehavet og Barentshavet. Konsekvensen kan bli at mindre enn
halvparten av de norske NSM vil veere tilgjengelige i operasjonsomradet.
For de norske overflatefartgyene er utfordringen et for lite antall missiler
tilgjengelige for egenbeskyttelse og sdrbarheten til logistikkfarteyet som
binder opp ressurser for beskyttelse. En konsekvens er at logistikken ma
veere tilbaketrukket.

Langtrekkende norske kryssermissiler som Tomahawk fra jagerfly, ubéter og
fregatter kan bidra til & redusere Nordflitens fordeler. @kt missilkapasitet
representerer en betydelig styrkemultiplikator som fglge av missilets evne til
oppdragstilpasning, lange rekkevidder og ulike typer stridshoder. Den storste
utfordringen for Norge vil vaere & komme inn i teatret med overflatefartoy
uten fare for tap.

De mest plausible norske tiltakene vil trolig veere en kombinasjon av
ubdter av Neptun-klassen og overflatestyrker stgttet av jagerfly. Utstyrt med
langtrekkende Tomahawk kryssermissiler og tunge torpedoer kan ubdtene
kunne benyttes til & noytralisere mél bdde pd land og til sjos. En slik kapasitet
vil utgjere en betydelig trussel for russiske fartoy og installasjoner og kan
heve den militeere terskelen i norsk faver.

Dersom Russland setter inn et antall pa tre fartey av Leader-klassen, kan
det anses som et terskeltiltak i russisk faver. Dette vil kunne gjore Norge
avhengig av alliert hjelp, dersom situasjonen ikke lgses diplomatisk. Likevel vil
moderne missilforsvarssystemer som Railgun og skipsbasert laser ikke hjelpe
mot undervannstrusselen, som sd langt er den dimensjonen som fortsatt kan
operere tilnermet fritt i operasjonsteatret. Det 4 heve den norske satsningen
pé ubdtkapasiteter er derfor essensielt for & kunne etablere en nedvendig
militeer terskel i et scenario i den ovre delen av konfliktskalaen. Videre er
luftbeskyttelse fra norske F-35 en forutsetning for norske overflatefartoys
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tilstedeveerelse i et Svalbard-scenario. Utnyttelse av ubemannede plattformer
for NorTG kan bidra til gkt situasjonsforstdelse for egne enheter og dermed
bedre varslingstid for styrken.

God etterretning kan vere avgjerende for a skaffe Norge nedvendig varslingstid
overfor en russisk akter som har demonstrert betydelig evne og vilje til &
aksjonere raskt. Ogsé dette taler for et gkt norsk fokus pad tilstedeveerelse og
infrastruktur i nordomrddene.

Konsekvenser

Scenarioet som er valgt i denne studien, belyser ikke alle sider ved norsk
militeer struktur og handlemadte. Det er dermed vanskelig 4 generalisere
studiens funn, men noen antydninger kan imidlertid anferes.

For det forste innebeerer utviklingen innen missilteknologi og langtrekkende
konvensjonelle kryssermissiler at en akter som skal inn i et befestet teater, ma
gd til betydelige skritt for & klargjore omrédet for entring med overflatefartoy.
Dette kan tale for langtrekkende presisjonsvdpen ogsa i den norske strukturen,
eksempelvis i form av Tomahawk kryssermissiler. Ubdtens domene er det
eneste som ikke bergres av missilutviklingen. Dette taler for gkt satsning
pd ubdter som det ubestridte terskelvipenet, utstyrt med langtrekkende
presisjonsvdpen.

For det andre mé en militeer terskel veere synlig. Ergo vil ogsd overflateenheter
og fly spille en viktig rolle. Imidlertid ma disse oppgraderes betydelig for
a folge den teknologiske utviklingen, isaer gjennom bedre beskyttelse for &
kunne operere i et hoytrusselscenario.

For det tredje vil den okte vekten pa statssikkerhet bidra til & understreke
betydningen av at en stat kan demonstrere evne og vilje til & beskytte sin
territorielle integritet. Viktigheten av en norsk marine som kan bidra til 4
etablere en troverdig sjomiliteer terskel i forhold til Russland, taler for en
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betydelig investering i ytterligere modernisering av maritime kapabiliteter
og samvirke med jagerfly i drene som kommer.

Videre forskning

Denne studien har ikke behandlet viderefgring av scenarioet til en artikkel
5-situasjon. En oppfolgende studie kunne derfor drefte en slik utvikling. Det
& utforske hvilke kapasiteter allierte i en tenkt krisesituasjon kan stille med
i nordomrddene, ville kunne tilfore interessante perspektiver.

Russland er ikke den eneste nasjonen som har fokus pd langtrekkende
missilsystemer i sin forsvarsstrategi. Kina har en tilsvarende tilneerming til
nektelse i sine naeromrdder som det russiske bastionforsvaret. Man kunne
derfor sammenligne scenarioet i denne studien med et tilsvarende tilfelle
utenfor Kina, for & fa belyst kryssermissilers betydning i fremtidige konflikter.

Generelt kunne det ogsd vare interessant & underseke naermere den sterke
okningen i antall kryssermissiler. En side ved dette kunne vaere & analysere
hvilke konsekvenser denne utbredelsen av kryssermissiler kan ha for den
frie ferdsel pa verdenshavene.
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