Oslo Files

> DES/2014

Kurt Henrik Dalmo

Forsvarsstillinger 1
Lyngen-omradet

Bakgrunn og beslutning om bygging 1950-1981



INSTITUTT FOR FORSVARSSTUDIER

KONGENS GATE 4, 0152 OSLO, NORGE

Institutt for forsvarsstudier (IFS) er en del av Forsvares hagskole (FHS). Som faglig
uavhengig hagskole utever FHS sin virksomhet i overensstemmelse med anerkjente
vitenskapelige, pedagogiske og etiske prinsipper (jf. Lov om universiteter og hayskol-
er§ 1-5).

Direkter: Professor Sven G. Holtsmark

Oslo Files on Defence and Security tar sikte pi 4 vere et fleksibelt forum for studier
innenfor instituttets arbeidsomrader. Alle synspunkter, vurderinger og konklusjoner
som fremkommer i denne publikasjonen, stdr for forfatteren(e)s egen regning.

Redakter: Anna Therese Klingstedt

NORWEGIAN INSTITUTE FOR DEFENCE STUDIES (IFS)

KONGENS GATE 4, 0152 OSLO, NORWAY

The Norwegian Institute for Defence Studies (IFS) is a part of the Norwegian De-
fence University College (FHS). As an independent university college, FHS conducts
its professional activities in accordance with recognised scientific, pedagogical and
ethical principles (pursuant to the Act pertaining to Universities and University Col-
leges, section 1-5).

Director: Professor Sven G. Holtsmark
Oslo Files on Defence and Security aims to provide a flexible forum for studies within
the fields of activity of the Norwegian Institute for Defence Studies. All views, as-

sessments and conclusions which appear in this publication are the author’s own.

Editor: Anna Therese Klingstedt



Oslo Files

> DES/2014

00000000

Kurt Henrik Dalmo

Forsvarsstillinger 1
Lyngen-omradet
Bakgrunn og beslutning om bygging 1950-1981



FORFATTEREN

Kurt Henrik Dalmo har master i historie fra Universitetet i Tromsg, hvor han skrev
oppgaven En norsk Maginotlinje? Forsvarets utbygging av permanente stillinger i Lyngen-
omrddet med vekt pd Froy-stillingene. Dalmo har ogsd jobbet en tid i Forsvaret hvor han
blant annet er utdannet ved Krigsskolen og har tjenestegjort som operasjonsoffiser ved
Artilleribataljonen.

ENGLISH SUMMARY

In this study Kurt Henrik Dalmo investigates the reasons why the Armed Forces decided
in the early 1980s to build permanent defensive positions in the Lyngen area. These
strongholds came to be known colloquially as the Freia positions or Freia line.

The area around Lyngen had been of military interest even before World War II. In
1944 and '45 German forces had constructed a defence line in the area. In the early
1950s there was a plan for the Norwegian Armed Forces to upgrade and extend the
Lyngen fortress, but the plan was later shelved. In the period between 1950 and 1980,
a few permanent positions were put in place though not primarily because of a systema-
tic design.

Dalmo discusses what prompted the Norwegian authorities in the late 1970s to de-
cide to build the positions all the same. He also asks whether the initiative can be linked
to specific events or individuals, and whether they might help explain why the decision
was taken at that particular point in time.
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Innledning

Under tilbaketrekningen i nord hesten 1944 etablerte tyskerne en forsvarslinje i Lyngen i
Troms. Sju 4r senere, i en av de mest spente periodene under den kalde krigen, besluttet
norske myndigheter & bygge en Lyngen-festning med flere fort i omrddet, men planene
ble skrinlagt i 1954. I perioden 1949 til inn pd 1970-tallet ble det likevel anlagt en
del sperrestillinger i omrddet, men de var enkle konstruksjoner og ikke beregnet til 4 gi
hverandre gjensidig stotte (Gjeseth 2011Db).

Mot slutten av 1970-tallet ble spersmélet igjen aktuelt, og i 1981 godkjente
Stortinget Forsvarets planer om en utbygging av mer permanente forsvarsstillinger i
Troms. Stillingene som ble anlagt fra grensen mot Finland og Sverige til norskekysten
gikk under kodenavnet Froy og er deretter blitt hetende Froy-stillingene, eller Froy-linja.

Seerlig i media fremstilles Froy-stillingene, beliggende fra treriksroysa mellom Norge,
Sverige og Finland ned til Storfiorden, som omrddet hvor et angrep fra Sovjetunionen
skulle stanses (Rapp 2011; Olsen 2011; Nilsen 2011). Videre blir stillingene tidvis
beskrevet i ordelag som far en til 4 tenke p3 foreldede festningsanlegg a 1a Maginotlinjen,
med sine fort og underjordiske jernbaner. Den franske forvarslinjen ble aldri brukt, fordi
de tyske styrkene enkelt gikk utenom i mai 1940. Var det meningen at Froy-stillingene
skulle bli en norsk versjon med fort og store underjordiske anlegg? Lyngen-omradet var
viktig i de operative planene for forsvaret av Nord-Norge gjennom hele den kalde krigen.
Terrenget i Lyngen-omréadet var godt egnet til 4 stanse en fiende som rykket frem gjen-
nom Finnmark og/eller Finskekilen. Likevel kom en beslutning om & bygge ut faste stil-
linger forsti 1981.1

Det er knyttet mange spersmal til prosjektet og valg av tidspunkt for utbygging: For
det forste, hvorfor ble det iverksatt en utredning om hvilke muligheter det var for 4 gjen-
nomfore en utbygging av permanente stillinger? Planene om en Lyngen festning ble jo
skrinlagt allerede pd 1950-tallet.

For det andre, hva var hensikten med 4 bygge disse stillingene? De som tok initiativet
til utbygging hadde et formdl med prosjektet og overveide ulike militeerfaglige, teknolo-
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giske og sikkerhetspolitiske faktorer, deriblant geografien. Hvorfor valgte de 4 bygge ut i
nettopp Lyngen-omradet?

Sist, men ikke minst, beslutningen ble tatt i en periode da den kalde krigen viste
tydelige tegn pd & bli kaldere, og ikke lenge etter at Sovjetunionen gikk inn i Afghanistan,
selv om utredningene for en mulig utbygging begynte for Sovjetunionens engasjement.
Hvorfor kom beslutningen nettopp i 19817

Det er forsket lite pa selve utbyggingen. En mulig drsak til dette kan vaere at det frem
til nd har veert begrenset med kildemateriale om selve utbyggingen. Materialet har veert
gradert og dermed vanskelig 4 fa innsyn i.

Likevel er det noe forskning som omtaler Lyngen festning og/eller Froy-stillingene og
gir flere ulike forklaringer pd motivet for utbyggingen:

e (ke muligheten til 4 holde et bestemt terreng lengre.

¢ Ginedvendig beskyttelse av avdelingene som skulle forsvare omradet.

o Kompensere pi forhdnd for de begrensede mulighetene en hadde til 4 bygge ut stil-
linger etter at en eventuell krig var brutt ut.

o Kompensere for svakheter i kvaliteten til Haeren.

o Kraftutbygging og utbygging av anleggsveier i omrddet forringet forsvarsevnen.
Stillingene skulle gjere det vanskeligere for fienden 4 forflytte mekaniserte avdelinger
pa disse veiene.

o En spesialtilpasset styrke skulle bemanne anlegget og dermed frigjore feltavdelinger
til bevegelig strid.

e (ke holdetiden, altsd oppholde fienden lenge nok til 4 sikre mobilisering og overfo-
ring av nasjonale styrker.

Disse forklaringene har jeg valgt 4 sortere i tre kategorier, som jeg kommer til 4 henvise
til videre:

1. Holdetid.
2. Kvaliteten pa Heeren.
3. Frigjore avdelinger.

[ kapittel 2 beskriver jeg konteksten rundt utbyggingen og innholdet i tidens doktrine. I
kapittel 3 diskuterer jeg hva vi vet om bakgrunnen for beslutningen i 1981. Uten 4 g
nzrmere inn pa prosessen, viser jeg i kapittel 4 hva som ble gjort etter beslutningen om
4 giennomfere en utbygging. Til slutt ser jeg pd om dette var en norsk Maginotlinje og
svarer pd hvorfor den ble bygget akkurat i Lyngen i de siste drene av den kalde krigen.

Min definisjon av Lyngen-omréadet er avgrenset til Skibotndalen i ost, riksgrensen
mot Finland og Sverige i ser, vestsiden av Storfiorden i nord og @vergard i vest. Det var i
dette omradet mesteparten av utbyggingene fant sted.
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FIGUR 1. Lyngenomradet. Merkingen === markerer anleggsvei.







Sikkerhetspolitikk og
militaerstrategi

Innledningsvis i dette kapittelet beskriver jeg den sikkerhetspolitiske bakgrunnen for
beslutningen om 4 gjennomfere en utbygging. Den finner vi helt tilbake i de forste et-
terkrigsdrene, men hovedvekten blir lagt pd to perioder: Den forste er mellom 1945
og 1955, hvor grunnlaget for den kalde krigen ble lagt. Den andre er perioden pd
1970-tallet, som var den samtidige konteksten for beslutningen. Deretter gir jeg inn
pa de militeere trusselvurderingene og hvordan de endret seg fra etter annen verdenskrig
og frem til rundt 1980. Videre skriver jeg om Forsvarets, og da spesielt Haerens, dok-
trine i perioden, for jeg ser pa de operative planene for Forsvaret. Mer konkret tar jeg for
meg selve planverket, beredskap, mobilisering og allierte forsterkninger. Avslutningsvis
vurderer jeg hvilken betydning Lyngen-omrddet hadde for forsvarsplanlegging for, under
og etter annen verdenskrig.

NORSK SIKKERHETSPOLITIKK 1345-1980

Den norske sikkerhetspolitiske tenkningen like etter annen verdenskrig var preget av
antagelsen om at hvis det ble en ny stormaktskrig, ville Norge bli involvert (Tamnes
1985, 223). Hovedgrunnen var Skandinavias geostrategiske betydning. For det forste
grenser regionen mot Kolahalveya. Der ble den russiske Nordishavsfliten etablert alle-
rede i 1915, og fra midten av 1950-tallet utviklet Kolahalveya seg til ett nakkelomrade
for Sovjetunionens strategiske kjernefysiske slagkraft. For det andre vender Skandinavias
vestkyst mot Norskehavet og Nord-Atlanteren, med de viktige forsyningsrutene som
knytter USA og Europa sammen. For det tredje var regionen under den kalde krigen en
taktisk flanke til et eventuelt europeisk-kontinentalt krigsteater. Til slutt ligger deler av
Skandinavia plassert i den korteste aksen mellom det kontinentale USA og hjertet av
den gang Sovjet, og var aktuell som overflyvningsomrade for bombefly, og enda senere i
kaldkrigperioden - missiler (Skogrand 1998, 7-8).
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Etter annen verdenskrig og frem til 1948 var Halvard Langes program som uten-
riksminister “4 samarbeide med alle uten 4 vaere med i noen blokkdannelse” (Sverdrup
1996, 347). Politikken som ble fort i denne perioden, kalt brobyggingsperioden, var
lik den gamle neytralitetspolitikken med en vesentlig forskjell: For annen verdenskrig
hadde en i Norge folt seg trygg pa grunn av avstanden til de storpolitiske konfliktene.
Vurderingen som nd 14 til grunn, var at landet 13 strategisk utsatt til. Nir sd norske
myndigheter oppfattet den internasjonale situasjonen viren 1948 som truende, foretok
de et nytt sikkerhetspolitisk valg. Sovjetunionen ble som felge av den kalde krigen opplevd
som en trussel, og i den situasjonen var det fi som tok til orde for norsk neytralitet
(Sverdrup 1996, 347-348). Alternativene ble raskt begrenset til to hovedalternativer:
Et frittstdende noytralt skandinavisk forsvarsforbund eller en atlanterhavspakt (OB
udatert ¢, 7). Valget falt pd norsk medlemskap i Atlanterhavspakten. Dette ga Norge
en amerikansk garanti om beskyttelse, og Sovjetunionen ble varslet om at et angrep pa
Norge ville fore til krig med USA. I tillegg fikk det norske forsvaret amerikanske vapen til
gunstige vilkar (Sverdrup 1996, 349).

[ perioden fra Norge ble med i Atlanterhavspakten (Nato) 4. april 1949 og frem
til 1955 dominerte sikkerhetspolitiske spersmél den utenrikspolitiske diskusjonen.
Arsaken var den spente internasjonale situasjonen og folelsen av overhengende krigsfare,
spesielt i tidsrommet etter utbruddet av Koreakrigen. Siden Nato hadde begrensede kon-
vensjonelle ressurser, var det usikkert om de vestlige stormaktene faktisk ville eller kunne
forsvare Norge. Det ble derfor en kamp for regjeringen 4 fa oppvurdert nordflankens be-
tydning i alliansens forsvarsplanlegging og pd den méiten serge for at sikkerhetsgarantien
medlemskapet formelt ga, kunne realiseres i praksis. Fra 1956 kom de allierte planene
til 4 bygge péd “norske” forutsetninger (Eriksen og Pharo 1997, 69, 187).

Tamnes (1997, 100) skriver at brytningene mellom integrasjon og avskjerming er et
av de mest permanente trekkene ved norsk alliansepolitikk under den kalde krigen. P4 den
ene siden provde norske myndigheter & binde vestmaktene til forsvaret av nordflanken
giennom en aktiv invitasjonspolitikk. Mot slutten av 1970-tallet bar denne invitasjons-
politikken frukt giennom eremerkning av styrker til stotte for forsvaret av Norge. P4 den
andre siden forsekte norske myndigheter ogsd 4 holde avstand til enkelte sider ved dette
samarbeidet. Ifolge Tamnes var avskjermingspolitikken motivert ut fra fire forhold: 1)
Lavspenning i nord ville bidra til 8 dempe stormaktskapplepet. 2) Norge ensket & berolige
russerne og gi dem feerre paskudd til 4 iverksette mottiltak. 3) Lavspenningen kunne bi-
dra til at russerne lot Finland veere i fred. 4) De selvpdlagte begrensningene var et middel
for 4 dempe motstanden mot Nato-politikken i norsk opinion. Avskjermingspolitikken
kom til uttrykk gjennom de selvpilagte begrensningene. Felles for alle begrensningene
var at de var ensidig norske, og at de kun gjaldt i fredstid. Begrensningene besto av re-
striksjoner pd alliert evelse- og treningsvirksomhet i Norge og tysk medvirkning i forsva-
ret av nordflanken. De ble ogs3 uttrykt gjennom basepolitikken, som var et norsk nei til 4
stasjonere allierte kampenheter i landet i fredstid og norsk kontroll med etterretnings- og
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overvakningsvirksomheten i nordomridene. En annen viktig begrensning utgjorde atom-
politikken, med hovedstandpunktet at det ikke skulle lagres atomvapen pd norsk jord i
fredstid. Til slutt hadde anlepspolitikken en uttalt forventning til fremmede krigsskip som
anlgp norske havner at de ikke hadde atomvapen om bord, og at det ble holdt en militeer
lavprofil pd Svalbard.

[ Stortingsmelding nummer 94 (1978-79) ble mélet med sikkerhetspolitikken be-
skrevet til i forste rekke & “unngd krig og derved verne om den nasjonale sikkerhet og
handlefrihet i forhold til ytre trusler.” (Forsvarsdepartementet 1979b, 63) Videre for-
klarte stortingsmeldingen at alle stater mitte balansere mellom hensynene til sikring og
beroligelse i sikkerhetspolitikken, og at den ene statens sikring kunne bli en kilde til usik-
kerhet for den andre. Denne balansegangen mellom sikring og beroligelse ble beskrevet
som meget viktig for en stat som ligger i et strategisk utsatt omride - som Norge. De
selvpdlagte norske bindingene (basepolitikken, atomvapenpolitikken og evelsesrestrik-
sjonene), sammen med den norske tilslutningen til Nato, m4 forstis i et slik lys. Ser vi
pa ordene som ble brukt i denne stortingsmeldingen var de svert like begrepsparet til
Holst,? som pd denne tiden var statssekreteer i Forsvarsdepartementet. Det kan tenkes at
stkring ble valgt i stedet for det mer ladede avskrekking.

De selvpilagte begrensningene kan ogsd vere et sentralt element for 4 forklare Froy-
utbyggingen. P4 grunn av begrensningene ville det ikke bli stasjonert allierte styrker i
landet for etter en eventuell krise hadde oppstatt. Frykten for et overraskende angrep a
la 9. april 1940, uten noen form for forvarsel og dermed uten mulighet til 4 {3 p3 plass
allierte forsterkninger, var sterkt tilstede i all planlegging giennom hele kaldkrigperioden.
Videre hadde en aktiv integrasjonspolitikk fort til eremerking av allierte styrker som kun
hadde Norge som innsatsomride. Det kan veere forklaringen pa hvorfor holdetid ble vik-
tig som méleenhet. Gjennom Froy-prosjektet sokte en 4 oke holdetiden for 4 f3 pa plass
forsterkninger.

DE SELVPALAGTE BEGRENSNINGENE

Den norske baseerkleeringen fra februar 1949 ble gitt etter en henvendelse fra
Sovjetunionen ijanuar 1949, samtidig med skrinleggingen av de skandinaviske forhand-
lingene og for Norge ble Nato-medlem. Det var en ensidig erklering som sa at Norge
ikke skulle dpne baser for fremmede makters stridskrefter pa norsk jord, sd lenge Norge
ikke var angrepet eller utsatt for trusler om angrep. Fra norsk side var erkleeringen ment
4 berolige Kreml. Eventuelle amerikanske baser i Norge ville provosert Sovjetunionen,
og norske myndigheter la vekt pd 4 unngd en tilspissing av situasjonen. Videre var det
nedvendig 4 ta hensyn til de andre nordiske landene, spesielt Finland, siden det var frykt
for at amerikanske baser i Norge kunne utlese sovjetiske militeere tiltak i Finland. Til slutt
ble ogsd innenrikspolitiske hensyn ivaretatt, siden motstanden mot Atlanterhavspakten
ville gkt i styrke om medlemskap medferte opprettelse av baser (Sverdrup 1996, 337~
338).
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[ lopet av 1950-tallet ble basepolitikken s& dypt forankret i den norske sikkerhets-
politikken at det senere aldri ble serigst vurdert 4 endre den.? Likevel forble den kontro-
versiell og forte til at den norske venstresiden og Sovjetunionen reagerte mot de fleste
former for alliert naerveer. Det ble hevdet at allierte ovelser og utbygging av baseskjeletter
og installasjoner uthulet basepolitikken (Tamnes og Eriksen 1999, 24). Tamnes (1997,
105-108) skriver at alliansepartnerne forsonet seg ogsd med denne politikken, men
de, spesielt USA, foreslo fra tid til annen at Norge burde g bort fra denne politikken.
@nsket var begrunnet ut fra rent militeere hensyn. Utbygging av baseskjeletter og instal-
lasjoner ble aktualisert giennom innferingen av Natos fleksibel respons-strategii 1967 og
den sovjetiske utbyggingen av Kola-basene fra begynnelsen av 1970-tallet.* Begge disse
begivenhetene utleste en rekke tiltak for 4 forberede mottak av allierte forsterkninger.
Fleksibel respons medferte blant annet en ambisjon om 4 styrke det fremskutte forsvaret
i Finnmark, noe som ledet til debatt om 4 myke opp restriksjonene for alliert trening i
omradet. Restriksjonene innebar at allierte luft- og marinestyrker ikke fikk operere gst for
24 grader ostlig lengde og heerstyrkene ikke fikk ove eller trene i Finnmark i fredstid. Den
sovjetiske styrkeutbyggingen resulterte i et norsk behov for godt utbygget baseskjelett og
forhindslagring av materiell for raskt 4 kunne motta forsterkninger. Arsaken 1 nettopp i
basepolitikken. Styrkene kunne ikke veere stasjonert i Norge i fredstid, men en vesentlig
del av dem matte likevel na frem fer et krigsutbrudd.

FORVERRING | DEN INTERNASJONALE SITUASJONEN

Den kalde krigen var ikke en sammenhengende periode med hey spenning mellom blok-
kene. Tidvis var det perioder med tillop til avspenning. I perioden fra 1945 til 1952 til-
tok spenningen, men drene etter, frem til 1956, var forholdet mellom supermaktene noe
bedre. Deretter kom en periode med okt spenning frem til Cubakrisen i 1962, etterfulgt
av en lang avspenningsperiode som varte til midten av 1970-tallet (Lundestad 2010,
77). Sa forverret forholdet seg pd nytt, med den sovjetiske invasjonen i Afghanistan i
desember 1979 som den endelige spikeren i kista for avspenningspolitikken (Tjelmeland
2006, 109).

Perioden med avspenning fra midten av 1960-tallet og frem til midten av
1970-tallet blir kalt for détente. Denne perioden forte til et hdp om en avslutning pd den
kalde krigen (Lundestad 2010, 101). Det er flere teorier til hvorfor avspenningsperioden
likevel tok slutt. Det som regnes som faktorene pa amerikansk side, var oppfatningen i
hjemlig opinion av amerikansk tilbakegang og sovjetisk fremgang, spesielt i den tredje
verden.® [ tillegg mente amerikanske politikere at Sovjet drev styrkeoppbygging i skjul
av Salt-2 prosessen, og at undertrykking av menneskerettighetene fortsatte, selv etter at
Helsinki-erkleeringen var inngtt.® P3 sovjetisk side sd de det som helt legitimt 3 stotte
det de oppfattet som anti-imperialistiske frigjoringsbevegelser i den tredje verden. Ifolge
sovjetiske myndigheter var stotten en parallell til USAs mange intervensjoner i den tredje
verden. Den militeere styrkeoppbyggingen ble brukt til 8 mete det Sovjetunionen opp-
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fattet som en kinesisk utfordring. Dessuten mente Sovjetunionen at supermakten ogsa
matte balansere for atomvapenstyrken til Frankrike, Storbritannia og Kina, ikke bare den
amerikanske (Tjelmeland 2006, 105-111).

Den norske sikkerhetspolitikken gjenspeilte den internasjonale forverringen i lopet av
1970-tallet. Blant annet endret ordlyden seg i beskrivelser av den sikkerhetspolitiske ut-
vikling i stortingsproposisjoner og stortingsmeldinger i perioden. St.meld. nr 31 (1972~
73) (Forsvarsdepartementet 1972, 3) beskrev et todelt menster. P3 politisk nivd var det
avspenning mellom de to supermaktene, samtidig pagikk det en militeer styrkeoppbyg-
ging. Denne todelingen med optimisme for den politiske avspenningen kombinert med
bekymring for styrkeoppbyggingen, og da spesielt pd Kola, var fremtredende i flere mel-
dinger og proposisjoner (Forsvarsdepartementet 1979a, 1979b, 1978a, 1977, 1976,
1973). Bekymringen ble stadig klarere uttalt. Samtidig kan det virke som optimismen
ble redusert fra at dette var innledningen p& noe nytt, til at en fortsatt kunne gyne et lite
hép. I St.prp. nr 1 (1980-81) (Forsvarsdepartementet 1980, 4) var ordlyden endret
til at det var et mer anstrengt forhold mellom de to supermaktene, samt at det sikker-
hetspolitiske klimaet i verden var skjerpet. Spersmélet om en skulle bygge permanente
stillinger i Lyngen-omradet ble altsd diskutert i en tid da den internasjonale situasjonen
endret seg til det verre. Det kan ha fort til et behov for 4 forsterke bade integrasjonen og
avskrekkingen.

TRUSSELVURDERINGER

Etter annen verdenskrig sto innledningsvis frykten for tysk revansjisme sentralt i det nor-
ske trusselbildet. Dette bildet endret seg raskt, og i en intern militeer utredning fra no-
vember 1945 tridte Sovjetunionen frem som den mest dpenbare motparten. Erfaringene
fra annen verdenskrig forte til at det var allmenn enighet om ett viktig punkt: Landets
strategiske betydning gjorde at Norge mest sannsynlig ville bli blandet inn i en eventuell
fremtidig konflikt mellom stormaktene. En gikk altsd bort fra mellomkrigstidens tanke-
gang om at Norge kunne klare & st utenfor en krig i Europa. Videre fikk erfaringene fra
9. april og felttoget varen 1940 stor betydning for trusselbildet og krigsforberedelsene.
Sentral var frykten for et plutselig og uvarslet overfall - et kuppartet angrep (Skogrand
2004, 33). Hvordan en slik angrep i praksis skulle kunne skje, var i stor grad betinget
av geografiske forhold, som har stor betydning for giennomferingen av landmiliteere ope-
rasjoner.

GEOGRAFISKE FORHOLD?’

Geografiske formasjoner som fiellkjeder, vann, elver og myrer kan begrense operasjoner
og tvinge dem til 4 bli fort langs bestemte ruter eller fremrykningsveier. Norges geografi
er preget av en lang kyst med rik skjeergdrd og en vekslende topografi med store fiell-
omrader, markerte daler og dype fjorder. I Norge byr de indre delene av landet p4 best



0SLO FILES ON DEFENCE AND SECURITY @ 3/2014 Forsvarsstillinger i Lyngen-omradet

muligheter for manever, mens forholdene er darligere i kystomrddene. I innlandet er det
mulig 4 fore maneverstrid,® blant annet ved oppholdende strid, der en oppgir lende for
4 vinne tid. P4 den annen side er mesteparten av viktig infrastruktur konsentrert til de
kystnaere omrddene, som ogsd er der hvor sterstedelen av Norges befolkning bor. Her
ma en i storre grad bite seg fast, ellers kommer en til 4 tape. Hvor lendet er sterkest som
styrkemultiplikator, er dermed avhengig av hvordan en har tenkt 4 fore striden. I de indre
delene av landet har en sterre muligheter for maneverfrihet som ikke er til stede i like stor
grad ved kysten. Etter at kystnzere mottaksbaser for forsterkninger ble primaere omrader
4 forsvare, mistet sannsynligvis Forsvaret muligheten for maneverfrihet.

Ser en mer detaljert pa landet, karakteriseres @stlandet av at det er forholdsvis flatt og
dpent lende, noe som gir relativt gode muligheter for bruk av mekaniserte avdelinger.® De
indre delene er preget av mange dalferer med heyfjellspartier imellom, hvor mulighetene
er langt mer begrensede. P4 Ser-Vestlandet har omrddet rundt Stavanger et rikt veinett
og er velegnet for mekaniserte operasjoner. Agderkysten sarpreges av en rik skjeergard.
Lendet i kystomrddet er smakupert og oppstykket og vanskelig fremkommelig utenfor
vel. Vestlandet er sterkt defiléartet.!® Med et begrenset utbygget vei- og jernbanenett pa
slutten av 1970-tallet, var omradet lite egnet til 4 drive sterre landmiliteere operasjoner.
Trondelagsomridet begrenses i syd av fijellovergangene over Dovre og i nord av
Namdalen. Deler av omrddet rundt Trondheimsfjorden er flate, og dermed velegnede for
mekaniserte forband. Nordland syd for Ofotfjorden er seerpreget langt og smalt med kort
avstand fra havet til grensen. Terrenget er defiléartet, med mange fjorder som stikker inn
ilandet. Det er begrensede muligheter for omfattende offensive operasjoner, og terrenget
er dermed godt egnet til 4 sinke en fremrykkende fiende. Troms og nordre deler av
Nordland er preget av fastland som strekker seg fra Lyngenfjorden til Ofotfjorden, delt i
to av et fjellmassiv over Gratangen. Indre Troms er egnet for mekaniserte avdelinger. Det
alpinartede terrenget og de mange fjordene begrenser taktisk manevrering i store deler av
omridet. Finnmark domineres av en hoyslette - Finnmarksvidda - og et kystomrdde med
en rekke fjorder. Her er det gode muligheter for 4 fore mekanisert strid.

Under den kalde krigen skjedde det en kontinuerlig utbedring av veisystemet for 4
tilfredsstille den okende biltrafikken. Likevel var veinettet i enkelte omrider svakt utbyg-
get, og det ville sannsynligvis veert et sterre problem for en sterk, mekanisert fiende enn
for de norske avdelingene.! Videre pagikk det en utbygging av luftfarten og havnene, noe
som bedret utsiktene for strategiske transporter og med dem mulighetene for overforing
av forsterkningsstyrker. Den storste svakheten var mangelen pa et landsomfattende jern-
banenett med hoy kapasitet.
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UTVIKLINGEN | TRUSSELVURDERINGEN 1945-1980

[ en utredning fra Forsvarsstaben til Forsvarskommisjonen av 1946, gjennomfert sent
1946 og tidlig 1947, ble den aktuelle situasjonen beskrevet (OB udatert a, 6, 9, 17-25,
34-44). Her kom det frem at den var kjennetegnet av motsetninger mellom de tidligere
allierte. Statene hadde delt seg i to blokker, med Sovjetunionen som ledende stat for den
ostlige. I den vestlige dannet USA og Storbritannia kjernen. Utredningen gikk gjennom
hvilken interesse de to blokkene kunne ha for Norge under en eventuell konflikt, samt
beskrev hvilke muligheter de to partene hadde for et angrep pa Norge. Mulige alterna-
tiver for angrep fra Vestmaktene og @stmaktene var beskrevet hver for seg. Med andre
ord ansd Forsvarsstaben det som mulig at Norge kunne bli angrepet ogsd av USA og
Storbritannia. De tidligere aksemaktene ble beskrevet, men da ikke som en trussel i seg
selv. Trusselen fra dem var det latente krigspotensialet i form av folketall, ristoffer og for-
synings- og produksjonsevne, og hvordan dette kunne utnyttes av partene i en eventuell
konflikt.

Da det ble klart at Norge ville inng4 i en vestlig allianse, var det ifolge en strategisk
vurdering av Norges forsvar fra i mars 1949 kun ett krigsalternativ igjen, nemlig faren
for angrep fra Sovjetunionen. En folge av medlemskapet var at de norske forsvarsplanene
utelukkende kunne ta sikte pd 4 motstd et angrep fra ost. Det som ble antatt & veere
Sovjetunionens méil var: 1) Utvide sikkerhetssonen, szrlig for luftforsvar/luftvarsling. 2)
Hindre vestlige allierte i 4 anlegge baser pd norsk territorium. 3) Sikre seg baseomrader
for sjo- og luftkrigfering. 4) Tilrive seg deler av den norske handelsfliten. 5) Sikre seg
muligheten til 4 utnytte Norges forsynings- og krigspotensielle muligheter (OB 1949, 1).

Etter at Norge ble medlem i Nato, var det innledningsvis forskjeller i hvordan Nato
og Norge vurderte trusselen mot Norge. Natos trusselvurderinger i lopet av 1950-tal-
let forutsatte at et sovjetisk angrep pd Norge ville komme som en del av et bredt angrep
p3 hele Europa. Arsaken var at Kontinentet fremsto som det sentrale stridsomridet, og
som en forventet at Sovjetunionen ville sikre seg. For det andre ville det veere umulig &
holde flankene hvis Nato tapte Kontinentet (Skogrand 2004, 29, 36). Norske politikere
og militeere hevdet at nordflankens strategiske betydning var undervurdert i Nato, og
regjeringen ville ikke uten videre godta forutsetningen om at et sovjetisk angrep forst ville
finne sted pd Kontinentet. Et forsteslag mot nordflanken eller et isolert angrep mot Norge
kunne ikke utelukkes (Eriksen og Pharo 1997, 68). P4 slutten av 1950-tallet gkte in-
teressen for flankeproblematikken. En fryktet at Sovjetunionen kunne foreta en begrenset
operasjon mot et perifert omrdde og besette det for alliansen rakk 4 reagere. Hensikten
med et slikt angrep kunne vere 4 demonstrere hulheten i Natos trussel om & utlese en
kjernefysisk apokalypse ved den minste provokasjon, og pd den méten fremprovosere
en splittelse i alliansen. Nord-Norge kunne virke som et szrlig aktuelt omride. Det var
et flankeomrdde hvor det konvensjonelle styrkeforholdet mellom @st og vest var spesielt
ugunstig for Nato (Skogrand 2004, 29-30).
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P4 1960- og 1970-tallet var det en betydelig maritim opprustning pd Kolahalveya,
spesielt av ubéter tilherende de strategiske kjernefysiske styrkene. Som en folge av denne
oppbyggingen okte de landmilitzere styrkene. Denne opprustningen var en del av kon-
flikten mellom USA og Sovjetunionen og ikke rettet mot Norge spesielt. Likevel hadde
sovjeterne behov for 4 sikre denne kapasiteten, og dermed ble norsk omride interessant
fra et sovjetisk perspektiv (Gjeseth 2011b, 211-212, 299). Selv om sterrelsen pa disse
styrkene tydet pd at de trolig kun var tiltenkt en rolle i forsvaret av Nordfldtens baser, be-
sto trusselen av at de kunne angripe Nord-Norge i den forste fasen av en krig, for & hindre
at norsk omride ble brukt av Nato som utgangspunkt for et angrep pd Kola-basene.
Videre medforte den hoye fredstidsbemanningen ved de mest prioriterte avdelingene til
at de hadde de evne til 4 giennomfere et angrep mot Norge p4 kort varsel (Barresen et al.
2004, 36, 44).12

Oppfatningen av hvordan et angrep mot Norge ville fortone seg, giennomgikk ogsa
en utvikling i disse drene. Innledningsvis var et angrep mot Ser-Norge den uttalte ho-
vedtrusselen. Med tiden endret trusselbildet seg, og Nord-Norge ble sett pd som mest
utsatt. Denne endringen skjedde blant annet etter opprustningen av Vest-Tyskland og
den sovjetiske utbyggingen av basene pi Kola. Ser-Norge ble da vurdert til 4 veere be-
skyttet av Tyskland og Danmark i ser, og av Sverige i1 gst. Samtidig okte Sovjetunionens
muligheter til & kunne, uten forutgdende forberedelser, iverksette et angrep mot Nord-
Norge (Gjeseth 2011b: 87, 93-95, 101, 174-175). “9. april-spokelset” - trusselen
om et overraskende angrep - var dimensjonerende for planleggingen (Skogrand 2004,
33). Vi ser det blant annet i Forsvarsanalysen,** hvor det for Nord-Norge sin del var et
overraskende, isolert angrep som de patenkte forsvarsstrukturene ble analysert opp mot
(Solstrand 1978, 12-13).

Gjennom hele den kalde krigen vurderte norske myndigheter det som sannsynlig at
Sovjetunionen kom til 4 benytte seg av finsk territorium ved et angrep mot Norge. Arsaken
er geografien og hvordan grensene er trukket opp. En fremrykningsakse fra Sovjetunionen
giennom Finland og Finskekilen mot Lyngen ville bli betraktelig kortere enn en akse som
gikk giennom Finnmark. Den ville vaere gunstig for sovjetiske styrker bide med hensyn
til slitasje pa materiellet under fremrykningen, men ogsa pa hvor raskt etterforsyninger
kunne vaere pd plass. 1 tillegg ville de ogsd omga de norske styrkene i Finnmark (Bergh
og Eriksen 1998, 203; Gjeseth 2011b, 74-75, 106, 308). Bakgrunnen for at norske
myndigheter vurderte situasjonen slik, var at den finsk-sovjetiske Vennskaps-, samar-
beids- og bistandspakten (VSB-pakten) &pnet for militeert samarbeid i en krise- eller
krigssituasjon.'* P4 norsk side regnet en med at Finland ville motsette seg en sovjetisk
innmarsj, men pd grunn av det svakt utbygde forsvaret i det nordlige Finland, antok den
norske forsvarsledelsen at finnene kun kom til 4 forsinke en sovjetisk fremrykning med
noen dager (Eriksen og Pharo 1997, 72). Fra 1960-tallet begynte Finland 4 bygge opp
sine styrker i Lappland, noe som ferte til at norske forsvarsmyndigheter etter hvert fikk
storre tiltro til at finnene ville sloss dersom landet ble angrepet (Tamnes 1997, 53).
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Likevel ble det i planverket ikke regnet med dette; finsk motstand ble sett pd som en
bonus og ikke regnet med som en planleggingsfaktor (Gjeseth 2011, 265).

En sammenligning med Sverige viser at det etter annen verdenskrig ikke var store
forskjeller i trusselvurderingene (Wallerfelt 1997, 146, 149, 189; Wallerfelt 1999, 32,
38-39, 45). Sverige hadde tre krigsplaner, eller “krigsfall” som det het pd svensk. De var:

o krigsfall I: krig med Tyskland
o krigsfall II: krig med Sovjetunionen
o krigsfall III: krig med England-USA

Krigsfall [ hadde sin opprinnelse fra 1943, mens krigsfall II og III stammet fra varen/
sommeren 1945. Etter annen verdenskrig var kun to av dem aktuelle, krigsfall IT og III.
Krigsfall IT (angrep fra Sovjetunionen) var den som dominerte planleggingen, og den ble
delt opp i flere alternativer, alt etter hvor i landet en invasjon var forventet. Som vi skal se
var ikke dette ulikt det som ble gjort i Norge. Bengt Wallerfelt (1997, 189) skriver at det
kan virke som om en plan for krigsfall Il kun hadde blitt dreftet med regjeringen, uten at
det ble planlagt for denne muligheten. Utenriksminister Undén mente at det var viktig at
krigsplanleggingen ikke ble ensidig. Det kunne stille den svenske neytralitetspolitikken i
darlig lys hvis dette skulle bli kjent.

TRUSSELVURDERINGEN PA SLUTTEN AV 1970-TALLET

Forsvarsanalysen, giennomfert under Forsvarskommisjonen av 1974, konsentrerte seg
om to tenkte konfliktsituasjoner (Johnsen, Solstrand og Vebjer 1978, 5-7): Et overras-
kende og isolert angrep pd Nord-Norge (konfliktsituasjon 2)'* og et angrep pa Norge som
en del av en storkrig i Europa (konfliktsituasjon 4).

[ konfliktsituasjon 2 regnet de norske forsvarsplanleggerne med at Sovjetunionen
ville forsoke 4 besette Norge ned til Vestfjorden, samt angripe viktige mal med sjo- og
luftstridskrefter ned til og med Trendelag. Et slikt angrep ville komme hurtig og over-
raskende for 4 nd mélene for allierte forsterkninger hadde muligheter til & komme p3
plass. For 4 kunne gjennomfere et lynangrep ville Sovjetunionen i hovedsak benytte
stdende styrker fra Leningrad militeerdistrikt (Johnsen, Solstrand og Vebjer 1978, 6).
Hovedangrepet ville bli fort giennom Finskekilen mot Troms og Ofoten. Dette angrepet
ville bli stettet av en sjelandsetting i Tromsg eller i Vagsfjord. Samtidig ville Finnmark
angripes fra to retninger: giennom Finland mot Lakselv og over den norsk-sovjetiske
grensen i Ser-Varanger (Strand og Langlete 1977, 8).

Konfliktsituasjon 4 ble delt opp i to forskjellige scenarier:

Konfliktsituasjon 4A. Et angrep mot Nord-Norge i dpningsfasen av et angrep mot Vest-
Europa, kombinert med et angrep mot Serlandet s& snart Jstersjoutlopene var dpnet og
sikret.
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Konfliktsituasjon 4C. Et angrep mot Nord-Norge og Trendelag i dpningsfasen av et an-
grep mot Vest-Europa.

[ konfliktsituasjon 4A var de primaere mélene Nord-Norge og Serlandet. Deretter skulle
operasjonene viderefores mot @stlandet og Trendelag. Angrepet mot Nord-Norge ville
trolig komme gjennom Finskekilen mot Troms og Ofoten, stottet av en sjolandsetting i
Tromse eller i Vgsfiord. Mot Serlandet forventet en enten sjelandsetting bdde i Rogaland
og Agder eller bare i Agder.

For konfliktsituasjon 4C var mélene innledningsvis Nord-Norge og Trondelag. Det
antatte angrepet ville rettes mot Nord-Norge og Trendelag samtidig. Eventuelt kunne
angrepet pd Trendelag bli litt forskjovet i tid, avhengig av tilgjengelighet pa sje- og luft-
stridskrefter. Deretter ville fienden fortsette sine operasjoner videre mot resten av Ser-
Norge. De ville veere en fortsettelse av fremrykningen fra Trondelag, eventuelt stottet av
angrep mot Serlandet og Oslofjorden serfra. Angrepet mot Nord-Norge var forventet 4
komme gjennom Finskekilen mot Troms og Ofoten, stottet av en sjolandsetting i Tromse
eller Harstad. Sjelandsettingen kom til & skje over kai, og ikke som landgangsoperasjon,
siden en regnet med at de sovjetiske marineinfanteristyrkene ble disponert i Trondelag.
Trondelag kunne bli angrepet med en sjolandsetting i det sentrale Trondheimsomradet,
alternativt ved en sjolandsetting pa kysten av Nord-Trendelag eller Mere, etterfulgt av en
fremrykning mot det sentrale Trondheimsomridet. Angrepet mot resten av Ser-Norge
ville mest sannsynlig bli giennomfert av styrker fra @stersjgpomradet som hadde deltatt i
kampene i Nord-Tyskland og Danmark (Strand og Langlete 1977, 9-13).

[ en FFI-studie av angrepsalternativer ved et overraskende angrep mot Nord-Norge
ser vi hvor raskt en forventet at trusselen ville materialisere seg. P4 dagen for angrepet,
eller D-dag, er det skissert kryssing av den norsk-sovjetiske grensen (H), luftlandsetting
(H+%2) og sjelandsetting (H+5).1® Luftlandsettingen var forventet mot Tromsg, Heia,
Olsborg, Bardufoss eller Bjerkvik-Evenes. Sjglandsettingen kunne komme i Kveenangen,
Tromse-Lyngseidet, Ullsfiord, Malangen eller Salangen-Gratangen. P4 D+2 ville et
fremre regiment st pd den norsk-finske grensen ved Skibotn. I den samme studien
ble det ogsd antatt at norske myndigheter ville ha iverksatt enkelte beredskapstrinn pa
D-2 (Langsaeter 1974). I en senere studie regnet en med at det ved et angrep mot
Vest-Europa ville erkleeres forberedende beredskap senest D-10, enkel beredskap D-6,
forsterket beredskap D-2 og full beredskap D-dag. Forventningen var at Norge ville bli
angrepet i lopet av krigens aller forste dager (Solstrand 1978, 14-16).

En fellesnevner for konfliktsituasjonene 2, 4A og 4C er et angrep mot Nord-Norge,
hvor hoveddelen av landstyrkene er antatt 4 komme gjennom Finskekilen. I tillegg vil
dette veere kombinert med en luft- og sjelandsetting en plass i omrddet fra Kveenangen i
nord til Harstad-Bjerkvik i sor.
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DOKTRINE

Maéten forsvaret, og da spesielt Heeren, skulle fore striden pd, er av enkelte forfattere
brukt som delargument i begrunnelsen for utbyggingen. Derfor er det grunn til 4 se pa
norsk doktrine under den kalde krigen. En militeer doktrine kan defineres “som et sett
med synspunkter omkring krig og krigfering og de prinsipper som angér foring av krig”
(Johansen, Liitken og Rekkedal 1992, 17). Videre skal doktrinen “vere grunnlaget for
hvordan en planlegger for krig innen det militeere system” (Johansen, Liitken og Rekkedal
1992, 17). I Forsvaret kom ikke doktrinebegrepet i alminnelig bruk for pd 1990-tal-
let. Under den kalde krigen ble doktrine oppfattet som en unedvendig hoytidelig beteg-
nelse pd oppskriften for det militeere hdndverket. Videre var det et visst ubehag knyttet
til begrepet fordi det kunne forbindes med kommunistisk terminologi. I stedet ble det
brukt mer neytrale uttrykk som grunnsyn, retningslinjer og direktiver (Henriksen 2006,
17-18).

Forsvaret hadde under den kalde krigen fa direktiver for fellesoperasjoner, si for-
svarsgrenene utarbeidet stort sett direktiver for egen forsvarsgrens strid. I Heeren var
dette Taktiske direktiver for Heeren, og i tiden etter annen verdenskrig ble direktivet fra
1938 benyttet. I 1961 kom et nytt direktiv som implementerte Norges nye strategiske
situasjon, samt erfaringene fra annen verdenskrig. Dette direktivet var i hovedsak en vei-
ledning i & fore strid pd brigade- og bataljonsnivd. En revidert versjon av direktivet kom
11979. I den var det ogsd beskrevet operasjoner pa divisjonsnivd og forsvarsdistrikts-/
landforsvarsnivd (Gjeseth 2011b, 25-26).

PERIFERI- OG DYBDEFORSVAR

Prinsipielt kan det legges to forskjellige doktriner til grunn for et defensivt forsvar, enten
periferiforsvar eller dybdeforsvar (Gjeseth 2011b, 21). Ifelge Gjeseth (2011a) var det i
Sverige en diskusjon om striden skulle fares som et periferiforsvar eller et dybdeforsvar. I
Norge var det ingen slik debatt, periferiforsvar var en selvfolge.

Gjennom periferiforsvar seker en 4 forsvare si store deler av landet som mulig, spe-
sielt befolkningssentra, ekonomisk potensial og viktige strategiske omrdder for den sam-
lede strid. For 4 kunne gjennomfere dette ma en enten deployere styrkene fremskutt ved
grense og kyst eller i et sentralt samlingspunkt. Sistnevnte inneberer at styrkene ikke
settes inn for fiendens hovedangrepsretning og kraftsamling er fastslatt, mens ved frem-
skutt gruppering risikerer en at styrkene er spredt og muligens galt gruppert for & kunne
mgte trusselen. I Norge var det pa grunn av lange avstander og drlige kommunikasjoner
vanskelig 4 fa til en sentral gruppering. I tillegg var det nedvendig & holde flyplasser og
havner dpne for 4 kunne ta i mot forsterkninger utenfra. Dette forte til at en del styrker
ble bundet lokalt (Gjeseth 2011b, 21-23).

Dybdeforsvar har til hensikt 4 vinne tid gjennom 4 utnytte geografien og ved & unnga
avgjorende kamper med fienden. En er villig til 4 ofre lende for pd den méten vinne tid slik
at en kan f3 inn forsterkninger, enten egne eller allierte. Dette er den underlegnes metode
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for & unng3 et raskt nederlag. Tiden en vinner, kan benyttes ikke bare til 4 samle militer
kampkraft, men ogs4 til 4 pavirke internasjonal opinion og politikk. Et eksempel pa dette
er felttoget i Sor-Norge i 1940. I dybdeforsvar baserer en seg i stor grad pd utnyttelse av
naturlige hinder og defileer. Befestninger og kommunikasjonsedeleggelser ma forberedes
allerede i fredstid. Taktiske hensyn gdr foran bevaring av egen infrastruktur, og edeleg-
gelsene kan derfor bli betydelige (Gjeseth 2011b, 21-23).

GJELDENDE STRATEGI

De taktiske doktrinene i Haeren endret seg lite frem til 1980-tallet. Det ble undervist og
gvet i et mobilt og maneverbetinget konsept, uten at det var gjenspeilet i oppdrag, utrust-
ning og etterutdanning av krigsheeren. I sveert mange tilfeller ble det mest praktisk 4 lose
oppdraget pd en mer statisk fremfor mobil méte. Det forte til at den periferiorienterte
strategien som landforsvaret la til grunn, var sterkt stedsorientert. Hzerens sentrale
stridsform var forsvar. For forsvarsstriden ble stillingsforsvar med godt utbygde stillinger
ansett som det mest hensiktsmessige. Ved eventuelle innbrudd i stillingen, skulle
omradet sgkes gjenopprettet ved motangrep (Gjeseth 2011b, 314-315).

OPERATIVE PLANER

De operative planene og deres opphav har stor relevans for spersmalene jeg stilte innled-
ningsvis. Det var gjennom disse planene at Lyngen-omradet ble viktig. Hovedoppgaven
til det norske forsvaret var 4 veere et nedvergeinstrument, som forst skulle tas i bruk
etter at landet var truet eller angrepet. De forste aktive militeere tiltakene i en konflikt
ble overlatt til motstanderen. De operative planene gjenspeilet dette ved 4 ha et passivt
utgangspunkt. De 1a opp til at de norske styrkene skulle forsvare seg ved et angrep. Ved
en mobilisering ville trusselbildet veere avgjorende, og avdelingene bli utgangsgruppert
etter hvor de passet best. Planleggingen mitte derfor bygge pa en rekke forutsetninger,
hvor sveert mange av de avgjorende faktorene var mer eller mindre ukjente, slik som
motstanderens kapasiteter, intensjoner og planer (Gjeseth 2011b, 18).

[ de forste etterkrigsarene ble de fi styrkene Norge hadde, konsentrert til den lands-
delen hvor stersteparten av landets befolkning bodde - Ser-Norge. Med medlemskapet
i Nato og den sterke opprustningen alliansen iverksatte pd 1950-tallet, endret dette
seg. Ser-Norge fikk ogsd etter hvert strategisk beskyttelse, bdde av alliansen gjennom
opprustningen av Vest-Tyskland, samt at Sverige, giennom sin geografiske plassering,
fungerte som en buffer. Dette forte til at de militezere planleggerne kunne konsentrere
seg om Nord-Norge, hvor ogsd den geografiske avstanden til motstanderen var minst
(Gjeseth 2011b, 87).
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PLANVERKET

Operativ planlegging var en toppstyrt prosess. Det var en forutsetning for den videre
planleggingen at sentrale myndigheter i sine planer ga nedvendige oppdrag og rammer
for neste nivd i kommandokjeden. Gjeseth (2011b, 32-33) beskriver hierarkiet slik:

For Norges vedkommende ble forsvarsplaner for landet utarbeidet av nordkom-
mandoen pa Kolsds og godkjent av regjeringen ved en kongelig resolusjon. Neste
ledd var de to forsvarskommandoene, og for 1969, @verstkommanderende i
Nord-Norge (JKN) og de allierte forsvarsgrenvise sjefer i syd. Det neste leddet for
Heeren var distriktskommando, deretter divisjon eller Landforsvar/forsvarsdistrikt.
Brigadene og en rekke av bataljonene utarbeidet ogsa egne planer. Totalt sett var
dette et omfattende sett av planer.

Utgangspunktet for planarbeidet var en ordre fra hoyere myndighet. Planverket tok bade
hoyde for at kampene kunne begynne som resultat av et kuppartet angrep og etter at
mobilisering hadde funnet sted. Derfor fantes det, p3 alle nivene, normalt to sett planer
for 4 kunne ivareta begge alternativer. Sentralt i planarbeidet sto oppdraget slik det var
gitt fra hoyere myndighet, og arbeidet med operasjonsvurderingen hadde heyeste priori-
tet. Hovedfaktorene i vurderingen var oppdraget, operasjonsomridet (lendet), tiden (tid/
rom), fienden og egne styrker. Lendet var viktig, blant annet for 4 fastsld aktuelle fremryk-
ningslinjer i omrddet og hvordan de kunne sperres, eventuelt utbedres for eget bruk. Ver
og fore ble ogsa vurdert i dette punktet. Tid var en viktig faktor, spesielt for en forsvarer,
blant annet for 4 avgjore ressursene en disponerte til forberedelser som stillingsutbygging
og annet befestningsarbeid. Det var viktig med realistiske antagelser om fienden og egne
styrker. I en stridssituasjon ville de fleste faktorene, med unntak av fienden, vere kjent,
og det ville gjores store anstrengelser giennom oppklaring og etterretning for 4 finne ut
mest mulig om fienden. I fredstid var det kun egne styrker og det operative konseptet
som var kjent.?” Blant annet mitte den militeergeografiske planleggingen forutsette at
kampene kom til 4 std i et bestemt omride. Men det var ikke sikkert at kampene faktisk
kom til 4 std i det forutsatte omridet. En méte 4 gke sannsynligheten, var 4 anlegge
befestninger for pd den miten tvinge motstanderen inn i et, for egne avdelinger, gunstig
omrade. Operasjonsplanene var utarbeidet som en fempunktsordre i henhold til Nato-
standard, hvor felgende punkter var med: situasjon, oppdrag, plan og utforelse, adminis-
trasjon og forsyningstjeneste samt stridsledelse og samband (Gjeseth 2011b, 32-39).
En viktig forutsetning for forsvaret av landet, helt fra de forste diskusjonene i 1945~
1946, var 4 holde kampene gdende til en kunne fa p3 plass allierte forsterkninger. Hvor
lenge egne styrker mitte holde ut, ble en viktig parameter som fikk betegnelsen holdetid
(Gjeseth 2011b, 32, 39-41). Forsvarets forskningsinstitutt (FFI) brukte holdetid som et
effektivitetskriterium i sine studier. Holdetid var den tiden Forsvaret ble forventet 4 kunne
holde kontroll over et definert omrade. Landet var delt i fire hovedoperasjonsomrader:
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Nord-Norge, Trondelag, Serlandet og @stlandet. Innenfor hvert av disse omridene ble
det avgrenset og definert geografiske omrdder som var viktige for gjennomferingen av
militezere operasjoner og som var forventet 4 vaere mélet for sovjetiske operasjoner i den
landsdelen. Disse omradene fikk betegnelsen nokkelomrdder. Hvor lenge disse nokkelom-
ridene kunne holdes, ble viktig i analysearbeidet til FFI. Det ble ogsd benyttet et krite-
rium kalt kritisk angrepsstyrke, som malte hvor stor angrepsstyrke det norske forsvaret var
i stand til 4 std i mot. Siden disse to kriteriene stort sett ga samme resultat i form av prio-
riteringer og tiltak, ble holdetid benyttet, siden dette var det enkleste kriteriet. Modeller
ble brukt til 4 beregne hvor lang tid etter et fast oppgitt tidspunkt (normalt enten D-2
eller D-dag) et bestemt nekkelomrade ville bli tapt til sovjetiske styrker, ut fra hvilken inn-
sats egne og sovjetiske styrker brukte mot omradet. [ analysene ble det kjort beregninger
hvor én av to faktorer varierte, for eksempel styrkeoppbygging, varsling, vipenlevering,
vapenvirkning, forflytninger, deteksjon av motstanderen og aktive og passive maltiltak.
Analysene ga grunnlag for videre 4 regne seg frem til hvilken innsats som ga tilstrekkelig
holdetid for et omréide (fremstilt grafisk i de forskjellige rapportene). Slik kunne en ansla
hvilken storrelse og kvalitet Forsvaret burde ha, og hvor mye det ville koste (Solstrand
1978; Strand og Lanlete 1977, 3).

BEREDSKAP

Sterstedelen av den norske militeere kapasiteten var basert pa verneplikt og mobilisering
av reservister. For Luftforsvarets del var si 4 si alle flyvere, og etter hvert store deler av
bakkeorganisasjonen, profesjonelle. I Sjeforsvaret var det ogsd en stor andel yrkestilsatt
personell. Heren pa sin side var vernepliktbasert, ogsa pa befalssiden. De stdende styr-
ker, de styrkene som i fredstid hadde beredskap, besto av vernepliktige som var inne
til forstegangstjeneste (Skogrand 2004, 34). Det forte til at avdelingene fikk en todelt
oppgave. De métte bide veere beredskapsavdeling og utdanningsorganisasjon. For at av-
delingene til enhver tid skulle veere i stand til 4 oppfylle kravet om beredskap, ble det ut-
viklet et system der avdelingene ikke fikk tilfort mannskaper samlet, men kvartalsvis. Det
forte til at det ble en tredeling i erfaringsnivéet. Et eksempel pé dette var sammensetnin-
gen av Brigaden i Nord-Norge (Brig N), den storste stiende heeravdelingen. En tredjedel
av brigadens personell ville ha null til tre maneders brigadetjeneste, en tredjedel tre til
seks maneder og en tredjedel seks til ni maneders tjeneste ved brigaden.'® I storst mulig
grad forsegkte en 4 skifte ut hele underavdelinger, helst pd kompani eller tilsvarende niv4,
men det var ikke mulig i alle avdelinger, og det foregikk avgrenset utskiftning av tropper
og til og med av enkeltpersoner. Lundesgaard (1995, 259-260) trekker frem at Brig N,
pa grunn av overnevnte, i store trekk var mer en skolebrigade enn en stdende brigade.
Likevel mener han at den pé grunn av befalskorpset fortjener begrepet stdende brigade.
Under den kalde krigen besto det stdende invasjonsforsvaret av styrker fra alle for-
svarsgrenene. Heeren hadde Brig N i Indre Troms og pd Hinneya, Garnisonen i Ser-
Varanger, en bataljonsstridsgruppe i Porsanger og Hans Majestets Kongens Garde.
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Kystforsvaret hadde Kystartilleriets beredskapsfort og Marinens operative undervanns-
bater, motortorpedobater (MTBer) og mineleggere. Luftforsvaret hadde avskjeeringsjagere
og jagerbombere pd beredskap i tillegg til luftvernartilleriets kadrebataljoner med bered-
skapsbatterier ved @rland, Bode, Andeya og Bardufoss. Dessuten var Nike-bataljonens
rakettluftvern utplassert rundt Oslo, men den lange rekkevidden dekket mesteparten av
@stlandet og deler av Serlandet. Ved mobilisering var oppgaven til de stdende norske
styrkene sammen med Heimevernet 4 trygge mobiliseringen og sikre mottak av allierte
forsterkninger (Borresen et al. 2004, 67-68).

MOBILISERING

[ St. meld. nr. 9 (1973-74) ble hensikten med mobiliseringsstyrkene beskrevet. De skul-
le raskt forsterke det stdende invasjonsforsvaret i Nord-Norge og samtidig etablere et
forsvar av avgjerende omrdder i Ser-Norge. Videre skulle mobiliseringsstyrkene, ved sin
storrelse og slagkraft, skape tyngde og utholdenhet i forsvarsstriden.'® Planene fra 1970
sa at Forsvaret etter mobilisering ville ha rundt 350 000 befal og menige. Disse ville
veere fordelt med litt over 130 00O til Haeren, omtrent 80 000 til Sjeforsvaret, rundt
70 000 til Luftforsvaret og cirka 70 000 til Heimevernet. Tallene gkte frem mot midten
av 1980-tallet, og pé sitt hoyeste nivd i 1984 besto den disponible styrken av nesten en
halv million soldater, med en haer som utgjorde nesten 160 000. Til sammen utgjorde
den disponible styrken nesten 12 prosent av landets samlede befolkning. Inkluderer en
de sivile komponentene i totalforsvaret, som Sivilforsvaret, helsevesenet, handelsfliten i
utenriksfart og mannskaper pé forhdndsrekvirerte fartoyer, ville totalforsvarets disponible
personell ha utgjort mellom 20 og 30 prosent av Norges befolkning (Berresen et al.
2004, 66).

Karakteristisk for siste halvdel av den kalde krigen var at de mer tettbyggede stro-
kene i Ser-Norge skulle mobilisere og sette opp heeravdelinger som deretter kunne trans-
porteres til Nord-Norge (Skogrand 2004, 41). Forsterkningene matte komme raskt pa
plass fordi en ventet et angrep uten vesentlig varsling, og derfor var det kun flytransport
som kunne gi det nedvendige tempoet i overferingen. Dermed ble det nedvendig & lagre
det tunge materiellet til disse avdelingene i Nord-Norge.?° Ytterligere oppfelgingsstyrker
skulle overferes ved en kombinasjon av sjgtransport av materiellet og landeveistransport
av personellet (Gjeseth 2011b, 181-186).

ALLIERT FORSTERKNING

Det norske forsvarskonseptet var gjennom hele etterkrigstiden basert pa erkjennel-
sen av egen underlegenhet og behov for assistanse utenfra. En leerdom etter felttoget
i Norge i 1940, og en av arsakene til Norges medlemskap i Nato, var at denne mi-
litzere hjelpen matte vaere forberedt i fredstid. Allerede fra traktatinngdelsen i 1949
var det et sterkt onske fra norske myndigheter & skaffe bindende avtaler om konkret
militer stotte. Et problem med forsterkninger utenfra var tiden det tok for 4 f3 dem
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pa plass og operative i Norge. Da Nato i 1953 bestemte at en amerikansk marine-
korps-avdeling skulle ha Norge og Danmark som primert innsatsomride, kunne for
eksempel styrkene ikke vaere pd plass for tidligst 30 dager etter et krigsutbrudd, siden
de ble transportert med skip. P4 1960-tallet utviklet Nato en flernasjonal styrke, Allied
Command Europe Mobile Force (AMF), som skulle kunne ta seg av en lokal, begrenset
trussel pa flankene. Denne styrken hadde til hensikt 4 virke avskrekkende og markere at
selv begrenset aggresjon ville bringe Sovjetunionen i strid med enheter fra flere Nato-
land. AMF-styrken, som besto av bdde haeravdelinger og flyskvadroner, hadde bade ser-
og nordflanken som mulig innsatsomrdde. I 1967 ble det etablert en sterre kanadisk
styrke, Canadian Air Sea Transportable Brigade (CAST-brigaden), som hadde Norge
eller Danmark som innsatsomrade. Norsk territorium ble ogsi stadig en mer integrert
del av vesttyske forsvarsplaner (Skogrand 2004, 34, 181-186). Vest-Tyskland ensket
4 oppnd dybde i sitt forsvar ved & fi adgang til norsk omrdde. Hensikten med dette
var 4 oppnd styrkespredning, evakuerings- og omgrupperingsmuligheter. Resultatet var
at det ble etablert lagre i Norge for ammunisjon, miner og drivstoff til den vesttyske
marinen, bygget reservehospitaler og laget avtaler om overfering av vesttyske fly til Norge
i en krigssituasjon (Tamnes 1997, 79). Utover 1970-tallet ble et stadig sterre antall
Nato-styrker mer direkte knyttet til forsvaret av nordflanken, og materiell ble eremerket
og forhdndslagret. Jremerkingen betydde likevel ikke at styrkene kun hadde Norge
som innsatsalternativ. De kunne ha forskjellige alternativer, bdde i Norge og i Nato-
sammenheng (Borresen et al. 2004, 58).

[ desember 1976 etablerte Norge og USA en bilateral studiegruppe. Gruppen kon-
sentrerte seg om det nordnorske forsvarsproblemet og sd pa hvordan en best kunne lose
det ved hjelp av ny teknologi og ulike forsterkningsalternativer. I 1979 kom gruppen med
en rapport som blant annet foreslo at én til tre amerikanske jagerflyskvadroner skulle
overfores til Nord-Norge tidlig i en krise. Gruppen bidro slik til en ompreving av Natos
prioriteringer til fordel for nordflanken. Gruppen kom ogsd med et forslag til hvordan man
kunne lose det som var den store utfordringen i flankeforsvaret, nemlig en rask overforing
av bakkestyrker. De anbefalte at en redusert luftbiren marineinfanteribrigade (MAB -
13 000 mann) skulle eremerkes, og at den skulle ha sitt tunge materiell lagret i Nord-
Norge. Brigaden skulle danne fortroppen til en sterre amfibiestyrke som ville trenge nesten
45 dager for 4 nd frem. Gruppens arbeid ble kjent for offentligheten varen 1980 (Tamnes
2004, 85-86). I den nasjonale politiske debatten som fulgte, ble til slutt Trondelag
utpekt som lagringsomrade, og i 1981 ble det inngdtt en avtale med amerikanerne om
forhdndslagring (Berresen et al. 2004, 62). Studiegruppen var aktiv pd samme tids-
punkt som Frey-utredningen ble iverksatt. Dermed er det sannsynlig at oppdragsgiver til
sistnevnte kjente til dette bilaterale arbeidet og mulighetene for & hurtig f pa plass for-
sterkninger. Sterre sannsynlighet for allierte forsterkninger kan ha motivert norske myn-
digheter til 4 sikre muligheten for 4 gjennomfere overforinger. Et faktum som kan styrke
denne pastanden, er at det i perioden for opprettelsen av denne bilaterale studiegruppen,
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11973-1974, var uformelle forsvarsdialoger med USA. Deltaker pa noen av disse dia-
logene var Tenne Huitfeldt, som i 1977 ble everstkommanderende for Nord-Norge og
den som ga oppdraget om 4 vurdere hvordan forsvaret av Skibotndalen-Oteren-@vergard
kunne styrkes ved hjelp av permanente anlegg bygget i fredstid (Tamnes 1997, 84-85;
Tamnes 1991, 243-245; FKN 1977d).

HOVEDTREKK | PLANENE MOT SLUTTEN AV 1970-TALLET

Allerede i de forste forsvarsplanene etter annen verdenskrig ble Lyngen definert som et
omrade hvor det var gode muligheter for & gjennomfore et “seigt forsvar” (OB udatert b,
18-19). Denne tenkningen finner vi igjen i Natos Medium Term Defence Plan (MTDP)
fra 1954 og fremover, hvor Lyngen ble sagt 4 veere omrddet i nord hvor den sovjetiske
fremrykningen skulle stanses. Betydningen av Lyngen-omréadet skulle oke, og ble i lopet
av den kalde krigen det sentrale omridet i norsk forsvarsplanlegging (Skogrand 2004,
37-39). Omridet nord for Lyngen, Nord-Troms og Finnmark, var det innledningsvis
ingen planer om 4 forsterke i en krigssituasjon. De styrkene som var i omrddet skulle
forsvare seg sd godt de kunne, for pd den méten & gi tid for forsvarsstyrkene i Troms til 4
forberede seg. Etter hvert dukket en problemstilling opp: Hva ville skje hvis Sovjetunionen
giennomforte et lokalt begrenset angrep mot Finnmark? Da ble det viktig at styrkene i
Finnmark holdt det gdende si lenge at det ikke bare ble et norsk problem. P4 sikt forte
scenariet om et begrenset sovjetisk angrep til en gkning i de stiende styrkene i Finnmark,
samt opprettelsen av Forsvarssjefens utrykningsstyrke (FUS). FUS var en infanteribataljon
som hadde sitt tunge materiell lagret i Finnmark, og som etter mobilisering skulle flys inn
fra Ser-Norge (Gjeseth 2011b, 83, 183, 212-220).

Mot slutten av 1970-tallet var Ser-Norge blitt til et bakre omrdde for Nord-Norge.
Beskyttelsen som Ser-Norge fikk giennom Nato-medlemskapet forte til at Forsvaret
kunne prioritere Nord-Norge. Dette gjorde at en kunne overfere styrker fra Trondelag
og Dstlandet (Gjeseth 2011b, 312). I 1977 var det for Heeren planlagt med folgende
styrker ved Distriktskommando Nord-Norge (DKN): Brig N, som allerede var pa plass i
Indre Troms og Kombinert regiment (KR)15,%! som ville mobiliseres med standkvarter
i Narvik-omradet. De nasjonale forsterkningene til Nord-Norge var FUS bestdende av
en infanteribataljon, KR 5 fra @stlandet (som hadde det tunge materiellet lagret i Indre
Troms) og KR 13 fra Trondelag. I tillegg var KR 3 og Brig S gremerket for overfering. KR
14 ville settes opp i Mosjgen og skulle til Bode-Fauske omrddet (FKN 1977¢).

Organiseringen av Forsvaret i Ser-Norge ble dermed seende ut slik:

o Distriktskommando Trendelag (DKT) hadde KR 12, etter at KR 13 var overfort.
e Distriktskommando Jstlandet (DK@) hadde KR 1, KR 3 og Brig S, med KR 6 som
reserve for Forsvarskommando Ser-Norge.
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e Distriktskommando Serlandet (DKS) hadde KR 7 i Kristiansand og KR 8 i Rogaland.
¢ Distriktskommando Vestlandet (DKV) hadde ingen avdelinger av denne typen for
Brig V fra midten av 1980-tallet.

[ tillegg til dette var det hos alle distriktskommandoer et stort antall lokalvernavdelinger i
form av felt- og forsyningsavdelinger (Gjeseth 2011b, 199-204).

P4 slutten av 1960-tallet og begynnelsen av 1970-tallet utgjorde lokalvernavdelin-
gene til sammen fire bataljonstridsgrupper (infanteribataljon stettet av artilleribatteri og
ingeniortropp), 34 infanteri/lokalvernbataljoner, 24 lokalvernkompanier, to artilleriba-
taljoner, to artilleribatteri, syv ingeniorkompanier, 37 forsyningskompanier, 14 tekniske
kompanier, 17 transportkompanier, seks klevkompanier, tre oppklaringseskadroner og
en del mindre enheter som én sperreskytstropp og 31 sperreskytslag.

[ tillegg til dette kom ogsd de forskjellige kommandoene som de fem distriktskom-
mandoene, 12 forsvarsdistriktskommandoene og fire landforsvarskommandoene. DKJ
var den klart sterste og DKT nest storst (HO 1969).

Sjeforsvaret hadde 15 kystartillerifort i Nord-Norge, og ett fort i hvert hovedinnlep til
de sannsynlige landgangsstedene var alltid bemannet. I tillegg ville en stor del av fartoy-
ene til enhver tid befinne seg i landsdelen. Ved mobilisering ville de aller fleste fartoyer
seile til Nord-Norge. For luftforsvaret var to skvadroner med jagerfly stasjonert i Bode,
og ved mobilisering ville det overferes tre skvadroner til Nord-Norge, fordelt med to pa
Andeya og én pd Bardufoss (FKN 1977¢).

[ 1973 fikk FFI i oppdrag & gjennomfere en analyse av Hzrens operative enhet.
Var brigadene holdbare slik de var planlagt utrustet, og hvilke justeringer ville veere ak-
tuelle i fremtiden? Analysen inneholdt en rekke delstudier, inkludert feltprover, simule-
ringer og krigsspill. Sluttrapporten som ble levert i juli 1978 konkluderte med at: “Vire
feltavdelinger mangler tilstrekkelige midler og gis i de situasjoner vi har studert, sma
muligheter til 4 lose pélagt oppdrag - de har utilstrekkelig fysisk beskyttelse, ildkraft og
taktisk mobilitet.” (Reine 1978, 96) Videre slutter rapporten at stridsutholdenheten og
evnen til 4 lose forsvarsoppdrag ekte vesentlig nar striden kunne stette seg til permanente
befestninger. I tillegg ville tapene bli mindre. Tiden en hadde til rddighet for & etablere
slike befestninger i krig syntes imidlertid & bli for knapp. Det var derimot mulig 4 avpasse
landstridskreftene til den lokale trusselen og allerede i fred anlegge og eventuelt bemanne
permanente feltbefestninger, i de omradene de skulle settes opp i. Anbefalingen fra FFI
var at det for fremtiden burde viderefores en generell utforming av de operative enhetene.
Dette ble begrunnet i det faktum at en skreddersydd avdeling kunne fi redusert sin
stridseffekt ved 4 settes inn i et omrdde den ikke var tilpasset til og dermed ikke ville vaere
like anvendelig (Reine 1978, 11-12, 86, 96).
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LYNGEN-OMRADET | DE NORSKE FORSVARSPLANENE

Geografisk sett er Lyngen den forste storre naturlige forsvarsbarrieren der en underle-
gen motstander kan ta opp kampen mot et bredt angrep pd Norge fra nord-est. Her er
det mulig bade & fange opp et sovjetisk angrep gjennom Finnmark og en fremrykning
giennom Finland mot Skibotn. Omradet kan betegnes som et defilé (Skogrand 2004,
38). Allerede for krigen, i perioden 1935-1939, hadde kaptein John Hegevold (1939)
utarbeidet en militeergeografisk beskrivelse av omrddet, med lange fjorder, lave eid
mellom fjordbunnene og hoye fjellpartier, ofte med alpine formasjoner.

FOR ANNEN VERDENSKRIG

Forst ved utbyggingen av Ofotbanen (1898-1902) ble det lagt planer for forsvaret av
Nord-Norge.?? Inntil den tid hadde Vardehus festning vert den eneste militeere in-
frastruktur og avdeling i landsdelen. Arsaken til at det ble lagt forsvarsplaner, var at
Ofotbanen, med tilknytningen til det svenske og finske jernbanenettet, ga Russland en
mulig operasjons- og forsyningslinje ut til Narvik og en isfri havn ved Atlanterhavet.
Unionsforsvaret rettet dermed fokuset mer mot nord. I Sverige ble Boden festning bygget
(1900-1916), og flere militeere avdelinger ble etablert i Norrland. Frem til unionsopp-
losningen var norske styrker tiltenkt som del av forsvaret av Norrland, og etter 1905
planla norske myndigheter fremdeles med at Ofotbanen skulle forsvares pa svensk side,
enten det var Sverige eller Russland som var angriperen. Etter hvert ble det ogsd plan-
lagt for at et angrep kunne komme gjennom Finskekilen mot Lyngen, noe som ble mer
aktuelt etter at Finland fikk sin suverenitet. Dog var trusselen fra Sverige og Finland sett
pa som mindre farlig enn trusselen fra Russland (Ydstebe 2001, 101-103,117-127).
P4 samme tid ble det ogsd innfert alminnelig verneplikt i Nordland, Troms og Finnmark
(1897). Ifelge Roald Berg (2001, 266-268) ble verneplikt innfert ogsd i de nordligste
fylkene, etter at Ofotbanen og jernbaneutbyggingen pa Nordkalotten forte til endringer i
trusselbildet.

TYSK PLAN FOR FORSVAR AV OMRADET 1944-1945

Under annen verdenskrig, fra juni 1941, ble fronten fra Nordishavet til Bottenviken holdt
av 20. Gebirgsarmee. Styrkene hadde innledningsvis som oppdrag & avskjaere Murmansk-
banen. Da de ikke klarte det, hovedsakelig pd grunn av vanskelige transport- og forsy-
ningsforhold for de tyske styrkene, ble oppgaven endret til 4 beskytte Finland og Norge
mot russisk inntrengning. Etter Finlands kapitulasjon hesten 1944 trakk tyskerne seg ut
av Finland og inn pa norsk side. Tyske tropper kunne dermed ikke lenger etterforsynes
over Finland via Bottenviken. All etterforsyning métte fraktes gjennom norsk omrade,
noe som ikke var mulig - mengden av etterforsyninger var for stor og kapasiteten i trans-
portnettet begrenset. Erfaringene den tyske generalstaben hadde fra vinterkrigforing i
Russland, gjorde at tyskerne forkastet tanken pé 4 etablere forsvarsposisjoner i Finnmark.
[ stedet valgte de 4 etablere seg i Lyngenstillingen (Kilpisjavri-Skibotn). Planene gikk ut
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pa 4 opprette en sperrestilling fra Lyngenfjorden og inn til svenskegrensen, med en an-
nen forsvarslinje ved Narvik. Tyskerne vurderte at flellene ser for Lyngen langs grensen
mellom Norge og Sverige ville danne en god naturlig hindring selv om Sveriges noytralitet
ville bli krenket av angripende styrker. Fronten mitte vare helt sammenhengende, sper-
ret med et system av piggtridhinder og dekket av et minebelte. Stottepunkter med pa-
truljerende vakthold i lukene ville ikke veere tilstrekkelig, russerne hadde vist at de kunne
utnytte eventuelle svakheter i forsvarslinjene (DKN 1949). De tyske styrkene bygget
selv stillingene vinteren 1944-1945, etter at de hadde trukket seg tilbake til omradet.
De benyttet seg i tillegg av store mengder russiske krigsfanger som ble overfort fra andre
leirer i omrddet. Den tyske hovedstyrken ble forlagt i dalbunnen, men etter hvert som
stillingene og forlegningshyttene ble ferdigstilt, kom sikringsstyrker pa plass oppe pa fel-
let. Utbyggingen var ikke ferdig ved krigsslutt 8. mai 1945 (Fossum 1996, 164-168).

NORSKE TILTAK 1945-1980

Tre r etter krigens slutt konkluderte daveerende sjef for Distriktskommando Nord-Norge,
general Arme D. Dahl, med at disponible styrker mitte trekkes sammen i Troms innland,
mens Finnmarks landforsvar matte regnes som en fremtrygd, med oppgave & sinke fien-
dens fremmars;j. 6. brigade (eller KR 15 etter 1952) hadde forsvaret av Bardufoss som
viktigste oppgave, men ved en videre utbygging av Forsvaret, burde de fa sitt oppdrag i
Lyngen-linjen. Haerens overkommando var enig i at hovedforsvarsstillingen skulle legges
til Lyngen, men papekte ogsa at det skulle fores et bevegelig forsvar, i motsetning til det
tyskerne hadde planlagt (Gjeseth 2011b, 76-78).

Selv om det finnes naturlige sterke forsvarsavsnitt (linjer) mé vi veere varsom med
4 basere forsvaret pd slike linjer. Vi m ikke klebe fast til disse med det resultat
at vére avdelinger blir tilintetgjort eller utmanevrert av fiendtlige tropper som blir
luftlandsatt i stillingenes rygg. (General Olaf Helset sitert i Gjeseth, 2011: 78)

[ sin innstilling fremhever Forsvarskommisjonen av 1946 (DKN 19504, 4) at feltavde-
lingene métte kunne stotte seg til faste festningsanlegg eller feltbefestninger, og at flere
av disse burde forberedes i fredstid. I sine bemerkninger til denne innstillingen refe-
rerte @verstkommanderende i Nord-Norge til et skriv fra tidligere samme &r, 24. januar
1950, hvor han hadde foreslatt opprettelsen av Lyngen festning. Hans begrunnelse var
blant annet okt holdetid. En ferdig utbygget festning ville ikke bare kunne stotte feltavde-
lingene under deres operasjoner, men ogsa bidra til & oppholde fienden lenge nok til 4 fa
giennomfert mobilisering ved et overraskende angrep. For 4 fa til det siste var det viktig at
stillingene alltid métte bemannes av en mindre garnison (DKN 1950b, 4).

[ november 1950 nedsatte Heaerens overkommando en kommisjon som skulle
komme med forslag til befestning av Lyngen-linjen. I mars 1951 konkluderte kom-
misjonen at Lyngen festning burde bygges. Forslaget var at det skulle bygges tre fest-
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ningsomrdder - ett ved bunnen av Storfjorden, ett pd Balsfjordeidet og ett i @verbygd.
Festningssystemet matte holde uti 11 dager, som var tiden en regnet med mobiliserin-
gen ville ta. Utbyggingen ville koste cirka 30 millioner kroner over en tredrsperiode.??
Landfestningen métte ses i sammenheng med et anlegg pa sjefronten for at Lyngen
festning ikke skulle bli omgétt fra sjgen. Hovedproblemene med forslaget var knyttet
til de gkonomiske bevilgningene og liten utskrivningsstyrke i nord.?* De forste midlene,
to millioner, ble bevilget allerede hosten 1950 til byggingen av Oteren fort. Allerede i
desember 1951 ble det klart at byggingen ikke ville bli s omfattende som ferst foreslatt
(Lundesgaard 1995, 30-31).

[ 1953 gjennomferte Halogaland ingenigrbataljon en utredning for & se hva en kun-
ne bygge for to millioner kroner. I utredningen foreslo Distriktskommando-ingeniersjefen
at det burde bygges et hovedfort pd vestsiden av Storfjorden, i nordestre avhelling av
Melfjell. Den skulle bestd av et batteri med fire kanoner og et med to kanoner. I tillegg
skulle det bygges et stottefort i Hattfjell pa ostre side av fjorden med et batteri pd to ka-
noner. Planen la opp til & benytte 155mm kanoner med en total bemanning, inkludert
bade artillerister og dekningsstyrken av infanterister, pd 209 mann. Ingeniorsjefen men-
te at 4 kalle det foreslatte anlegget for “Lyngen festning” var noe pretensiost. Anlegget
matte heller betraktes som forberedte artilleristillinger med tilherende ammunisjonslager
i fiell, samt med bombesikre dekningsrom for personell, beregnet til kortere tids opphold
(Haling 1953, 3-4).

Planene om utbygging av Lyngen festning ble skrinlagt i 1954. Det er flere sam-
menfallende drsaker til dette. For det forste skyldtes det kostnadene forbundet med ut-
byggingen. Selv den nedjusterte og reviderte planen belop seg pd 12 millioner kroner,
mens det kun var satt av to millioner kroner til utbyggingen (Héling 1953). Videre forte
opprettelsen av Brigaden i Nord-Norge og utsiktene til 4 f4 en avdeling pd nesten SO00
mann til Indre Troms, at utbyggingen ikke lenger var like viktig. Etableringen av brigaden
forte ogsd til konkurranse om byggekapasitet og personalressurser, med oppretting av
leire og utskrivningsstyrken til bemanning Johansen 1999, 56-57). For utskrivnings-
styrkens del, var det ogsa rift om personellet mellom Sjeforsvaret, Luftforsvaret, Haeren
og Heimevernet. For at festningen skulle ha gnsket effekt, matte mobiliseringsstyrken ha
lokal tilherighet, og dette ville serlig ha gitt utover styrkene til Infanteriregiment (IR) 16.
[ tillegg kan ogsd befestningenes lave militeere status etter annen verdenskrig veere en
arsak, selv om argumentet ikke ble brukt dpent. Faktum var at den franske Maginotlinjen
ble omgatt, og den var dermed et skoleeksempel pd mislykket militeer strategi. De allierte
erfaringene fra landgangen i Normandie, hvor en klarte 4 sl seg gjennom et sterkt be-
festet omrade, medvirket ogs4 til & svekke troen p3 effekten av et festningsverk (Gjeseth
2011b, 157-158. Gjeseth 2012).

[ perioden fra 1950 og utover ble det gjennomfert en del sperrearbeider i omridet,
mesteparten i tilknytning til Lyngen-linjen. I 1953 ble det oppfert sperreanlegg som var
beregnet pd samvirke med og til beskyttelse for fortene, som pd dette tidspunktet fortsatt
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var pd planleggingsstadiet. Det var bygget delvis forberedte stillinger for en tropp ved
Falsnes, et kompani p4 fiellet ovenfor Kitdalen, et kompani i selve Kitdalen, et kompani
i Signaldalen, et kompani ved Elvevoll (pd veien til Lyngseidet), et kompani i omridet
Vollan, en tropp nord i Tamokdalen og et kompani i sendre del av Tamokdalen. [ tillegg
var det forberedt en rekke kommunikasjonsavbrudd (Haling 1953, 3). Ser vi litt mer
spesifikt pd hva dette innebzrer, si planla Distriktskommando Nord-Norge i 1950 at i

o Lyngenavsnittet skulle det bygges 82 mitraljesebunkere, 18 bunkere for panservern-
kanoner og 50 minekamre for kommunikasjonsedeleggelser.

e Indre Troms, utenom Lyngenavsnittet, skulle det bygges 44 mitraljgsebunkere, 11
bunkere for panservernkanoner og 25 minekamre.

[ en rapport fra H8logaland ingenierbataljon, datert 26. april 1952, angdende fremdriften
i arbeidet, stir det at i Lyngenavsnittet var mitraljgsebunkerne som skulle bygges, ferdige
eller under konstruksjon. P4 grunn av at det enkelte steder ville bli uforholdsmessig kost-
bart 4 bygge de planlagte bunkerne, summerer antall mitraljesebunkere seg til rundt 70.
Det var iverksatt arbeid med seks bunkere for panservernkanon, og 48 minekamre var
klargjort. For omradet utenom Lyngenavsnittet var arbeidet ifelge rapporten ikke kommet
like langt. I alt var 13 mitraljesebunkere av 44 planlagte ferdigstilt eller iverksatt, mens
det for resten ikke var giennomfort detaljrekognosering pa hvor de skulle plasseres. Ingen
bunkere for panservernkanon var bygget, men det var gjennomfert rekognosering for to,
og 14 av de 25 planlagte minekamrene var laget (Hiling 1952, 1-7).

Fra midten av 1950-tallet og frem til slutten av 1970-tallet ble det &rlig satt av et
mindre belop, tre til fire millioner kroner, til utbygging av sperrestillinger. Mer enn halv-
parten ble brukt i Nord-Norge. Gjeseth (2011b, 268) skriver at bortsett fra i Skibotndalen
var dette snakk om enkeltstillinger med begrenset utholdenhet, og selv i Lyngen-omradet
var det ikke et sammenhengende stillingssystem.

Et kritisk punkt i forsvaret av Lyngen-omridet var tidspunktet for utlesning av
kommunikasjonsedeleggelsene pi veien gjennom Skibotndalen. Etter opprettelsen av
Brigaden i Nord-Norge og frem til etter den kalde krigens slutt, hadde 2. bataljon et
kompani stasjonert ved Brennfjell i Skibotn med en tropp i Helligskogen ved grensen
til Finland (Gjeseth 2011b, 160).2> Kompaniet hadde en rekke forsvarsstillinger med
permanent bestykning, og hadde dermed behov for 4 kunne ove stillingsbesettelse og
giennomfere enkle funksjonsskytinger. I tillegg hadde Forsvarets behov for 4 treffe sik-
ringstiltak omkring forsvarspunktene i dalen og begrense adgangen til omradet. Det sto
i et visst motsetningsforhold til lokalsamfunnets enske om 4 utvikle et naeringsliv basert
pa turisttrafikk og friluftsliv (Lundesgaard 1995, 285).
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OPPSUMMERING AV BAKGRUNNEN FOR BESLUTNINGEN

Den norske sikkerhetspolitikken var i perioden preget av 4 avskrekke Sovjetunionen, ho-
vedsakelig giennom integrasjonen i Nato. Samtidig avskjermet Norge seg mot en for tett
integrering med alliansen for 4 unngd & provosere, og dermed berolige, Sovjetunionen.
Denne politikken kom blant annet til uttrykk gjennom de selvpélagte begrensningene.
Enkelte av dem, spesielt basepolitikken, medferte at det ved et overraskende angrep tro-
lig ikke ville veere allierte styrker i landet. Dermed ville det norske Forsvaret métte klare
seg alene i en periode, inntil allierte styrker var pa plass.

Den globale sikkerhetspolitiske situasjonen forverret seg raskt i tiden frem mot 1980,
samtidig var det en militaer styrkeoppbygging pd Kola. Forsvarets planer la to mulige kon-
fliktsituasjoner til grunn. Den ene var et overraskende og isolert angrep pd Nord-Norge
og den andre et angrep pd Norge som en del av en storkrig i Europa. Etter hvert som Nato
bygget opp sine konvensjonelle styrker pd Kontinentet, kunne Norge fokusere pa det
antatt tidlige angrepet mot Nord-Norge og innledningsvis konsentrere sin forsvarsinnsats
om 4 bekjempe det. Beregningene gikk ut pi at beredskapsavdelingene innledningsvis
skulle ta opp striden inntil mobiliseringsstyrkene var pd plass. Siden befolkningen stort
sett var sentrert i Ser-Norge, ville dette kreve at en klarte 4 holde flyplasser og havner
dpne for 4 kunne ta imot forsterkninger. Mot 1980 ble det stadig sikrere at det ville
komme forsterkninger til Norge i tilfelle krise og krig.

For Heeren var det ikke samsvar mellom méten det ble planlagt at den skulle fore
striden pd (mer eller mindre statisk forsvar fra godt utbygde stillinger), og det som det
ble undervist og evet i (et mobilt og maneverbetinget konsept). I tillegg ble brigadenes
oppbygging og utrustning vurdert til 4 veere utilstrekkelig og ga sma muligheter for 4 lose
palagte oppdrag.

Lyngen-omradet ble regnet som viktig for 4 ta opp kampen mot en angriper fra gst.
Det hadde ogsé veert gjennomfert sterre og mindre forsvarsutbygginger i omradet siden
annen verdenskrig. For norsk vedkommende hadde dette arbeidet bare tidvis veert en del
av en storre helhet.



Froy-beslutningen

Innledningsvis stiller jeg fire spersmal som jeg kommer til 4 diskutere i hvert sitt ho-
vedpunkt: Hvorfor ble det iverksatt en utredning om mulighetene for 4 gjennomfere en
utbygging av permanente stillinger? Hva var hensikten med 4 bygge disse stillingene?
Hvorfor skjedde utbyggingen nettopp i Lyngen-omradet, og hvorfor kom beslutningen
pi dette tidspunktet?

Serlig to dokumenter gir meget god innsikt i saksgang, arsaker til og hensikten med
utbyggingen. Det forste er et notat fra Ingeniorstaben ved FKN til @KN (FKN 1977a).
Notatet er en redegjorelse for et forslag om utbygging av “tunge stasjonare forsvarsanlegg
i Troms innland”. Dokument nummer to, skrevet av @KN, er oppnevning av og mandatet
til prosjektgruppe Froy (FKN 1977d). Disse to dokumentene er datert henholdsvis 22.
august 1977 og 15. november 1977.

BAKGRUNNEN FOR UTREDNINGEN

@KN generalloytnant Tenne Huitfeldt oppnevnte altsd prosjektgruppe Froy i et notat
datert 15. november 1977 (FKN 1977d). Bakgrunnen var analyser foretatt i forbin-
delse med Forsvarskommisjonen av 1974s arbeid. De viste at kystforsvarets evne til &
mete en sjeinvasjon var forbedret, men samtidig mitte en sikre innfallsporten gjennom
Skibotndalen for 4 fi sammenheng i forsvaret av Troms. Hvilke analyser er det sd snakk
om?

KARTLEGGING AV PROSESSEN

Flere prosesser og hendelser kan ha spilt inn pd beslutningen om 4 gjennomfere en
vurdering for hvordan forsvaret av Lyngen-omrddet kunne styrkes. For det forste er
det studier gjennomfert ved FFI, bade i forbindelse med forsvarsgrenstudiene 1970~
1975 og Forsvarsanalysen 1975-1978 (Solstrand 1978, 7-10). Sistnevnte var en
del av Forsvarskommisjonen av 1974, et utvalg oppnevnt ved kongelig resolusjon i
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mars 1974. Den overleverte sin utredning til Forsvarsdepartementet i mars 1978
(Forsvarsdepartementet 1978b, 9). Videre ble den norsk-amerikanske bilaterale stu-
diegruppen etablert i desember 1976, etter at det hadde vert forlopere fra tidlig pa
1970-tallet. Gruppen diskuterte en rekke temaer, blant annet trusselvurderinger, kyst-
forsvaret, ildkraft til Heeren, behovene til allierte flyskvadroner som var tiltenkt som for-
sterkninger, forhdndslagring, luft transport, i hvilken grad Sverige ville involvere seg og den
maritime situasjonen i nordomrddene (Tamnes 1991, 247). Det var ogsd en del andre
interne utredninger i Forsvaret, som i forskningslitteraturen blir tilskrevet en innvirkning
pa beslutningen. Stjern (2003, 179) nevner en transportlinjestudie avholdt ved FKN
cirka 1975-1976. Jeg har ikke funnet noe om denne studien, men FKN gjennomferte
et transportlinjeseminar 25.-26. mai 1977 (FKN 1977a) og en transportlinjestudie i
Nordland 22.-25. november 1977 (FKN 1977b). Videre ble det iverksatt en utredning
iaugust 1977 om bygging av et antall stasjonaere anlegg (Gjeseth 2011b, 269). Til slutt
er det enkelte forhold og prosesser som har sammenheng med Froy-utredningen og/eller
er utledet av dette prosjektet.

Av disse prosessene peker transportlinjeseminaret, som ble avholdt ved FKN 25.-26.
mai 1977, seg ut som viktig for Froy-utbyggingen. Arsaken til dette er at det var p3 dette
seminaret at major Terje Godager kom med forslaget om en fredstidsutbygging. I etterkant
av seminaret redegjorde Ingeniorstaben ved FKN for forslaget, samt slo lyd for 4 opprette
en prosjektgruppe som skulle se pd mulighetene for en utbygging. Prosjektgruppen
burde komme med konkrete forslag til type og antall anlegg (FKN 1977a). Umiddelbart
kan det altsd se ut som at Terje Godagers forslag var drsaken til at det blir iverksatt en
utredning. Ifelge ingenigrstaben ville sperrestillingene og kommunikasjonsedeleggelsene
som allerede var etablert, kun i liten grad forbedre forsvarerens muligheter til 4 fore
en vellykket forsvarsstrid mot en fiende som gjennomferer en fremrykning gjennom
Skibotndalen mot Bardufoss. Resonnementet stemmer overens med det @KN oppga
som bakgrunn i sin oppnevning av prosjektgruppen - bedre sikring av innfallsporten
giennom Skibotndalen.

[ Forsvarsanalysens sluttrapport kom det ikke spesifikt frem at en burde sikre Lyngen-
omridet bedre, men det ble fremhevet at forsvaret av Nord-Norge var kritisk avhengig av
at forsterkninger av landstridskrefter ble tilfort landsdelen i lopet av to til fire dogn etter et
krigsutbrudd (Solstrand 1978, 44). Leser vi derimot mellom linjene, skulle dette kunne
oppnés ved 4 forsvare nokkelomrddene som 14 i innfallsretningen fra Sovjetunionen, slik
at mottaksmulighetene ikke ble edelagt for forsterkninger var pa plass. Tilsynelatende var
ikke transportlinjestudien en del av Forsvarskommisjonens arbeid, men den stettet opp
under tiltakene som Forsvarskommisjonen var forventet & komme med (FKN 1977b).
FFIs deltagelse i transportlinjestudien ble begrunnet i erfaringen ekspertene hadde fra ar-
beidet med Forsvarsanalysen (Brinck 1978, 7). P4 den annen side var FFIs notat Sdrbarhet
av transportlinjene i Nordland anno 1977 oppfert pa referanselisten til sluttrapporten for
Forsvarsanalysen (Solstrand 1978, 112). Svaert mange av de prosessene pagikk parallelt
i disse drene, og flere av akterene var aktive innenfor mange omrader.
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Som tidligere nevnt var Forsvarsanalysen en del av bakgrunnsmaterialet til
Forsvarskommisjonen av 1974, som leverte sin innstilling i 1978. I utgangspunktet
var det meningen at Forsvarskommisjonen skulle ha fullfert sitt arbeid i lopet av 1975.
Fordi de ensket 4 utnytte forsvarsgrenstudiene og Forsvaret som helhet i sitt arbeid, fikk
de utsatt tidspunktet for avleveringen. Mandatet til Forsvarskommisjonen var 4 vurdere
Forsvarets plass og utforming som ledd i norsk sikkerhetspolitikk i lys av den internasjo-
nale, teknologiske og strategiske utviklingen. Kommisjonen skulle fremme forslag til et
forsvarsprogram som burde dekke arene frem til 1985 og et perspektivprogram frem til
1990 (Forsvarsdepartementet 1978b, 1-2). Flere forskere har beskrevet FFIs betydning
béde i arbeidet med planlegging av Forsvarets sammensetting og som premissleverander
til planleggingen av forsvaret av Norge (Bjerga 2002; Borresen et al. 2004; Gjeseth
2011b; Tamnes 1997). Flere av dem (Tamnes og Gjeseth 201 3; Borresen et al. 2004,
81-82) har reist spersmélet om FFIs fremtredende rolle kan ha fert til en rendyrking av
den dominerende strategien pa denne tiden - utmattelseskrig, med en sterk betoning av
statiske operasjoner og kvantitet fremfor kvalitet.?® Kritikere i samtiden hevdet at FFI tok
for lite hensyn til at en motstander kunne soke 4 omg3 et relativt statisk og forutsigbart
norsk forsvarsopplegg (Berresen et al. 2004, 52, 81-82). Blant annet har Tamnes og
Gjeseth (2013) stilt spersmal ved denne méten 4 analysere og resonnere seg frem til
hvordan Forsvaret burde se ut og handle. Spesielt var det utfordrende 8 legge inn mange
variabler - selve essensen av et mobilt forsvar - og dette forte til at det ble vanskelig 4
regne seg frem til en “lesning”. Matematiske utfordringer kan ha bidratt til at en fikk et
statisk, kvantitativt forsvarskonsept - det ble en form for “modellenes tyranni”.

For @KN oppnevnte prosjektgruppen, var Sjef Troms landforsvar Egil Ingebrigtsen og
assisterende ingeniersjef 6. divisjon Rolf Barry-Berg med pa en rekognosering i omradet.
Rekognoseringen var en forberedelse til @KNs varslede Skibotnstudie (IFS 1977). Etter
prosjektstart organiserte FFI et krigsspill for 4 gi et grunnlag for valget av operativ lgs-
ning. I juli 1979 avga Troms landforsvar (TLF) sin hovedrapport om Froy prosjektet (TLF
1983). Siden kostnadene var store, ble prosjektet autorisert av Forsvarsdepartementet
varen 1981. Forsvarsdepartementet orienterte Stortinget om prosjektet giennom utrykt
vedlegg til St.prp nr 1 (1981-82), hvorpa det ble godkjent av Stortinget ved behandlin-
gen av denne St.prp (FD 1981a; FD 1993a).

INITIATIVTAKER

Kan prosjektets oppstart spores tilbake til én enkeltakter? Ifolge Stjern (2003, 179) var
major Terje Godager forst med & lansere forslaget. I et skriv fra 1993 skriver Godager
selv at det var han som initialt kom opp med ideen, og at @KN generalloytnant Huitfeldt
“tente pd dette forslaget” (FD 1993a). Det ser ogsi ut til at det var Godager som forfattet
notatet fra Ingeniorstaben til @KN. P4 den annen side utnevnte @KN prosjektgruppen
og ga den mandatet. Det kan virke som om Troms landforsvar, som var det utevende
leddet i prosjektet, ikke var delaktig i initieringen. TLFs oppgave var ut fra gjeldende
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trusselvurdering 4 studere hvor stillingene burde plasseres (Ingebrigtsen 2013). Ut fra
kildematerialet virker det som om assisterende ingeniersjef 6. divisjon, kaptein Barry-
Berg, hadde en sveert aktiv rolle, men initiativet kan ikke knyttes til ham. Etter alt § domme
hadde han og Huitfeldt samme tanke om hvordan en ved hjelp av fredstidsutbygging
kunne og burde forsterke forsvaret i dette omradet.

HENSIKTEN MED STILLINGENE

Hva var sd hensikten med 4 bygge ut permanente stillinger i fredstid? Det er forst og
fremst dette spersmélet som blir besvart i litteraturen om temaet. Jeg tar utgangspunkt
i kategoriseringen av arsaksforklaringene som jeg gjorde innledningsvis - holdetid, kva-
litet p4 Heeren og det 4 frigjore avdelinger - og sammenligner dem med kildene som jeg
har funnet. Spesielt er det interessant & se om vi finner noen av dem igjen i notatet fra
Ingenigrstaben og mandatet til prosjektgruppen.

@KE HOLDETIDEN

Fellestrekket ved drsaksforklaringene under betegnelsen holdetid var at utbyggingen pa en
eller annen méte skulle hjelpe Heeren til 4 klare & holde omradet lenger enn det som var
forventet uten utbygging.

Hensikten med utbyggingen ble vanligvis forklart med at en ville klare & holde om-
ridet lenger og dermed holde de sovjetiske styrkene unna oppsetningssteder, flyplasser
og havner. Dette ville gke mulighetene for 4 sikre mobilisering og overforing av styrker
til Troms. Bide Gjeseth og Stjern er inne pa denne forklaringen. I boken Ingeniorvdpenet
i Nord-Norge skriver Ivar Stjern (2003, 179): “En hadde noen tid veert klar over at
forsvaret over Skibotn-Lyngen neppe hadde den holde-tiden som var nedvendig for 4
sikre at nasjonale forsterkninger fra Ser-Norge og allierte forsterkninger nddde frem i
tide.” Videre skriver Stjern at med bakgrunn i dette faktum ble det derfor gjennomfert
en transportlinjestudie ved FKN, cirka 1975-1976, hvor en dreftet hvordan en kunne
redusere overforingstiden samt gke overfaringssikkerheten for nasjonale forsterkninger til
Nord-Norge. Under arbeidet med transportlinjestudien foreslo Ingenierstaben at et av
tiltakene burde veere en sterre fredsutbygging i Lyngen-omradet. @KN grep fatt i ideen,
som deretter ble utdypet videre i notatet fra Ingenierstaben. Prosjektet fikk ingeniarsje-
fens kodenavn - Froy.

[ notatet fra Ingeniorstaben til KN (FKN 1977e) ble det ansett at en fiendtlig
fremrykning gjennom Skibotndalen mot Bardufoss ville fore til problemer med & holde
omridene som var angitt i Natos forsvarsplaner. Sperrestillingene og kommunikasjonse-
deleggelsene som var forberedt ville trolig ikke vaere tilstrekkelige for 4 giennomfere en
vellykket forsvarsstrid. Ingenierstabens losningsforslag var 4 oppnd en sterre seighet i
forsvaret giennom en omfattende utbygging av stasjonzere forsvarsanlegg. Det virket som
om det var to kritiske faktorer i forsvaret av Indre Troms: personell og tid. En utbyg-
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ging ville kreve raskt mobiliserbart personell, men gevinsten ville veere okt holdetid og
dermed sterre mulighet for 4 tilfore forsterkninger. Ingenierstaben mente videre at det
burde gjennomfores en analyse som s pd forholdet mellom stasjonzre og mobile en-
heter. Den matte fastlegge alternative strukturer for stasjonaere enheter, samt avklare
hvilken forsvarsverdi stasjoneere styrker hadde i forhold til og i relasjon til mobile styrker.
Avslutningsvis burde analysen munne ut i et konkret forslag til utbygging og omfang av
stasjonzre anlegg.

Som vi ser forskutterte Ingeniorstaben at anbefalingen ville fore til en utbygging,
men ga ingen forklaring pa hvorfor. I anbefalingsskrivet fra Forsvarets overkommando
til Forsvarsdepartementet sto det at hensikten med & bygge ut disse stillingene var &
oke holdetiden i Lyngen-omradet, for pd den mdten 4 hindre et giennombrudd og der-
med sikre mottak av forsterkninger til landsdelen. Forsvarets overkommando fremhevet
at omradet var forsvarsmessig sterkt, og at det tidligere var utfert adskillige sperre- og
befestningsarbeider. Dog var det tvilsomt om stillingsomridene som allerede var bygget
ville vaere i stand til 4 hindre et gjennombrudd, slik oppdraget til @KN var gitt i Natos
forsvarsplaner (FD 1981c).

Bédde Lundesgaard og Gjeseth er inne p4 at kraftutbyggingen i omradet, og da fremfor
alt anleggsveiene, forringet forsvarsevnen i omradet ved 4 lette adkomst for motoriserte
avdelinger.?” Kraftutbyggingen ble ikke nevnt i notatet fra Ingenierstaben eller manda-
tet fra @KN. Den kan likevel ha vert en relevant forklaringsfaktor, ved at det implisitt i
behovet for 4 oke holdetiden 13 at forsvarsevnen var blitt forringet giennom utbyggingen.

Assisterende ingenigrsjef ved 6. Divisjon pekte i et notat etter rekognosering i
Skibotndalen oktober 1977 pd at fjellpartiet mellom Skibotndalen og Signaldalen, p3
grunn av veiutbyggingen var blitt mer fristende for en angriper (IFS 1977). De eksis-
terende stillingene sperret i liten grad disse anleggsveiene. Det kan dermed virke som
om anleggsveiene initialt ikke var den utlesende drsaken. Givetvis kan problemene med
anleggsveiene ligge implisitt i Ingeniorstabens papeking av at eksisterende sperrestil-
linger og kommunikasjonsedeleggelser ikke i tilstrekkelig grad ville hjelpe en forsvarer og
i @KNs anbefaling om 3 styrke innfallsporten gjennom Skibotndalen. Derimot er det er
ogsd fullt mulig at anleggsveiene ble tilfort som en faktor underveis i utredningen. Det
kan veere at en forst ved den tidligere nevnte rekognoseringen i oktober 1977 ble klar
over i hvilken grad anleggsveiene forringet forsvarsevnen.

[ andre studier som hadde mer detaljfokus, ble det tatt hoyde for disse veiene, for
eksempel i Krigsspill Froy I. Her ble to kompanier etablert i forsvarsstillinger i omrddet
hvor anleggsveien tar av fra E78 (E8), cirka 15 km inn i landet fra riksgrensen. Ifolge en
studie gjennomfort ved Troms landforsvar i januar 1979, ville det veere mulig 4 omga
defileer langs E7/8, hvis fienden benyttet anleggsveiene (IFS 1979).

[ et notat fra sjef Troms landforsvar til stabssjef for Forsvarets overkommando ble ut-
byggingen begrunnet med behovet for en mer systematisk og planmessig forsvarsutbyg-
ging i fredstid i Storfjord kommune. Det forte til at @KN oppnevnte prosjektgruppe Froy
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(TLF 1983). Dette er det eneste stedet hvor jeg har kommet over denne forklaringen. I og
for seg stemmer det at utbyggingen forte til en mer systematisk og planmessig utbygging,
men som vi har sett, var ikke det hensikten. Det er ogsd tenkelig at denne forklaringen
kun var ment § veere innledning til et dokument hvor en antok at mottaker allerede var
kjent med situasjonen.

[ en redegjorelse til Riksrevisjonen i 1992 innledet Godager, nd oberst, med en kort
bakgrunn til prosjektet. Han hadde under arbeidet med Transportlinjestudie Nordland i
1977 foreslatt at en kunne investere i gkt holdetid i Troms i stedet for, eller som et sup-
plement til, investering for 4 redusere overferingstiden og/eller oke overferingsevnen fra
Ser-Norge. Dette mente han kunne gjores ved at en over et begrenset tidsrom investerte
i permanente befestninger (FD 1992a). Dette er en forklaring som ikke er behandlet i
noe av den eksisterende forskningslitteraturen. Her brukes begrepet “investere” i gkono-
misk forstand. Det ville vaere billigere & oke holdetiden i Troms gjennom en utbygging
av Lyngen-omradet enn 4 anskaffe fly og/eller skip for raskere 4 fa pa plass forsterknin-
ger i Troms. En ekning i antallet soldater skulle forlenge holdetiden. Forsvarsanalysen
konkluderte med at det var behov for fire og en halv brigade for & klare 4 holde Troms
(Solstrand 1978, 49-50). Det kan ogsd vaere at ordet investere ikke kun ble brukt som
gkonomisk term. Betydningen kan ha vert mer i retning av at en skulle sorge for at
hele mobiliserings- og overferingsapparatet var pa plass, slik at overferingen gikk raskt.
Uansett betydning er dette den eneste kilden hvor jeg finner denne forklaringen. Den ble
ikke brukt i skrivet fra Ingenierstaben 15 Ar tidligere, ogsa det forfattet av Godager (FKN
1977a), eller andre samtidige kilder. Det kan ogsa vaere at forslaget hadde ligget implisitt
i saken helt siden det ble fremmet under Transportlinjestudien og ble av den grunn ikke
tatt med. Godagers 1992-skriv var et svar pd spersmdl fra Riksrevisjonen angdende
Froy-utbyggingen. Riksrevisjonen behandlet saken i forbindelse med de konstitusjonelle
antegnelsene til statsregnskapet for 1992, og stilte spersmél blant annet vedrerende
overforbruk. I den forbindelse kan det veaere at Godager, bevisst eller ubevisst, provde 4
vise at dette var en billigere losning enn hva alternativene hadde veert.

De begrensede mulighetene, seerlig vinterstid, for & bygge stillinger etter at en krig
hadde brutt ut, blir av Gjeseth (2011b, 269, 317) beskrevet som én av drsakene til at
Forsvaret ville bygge i fredstid. Norske forsvarsplanleggere forventet at de ferste sovje-
tiske styrkene kunne veere i Lyngen-omradet allerede to dager etter D-dag, etter 4 ha gatt
giennom Finland. For nordmennene ville det ta noe tid 4 komme seg pa plass i omradet.
Selv om Brigaden i Nord-Norge hadde fitt oppdraget, ville det vaere liten tid til & bygge
stillinger i omradet. Beregninger viste at en brigade under gunstige forhold ville klare &
bygge en forsvarsstilling i lopet av tre dogn (6 Div 1979b). I sine kommentarer til innstil-
lingen fra forsvarskommisjonen av 1974 pekte @KN pi forsek under gvelser som viste at
med de nordnorske grunnforholdene tok det for lang tid & fa en avdeling “ned i bakken”.
Dermed burde det settes av betydelige midler til bygging av permanente sperrestillinger
i Nord-Norge (FKN 1978).
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[ sin analyse av Heerens operative enhet kom ogsa FFI frem til at tiden en brigade
hadde til ridighet for 4 gjennomfere feltbefestningsarbeider som en del av sine forsvars-
forberedelser, var for knapp (Reine 1978, 86-89). Analysen vurderte ikke forsvaret av
Lyngen-omrddet, men et av scenarioene var en nylig mobilisert brigade under forsvarso-
perasjon i “kanaliserende lende”, altsd sveert likt det i Skibotndalen. En av konklusjonene
til FFI var at sperrestillinger burde planlegges og i stor grad bygges i fredstid i nekkelom-
radene, inkludert havne- og strandforsvar.

En annen faktor som ikke ble nevnt, men som alltid kastet en skygge over trussel-
vurderinger og planarbeid, var erfaringene fra 9. april 1940 - faren for et overraskende
angrep. Under gunstige forhold var en brigade forventet 3 bruke tre dogn pd 3 etablere
seg i forsvarsstillinger. Dette var mye lengre tid enn de mest pessimistiske anslagene
for sovjetisk fremrykning. Ifelge dem ville de ferste sovjetiske styrkene bruke bare 30
timer p strekningen mellom den finsk-sovjetiske og den norsk-finske grensen. Det ble
regnet med at norsk etterretning ville fange opp at sovjetiske styrker krysset den finsk-
sovjetiske grensen og forstd at det var et angrep pa vei, slik at mobilisering kunne iverk-
settes (Langsater 1974, 13). Jeg har ikke funnet at et strategisk overraskende angrep
er oppgitt som arsak til utbyggingen, men det ble regnet som den sterste trusselen, var
dimensjonerende for all planlegging og spilte sannsynligvis en viss rolle.

[ et vedlegg til mandatet for prosjektgruppen pekte Huitfeldt p4 tidsfaktoren. Den var
av vesentlig betydning for hva som maétte bygges ut i fred og hva som kunne bygges ved
en beredskap. Ved utsatte omrider ner grensen og aktuelle landsettingssteder métte en
beregne sveert kort tid til beredskapstiltak, og den ville knapt nok holde til stridsforbere-
delser. Planlagte stillinger i terreng som var vanskelig og tidkrevende 4 bygge, skulle ogsa
i sterst mulig grad sokes utbygget i fredstid. Videre métte en ta hensyn til at trusselbildet
kunne endre seg, og at fredstidsutbygging métte prioriteres til omrider som mest sann-
synlig ville ha en avgjerende betydning, selv etter endringer i trusselbildet (FKN 1977d).

KVALITETEN PA DE NORSKE STYRKENE

Enkelte av forklaringene har jeg samlet i kategorien kvalitet. Med kvalitet mener jeg bdde
materiell (type, standard og mengde) og utdanning (etterutdanning og vedlikeholdstre-
ning). Etter annen verdenskrig hadde Forsvaret fatt mye av materiellet sitt gjennom va-
penhjelpen fra USA, i tillegg til at mye tidligere tysk materiell ble brukt. Det forte til at
fremfor alt Heeren raskt fikk et volum som var vanskelig 4 opprettholde med en kvalitet
som samsvarte med den teknologiske utviklingen. I 1960 var Haerens materiell i hoved-
sak fortsatt pa teknologisk nivd med det fra annen verdenskrig. Det var ikke gkonomisk
rom til & mete Heerens moderniseringsbehov (Gjeseth 2011b, 316-317). Innstillingen
til Forsvarskommisjonen av 1974, som ble lagt frem i 1978, oppsummerte at det var et
stort utskiftningsbehov i lopet av 1980-tallet. Det meste av materiellet ble anskaffet pa
1950- 0g 1960-tallet, med en betydelig vipenteknisk utvikling i etterkant, s Forsvarets
utrustning sto ikke i rimelig forhold til mulige angrepsstyrkers vipen og materiell. Det var
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et serlig patrengende behov for & {3 styrket landforsvarets luftvern, panservern, ildstette,
mobilitet og seighet (Forsvarsdepartementet 1978b, 215). Kommisjonen prioriterte i
prinsippet Haeren. Analysen slo fast at en modernisering av materiellet og en heving av
landforsvarsavdelingenes kvalitet ville bidra mest til den samlede forsvarsevnen, vurdert
ut fra den gkonomiske innsatsen. P4 den annen side papekte kommisjonen at pd grunn
av gkonomiske bindinger i allerede foretatte anskaffelser, blant annet av 72 F-16 jagerfly,
ville det ikke vaere vesentlige midler disponible for Heeren. Dette beted at investering i og
modernisering av Haeren ikke kunne komme for pd 1990-tallet (Gjeseth 2011b, 196,
316-317). Det kan dermed se ut til at planleggerne métte beregne for avdelingene de
hadde og ikke dem de ville ha. Likevel ble det i flere av studiene inkludert vdpensystemer
som enda ikke var anskaffet, og en forskutterte en avdelingsorganisasjon som ikke hadde
blitt godkjent. Det er seerlig tydelig i FFIs studier (Englund, Langsaeter og Wessel 1978).

Analyse av Herens operative enhet var en av studiene FFI giennomferte i perioden for
Forsvarsanalysen og som ble benyttet som bakgrunnsmateriale. Hensikten med analysen
var 4 se pa brigadene (Hzerens operative enhet), om de var holdbare, og hvilke justerin-
ger som ville veere aktuelle for fremtiden. FFI konkluderte med at den standard briga-
deorganiseringen som ble benyttet i brigadene og de kombinerte regimentene manglet
tilstrekkelige midler. Brigadene hadde sma muligheter til 4 lose oppdragene som det var
forventet at de kom til 4 f3.2® Det ble spesielt fremhevet at de hadde utilstrekkelig fysisk
beskyttelse, ildkraft og taktisk mobilitet. I forslaget til en fremtidig brigadestruktur var FFI
inne pd muligheten for 4 skreddersy brigadene etter forholdene i de enkelte distriktene.
Blant annet kunne en utnytte de lokale mulighetene som 1 i 4 anlegge og eventuelt
bemanne permanente feltbefestninger allerede i fredstid. Med bakgrunn i fleksibilitet
argumenterte FFI likevel for at en ikke burde skreddersy, men fortsatt ha en generell
utforming av brigadeorganiseringen. Den operative enheten skulle kunne trekkes ut av
et distrikt og settes inn i et annet (Reine 1978, 96). Viren 1979 gjennomferte Haerens
Stabsskole en stabsstudie om hvordan en fremtidig brigade burde organiseres. @KN nev-
ner i sine kommentarer til studien at beskyttelse fortsatt var mulig 4 oppnd ved faste
anlegg, men at graden av beskyttelse de kunne gi var avtagende pa grunn av vdpentyper
som var under innfering (6 Div 1979a). Det fremkommer ikke om det angivelige behovet
for beskyttelse skyldtes lite pansring av egne avdelinger. Det virker som om en forst og
fremst siktet til beskyttelse mot en lufttrussel og ikke i like stor grad fra landstridskrefter,
selv om de sovjetiske styrkene som ble forventet 4 angripe Norge hadde stor ildkraft. I
selve stabsstudien ble behovet for beskyttelse beskrevet mer generelt, slik at det i storre
grad ogsd omfattet trusselen fra landstridskrefter (6 Div 1979b).

[ FFIs studier ble lufttrusselen stort sett nevnt nir det var snakk om behovet for
beskyttelse. Avdelingene skulle ikke paferes sé store tap for en eventuell landstrid startet,
at de ikke ville veere i stand til 4 lose sitt oppdrag (Johnsen, Solstrand og Vebjer 1978,
57-59). I disse studiene ble det ogsa konkludert med at det ville veere billigere 4 bygge
og vedlikeholde stillinger for 4 redusere tap enn 4 oke sterrelsen pad mobiliseringsavde-
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lingene. Dermed ville avdelingene vaere bedre i stand til & kjempe selv etter 4 ha tatt tap.

Som vi ser er det en generell konsensus i kildene om at de norske landstridskreftene
ikke hadde tilstrekkelig materiellmessig kvalitet til 4 kunne fere en effektiv kamp mot den
antatte sovjetiske trusselen. En forventet heller ikke at Heeren kunne skaffe den nedven-
dige beskyttelsen ved investering i pansrede transport- og kampkjeretoy. Det kan virke
som om det var et billigere alternativ 3 bygge stillinger for slik 4 serge for avdelingenes
beskyttelse. For utsatte omrdder burde disse stillingene bygges allerede i fredstid siden
en la til grunn at det ville vaere svert kort tid til forberedelser i disse omridene. I sine
kommentarer til Forsvarskommisjonen var JKN inne pi at siden det ikke var mulig 4 gi
de norske avdelingene beskyttelse i form av pansring, okte behovet for permanente stil-
linger (FKN 1978).

[ et foredrag i Oslo Militeere Samfund sa Gullow Gjeseth (2011a) at det mot slutten
av 1970-tallet i realiteten skjedde en endring fra et bevegelig forsvar til et mer statisk
forsvar, med permanente befestninger som det sentrale holdet i forsvarsstriden. Arsaken
var at en i forsvarsplanleggingen matte ta hensyn til den haeren en hadde og ikke den
en onsket at en hadde. Som tidligere nevnt kan ogsd kvaliteten p4, eller mangelen av,
etterutdanning av krigshaeren ha veert en medvirkende drsak til at det ble praktisk 4 lose
oppdrag pd en mer statisk enn mobil méte (Gjeseth 2011b, 314-315). I Frankrike var
det i mellomkrigstiden en diskusjon om hva en vernepliktsarmé med ett drs forstegangs-
tjeneste var i stand til 4 kunne gjennomfere. Konklusjonen ble at Maginotlinjen var det
eneste alternativet. Skulle franskmennene ha en mekanisert styrke som var ment 4 vere i
stand til & giennomfere offensive operasjoner, krevde dette en stor grad av profesjonalise-
ring av disse avdelingene (Aselius 2005, 662). Er det mulig & overfore resonnementet til
situasjonen i Norge pd slutten av 1970-tallet? Ble det antatt at de norske styrkene ikke
hadde tilstrekkelig etterutdanning og samtrening til at de ville vaere i stand til 4 kunne
giennomfere en mer mobil form for strid, med de ekstra utfordringer som den ville gi i
forhold til en mer statisk stridsform? Det virker ikke slik. Ser vi pd @KNs kommentarer til
Hzrens Stabsskoles stabsstudie angdende en fremtidig brigadeorganisering, er han inne
pa at det tallmessige styrkeforholdet, ikke kvaliteten p3 styrkene, er med p3 & diktere en
forsvarsstrid. Det burde legges storre vekt pd at den eneste muligheten til & pafere en fi-
ende tellende tap var giennom offensive operasjoner. Videre var @KN ogsd inne pa den
psykologiske betydningen av at norske styrker ble “indoktrinert” og trent for andre kon-
septer enn “4 holde ut til hjelpen kommer” (6 Div 1979a). Siden han mente at det burde
legges storre vekt pa offensive operasjoner, er det lite sannsynlig at @KN ansai at styrkene
han hadde til disposisjon var av en slik kvalitet at de utelukkende kunne benyttes til sta-
tisk forsvar. P4 den annen side ensket han ikke 4 gi styrkene inntrykk av at formélet ene
og alene var 4 holde ut til alliert hjelp kom pi plass. De norske styrkene skulle selv klare
4 stanse et sovjetisk angrep. Spersmalet blir da om 4 trene pa offensive operasjoner var
en del av denne “indoktrineringen”.

Lundesgaard (1995) mener at drsaken til at Brig N fikk betegnelsen stiende bri-
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gade var kvaliteten pd befalskorpset. Offiserene var stort sett yrkestilsatt eller pd lengre
engasjementskontrakter, mens sersjantene hadde ett ars befalsskole for de giennomferte
ett 4rs plikttjeneste ved avdeling. Nokkelen til befalskorpsets kvalitet var erfaring, noe
som var vanskelig & oppnd for mobiliseringsavdelinger med repetisjonstjeneste tre til fire
uker hvert flerde ar. I sin mobiliseringsrapport for 1979 beskriver forsvarssjefen, general
Sverre Hamre, at for de hoyest prioriterte avdelingene var gvingssituasjonen tilfredsstil-
lende. Verre var det for distriktskommandoene, enkelte lokale feltavdelinger og seerlig
bakre forsyningsavdelinger. Enkelte av disse avdelingene hadde ikke veert repetisjonsevet
pd 15-20 4r. Likevel mente forsvarssjefen at mobiliseringshaerens beredskap var tilfreds-
stillende, bare den fikk en rolig overgang til full mobilisering med muligheter til 4 trene og
ove avdelingene for de ble satt inn i strid (Berresen et al. 2004, 77). Dette er tid de ikke
ville fatt hvis det hadde veert et overraskende angrep. Brigadene og de kombinerte regi-
mentene, serlig de som var planlagt brukt i Nord-Norge, ble regnet som heyt prioriterte
avdelinger og er nok dem Hamre vurderte til 4 ha en tilfredsstillende kvalitet. Uansett om
kvaliteten pd de norske styrkene ble vurdert til 4 vaere tilstrekkelig eller for darlig, har jeg
ikke i noen av kildene funnet dette som argument for 4 giennomfere en utbygging.

FRIGJBRE AVDELINGER

Den siste forklaringen i forskningslitteraturen er at en spesialtilpasset avdeling skulle
bemanne stillingene og pd den maten frigjore brigaden som opprinnelig var tiltenkt til 4
holde stillingene. Brigaden kunne dermed nyttes i en mer fleksibel rolle som manever-
element (Lundesgaard 1995, 31; Berresen et al. 2004, 83). Jeg har ikke funnet noe i
kildene som tilsier at det skulle opprettes en egen spesialtilpasset avdeling til formalet.
I mandatet oppga @KN at anleggene skal vaere beregnet brukt av (i prioritert rekkefolge)
stiende avdelinger, Heimevernet, eventuelle lokale feltavdelinger med beredskapsoppdrag
i omradet og ovrige styrker som ble forutsatt deployert til omrddet (FKN 1977d). I sin
rapport etter rekognoseringen i Skibotndalen 1977 nevner Barry-Berg (IFS 1977) at et
av alternativene de skulle vurdere var en mulig utbygging av stillinger som kompensasjon
for manglende avdelinger. Slik jeg tolker ham, var det ikke meningen at en spesialtilpasset
avdeling skulle overta, men snarere at 0gsd en ufullstendig brigade skulle kunne forsvare
omradet. Mindre avdelinger, som lokalvernbataljoner, kunne ogsa fi dette som oppdrag.

Heller ikke under Forsvarsanalysen kom det forslag om 4 etablere egne festningsavde-
linger i Lyngen-omradet. Hvis dette hadde veert en etablert idé, ville nok studien ha nevnt
det, siden den foresldr egne avdelinger med strandforsvar av mulige landgangssteder i
Rygge- og Larvik/Brevik-omradet som hovedoppgave (Solstrand 1978, 70-71).

Forst i St. meld. nr 16 (1992-93) dukket festningsbataljoner opp som elementer i
en fremtidig krigsstruktur (Forsvarsdepartementet 1993, 183-184). Det kan dermed se
ut til at egne avdelinger til disse stillingene kom til etter hvert som de ble bygget ut. I til-
legg kan en eventuell gkning av utskrivningsstyrken ogsd medvirket til denne avgjorelsen.
Det er sporsmal jeg ikke har sett naermere pd.
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Notatet fra Ingenigrstaben og mandatet til prosjektgruppen er de tilsynelatende to
viktigste kildene ndr vi skal beskrive hensikten med byggingen av forsvarsstillingene.
Ifolge dem var den initiale drivkraften bak utbyggingen mulighetene til & holde et bestemt
omrade lenger, med den hensikt 4 sikre mobilisering og overfering av styrker. Det ville
vaere serlig viktig ved et overraskende, kuppartet angrep. Over tid kan denne begrun-
nelsen ha blitt utvidet med flere andre sammenfallende argumenter. Alternativt ble nye
argumenter bakt inn i resonnementet om holdetid.

Hva var sd drsaken til at denne utbyggingen kom nettopp i Lyngen-omridet?

VALG AV LYNGEN-OMRADET

[ forsvarsplanleggingen etter annen verdenskrig ble ikke Finnmark tillagt noen stor rol-
le i forsvaret av Norge. Forsvaret vurderte Finnmarks posisjon til & vere utsatt siden
Sovjetunionen hadde gode muligheter for 4 giennomfere et angrep uten forvarsel, og kun
et lavt antall personell kunne mobiliseres lokalt. Det ble tidlig bestemt at i Finnmark skul-
le det ikke ytes noe avgjerende forsvar. Den betydelige delen av styrkene i Nord-Norge
matte kraftsamles til et hardnakket forsvar av Troms. Terrenget i Lyngen-omridet ble
fremhevet som ideelt for 4 giennomfere et seigt forsvar (OB udatert b, 6-7, 8-9, 18-19).

PERIFERI VERSUS DYBDEFORSVAR

Ifolge Gjeseth (201 1a) var det ingen diskusjon i Norge om en skulle velge et periferi- eller
dybdeforsvar. Valget var klart. Det mitte bli et periferiforsvar, hvor en tok opp forsvaret
sd langt fremme som mulig. Selv om det tidlig ble vurdert som umulig 4 oppta avgje-
rende strid i Finnmark, var det dermed ikke sagt at Finnmark skulle oppgis uten kamp.
Styrkene lengst nord skulle drive oppholdende strid sé lenge de kunne, for pd den miten
gi tid til forberedelser for styrkene i Troms og deretter ga over til geriljakrigforing (OB
udatert b, 18-19). I Nato-planene fra 1954 ser vi at Lyngen blir oppgitt som et omrdde
hvor et sovjetisk angrep skulle stanses, og denne ordlyden ble liggende som et oppdrag
i alle fall helt frem til begynnelsen av 1980-tallet (FD 1981d). Nato-planene for Vest-
Tyskland ble medlem var 4 ta opp det avgjerende forsvaret ved Rhinen, noe som m3 sies
4 kunne regnes som dybdeforsvar. Etter at Vest-Tyskland ble medlem, godtok tyskerne
selvsagt ikke & oppgi hele landet. Dermed endret Nato sin doktrine til forward defence,
eller grensenzert forsvar, og skulle ta opp forsvaret ved den vesttyske grensen. Dette var
en dreining mot periferiforsvar. [ etterkant av denne dreiningen ble det fra Nato-hold reist
sporsmal om ikke Norge ogsd skulle ta opp striden pa grensen til Sovjetunionen, men
Norge opprettholdt sin intensjon om 4 iverksette det avgjerende forsvaret i Troms og ikke
i Finnmark (Gjeseth 2011b, 26, 169, 298). Gjeseth 2013). P4 den annen side var det
allerede fra midten av 1950-tallet et okende fokus pd muligheten for et begrenset, isolert
angrep mot Finnmark. Det ble antatt at et slikt angrep ville bli giennomfert overraskende
og hurtig med overlegne styrker. For Norge ble det viktig at styrkene i Finnmark kunne
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klare 4 holde striden gdende sd lenge at det ikke bare ble et norsk problem. Det resulterte
i etableringen av en kompanigruppe ved Garnisonen i Porsangeri 1965. Den vokste etter
hvert til 4 bli en bataljonsstridsgruppe med en infanteribataljon som kjerne, forsterket
med feltartilleribatteri, luftvernbatteri og stridsvogntropp, samt Banak fort. I tillegg ble
det forhdndslagret materiell til en infanteribataljon som Forsvarssjefens utrykningsstyrke
(FUS) skulle bruke (Gjeseth 2011b, 212-220; Skogrand 2004, 40-46). Likevel er det
tydelig ut fra utgangsgrupperingen ved mobilisering, at et angrep skulle bli mett som om
det var hele landet som ble angrepet. Forst nir en s3 forsto at det var et lokalt angrep
rettet kun mot Finnmark, ville det bli aktuelt 3 flytte styrker dit. Styrker fra Ser-Norge ble
valgt ut til FUS og ikke styrker fra Troms, som var mye naermere og burde kunne komme
raskere pd plass. En ville ikke svekke forsvaret av Troms.

Hvis en sammenligner med Sverige, hadde svenskene det de kalte for et balansert
periferiforsvar. Det innebar at det skulle planlegges for et dybdeforsvar med kraftsamling,
eller initial gruppering, langs kysten og ved grensen. Innledningsvis var det viktig 4 unnga
at sterre styrker ble sltt ut (Roth 2007, 37). Dette kan ligne litt p3 situasjonen i Nord-
Norge, hvis en tenker Finnmark som periferi og Troms som dybden. Likevel var det vikti-
ge forskjeller. Gjennom hele perioden var hovedtrusselen p4 landsiden et angrep gjennom
Finskekilen, dermed ville Lyngen-omradet bli periferi og ikke dybde. Finnmark ble under
den kalde krigen regnet mer som et fremre omrdde, som var beregnet 4 varsle om angre-
pet og deretter sinke fiendens fremrykning gjennom Finnmark. Det var for 4 gi styrkene
i Troms tid til 4 forberede forsvaret, eventuelt kun sloss mot styrkene som kom gjennom
Finskekilen. Det ble lagt planer for hvordan en kunne ta opp forsvaret giennom Nordland,
hvis en matte trekke seg tilbake fra Troms og nordre Nordland (Gjeseth 2011b, 81, 83,
161, 169, 309). Likevel virker det ikke som om en la mye vekt pd dette. Striden skulle
std i Troms og nordre Nordland. Det kan jo tenkes at ledelsen ikke forventet at styrkene
ville veere i stand til 4 fortsette pd grunn av tap av personell og materiell.

OMGAELSE
Ved flere anledninger ble det sett pd om det var mulig for sovjetiske styrker & omga
omridet (Forsén 2009; OB 1950; Englund, Langseter og Wessel 1978; Gjeseth
2011b; Holmstrom 2008). I en vurdering (OB 1950) fra 1950 om hvordan et angrep fra
Sovjetunionen mot Nord-Norge ville fortone seg, ble det hevdet at en mobiliseringsbrigade
skulle utgangsgrupperes i Lyngen-omradet etter oppsetting. I skrivet ble det stilt spersmal
ved om det ville ha vert bedre i dpningsfasen av en krig 4 konsentrere seg om & forsvare
baseomrddene (Tromsg, Harstad og Bardufoss), for deretter & forflytte seg til Lyngen-
omradet ndr en ville hatt et noe bedre inntrykk av fiendens intensjon. I det samme skrivet
blir det ogs tatt opp at Lyngen-omradet relativt lett kunne omgés pé sjeen eller giennom
luften, og det var muligheter for 4 klare dette over land via Rostadalen.

[ flere vurderinger ble trusselen om en omgéelse p3 sjoen ansett som mest sannsyn-
lig. I Forsvarsanalysen ble derimot trusselen fra en sjeinvasjon vurdert til ikke & veere like
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stor som tidligere. Grunnen til det var at kystforsvaret var blitt styrket giennom byggingen
av kystartillerifort i de viktigste innseilingsledene. Enten métte en angriper sette inn store
styrker for 4 sld seg gjennom, eller landsettingen matte gjennomferes pa steder som var
gunstigere for en forsvarer. Fienden kunne ikke settes i land pi steder som gjorde den
i stand til & dele opp de norske styrkene umiddelbart. Trusselen for en vertikal omga-
else, enten ved styrker sluppet fra fly eller satt inn med helikopter, ble ogsd ansett som
hoyst realistisk, og dette var en trussel som det ble planlagt for. Utfordringene disse to
alternativene hadde til felles var hindtering av etterforsyninger, spesielt av ammunisjon
og drivstoff. Det var materiell som i kraft av volum og vekt bare ville kunne fraktes inn
i begrenset grad. I en sjeinnvasjon ville det veere mulig 4 etterforsyne sjoveien, men det
ville fort kreve havnefasiliteter. En luftlandsetting ville ogsd kunne bli etterforsynt enten
ved luftdropp, eller ved at styrken raskt fikk kontroll over en flyplass. Utfordringen var at
det ville kreve stor innsats bade for 4 3 fraktet forsyningene, men ogsd for  eskortere
dem, siden de ville vaere sdrbare for motangrep. Dermed ville det veere behov for & ha en
landeveisforsyningsrute fra Sovjetunionen. En slik rute ville veere nedt til 4 g4 giennom
Skibotndalen, enten den gikk gjennom Finnmark eller Finland (Gjeseth 2013).
Vurderingen fra 1950 av en eventuell landveis-omgéelse giennom Rostadalen, blir
tydelige pa kart. Der ser vi at det i hovedsak er to méiter & komme seg fra Finskekilen til
Rostadalen. Den forste er 4 gd gjennom Sverige. Den andre er 4 g4 fra treriksroysa pa
den norske siden av riksgrensen med Sverige, til en kommer til Reirsdalen og felge den
til Rostadalen. P4 det hayeste er det litt over 900 meter over havet. I tillegg m3 en krysse
gverst i Stordalen og Barasdalen (Parasdalen), en akse som det ble tatt hensyn til under
Froy-utbyggingen, ved at det ble bygget stillinger i omrddet. Hvis en angriper krysset
Sverige, selv om det bare er cirka 22 kilometer i luftlinje, ville det ha veert en krigshand-
ling. Spersmélet da er om det ville fatt Sverige til 4 reagere. [ et diskusjonsinnlegg i Kungl
Krigsvetenskapsakademiens Handlingar och Tidskrift hevder Mikael Holmstrom (2008) at
det ville vaert lett for Sovjetunionen 4 g& gjennom dette omrddet, som sd 4 si 14 uforsvart.
[ et motsvar beskriver Hékan Forsén (2009) dette omrddet.?” Han hadde tjenestegjort
der og var pd midten av 1990-tallet sjef for den nordligste grenseregimentsstridsgrup-
pen. Forsén mener at det teknisk var mulig 4 giennomfere et angrep den veien, helst i
slutten av barmarksperioden, men det ville kreve store ingenigrresurser. Mot slutten av
1970-tallet var det relativt fi svenske avdelinger i omrddet. I hovedsak var det Lapplands
jagarregemente som skulle dekke Kiruna forsvarsomrdde. Enheten besto av mellom syv
og ni tusen mann, og fra dette regimentet var ett kompani planlagt inn i omradet. Det
ville ogsa veert umulig for svenskene 4 fa inn store styrker til dette omradet, siden det var
ti mil fra nermeste vei pa svensk side, med vanskelig fremkommelig lende. I tillegg var
det planlagt med flere arméfordelningar.®® 1 198S var det tre av dem som skulle ta opp
forsvarskampen ved Kalix elv (Forsén 2009: 116-118). Langs Kalix elv fra Bottenviken
til et lite stykke nord for Overkalix hadde det svenske forsvaret bygget en forsvarslinje,
Kalixlinjen. Den besto av en serie med befestninger, bygget sd sent som mot slutten av
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1980-tallet, som skulle “mota, sld eller i sista hand fordréja ryssen” (Holmstrom 2008:
31). Hvis de sovjetiske styrkene hadde valgt 4 benytte seg av denne snarveien gjennom
Sverige, ville de trolig ha blitt oppdaget. Dermed ville Sverige ha maittet forsvare sitt ter-
ritorium for & opprettholde sin neytralitetslinje. En annen mulig rute gjennom Sverige var
4 krysse store deler av Nord-Sverige og komme inn i Norge langs Ofotbanen, jernbane-
strekningen som gar fra svenskegrensen til Narvik. P4 det tidspunktet hvor utbygging av
Froy-stillingene ble vurdert, var det sveert f3 veier i omridet. Veiene som gikk fra Finland
inn i Sverige var i stor grad beskyttet av Kalix-linjen. Dessuten var det ingen vei fra Kiruna
inn i Norge, kun Ofotbanen. De sovjetiske styrkene var i stor grad motorisert, slik at de
ville ha hatt behov for 4 stette seg til linjer i terrenget som hadde fremkommelighet el-
ler var lette 4 utbedre. I 1984 ble mellomriksveien over Bjornefjell dpnet, men samtidig
startet det en oppbygging av svenske styrker som skulle forsvare dette omradet (Forsén
2009: 116-118). Selv om det bare blir spekulasjoner fra min side, finner jeg det lite
trolig at Sovjetunionen ville ha brukt svensk territorium for 4 omga Lyngen-omradet pa
landsiden. I alle fall ikke uten & sette av styrker til 4 sikre sin flanke eller bruke styrker til et
angrep pd Sverige. Hvis Sovjetunionen hadde gjort det, ville de enten ha angrepet Norge
med faerre styrker, noe som ville ha vert fordelaktig for forsvaret av Norge, eller de métte
ha satt inn flere styrker enn det de norske trusselvurderingene tilsa.

Sjefen for Natos nordkommando, den britiske generalen Sir Peter Whiteley (1982,
143-145), beskrev i november 1980 under en konferanse ved svenske Forsvarets
forskningsanstalt hvordan han mente et sovjetisk angrep mot Norge ville fortone seg.
Forste steg ville vaere 4 giennomfere degnkontinuerlige flyangrep mot flyplasser og hav-
ner i Nord-Norge for & sette dem midlertidig ut av drift. Han nevnte det ikke, men trolig
tenkte han at angriperen kun ville sette dem midlertidig ut av drift for selv 4 kunne bruke
dem senere. I tillegg ville det veere heyt prioritert 4 redusere antallet jagerfly for 4 sikre seg
luftherredemme. Neste fase ville meget trolig veere en amfibie-, luft- eller helikopterb3-
ren operasjon, eventuelt alle tre samtidig. Hensikten ville veere 4 isolere Nord-Norge fra
Ser-Norge. Whiteley mente at siden det var kjent at Norge planla 3 plassere store styrker
i den nordlige landsdelen, var det et selvklart trekk 4 isolere styrkene for deretter 4 sld
dem. Dette steget ville bli fulgt opp med et angrep av en divisjon gjennom Finnmark og to
giennom Finskekilen. Whiteley, som den eneste samtidige fagmiliteere jeg har registrert,
nevnte en finsk brigade som hadde som oppdrag 4 forsvare Nord-Finland. Den ville gjore
motstand, men de sovjetiske styrkene ville ikke bruke lang tid p4 4 sld seg giennom. Inntil
midten av 1970-tallet var det en god idé at de relativt smi norske styrkene la opp til
et linjeert forsvar i Lyngen, hevdet Whiteley. Men etter at de sovjetiske amfibiestyrkene
hadde utvidet sin aksjonsradius, og Sovjetunionen nd hadde mulighet til & gjennomfore
helikopterleft av hele regimenter og luftlandsetting av hele divisjoner, ville et linjeert for-
svar basert pa faste installasjoner vere like meningslast som Maginotlinjen var i 1940.

Sammenligner vi med Sverige, bygget det svenske forsvaret i lopet av den kalde
krigen opp et omfattende antall befestninger og andre underjordiske anlegg. Noen av
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dem var videreforing av arven fra annen verdenskrig, eller beredskapstiden, som tiden fra
1939-1945 omtales som i Sverige. Roth (2007, 10, 13, 55, 81-87, 96-97) hevder
at Sverige var verdensledende innen denne nisjen. Gjennom store deler av den kalde
krigen var det svenske strategiske grunnsynet at forsvar skulle knyttes til faste stillinger.
Disse stillingene kunne vaere forhdndsbygget i fredstid eller veere feltarbeider. En liten
stund pd 1970-tallet gikk svenskene bort fra dette konseptet siden de vurderte at det var
for farlig 4 drive strid fra stillinger. I stedet skulle avdelinger p4 bataljonsniva eller hoyere
tildeles et omrade hvor de skulle drive en bevegelig og aktiv strid. Flere av de perma-
nente stillingene som Sverige bygget ut i denne tiden var ssmmenhengende og ment 4 gi
giensidig stotte. En av disse, Kalixlinjen, strekker seg fra Bottenviken, cirka ti kilometer
sor for Tore, langs ostsiden av Kalix elv, til cirka 20 kilometer nord for Overkalix. Denne
linjen besto av et stort antall “motstdndsnisten med kulsprutevirn, kanonstillningar och
skyddsrum” (Roth 2007, 97). Stillingene ble pdbegynt under annen verdenskrig og byg-
get ut frem til midten av 1980-tallet. Fra 1960-tallet ble det ogsa bygget faste artilleri-
batterier, hvor svenskene benyttet kanoner fra marinen, enten overfert fra kystartilleriet
eller fra utrangerte skip. Roth sier at Kalixlinjen egentlig ikke kan kalles en forsvarslinje,
men at den i sterre grad er en oppholdelsessone. Grunnen til dette er at anleggene er
plassert i en dybde fra 40 kilometer i ser til 20 kilometer i nord. Planen var at i dette
omradet skulle inntil fem brigader drive strid med stotte av noen selvstendige bataljoner,
inkludert to stridsvognsbataljoner. Det ble bygget flere slike linjer i Sverige. Det er mulig
4 trekke noen paralleller mellom denne utbyggingen og det som ble gjort i Norge. For
det forste ble det ogsa i Fray-utbyggingen bygget dekningsrom med tilherende skytestil-
linger og kanonstillinger bestdende av gamle stridsvognstarn. Det var ogsa lagt opp til en
viss dybde i forsvaret av Lyngen-omradet. Froy-stillingene har en dybde pa opp mot 30
kilometer. P4 den annen side var ikke faste artilleribatterier en del av Froy-utbyggingen.
Ved forste gyekast kan det derfor virke som om Kalixlinjen var mer lik Maginotlinjen
enn det Froy var. Uansett var Kalix-utbyggingen utvilsomt mye sterre enn Froy, bade i
omfang og antall styrker som skulle kjempe i omridet. Tidsmessig var Froy-utbyggingen
noe forskjovet ved at den startet opp forst tidlig pd 1980-tallet, mens Kalix hadde veert
under utbygging siden annen verdenskrig.

TIDSPUNKTET

Det ble pd begynnelsen av 1950-tallet bestemt at det skulle bygges en Lyngen-festning,
men etter hvert ble det besluttet at en ikke skulle giennomfere denne utbyggingen.
Senere iverksatte norske myndigheter en utbygging likevel. Hvilke faktorer var endret pa
slutten av 1970-tallet og begynnelsen av 1980-tallet, slik at en vurderte situasjonen
annerledes?
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KOMMISJONER 0G ANALYSER

Den direkte drsaken til at GKN valgte 4 opprette prosjektgruppen som skulle vurdere mu-
lighetene for 4 bygge ut permanente stillinger i fred, kom fra et forslag utarbeidet av in-
geniorstaben ved FKN under et transportlinjeseminar som ble avholdt ved FKN 25.-26.
mai 1977 (FKN 1977a). Seminaret var ikke en integrert del av Forsvarsanalysen, men
ingeniorstaben og FFI jobbet for 4 komme frem til tiltak pd de resultatene som det var
forventet at Forsvarskommisjonen skulle komme med (FKN 1977b). Produktene som
FFI kom med i forbindelse med dette seminaret, ble ogsa benyttet under Forsvarsanalysen
(Reine 1978, 110-112). Det kan dermed virke som om de samtidige kommisjonene og
analysene bidro til at ideen til prosjektet ble fodt. I det videre arbeidet med utredningen
av Froy-stillingene ble ogsd biprodukter av Forsvarsanalysen benyttet, som etterretnings-
vurderinger og FFIs modeller (TLF 1983). Resultater fra Froy-utredningen ble ogsa be-
nyttet i Forsvarsanalysen, altsd nok en indikasjon pd at det pd den tiden var en mengde
storre og mindre utredninger som innvirket pa hverandre.

ANNEN FORSVARSUTBYGGING

I mandatet til prosjektgruppen pekte KN pa analyser som viste at kystforsvaret var
sterkt nok til 4 motstd en sjeinvasjon i omridet mellom Lyngenfjorden og Vestfjorden
(FKN 19774d). 1 Forsvarsanalysens sluttrapport (Reine 1978, 51-53) hevdet FFI at slik
kystartillerifortene var plassert, ville en motstander enten métte sld seg giennom, med
betydelige tap, eller gjennomfere en sjginvasjon i et omrdde som ville veere ugunstig
for ham og gi forsvareren fordeler. Dette kan tyde pd at en forventet at kystforsvaret,
og da serlig kystfortene, kunne péfere en motstander tilstrekkelige tap eller veere s
avskrekkende, at Sovjetunionen ble tvunget til 4 landsette i omrader som ikke var like
strategisk viktige for forsvaret av omrddet. Det vil si et stykke unna nekkelomrader for
oppsetting og mottak av styrker. Denne forbedringen av kystforsvaret ga ogsd Lyngen-
omradet bedre sikring. Det var ikke like sannsynlig som for at omrddet kunne komme til
4 bli avskaret. Trolig ville det ikke bli like aktuelt 4 benytte de stdende styrkene til forsvar
av viktigere nokkelomrader, fordi det na var forventet at disse omridene var beskyttet
av kystforsvaret. Dessuten ville en invasjonsstyrke matte bruke si mye ressurser pd 4
trenge seg gjennom, at det ville gi en god pekepinn pd hvor invasjonen kom. Det ville gi
landforsvaret tid til 4 forflytte seg til gunstigere forsvarsposisjoner (Johnsen, Solstrand
og Vebjer 1978, 51-53). Her hadde det skjedd en endring i forutsetningene siden
diskusjonen om Lyngen festning. En av grunnene til at denne ble besluttet kansellert var
nettopp det svake kystforsvaret, og en fryktet at festningen kunne bli omgatt pa sjesiden.

Fra 1977 ble Canadian Air Sea Transportable Brigade, CAST-brigaden, som had-
de hatt bdde Danmark og Norge som mulige innsatsomrdder, eremerket for innsats i
Nord-Norge. I motsetning til AMF(L), som hadde som oppgave 4 vise medlemslandenes
vilje til & delta i forsvaret av Norge, skulle CAST-brigaden avskrekke ved 4 vise troverdig
stridsevne. For 8 kunne gjore dette, var den avhengig av d kunne settes inn pd et tidlig
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stadium i en krise, og helst for det hadde utviklet seg til kamphandlinger. @KN planla
4 benytte CAST-brigaden som ledd i forsvaret av Troms, som en hurtig reaksjonsstyrke
med utgangsposisjon i omrddet Bardufoss-Olsborg. Tanken var 4 sette den inn i Lyngen-
omrddet, ved Tromse eller i Malangen-omrddet. Skip var eneste alternativ for & kunne
transportere brigaden med sitt tunge materiell fra Canada til Nord-Norge, og overfo-
ringen var beregnet til 4 ta 30 dager. For 4 redusere overferingstiden, ble det opprettet
forhdndslagre for materiellet til en av bataljonene i Nord-Norge, samt at Norge pitok seg
4 oremerke handelsskip for 4 frakte resten av materiellet. Dette forte til at overforings-
tiden kunne reduseres til 15 dager (Borresen et al. 2004, 62; Bjerga 2002, 139). Det
kan tenkes at muligheten for 4 fa disse aremerkede allierte forsterkningene pé plass var
en medvirkende arsak til at en nd gikk inn for 4 holde forsterkningsveiene dpne. Ingen
av kildene som jeg har veert gjennom sier noe om CAST-brigaden spesielt, men det er
helt klart at mulighetene for & f inn allierte forsterkninger er en av arsakene til utbyggin-
gen. Et annet moment ved de kanadiske forsterkningene kan vere erfaringene fra annen
verdenskrig, hvor en kanadisk avdeling ble sendt til Hong Kong og omtrent gikk rett av
bétene og inn i japansk krigsfangenskap. Flere i det kanadiske forsvaret kalte CAST-
brigadens oppdrag for Canadas neste Hong Kong. Det kan vere at kanadiske militeere
har papekt mulighetene for at det ogsd i dette tilfellet kunne hende at hjelpen, selv om
den kom s4 raskt som mulig, kom for sent. Dermed kunne en f3 et nytt tilfelle hvor en
avdeling omtrent gikk rett i fangenskap (Tamnes 1991, 251). Det er ikke noe i mine kil-
der som skulle tilsi at beskyttelse av CAST-brigaden spilte en rolle for utbyggingen, men
sd har jeg heller ikke sett spesifikt pd forhandlingene for denne styrken.

[ samme tidsrom forhandlet Norge bilateralt med USA, og det ble etablert en bi-
lateral studiegruppe i desember 1976. Et av resultatene studiegruppen kom frem
til, var forhdndslagring av materiell til en amerikansk marineinfanteribrigade i Norge.
Innledningsvis var det tenkt at forhdndslagrene skulle plasseres til Nord-Norge, men
blant annet politisk motstand ferte til at lagrene ble lagt til Trondelag. Dette kunne ogsa
begrunnes militeert, ved at brigaden ved ankomst ikke ble bundet til Nord-Norge, men
at det ville vaere enklere 4 bruke den der hvor det var sterst behov for den. Diskusjonene
rundt mulighetene til & oremerke styrker fra marinekorpset (US Marine Corps) ble initiert
allerede 1 1976, og i 1979 anbefalte studiegruppen at materiellet til en marineinfante-
ribrigade burde lagres i Norge (Tamnes 1991, 251). Det kan tenkes at hvis initiativta-
kerne hadde kjennskap til den norsk-amerikanske gruppens arbeide, fikk de her enda et
argument for 4 styrke forsvaret av Lyngen-omradet: De amerikanske styrkene ville trenge
tid til 4 komme seg pa plass. Som tidligere nevnt hadde Huitfeldt veert med i tilsvarende
studier tidlig pd 1970-tallet, og FFI kom ogsd med innspill til studiegruppen, si det er
meget mulig at de hadde kjennskap til dette arbeidet.

Mot slutten av 1970-tallet var det temmelig sikkert at det ville komme forsterknin-
ger i form av allierte styrker som ville bruke noe tid pd & komme pa plass. Det ble dermed
viktig & holde lenge nok. Hvis vi sammenligner med planene for Lyngen festning pa
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1950-tallet, var det den gangen ikke sikkert at det ville komme forsterkninger. Det kan
ha hatt som felge at Forsvaret ikke prioriterte den planlagte utbyggingen av festningsverk
hoyere og til slutt faktisk kansellerte den. P4 den annen side er det mulig 4 argumen-
tere for at Nato pd 1950- og 1960-tallet ville ha kommet med “forsterkninger” i form
av atomvédpen brukt mot styrkene pa Kola. Ble de sovjetiske styrkene redusert, ville en
utjevne styrkeforholdet (Gjeseth 2013). Det var ogsé viktig pd 1950-tallet 4 holde om-
ridet sd lenge som mulig, siden det var hdp om allierte forsterkninger. Dermed kan det
virke som om den sterste forskjellen var ressurssituasjonen: et sterkere kystforsvar, en
bedre gkonomisk situasjon og sterre utskrivningsstyrke. Mot slutten av 1970-tallet ble
kystforsvaret regnet som s sterkt at det ville vaere vanskelig 8 omga Lyngen-omrddet. En
utbygging av stillinger ville fa effekt, og Froy-prosjektet var ikke dyrere enn at en kunne
ta kostnadene som var forbundet med det. Beregningen viste at allerede eksisterende av-
delinger skulle bemanne stillingene slik at de ville ikke konkurrere med andre avdelinger
om mannskaper.



Utsyn og oppsummering

Hvorfor ble det besluttet 4 giennomfere en fredstidsutbygging av permanente forsvars-
stillinger i Lyngen-omridet, og hvorfor kom denne beslutningen i 1981? I dette kapit-
telet vil jeg svare pd disse spersmalene og ogsa se litt pd hva som faktisk ble gjort samt
drofte om dette var en norsk Maginotlinje.

HVA BLE GJORT FRA 19817

Froy-prosjektet led ikke samme skjebne som Lyngen festning hadde gjort pd 1950-tallet.
[ 1981 fremmet Forsvarskommando Nord-Norge to mulige utbyggingsforslag til
Forsvarets overkommando (FO): En redusert utbygging til cirka 5O millioner kroner og
full utbygging til cirka 130 millioner kroner. Ved begge alternativene var det beregnet 4
bruke sivile entreprengrer, stottet av noe militeer innsats, og at utbyggingen skulle skje
over en tidrsperiode. I tilfelle en redusert utbygging var det planlagt at den resterende
arbeidet skulle giennomferes i en eventuell beredskapsperiode. P4 grunn av prosjektets
storrelse ble det foreslatt fra @KN at det burde tas inn i byggeplanene som enkeltprosjekt
i stedet for 4 havne i sekkeposten sperre- og befestningsanlegg i Heren. FO sendte dette
videre til Forsvarsdepartementet (FD) med en anbefaling om 4 godkjenne Froy-prosjektet
som en redusert utbygging med en antatt kostnad pi cirka SO millioner kroner (FD
1981d). FD sluttet seg til forslaget om redusert utbygging, og prosjektet ble godkjent av
Stortinget ved behandlingen av St.prp. nr. 1 (1981-1982).

Redusert utbygging innebar at det blant annet skulle bygges to dekningsrom, syv
kompaniomrader og to infanteribataljonsomrader. Etter hvert utviklet det seg mot full
utbygging. Dreiningen mot full utbygging skjedde lokalt, og FD ble forst klar over det
i forbindelse med en kontroll. Etter dette initierte FO i juni 1986 en oppdatering av
prosjektet i omfang og kostnad. Det oppdaterte prosjektet hadde en totalramme pd 200
millioner kroner, og det ble planlagt ferdigstilling i 1996. Oppdateringen ble forklart
med at den fortifikatoriske utviklingen medferte at de enkelte anlegg ble mer sofistikerte
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og dermed dyrere. I forbindelse med endringer i beredskapskravet ble det vurdert at en
storre del av prosjektet burde fullferes i fredstid (FD 1993a). I 1989 ble det ogsd anbe-
falt at de anleggene som ble bygget forst mitte utbedres. Darlig drenering hadde fort til
vannskader og stort forfall (FD 1989).

Prosjektet var nasjonalt finansiert giennom hele byggeperioden. I 1988 reiste Norge
sporsmalet om Nato kunne prefinansiere resterende del av utbyggingen. Bakgrunnen
var at Hellas og Tyrkia hadde fitt hjelp til tilsvarende prosjekter. I 1992 sendte FD
en prefinansieringserkleering til Nato. Til tross for at norske myndigheter var klar over
at mulighetene var minimale, sendte de sgknaden utfra tanken om at det var forsgket
verdt. Tilbakemeldingen var at Nato krevde en internasjonal anbudskonkurranse for at
prosjektet i det hele tatt skulle bli tatt opp til vurdering. Forsvarsdepartementet anslo da
at Norge hadde sma muligheter til 4 fi refundert disse midlene fra Nato. Til gjengjeld var
det en fare for at utenlandske selskaper kunne komme til 4 vinne en anbudskonkurranse,
med “folgende kontantstrem til utlandet”. Konklusjonen ble at hvis en ikke fikk refundert
midlene fra Nato og et utenlandsk selskap vant anbudskonkurransen, ville Norge som
nasjon f3 en sveert liten del av ringvirkningene av prosjektet. Derfor trakk Norge prefinan-
sieringserkleringen for Fray-prosjektet (FD 1992b).

[ 1992 ble prosjektet underlagt kontroll av Riksrevisjonen. Det Riksrevisjonen saer-
skilt kommenterte, var at prosjektet ikke hadde et godkjent byggeprogram for i januar
1989. Det var foretatt en rekke utvidelser av prosjektet pa lokalt plan uten at Forsvarets
overkommando var klar over det. Dessuten burde et sd omfattende prosjekt ha veert
med i selve St.prp nr 1 og ikke i Forsvarsdepartementets utrykte vedlegg. Videre stilte
Riksrevisjonen en del spersmal rundt overforbruk, men det ble ikke kommentert i Innst.
S.nr117(1993-94) (FD 1993b).

Innledningsvis ble prosjektet beregnet ferdig i 1992 (FD 1981b). Med oppgrade-
ringene endret denne vurderingen seg til 1996 (FD 1993a). [ en artikkel i avisen Nordlys
fra 27. april 2013 ble det imidlertid hevdet at de siste byggene forst sto ferdig i 2002.
Froy-stillingene er nd i ferd med 4 bli avhendet. Noe skal rives, noe mures igjen og noe
skal avleveres til Nord-Troms museum (Solvang 2013).

Brorparten av stillingene tilknyttet Froy-prosjektet1d i Storfjord kommune. Kommunen
huset ogsd beredskapskompaniet fra 2. Bataljon. Mot slutten av 1970-tallet var det i
hovedsak behovene til denne avdelingen som preget diskusjonen mellom Forsvaret og
Storfjord kommune (TLF 1979a). Forsvaret onsket 4 bygge et skytefelt, mens kommu-
nen pd sin side ensket at det skulle opprettes en fast garnison, for pi den méten 4 skaffe
flere arbeidsplasser til kommunen. Avdelingen rullerte nemlig slik at de ansatte var bo-
satt i Mélselv og betalte skatt dit, ikke til Storfjord. I tillegg kom Forsvaret med et nytt
gnske fra hesten 1978. 900 kvadratkilometer av kommunens 1500 kvadratkilometer
skulle bli et forbudt omride med sterke begrensninger for ferdsel. Forsvarets hensikt
var & forebygge uensket virksomhet ved de militeere anleggene som enten eksisterte el-
ler ville kunne bli bygget, og Froy-prosjektet aktualiserte problemstillingen. Videre ville
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Forsvaret ogsa skjerme militeer aktivitet som beredskapsevelser og forsvarsforberedelser
(TLF 1979b). Her ser vi enda en gang at Forsvaret forskutterte en utbygging.

Med bakgrunn i Forsvarets behov i kommunen foreslo forsvarsminister Rolf Hansen
varen 1979 at det burde nedsettes et samarbeidsutvalg mellom Storfjord kommune og
Forsvaret. Etableringsmatet ble holdt varen 1980, og mandatet for utvalget var 4 drofte
hvordan Forsvarets behov best kunne innpasses i Storfjord kommune og 4 anbefale las-
ninger. Folgende ble understreket : “Under arbeidet ma det has for gye enskeligheten
av lesninger som sé langt rdd ogsa tar hensyn til Storfjord kommunes interesser.” (TLF
1983) I 1983 beskrev Troms landforsvar samarbeidet med Storfiord kommune som
godt, og at de ikke hadde stott pd nevneverdige vanskeligheter i kontakten med grunnei-
ere. Videre skrev de at enkeltpersoners negative innstilling til Forsvaret ikke var forventet
4 gi nevneverdige problemer i giennomfering av utbyggingen. Etter hvert som utbyggingen
skred frem, oppsto det noen konflikter mellom Forsvaret og deler av lokalbefolkningen.
Flere av konfliktene dreide seg om begrensningene i ferdselen og tilherende utfordringer,
seerlig for turistneeringen. I tillegg var det ogsa noen konflikter rundt plassering av enkelte
av stillingene. Det ble blant annet hevdet fra lokalt hold at Forsvaret ikke klarerte bygging
med alle grunneiere, og det ble ogsa tatt opp om det var i strid med Genévekonvensjonen
4 plassere stillinger i umiddelbar nzerhet til boligomrader (FD 1991; Hansen 2012).

Hva var det egentlig som ble bygget? Hovedsakelig ble det bygget halvtroppsstillinger
som besto av et dekningsrom med keyeplass til 12 mann. Fra dekningsrommene forte
det ganger ut til skytestillinger som skulle dekke et spesielt omrdde. Det var mulig pd
en relativt enkel mite 4 utvide gangsystemet og bygge flere stillinger, hvis det var behov
for det. Enkelte av dekningsrommene var av dobbel sterrelse, og de rommet i tillegg
kompanistaben. Disse halvtroppsstillingene var satt i et system slik at de ga hverandre
giensidig stette. Videre ble det ogsd laget stillinger med pdmonterte tirn fra stridsvogner
som var tatt ut av tjeneste. Denne typen av stillinger var det serlig pd nordvestsiden av
Storfjorden (FD 1989).

Gjennom langtidsplanen for 1994-1998 ble det bestemt at det innen utgangen
av 1998 skulle opprettes egne avdelinger som skulle bemanne Froy-stillingene. Disse
avdelingene fikk betegnelsen festningsbataljoner (FD 1993, 182).

EN NORSK MAGINOTLINJE?

Etter at Froy-stillingene ble offentlig kjent, har mange omtalt den som en befestning,
nzrmest en Maginotlinje. Begrepet kan forstas pa i alle fall to méter. Jeg vil her diskutere
Maginotlinje i form (hva som konkret ble bygget) og Maginotlinje som strategi.
Utbyggingsmessig er det helt klart at dette ikke var en norsk kopi av Maginotlinjen.
Dette var ingen stor “flellfestning” med fort som var knyttet sammen via underjordisk
jernbane. Froy-stillingene var en utbygging av deknings-/oppholdsrom med tilherende
skytestillinger for en halvtropp. Stillingene var satt i et system, slik at flere kunne gi hver-
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andre gjensidig stotte og pd den mate vanskeliggjore et angrep fra mekaniserte styrker.
Gjennom plasseringen av disse stillingene forsgkte forsvareren & tvinge motstanderen til
4 forlate sine pansrede kjeretoyer og angripe stillingene med infanteri. Det ville gjore det
enklere 8 ramme de myke mélene pd en mer effektiv mite. Stillingene var ogsa sekt lagt
til steder som ville veere ufordelaktig for en angriper - punkter som direkteskytende stot-
tevapen, forst og fremst stridsvogner, ikke kunne ramme, eller som bare noen fa hadde
mulighet til skyte mot samtidig. Det ble ogsa lagt opp til 4 benytte eldre stillinger, for
eksempel tyskbygde, som narreanlegg. Under krigen hadde de tyske styrkene planlagt
sitt forsvar av dette omridet i et sammenhengende system. De tyske erfaringene fra kam-
pene pd ostfronten tilsa at stottepunkter ikke var nok. Det var likevel denne losningen det
norske forsvaret valgte.

Som strategi vil vel de fleste si at Maginotlinjen var forfeilet siden den ikke hindret
Tyskland i 4 erobre Frankrike forsommeren 1940. P4 den annen side gjorde ikke de tyske
styrkene noen skikkelige forsgk pa 4 komme seg giennom. De valgte 4 g3 rundt. Det kan
tyde pa at de ansi at det ville ha kostet sd mye 4 komme seg gjennom, at de var villige til
4 g4 til krig mot Nederland, Belgia og Luxemburg for 8 komme seg rundt. Dermed er det
jo mulig 4 si at linjen i seg selv ikke var en forfeilet strategi, den forhindret et angrep over
den fransk-tyske grensen. Strategien forutsatte imidlertid ikke en storeuropeisk krig, og
pa den méten var den feilslatt.

Hvis vi trekker noen paralleller til Froy-stillingene, var de for det forste, som jeg har
veert inne pd, ikke en Maginotlinje. Froy-stillingene besto av fredstidsbyggede deknings-
rom for i underkant av en brigade og noen f3 kanonstillinger med tirn fra utrangerte
stridsvogner. Jeg finner det vanskelig 4 sammenligne dem med Maginotlinjens enorme
anlegg av fort med artilleri i hevbare pansertdrn, underjordiske jernbanelinjer for & kunne
forflytte personell og materiell og annen infrastruktur som hele garnisoner inkludert mes-
se og sykehus - alt under bakken. Likheten matte i s fall veere at begge var statiske. Etter
at posisjonen til én av stillingene hadde blitt kjent, ville det veert lett for motstanderen 4
beskyte anlegget. Med innferingen av presisjonsstyrte avstandsleverte vdpen kunne dette
veert en serdeles effektiv mite 4 sld ut de sma dekningsrommene til Froy-stillingene. P4
den annen side ville en motstander sannsynligvis kun hatt kjennskap til selve ildstillinge-
nes posisjon, ikke hvor dekningsrommet var. Sannsynligvis ville presisjonsstyrte vipen ha
blitt brukt mot ildstillingene, og dermed ville de trolig bare ha slatt ut den ene stillingen
og ikke hele halvtroppsstilingen. En annen faktor er at pa slutten av 1970-tallet og be-
gynnelsen av 1980-tallet var presisjonsstyrte vdpen kostbare og av den grunnen fa. For
at de skulle ha blitt brukt, er det trolig at det 4 sld ut den ene stillingen med den halve
troppen métte ha vaert heyt prioritert.

For det andre ville det trolig ikke ha veert like enkelt & gd rundt Froy-stillingene som
det var 4 gd utenom Maginotlinjen. Det var i hovedsak to mulige méter: pd sjeen eller
giennom Sverige. En omgdelse pi sjoen ville trolig uansett krevet at angriperen dpnet en
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vei gjennom Lyngen-omridet for & f3 giennom béde etterforsyninger og forsterkninger. A
g giennom Sverige ville ha krevd vilje og styrker til forst 4 sl3, eller i alle fall sikre, flanken
mot de svenske styrkene, for en deretter kunne ha kommet seg inn i Norge, trolig over
Bjernfjell.

En mer naturlig sammenligning er felttoget i Norge under annen verdenskrig. Hegra
festning i Trondelag klarte & holde stand frem til 5. mai og var den siste avdelingen i
Ser-Norge som overga seg. Hegra festning, eller Ingstadkleiva fort som den opprinnelig
het, ble bygget i 1907-1910 og lagt ned i 1926. I april 1940 etablerte seg en mer el-
ler mindre improvisert norsk styrke i fortet og klarte 4 std imot en overlegen motstander
(Hauge 1995, 145). Men ogsd i dette tilfellet feilet festningen, ved at den ikke var riktig
plassert i forhold til hovedfremrykningsaksen til de tyske styrkene. Likevel brukte de tyske
styrkene store ressurser for 4 erobre festningen, da den 13 som en motstandslomme i
ryggen pi tyskerne.

Ville Froy-stillingene ha klart det som var hensikten med dem, & gke holdetiden
for pd den méten sikre mobilisering og overforing av forsterkninger? Dette er et spors-
mal som er meget vanskelig 4 svare pd uten at Russland frigjer de eventuelle sovjetiske
planene for et angrep pa Norge (og jeg antar de hadde planer for et angrep). Uten slike
kilder er det vanskelig 4 ansld hvordan de sovjetiske styrkene vurderte disse stillingene
i forbindelse med en eventuell invasjon. Videre forskning basert pd det som allerede er
kjent, kan likevel gi noen svar. Det som virker 4 veere ganske sikkert, er at de norske for-
svarsplanleggerne hadde tiltro til disse stillingene. Forsvaret la mye i dem, bade i form av
kroner og ere, men ogsd i form av tillit til at de ville fungere.

KONKLUSJON

Formailet mitt har veert 4 se pd om hvorfor det ble besluttet 4 giennomfere en utbygging
av permanente forsvarsstillinger i Lyngen-omridet, og hvorfor dette ble utredet og be-
sluttet pd slutten av 1970-tallet og begynnelsen av 1980-tallet. Stillingene har et visst
myteaspekt hengende over seg, og har blitt beskrevet som “Maginotlinja fra Lyngen”
(Nordlys 1992, 2) og “fiellfestningen i Troms” (Ulriksen 2002, 225). Utbyggingen har
veert kjent, men av sikkerhetsmessige arsaker har en ikke fitt kjennskap til omfanget av
utbyggingen og planene for hvordan den var tenkt brukt.

Jeg har onsket & finne hva som var drsakene til utbyggingen, bide med tanke
pd fagmiliteere vurderinger, men ogsd om forklaringen kunne finnes innenfor en
bredere nasjonal og internasjonal sikkerhetspolitisk kontekst. Den eksisterende
forskningslitteraturen, som er marginal, konsentrerer seg om 4 forklare hva som var den
fagmiliteere hensikten med denne utbyggingen. Det er sveert fa som har gitt noe mer inn
pa 4 se pd hva de bakenforliggende arsakene til utbyggingen var. Innledningsvis reiste
jeg fire spersmal som jeg har brukt for 4 hjelpe meg i 4 finne svaret pa problemstillingen:
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1) Hvorfor ble det werksatt en utredning om hvilke muligheter det var for d gjennomfere en
fredstidsutbygging av permanente stillinger i Lyngen-omrddet?

Prosjektgruppe Froy ble nedsatt og gitt mandat av @KN, generalloytnant Huitfeldt, i no-
vember 1977. Det kan virke som om innspillet opprinnelig kom fra major Godager ved
Ingeniorstaben ved FKN. Ideen ble forste gang fremmet under et transportlinjeseminar
Nordland viren 1977, og Ingenierstaben fremmet og utdypet ideen i et skriv fra au-
gust 1977. Transportlinjeseminaret ser ut til & ha veert et biprodukt av Forsvarsanalysen
og arbeidet til Forsvarskommisjonen av 1974. I oktober 1977 ble det gjennomfert en
innledende rekognosering i omrddet. Rapporten fra rekognoseringen kritiserte hva som
hadde veert gjort sd langt i Lyngen-omradet og kom med forslag til hvordan dette kunne
gjores bedre. Denne rapporten kan ha virket inn pd Huitfeldt sin beslutning om & gjen-
nomfere en utredning.

2) Hva var hensikten med @ bygge stillingene?
Tre forklaringer blir ofte brukt, enten i forskningslitteraturen eller i samtaler med forskere
og forsvarsansatte:

o (ke mulighetene for 4 holde omradet lengre.

o Kraftutbyggingen i omradet hadde redusert forsvarsverdien.

o Frigjore avdelinger, spesifikt den brigaden som var tiltenkt som Lyngenbrigade, ved
4 benytte en spesialtilpasset avdeling for 4 bemanne stillingene.

[ kildematerialet som jeg har hatt tilgang til, blir det 4 oke muligheten til & holde omradet
lenger, for & kunne sikre en mobilisering og overfering av styrker til Troms, oppgitt som
motivene bak 3 iverksette en utredning. At forsvarsevnen ble redusert etter utbyggingen
av anleggsveier, er en forklaring som jeg ikke har funnet i de to grunnlagsdokumentene,
men den dukket opp i senere dokumenter. Det kan vere at den reduserte forsvarsevnen
pa grunn av kraftutbyggingen ligger implisitt i at eksisterende stillingsutbygging ikke i
tilstrekkelig grad ville hjelpe en forsvarer. Likevel er det trolig at kraftutbyggingen ble
tilfort som en faktor underveis i prosessen og dermed ikke var et opprinnelig motiv. Den
kan likevel ha veert en viktig drsak til beslutningen om bygging av stillinger i omridet. En
spesialtilpasset avdeling som skulle bemanne stillingene er ikke nevnt i noen av kildene
som jeg har funnet. Den er dermed ikke en del av de opprinnelige drsakene til utbyg-
gingen. Etter hvert kom en slik avdeling pd plass, men det var ikke for mot slutten av
1990-tallet. Videre har jeg sett pa om det er mulig 4 forklare utbyggingen gjennom
kvaliteten pd de norske avdelingene, med tanke pa materiell og utdanning. Det er mu-
lig at manglende evne til & beskytte de norske avdelingene med pansrede kjoretoyer ble
sokt kompensert ved 4 bygge stillinger. Det er likevel ikke noe som indikerer at en regnet
kvaliteten pd befal og mannskaper som si lav at de bare var i stand til 4 gjennomfore
forsvarsoperasjoner, og at dette krevde en utbygging.
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Selv om det var mange gode drsaker til at det burde bygges stillinger i omrddet, hva
var sd bakgrunnen for at disse burde bygges i fred og std klare til enhver tid? Enkelte
antagelser tilsa at i dette omrddet kunne de forste sovjetiske styrkene vaere pa plass 30
timer etter at et angrep var innledet. Det ville dermed ikke veere mye tid til forberedelser
i form av stillingsutbygging, selv for en stiende avdeling, nir en trekker fra tiden den
ville bruke pd 4 komme seg til omrddet. Selv under gunstige forhold ville det ikke vere
tilstrekkelig. Videre var det vanskelige grunnforhold i omradet, og hvis det i tillegg var tele
i bakken, ville dette gjore arbeidet enda mer tidkrevende. Likevel mener jeg en i tillegg
til disse objektive forklaringene ogsd ma legge til de ydmykende erfaringene fra 9. april
1940. Dermed er det nok plausibelt 4 si at en av hovedarsakene til at det ble giennomfert
en utbygging av permanente stillinger i fredstid, var den knappe tiden en forventet, eller
rettere sagt fryktet, at en hadde til forberedelser.

En annen mulighet var at stillingsutbyggingen skulle vaere et billigere alternativ eller
supplement til 4 investere i okt overferingskapasitet, eventuelt en reduksjon i overforings-
tiden, av styrker fra Ser-Norge til Troms. Denne forklaringen har jeg kun stett pa i kilder
som er skrevet 15 Ar etter at ideen ble fremmet og i et skriv som blant annet prover & for-
klare utbyggingens budsjettoverskridelse. Likevel er dette en forklaring som blir oppgitt
av den personen som opprinnelig kom med ideen, og den kan derfor ikke avskrives som
en mulig hovedhensikt med utbyggingen.

3) Hvorfor skjedde denne utbyggingen i Lyngen-omrddet?

Lyngen-omridet var, og er, den forste defilé hvor det er mulig 4 ta opp kampen med 3
styrker mot en overlegen motstander som kommer fra gst, enten gjennom Finnmark el-
ler Finland. Det kan se ut til at omridet ble valgt ut allerede i de forste forsvarsplanene
etter annen verdenskrig. Den gangen var det fa styrker til 4 forsvare de strategisk viktige
omradene vurdert ut fra befolkningssentra og industri, og det 4 ta opp kampen i Lyngen-
omradet kunne regnes som periferiforsvar. Ogsd i Natos planverk ble Lyngen opprett-
holdt som omrddet hvor kampen mot de sovjetiske styrkene skulle tas opp. Etter hvert
som Vest-Tyskland ble medlemsland og Nato dreide over til en strategi med grensenzert
forsvar, opprettholdt Forsvaret planene om at Lyngen skulle vaere det forste omradet hvor
en ville forsgke 4 stanse en fremrykning. Omridets betydning ble ikke redusert etter at
trusselvurderingene tilsa at det kunne komme ett isolert begrenset angrep mot Finnmark.
Forsvaret valgte fremdeles 4 holde pd konsentrasjonen i Troms. Dog ble antallet bered-
skapsavdelinger i Finnmark okt, og det ble forhdndslagret materiell til en utryknings-
styrke som skulle flys inn fra Ser-Norge.

P4 begynnelsen av 1950-tallet ble det vurdert at omrddet ville veere utsatt for omga-
else, sarlig via sjgen, men ogsd med luftbarne styrker. Etter hvert som kystforsvaret ble
bygget ut, ble det vurdert til 4 veere sd sterkt at en trussel fra sjosiden ikke lenger ville
vaere like patakelig. Bidde en omgéelse pd sjoen, men spesielt med luftbarne styrker, ville
ha veert avhengig av usikre etterforsyningslinjer. Det er dermed trolig at Sovjetunionen
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hadde blitt nedt til 4 sikre seg Lyngen-omradet for 4 kunne f3 etterforsyninger til avdelin-
ger lengre sor. En eventuell omgdelse via Sverige ble ogsad vurdert, men Sverige ville trolig
ha tatt opp kampen, og dermed hadde Sovjetunionen ogs havnet i krig med Sverige.

4) Hvorfor kom beslutningen pd dette tidspunktet?

[ forbindelse med arbeidet til Forsvarskommisjonen av 1974 ble det gjennomfert flere
analyser i forsvaret. Arbeidet med disse analysene har ledet til at ideen kom frem. Det
hadde veert, og var, en stadig styrking av kystforsvaret i omradet. Kystforsvarsanleggene
kunne tvinge en motstander til 4 giennomfere landsetting i omrider som var gunstige for
en forsvarer. Dermed ble det viktig 4 sikre innfallsporten gjennom Skibotndalen. Samtidig
ble det gremerket allierte landmiliteere styrker som skulle ha Norge som eneste innsats-
omride ved en krig. Det kan vaere at dette ga storre tro pd at holdt en bare ut, ville hjelpen
komme. Det er ikke noe som tyder pi at dette avgjorde tidspunktet for utbyggingen, men
sikring av havner og flyplasser for 4 fa inn forsterkninger var helt klart en av hensiktene
med Froy-stillingene.

Utbyggingen var trolig ogsa et stille motsvar til den sovjetiske utbyggingen pé Kola.
Med en okt tilstedevaerelse av styrker pa Kola okte ogsd sannsynligvis frykten for et kup-
partet angrep, hvor Forsvaret ikke ville ha tid til forberedelser. Hemmeligholdelsen rundt
utbyggingen gjer det mindre sannsynlig at den i seg selv var ment som avskrekking. I et
sikkerhetspolitisk bilde er det mer trolig at utbyggingen skulle fremme integrasjonen med
Nato, giennom 4 vise okt nasjonal satsing pd utbygging av forsvarsverker. Norge la opp
til et samspill mellom norske og allierte innsatsfaktorer pd nordflanken, slik som CAST-
brigaden. I neste omgang ville tettere integrasjon fore til ett naerere samarbeid med Nato,
og dermed til gkt avskrekking, men likevel pa en slik méte at ikke norsk forsvarsutbygging
i Lyngen-omrddet fremsto som provoserende. Ved 4 se pi de bilaterale diskusjonene
mellom Norge og sarlig USA, men ogsd Canada og Storbritannia, ville det kanskje vert
mulig 4 f3 et klarere svar pa det sikkerhetspolitiske aspektet.
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Med faste eller permanente stillinger, mener jeg stillinger som er bygd pd en slik méte og kvalitet samt at det
gjennomfores periodisk vedlikehold slik at stillingene til en hver tid kan tas i bruk uten at det er behov for sterre
forberedelser for 4 kunne benytte dem.

Holst (1967, 33) fremstiller Norges relasjon til Sovjetunionen for 4 vere basert pd en kombinasjon av avskrekking
og beroligelse. P& den ene siden er det viktig 4 avskrekke sovjetiske ekspansjonsplaner, pa den andre siden er det
like viktig 4 unngd 4 provosere.

Kun ved ett tilfelle i 1951-1952, i forbindelse med opprustningen etter utbruddet av Koreakrigen, ble det serigst
vurdert & oppgi denne politikken (Skogrand og Tamnes 2001, 80).

Fleksibel respons (flexible response) gikk ut pa at Natos svar pd en militeer utfordring skulle tilpasses situasjonen.
Strategien som hadde veert gjeldende frem til dette tidspunktet var massiv gjengjeldelse, ethvert anslag skulle
motes med omfattende bruk av atomvapen.

Dette er neermere diskutert i Njolstad (1990).

SALT-1 ble inngétt i 1972 og var bilateral mellom de to supermaktene. Denne avtalen var todelt. En del gikk pa
4 hindre utbygging av antirakettsystemer og den andre satte tak pa offensive atomvapenbarere. To &r senere ble
de enige om et oppfelgingsforslag, SALT-2, som skulle 1a opp til en ytterligere reduksjon i den strategiske styrken.
Denne avtalen ble ikke ferdigforhandlet for i 1979 og ble etter hvert lagt pa is. For mer, se Tjelmeland (2006, 92-
93).

Helsinki-erkleeringen var sluttproduktet til det forst motet til Konferansen om sikkerhet og samarbeid i Europa
(KSSE). Denne slo fast prinsippet om respekt for et lands suverenitet og de gjeldende landegrensene i Europa.

I tillegg var det en del som gjaldt respekt for menneskerettigheter og fri utveksling av ideer og informasjon.
Avtalen ble undertegnet i august 1975. Avtalen ble raskt kritisert pa vestlig side ved at den innebar en de facto
anerkjennelse av det sovjetiske herredemmet over @st-Europa, og det eneste Vesten hadde fétt, var tomme ord og
lofter om menneskerettigheter. For mer se Tjelmeland (2006, 104-105; Njelstad 1990, 17).

Avsnittet er hentet fra Gjeseth (2011, 27-32).

Manoverstrid er kombinasjonen av bevegelse og ild pa taktisk niva.

Trusselvurderingene tilsa at Sovjetunionen kom til & bruke styrker som var motorisert og mekanisert. Videre var det
ogsé forventet at de i stor grad ville soke & kjempe fra eller i tilknytning til sine kjoretoy.

Defilé er en vanskelig passasje (for eksempel en trang dal, omride mellom to vann, vei som snirkler seg i en bratt
fiellskréning langs en fjord, el.) som en troppestyrke bare kan passere pd smal front, og der det ikke er nok plass for
utvikling til strid.

De norske avdelingene, sarlig infanteriet, hadde fa kjoretoy og var dermed i hoy grad nedt til 4 forflytte seg til fots.
De sovjetiske avdelingene hadde en stor mengde kjoretoy og var dermed i stand til 4 forflytte seg raskt, men de ble
ogséd bundet til 4 forflytte seg langs akser hvor de hadde fremkommelighet. Mengden av kjeretoyer forte ogs4 til

at det var behov for store mengder med etterforsyninger, disse ble i stor grad transportert pa kjoretoyer (lastebiler)
som ikke egnet seg serlig godt til forflytning i terrenget.

Jfr Borresen m.fl, (2004) hadde de 70 prosent bemanning p3 slutten av 1960-tallet. Dette okte til 80 prosent pd
1980-tallet.

Forsvarsanalysen ble utfort av Forsvarets forskningsinstitutt i tidsrommet 1975-78 p3 oppdrag fra
Forsvarskommisjonen av 1974. Analysen var ett omfattende arbeid som var en sammenfatting av flere analyser,
for eksempel Kampflyanalysen, Sjoforsvarsanalysen og Analyse av Heerens operative enhet. Noen av disse
analysene var giennomfort i tiden for FFI fikk oppdraget. Formalet med analysen var 4 belyse hvordan alternative
storrelser og sammensetninger av Forsvaret pavirket Forsvarets evne til 4 lose oppgaver fastlagt av politiske
myndigheter. Resultater fra analysearbeidet ble fremlagt fortlopende for Forsvarskommisjonen. Sluttrapporten ble
ferdigstilt i 1978 og samme &r fremla Forsvarskommisjonen av 1974 sin utredning.

[ april 1948 underskrev Finland Vennskaps-, samarbeids- og bistandspakten (VSB-pakten) med Sovjetunionen.

I denne forpliktet Finland seg til & avverge et hvert angrep som ble rettet mot Finland, eller mot Sovjetunionen
gjennom finsk territorium, av Tyskland eller stater som var i allianse med Tyskland. Etter dette var Finland knyttet
til den sovjetiske interessefaeren.

Forsvarssjefens Dokument 1 1a til grunn 4 mulige situasjoner: 1) Fredssituasjonen, 2) Et begrenset, overraskende
angrep pd Finnmark-Troms. 3) Et begrenset overraskende angrep mot hele Nord-Norge, eventuelt omfattende
Trondelag. 4) Angrep mot hele Norge som del av en storre konflikt. (Langsaeter 1974, 3).

D-dag er et militeert uttrykk som brukes i forbindelse med planlegging av operasjoner for 4 angi angrepsdagen, uten
at en trenger 4 sette en spesifikk dato. Klokken-H angir starttidspunktet. Ved 4 foye til + eller - og et tall vises det
da til s4 mange dager eller timer for eller etter. D+2 blir altsd angrepsdagen+to dager.

Det blir ogsa brukt "fog of peace” som benevnelse pa dette.

For mannskapene ble overfort til Brig N hadde de fleste veert giennom en tre méneders rekruttskole.

St.meld. nr. 9 (1973-74) Hovedretningslinjer for Forsvarets virksomhet i tiden 1974-78:50-51.

Med tungt materiell menes kjoretoy, avdelingsvipen som maskingever og mitraljeser, og lagutstyr som telt, ovn
OsV.

Etter annen verdenskrig ble alle brigadene, i samsvar med tradisjonene fra for krigen, kalt brigade. I 1952 ble det
gjennomfort en organisasjonsendring hvor mobiliseringsbrigadene ble omdept til kombinerte regimenter, mens de
stdende brigadene fortsatt ble kalt brigade. I 1983 ble igjen brigadebetegnelsen innfort for alle.

Verneplikten ble innfert i Nord-Norge i 1897 og etableringen av landstridskreftene startet i 1898. (Ydstebe 2001,
122).
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30 millioner 1951 -kroner, dette tilsvarer i overkant av 468 millioner 201 3-kroner.

Utskrivningsstyrken omfatter dem som er tilgjengelig for & kunne innkalles til forstegangstjeneste og deretter

bli mobilisert. Hvis en avdeling var beregnet 4 sikre mobilisering og overfering av avdelinger fra andre deler av
landet, métte denne kunne settes opp raskt, og dermed var det nedvendig 4 ha en utskrivningsstyrke med kort
reisestrekning.

Kompaniene i bataljonen rullerte pd dette oppdraget. Bataljonen hadde fast garnison pa Skjold.

Denne strategien baserte seg pd at en giennom mengde, bade av materiell og personell, i forste omgang skulle
avskrekke en motstander fra & angripe ved 4 vise at dette kom til 4 bli en langvarig krig og for det andre i en
krigssituasjon kunne holde striden gédende over lengre tid, i verste fall maneder og ar.

For kart, se figur 1. Anleggsveiene ble opprettet for 4 kunne demme opp og bygge tunneler fra vannene som ligger
pa fiellplatdet vest for E-78. (Lundesgaard 1995, 31; Gjeseth 2011, 268).

Denne standard brigadeorganiseringen blir i studien kalt for Brig 78. Studien foresldr en justering av denne
organiseringen til det studien kaller for en Brig 85 struktur. Etter videre arbeide i Haeren blir denne sistnevnte
strukturen noe omgjort og dept til Brig 90.

Grenseregimentsstridsgruppene var avdelinger pa regimentssterrelse. P4 grunn av Sveriges noytralitet kunne de
ikke benevnes grenseregiment siden dette gikk mot de internasjonalt gjeldende avtaler. De fikk dermed betegnelsen
stridsgruppe og behovde dermed ikke 4 oppgis i dpne kilder.

Avdeling som inneholdt fra to til flere brigader, tilsvarende det som pd norsk blir betegnet divisjon.
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