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I: Nokre pnns:ptelle synspunkt

(}verslmfta pa denne artikkelen er ikkje ein nls1kta provokas_lon Vel er det
frd politikarhald blitt reist innvendingar mot bruken av uttrykket
“minimumsforsvar” om det forsvaret Norge har hatt i seinare &r. Det er
blitt hevda at uttrykket er blitt brukt slagordmessig, som ein rein pistand,
utan freistnad pd & definere omgrepet. I dette ligg der ei kjerne av
sanning. Men i sin kjeme rammar denne kritikken dei fleste forsgk - fra
forsvarskommisjonar, eller frd ulike regjeringar - pd 4 definere kva som
er eit tilstrekkeleg militzrt forsvar for Norge. Dei fleste norske forsvars-
budsjett, bide for og etter andre verdskrigen, har i sin essens vore eit
uttrykk for kva dei respektive regjeringar-med stgtte i stortingsfleirtalet har
sett pd som eit tilstrekkeleg sterkt forsvar for Norge. Utgangspunktet har
gierne blitt framstilt i form av ei vurdering av Norges militerpolitiske
situasjon, og av trusselen mot Norges tryggleik. Men dei fleste forsgk pa
4 kvantifisere dette "tilswekkelege” har enda opp med ein meir eller
mindre tilfeldig vald prosentsats av brutto nasjonalproduktet eller av stats-
- budsjettet. Norges forsvarsevne har i rgynda alltid vore "buds_lettstyrt",

ikkje "behovsstyrt" Og shk vil det vel alltid vere.

Spﬂrsm&let er om det i det he11e lar seg gjere - om 1kk_|e a talfcste sd i -
det minste 4 etablere ein formel for kor sterkt Norges forsvar bgr vere -
til eikvar tid. Men det kan vere verd A prgve. Og om det ikkje lykkast bgr -
det iallfall undervegs kunne bli klarare kvifor det ikkje let seg gjere.
Spﬂrsmﬁlct md ikkje ngdvendigvis formulérast som eit spgrsmal om kva -
som er eit "minimumsforsvar”. Det kan godt omformulerast til eit spgrsmél
om kva Norge til ulike tider kan greie seg med av militzert forsvar for at
landet skal ha ein nme]eg grad av trygglelk mot angrcp ;-
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Mdl og midlar

Eit ngdvendig utgangspunkt er ei malsetting. Teoretisk sett bgr ein nasjon
ha eit forsvar som er sterkt nok til 4 sld tilbake alle angrep frd potensielt
fiendtlege statar som har kapasitet til 4 overfalle landet. I praksis mi dei
fleste statar ngye seg med langt mindre enn det. MAlsettinga blir di 4 ha
eit sApass sterkt forsvar at det kan avskrekke ein potensiell angripar, det
vil seie at forsvaret mi vere sterkt nok til 4 overtyde fienden om at
kostnaden ved 4 angripe vil bli for stor i forhold t11 det han ¢nsk_|er a
oppnd. _

I tida etter andre vcrdslcrigcn har Norgc gjennomgiande * hatt som
utgangspunkt at vi ikkje maktar 4 oppfylle ei slik mlsetting leine. Virt
store, langstrakte, tynt folkesette og strategisk -utsette territorium treng eit
militert forsvar.som vi Aleine ikkje maktar & gi det. Derfor har vi basert
-0ss pA militer assistanse frA venlegsinna - i 1945-1949 - eller - fr 1949 -
-allierte makter. Berre p4 den méiten har vi sett det slik at vi har kunna
oppnd ei truverdig avskrekking mot angrep. Eit fgrste utirykk for
mﬁlsettinga for eit norsk forsvar under slike vilkir kom i 1946, i innlei-
inga til "Plan for en fgrste renslng av Norges forsvar" - den sékalla
“Treérsplancn . o

"Der er vanskehg d renke seg at Norge skulle komme til d forsvare
seg uten 4 ha allierte, og det er npdvendig d erkfenne at Norge
med sine begrensede militere og ekonomiske ressurser ikke vil.
_kunne holde stand alene i lengere tid mot en militer stormakt. Men
norsk forsvar mé kunne holde ut alene inntil vi far eﬁ'ektzv hjelp av '
de som matte bli vire allierte.”™ '

Eit lilmandc= syn kom meir utfgrleg til uttrykk i 1nnsnlllnga frd Forsvars-
kommisjonen av 1946. Hovudkonklus_loncn var den same: Vi kunne ikkje
forsvare oss Aleine mot ei stormakt, men mitte ha hjelp fri allierte:
"Hovedoppgaven for virt forsvar under en mulig invasjon m& med andre -
ord bli & vinne tid til hjelp kan nd frem fra allierte.” Forsvars-
kommisjonen gjekk imidlertid vidare tl 4 presisere ei mﬁ]sctting for ein
slik opphaldande strid, og i denne premscnnga lag der eit redusert
ambisjonsnivi; :

"Vi vil fortrinnsvis mdtte konsentrere oss om 4 forsvare de deler
av landet som ansees mest vitale fra et strategisk synspunkt. Men
selvsagt md ingen del av norsk territorium gis opp uten kraftigst
mulig motstand fra de styrker, inklusive heimevern, som vi rar over
pd vedkommende sted. Lykkes det oss d holde de strategisk viktigste
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strok, vil vi dermed ha skapt de beste vilkdr for at allierte kan
gripe inn til stptte for oss, og sdledes ogsd for snarest mulig fri-
gjoring av omrdder som vi eventuelt ikke har kunnet forsvare
effektivt i forste omgang.™ :

I sum gir det som ovanfor er sagt utgangspunkt for tre ulike formlar for
eit norsk "minimumsforsvar”. Det kan vere

A: Eit nas_lonalt forsvar som i seg sjplv er tilstrekkeleg til 4 g]ere det
ulgnsamt for ein fiende 4 angnpe Norge,

B: Eit forsvar som kan mgte ein angnpar ved grensa og halde angriparen
i sjakk inntil vi kan f3 alliert assistanse til 4 sli angrepet tilbake;

C: Eit forsvar som avgrensar seg til 4 halde vitale deler av territoriet inntil
alliert hjelp kan nd fram (med andre ord, "trading space for time".) -

For ordens skuld bgr vi ta med ein fjerde formel som sporad:sk har vore
framme -

D: Eit forsvar basert pi "motstands—alternauvet" - -ein kombinasjon av
militer motstand og ein ikkje-valds basert sivil motstand (av og til omtala
som eit utvida HV-forsvar) 4 '

I prakms er mAlsetnnga under formel A uoppn&cleg, fordi Norge verken
har dei gkonomiske eller menneskelege ressursar som krevst. Formel C
har hittil vore politisk uakseptabel som - erklert milsetting. Det har vore
vanskeleg 4 tenkje seg at ei norsk regjering offentleg kunne gi inn for at -
t.d. Lyngen skal vere fremste forsvarsline mot en angnpar som gar inn i
Finnmark  austfrd. Hovudmdlsettinga- blir derfor gjerne uttrykt gjennom = -
ulike variantar av formel B, Jamvel om realitetane tilseier - at formel cC. -
representerer grensa for det vi kan makte & .ennomfme -

'Sparsmdlet om alliert assistanse

Det sentrale problemet under bﬁde formel B og C er om og nAr vi kan fi
alliert assistanse. Problemet har bdde politiske og praktiske sider. Dei
pohuske sidene knyter seg til det uom.engclegc faktum at militzer
assistanse utanfrd i sin natur alltid vil vere ein usikker faktor. Forsvaret
av ein nasjons sjglvstende og territoriale integritet er ei primer interesse
berre for vedkomande nasjon. Allierte statar vil alltid ha andre interesser
som ligg hggare pd deira prioriteringsliste. Den politiske oppgéva for eit
‘land som Norge vil i ein slik samanheng vere 4 fi forsvaret av Norge sa
h¢gt opp som mogleg pa pnontenngshsta hos dei allierte.

Delws kan dette oppndast ved 4 spele pd dei alliertes elgemntcresser. Det
~ sikraste kortet vil her vere den alliertes strategiske interesser pd norsk
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omride. Ulempene ved det er at desse su'ateglskc interessene sjeldan vil
vere heilt samanfallande med Norges eigne interesser. Assistansen som
eventuelt blir gitt vil 1 sd fall bli bestemt av den allierte statens interesser
og ikkje av Norges eigne prioriteringar. o

Den allierte statens prlontermgar vil dessutan kunne p&verkast av politiske
omsyn. T.d. er det viktig for ei supermakt som USA 4 vise seg som ein
truverdlg alliert, fordi alliansane er eit viktig ledd i USAs supermakt-
posisjon, Dersom artikkel 5 i Atlanterhavspakta - den sdkalla “garanti-
klausulen" - skulle bli prgvd og funnen for lett, vil ein stor del av .
grunnlaget for USAs leiarposisjon i den vestlege verda falle bort. Dette
er likevel berre eit utgangspunkt, som gjer det sannsynleg at assistanse blir

gitt.

Neste spgrsmal vil g pad graden eller omfanget av assistanse. Atlanter-
havspakta overlet her til kvar medlemsstat & avg]crc kva midlar den vil ta
i bruk for & oppfylle plikta til gjensidig assistanse - med traktatens ord,
"hvilke skritt som den anser for ngdvendig, derunder bruk av vapnet
makt, for 4 gjenopprette og opprettholde det Nord-Atlantiske. omrédes
sikkerhet." Ikkje minst pd dette punktet vil dei politiske omsyna kunne
verke inn: Ein stat som blir sett pd som ein "god", truverdig og solidarisk
alliert vil ha stgrre utsikter til omfattande og effektiv. hjelp. Dette politisk-
psykologiske momentet fekk ei i norsk samanheng klassisk formulering i
eit skriv til den norske regjeringa i London i Norges fgrste prgvetid som
alliert nasjon, i juli 1940. I skrivet, som var fgrt i-pennen av Arne Ording, -
var det uttrykt slik: "Hvis den norske regjering gjgr sitt ytterste for 4 nytte
ut sine materielle og moralske ressurser i den felles saks tjeneste, vil
Norges sak sti meget sterkere..." _

Eit tredje vilkdr for at Norge skal f4 den assistanse vi er avhengige av, er -
at dei matericlle og praktiske forholda blir lagt best mogleg tl rette.
Ressursane til vire allierte er avgrensa. I tillegg til dei strategiske og
politiske kriteria vil derfor kostnads- og effektivitetsomsyn spele inn.
 Omfanget av den allierte hjelpa vil sdleis vere avhengxg av kor godt den

er forebudd gjennom ¢v1ngar, fgrehandslagring, og eit velsmurt mottaks-
apparat :

Som ei fﬂrebels oppsummenng kan vi sld fast at eit norsk "minimums-
forsvar" mi byggje pi to grunnleggande fgresetnader: ein - som det er
uttrykt bl.a. i forsvarsbudsjettet for 1979 - "troverdig nasjonal forsvars-
evne, som igjen er en forutsetning for den alliansesolidaritet som det
vestlige fellesforsvar bygger p4"® kombinert med ein klar alliert vilje og




evne til 4 yte omfattande, effektiv og rask militer assistanse. Desse to
fgresetnadane stir i eit gjensidig avhengig forhold til kvarandre, pA to
métar: For det fgrste mi ein reduksjon av den eine posten i prinsippet
kompenserast ved ein auke pd den andre. Om f.eks. talet pA kampfly i det
norske luftvipen blir redusert, vil behovet for alliert flystgtie auke for at
vil skal kunne oppretthalde same forsvarsevne.

Men formelen er meir komplisert enn som si, fordi ein del av den
nasjonale forsvarsevnen er direkte innretta pa effektivt mottak og utnytting
av den allierte assistansen, Ein reduksjon av den nasjonale forsvars-
innsatsen som rammar denne delen av forsvaret vil ikkje kunne kompen-
serast gjennom alliert assistanse, men vil tvertom i seg sjplv fgre til
redusert alliert stgtte. Ein passus i forsvarsministerens foredrag i Oslo
Militzre Samfund for vel eitt ar sidan, som gjekk ut pi at regjeringa vil
miétte prioritere sikalla "vertslandsstgtie” til fortrengsle for reint nasjonale
tiltak, synest & innvarsle at vi nzrmar oss dette punktet.”

Trusselvurderinga: Kapasitet og intensjonar

Den konkrete dimensjonering av eit "minimumsforsvar" som kan oppfylle
dei to nemnde grunnleggande fgresetnader vil sjglvsagt matte std 1 eit visst
forhold til den trussel som dette "minimumsforsvaret” skal tryggje oss
" mot. Men sidan forsvarsoppbygging ngdvendigvis er ein langsiktig prosess, -
vil trusselvurderinga { denne samanhengen hovudsakeleg vere eit spgrsmél
om ein mogleg motstandars styrke eller angrepskapasitet pa lengrc‘sikt.
Den andre komponenten i tradisjonelle trusselvurderingar - ein mogleg
motstandars intensjon - har farst L fremst relevans for meir kortsiktige -
tiltak av bcredskapsmesmg natur.

Det er her grunn til 4 minne om norsk forsvarspoli_ﬁkk i 1930-dra:
Felttoget i 1940 hadde vi i realiteten tapt alt i fgrste halvparten av 1930-
fra. Situasjonen i 1933-35 var ikkje ulik dagens situasjon: Ei sterk
militermakt var under oppbyggmg i vart neromrdde. Men Hitler-Tysklands
intensjonar var uklare, og ingen ting kunne tyde pi at Det tredje riket
hadde aggressive intensjonar i retning av virt land. Derfor meinte vi at
vi kunne leggje det norske forsvaret pid eit minimumsnivi, inntil en
"forutseende utenriksledelse” gav varsel om at situasjonen hadde endra
'seg. Men utanriksleiinga hadde som oppgéve i tolke utanrikspolitiske
signal eller tendensar, det vil fgrst og fremst seie ein potensiell motstan-
dars intensjonar. Som vi veit makta dei heller ikkje den oppgiva. Men
sjelv om dei hadde hatt den innsikt at dei kunne ha signalisert moglege






lite sannsynleg. For dersom Norge som "assosiert” medlem ikkje vil vere
forplikta til 4 delta i aksjonar som VEU set i verk, vil dei fullverdige
medlemsstatane heller ikkje vere forplikta til 4 yte assistanse til vért land.
Vel kan det stillast eit stort spgrsmil ved om dei kontinentale VEU-
maktene ville vere i stand til 4 yte avgjerande bidrag til forsvaret av
Nord-Norge. Men den meir forpliktande assistanse-klausulen i VEU-pakta
har ogsd ein avskrekkingsfunksjon som ville bli ein del av reknestykket.

- Kva sd med dei politisk-psykologiske faktorane som kan paverke allierte
prioriteringar? Bildet av Norge som ein rein mottakar-nasjon, utan s@rleg
syn for kravet om gjensidig solidaritet og vilje til innsats, er ikkje nytt:
S4 tidleg som i mai 1950 gav den diverande norske forsvarsminister
fglgjande karakteristikk av Norges syn pd solidaritetsprinsippet: "NATO-
landenes kollektive forsvar betyr for oss at stgrre og sterkere makter
forbereder seg pd 4 hjelpe oss med forsvaret av virt land og vir del av
verden. Jeg vil gjerne understreke det. Bare denne form for felles forsvar
og planlegging vil vzre akseptabel for et land som vért."® Dei siste par-
ars utvﬂdmg kan ha forsterka dette bildet, Den sviktande samanherigen i
at vi sgkjer 4 framheve den trusselen som den russiske kraftsamlinga pa
Kola representerer, samtidig med at vi null-stiller eller reduserer vire
eigne forsvarslgyvingar, md vi rekne med blir lagt merke til i Washington
- og London. Norges halvt ngytrale innstilling til Golf-krigen har vel heller
1kk_|e gjort Norge meir kredlttverdlg som 1mport¢r av alliert militer
assistanse. .

Konklusjonen s langt kan vanskeleg bli annleis enn at vire utsikter' til
alliert assistanse i tilfelle konflikt er blitt mindre enn fgr, samstundes med
at den potensielle, langsiktige trussel som fglgje av Sovjets/Russlands
styrkeoppbygging pd Kola ikkje er blitt redusert. Dette synest i utgangs-
punktet A stille auka krav til det. "minimumsforsvar” Norge sjglv bgr stille
- pa beina dersom Forsvarsdepartementet si clgcn mﬂlsettmg frd 1978 - "4
bevare en troverdig nasjonal forsvarsevne, som igjen er en forutsetning for
den alliansesolidaritet som det vesthge fellesforsvar bygger pa"’ - skal
- kunne reahserast ' -
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I: Forsvarsstudien 1991 og innstillinga fra
Jorsvarskommisjonen

Det er ikkje minst i lys av slike problemstillingar som dei som ovanfor
er drofta at det har det knytt seg stor spenning til bide Forsvarssjefens
analyse, i Forsvarsstudien 1991 (FS91), og til innstillinga frd den nye
Forsvarskommisjonen (FK90).

I lys av den korte tida som Forsvarskommisjonen har hatt til arbeidet sitt,
er innstillinga pd mange mdtar blitt eit imponerande arbeid. Kommisjonen
fortener ikkje minst respekt for at det si langt pd veg har lykkast 4
sameine synsmitane til personar med hggst ulike utgangspunkt. Kompro-
missviljen mi ha vore stor - ikkje minst hos dei mest "forsvarsvenlege".
Kanskje er det nettopp her vi kan finne forklaringa pd ein av og til
péfallande ubalanse mellom premiss og konklusjon. Szrleg péfallande er
spranget frd dei tryggingspolitiske premiss til kommisjonens slutningar nér
det gjeld utsiktene til alliert assistanse. Det skal vi kome tilbake til.

I to sentrale spgrsmil har Forsvarssjefen og Forsvarskommisjonen
samanfallande syn. Det fgrste gjeld satsinga pd ei kvalitativ-‘niviheving
framfor kvantitet - med dei konsekvensar det har i form av ein‘reduksjon
av heren. Otto Ruges konsept frd 1930-4ra har her fitt eit klart: gjennom-
slag. Men konseptet - og i s@rleg grad Forsvarssjefens tilrdding:- har ogsé
klare overtonar av Jens Chr, Hauges 1946-opplegg, med det siktemdl "4
legge grunnen til en moderne norsk her™ i staden for 4 gi heile
vemnepliktsmassen ei kort og dermed utilstrekkeleg utdanning. -

Det andre gjeld den framtidige konsentrasjonen av Forsvaret til Nord-
Norge. Prinsipielt nytt er dette sjglvsagt ikkje - prioriteringa av Nord-
Norge er eit gjennomgiande tema for norsk forsvarspolitikk i etter-
krigstida. Men Forsvarssjefens opplegg gir mykje lenger i same retning:
"De nye trekkene i utviklingen og de militere kjensgjerningene som
foreligger gjgr at den videre forsvarsplanleggingen bgr legge enda stgrre
relativ vekt pd forsvaret av Nord-Norge.” I FS91 blir det likevel presisert
at det framleis trengst "tlstrekkelige styrker i resten av landet dl 4
etablere den ngdvendige handlefrihet." Forsvarskommisjonens fleirtal
brukar andre uttrykk, men gir faktisk endd lenger med sin konklusjon om
at det er “forsvarlig 4 legge hovedvekten pd invasjonsforsvar i Troms og
Ofoten-omridet med de konsekvenser dette fir for forsvarsevnen i landet
forgvrig." Mindretalet i Kommisjonen reserverer seg ikkje mot hovud-
konklusjonen, men gir uttrykk for uro i forhold til siste leddet i denne set-
ninga.
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Bide FK90 og FS91 markerer med dette kulminasjonen av ein prosess
som trass i mindre tilbakeslag tok til straks etter den andre verdskrigen.
Eigentleg har "trusselen frd aust” mot vére nordlegaste landsdelar vore
utslaggivande for norske forsvarspolitiske prioriteringar i eit endd lenger
tidsperspektiv: Bortsett frd mellomkrigsras gradvis mindre truverdige
"finske fare" er det Sovjetunionens presumptive behov for betre tilgang til
det nordlege Atlanterhav som har gjort Nord-Norge til norsk forsvars-
politikks permanente hovudverk. Det faktum at Norge der nord er dgmt
til & vere framskoten vakipost dleine ved denne hovudporten mellom
Russland og Atlanterhavet - vegen gjennom Baltikum har jo s& mange
portvakter - kan disponere for ein tendens til monomani. Spesielt vil dette
kunne bli tilfelle dersom resten av landet i samanlikning synest trusselfritt.
D4 kan ei prioritering kome til & gd sd langt at den blir til eit val. I
mellomkrigstida var det som kjent blitt dogmatisk at der ikkje kunne
oppstd ein trussel sgrfrd. 1 dag ser vi at Forsvarskommisjonens fleirtal
reknar med at Sgr-Norge er relativt trusselfritt, og gir gode grunnar for
det. Mindretalet si dtvaring mot 4 neglisjere "behovene for forsvar i Syd-
Norge" +-har vel derfor neppe stgrre utsikter til gjennomslag slik den
dominerande trusselvurderinga idag ter seg. Det er likevel eit viktig
tankekors nir eit mindretal i Kommisjonen finn grunn-til 4 etterlyse "til-
strekkelig sikkerhet for landets sentrale politiske og administrative ledelse
under krig, befolkningen og samfunnets gkonomiske og industrielle
tyngdepunkt og for mottakssteder for allierte forsterkninger."(Kap.13.6.1)

Tvyggingspolitikkens primat

Det gir grunn til forundring at Kommisjonen har fylt over haivparten av
den omfattande innstillinga med utgreiingar om den tryggingspolitiske
bakgrunn, utvikling og framtidsutsikter. Mange vil nok synast at det kunne
ha greidd seg med mindre. Den volumingse utgreiinga om den aktuelle
situasjonen og utviklinga fram til iglr er relativt konvensjonell, og
spekulasjonane om korleis det kan utvikle seg vidare framover fortel oss
ikkje stort anna enn at situasjonen er ekstremt labil. Ein slik altomfattande
katalog over kva som "vil kunne skje" dersom visse fgresetnader er
tilstades, har lite for seg dersom kommisjonen ikkje kan overtyde seg
sjglv og andre om at to-tre av aiternativa er sipass mykje meir sann-
synlege at dei gir grunnlag for konkrete framlegg. Her har kommisjonen -
tilsynelatande meldt pass. I dette ligg vel ogsd forklaringa pd at kommi-
sjonen har kapitulert overfor regjeringsmandatet pi eitt sentralt punkt:
kravet om i analysere “alternative utviklingslinjer for Forsvarets virksom-

13-



het" - eit krav som i mandatet nettopp er grunngitt i behovet for 4 kunne
"hdndtere usikkerheten i fremtidige sikkerhetspolitiske og gkonomiske
rammer”. Det kommisjonen har gjort er det som i mandatet er definert
som “& anbefale en hovedkurs", utan samtidig & leggje fram kva alterna-
tive kursar det kunne vere tale om.

Den manglande indre samanheng mellom pd den eine sida den kaleido- |

skopiske framstillinga av den tryggingspolitiske ramma, og p4 den andre
sida den noks4 bastante konklusjonen om den framtidige utforminga av det
norske forsvaret, kan gi inntrykk av at kommisjonen har brukt for mykje
tid og krefter pd sine freistnader pd 4 kartleggje dei tryggingspolitiske
premiss, og derfor har métta forsere arbeidet med det som skulle bli
konklusjonen. Det som di til slutt fir den lovande tittelen "Forsvars-
kommisjonens prinsipielle vurdering av og tilrddning om fremtidig
utforming av Forsvaret” framstdr derfor i rgynda som lite meir enn
kommisjonens val mellom Forsvarssjefens tre nivd i "Forsvarsstudien
1991" - eit val som noks3 sjglvsagt ligg nzr om enn klart i underkant
av Forsvarssjefens eiga "midt-pd-treet” tilrdding. ,

Prinsipielt kan der vere mange gode grunnar for 4 la framtidige retnings-
liner for Forsvaret bli resultatet av ein treledda prosess: Ferst ei fagmiliter
utgreiing, med analyse av konsekvensane for struktur og oppglver av
alternative ressurs-nivfi; dernest ei tverr-politisk vurdering av denne der
utanriks- og innanrikspolitiske omsyn tener som parameter for ein
hovudkurs; og si til slutt den politiske avg]erdsproscssen 1 regjering og
Storting etter vanleg konstitusjonelt mgnster. Men i opplegget for den
prosessen som no er i gang er forholdet mellom dei to fgrste ledda blitt
forkludra. P4 den eine sida hevdar kommisjonen at den har integrert
"Forsvarsstudien 91" i sitt arbeid, pd den méten at dei tre strukturane i
denne "anses 4 dekke behovet for en analyse av alternative utviklings-
linjer" - ein analyse som re.ermga som ovanfor vist hadde instruert
komrmslonen om & utfgre. Men i neste omgang vik Kommisjonen tilbake
fri ei eksplisitt drpfting av Forsvarssjefens tilrddingar, noko som er
spesielt pifallande i dei tilfelle der Kommisjonen har avvikande slutningar.
Poenget her er ikkje om Kommisjonen har tilstrekkeleg fagleg kompetanse
til & overprgve Forsvarssjefens tilrAdingar - det m4 vi g ut fr3 at den har
etter som den gjer det. Poenget er at lesaren av Kommisjonen si inn-
stilling ikkje far vite kva som ligg til grunn for dei avvik frd Forsvars-
sjefens studie som Kommisjonen tilrr. Sileis fir vi ikkje vite kvifor FK

ngyer seg med ein her pd 6 brigader og 17 batalJonar, medan FSJ vil ha

7 bngader og 18 bataljonar; heller ikkje kvifor FK meiner 22 MTB’ar fir
greie seg i staden for FSJs 26.
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Forholdet nasjonal forsvarsinnsats/alliert assistanse

Med den omfattande plass dei tryggingspolitiske vurderingane har fatt i
FK90 er det naturleg fgrst & spprje om det er ulike tryggingspolitiske
vurderingar som ligg bak slike avvik. Det ser det ikkje ut til 4 vere: Trass
i at FS91" har ei svart knapp innleiing om "Sikkerhetspolitisk utvikling"
er konklusjonen - naturleg nok - den same som hos Kommisjonen:
Omfattande endringar; stor uvisse; men Norge vil framleis vere eit
strategisk utsett omride, PA eitt felt er likevel FK90 mgnstergyldig presis
i framstillinga av sine premiss, nemleg i omtalen av behov for og utsikter
til alliert assistanse. Til sistnemnde punkt gjer Kommisjonen det alt i kap.
4 klart at "Norge kan bli mer avhengig av egne styrker" i framtida. Dette
blir forklart slik: "S3 lenge de sovjetiske styrker i nord hadde stor
betydning for situasjonen i Sentral-Europa, var Norge og norske ner-
omréder viktige. Etter de store endringene i Sentral-Europa er ikke Norge
lenger av samme interesse. Med redusert interesse kan ogsd behovet for
og evnen til 4 imgtekomme Norges sikkerhetsbehov ... avta."(Kap.4.11.1).
Poenget blir ytterlegare understreka i konklusjonskapitlet: "Evnen - til
forsterkning av Norge vil over tid kunne bli redusert, og vil kunne
innebzre at virt land og virt forsvar md bazre en relativt stgrre del av
forsvarsbyrdcn selv. "(Kap 13. 1) ' '

Det er derfor med skjerpa interesse at ein lesar pd dei fglgjande sidene
ettersgkjer kva nedslag denne erkjenninga har fitt nir det gjeld forholdet
mellom den nasjonale forsvarsinnsatsen og den allierte assistansen.
Resultatet er nedfelt i kap.13.4 - og det er forblgffande: "Under forut-
setning av at Russland beholder styrker av omtrent ndvzrende omfang i
norske n®Eromrider, vil avhengigheten av allierte forsterkninger ved en
eventuell invasjon gke i forhold @il hva som er tilfellet i dag."(Kap.13.4).
Kommisjonen tilrdr med andre ord eit forsvar med eit omfang og ein
struktur som gjer oss meir avhengig av alliert assistanse, trass i at
Kommlsjonen sjolv seier seg fullt klar over at ut51ktene til & 4 slik alliert
assistanse sannsynlegvis er blitt mindre.

Det er vanskelcg 4 finne korleis Kommisjonen tenkjer seg at dette 11kevel
kan gd i hop. Ei tenkeleg forklaring ville vere at Kommisjonen ventar
vesentlege reduksjonar av dei russiske styrkane i nord. Men det gjer den
ikkje - tvertom finn den at "mye tyder pi at Russland i overskuelig
fremtid fortsatt vil ha utplassert store militzre styrker i norske nar-
omrider."(Kap.13.4). Det kan derfor sjd ut som om Kommisjonenes veg
ut av dilemmaet gir i reming av eit redusert ambisjonsnivd for Forsvaret,

15




med ei langt pd veg einsidig satsing pd forsvar mot ein invasjon i
Troms/Ofoten omrddet. Implisitt synest eit slikt opplegg & medfgre at
sikring av Midt- og Ser-Norge i stgrre grad blir overlate til allierte
styrkar. Ein litt uklar passus i innstillinga kan ogsi tolkast i retning av
auka "toleranse” andsynes avgrensa aksjonar mot norsk territorium'

"Strukturen er slik dimensjonert at en fremmed makt som forspker -
d pdvirke norske myndigheter med militere virkemidler, ikke skal
kunne makte dette giennom trussel om bruk av makt og begrensede
akyoner Det skal veere wdvendlg 4 gd tl invasjon for 4 kunne
hape pd d pdtvinge Norge sin vilje."(Kap.13.4)

Kommls_]onen gir ingen dcﬁms_]on som kan forklare skllnadcn mellom
“invasjon” og "begrensede aks_]oner“ PA dette punktet bgr derfor den
vidare behandlinga av FK90 gi ei ngdvendig avklaring.

Forholdet mellom nasjonal forsvarsinnsats og alliert assistanse har ei annan
side som bide FS91 og FK90 er inne pd men ikkje utdjupar: faren for at
det nasjonale forsvar kjem under det nivi som krevst for at eit alliert
forsvar av norsk territorium skal gd under norsk leiing. Rimelegvis har
dette ein del militerfaglege og tekniske sider som er for sensitive eller for
spesielle til at dei bgr drgftast i offentlege dokument. Men spgrsmdlet har
ogsd eit kvantitativt aspekt. Det & skulle stille eigne styrkar under framand
kommando i ein krigssituasjon mgter ein djuptglande bide instinktiv og
rasjonell motvilje hos dei fleste nasjonar - og ikkje minst hos dei stgrre
maktene. Gjennomgiande vil den som stiller den st@grste kontingenten ogsé
gjere krav p4 kommandoen.

I det kommandosystemet som er lagt opp for allianseforsvaret av norsk
territorium har Norge fitt prinsipiell aksept for eit politisk krav om norsk
kommando ogséd over allierte hjelpestyrkar. Spgrsmélet om denne ordninga
vil bli giennomfgrt i praksis vil likevel mitte bli avhengig av styrke-
forholdet mellom norsk og alliert innsats. Det synest rimeleg 4 rekne med
at der gir ei grense ein eller annan stad omkring det gjennomsnittlege
styrkeforholdet i 1970- og -80 &ra. FS91 ngyer seg her med & fastsld at
det som Forsvarssjefen har definert som "lavt ressursnivd” i allfall ikkje
gir grunn til 3 "forvente at allierte skal stille sine styrker under norsk led-
else". FK90 tar sin tilrddde struktur som utgangspunkt for 4 hevde at ved
4 gd under dette "mi det antas at den grad av kommando og kontroll som
norske sjefer i den allierte kommandokjede ville utgve over forsterknings-
avdelinger ville bli svert redusert”. Dei ulike svara reflekterer at grensa
for norsk "kommando-tap” er flytande. Det vi veit om kommando- -
konfliktar frd tidlegare tiders koalisjonskrigf@gring med ulike styrkeforhold -
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allierte operasjonar under den andre verdskrigen, inkludert frigjeringa av
Norge i 1945; Korea-krigen; Gulf-krigen - kan tyde pd at terskelen for
eit norsk styrkebidrag som gir grunnlag for 4 krevje norsk kommando ligg
hggare enn Forsvarskommisjonen synest 4 tru.

Kravet om "strategisk varsel”

‘Kommisjonen gjer sj¢1\} merksam pé eit anna problematisk element ved eit
opplegg som i sd mykje sterkare grad er avhengig av alliert assistanse:

"Den tilrddde struktur kan bare i begrenset tid stanse en invasjon
i ett omrdde, noe som tilsier at allierte forsterkninger bpr vere pd.
plass { Norge for krigsutbrudd. Dette krever en politisk beslutning
om 4 anmode om alliert stotie i en tidlig fase av en konflikt, dvs.

at handlefriheten i forbmdelse med krisehdndtering kan bli betydehg
innskrenket.” (Kap.13.4).

Den avgjerande vekt som blir tillagt dette momentet gjer det overraskande
at- Kommisjonen ikkje underkastar krisehandterings-apparatet ei narare
gransking - og i tilknyting til det ogsd varslingsproblemet.

Kommisjonens behandling av' etterretnings- og * varslingsproblemet er
avgrensa til under ei side (kap.10.2), med eit samandrag pd 16 linjer i
kapittel 12. Vi far der bl.a. vite at den tradisjonelt viktigaste oppgéva for
etterretningstenesta har vore "& gi strategisk varsel om et forestiende
angrep pd Norge og at etterretning og overvaking ogsi i tida framover
"bgr kunne gi strategisk varsel om et mulig angrep pd landet." Kommi-
SJoncn gir sjglv sividt eg kan sji ingen dcﬁms_]on av omgrepet "strategisk
varsel”. Men dei to siterte utsegnene er i h@gste grad problematiske
dcrsom vi tek utgangspunkt i dei 1nternas10nalt mest gangbare deﬁms;on-
ane = at strategisk varsel omfattar meir langsiktige indikasjonar om ein
potensielt fiendes planar og fgrebuingar til angrep. Dette til skilnad frd
"taktisk varsel" som gdr pd indikasjonar om at eit angrep er under

oppsegling.

Det vesentlege & merke seg her er at milit®r etterretning primart baserer
seg pd innsamling av konkrete data om ein eventuell motstandars mili-
tzere kapasitet - totalt, regionalt, og lokalt. Resultatet vil gi meir eller
mindre klare oppfatningar av kva ein potensiell angripar er i stand til 4
gjere. Men det fortel oss ikkje kva han kjem til 4 gjere. Sileis har
Sovjetunionen under stgrstedelen av den kalde krigen hatt ein stor og
allsidig militer angrepskapasitet i nord. Deler av denne kapasiteten hadde
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kiart kunna vore brukt til eit strategisk overfall med relativt avgrensa mél
i Nord-Norge. Men si lenge denne kapasiteten ikkje syntest "skreddar-
sydd" for eit slikt formdl har vi gitt ut frd at den prima#rt hadde andre
formél - den var ledd i den globale balansen mellom supermaktene.

Poenget er at ein angripar aldri, under dei gjennomsiktige forhold vi lever
under, vil skreddarsy ein angrepsstyrke for eitt bestemt formél. Han vil
alltid sgkje - og sansynlegvis alltid lykkast i - 4 kamuflere milet, det vil
seie intensjonen. Derfor gir di ogsd det meste av den internasjonale
faglitteraturen om overraskande angrep ut pd at slike angrep alltid lykkast.
Dei lykkast fordi det eigentlege angrepsmadlet berre vil vere eitt av fleire
moglege, og som regel heller ikkje det mest sannsynlege ut frd konven-
sjonell visdom. Strategisk varsel som skal gi seg utslag i handling frd ein
forsvarars side krev derfor ein kombinasjon av innsikt i bide planar og
fgrebuingar. Og planar som ikkje er rein eventualitetsplanlegging men
byggjer pA ein intensjon er eit spgrsmil om politikk og ikkje om militere -

Eit - ferskt bidrag ul studiet av ‘fenomenet "ovefrasidngsangrép" er den

israelske etterretningseksperten Ephraim Kams bok "Surprise Attack", med

~den interessante undertittelen "The victim’s perspecuve" Han konstaterer
~ at der finst to slag strategiske varsel. Det eine er eit varsel med omsyn til
- ein fiendes kapasitet - at fienden har tilstrekkeleg med styrkar og
- stridsmidlar elles til & gjennomfgre eit angrep. Her kjenner etterretnings-

analytikaren seg pé noksd trygg grunn, sidan det er spgrsmil om konkrete,
kvantifiserbare data. Den andre typen strategisk varsel gir pd motstandar-

_ens intensjonar, og skal fastsld nir ein fiende har bestemt seg, eller er i

ferd med & bestemme seg, for & gd dl angrep. Og det er her det som

, regel sv1ktar

Eit tilfredsmllande varsel ‘ma mnehalde 1o element. For det forste
mad varslet ha ein spesifikk og utvetydig ordlyd. Det ideelle varsel
ber vere rimeleg klart med omsyn til kor sannsynleg det er bade om
fienden vil gad til angrep, og ndr, kvar og korleis angrepet vil kome.
For det andre md varslet i tide formidlast til dei avgjerande
instansar og til dei vepna - styrkane. Uheldigvis er dei fleste -
. Strategiske varsel mangeb"ulle i forlwld til minst eitt og vanlegws
begge desse krava. '

Kam kjem til denne konklusjonen etter 4 ha analyscrt 12 tilfelle av
overraskingsangrep, frd invasjonen i Norge i 1940 til oktoberkrigen mot
Israel i 1973. Bermre i det siste tilfellet finn han at det vart gitt eit relativt
klart strategisk varsel - men det kom berre 11-12 timar fgr angrepet. I dei
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tilfelle der varsla vart gitt meir enn 24 timar fgr angrepet var dei utan
unntak altfor generelle og tvetydige til 4 gi grunnlag for spesifikke
mottiltak. :

Dei strategiske varsel som Forsvarskommisjonen har slik tiltru til har med
andre ord ei svart snever tidsramme. Dei kan derfor neppe forventast &
gi tid tl dei tidlege tiltak for § f4 alliert assistanse pd plass som FK90 har
som . grunnleggande fgresetnader for sitt opplegg. Det kan derfor vere
grunn til 4 spgrje om Forsvarskommisjonen med si oppfatning -av
"strategisk varsel" i realiteten nazrmar seg trettidras omgrep om “den
forutseende utenriksledelse”, med den forandringa at det ikkje er utanriks-
leiinga men “etterretningstjenesten” som no i utforming og oppgiver skal
innrettast pd 4 tillegge den politiske utviklinga stgrre vekt. Spgrsmélet er
om norsk etterretningsteneste, som i motsetning til andre land det er
naturleg 4 samanlikne med er eksklusivt forankra i det militzre apparatet,
er i stand til 4 mgte ei slik utfordring. _

IIT Konlklusjon

FK90 er i realiteten ei oppskrift for eit minimumsforsvar for Norge. 1 siste
kapittel av innstillinga har Kommisjonen sjglv utirykt det pd denne méten:

Landets utstrekning og de forutsetninger kommisjonens flertall mener
er realistisk 4 legge til grunn for en mulig angripers kapasitet i
overskuelig fremtid, setter nedre grenser for stprrelsen av de styrker
som er npdvendig for at Forsvaret i forste omgang skal kunne std
imot en invasjon og sikre mulighetene for innfpring av allierte for-
Sterkninger.

Denne nedre grensa er sileis den av Kommisjonen tilrddde struktur. Dette
blir ytterlegare klargjort ved den etterfglgjande erklzringa om at “en
svekkelse av tilrddd struktur (innebazrer) at det legges opp til gradvis
avvikling av et balansert nasjonalt invasjonsforsvar.” FS91, med "Forsvars-
sjefens anbefaling" som konklusjon, endar ogsd opp med ei ramme som
kan definerast som eit minimumsforsvar ut frd fagmilitere kriteria: "Om
forsvarsbevilgningene reduserers i forhold til denne anbefaling, eller
giennomfgringen av driftsreduksjonene ikke lar seg realisere, vil det
gradvis redusere Forsvarets stridsevne til under et fagmilitert akseptabelt
nivi."

Spgrsmélet som reiser seg er om tilridingar basert pd eit slikt minimum,
utan marginar f.eks. for ei ytterlegare destabilisering av Russland eller for
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