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Forord

Arbeidet med masteroppgaven har veert en lang ay fean problemfri reise i seg selv. | tillegg

har jeg opplevd at det & analysere norsk utenadgssikkerhetspolitikk er en krevende affeere.
Saksfeltet i seg selv har veert bade omfattendeongpksert. En innledende vurdering av den
norske deltakelsen i Libya-operasjonen kan foreled til & tro at saksfeltet er oversiktlig, men
stikker en litt dypere vil en raskt oppdage at neangsjonale forhold er knyttet sammen med

Norges forhold til resten av verden.

A holde seg i riktig retning i arbeidet har derf@ert en av de starste utfordringene. Til & gjare
dette har min veileder, Tormod Heier, veert av uedrd betydning. Jeg skylder ham en stor

takk for den innsatsen han har lagt ned.

A veere student kan raskt gjgre en selvsentrereret godt med en familie som evner & sette
virkeligheten i perspektiv. En stor takk til min e Oddrun, og resten av familien for all

talmodighet og statte.

Jeg er selv ansvarlig for oppgaven, dens innholklomgslusjon.

Remi Hayning
Oslo, varen 2011
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Abstract

The purpose of thesis has been to explain the misthehind the Norwegian participation in the
UN Security Council resolution 1973, protection @¥ilians in Libya. This issue has been
approached through two theoretical lenses, stralkcttgalism and institutionalism. Within
structural realism the analytical emphasis has B¢anvay’'s desire for an international legal
community and the membership. In institutionalidme £mphasis has been the international
expectation of a Norwegian participation and thii@and norm society in which Norway is a
part of, in addition to the role of reciprocity. g structural realism and institutionalism have an
explanatory power in relation to the addressed IpmbHowever, the Norwegian ambition of
UN-led world order can not be achieved unless #i®ns of world actively support and execute

UN resolutions.

Key words: Norway, Libya, international securitylipos, UN Security Council Resolution 1973,
Nato, reciprocity, structural realism, institutidisen
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Sammendrag

| forbindelse med at FN sikkerhetsrad vedtok resjolu 1973, besluttet Norge & delta i
implementeringen av denne med seks F-16 kampflgoRsjonens intensjon var fgrst og fremst
a beskytte sivilbefolkningen i Libya mot overgrep fegimet. | tillegg var dette en oppfalging
av resolusjon 1970, som innebar blant annet atilennasjonale straffedomstolen iverksatte
etterforskning av regimets ledere, inkludert obaévstammar Gaddafi, og vapenembargo av
Libya. Hensikten med denne oppgaven har veert daf@rkulike motiver som ble lagt til grunn

for den norske deltakelsen. Analysen av disse rmaoéver gjort med utgangspunkt i to
statsvitenskapelige teorier, strukturell realismg imstitusjonalisme. Innenfor strukturelle

realisme er det to forklaringsmekanismer som etlagk Det ene er Norges forhold til Nato og
USA. Det andre er det norske gnsket om en intesnabkyettsorden med FN i sin midte. | det
institusjonelle perspektivet nyttes tre ulike fathgsmekanismer, for a forklare de norske
motivene for deltakelsen i operasjonene over Libpat fgrste motivet er Stoltenberg llI-

regjeringens antagelse som stor internasjonal foirnvg til et norsk bidrag. Det andre motivet er
Norge som del av et internasjonalt verdifellesskgnnom Nato og den aktive rollen i FN. Det
siste motivet legger vekt pa den norske forventmingm alliert gjenytelse (resiprositet) dersom

Norge ved en senere anledning skulle trenge assesta\ato..

Det empiriske grunnlaget har fgrst og fremst vaentét fra stortingsdebatter og pressemeldinger
fra Regjeringen. | tillegg har ngkkelpersoner freetiksdepartementet, Forsvarsdepartementet
og Stortinget blitt intervjuet. Ogsa den mediengssidekningen er lagt grunn. Med
utgangspunkt i dette empiriske grunnlaget er kasjkluen at bade den strukturelle realismen og
institusjonalismen kan bidra til & forklare de @ snotivene for deltakelsen i implementeringen
av resolusjon 1973. Analysen viser at Stoltenb#rgebjeringens ambisjonen om en FN-ledet
verdensorden har veert av seerlig stor betydningteDietdi en forutsetning for en FN-ledet

verdensorden er at verdens nasjoner stiller opp foiplementere og handheve FNs resolusjoner.
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1 Bakgrunn

Fredag 17. desember 2010 startet trolig med momgembved soloppgang for Mohamed
Bouazizi, som alle andre troende. Han ante traiggdm hvordan hans handlinger denne dagen
ville fa konsekvenser for den arabiske verden. Bimileen 26 ar gammel mann, levde av & selge
frukt pa det lokale torget i Sidi Bouzid. Kort tidter at han har startet arbeidet blir fruktvognen
hans konfiskert av politiet fordi han ikke har nosalgslisens. Han praver a bestikke
politikvinnen med 10 dinarer (omtrent syv dollaspm utgjer en dagslgnn. Kvinnen blir sint og
gir Mohamed Bouazizi en grefik og eerekrenker haadedfar. Nar han ikke nar frem til
politikvinnen, drar han for a klage ved det komman@dhuset, men der blir han avvist. De
ansker ikke & snakke med ham. Hvorfor Bouazizi g@n han gjer etterpd, er det nok bare han
selv som vet. Omtrent kl 12.30 lokal tid, temmen lgensin over seg selv og tenner pa. Den
arabiske varen har startet. Mohamed Bouazizi danis, litt over tre uker senere. Han viste nok
ikke hvilke konsekvenser hans handlinger allereatidb fatt og hvordan den videre utviklingen
kom til & bli. Ti dager etter hans dad drar deridiske presidenten, Zine al.Abdine Ben Ali, i

eksil.

25. januar har oppregret nddd Egypt. Egypterne sampi@ Tahirplassen, med krav om
presidentens avgang og reformer. En rekke andter sipplever mindre demonstrasjoner, mens
selve oppraret sprer seg videre til en rekke aadaber stater som Jemen, Syria, Bahrain og

Libya.

Etter at opprarene i Libya har erobret Benghaan, te. februar 2011, sender oberst Muammar
al-Gaddafi'inn elitestyrker for & gjenerobre byen — uten &égk Oppraret vokser i omfang og
oppslutning, og blir gjenstand for internasjonapa@rksomhet og reaksjoner. Det ender med at
FNs sikkerhetsrad vedtar resolusjon 1970, som efisiering av midler til Gaddafi familien, og

deretter, noen dager senere resolusjon 1973, samegimel for bruk av militeermakt mot Libya.

Norge er et av de landene som engasjerer seg alditvtasjonen, og allerede 23. mars forlater
norske F-16 jagerfly til Kreta for a delta i opgoaen. Betydningen av denne operasjonen ble
formulert pa fglgende mate av Statsminister Jenke®berg under hans tale i Paris 16. mars
2011:

Dette er et sannhetens gyeblikk. Historien vil @#sidom over oss pa grunnlag av vare
handlinger nettopp i disse dagene (Stoltenberdgl@01

! Oberst Muammar al-Gaddafi vil videre i oppgaveirréferert til som Gaddafi.
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1.1 Innledning

I Norge har det tradisjonelt sett veert lite pokéstenkning rundt bruk av militeermakt og
militaermaktens rolle i politikken, bade innenrikg aitenriks. Dette er seerlig tydelig i de
politiske partienes partiprogrammer, som i stordgmdekker to forhold nar det gjelder
forsvarspolitikk. Det ene er at Forsvaret skal @éarog handheve norsk suverenitet. Det andre
forholdet er rettet mot hvor Forsvaret skal ha dmser. Diskusjoner knyttet til Forsvaret er
saledes ofte relatert til lokaliserings- og digsjolitikkspgrsmalet. "Forsvarets lokalisering blir
pavirket av fylkenes representasjon i forsvarskearit og politikernes gnske om a kjagpe
stemmer billigst mulig” (Thorkildsen, 2009, s. 7&ebatten om norsk militeer makt er med
andre ord relatert til hvor en lettest (billigstark oppna innenriks politisk gevinst, fremfor
hvordan og hvorfor Norge bruker militeer makt intsjonalt. Det kan hevdes at FNs
sikkerhetsrads beslutning i resolusjon fra 17. n22%1 (FN, 2011) er et eksempel pa dette.
Dette var farste gang at FNs sikkerhetsrad godéjerititeere operasjoner innenfor rammen av
Responsibility to Protect (R2R)ler Protection of Civilians(PoC), som er uttrykket benyttet i
resolusjonerf . Resolusjonen hjemlet bruk av alle ngdvendige enidior & beskytte
sivilbefolkningen og deres bosteder mot angregilirgske myndigheter. Resolusjonen innebar

en internasjonal intervensjon i en nasjons indiggende.

I motsetning til Sverige og Danmark, og med stdite Sosialistisk Venstreparti (SV), ble
engasjementet vedtatt uten mgter verken i Den edi@ditenriks- og forsvarskomiteen (DUUFK)
eller i Stortinget (P. A. Johansen, 2011). Norshkatkelse ble heller ikke mgtt med protester fra
opposisjonen. | SV var det imidlertid innledningsven rekke meninger som avvek fra
regjeringens standpunkt. Militeermaktens rolle evrastridt tema i norsk politikk og seerlig i SV.
Stortingsdebatten som fulgte regjeringens redelg@rear i stor grad preget av politiske angrep
pa SV for a ramme regjeringen pa den innenrikspkét arena, fremfor & klargjgre hva

myndighetene en gnsket & oppn& med bruken av milaée mot Libya®

1.2 Problemstillingen og den relevans

Det kan hevdes at norsk utenriks-, og sikkerheissiloi stor grad har en realpolitisk innretning.
Vern om egne interesser gjennom en FN-ledet veaddas og der konflikter sgkes lgst med
fredelige midler, star sentralt. Med utgangspunkninorsk tolkning av frinet, demokrati og
menneskerettigheter gnsker norske myndigheter &kpaandre land til a tilnaerme seg var

forstaelse av disse elementene. FNs sikkerhetseéitblk resolusjon 1973 uten motstemmer,

2 UNSCR 1973: "...take all necessary measuresto. protect civilians...”
% Se blant annet referat p& Stortingets nettsideleawmuntlige spgrretime 16. mars 2011.
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mens stormakter som Tyskland, Brasil India, KinaRagssland avstod fra & stemme. Med FN i
ryggen valgte Norge a stille seg fremst i kgen t@ies i en operasjon som ledet frem til et
regimeskifte i Libya. Allerede pa magtet mellom desktaende koalisjonspartnerne i Paris den 19.
mars 2011 tilbgd Statsministeren kampfly til opgnasn, "Mens vi er samlet her, er Norge ... i
ferd med a klargjgre ... seks kampfly” (Stoltenbez§11a). Norge valgte a statte et historisk
FN-mandat for & beskytte sivilbefolkningen i Liby@ette var et valg som innebar bade a statte
en opprgrsgruppe, samt & bidra til en internasjonaripen i en nasjons indre anliggende. |
mangel av en klar koalisjon til & lede implememtgen gikk Norge innledningsvis med i den
amerikansk leded®peration Odyssey Dawi®OD). Da Nato overtok ansvaret for a koordinere
og lede operasjonen, ble kommandoen over styrkeadant til Nato. Operasjon fikk deretter
navnet Operation Unified ProtectofOUP). Luftdelen av denne operasjonen ble Igstlav
nasjoner, hovedsakelig fra Nato-land, men ogséaeeartsom Sverige, Jordan, Qatar og Arabiske

Emiratene deltok.

Problemstilling for denne oppgaven er derfor solgeia

Hvordan kan den norske militeere stgtten til FN&esiketsradsresolusjon nr. 1973 fra 17. mars
2011 forklares?

Problemstillingen er szerlig opptatt av a belysdkivinteresser Norge hadde i & delta i denne
operasjonen. Var det realpolitiske interesser, @ms&kvens av institusjonelle forpliktelser i FN
og Nato eller noe av begge deler? Klarlegging apaléiske motivene for denne deltakelsen,
der norske liv settes i fare, samtidig som ogsaatptidelse pafgres andre, kan hevdes & ha stor
samfunnsinteresse. Dette fordi debatten om slitakielse i alt for stor grad foregar i det lukkede
rom som DUUFK, og ikke apent pa selve Stortingétleve kan denne oppgaven veere med pa &
bidra til gkt forstaelse av bruken av militeermakinspolitisk virkemiddel, spesielt for en smastat

som etter den kalde krigens slutt har blitt meiteaitt aktiv pa den internasjonale arena.

1.3 Avgrensning

Oppgaven er avgrenset til det politiske nivaet. étfokus blir dermed bade Stoltenberg-Iil
regjeringens og opposisjonens forklaringer pa odiweo for hvorfor Norge valgte a statte
sikkerhetsradsresolusjon 1973 militaert. Det vil énde oppgaven verken bli vurdert eller

konkludert om hvorvidt den norske deltakelsen i OQ@POUP var riktig eller gal.

Siden oppgaven er et casestudie, er tidsspennalysen begrenset. Det er tiden som leder opp
til vedtaket av resolusjonen og frem til den norsigken redeployerer som gjgres gjenstand for
analyse. Situasjonen i Libya adresseres i Stottifayefgrste gang den 16. mars 2011, og dette
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tidspunktet utgjer dermed startpunktet for den eiske analysen. Det norske kampflybidraget
redeployerte 1. august 2011, og dette markerer sigggunktet for analysen.

Hovedaktgrene som analyseres er Statsministeramrikiministeren og Forsvarsministeren,
med deres statsrader og politiske sekretariat@aftiementer) som er de mest relevante aktgrene
a forholde seg til. Opposisjonens uttalelser oqgar bade pa og utenfor Stortinget inkluderes
ogsa. Uttalelser fra SV vil bli brukt, men da somdel av samlingsregjeringen i det ytringer fra
denne flayen ma kunne betraktes som en del av Regges uttalelser. Bade regjeringen og
Stortinget er i kraft av sin rolle som folkevalgtéoetrakte som representanter for Norge. Av den

grunn er ogsa Norge enheten som analyseres.

1.4 Tidligere forskning
Norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk er i stor dnareget av konsensus i det politiske landskapet.
Dette gjelder seerlig deltakelse i internasjonaleragjoner og seerskilt utad. Om Norge skal delta
internasjonalt og hvorfor, diskuteres sjeldentorfitget. Disse temaene adresseres vanligvis i
DUUFK. Det kan hevdes at dette bidrar til en lukkav debatten om hvilke motiver som ligger
til grunn for norsk deltakelse i internasjonale @sgoner. Derfor kan studier av norske motiver
for deltakelse i internasjonale operasjoner op@es@m et vanskelig og utilgjengelig fagfelt.
Likevel har flere studenter de senere ar bade vedelsitetet i Oslo og ved Forsvarets haggskole
giennomfart solid forskning pa feltet. Essensernrke forskningen oppsummeres slik i Janne
Haaland Matlarys kapittel i boken “Krigerkultur nefredsnasjon: norsk militeerprofesjon i
endring :

Konklusjonen pa disse studiene av offentlige utateer at sa lenge det ikke tilspisser seg

militeert i felt, kan det humaniteere rasjonale bsauked stor suksess fordi det umiddelbart

stemmer med bildet vi har av fredsnasjonen Norge N&r krigens gru slar inn, kommer

nadvendigvis sikkerhetspolitikken pa banen, menfdesvinner ut igjen nar det militeere
aspektet kan fortrenges (Edstrom, Lunde, & Matlagg9, s. 118).

Et fellestrekk ved disse studiene er analysepetsfgeék som er norske egeninteresser og
idealisme. Uavhengig av perspektivene viser studien det er en stor grad av kongruens i
norske regjeringers argumentasjon. Institusjonaissom forklaringsmodell for de norske
motivene i utenriks- og sikkerhetspolitikken er Kirui mindre grad. Tormod Heiers
doktoravhandling (Heier, 2006) er ett av fa forskysiarbeider som de siste arene har benyttet

institusjonalismen som analytisk perspektiv.

| denne studien vil forskningsarbeidet til bade édedg Matlary legges til grunn, i tillegg til
tidligere masteroppgaver. Det er seerlig arbeideEtik Bgifot (2007), som analyserer det

militsere engasjementet i Afghanistan, og Ane Maltedviks (2009) analyse av Stoltenberg-Ii
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regjeringens legitimering av Forsvarets innsatfghAnistan innsats som er de meste relevante. |
tillegg er ogsa arbeidet til Ida Marie Oma (2008 &ostnader og fordeler ved & bidra med
styrker internasjonalt, og Helene Forsland Berd2695) analyse av de norske avveininger i
forkant av Irak krigen, av betydning. Utover dedtedet sparsomt med forskning pa motivene til

at Norge bidrar med militeert i utlandet.

1.5 Hensikt og oppbygning

Hensikten med studien er a gjennomfare en empanigkyse av hvilke motiver som ble lagt til
grunn for det norske kampflybidraget varen 2011.le¥ldaned analysen er & komme med
generelle betraktning om hvorvidt de norske motiv&an forklares ut fra norske realpolitiske

egeninteresser eller om medlemskapet i FN og Néatoket beslutningene.

Studien er basert pa et singelcase, for & kunnlgsama i dybden. Metoden har som alle andre
sine fordeler og ulemper; disse beskrives i kdpifie Det teoretiske grunnlaget er den
strukturelle realismen slik denne er beskrevet anri€th Waltz, og institusjonalismen slik den
er beskrevet av Robert Keohane. Kapittel 3 gir eskbvelse av disse to teoretiske retningene
for & klargjare faktorer som er relevante for opfega Selve casen blir beskrevet i kapittel 4. |
dette kapitelet er hensikten & gjgre rede for Héeledelsesforlgpet i Libya og beskrive den
norske debatten knyttet til deltakelsen i implereeénggen av resolusjon 1973. Den empiriske
analysen gjennomfgres i kapittel 5. Her vil de diekenotivene innenfor rammen av de to
teoretiske perspektivene fra kapittel 3 tolkes. silken med dette er & trekke generelle
slutninger som kan brukes i neste kapittel. | lelpst generaliseres funnene fra den empiriske
analysen for & si noe mer allment om norske motigehruk av militaermakt i internasjonal
politikk. | tillegg vil det konkluderes med hvortidle norske motivene kan forklares ut fra
realpolitisk eller et institusjonelt perspektiv,leel om eventuelt begge perspektivene har
forklaringskraft. Behov for eventuelle begrepsavikiger vil bli gjort underveis i arbeidet.
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2 Forskningsstrategi og design
Formalet med dette kapittelet er & begrunne valgkhingsstrategi og design. Dette innebaerer a

tydeliggjere fordeler og eventuelle fallgruver vedé metodiske valgene. Siden det er det
politiske nivaet som er gjenstand for analyse, er whaturlig a innlede kapittelet med en

redegjarelse for den politiske beslutningsprosessen

Masteroppgaven har til hensikt & produsere kunnskapen seerskilt hendelse; de politiske
motivene for den norske deltakelsen i implementgnm av resolusjon 1973. For & kunne
produsere generelle betraktninger ut fra en enb@dfivenhet, er bruk av casestudie et nyttig
analytisk verktgy. Dette kapittelet vil klargjgrgrrken og svakheten til bruken av casestudier i

forhold til valgt problemstilling. Avslutningsvisrdftes sentrale forhold ved datainnsamlingen.

2.1 Den politiske beslutningsprosessen

Beslutninger innenfor utenrikspolitikken beskriveem Kongens, det vil si regjeringens,

prerogativ. Dette privilegiet er hjemlet i Grunnéms § 26. Unntatt fra dette er traktater av

seerlig viktighet eller hvis slike traktater medfglevendringer, disse blir farst gyldige nar de

ratifiseres i Stortinget. Stortingets organiserifjgr det best egnet til & avgjgre spgrsmal av
innenrikspolitisk karakter, ikke til & fore forhdimdjer, samtaler og pleie diplomatiske

forbindelser med andre stater (Sejersted, 20025%&). Stortingets oppgave innenfor

utenrikspolitikken blir derfor a vaere et konsultasjorgan, jamfar Grunnlovens § 75.

Regjeringen fatter normalt sine beslutninger i Regpskonferansen. Disse beslutningene tas
som oftest med utgangspunkt i regjeringsnotatekalt r-notater. Disse r-notatene har en
seerskilt rolle i forhold til offentligheten, hvilkedresseres i forbindelse med drgftingen rundt

informasjonskilder. R-notatenes hensikt er a betggsvante forhold for Norge ved beslutning.

Rollen til DUUFK er beskrevet i Stortingets forretgsorden § 13, som er a veere regjeringens
konsultasjonsorgan, spesielt i forkant av viktigslatninger. Til forskjell fra Stortingets gvrige
komiteer er alt som foregar innenfor DUUFK i prissét hemmeligstemplet, med mindre noe
annet besluttes. Til og med innkallelsen av komitkan veere hemmelig. Det er normalt fa
svingninger innenfor norsk utenrikspolitikk ved jeringsskifte, den har en tendens til a ligge
fast. Konsultasjoner med DUUFK gir den sittendejagggen mulighet til & drefte saker av
utenrikspolitisk karakter fgr beslutning fattesftdegjelder seerlig ved bruk av norske styrker i

utlandet. Ut fra dette kan det sies at norsk ukspolitikk i stor grad er konsensusbasert (Dyndal,

* Farste ledd av Grunnlovens §26 lyder som falgéorigen har Ret til at sammenkalde Tropper, begyitetil
Landets Forsvar og slutte Fred, indgaa og opheert®iRd, sende og modtage Gesandter”

Side 13 av 67



2010, s. 205; Sejersted, 2002, s. 577). Det hiéea#l veert hendelser der sittende regjering har
mottatt kritikk for ikke & ha konsultert DUUFK iifkant (Sejersted, 2002, s. 584).

Selv om Kongen, i henhold til grunnloven, er gvémihmanderende for de veepnede styrker og
utenrikspolitikken, er dette allikevel en sannhetdhmodifikasjoner. Dette har sammenheng med
hvem som sitter pa pengene. Stortinget er dendende myndighet, det er her statsbudsjettet og
eventuelle tilleggsbevilgninger vedtas. Med minenebeslutning av Kongen i statsrad ikke kan
dekkes innenfor for den gjeldende rammen i statsjettét, er det nadvendig a ga til Stortinget

og be om tilleggsbevilgninger.

Regjeringens og Stortingets beslutninger er ofigntilgjengelig, men regjeringens interne
diskusjoner og drgftelser innad i DUUFK er det ikkeette bidrar til at det ikke eksisterer full
apenhet om hvilke forhold og faktorer som leggegrtinn i blant annet utenrikspolitikken. Det
kan derfor veere en diskrepans mellom de motiver gommuniseres offentlig og de som
vektlegges internt i regjeringen. Eventuelle intpatitiske handlinger i en koalisjon vil derfor
heller ikke veere offentlig tilgjengelig. Denne mé&rgle dpenheten vil ogsa kunne ha betydning
for presisjonen i denne oppgavens empiriske analgspafalgende konklusjon, hvilket vil bli

bergrt i avslutningen pa dette kapittelet.

2.2 Case som metode
En case studie har til hensikt & fange inn detaifiikmfor det generelle (Ringdal, 2007). Denne

casen har ett analyseniva, det politiske. At Nodgétar internasjonalt med militeermakt er
ngdvendigvis ikke unikt i seg selv. Det unikemedrde casen er seerlig to forhold. Det ene er
den korte tiden det tar fra Norge beslutter deltkél at norske styrker deployerer. Det andre er
at Norge velger & bidra i den mest offensive da@leroperasjonen, med F-16 kampfly. Det er
samtidig klare paralleller til tidligere beslutngrgom bruk av militeermakt, og disse kan benyttes
til & vurdere eventuelle konkusjoners allmenngyddigrdi eller unikhet. Caset er ogsa unikt i
internasjonal malestokk fordi resolusjonen for fergang i historien legitimerte bruk av makt

mot stater som begikk overgrep mot eget folk.

Robert Yin definerer casestudier som fglger:

A case study is an empirical enquiry that invesigaa contemporary phenomenon in
depth and within its real-life context, especialynen the boundaries between
phenomenon and context are not clearly evident, 009, s. 18).

Case er derfor velegnet som metode i dette tilfétleli malsettingen er & analysere i dybde en
enkelt hendelse i den hensikt & kunne komme medealie betraktninger om et fenomen. Et

fenomen i seg selv er ofte stort og kan besta amengde sammenlignbare hendelser. Ved a
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bryte ned fenomenet i disse konkrete hendelseretemulig & analysere dem hver for seg. En
mulig svakhet kan veere at analysen mister det Higlaebilde, derfor er det sentralt & veere
inneforstatt med at hensikten med casestudien esg&en etter & generalisere. Gjennom de
spesifikke funnene knyttet til det enkelte casedeil veere mulig & sammenligne caser fra samme
type fenomen for a finne kausale sammenhenger. ®aligningen vil dermed legge grunnlaget
for & kunne komme med generelle og muligens unilerskonklusjoner som underbygger
fenomenet som studeres. P& den maten blir denendedkakelsen i OOD og OUP caset; norsk
bruk av militeermakt i utlandet blir fenomenet. Ease er avgrenset i tid, rom og aktivitet; dette
bidrar til lettere & definere rammen for hva somredevante kilder og relevant informasjon

(Creswell, 2009, s. 13). Denne avgrensningen ldergmfart i kapittel 1.

Robert Yin sier at casestudier er seerlig egned #tablere en helhetsforstadelse av spesifikke
hendelser:

...the case study method allows investigators toirretlae holistic and meaningful
characteristics of real-life events(Yin, 2009, s. 4).

For a fremskaffe denne helhetsforstaelsen er #&g\a legge til grunn empiriske undersgkelser
hvor ulike kilder benyttes. Den innsamlede inforjoasn fra de forskjellige kildene ma holdes
opp mot hverandre, mot tidligere forskning og nmeevant teori pa omradet. | og med at det er
en historisk hendelse som analyseres, vil oppghaesn induktiv tiineerming. Dette innebaerer at
det etablereres generelle konklusjoner pa bakgawnmlet spesifikke, samtidig som fortiden
nyttes til & si noe generelt om fremtiden. Det kimnfor veere relevant & ha med seg Kenneth
Waltz poeng om at en aldri kan si noe med sikkeoheen stats tidligere handlinger vil stemme
overens med dens fremtidige (Waltz, 1979, s. 5).&kunne styrke egne konklusjoner vil jeg
som sa mange andre i studiet av politikk, benytiégere forskning som utgangspunkt for min

egen.

2.3 Kildemateriale
Oppgavens kvalitative tilneerming innebeerer at der@, og ikke tall som benyttes til & beskrive

sosiale virkeligheter (Jacobsen, 2005, s. 31). riforekvalitativ forskning stilles normalt ett

hovedspgrsmal og en rekke underspgrsmal etablere® finderstgtte selve hovedspgrsmalet.
Hovedspgrsmalet er om problemstillingen for oppgavg underspgrsmalene bidrar til & bryte
opp problemstillingen i analyserbare deler. Deblet@s med andre ord en taksonomi, ledet ut
fra hovedspgrsmalet. Oppdelingen av problemstingtatter innsamlingen av det empiriske

materialet, som har vaert basert pa tre faktorgjetigelighet, reliabilitet og representativitet.
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2.3.1 Tilgjengelighet og informasjonsinnsamling
Det empiriske materialet kan deles i to kategonpeimaer- og sekundaer kilder. Primeerkildene

utgjer offisielle dokumenter fra Regjeringen og r8ihmet. | tilegg vil det bli gjennomfart
intervju, som ogsa inngar som en del av primeerkiddéntervjuobjektene vil vaere politikere og
embetsmenn, som vil kunne supplere funn i dokumeiekundaer kilder vil i hovedsak veere
nyhetsreportasjer, artikler og innlegg i aviseriké&lreportasjer og innlegg har normalt en
journalistisk fremstilling av saken. Dette innebecae de ofte er farget av skribentens egne

meninger og oppfatninger, dermed har disse kildengaliditet.

Primaerkilder kan tolkes og analyseres direkte metomledd, og har derfor hgyere validitet
enn sekundeerkildene. Eget innsamlet data benevnepismaerdata (Ringdal, 2007, s. 102), der

personlige intervju har hgyest grad av neerhet.

Dokumenter
Dokumentundersgkelser er saerlig godt egnet narapritata ikke er tilgjengelig, nar andres

tolkninger er gnskelig og nar en gnsker & fa tdkva mennesker faktisk har sagt og gjort
(Jacobsen, 2005, s. 163). Dokumenter dekker ikke rdmverbale delen av kommunikasjon.
Fordelen med dette er at dataen kan gjennomgdige mmgivelser og det er mulig & giennomga
det samme materialet flere ganger (Creswell, 2809,80). Stortingsdokumenter er normalt
direkte avskrift av hva som ble ytret av den erkeblitiker. Det samme gjelder ogsa for taler,
noe som gjar denne typen data lettere a analysaréoeeksempel avisartikler.

o

Siden en del relevant data ikke er offentlig tifgjelig, er det ngdvendig a basere
informasjonsinnhenting pa apne kilder og interdp@nne informasjonsinnhentningen i seg selv
vil trolig ikke avdekke den nevnte diskrepans. \fedammenligne mine funn med andres funn,
kan samsvar avdekkes. En eventuell avdekking vinkubidra til & gi generelle betraktninger
om norske motiver ved bruk av militaer makt i utlandEn begrenset tilgang pa kilder bidrar til
en generell risiko for en skjev representasjorvalgiet av kilder (Hellevik, 2002, s. 122). Denne
begrensningen gjelder farst og fremst referatedisusjoner i DUUFK, regjeringskonferanser,
regjeringsnotat (R-notat) og Regjeringens sikkespaitiske utvalg® . Av disse er
regjeringskonferanser og R-notat det mest probliskeatEt R-notat eies av den statsraden som

har laget det, og er dermed ikke direkte tilgjergébr offentligheten. Slike notater blir ikke

® Regjeringens sikkerhetspolitiske utvalg er etatderUtenriksministeren. Til tross det misvisenaemet er
utvalget ment & gi rad til Utenriksministeren ongisgmal innen sikkerhetspolitikk, nedrustning ogintisjonale
utfordringer mot norsk sikkerhet. For komplett mande:
http://www.regjeringen.no/nb/dep/ud/aktuelt/nyh&807/sutvalg/mandat.html?id=467518.
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offentlig tilgjengelig med mindre de frigis av eieAnnen offentlig dokumentasjon som er
unntatt offentligheten vil normalt bli frigjort ett 30 ar (Regjeringen).

Dette innebaerer at faktorer, vurderinger og analgsen er gjort internt i regjeringen holdes
skjult for offentligheten. Derfor kan det veere Vieslly a gjennomfare en komplett
informasjonsinnhenting. | denne oppgaven vil fatgeldokumenter veere av stor verdi, fordi det
ville kunne bidra til & avdekke eventuell nevntskdépans mellom reelle motiver og forklaringer

og den som gis til offentligheten.

Mangelen pa dokumentasjon fra DUUFK er mindre motatisk da synspunkter og argumenter
fra disse matene trolig ikke vil vaere nevneverdigskjellig fra andre kilder. Dette har ogsa
sammenheng med denne komiteens konsulterende dmnksj

Intervjuer
Mens dokumenter bare bidrar med nonverbal kommsjuka har intervjuer ogsa en verbal del.

Intervjuene er gjennomfart ansikt til ansikt. Fdeslemed dette er forskerens mulighet til & styre
og kontrollere hvordan spagrsmal stilles og komme enentuelle oppklarende spgrsmal. Videre
kan intervjuobjektet kunne sette sammen et hethéiktorisk bilde og kontekst. |1 henhold til

Jacobsen (Jacobsen, 2005, s. 129) skal " ... kvabtatetode vektlegge detaljer, nyanserikdom
og det unike ved hver enkelte respondent”. En s&altidig veere bevisst at informasjonen som
intervjuobjektet kommer med, er filtret gjennom altipts syn (Creswell, 2009, s. 179). Den er

med andre ord subjektiv.

Det er viktig at intervjuobjekter velges med omidde i relasjon til antall og hvilken type
informasjon det enkelte objekt kan bidra med. Brukyv intervju er szerlig velegnet nar det er fa
enheter som skal undersgkes og det enkelte indhititeg er interessant (Jacobsen, 2005, s.
142). Det er derfor relevant og interessant a kuimbervjue politikere i bade posisjon og
opposisjon, samt embetsmenn i Utenriks- og Fordep@tementet. Disse personenes tolkning
av norske motiver vil vaere interessant for & kubriege forstaelse for de norske interessene.
For & fa mest mulig ut av intervjuene kan det irdesammenhengen veere en fordel & benytte en
strukturering av intervjuet som er relativt &pett® innebaerer & benytte en intervjugliiced
tema og rekkefglge pa spgrsmalene, der respondgistenulighet til apne svar (Jacobsen, 2005,
s. 145). En for sterk strukturering bidrar til redut dpenheten ved at spgrsmalene har faste
svaralternativer, som vil veere uhensiktsmessig nnde sammenhengen. Dette fordi

respondentens forstaelse av situasjon og tolkninguaaske motiver er ytterst interessant og

® Se vedlegg 1 for intervjuguide.
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relevant. Kjernen i intervjuguiden er de undersp@iene som er ledet ut av problemstillingen.
Disse bidrar til & spisse og konkretisere probldhmgien (Creswell, 2009). Underspgrsmalene
er normalt generelle i karakter slik at intervjugiene kan forklare sine ideer, forstaelse og

poenger.

Det er opp til mottakeren a tolke bade den verbglaonverbale kommunikasjonen i en helhet. |
en diskurs eller meningsutveksling er det ngdverddigke bare analysere spraket, men ogsa
maktforhold og relasjon til samfunnet. Triangelptak-makt-samfunmg forstaelsen av dette, er
ngdvendig i tolkningen av respondentens svar pskésens spgrsmal (Neumann, 2001). En
eventuell manglende forstaelse vil kunne utgjareikke ubetydelig feilkilde i forskerens
analyser. Intervjuobjektene mine, og seerlig paditite, har sentrale posisjoner i det norske
samfunnet. Politikerne er folkevalgte representasten kan sies a inneha maktposisjoner. De
har stor tilgang til media og kan med sine uttalelpavirke den offentlige diskurs. Denne
posisjonen kan bade gi dem friheter og begrensnirger eksempel avslo forsvarsminister
Espen Barth Eide a bli intervjuet fordi han som ister hadde lite politisk mangvreringsrom.
Videre vil politikere veere forsiktig med & kommeadngtalelser som kan sla tilbake pa dem selv.
Ansatte i departementene skal veere politisk objektig understgtte statsradens behov. Dette
kan igjen legge bindinger pa hva de er villig thiflra med. Av denne grunn har intervjuene blitt
giennomfart uten bandopptaker. Dette har bidradt fintervjuobjektet har hatt starre frihet i sine
uttalelser, men med redusert reliabilitet fordiemjuet ikke kan etterprgves av andre. Siden
intervjuet er ment som et supplement til dokumergedenne mangel pa palitelighet & anse som
akseptabel. Det er tatt notater under intervjusoe har blitt renskrevet umiddelbart etterpa.

Dette kan gi en ungyaktighet i innsamlede datssisfte forhold til bruk av bandopptaker.

Validitet
| forhold til & teste om forskningsopplegget hadvendig validitet og reliabilitet deler Robert

Yin validitet til tre kategorier; konstruksjonsfitern- og ekstern validitet (Yin, 2009, s. 40).,
Konstruksjonsvaliditeer foroundet med bruk av tilstrekkelig mange ukilder. Det kommer til

a bli benyttet tre hovedtyper av kilder; intervjurazkkelpersoner, offisielle taler og uttalelser fr
politikere i regjeringen og i opposisjonen, samhetgklipp. Offisielle taler og uttalelser er farst
og fremst tilgjengelig via Stortingets og Regjeeng internettsider. Begge disse har hgy
ngyaktighet, da dette er naermest ngyaktig kopivav dom er sagt. Dette gjelder spesielt for
referater fra mgter i Stortinget. Nyhetsklipp harlavere ngyaktighet, da de normalt har veert
giennom en redaksjonell tolkning for publikasjorerfor vektlegges dokumenter fra regjeringen

og Stortinget i hgyere grad, fremfor nyhetsklipp.
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Intern validitet er rettet mot etableringen av arsakssammenhehger.med at denne studien
ikke kan gjentas i seg selv som et lukket ekspeartnvél det ikke veere mulig & identifisere
allmenngyldige arsakssammenhenger. | den gradetdtan pavises en arsakssammenheng, vil
det veere om funnene er i overensstemmelse med amdrdra lignede forskning. Det har veert
gjort lignede forskning knyttet til analyse av derske motivene bak internasjonal bruk av
militeer makt, blant annet av Oma (2008) og Bwi22(Q7). Deres funn nyttes til & underbygge
eller utfordre egne funn, og for a pavise eventugtsakssammenhenger mellom norske motiver
og militeer maktbruk i utlandet. En slik sammenheiigstyrke den eksterne validiteten ved at
egne funn kan benyttes i tilsvarende forskning. Wegkentere funn pa bakgrunn av denne ene
casen vil en identifisering av arsakssammenhengllogenngyldig generalisering kunne styrke

oppgavens validitet.

Reliabilitet

For a sikre at funnene er etterpravbare ma oppgdwemnreliabilitet. Malet med denne
reliabiliteten er i falge Yin, "... to minimize therers and biases in a study..(Yin, 2009, s.
45). En fare er at den enkelte forskers forutirth@tbidrar til & trekke slutninger som kan veere
feil eller de mangler ngdvendig dekning. Enhveskaing vil inneha grader av subjektivitet. Det
er likevel viktig at analysen blir mest mulig objek uten at for mange personlige og
forutinntatte holdninger kommer til syne i tolknergav empiri. Bias kommer letteste til uttrykk
i intervjusituasjoner, iseer gjennom spgrsmalsstjin, tolkningen av svarene og
oppfalgningssparsmalene. For & handtere dettet eikdig & vaere bevissthet pa problematikken

og forsgke & ha en kritisk tilneerming til egne rsilger.

De offisielle talene og uttalelsene fra Regjeringear veert og er tilgjengelig bade pa
regjeringen5og StortingetSnettsider. | tillegg er det benyttet en rekke astigler. Disse har
blitt hentet fra mediedatabasen Retriever ATEKSEnie databasen inneholder over 70 av
landets trykte medium, men sgket har blitt begrerided gjelde rikspresse, NTB og
fagtidsskriftef. Lokalpresse er utelatt, da disse i en stor gepdoduserer NTB eller rikspresse i
sin dekning av utenriks- og sikkerhetspolitikk. TBKST har sgket veert tidsbegrenset til 2011
og sgkeordet har veert "Libya”. Dette gav 8 631ftiafie disse treffene er deretter gjennomgatt

" Hvert departement har egne undersider p& wwwaieggn.no P& disse sidene finnes offisielle taler og
pressemeldinger.

8 www. Stortinget.nanneholder transkripsjoner av alle debatter odgigg i stortinget. | tillegg utgis disse debattene
i Stortings Forhandlinger, som dokumenterer Stgeia konstitusjonelle virksomhet..

° Folgende medium inngikk: NTBtekst, Aftenposteragdekampen, Dagsavisen, Dagbladet, VG, Dagens
Naeringsliv, Vart Land, Ny Tid, Morgenbladet, Natin Dag og Tid, Nynorsk pressekontor, A-magasidggp og
samtiden.
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for a filtrere ut artikler som ikke har veert relew@ for problemstillingen. | og med at det ikke er
benyttet bandopptaker ved intervjuene, er det disaehar lavvest reliabilitet av kildene.

3 Teoretisk rammeverk

Dette kapittelet klargjgr de teoretiske perspekteyestrukturell realisme og institusjonalisme,
som skal ligge til grunn for den empiriske analysetensikten er & identifisere teoretiske
arsaksforhold som kan brukes til & tolke datagraget i den pafalgende empiriske analysen. Far
dette kan gjares er det ngdvendig a klargjere foofd: Relasjonene mellom stater og ulikheter

mellom de to valgte teoretiske retningene.

3.1 Internasjonale relasjoner
Internasjonal politikk kan ikke betraktes som atigka annen politikk. Hvordan en stat forvalter
sine internasjonale relasjoner og utgver sin utspalitikk bar betraktes i et holistisk perspektiv.
Dette innebeerer at utenrikspolitikken har klar&ntninger til all annen politikk som ogsa
utgves av staten, poengtert slik av utenriksminikxte@as Gahr Stgre:

En hovedoppgave for moderne utenrikspolitikk erjdreg innenrikspolitikken mulig.

Utenrikspolitikken ma bidra til & statte opp omsiopkonomi og velferd og statte norske
bedrifter, kunnskapsinstitusjoner og norsk verggk@ (Stare, 2012).

Dette gjelder ogsa politikken innenfor omrader sikkerhet, handel, gkonomi, og i Norge ogsa
distriktspolitikken. Ved analyse av politikk er dektig a balansere to forhold. P& den ene siden
er utenrikspolitikkens relasjon til annen politikka den andre siden er hensynet til velgerne, for
enhver politiker gnsker a sikre sitt gjenvalg. Besihg av utenrikspolitisk betydning kan raskt

ha innenrikspolitiske konsekvenser.

Det eksisterer flere teorier om internasjonalesjel@er. De mest kjente er realisme, liberalisme,
sosial konstruktivistisk teori og den sakalte "dake skole". Innenfor disse fire hovedretningene
er det igjen en rekke ulike varianter, seerskilemifior realisme og liberalisme. | denne oppgaven
er det den strukturelle realismen slik den er bmadr av Kenneth Waltz i boken "Theory of
International Politics” (Waltz, 1979), som benyttdanenfor liberalismen er det Robert
Keohanes bok "After Hegemony” om institusjonalisstenm er av betydning (Keohane, 2005).
Mye av konfliktene mellom den strukturelle realismeg institusjonalistene dreier seg om
institusjonenes rolle i internasjonal politikk oghwilen grad de har en rolle for internasjonal
stabilitet. Den strukturelle realismens stastedhteinstitusjoner i seg selv er en refleksjon av
maktdistribusjonen i verden. Stormaktene benyttstitusjonene til & ivareta og fremme egne
interesser, derfor mener realistene at institugjertar liten betydning for verdensfreden og den

internasjonale stabilitet. Institusjonalistene nmreatenstitusjoner kan bidra til at stater revueter

Side 20 av 67



sine egne interesser, og pa den maten pavirkengedr staters adferd. Institusjoner kan dermed
bidra til & opprettholde og gke den internasjostdbiliteten.

Den internasjonale arena og dens utgvere av irsjermal politikk bestar ikke utelukkende av
stater. En rekke ikke-statlige aktarer som orgajuser og multinasjonale selskaper sgker ogsa
makt, innflytelse og velstand gjennom sin deltaedg utgvelse av politikk (Keohane, 2005, s.
25). Det er likevel klart at det er de statligesakihe som er de sentrale aktgrene. Det er statene
som i stgrst grad setter premissene og agendafornden internasjonale politikken. Staters
deltakelse pa den internasjonale arena er normalt balanse mellom utenriks- og
innenrikspolitiske forhold (Putnam, 1988), der pasje konsekvenser av internasjonale
forpliktelser og omvendt, ma vurderes hele tideen@kende globaliseringen gjar at det som
foregar innenfor et lands grenser kan ha konselerartever det rent nasjonale. Hvis det var slik
at staten til enhver tid kun handlet ut fra egneriesser kan resultatet veere til ulempe, ellerrsaga
darligere, for alle parter enn det trenger a vadim/i( & Underdal, 2000). Selv om statene er den
viktigste og mest sentrale aktaren pa den inteonas$ arena, kan det beere galt avsted & kun
betrakte staten i seg selv nar internasjonal ghliginalyseres (Waltz, 1979). En slik analyse vil
dermed overse den internasjonale kontekst. Denpgamen har ikke til hensikt & klargjegre
Norges rolle i den internasjonale kontekst, ut@verkjenne at Norge er som en smastat a regne i
internasjonal sammenheng. Norge har riktignok erksskonomi og gkonomiskutvikling, men
utover dette har Norge fa ressurser, seerlig i arilfiorstand.

3.2 Realismeperspektivet

Internasjonale relasjoner beskrives normalt sosystem uten orden. Det betyr ikke at statene
og relasjonene mellom dem er preget av krig, méslge Mearsheimer er det en "relentless
security competition, with the possibilities of walways in the background” (Mearsheimer,
1995, s. 9). Mange stater har til tider motstridentteresser, og kan over lang tid ha pagaende
konflikter uten at situasjonen eskalerer til kiitksempel pa dette kan veere uenigheten mellom
Norge og Russland om forvaltningen av ressursengvadbard og vernesonen rundt, eller den

tidligere langvarige konflikten om delelinjen i Batshavet.

Realistene legger til grunn fem premisser i dereslyse av det internasjonale system
(Mearsheimer, 1995). Det farste premisset er atirdetnasjonale system er anarkistisk i sin
natur. Dette betyr ikke at verden er i kaos. Detestlen beskrives som anarkistisk innebaerer at
det ikke er noen overordnet sentral autoritet sam ikareta lov og orden rolle ovenfor verdens
nasjoner. Det internasjonale systemet bestar aelkke selvstendige og uavhengig stater, som
egentlig star fritt til & felge sine egne interessett og alt. Premiss nummer to er at statene
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utgjer en fare for hverandre, fordi de har ett st offensive militeere kapasiteter. Det tredje
premisset er at statene aldri kan veere sikre péeatdters intensjoner. Selv om enkelte stater er
velvillig ovenfor hverandre, kan den aldri med P@Gsikkerhet utelukke at aggresjon kan oppsta
(Mearsheimer, 1995, s. 10). Disse tre premissether Il et fijerde, at en stats hovedmotiv i alle
beslutninger er ens egen overlevelse og ivare@kelsikkerhet. Det siste premisset blir dermed
at stater trenger a tenke bade rasjonelt og stsitdégr & kunne overleve i det internasjonale
systemet. Dette gjar at stater hele tiden vil sster muligheter til oppna fordeler pa bekostning

av andre og at andre stater ikke forsgker & utoigtsamme mot dem.

Det er seerlig to arsaker som bidrar til & hemmeasheidet mellom nasjonene; relativgevinst
vurderinger og bekymringer for & bli lurt (Meargher, 1995). Siden hver stat sgker &
maksimere sin gevinst i forhold til andre, er afd viktigste at en kommer bedre ut av det enn
den andre staten, i de avtalene som inngas. Videstater vaere forsiktig med & innga avtaler
hvor det er fare for a bli lurt av den andre p¥ed at stater samarbeider gjennom institusjoner,

gjgres dette pa basis av maktforholdene dem i mello

Realismens syn pa internasjonal politikk

| falge Kenneth Waltz er den beste teorien om masjonale relasjoner sentrert om systemets
struktur, dens aktgrer og pa kontinuitet og endnirigdette systemet. | klassisk realisme er det
statslederne og deres beslutninger som vektlegjges. strukturelle realismen er det den relative

maktfordelingen mellom aktgrene i dette systemst analyseres (Jackson & Sgrensen, 2010, s.
74). Waltz mener som andre realister, at forhahlelflom statene er anarkistisk, men samtidig er
stater veldige like fordi de utfgrer en rekke opmgasom er felles. Dette er oppgaver som

innkreving av skatt, utgver av utenrikspolitikkyéeandgr av velferdstjenester, osv. Forskjellen

mellom statene ligger i hvordan disse oppgaveneestgog sadan kan ogsa maktforholdet

mellom dem analyseres (Waltz, 1979).

Waltz er av den oppfatning at en bipolar verdensord! bidra til en mer stabil verden, og en
slik orden er en bedre garantist for fred og sikkerenn multipolaritet (Jackson & Sgrensen,
2010, s. 74). To poler er bedre i stand til & itasystemets balanse. Flere poler vanskeliggjer
maktbalansering. Allikevel er det slik innenfor dexalistiske oppfatningen at selv om stater var
stabile ville dette ikke endre det anarkistiskeh@ddet mellom dem. Det er dette Waltz
poengterer nar han sier:

If each state, being stable, strove only for ségamd had no designs on its neighbours,

all states would nevertheless remain insecurehfomeans of security for one state are,
in their very existence, the means by which othetlareatened (Waltz, 1979, s. 64).
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Den sentrale aktiviteten i den anarkistiske verdeden er maktpolitikk, fordi enhver stats
fundamentale bekymring er knyttet til statens sikké og overlevelse. Den stgrste utfordringen i
maktpolitikken er derfor krig, og en hovedoppgaugernasjonal politikk er derfor a ivareta fred
og sikkerhet (Jackson & Sgrensen, 2010, s. 75)o&ng har veert at demokratier ikke gar til krig
mot hverandre, like fullt hevdes det fra flere haldnettopp gnsket om & demokratisere verden
kan veere en arsak til krig ((Bueno de Mesquita,3208kulle det bli slik at alle verdens stater
ble demokratier, ville ikke dette i falge Waltz,typat den internasjonale strukturen ble endret
(Waltz, 2000). Waltz argumenterer for at forholdeellom staten ville fremdeles veere
anarkistisk, med andre ord fraveer av overnasjanably orden. Selv om krig er sentralt innen
internasjonal politisk teori, er disse teorieneeildeerlig egnet til & forutsi nar krig vil bryte ut,

men snarere forklare hvorfor krig bryter ut (Walt9,79, s. 69).

I motsetning til den klassiske realismen er ikkelt&/apptatt av den menneskelige natur og dens
lust for power fordi statslederne er fanger av systemets stridgudens deterministiske logikk.
Derfor er det ikke rom for en utenrikspolitikk soen uavhengig og selvstendig i forhold til
strukturen i systemet (Jackson & Sgrensen, 20105).Denne retningen innenfor realismen

kallesstrukturell realisme

Selvhjelpsystemet i den strukturelle realismen

For Waltz er alle stater bare likeverdige innenéor formell-legal logikk, ikke innenfor en
materialistisk tilneerming (Jackson & Sgrensen, 20%0 76). Det er forskjeller i den
materialistiske makten som forklarer forskjellen llora stater innenfor det internasjonale
systemet. | dette systemet er det slik at det eradgnene med de fleste ressursene og de stagrste
kapabilitetene som definerer handligsrommet tibddre (Waltz, 1979, s. 72). Derfor er teorier
om internasjonal politikk dannet pa bakgrunn avreiktene. For & overleve i dette systemet er
det styrende for overlevelse at hver stat ivaretgre interesser. Waltz beskriver det slik: "Each
state plots the course it thinks will best sergdnterests” (Waltz, 1979, s. 113). Det er slildfor

det internasjonale systemet er et selvhjelpsysstaitene ma ivareta seg selv, sine egne interesser
og det er ingen som kan gjare det for dem. Kjemraavery man for himselfil forskjell fra den
nasjonale politikken, med sine styringsstruktureg onstitusjoner, er internasjonal
politikk “politics in the absence of government” @hz, 1979, s. 88). Dette gjgr den
internasjonale arena til en arena med manglendedosden, og derfor blir overlevelse enhver
stats primeere interesse. | fraveeret av en intenakjegjering, er alle stater suverene og dermed

i prinsippet fri til & forfalge egne beslutningey imteresser, men bare i prinsippet. Svakere stater

vil i starre grad veere influert av stormaktene, emmvendt; " The fate of all the states ... are
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affected much more by the acts and the interactdrtee major ones than of the minor ones"
(Waltz, 1979, s. 72). Med tanke pa utviklingen bad¢ord-Korea og Iran kan det tenkes at
Waltz har rett, men bare sa lenge de sma ikke tamva@pen. Derfor er det slik at i dette
selvhjelpsystemet er statene primaert opptatt an sierhet, fremfor andre interesser som for
eksempel innbyggernes velferd. For a kunne lykked dette vil stater sgke & vaere minst mulig
avhengig av andre stater, dette gjelder innenftr @mrader, men kanskje spesielt innenfor
gkonomi. Desto mer en stat importerer og ekspartdesto mer avhengig vil en veere av andre
(Waltz, 1979, s. 106). Stater er dermed avhengig\daler og ordninger de lager selv, som
staten i stor grad profiterer pa kontra andre statette ligger en konstant trussel om maktbruk
mellom stater, men samtidig et incentiv til & aMsgAmaktbruk. For enhver stat ma hele tiden
vekte hva gevinsten er verdt i forhold til risikee(Waltz, 1979, s. 114). En langvarig konflikt
eller krig kan fare til at ens egen maktbase fgemi forhold til andre, og istedenfor & komme
styrket ut, kommer en svakere ut. Med utgangspuakiikkerhet er den primeere interesse, ma
enhver maktbruk vektes opp mot om sluttresultatddidra til gkt eller mindre sikkerhet. En slik

pragmatisk tilneerming er normalt beskrevet sompiadaikk.

Egeninteressen
Kenneth Waltz anser falgende elementer for & vamegae (Waltz, 1979, s. 117). Det farste
elementet er at det er statens interesser somganggpunktet for enhver handling. Neste
elementet er at sikkerhetspolitikken kommer fra deegulerte konkurransen mellom statene.
Det tredje elementet er behovet for a identifiskre politikken som best tjener statens interesser.
Siste elementet er at suksess blir den ultimaleenieor politikken, der suksess forbindes til
ivaretakelse og stykning av statens sikkerhet. pditikk er med andre ord en interessepolitikk
der stater forfalger sine interesser giennom komjsser basert pa rasjonelle vurderinger.

The appropriate state action is calculated accgridithe situation in which the state finds

itself. ...Each state chooses its own policies. Toosk effectively requires considering
the ends of the state in relation to the situafaltz, 1979, s. 134).

Selv om det internasjonale systemet er anarkistisk® er det ikke slik at den enkelte stat
eksisterer i et vakuum. Statene ma hele tidenn Iseéslutninger, og saerlig de av internasjonal
betydning, ut fra rasjonelle vurderinger av hva dekvensene av disse vil veere ovenfor andre
stater. Det ma tas hensyn til hvordan beslutningedérker egen sikkerhet. Dette gjelder
spesielt for svakere stater, men ogsa for stormaki@/altz mener at stormaktene kan tillate seg
selv et stgrre handlings rom enn de svakere, fardl stater har mer a tape og dermed mer &
frykte (Waltz, 1979, s. 194). Smastatene har mikdreroll over egen situasjon og kan dermed i

starre grad pavirkes av den eksterne maktstrukturen
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Realisme og allianser

For & overleve i en verden full av trusler velgatene a inngd allianser med hverandre. |
boken "Orgins of alliances” definerer Stephen WaR87, s. 12) en allianse som en ordning
mellom stater, der hensikten er & ivareta statsik@&erhet. En allianses grunnleggende form kan
deles i to hovedkategorigbalanseringog bandwagoning Enhver annen allianse kan hevdes a
veere utledet fra disse to (Walt, 1987).

| balanserende allianser er hensikten & sgke festadn maktbalanse i forhold til en sterkere stat.
Dette gjgres ved at svakere stater gar sammenrogfen betydelig makt, som er tilsvarende i
styrke eller sterkere i forhold til den sterke stat

The belief that states form alliances in orderrevent stronger powers from dominating
them lies at the heart of traditional balance af@otheory (Walt, 1987, s. 18).

Ved & ga sammen med den antatt svakeste siderfdoné en sterk side, vil det enkelte medlem
veere av stgrre betydning enn hvis stater inngikk allianse med den sterke. Den enkelte stats
innflytelse i alliansen ville sdledes vaere stgenne tilnaermingen innebaerer ogsa et press pa
eventuelle gratispassasjerer, for hvis en stat lhétear etter evne i alliansen mener Walt at stater
kan bli marginalisert (Walt, 1987). Denne fordebngav byrder kan betraktes som et sentralt

element i balanserende allianser.

Kjernene ibandwagoninger at svake stater inngar i allianser med stater ar fryktet eller som
anses som sterkere. Ved & g& sammen med sterkdez sl den svake i stor grad bli
marginalisert i samarbeidet, og kan derfor i stgreel innta rollen som en gratispassasjer (Walt,
1987).

Hvem statene inngar allianser med, og hvilken tgilianse, er ikke tilfeldig. P4& samme mate

som politiske partier sgker a gjgre seq attraktdrevelgerne, forsgker ogsa stater a gjare seq
attraktive for hverandre. Allianser inngas som stfteellom stater med felles interesser. Normalt
er det slik at den drivende fellesinteressen essilen fra andre stater. | og med at stater tidvis
ogsa kan ha divergerende interesser vil en alliaase et kompromiss mellom statene for &
dekke den sentrale fellesinteressen, som er sikkgivaltz, 1979). Dette stgttes ogsa av

Stephen Walt som hevder at allianser inngas normellom stater som deler de samme verdier
og normer (Walt, 1987).

Ut fra dette perspektivet kan det antas at Natadblenet ut fra gnsket om a etablere en balanse
mot Sovjetunionen, og at Warszawapakten ble etasden falge abandwagoningv gst-blokk

statene.
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3.2.2 Oppsummering av realismeperspektivet

Kjernen i den strukturelle realismen er at staterde hjelpe seg selv, ved at de ivaretar egne
interesser. Denne egeninteressen er farst og frenystet til sikkerhet og overlevelse i det
internasjonale anarkistiske system. For svaketersianebaerer dette & innga ulike former for

allianser, i et forsgk pa & balansere opp moteikeste.

For Norges del betraktes medlemskapet i Nato sammngteinen i norsk sikkerhetspolitikk
(Utenriksdepartementet, 2009). | og med at verdemeste gjenstdende supermakt, USA, ogsa
inngar i Nato, blir USA den egentlige sikkerhetsauisten for Norge. | tillegg vektlegger Norge
FNs rolle i det internasjonale samfunn og da sdtsiin varetaker av folkeretten. Folkeretten er
det eneste rammeverket som fungerer som en slagiskubeskyttelse, seerskilt for sma stater.
En svekkelse av folkeretten betraktes som den tetaigkerhetstrusselen "mot det norske

samfunnets sikkerhet og territorielle integritéft¢nriksdepartementet, 2009, s. 90).

For den videre analysen kan derfor tre forklaringeenfor egeninteresseperspektivet legges til
grunn for & klargjgre Norges motiv til & delta médmpfly i implementeringen av
sikkerhetsradsresolusjon 1973. Den fagrste er knyiteNorges gnske om a ivareta og
videreutvikle relasjonene til USA. Deretter kan debkes at den andre forklaringen har et
allianseperspektiv med ivaretakelse og videreutwikav Norges posisjon og renommé innenfor
Nato, inkludert de forpliktelser medlemskapet farexd seg. Den tredje forklaringen er relatert
til Norges gnske om stgtte en FN-ledet verdensordgndermed implisitt folkeretten som
rettslig fundament i samhandlingen mellom stat&isse tre nevnte faktorene vil dermed veere

grunnlaget i den empiriske analysen av de norskévene i et egeninteresseperspekitiv.
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3.3 Institusjonalismeperspektivet
Kjernen i institusjonell liberalisme er at interjmasale institusjoner bidrar til & fremme
samarbeid mellom stater, eller som Holsti beskraegr

The portrait of the contemporary international sgsts a set of arrangements between

states that for the most part allows them to céexisacefully a good portion of the time,

and to conduct their mutual relations in rule-bows@vironments that enhance the

opportunities for communication, trade, and thewflof people and ideas between
societies (Holsti, 2004, s. 304).

Denne tilneermingen reduserer manglende tillit nmelkiatene eller statenes frykt for hverandre,
to problemstillinger som er tradisjonelle utfordrgme innenfor internasjonale relasjoner
(Jackson & Sgrensen, 2010, s. 108). Men hva dtusginer? Keohane definerer tre former for
internasjonale institusjoner (Keohane, 1989). Desrstt er formelle mellomstatelige
organisasjoner og tverrnasjonale ikke-statlige wiggesjoner. Den andre er internasjonale
regimer, som er unike regler som statene haréalige om seg i mellom. Et eksempel pa dette er
den internasjonale havretten. Den siste formerorvénsjoner, som er uformelle ordninger med
implisitte regler og forstaelser som former denedtekaktars forventninger. Et eksempel pa dette
er forventningen om gjensidig likeverdig og respaktbehandling av statsledere. | denne
oppgaven er det den fgrste formen som er relewanfor Norges del kan bade Nato og FN
ansees som sentrale institusjoner. Selv om intgrmale institusjoner kan opptre som en aktar
med mye innflytelse, argumenterer Keohane for aedstatene som utgjgr medlemmene i disse
institusjonene (Keohane, 2005). Institusjonene ert@n rekke funksjoner samtidig som statene
ivaretar sine egeninteresser:

The trick to successful cooperation is not to rgreelf-interest but to redefine it, to make

it less myopic and more empathetic. Empathy by @idge may be more likely to

develop in the context of well-functioning interioaal institutions than in an

international state of nature that approximateshidsts “war of all against all” (Keohane,
2005, s. 257).

Suksessen til internasjonal institusjoner liggedraadre ord i evnene til & se egne interesser i et
starre perspektiv ut over seg selv. Internasjomstitusjon kan dermed bidra til & lgse problemet
med forpliktelse:

A commitment problem exists among a group of acifotiley could make themselves

better-off by being able to commit themselves ttotang a particular course of action
but unable to do so (Powell, 1999, s. 7).

Problemet med forpliktelse oppstar ved at den éekesjons handlinger i egeninteresse, farer
til at resten kommer darligere ut av det. Bade émsgdilemma og sikkerhetsdilemmaet er

eksempler pa dette problemet.
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3.3.1 Internasjonale institusjoner
Dannelsen av internasjonale institusjoner foregéstfog fremst for & redusere usikkerheten og
stabilisere relasjonene mellom statene. | seg lsidhar dette til a ivareta internasjonal fred og
sikkerhet, i henhold til FN-paktens art 2 pk? AUN, 1945), der stater skal avsta fra bruk av vold
eller trussel om vold i lgsning av konflikter dermellom. | dette ligger en overordnet idé om
felles interesse og ansvar for alle stater, errnagonal norm om fred og sikkerhet (Holsti,
2004). Internasjonale institusjoner dannes ogsaafdvareta felles egeninteresser gjennom
samarbeid, pa den maten blir samarbeid til noeesam egeninteressene. Samarbeid bar derfor
betraktes som gjensidige tilpasning mellom stafené gjennomfare politisk koordinering i den
hensikt & na omforente malsettinger (Keohane, 2@®&narbeid oppstar dermed ved at statene
justerer egen adferd til det som forventes fra midrey og det oppstar en omforent iverksettelse
av politikken

Intergovernmental cooperation takes place whenptiieies actually followed by one

government are regarded by its partners as fdiilitaealisation of their own objectives,
as a result of a process of policy coordinationofiame, 2005, s. 52).

Realiseringen av en slik koordinering starter ndtnred at de samarbeidende stater har felles
verdier og ideer. Nato-pakten gjenspeiler blantatetydningen av slike felles verdier. | pakten
fremmes et felles ansvar for & fremme og ivaretaetaokratiske prinsippene, individets frihet
og et internasjonalt rettssamfunn (NATO, 1949). deAne maten etableres det et gjensidig
ansvar ovenfor og mellom institusjonenes medlemnsnn bidrar til at internasjonal
institusjoner er noe mer enn stormaktenes tjerkrekéon & Sarensen, 2010). Institusjonene far

dermed en uavhengig verdi og fremmer samarbeidébmestater.

Keohane erkjenner at det eksisterer hegemoniert alisse har en spesiell rolle innenfor den
internasjonale politikken” The dominance of a single power great power, mayribute to
order in world politics, ..., but is not a sufficieabndition and there is little reason to believe
that it is necessary(Keohane, 2005, s. 46). En hegemon besitter ikkeingmerialistisk
maktposisjon, og kan saledes ikke true eller tvisge samarbeidspartnere til samtykke og
enighet. Smastatene kan gjennom samarbeid i irgj@mee institusjoner bidra til & "disiplinere”
de store (Keohane, 2005, s. xiii). Samarbeidsfaléiokan fglgelig veere asymmetrisk i forhold
til posisjon og ressurser, men for at samarbeikigt\sere velfungerende er det behov for en stor

grad av imgtekommenhet fra alle parter. Grunnlégesamarbeidet, blir dermed et interesse- og

10 Artikkel 2 punkt 4 lyder som falger: "All Membeshall refrain in their international relations frahe threat or
use of force against the territorial integrity alipical independence of any state, or in any othanner
inconsistent with the Purposes of the United Natibn
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verdifellesskap bygget pa gjensidighet og likevagiet, og har flere konsekvenser for forholdet

mellom stater.

Institusjoner og staters egeninteresse
En institusjons rolle er relatert til dens betydyen i forhold til staters egeninteresse: "Like othe
political institutions, international regimes cam éxplained in terms of self-interest” (Keohane,
2005, s. xi). Dette henger sammen med at stater saknarbeid med "likesinnede”, fordi de ser
gjensidige fordeler ved slikt samarbeid. Samarieétiom stater er sjeldent basert pa altruisme,
empati eller for internasjonale interesser, metwire grad fundamentert pa en stats egen sgken
etter makt, betydning og sikkerhet for egen befiolgn

To pursue self-interests does not require maximgikieedom of action. On the contrary,

intelligent and farsighted leaders understand #i&inment of their objectives may

depend on their commitment to the institutions thake cooperation possible (Keohane,
2005, s. 259).

Hvis det var slik at enhver stat sgkte & maksinegen makt, ville det ikke eksistere institusjoner

der medlemslandene har felles interesser og hengikeohane, 2005, s. 7). Samarbeid mellom

statene blir dermed et middel for & na felles niiteger, fremfor maktkamp mellom statene.
Cooperation should not be viewed as the absencertfict, but rather as a reaction to

conflict or potential conflict. Without the spectw&conflict, there is no need to cooperate
(Keohane, 2005, s. 54).

Stater med blant annet omforente verdier sgkeroddoirmelle former for samarbeid. Disse

formene kan beskrives som allianser, slik som Nato.

Institusjoner og forpliktelse
Medlemskapet i allianser bringer inn den neste &kwsnsen — forpliktelse. Deltakelsen i
internasjonale institusjoner og det ansvaret solgefegir bade muligheter og begrensninger.
Begrensningene er farst og fremst knyttet til atadsepterer vilkarene for medlemskapet i
institusjonen.
Committing oneself to an international regime imaplia decision to restrict one’s own
pursuit of advantage on specific issues in theréut€ertain alternatives that might
otherwise appear desirable — imposing quotas, mkatipg exchange rates, hoarding

one’s own oil in a crisis — become unacceptablthbystandards of the regime. (Keohane,
2005, s. 258).

Dette innebaerer at institusjonens utforming kaneveeed pa binde stater til handlinger de ikke
ville ha stattet eller deltatt i hvis de stod utanihstitusjonen. Beslutningstaking i institusjoner

foregar normalt i to steg. | det farste steget sdkd enkelte stat a forhandle seg frem til en best
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mulig posisjon ut fra egne interesser og preferansalet neste trinnet skal avtalen eller
beslutninger iverksettes, og da er utformingenigikBeslutninger er normalt utformet pa en slik
mate at gjennomfaring er selvforsterkende i forhildet farste steget (March & Olsen, 1989, s.
9). Dette innebeerer en grad berdet fangerved at deltakelse i en internasjonal institusgen
og til vil medfgre at medlemsstater blir tvungdt &i opptre i henhold til flertallets gnske.
Eksempel pa dette kan veere at nasjoner avstardtangme i FN sikkerhetsrad nar det skal tas
beslutning knyttet til saker av som er nasjonatibpgmatiske. Nar FNs sikkerhetsresolusjon
1973 ble vedtatt, var det hele fem stater som dvit & stemme. Nar Natos oppfalging av
samme resolusjon ble diskutert i NAEville land som Tyskland, Tyrkia og lItalia ikke
innledningsvis stgtte et eventuelt engasjementN&#os side (NTB, 2011b), men endret etter
hvert oppfatning og konsensus ble oppnadd. Dissdelze ble trolig satt under et betydelig

politisk press for & endre mening.

Institusjoner og transparens (apenhet)
At stater oppnar enighet i vanskelige situasjorartiolig sterk sammenheng med gnsket om &
finne gode Igsninger for alle, jamfar problemet mMagliktelse. Problemet lgses farst og fremst
giennom to forhold; den personlige kjennskapenhtierandre og graden av transparens.
Betydningen av de personlige relasjonene vil i @esammenheng vektlegges minst av de to
nevnte forhold. Det kan likevel hevdes at nasjosestedlige representanter eller ambassadgrer i
institusjonen bidrar til en effektivisering av satmadet: " Democratic institutions presume and
develop a shared sense of citizenship, that ispnaesof common heritage, a valued way of life,
and a collective destiny" (March & Olsen, 1989,127). Apenheten mellom statene i de
internasjonale institusjonene kan kanskje hevdesese selve begrunnelsen pa hvorfor de
fungerer. Samhandlingen blir dermed ikke et mal rmemiddel (Keohane, 2005, s. 10), og
samarbeidet blir en arena for informasjonsutvelslidenne informasjonsutvekslingen bidrar til
apenhet mellom statene, slik at usikkerhet redss@en stedlige representasjonen gker tilliten
mellom representantene og det vil trolig veere lett&é etablere gjensidig gunstige avtaler
(Keohane, 2005, s. 97). Videre blir institusjoneare hgringsarena, der statens standpunkter
kan "luftes” far endelig holdning og posisjon oftiggjares.

Individual interests are converted to collectiveisiens through bargaining, coalition

formation, exchange and the exercise of powereRa€es (interests) are taken as given.

The extent to which quality of power is achievethin a political system will depend not

only on the distribution of resources, but alsdtwndistribution of preferences (interests)
in the societfMarch & Olsen, 1989, s. 156-157).

1 NAC er North Atlantic Council, NATOs gverste rad.
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Apenheten som kommer av informasjonsutvekslingetabitil & klargjere den enkelte stats
interesser og preferanser i forkant av beslutningg& denne maten klarlegges nasjonenes
forhandlingsrom, og det blir lettere & oppna enighBermed unngas problemet med
asymmetrisk informasjdh Videre kan det kanskje hevdes at desto flereonasjsom inngar i
institusjonen medfgrer dette starre apenhet, ostate nasjonene kan derfor ikke gjgre som de

vil. De mindre nasjonene far dermed en disiplindeseffekt pa stormaktenes adferd.

Institusjoner og forventningen om gjensidighet/gje ngjeldelse (resiprositet)
Keohane definerer resiprositet som "... exchandeowghly equivalent values in which the
actions of each party are contingent on the prtioas of the others in such a way that good is
returned for good, and bad for bad" (Keohane, 188936). Intensjonen ved gjensidighet er at
stater mottar ekvivalente fordeler innenfor de nmésjonale relasjonene: "States in reciprocal
relationships with one another often do not hawgakqbligations” (Keohane, 1989, s. 1.3B¢t
er mulig a trekke sammenligninger av denne tankggamellom internasjonale relasjoner og
hjemlig koalisjonsregjeringer. En koalisjonsregjerima legge til rette for en politikk som alle
koalisjonens medlemmer kan sta inne for. Denne éorfor enighet medfarer behov for a innga
kompromisser. En slik tenkning kan ansees a vadevamt ogsa for beslutningstaking i
internasjonale institusjoner. Der stater velgeryebmed sine forpliktelser, pa grunn av nasjonal
egoisme, kan dette medfgre endring av andre staéstatninger: " It may therefore be claimed
that issue-linking prompts states to refocus arjdsadheir policies" (Heier, 2006, s. 72). Over
tid er det slik at medlemmer i institusjoner motitsvarende i forhold til hva staten bidrar med.
Hvis statens perspektiv er for kort, er det en farat statens egeninteresse kan vinne frem:
Myopic self-interest refers to governments’ permepbf the relative costs and benefits to
them of alternative courses of action with regaré fparticular issue, when that issue is
considered in isolation from others. An actiomigigovernment’s myopic self-interest if
it has the highest expected value of any altereatypart from the indirect effect that

actions on the specific issue in question wouldehan other issues (Keohane, 2005, s.
99).

Nato som militeer allianse bidrar med sikkerhestile medlemsland. For at dette skal fungere
ma hvert enkelt land bidra etter evne for a sikrgeenfordeling av byrdene. Det er alltid en fare
for gratispassasjerer i en slik situasjon, menl&npassasjer vil trolig raskt finne seg tilsiddgsat
eller bli utsatt for politisk kritikk. Dette innebasx at det er en sammenheng mellom hva den

enkelte stat bidrar med i allianse og hva deniltdake.

12 |nformasjon beskrives normalt som asymmetriskutife aktarer har ulike oppfatning og forstéelse av
situasjonen. Denne situasjonen er oftest knyttktitinskap om staters malsettinger og hensiktewéfp1999, s.
9). Problemet med asymmetrisk informasjon oppsiaistater kan opptre ueerlig (Keohane, 2005, s. 93).
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3.3.2 Oppsummering av det institusjonalismeperspekt ivet

Internasjonale institusjoner bidrar til & etablerearena for samarbeid og koordinering mellom
stater, og medlemskap kan bidra til & sette ranforeden enkelte stats handlingsrom i ulike

saker. Likevel er det slik at giennom deltakelsenkter den enkelte stat totalt sett bedre ut av

det enn & opptre alene.

Den gjensidige informasjonsdelingen bidrar til @tesne kan lgse forpliktelsesproblemet og det
blir enklere & oppna forstaelse for den enkeltts $taldninger og beslutninger. | dette ligger det
en forventning om at medlemsstatene ivar@tatitusjonens interesseog ikke ngdvendigvis
sine nasjonale. Stater i mindretall kan falgeligiteeet politisk press fra de andre for a falge
flertallet, slik at kompromisser kan naes. Her ¢éigggsa en felles verdiforstaelse, som i seg selv
er et incentiv til samarbeid, ved at statene i gtad har overlappende interesser. Samtidig ligger
det en forventning i forhold tilesiprositet Stater har med andre ord en forventning om & n
tilbake for sin deltakelse. Dette "noe" kan hadléormer, som for eksempel gkt posisjon og
anseelse innenfor institusjonen, eller gkt statibig sikkerhet i internasjonal politikk generelt.

Institusjonalismeperspektivet bidrar derfor med foeklaringer som kan legges til grunn for a
klarlegge norske motiv for kampflybidraget til opsjonen i Libya. Den farste forklaringen er
relatert ivaretakelse av det verdifellesskapet Mdropgar i og star for. Med andre ord: Norge
deltok for & ivareta menneskers universelle merevetfigheter. Den andre forklaringen henger
sammen med at det ble forventet av Norge skulladsbm fglge av Regjeringens ambisjonen
om en FN-ledet verdensorden og Nato-medlemskap. tbeje forklaringen er knyttet til
resiprositet: FN og folkeretten skal ivareta sm@stinternasjonal juridiske rettigheter, og at
Norges rolle i Nato er i relasjon til bidragenedtfiiansen.

Dette innebeerer for Norge at de norske utenriks- siigkerhetspolitiske linjene, med
medlemskapet i Nato og ambisjonen om en FN-ledelevesorden, er med pa a binde det norske
handlingsrommet. Det kan kanskje derfor hevdesaag®lreelt sett ikke hadde noe valg til bade
stgtte Natos involvering i Libya og delta i implem&ringen av resolusjon 1973. Gjennom a
stgtte Nato og FN forventer Norge beskyttelse we anledninger.
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4 Caset: Beskrivelse av det norske kampflybidraget

Malsettingen med dette kapittelet er a gi en utidseskrivelse av caset som ligger til grunn for
den empiriske analysen. Hensikten er & klargj@rdoithold: (i) Hvordan ble situasjonen i Libya
beskrevet? (ii) Hva preget den norske debatte) D@ hvordan besluttet Norge a delta?

4.1 Situasjonen i Libya

Opptagyene i Libya begynte i Benghazi den 16. febr2@1l1l med demonstrasjoner mot
Gaddafiregimet. Bakgrunnen skal angivelig ha vaeramestasjon av en advokat som kritiserte
myndighetene (Skardalsmo, 2011). De neste dagekstevalemonstrasjonene i omfang, med
blant annet blodige sammenstgt mellom demonstraomgesikkerhetsstyrker. Enkelte kilder
hevdet at s& mange som opptil 50 personer ble @k, 2011f). Norges utenriksminister var
allerede 19. februar ute og fordemte voldsbrukentixykte statte til befolkningens "... gnske
om a leve i samfunn der politiske og sosiale riétgr blir ivaretatt" (Stgre, 2011c). | en tale av
Gaddafi den 22. februar ble det erkleert at han kibénslass til siste blodsdrape og at alle som
bidro til & underminere statens selvstendighet kumente dedsstraff (H. T. Skjeseth, 2011).
Situasjonen i Libya ble adressert av FN uten atfrdé@okom konkrete beslutninger. | slutten av
februar ble sikkerhetsradsresolusjon 1970 vedbath fordemte Gaddafiregimets voldsbruk mot
eget folk. Resolusjonen ble vedtatt enstemmig (tikedepartementet, 2011a). Noen dager
senere ble Libya utstengt fra FNs menneskeretsghet Norge var blant de landene som tok
initiativet til dette. Utenriksminister Stgre beskrvedtaket som viktig for FNs troverdighet
(Utenriksdepartementet, 2011c). Vedtakene leggeigelig et internasjonalt press pa
Gaddafiregimet, men det kunne virke som om prebhselde liten eller ingen effekt. | de
pafalgende dagene gker omfanget av voldsbrukensividttefolkningen. Den arabiske liga tar
blant annet til orde for opprettelsen av en flyiatbsone. De europeiske landene er forsiktige
med & gi Den arabiske liga statte fordi en vestiiggripen kan bli oppfattet som en invasjon
(Dagsavisen, 2011). Norge uttrykker ogsa skepkintiflyforbudssone siden en slik operasjon
ville innebaere bombing av militeere mal pa bakkeavdrende statssekreteer Espen Barth Eide i
Forsvarsdepartementet fremhevet at en deltakedseadirsk side ville veere uaktuelt uten et FN-
mandat (Rgnneberg, 2011).

4.2 Den norske debatten — eller mangel p4 sadan

| Stortingsdebatten den 16. mars anklages uteniikstaren, av opposisjonen, for a veere mer
opptatt av analyser enn handling (Christensen, 02 dagen etter, trolig overraskende pa
mange, vedtas FNs sikkerhetsrad resolusjon 1973 béio betraktet som historisk. Resolusjonen
vedtas til tross for at Brasil, Russland, Kina,itndg Tyskland avstar fra & stemme. Den gir
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mandat til & gjennomfgre militeere operasjoner fdsedkytte sivilbefolkningen i Libya (FN,
2011). Allerede 21. mars forlater det norske kagipdiraget Norge. | fgrste omgang deltar de
norske flyene som en del av den amerikansk-lededgisionen Operation Odyssey Dawn
(OOD). Nar Nato beslutter & delta og ta ansvanekéenmandoen blir operasjonen omdgpt til
Opertion Unified Protector(OUP). Denne nye operasjonen ble en Nato-ledetiskmas-
operasjon der flere Natos partnerland inngér, leuiQatar, Sverige, Arabiske Emiratene og

Jordan (Forsvarsdepartementet, 2011a).

Det offisielle vedtaket for den norske deltakeldinfarst gjort den 23. mars gjennom kongelig
resolusjon (Regjeringen, 2011). Resolusjonen bistedt fra alle de politiske partiene pa
Stortinget. Det ble allikevel uttrykt uenighet ogl.t Uenigheten var tydeligst fra partier uten

representasjon pa Stortinget (NTB, 2011e). Det dujsa uttrykt tvil fra enkelte av SVs

representanter i Regjeringen (Kristjansson & Veags@011). Det var den uttalte tvilen fra disse
som kom til & prege debatten i dagene etter atitséistien var tatt. Enkelte av SV medlemmer
gikk blant annet sa langt som a melde seg ut avepékeraand, et al., 2011). | april preges den
norske debatten av Aftenpostens avslgring om hwvobaéslutningen om den norske deltakelsen

ble gjennomfart. Dette behandles naermere i deltichgi.3.

| tiden etter er det et gkende fokus og debatttkhytl handhevelsen av FN-mandatet. Det
hevdes blant annet at koalisjonsstyrken i for gtad statter opprarerne, fremfor a beskytte de
sivile (A. Skjeseth, 2011b). Samtidig debatteres deedia om hvorvidt oberst Gaddafi er & anse
som legitimt mal eller ikke. Diskusjonen bidrarytterligere uro i regjeringspartiet SV, som ikke
agnsker a forlenge bidraget utover den perioden &dvar forpliktet seg til (Larsen, 2011).
Regjeringen beslutter likevel a viderefgre engasjaet til 1. august (Forsvarsdepartementet,
2011e), en beslutning som stgttes av Stortinget.

27. juni utsteder ICC arrestordre pa Gaddafi ogshs@ann Saif al-Gaddafi, samt sjefen for
etterretning Abdullah al-Sanussi. Arrestorden esebia pa anklager om forbrytelser mot
menneskeheten (Utenriksdepartementet, 2011b). tAeshen fjerner Gaddafis muligheter for
retrett. Utover dette, forlgper sommeren uten stdebatt, og 1. august returnerer det norske
kampflybidraget. | lgpet av operasjonen har de kerkampflyene gjennomfart over 600

oppdrag og sluppet over 550 bomber (Forsvarsdepartet, 2011b).

Til tross for at en rekke stater i den deltakendalikjonen var tidlig ut med & anerkjenne Det
nasjonale overgangsradet i Libya, valgt Norge em passiv tilneerming. Overgangsradet blir

offisielt anerkjent av Norge den 23. august (Utesdepartementet, 2011d). Anerkjennelsen

Side 34 av 67



medfgrer blant annet at Norge frigjgr fryste midlaerorske banker som tilhgrer den libyske
sentralbanken.

Oberst Gaddafi mgter sitt endelikt i byen Sirte & oktober. Han blir tatt til fange av

opprarere og drept. FNs sikkerhetsrad besluttesolusjon 2016 a trekke tilbake mandatet fra
resolusjon 1973 med virkning fra 31. oktober kI538:Nato beslutter deretter & avslutte sine
operasjoner samme tidspunkt. Dette markerer slpdete militeere operasjonene i landet. Det er

na opp til overgangsradet og den libyske befolki@irigrme sin fremtid.

4.3 Den norske beslutningen

Hvordan ble DUUFK benyttet i forbindelse med Norgisltakelse i implementeringen av
resolusjon 1973? Aftenposten kunne 19. april 20fftegrede for at Norges beslutning om
deltakelse ble fattet pa mobiltelefon lgrdag mord®n mars 2011. Onsdag 16. mars var det
spgrretime i Stortinget, og et av de sentrale spalene denne dagen var hvilke vurderinger
Regjeringen foretar seg i forhold til en etablerieng en flyforbudssone over Libya. En kan
konkludere med at etter spgrretimen er alle pagterige om at noe ma gjgres, men ikke uten et
mandat fra sikkerhetsradet. Et slikt mandat blstflglart sent pa kvelden torsdag 17. mars 2011.
Fredag 18. mars var det som normalt statsrad pitslmen det ble ikke fattet noe vedtak som
ble offentlig tilgjengelig. Saken ble farst behaatdl statsrad den 23. mars 2011, med fglgende
vedtak: "Fullmakt til deltakelse med norske milieedidrag i operasjoner til giennomfaring av
FNs sikkerhetsradsresolusjon 197@tatsrad 23.03.11). Pa fredagerer det normaleimgt
Stortinget, og mens de norske politikerne gjordg idar for helgen jobbet Forsvaret pa spreng
med planlegging. | Danmark derimot gikk debatterFpketinget om den danske involveringen.
Lederen for Utenriks- og forsvarskomiteen, Ine-Médtriksen Sgreide (Hgyre) anbefalte ovenfor
Regjeringen & ikke innkalle DUUFK, sa ble hellekekgjort. | falge Aftenpostens redegjgrelse
blir opposisjonens ledere informert om situasjoren Regjeringens beslutning farst lgrdag
morgen, den 19. mars 2011. Dette var samtidig statsi8inisteren klargjorde pa toppmagatet i
Paris at Norges bidrag ville veere seks kampflystegformelle mgtet med Stortinget ble farst

giennomfgart tirsdag 22. mars, og Kongelig resolugjo deltakelse ble truffet dagen etter.

Beslutningen om den norske deltakelsen fulgte iklee normale prosedyrene, men under
Stortingets muntlige spgrretime den 23. mars bt&ereprosedyrene eller beslutningen kritisert

av opposisjonen. Fremskrittspartiets leder, Sivsden papekte tydelig at dette "... er et

styrkebidrag som har fatt tilslutning fra alle parti Det norske stortinget” (Stortinget, 2011).
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Det som opptok Stortinget i starst grad, og som kiird prege store deler av debatten pa

Stortinget de kommende ukene og manedene, var @rglig holdning til Norges deltakelse.

Den norske deltakelsen ble finansiert utenfor rammae forsvarsbudsjettet. Stortinget vedtok
ved to anledninger ekstrabevilgninger; farst krob@t millioner den 17. juni 2011 og deretter
kroner 100 millioner den 30. september 2011. Seivdet var Kongen i statsrdd som besluttet
den norske deltakelsen i implementeringen av regmiul973, var det Stortinget som bevilget

pengene.
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5 Tolkning av motivene for det norske kampflybidrag et

Dette kapittelet skal med utgangspunkt i casebesleen i kapittel 4, og det teoretiske
grunnlaget i kapittel 3, gjgre rede for de norskeotimene for kampflybidraget i
implementeringen av resolusjon 1973. Delkonkluspenéra den teoretiske drgftingen skal i
analysen brukes til a klargjgre om de norske moévieadde sin rot i nasjonale egeninteresser,
eller om Norges handlinger var forventet av detnmasjonale samfunn. Kapittelet er bygd opp i
tre deler. Farste del gjor kort rede for den rademalitiske konsensus innenfor norsk utenriks-
og sikkerhetspolitikk. | del to drgftes innhentatgari innenfor realismeperspektivet. Saerlig vekt
tilegges nasjonale interesser som knyttes til BNieid for en internasjonal rettsorden, og Natos
rolle som garantist for norsk sikkerhet overfor darsom star utenfor det vestlige
sikkerhetsfellesskapet. | den tredje delen dradtepirien innenfor institusjonalisme perspektivet,
med seerlig vekt pa internasjonale forventningedditge og verdifellesskap.

5.1 Konsensus i utenriks- og sikkerhetspolitikken

Beslutningen om norske deltakelse i implementeangresolusjon 1973 var basert pa bred
enighet mellom alle partiene pa Stortinget (Stgein 2011c, s. 3052). | den grad det eksisterte
debatt knyttet til deltakelsen, kom den som fglgeakelte uttalelser fra sentrale politikere i SV.
En av disse var statssekreteer i Bistandsdepartemémdrid Fiskaa, som i intervju med NRK sa:
"Jeg synes det er for uklart hva slags oppdrage aegentlig er, og det gjar at jeg er skeptisk til
norsk deltakelse" (Kristjansson & Vegstein, 2010¢tte ble av opposisjonen tolket som om at
regjeringen ikke var enig i egen beslutning. Utodette ble norske malsettinger og gnsket
sluttilstand ikke diskutert fra Stortingets taletst den grad dette ble diskutert foregikk detsai
fall innenfor rammen av DUUFK og det enkelte peke parti, hvilket bekreftes av Hgyres Ivar

Kristiansen (Kristiansen, 2012).

En konsekvens av denne konsensusen er at det aftesdere vanskelig a forsta hva Norge
konkret gnsker & oppna gjennom sitt internasjoreaigasjement. Det er ikke uvanlig at
patroppende regjerings tiltredelseserkleering ikleskhiver linjene i innenfor utenriks- og
sikkerhetspolitikken, men uttaler at "hovedlinjeneorsk utenrikspolitikk ligger fast” (Dyndal,
2010, s. 205). Dette understgttes av konklusjon@indreas Lgvolds masteroppgave om den
utvidede utenrikskomiteens rolle som konsensusskape

Den utvidede er en helt sentral arena for & sikrbredest mulig enighet i Stortinget om

den norske utenrikspolitikken. Dette sikres vedkatitémedlemmene holder sakene

hemmelig, og at minst mulig av komiteens drgftelgegs for apen scene. Resultatet er at

kritikk og opposisjon blir marginalisert og at Singet moderer sin kontrollfunksjon
(Lgvold, 2002, s. 127).
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Dette innebeerer at DUUFK fyller en meget sentrakfjon i det norske demokratiet. | denne
komiteen gis regjeringen mulighet til & avholde hegtige drgftinger om hvilken holdning og

beslutninger Norge bgr fatte til ulike problemstifler av utenriks- og sikkerhetspolitisk karakter.
Her kan bade posisjonen og opposisjonen etabler@ndarent forstaelse av beslutningene og

hvilke faktorer som er viktige for Norge.

5.2 En realpolitisk tolkning av motivene

Norge, som smastat, er farst og fremst avhengignafuingerende internasjonal rettsorden for &
Ivareta sin egen sikkerhet. Dette sikres av FN dem legitimerende institusjon i internasjonal
politikk. For norsk vedkommende falger deretter aetkapet i Nato. Dette beskrives normalt
som en hovedlinje i norsk internasjonal politiklo([Bsk plattform for flertallsregjeringen, 2009).
Her er det en erkjennelse i at hvis Norge som eidstah skal opptre suverent pa den
internasjonale arena, er det ngdvendige at alterstaerkjenner en internasjonal rettsorden. En
slik rettsorden blir da de sma staters beskytten Eneste organisasjonen som kan ivareta denne
rettsorden er FN. Med denne bakgrunnen har Norge ambisjon a arbeide for en FN-ledet

verdensorden.

Samtidig er Norge et sentralt medlem i forsvaraafien Nato. Dette medlemskapet skal sikre at
Norge far internasjonal hjelp ved en eventuellekesiketspolitisk krise, og beskrives ofte
som ”... Norges sentrale sikkerhetsforankring (Utenriksdepartementet, 2009, s. 11). Det kan
kanskje hevdes at med et velfungerende FN vil kie# veere ngdvendig med Nato, men FN
fungerer ikke alltid. Ved a ivareta sin sikkerheflére ulike avtaler og institusjoner, unngar

Norge "a legge alle eggene i samme kurv”.

5.2.1 Norges gnske om en internasjonal rettsorden
| dagene far FNs sikkerhetsrads vedtak av resoluje73, ble det fra Regjeringens side
argumentert for at det var ikke mulig med militagtervensjon uten et FN-mandat. Daveerende
statssekreteer i UD, Espen Barth Eide, beskrevatetusaktuelt at Norge ville stgtte etableringen
av en flyforbudssone uten mandat fra FN (Rgnnel#it1). Denne norske linjen er konsistent
med Regjeringens sikkerhetspolitiske plattform {2809, i den sakalte Soria Moria-Il
erkleeringen:

Norsk deltakelse i internasjonal operasjoner séalevforankret i FN-pakten og ha et klart

FN-mandat. ... FN er den eneste internasjonal inganskan legitimere bruk av makt
(Politisk plattform for flertallsregjeringen, 200€, 10).

| den muntlige spgrretimen 16. mars 2011 ble ikeministeren anklaget av opposisjon for a

veere mer opptatt av analyser fremfor handling, bdN@ge burde gjgre mer. Opposisjonen
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presenterte ikke konkrete forslag til handling, ndemes gnske om handling ble besvart slik av
Store:

Vi har veert kritiske til en lettvint innfaring andlyforbudssone som ikke henger sammen

med hvilken politikk man er villig til & gjennomf@r hvem skal gjennomfgre den, og

hvilket mandat skal ligge til grunn, nemlig et FNundlat. ... Men fra norsk side vil vi

selvfglgelig respektere og stille opp og statteemighet i FNs sikkerhetsrad (Stortinget,
2011b, s. 2951).

Med dette gnsker Regjeringen a formidle at en aailitnngripen uten FN-mandat ikke statter
opp under en internasjonal rettsorden eller folitene Hvis statene begynner a ta seg til rette
utenfor rammen av folkeretten, kan dette tolkes smmpkning av sikkerhetsutfordringene til

Norge.

Dagen etter, den 17. mars 2011, vedtas sikkerlistgsolusjon 1973. Resolusjonen ble
beskrevet som historisk og viste et handlekraftiy Bg Norge gav sin uforbeholdne statte til
den. Til NTB uttalte utenriksministeren at "Resgdmen gjgr det Norge har veert opptatt av,
nemlig & sikre at bruk av makt er forankret i FNIT@, 2011d). Denne linjen ble ytterligere
forsterket av statsministerens under hans taleris P&toltenberg, 2011a); "Norge tror fullt og
helt ... pa betydningen av en FN-ledet verdensdrdBette samme budskapet ble kommunisert
i mgte med Den Afrikanske Union: "Den norske beshgen om & delta ... ma sees i

sammenheng med var tro og stgtte til en FN-ledetersorden” (Eide, 2011a).

Stgtte til FN var ogsa et av statsminister Stokegb temaer i forbindelse med hans redegjarelse
til Stortinget, den 29. mars 2011 (Stortinget, 2014 3134):
Vart engasjement bygger opp under en lang linjerskutenrikspolitikk; nemlig statten
til en FN-ledet verdensorden der bruk av makt gulest i FN-pakten og vedtak i FNs
sikkerhetsrad. ... | en tid der det stilles spgrsvedl FN-institusjonenes effektivitet og

evne til & ta vanskelige beslutninger, er det mpgsitivt at FN visste handlekraft i Libya.
Det bekrefter FNs helt sentrale rolle i & opprétteanternasjonal fred og sikkerhet.

Statsministerens poeng om stgtte til en FN-ledetderesorden ble fglgelig stattet av
regjeringskoalisjonen, men ogsa av opposisjonertiM#&olberg (AP) fremhevet den norske
interessen av en FN-ledet verdensorden, og ”... atdatakelse i Libya ... ma sees i
sammenheng med gnsket om a styrke FN og interrasjett’ (Stortinget, 2011d, s. 3136). Han
ble blant annet stagttet av Trygve S. Vedum (SP) beskrev at ... Norge som et lite land er
avhengig av en FN-ledet verdensorden” (Stortingét 1d, s. 3138). Fra opposisjon beskrev
Kristelig Folkepartis representant Dagrun Eriksehsbm ... avgjgrende at all militserbruk har
en klar forankring i folkeretten” (Stortinget, 2ad,1s. 3139). Disse uttalelsene bidrar til & bygge

opp under rddende konsensus i utenriks- og sikkspblitiske saker.
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Selv. om FN vedtok et mandat som muliggjorde bruk maMiteer makt i Libya, er det
ngdvendigvis ingen automatikk i at nasjonene stif®. For FN i seg selv er ikke noe annet enn
en rekke suverene nasjoner, som innebaerer at iKkeebedre enn summen av medlemslandene.
Hvis det skal veere en FN-ledet verdensorden, inrexbaette at noen stiller opp og handhever
FNs beslutninger. En rekke politikere i SV uttryktd og uenighet ved at SV stgttet regjeringen

i implementeringen av resolusjon 1973. Kristin Habens (SV) var imidlertid meget tydelig pa
hvorfor det var riktig for SV a bidra;

Det hadde ikke veert en FN-ledet verdensorden hgeni stilte med kampfly til radighet
for & handheve flyforbudssonene (Gitmark, 2011).

| et realismeperspektiv kan det derfor tenkes egaie Norge gnsker en internasjonal rettsorden
vil dette kreve at Norge yter sin del av innsatkena understgtte beslutninger som er hjemlet i
Folkeretten. Det norske kampflybidraget kan dermwékkes som et sikkerhetspolitisk tiltak for &
styrke og underbygge de norske interesser somrligge internasjonal rettsorden. Tolkningen
finner ogsa stette i uttalelser i Stares kroniklotiBet og realisme” (Stgre, 2011a);

For Norge var det ... avgjgrende a statte opp unblisr sikkerhetsrads beslutning nar

radet til manges overraskelse viste evne til davedtsa omfattende resolusjon. Dette er

med pa & styrke en rettslig basert internasjordgrorog en slik rettsorden er avgjgrende
for Norges egen sikkerhet.

Dette realismeperspektivet finer ogsa gjenklangtsministerens argumentasjon, som i sin tale i
forbindelse med tildelingen Krigskorset den 8. @@11 uttalte (Stoltenberg, 2011b);

Nar internasjonal fred og sikkerhet er truet hamNé et ansvar. FN er vart viktigste
redskap. Derfor har Norge stilt opp nar FN ber @t d

Det kan derfor synes som at smastater er seerliatt@y a gjare FNs resolusjoner troverdige.
Hvis FN skal fungere og ha en funksjon, ville datre viktig at Norge og andre sma stater som
er avhengig av en fungerende verdensorden, viser ey vilje til & understatte FNs beslutninger
og aktivt bidra til dette. Norge, til tross for sifbegrensede ressurser, er ett av de landene som
yter mest i stgtte til FN, bade i forhold til fote#l og @konomi. FN anses som et viktig

sikkerhetspolitisk premiss for norsk sikkerhet.

Handhevelse av resolusjon 1973
En sentral intensjon med mandatet i resolusjon 19@B beskyttelse av den libyske

sivilbefolkningen; ”... to take all necessary measure. to protect civilians and civilian
populated areas under threat of attack” (FN, 20DBnne intensjon uttrykte med andre ord
ingen ensidig statte fra FN til opprarenes kameraleres malsetning om et regimeskifte. | den
grad resolusjonen var rettet mot selve regimetyaadette i forhold til den Internasjonale
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straffedomstolen (ICC§ etterforskning av Libyas leder, Muammar al-GaddBfia norsk side
ble det tidlig poengtert to forhold. For det fargieengterte statsminister Stoltenberg i sitt
innlegg under toppmgtet om Libya i Paris, 19. namberst Gaddafi hadde mistet sin legitimitet
som leder, siden han bedrev krigfaring mot egemlkeing (Stoltenberg, 2011a). Det andre
poenget, ble kommunisert av utenriksministeren, a@aNorges rolle farst og fremst var a
beskytte sivilbefolkningen, ikke bistad med regimdrémg (Stortinget, 2011c). Begge poengene
ble det holdt fast ved fra regjeringens side uritide operasjonen. Dette ble ogsa fulgt opp av
opposisjonen. | intervju med Erna Solberg (H) i tMaand var hun tydelig pa at det militeere
engasjementet farst og fremst handlet om a beskixile, og at Gaddafis rolle i et fremtidig

Libya matte betraktes som et politisk spgrsmal ikiiteert (NTB, 2011a).

Beskyttelse av sivile var et giennomgaende temgd av argumentasjonen fra Regjeringen, og
det ble flere ganger trukket frem at deltakelsstfeg fremst handlet om beskyttelse av sivile. |
den grad denne ble angrepet var dette fra vend#resinorsk politikk, og blant annet fra SV.
Parlamentarisk leder i SV, stortingsrepresentant Bdegard Solhjell, uttalte ovenfor avisen
Klassekampen at det viktigste for SV var at deskerbidraget ble avsluttet. Dette fordi det var
grunn til & stille spgrsmalstegn med hvorvidt omRBindatet hadde blitt misbrukt (Kristjansson,
Simenstad, & Tallaksen, 2011).

Det ligger utenfor denne oppgaven a vurdere Norghs i handhevelsen av mandatet, poenget
her er relatert til understgttelse av den inteoradp rettsorden. For Norge er det viktig at
bruken av militaer makt er hjemlet i folkeretten,muket er ogsa viktig at Norge forholder seg til

rammene i FN-mandatet. Hvis Norge tillater segrék&e et FN-mandat utover dets intensjon
kan dette tolkes som at de politiske myndighetesmé®n etter FN-ledet verdensorden far mindre
verdi. En slik tgyning av mandatet ville kunne bktraktet som brudd med folkeretten og
mandatet i seg selv ville dermed hatt redusertiv&na tolkning innenfor realismeperspektivet

kan dermed veere at Norge har en egeninteresseibya-operasjonen gjennomfgres innenfor
mandatets ramme og intensjon. Denne tolkningerestav Solhjell som mente at det var viktig

at handhevelsen av mandatet ikke bare ble ovéitlatbormaktene, men at Norge deltok (Solhjell,
2012). P& denne maten kunne Norge bidra med emplid&giende effekt pa de andre

koalisjonspartnerne. Et misbruk av FN-mandatet kumedfagre at Sikkerhetsradet vegret seg
mot lignende beslutninger ved neste korsvei. Dategsa kommunisert fra Stortingets talerstol
av Arbeiderpartiets utenrikspolitiske talsmann,i8woald Hansen:

13|CC er The International Criminal Court
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Vi deler alle gnsket om et regimeskifte i Libya.d@afis tid er ute. Han har ingen
legitimitet. Men FN-resolusjonen gir ikke mandatéibista opprarerne for at deres mal
kan gjennomfares. Det er viktig at dette respektdfi@is mandatet strekkes og misbrukes,
vil det bli langt vanskeligere & fa enighet i FNiskerhetsrad neste gang det skulle bli
aktuelt (Stortinget, 2011e).

| ettertid kan det kanskje tenkes at problemene &nedpna enighet i Sikkerhetsradet angaende
situasjonen i Syria i 2011 og 2012 kan ha en sarheren med hvordan resolusjon 1973 ble
implementert. Russlands statsminister Vladimir ®Pubegrunnet det russiske veto mot
operasjoner i Syria som en innblanding i indreggende:

Vi har leert en bitter lekse og motsetter oss respoher i Sikkerhetsradet som kan bli

tolket som en apning for militaer innblanding i Sgindre prosesser (Eliassen, 2012).
En naturlig tolkning innenfor realismeperspektikah derfor veere at det er i Norges interesse at
FN-mandatet ikke strekkes eller misbrukes. Et norsg&bruk av mandatet vil veere i direkte

motsetning til ambisjonen om en FN-ledet verdensord

Delkonklusjon

| Klassekampens intervju med Faremo, sa hun; "N@r er viktig for FN, sa stiller Norge opp”

(A. Skjeseth, 2011a). Siden den sittende regjennigem til makten i 2005 har Norge blitt

anmodet om & delta pa 25 ulike oppdrag, og bareg@nger har Norge sagt seg villig (Sarlie,
2011). Det hadde kanskje vaert mer riktig & si Bibrge stiller opp for FN, nar det sammenfaller

med norske egeninteresser

Den foregaende analysen har vist at det er i deiskaoegeninteressen at folkeretten er
rettesnoren for internasjonal lov og orden, ogedtett FNs sikkerhetsrad som kan gi tillatelse til
maktbruk mellom stater. Basert pa den overstaemdéysen kan en tolkning veere at denne
ordningen anses a veere sikkerhetspolitisk viktig, dermed et sentralt motiv for norske
myndigheters engasjement i Libya. Arsaken er fagsfremst fordi kampflybidraget implisitt
bidro til & styrke det organet som gir Norge megkeyhet. En rimelig tokning innenfor
realismeperspektivet kan derfor veere at bidragrnilinternasjonal rettsorden og en FN-ledet
verdensorden var et motiv for Norge i deltakelsemgplementering av resolusjon 1973.

5.2.2 Norges gnske om naere band til USA og Nato
Det bilaterale forholdet mellom Norge og USA inmanfutenriks- og sikkerhetspolitikk
handteres farst og fremst innenfor rammen av Na&b.er derfor naturlig at forholdet til USA

betraktes i sammenheng med Natos rolle som ndkkkréietsgarantist.

Det er en kjensgjerning at FN mangler verktay tihlementere sine beslutninger, og er saledes
avhengig av at medlemslandene gar sammen og hadilisse beslutningene gjennom a danne
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koalisjoner. Nar det gjelder koordinering og ledebv starre militaere operasjoner er det fa
nasjoner som innehar bade ngdvendig kompetansenfaagtiuktur til & gjgre dette. De to

aktgrene, som sannsynligvis ogsa er de enesteldaie starre militeere operasjoner, er USA og
Nato. Derfor var det ngdvendig at bade USA og/éMlato hadde en sentral rolle i forbindelse
med implementeringen av en eventuelt FN-sanksjomgetrasjon. USA var tidlig ute og gav

uttrykk for at de gnsket en mer tilbaketrukket @olled en eventuell operasjon. | fglge Hayres
Ivar Kristiansen er dette mer retorikk en prak&iggtiansen, 2012), da USA naermest alltid har

en sentral rolle.

10. mars 2011 gjennomfgrte Nato forsvarsministeem@trussel, og situasjonen i Libya inngikk
som en del av mgtets agenda. | FDs pressmeldingps®utgitt i forkant av mgtet var fglgende
poengtert (Forsvarsdepartementet, 2011c):

Situasjonen i Libya vil std hgyt pd agendaen. Sjtmen i landet er ustabil og de

humaniteere behov gkende. Nato, som en forsvarsadliag en sikkerhetsorganisasjon,

ma& ogsa veere i stand til forebyggende planleggiog dlle eventualiteter. Pa

forsvarsministermgtet skal man diskutere situasjonkibya, og se pa hvordan Nato
eventuelt kan gjare mer for a bista.

Etter mgtet uttalte daveerende forsvarsministerrfrarat (Forsvarsdepartementet, 2011d):

Det er ikke tatt noen beslutning om at Nato skakemiliteer makt. Flere vilkar ma veere
oppfylt dersom det skulle bli aktuelt for Nato ake militeer makt: Vi ma ha et nytt FN-

mandat, vi ma se at en militeer innsats gir engtifgerdi til det sivile, og det ma veere et
behov og gnske om statte fra regionen.

Nato var tydeligvis tidlig pa banen i forhold tilidya-situasjonen, samtidig som det ble
signalisert at et eventuelt engasjement matte \gemalet i et FN-mandat, noe som passet
overens med den norske posisjonen. | den muntlgerastimen, 16. mars 2011, klargjorde
utenriksminister Stgre at Norge hadde aktivt ma@¥itil Natos posisjon (Stortinget, 2011b).
Kort tid etter at resolusjon 1973 ble vedtatt kuforevarsministeren poengtere at:

Alle FNs medlemsland har ansvar for a fglge opk&iketsradets resolusjon. Norge vil

na sammen med vare allierte vurdere om og hvorgdaa &ventuelt skal bidra til & falge

opp FNs vedtak. Nato har allerede satt i gang ikrpkinlegging og vi ma na se hvilke

ressurser Nato har behov for i denne sammenhengemv@ Norge kan bidra med
(Forsvarsdepartementet, 2011f)

Fra et realismeperspektiv kan dette tolkes somoatj®@nsker a vektlegge samarbeidet med sin
sikkerhetsgarantist, Nato, for & implementere regoh 1973. Tolkningen forsterkes bade av
Stgre som papekte at Norge skulle sammen med #iegeavurdere hvordan resolusjonen
kunne handheves (NTB, 2011d), og Senterpartiets |édv Signe Navarsete som sa; "Norge er
en del av en allianse, og det er selvfglgelig askal veere med a bidra” (NTB, 2011c). Etter
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dette ble det fra SVs side knyttet tvil til Natasdle. SV gnsket i all hovedsak at en operasjon
skulle ledes av en koalisjon og ikke Nato (VG, 20Det er kjensgjerning at SV som det eneste
partiet pa Stortinget er prinsipiell motstanderdm®t norske medlemskapet i Nato (SV, 2011).
SVs skepsis til Natos rolle ble derfor ogsa admsag opposisjonen i forbindelse med
Stortingets muntlige spgrretime den 23. mars 28 Jensen (FrP) vurderte SVs holdning til &
etablere usikkerhet rundt det som hadde fremstéites enstemmig Storting. Videre var Jensens
poeng at effektiv kommando og kontroll av operasjoavheng av Natos og USAs engasjement
(Stortinget, 2011c, s. 3053). Denne kritikken av I9¥ fulgt opp av Dagfinn Haybraten (KrF)
som beskrev det som provoserende at SV signalisgrtdato ikke skulle ha noen rolle i
kommandostrukturen (Stortinget, 2011c, s. 3054)/s 8tspill i media ble pa mange mater
glattet over av statsminister Stoltenberg ved a si:

Det vi er opptatt av, er at selv om man bruker Bl&mmmandoressurser — som Norge er

apen for at man kan gjare — innebeerer ikke detatskal undergrave eller svekke, det at

det er en bred allianse som gar langt utover NaEj@t vi ogsa praver a etablere politiske
organer som gar utover Nato (Stortinget, 20118054).

Til tross for at SV uttrykte seg negativt ovenfmilken rolle Nato skulle ha i operasjonen, kan
det synes som at det aldri var noen reell tvil aroprasjonen militeert sett matte ledes av USA
eller Nato. Frem til Nato hadde tatt endelig beshg om sin rolle den 22. mars deltok de norske
styrkene under amerikansk kommando. Dette ble mber emindre bekreftet av
stortingsrepresentant Martin Kolberg (AP) da h&orhindelse med statsministerens redegjarelse
til Stortinget, den 29. mars sa, "At Nato na skal ®r kommando- og kontrollfunksjonene
endrer ikke pa det faktum at vi deltar i en breérinasjonal koalisjon av land som gnsker a sette
Sikkerhetsradets vedtak ut i livet" (Stortinget120, s. 3136).

Nato og neeromradestrategien
Natos engasjement i implementeringen av resolusgi8 kan trolig forklares ut fra to forhold.

For det farste er Nato en av fa aktgrer som innetmivendige kapabiliteter til & utave
kommando og kontroll over slik type operasjonern. &fet andre er det naturlig a betrakte Libya
og Middelhavsregionen som en del av Natos neeromcglelliansens involvering kan derfor
betraktes som en del av Nato nye naeromradestratagiNato hadde en naturlig rolle i omrédet
bekreftes ogsa i intervju med politisk radgiver D,FKathrine Raadim. Etter hennes mening
kunne situasjonen i middelhavsregionen sa abspéuytirke bade Natos og Europeisk stabilitet,

og derfor kan Natos rolle betraktes som en del avomradestrategien (Raadim, 2012). Dette

4 Denne naeromrddestrategien ble introdusert av NeBg& til Nato. Hensikten var & sette et starrei$ohd
kjerneoppgavene til Nato. En analyse av hvordamelstrategien ble implementert i Natos strategiskesept kan
lese i Norsk Militeert Tidsskrift (Hilde & Widerber@010)
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ble ogsa bekreftet i intervju med stortingsreprem@nMorten Haglund (FrP). Han beskrev
Nord-Afrika som en del av det europeiske ansvarddeyr og dermed en del av Natos
neeromrade. Det var derfor naturlig at Norge deitdkrhold til egne behov, som i denne

sammenheng kunne relateres til anerkjennelse aymadestrategien (Haglund, 2012).

Forholdet til USA
Betydningen av forholdet til USA ble ikke adresdest Stortingets talerstol i forbindelse med
debatten om den norske deltakelsen i implementenimy resolusjon 1973. Dette betyr falgelig
ikke at forholdet til USA ikke var av betydning. 3¥\ar alltid hatt et anstrengt forhold til USA,
noe som ogsa et tydelig i partiets arbeidsprog@médrioden 2009-2013:
USA er en imperialistisk stormakt som setter egragejiske og gkonomiske behov foran
hensynet til fred og utvikling mange steder i vexdéggressiv utenrikspolitikk fra USA
er en av arsakene til flere av verdens mest beteomdlikter. USA nekter ogsa &
underlegge seg internasjonale avtaler, for eksempe rustningskontroll og

krigsforbryterdomstol. Norge er derfor tient megjdre seg mer uavhengig av USA (SV,
20009, s. 30).

Til tross for at SV, som medlem av regjeringengeimar stor skepsis til Norges naere knytning til
USA, er nok dette en skepsis som ikke deles aemest regjeringen. At forholdet til USA alltid
er viktig for Norge ble stgttet av flere av interopjektene. Det har alltid veert viktig med
omrader der Norge og USA kan samarbeide (Raadirh2)2(Et bilateralt forhold mellom to
slike starrelser, som Norge og USA, vil nok alkigbre spesielt og kanskje vanskelig. Nato blir

derfor den naturlige arena der dette forholdetsitas pa en best mulig mate.

Delkonklusjon

Analysen og gjennomgangen av den norske resporeen ihet realismeperspektiv - vist at
norske nasjonale egeninteresser har veert et viktitjv for deltakelse. Spesielt har det norske
medlemskapet i Nato veert viktig, fordi dette erdats sikkerhetsgarantist. Det er derfor i norsk
egeninteresse at Nato opptrer som en sterk og entfaktar innenfor sikkerhetspolitiske
spagrsmal. Dette ble ogsa poengtert under forsvarst@iens redegjgrelse om den norske
deltakelsen i OOD og OUP til Stortinget 9. mai 2011 det er viktig at alliansen framstar som
troverdig og samlét (Stortinget, 2011e). Selv om Norge er en smagisé ® Nato sammenheng
har norsk militeer deltakelse blitt ansett & stdéte sikkerhetsgarantisten landet selv er avhengig
av i krise og krig. Dette har sammenheng med a&arrolle i den norske sikkerhetspolitikken:

Alliansen er en grunnstein i norsk sikkerhetsgditijjennom det kollektive forsvar og
samarbeidet med naere allierte (Utenriksdepartemeo@9, s. 89).
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| og med at Nato er en grunnstein i norsk sikkedretlet naturlig & anta at det i er Norges
egeninteresse at denne grunnsteinen er kvalitagigte og sterkere enn eventuelle trusler. En
tolkning innenfor realismeperspektivet kan derfezre at et motiv for den norske deltakelsen i
Libya var & ivareta Nato som en troverdig aktgeinfor internasjonal fred og sikkerhet. For at
Nato skal kunne opptre troverdig kan det nok hexadefet er viktig for Norge at Nato viser bade

evne og vilje til & handtere og delta i situasjomer internasjonal fred og sikkerhet er truet.

5.3 En institusjonell tolkning av de norske motiven e

Det norske medlemskapet i institusjonene FN og NpatdNorge bade rettigheter og plikter.
Norske plikter kan i stor grad tolkes ut fra demske rollen i disse institusjonene. FN er bygget
rundt rammen som internasjonal ivaretaker av frgdsikkerhet, der FN-paktens artikkel 1
beskriver det sentrale formatat Selv om nesten alle verdens land er medlem a¥’,Foy
dermed har ratifisert FN-pakten, praktiseres deatiBsering forskjellig. FN-pakten beskriver et
verdifellesskap og en forventning til medlemmenerdé¢ betraktes oftest som en fredsnasjon, og
en varm forsvarer av demokrati, menneskerettighetgrrettsstatsprinsipper. Denne rollen
rommer den norske engasjementspolitikken som ‘'mfatter bistand og bekjempelse av
fattigdom, arbeidet for menneskerettigheter, fremtsforsoningspolitikk og humaniteer politikk
og bistand" (Utenriksdepartementet, 2009, s. 1hgaSjementspolitikken kan sies & vaere en
norsk tolkning av verdifellesskapet i FN. Tilsvadertolkning gjelder ogsa for Nato. Alliansens
pakt viser innledningsvis eksplisitt til at FN-pakten sentral for Nato-medlemmene, og i tillegg
fremheves det at Nato-medlemmene skal bidra tilSafeguard the freedom, common heritage
and civilisation of their peoples, founded on tmmgples of democracy, individual liberty and
the rule of law” (NATO, 1949). Det kan derfor tesket innenfor dette institusjonelle
verdifellesskapet er det en forventning til at Neorgidrar i arbeidet bade som forsvarer og
misjonaer for demokrati og menneskerettigheter. @emnbidrag i disse institusjonene ligger det

ogsa en forventning om en gjensidighet eller resipet. Dette innebaerer i all sin enkelhet at den

!5 EN-paktens artikkel 1 lyder som falger (UN, 1945):

De Forente Nasjoners formal er:

1. & opprettholde internasjonal fred og sikkerbgti dette gyemed a treffe effektive, kollektivieatk for & hindre og
fierne trusler mot freden og & undertrykke angrapslinger eller andre fredsbrudd, og & s@rge fortatnasjonale
tvister eller situasjoner som kan lede til fredslatublir ordnet eller bilagt ved fredelige midlesamsvar med
rettferdighetens og folkerettens prinsipper;

2. & utvikle vennskapelige forhold mellom nasjogemnlagt pa respekt for prinsippet om folkenes li&tt og
selvbestemmelsesrett og a treffe andre tiltak soegeet til & styrke verdensfreden,

3. & fa i stand internasjonalt samarbeid om lgsmiray internasjonale problemer av gkonomisk, sdsidturell
eller humaniteer art, og for & fremme og oppmurgspekt for menneskerettigheter og grunnleggentetéi for
alle uten hensyn til rase, kjgnn, sprak eller retigog

4. & veere et sentrum for samordning av nasjonerasfer a na disse felles mal

18 vatikanstaten er ikke medlem.
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enkelte nasjon bidrar etter evne og mottar ettbobeEn slik resiprositet er ikke basert pa like
stgrrelser, men nasjonene mottar noe tilbake letterdan de bidrar. Dette "noe" kan tidvis veere
vanskelig & male, eller kvantifisere og kan tiletidveere en meget diffus stgrrelse. Som et
eksempel kan likevel Norge og Nato trekkes fremd debidra med relativt sma styrker i Nato-

operasjoner skal hele Nato stgtte Norge ved entaeka sikkerhetspolitisk krise.

5.3.1 Norske gnsker om et felles verdigrunnlag

Innledningsvis i dette avsnittet kan det veere ggsant trekke frem ett av de norske motivene for
engasjementspolitikken. En politikk som fgrst agnifist er tuftet pa at Norge har et globalt etisk
ansvar. | dette ligger det en norsk grunnleggenaddning til at de internasjonale
menneskerettighetene gjelder for alle menneskeat @gr egen velstand innebaerer et ansvar om
innsats for a ivareta det enkelte menneskets hetidg (Utenriksdepartementet, 2009, s. 103).
Det blir derfor naturlig a analysere eventuelle dkratiske og humaniteere motiver for den

norske deltakelsen i implementeringen av resolusfxs.

Verdifellesskap — demokrati motiver
Norge er en forkjemper for demokratiske rettighet&y det refereres ofte til okkupasjonen av
Norge under den andre verdenskrig i denne sammgnhhemledning tildeling av Krigskorset
den 8. mai 2011 var nettopp dette et av Stoltershgogng:

Derfor gar det en lang og ubrutt linje fra motsikainpen under andre verdenskrig til

kampene i Libya og Afghanistan i dag. Vi kan aldridemokratiet og frihet for gitt
(Stoltenberg, 2011Db).

Norge opptrer derfor ofte som foregangsland ogvemex for de gruppene som kjemper for
demokratiske rettigheter. Norsk u-hjelp blir ofteukket frem som et verktgy i denne
sammenheng. Tidligere miljg- og utviklingsminiskgik Solheim har i denne forbindelse papekt
at ”... norsk bistand og norske investeringer i ¢gtland bidrar til vekst, ... og over tid er det
med pa& a undergrave darlige styresett” (Solheini,120Den overordnende tanken her er at
giennom a spre demokratiet til s& mange sa muligeni pa sikt bygge en mer stabil og
fredeligere verden. Dette sammenfaller med regjeris politiske malsetting om styrking av ...
fattige lands mulighet og evne til ... bygging av addmatiske institusjoner og utvikling av
offentlige velferdstjenester” (Politisk plattfornorf flertallsregjeringen, 2009, s. 8). Det kan
kanskje hevdes at denne linjen kom raskt til uktryldet politiske landskapet da situasjon i
Libya aksentuerte. | en pressemelding fra UD, @Brdar 2011, ytret utenriksministeren stgtte til
Libyas befolkning som gnsket mer politisk og sosiddet (Utenriksdepartementet, 2011e). A
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fremme demokratiske rettigheter ble ogsad brukt samgument under Stortingets muntlig
sparretime 16. mars 2011. Siv Jensen (FrP) varedesrtydelig:
Det er altsa slik at hvis demokratiske krefter byd eller andre land som ikke i dag er
styrt av despoter, skal ha noe hap om a na fremdengo i hvert fall oppleve er
verdenssamfunn som klart og tydelig stiller oppdem i den kampen de kjemper mot
sine regimer, som bade er lukkede og sveert kreveBjde vi ikke noe nd, kan vi altsa

risikere at disse demokratiske prosessene stoftesgp av frykt for mangel pa hjelp fra
demokratiske land (Stortinget, 2011b, s. 2952).

Det er ikke utenkelig at mang en demokratisk gddditifryktet at hvis Gaddafi lyktes med & sla
ned oppreret i Libya, kunne dette bety slutten pé drabiske varen. Dette ble blant annet
understreket av forsvarsministeren:

Hvis vi ikke intervenerte ville den arabiske vaxeare over. Ledere som forlot eller gav

opp ville bli arrestert og fengslet, mens ledena &be i landet og slo ned oppraret, ville
bli enda sterkere og kanskje farligere. Derfor enditgjere noe(Eide, 2011b).

Vektlegging av de demokratiske verdiene innenfar ideernasjonale verdifellesskapet synes
ogsa a ha veert et giennomgangstema i debatten sk deltakelse. Under Stares redegjarelse
pa Stortinget, den 9. mai 2011, var dette tydellgpr oss dreier det seg om & fremme
dyptgripende verdier som vi tror p&” (Stortinge®l2e, s. 3931). Dette ble fulgt opp av blant
annet Trine Skei Grande (V) som sa:

Jeg tror at det er livsviktig for var felles kangr fdemokrati og demokratiske verdier i

hele verden at vi stiller opp for hverandre naseligerdiene praver a fa fotfeste og gro. Vi

vet ikke om de kommer til & lykkes, men vi vet iehivfall at hadde vi ikke brydd oss,

hadde den vestlige dobbeltmoral veert veldig pratgerg tilstedeveerende for mange

som fgler at de har ofret sin frinet, mens de \gstand ikke har brydd seg (Stortinget,
2011e, s. 3941).

Demokrati som verdifellesskap blir ofte beskrevemsen ngkkel til gkt fred og stabilitet i
verden. Dermed blir fremming av demokratiske régigr viktig, spesielt for demokratiske land
(Bueno de Mesquita, 2003). Det kan tenkes at mit teemokratiseres blir de mer dpne og det
blir enklere & utgve handel med og mellom dissddar. Denne tankegangen er & betrakte som

en del av liberalismen og beskrives som den dentiskeafreden (Grartzke, 2007).

Delkonklusjon

Norge opptrer ofte som forsvarer av menneskers #rgwlitiske og sosiale rettigheter. Den
norske rollen innenfor omradet er beskrevet bdegjeringens politiske plattform, og gjennom
engasjementspolitikken. Derfor var det viktig foorige a stgtte demokratiske krefter i Libya, til
tross for at situasjonen var daveerende tidspunkineset uklar. For SV var en av arsakene til at

de stgttet den norske deltakelsen basert pa enendighet "... & sta opp for de folkelige
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demokratier i Midtgsten og over hele verden” (Shgett, 2011d, s. 3137). Denne fremmingen av
demokrati har ogsa blitt beskrevet av Trygve S.wedSp) som en grunnverdi i den norske
utenrikspolitikken (Stortinget, 2012a, s. 2320). kam derfor anta at fremming av demokratiske

verdier i Libya og statte til den arabiske varenetamotiv for det norske engasjementet.

Verdifellesskap — humanitaere motiver
Den humaniteere dimensjon av den norske posisjottetriyl situasjonen blir tidlig markert av
Norge. | pressemelding fra UD 22. februar 2011 ltettatenriksministeren at, ”... bruk av
militeer makt mot egen befolkning er uakseptabelti &grid med internasjonale humaniteere
prinsipper” (Utenriksdepartementet, 2011f). Detté #ad med de verdier som ligger innenfor
statslegitimitetsprinsippEtsom ”... innebaerer at for at statsgrensene skaékésges, ma staten
ivareta alle grunnleggende behov” (Utenriksdepagtaet, 2009, s. 42). Dette innebeerer at FN
kan fravike staters suverenitet og dermed vedtintmvensjon for a ivareta en befolknings
grunnleggende sikkerhetsbehov. Ordlyden i resofusfy3 om beskyttelse av sivile var saledes
seerlig appellerende for Norge. Dette bekreftedldéra hold. Utenriksminister Stgre uttalte blant
annet til NTB 18. mars 2011 om at beskyttelse ailesvar det overordnede malet (NTB, 2011d).
Dette stgttes av Raadim (AP), som i intervju uttalVi er der for & beskytte sivile” (Raadim,
2012). Motivet om beskyttelse av sivile var en tigldinje i regjeringens forklaring pa den
norske deltakelsen. Ivaretakelse av menneskeretégh som er den grunnleggende rammen for
humaniteer behandling av et lands befolkning er emivsom er seerlig viktig for Norge. Dette
ble tydelig poengtert av statsministeren i intenvjed Dagbladet:

Alternativet var & se pa at mennesker ble drepadfi har sagt at han vil hevne

angrepene fra opprgrene og at han ikke vil visex mdele for motstandere. Vi kunne ikke
sitte og se pa at han begar overgrep og farenkoigsitt eget folk (Saebg, 2011).

Dette utgangspunktet stgttes bade av venstre- ogresiden i norsk politikk.

Stortingsrepresentant Ivar Kristiansen (H) trakidenne sammenheng frem at det norske

7 Etter hendelsene knyttet til opplgsningen av Jiagasog folkemordet i Rwanda, innsd FN et behavéf&unne
gripe inn i konflikter for & beskytte sivilbefolkmjen. Dette konseptet ble hetefiesponsibilty to Prote¢tR2P).
Begrepet har etter hvert blitt operasjonaliserpmaktiseres i dag under benevnelBeatection of Civilians
Arbeidet med konseptet startet med en rapportdracdnadiske organisasjoriaternational Comission on
Internvention and Sovereigntsom ble overlevert FN i 2001. Dette arbeidetdgeetter behandler pa FNs World
Summit i 2005, men hvordan dette skulle implemesténle farst vedtatt av FNs Generalforsamling ugar2009
(FN, 2009).

Konseptet hviler pa tre pilarer. Den fgrste pilageknyttet til statenes ansvar om & beskytte verdevilbefolkning,
det vil si sin egen og andres, fra krigsforbrytgls¢nisk rensing, folkemord og forbrytelser motrmeskeheten.
Selv om den enkeltes stats suverenitet anerkjeemieaskyttelse av sivilbefolkningen et universekar. Pilar
nummer to er at det internasjonale samfunnet eraalng for & hjelpe statene til a ivareta sitt assovenfor
sivilbefolkningen. Den siste pilaren er at FN skadkt kunne beslutte om det skal interveneres igker mot en stat
som ikke beskytter sin sivilbefolkning pa en titfestillende méate.

Utenriksdepartementets St.meld 15 (2008-2009) besidette som statslegitimitetsprinsippet.
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utgangspunktet er at Norge ikke kan sitte i ro egps at en statsleder slakter sitt folk
(Kristiansen, 2012). FrPs Morten Hgglund beskreMartges interesser og motiver var fgrst og
fremst basert pa den humaniteere situasjonen ogveehuwr a beskytte sivile (Haglund, 2012).

Disse interessene og motivene ble ogsa poengtédtied Vegar Solhjell (SV), som fremhevet

det akutte behovet for a beskytte sivilbefolkningtralvorlige overgrep (Stortinget, 2011d, s.

3137). Det var med andre ord bred politisk enighmet viktigheten av & beskytte den libyske
sivilbefolkningen. Denne humaniteere dimensjonendgsd kommunisert etter at Norge hadde
trukket sine kampfly hjem, blant annet av Solh{gN/);

Jeg mener fortsatt at det var riktig av Norge dtestag delta i intervensjonen. Vi sto

ovenfor en helt akutt situasjon, der tusenvis anesiiv kunne ha veert truet. ... Hensikten
med oppdraget var & beskytte sivile, ikke styrggmet (Vegstein, 2011).

Motivet med a beskytte mennesker ble etter at spmran i Libya var avsluttet, beskrevet av
Stgre som en nasjonal interesse,;
Vart militeere engasjement var basert pa vilje dihdiing for & falge opp vedtak i FNs
sikkerhetsrad og sta opp for prinsippet om & bésleytkeltmennesker. Da kan maktbruk i

siste instans vaere ngdvendig. Det er bade engadfpotitikk og forsvar av vare
interesser (Stere, 2011d).

Innenfor institusjonalismeperspektivet kan en rigméblkning veere at Norges verdigrunnlag er
direkte relatert til ivaretakelse av menneskers dmiteere rettigheter og dette er & anse som en
utenriks- og sikkerhetspolitisk interesse. Derfanldet antas at evnen til & stgtte opp under det
verdigrunnlaget som institusjonene FN og Nato dtetupd, ble et viktig motiv for Norges

militsere engasjement over Libya.

Delkonklusjon
Den humaniteere dimensjon rundet den norske besgeénier tydelig og i overensstemmelse
med norsk politikk;
Norge stgtter tanken om at legitim maktutgvelsdehvpd ivaretakelse av borgernes
grunnleggende behov, og motsatt at ulike formerfdoebyggende internasjonal innsats

kan veere pakrevd overfor stater som over tid ikkakter & ivareta disse behovene,
...(Stortinget, 2011d, s. 42).

Norge har en rolle som forsvarer av menneskers hitaaerettigheter pa den internasjonale
arena. Denne rollen er Norge bevisst og tydelige Régjeringens Soria-Moria erkleering
beskriver blant annet at Norge skal utnytte sittie@skap i FNs menneskerettighetsrad aktivt
(Politisk plattform for flertallsregjeringen, 2009, 7). Et eksempel pa dette er Norges initialiv ti
at Libya ble utestengt fra radet (Utenriksdeparteete 2011c). En naturlig tolkning innenfor det
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institusjonelle perspektivet kan derfor veere atetakelse og stgtte til den libyske befolknings
krav og rett om beskyttelse var et motiv for denske deltakelsen i implementeringen av

resolusjon 1973.

5.3.2 Internasjonale forventninger til norsk innsat s

Det er i utgangspunktet to forhold som bidrar tilferventning om at Norge skulle aktivt delta i
implementeringen av sikkerhetsradsresolusjon 1%068.det farste er Norge en forsvarer og
misjoneer for demokratiske prinsipper og menneskensaniteere rettigheter. For det andre
bidrar konsensus prinsippet i Nato til & pavirkeeeentuelt mindretall, om ikke a ga i mot et
flertallsgnske. Konsensusprinsippet bidrar til aatdN star samlet om sine beslutninger.
Uavhengig av dette kan det argumenteres for atéNergn selvstendig nasjon, at Nato ikke er et

overnasjonalt organ, og dermed at Norge har fttltited fatte selvstendige beslutninger.

Norge signaliserte tidlig ovenfor FN en vilje tibédra hvis ngdvendig. | utenriksministerens tale
ved 16. sesjon av FNs menneskerettighetsrad ssgni@ihan den norske vilien: " Norway stands
ready to play its part" (Stagre, 2011b). Det karaardt det gjennom denne uttalelsen ble etablert
en oppfatning om at Norge skulle ha en aktiv rolgtuasjonen. Antakelsen ble forsterket av
utenriksministeren i forbindelse med Stortingetathge spgrretime 16. mars 2011; "Fra norsk
side vil vi selvfglgelig respektere og stille opmg stette en enighet FNs sikkerhetsrad”
(Stortinget, 2011b).

En rimelig tolkning med utgangspunkt i Norges roBem fredsnasjon og fremmer av
menneskerettighetene, den norske posisjonen i rforka Sikkerhetsradets beslutning og
ambisjonen om en FN-ledet verdensorden, kan dedere at det eksisterte en internasjonal
forventning til norske deltakelse. Alle intervjuekjene ble presentert denne pastanden, de var
mer eller mindre enige i den. Innledningsvis papektle intervjuobjektene at Norge som
selvstendig nasjon kunne unnlatt a ta en aktierdalllikevel trekkes det frem en internasjonal
forventning til Norge. Ivar Kristiansen (H) beskresolusjonen som ”loddet er kastet”. Norge
med sin FN-profil og substansielle gkonomiske lgjdradde i realiteten ikke annet & gjgre enn &
delta i implementeringen av resolusjonen (Kristeans2012). FrPs Morten Hagglund papekte at
det var ikke var gitt at Norges bidrag skulle vdamenpfly, og kunne ha fglgelig bidratt med noe
mindre sensitivt, ”... men vi kunne ikke sagt nei"gglund, 2012). Bard Vegard Solhjell (SV)
trakk frem at det eksisterte en internasjonal fotneng om norsk deltakelse, og at en eventuell
ikke-deltakelse ville medfart et betydelig diploms&tpress pa Norge (Solhjell, 2012). Disse tre
stortingspolitikerne, fra bade posisjonen og opgjosen, bekrefter en forventning om norsk
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deltakelse - basert pa institusjonelle forventningded utgangspunkt i det institusjonelle
perspektivet kan det derfor tenkes at Norge dédtali det forventes av oss.

| forlengelsen av dette kan det tenkes at FN-usgmhen gav Norge en gyllen mulighet til &
fylle ambisjonen om en FN-ledet verdensorden metiotd. Resolusjonens humanitsere ordlyd
gav Norge mulighet til & gjennomfare den humanitbajen i engasjementspolitikken. Dermed
kunne Norge benytte anledningen til & fylle ambisjo "FN-ledet verdensorden" med et robust
og konkret innhold. P& denne maten kunne Norgektdireidra til & underbygge FNs evne og
vilie til & handle (Raadim, 2012). Det kan like \&nskje sies at poenget med en FN-ledet
verdensorden ble mest treffende beskrevet at Sd&y,l&Kristin Halvorsen, da hun papekte at
hvis ingen bidro med kampfly, ville det ikke eksist noen FN-ledet verdensorden (Gitmark,
2011). En tolkning innenfor det institusjonelle gwektivet kan derfor veere at Norge egentlig

ikke hadde noe annet valg enn & delta i implemizgten av resolusjonen.

Delkonklusjon

Trepartiregjeringens politiske plattform beskrietr’Regjeringen vil stgtte opp om en FN-ledet
verdensorden” (Politisk plattform for flertallsregingen, 2009, s. 6). En slik ambisjon medfarer
dermed ogsa en forventning om at Norge stiller é@pFN nar en slik verdensorden skal

fremmes. Hvis Norge ikke hadde deltatt i implemanggen av resolusjon 1973, ville en naturlig

tolkning kunne veere at den norske ambisjonen bastotd av ord uten substansielt innhold.
Norge er allikevel en selvstendig nasjon og fratila sine egne valg, men ett hvert valg vil alltid
ha en eller flere konsekvenser. Derfor er det figtdr anta at Norge selv hadde etablert en
forventing, ovenfor bade FN og Nato, om deltaketsg,et norsk motiv for deltakelse ville

dermed veere innfrielse av internasjonale forvegein

5.3.3 Norske forventninger om allierte gjenytelser

Et fundament innen samhandling i institusjoner edet enkelte medlem yter etter evne og
mottar stgtte etter behov. Denne gjensidighetemyehngdvendigvis ikke & veere 1 til 1 eller i
like stgrrelser. Et eksempel pa dette er at Nojgengm sitt medlemskap og bidrag i Nato kan
forvente at alle de andre medlemmene stiller opdNfarge ved en eventuell sikkerhetspolitisk
krise. PA samme mate som hele Nato besluttet mrtandlingene pa amerikansk jord 11.

september 2001 var & anse som et angrep pa halesah.

Resiprositet knyttes ofte til engelske begréapstie-linking som innebzerer at a yte stgtte pa ett
omrade kan medfare statte fra de andre pa et anméde. Det er lite som tyder pa at Norge har

blitt lovet eller tilgodesett med seerskilte fordekdler stgtte i forbindelse med det norske
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kampflybidraget. Solhjell (SV) mener at det trodiglitenspillover av den norske deltakelsen til
andre omrader innenfor utenrikspolitikken, bortsett at Norges renommé i Nato har gkt
(Solhjell, 2012). Norges forhold til Nato og USA, wenriks- og sikkerhetspolitisk viktig og har
alltid veert det. Forsker ved Universitetet i Oshsle Toje, beskriver dette forholdet som
et "flyponusprogram” (Toje, 2011). UtgangspunkteteNorge opptjenegullpoengved & bidra
med militeer makt til Nato og USA, som blant annam kyttes til & gke den norske sikkerheten.
Problemet med dette, som ogsa Toje papeker, erntmmglende forskningen pa omradet.
Tormod Heier har i sin doktoravhandling analysgenketegn ved norsk sikkerhetspolitikk i
perioden 1998-2004. En av hans konklusjoner et aestrekk med norsk sikkerhetspolitikk i
perioden har vaert & unnga marginalisering (Hei@062 Selv om Heiers arbeid ikke dekker
perioden i denne oppgaven, er det likevel rimelapé at hans konklusjoner ogséa har gyldighet i
dag. Ut fra dette kan det hevdes at et motiv fon amrske deltakelsen, innenfor for
institusjonsperspektivet, har veert & unngad margieahg i Nato. Det kan ogsa virke som at
Norge i denne omgang lyktes med akkurat dette. ideske innsatsen ble ogsa trukket fram av
den amerikanske forsvarsministeren Leon Panetiebirfdelse med Natos forsvarsministermgte
i oktober 2011 (Bondevik, 2011). | forbindelse m@wbltenbergs magte med den amerikanske
presidenten, beskrev president Barack Obama deskaannsatsen som prisverdig (Hovig,
2011). Stortingsrepresentant Ivar Kristiansen (Hner at den norske deltakelsen har hatt en
positiv effekt pa forholdet til bade USA og Natori@iansen, 2012). Kristiansen bruker den
tyske linjen som eksempel pa dette; en linje somblitt matt med lite forstaelse. Utenriks- og
forsvarskomiteens besgk i USA i november 2011, lmskrevet slik av Kristiansen fra
Stortingets talerstol:

Det var en entydig tilbakemelding som ble gitt dér gjelder den norske innsatsen — den

far den best oppnaelige karakter som kan gis. Redels de sterkeste og beste adjektiver

om det norske bidraget, bade om ledelse, kvalgaito/kning. "Best in class” og "Gold
star” er adjektiv som blir brukt om den norske misen (Stortinget, 2011a, s. 353).

Delkonklusjon

Selv om det kan veere vanskelig a veere tydelig avemfilke gevinster eller resiprositet Norge
kan hgste som fglge av deltakelsen med kampflgietlikevel tydelig at den norske deltakelsen
har blitt lagt merke til. Med utgangspunkt i Heiesikkerhetspolitiske analyse er det derfor
plausibelt & anta, innenfor et institusjonelt peksj, at et norsk motiv for deltakelse har veert a
unngd marginalisering. Dette kan med andre orcetolom at Norge, fortsatt far vaere en del av
de indre sirkler i Nato fremfor a bli sendt pa gamgResiprositeten blir derfor her at deltakelsen

har bidratt til & opprettholde den norske posisjoinerholdet med USA og Nato.
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6 Konklusjon

Utgangspunktet for denne oppgaven har veert & feriigilke motiver som |4 til grunn for det
norske kampflybidraget for handhevelse av sikkardgisresolusjon 1973. En metodisk
utfordring i dette arbeidet har veert tilgang paadaa kilder der beslutninger om norsk utenriks-
og sikkerhetspolitikk fattes. Dokumenter som rdggsnotater er blant annet unntatt
offentligheten, og det samme er gjeldende for edézrfra mgter i DUUFK. Videre er den norske
praksis at utenriks- og sikkerhetspolitiske spgtssj@dent diskuteres i Stortinget. De gangene
dette har skjedd har det foregatt ved at opposesjdmar etterspurt hva regjeringen har tenkt a
gjgre, uten selv komme med egne forslag. Ved diskiningene har regjeringen unnlatt a svare
direkte pa opposisjonens spgrsmal. Dette var s#@ydigig under den muntlige spgrretimen 16.
mars 2011, da situasjonen i Libya ble diskuterteisdette har bade regjeringen og opposisjonen
veert opptatt av & veere enige, bortsett fra de gengmposisjonen mente at SV fravek
regjeringens linje. Denne mangelen pa datagrunkdmgveere med pa & redusere validiteten i

mine funn.

Det teoretiske grunnlaget for denne analysen hat kemtet fra ivaretakelse av egeninteresser
innenfor et realisme- og institusjonalismeperspekBiegge skoleretningene har vist seg a veere
relevante for a tolke de norske motivene, men debsa enkelte mangler. Som enhver teori har

ogsa disse ikke kunnet forklare alle forhold.

Ved analyser er en kritisk distanse mellom forskeog det som skal analyseres viktig. A
betrakte et forhold fra en viss avstand, kan btdra se en hendelses rolle innenfor et stgrre
fenomen, og ikke bare hendelsen isolert sett. Jamotfenriksministerens poeng om at norsk
utenrikspolitikk ma bidra til & statte norsk gkoriag verdiskapning (Stortinget, 2012b). Ut ifra
dette kan det baere naturlig & trekke frem en mamgetl den gjennomfarte analysen:
betydningen av norske neaeringsinteresser. Stor&keaslskaper, blant annet Statoil, Yara og
Jotun, har gjort store investeringer i Libya. Ig@lforsvarsminister Espen Barth Eide hadde ikke
naeringsinteresser noen betydning for den norsketbasyen om deltakelse i Libya-operasjonen,
og hvis de hadde hatt det ville disse ha veertgtraent mot norsk deltakelse. Dette fordi Norge
allerede hadde tilfredsstillende tilgang i Libyadg& 2011b). Min foregaende empiriske analyse
understgtter dette utsagnet. Likevel kan det vaatvendig & trekke frem enkelte forhold. Erik
Solheims (SV) utsagn om oljens forhold til kakao k@lenne sammenheng veere relevant:
Olje er fortsatt viktigere for Vesten enn kakao,dsgfor prioriterer man Libya foran det

virkelige store folkemordet som er i emning i Efenskysten (Kristjansson & Vegstein,
2011).
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Selv om norske neeringsinteresser var av mindredhetyg for den norske deltakelsen, kan en
ikke se bort fra at viktige og neere alliansepadnérNorge hadde betydelige neeringsinteresser.
Land som ltalia, Frankrike og Spania star aleneofotrent 50 prosent av Libya oljeeksport (P.
M. Johansen, 2011). Dette gkonomiske argumentékease ogsa frem for & forklare det
institusjonelle perspektivet, blant annet av Ke@han

Very little of the polity in modern societies istanched by the economy, and vice versa,

even apart from questions of governmental intefeanmuch of the modern economy is

political because firms, unions and other orgaitieatseek to exert control over one
another (Keohane, 2005, s. 21).

Det kan derfor veere naturlig & anta at det er skadnteresse a stgtte disse landene i & ivareta
sine neaeringsinteresser. En slik statte kan blanétasees pa som en del av den resiprositet en
finner innenfor det institusjonelle perspektivebd med at neeringsinteresser er & anse som en
del av gkonomisk politikk og ikke utenriks- og sékketspolitikken, herunder Norges forhold til
FN og Nato, har betydningen av neeringsinteresser ltitt analysert. Dette kan betraktes som
en svakhet med oppgavens empiriske tilneerming.vielkkkan det antas at i det store bildet var
naeringsinteressene av underordnet betydning i lidilode motivene som er avdekket i denne

studien.

Realismeperspektivet

Analysen av realismeperspektivet har vektlagt derske ambisjonen om en internasjonal
rettsorden og forholdet til Nato, herunder USA. [eor smastat vil en internasjonal rettsorden
veere viktig for & hevde og ivareta nasjonale reétigr internasjonalt. Ivaretakelse av
internasjonal fred og sikkerhet foregar farst aanfst gjennom vedtak i FNs sikkerhetsrad. Den
realpolitiske tolkningen i kapittel 5 har derforsviat det har veert et viktig motiv for Norge &
stgtte vedtak i dette radet. Sikkerhetsradsresoiukp73 ble av mange beskrevet som historisk,
fordi den tok et overnasjonalt ansvar for & beskgivilbefolkningen i Libya. En slik resolusjon
har allikevel ingen effekt, med mindre stater gammen for a effektuere dem, og av den grunn
var det viktig for Norge & bidra. Gjennom deltakelsbidro Norge direkte til & underbygge
motivet om en FN-ledet verdensorden. Til tross dette kan det i lys av den manglende
handlingsvilien i FNs sikkerhetsrad nar det gjelfgria, virke som om at implementeringen av

resolusjon 1973 har svekket FNs rolle.

At Norge valgte & delta i implementeringen innenfammen av Nato kan betraktes som

naturlig: Nato er trolig bare en av to aktgrer snnehar ngdvendig militeer styrke til & samordne

den type operasjon som resolusjonen gav mandatiéor,andre er Norges neermeste allierte —

USA. Gjennom a stgtte Nato oppnadde Norge flemrésser. For det farste kunne Norge vise
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stgtte til og betydningen av alliansen, noe som ivanorsk interesse i forhold til egne

sikkerhetsgarantier i nordomradene. For det andre é¢ effektivt Nato bidra til & gke dets
militaere troverdighet, noe som norsk trygghet olygifer pa. For det tredje kan det antas at
deltakelsen i Nato bidro til & styrke det bilaterdbrholdet til USA, som er Norges viktigste

sikkerhetsgarantist.

Det institusjonelle perspektivet

Ivaretakelse av demokratiske og humaniteere verdiér sentralt i norske utenriks- og
sikkerhetspolitikk. Betydningene av disse verdidra en unison stgtte blant de politiske
partiene pa Stortinget, og blir beskrevet som emmyerdi i utenrikspolitikken. A stgtte kravet
om demokratiske rettigheter fra de libyske oppreréfir derfor sammenfallende med norsk
politikk, det samme kan hevdes om beskyttelse milesiGjennom norsk stagtte til FN og
giennom Soria-Moria erklaeringen, gnsker Regjeringen a veere en aktiv padriver for
menneskerettighetene. Ved & delta i Libya-operasjaned dette utgangspunktet viste norske

myndigheter ogsa en aktiv posisjon og statte tiydingen av disse verdiene.

Den norske ambisjonen om en FN-ledet verdensoréinarbogsa til forpliktelser. En rimelig

tolkning kan derfor veere at det internasjonale samét forventet at Norge skulle delta i
operasjonen. Norge kunne som en selvstendig sigt ¥aavstd fra deltakelse, med den
konsekvensen at norske myndigheter ville risikemiste betydelig troverdighet internasjonalt.
At Norge dermed ikke hadde noe reelt valg, stetgsa eksplisitt av alle intervjuobjektene i

analysen; disse var sentrale agendasettere imstiikspolitiske landskapet varen 2011.

A papeke hvilken resiprositet som Norge kan forgegiter deltakelsen i Libya-operasjonen er
vanskelig & male. Basert pa den empiriske tolkmiriggn det veere naturlig & anta, med stgtte i
Heier (2006), at gjennom & bidra med kampfly unkgilorge a bli en av de marginaliserte
statene i Nato. Ved a delta i de mest risikobetopjedragene, pé linje med de toneangivende
stormaktene i Nato, kan det finnes argumenter fonomsk deltakelse bidro til & revitalisere
Norges rolle som en aktiv og troverdig bidragsyiierdet limet som holder Nato sammen,;
spesielt i en Allianse som det siste tiaret hart ymarget av sviktende solidaritet nar det gjelder

meningsfulle bidrag til det risikobetonte Sgr-Afgisan.

Realisme vs institusjonalisme
Begge perspektivene kan hver for seg, bidra tibklare Norges motiver for & bidra med
kampfly i implementeringen av resolusjon 1973. |k perspektiv som har starst

forklaringskraft kan til en viss grad hevdes & vdeasert pa subjektive oppfatninger. | denne
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analysen kan det hevdes at realismeperspektivehdtairstarst forklaringskraft, noe som ogsa
bekreftes i blant annet i Bgifots (2007) og Omas008) tilsvarende arbeide.
Utenriksdepartementets sakalte Perspektivmelding Stameld. 15 - beskriver norsk
utenrikspolitikk som ... interesseorientert utengkéitikk ... som systematisk sgker & fremme
det norsk samfunnets velferd, sikkerhet og grurgdede politiske verdier”
(Utenriksdepartementet, 2009, s. 10). Dette kaketokom at Norge har en egen interesse i &
fremme institusjonelle verdier. Denne kombinasjoreninteresser og verdier har ogsa blitt
beskrevet av Janne Haaland Matlary i boken Krigawkui en fredsnasjon: norsk
militserprofesjon i endring;

| dagens norske utenrikspolitikk er det kun nordiene vi har realpolitikk med

nasjonale interesser. Ellers er verdi og interesserlappende og sammenfallende.
(Edstrom, et al., 2009, s. 112).

Denne dimensjon der interesser og verdier, neergdettand i hand, har ogsa blitt beskrevet av
utenriksministeren:

For oss dreier det seg om & fremme dyptgripendiieresom tror pa — a sikre beskyttelse

av sivile, & bistd mennesker i nad, & styrke FNleg internasjonale rettsorden samt &

stgtte sentrale folkerettslige prinsipper som vVétdnisk sett, selv har veert med pa &
kiempe fram (Stortinget, 2011e, s. 3931).

o

Det er derfor kanskje neerliggende a anta at vefusn blitt et fredeligere sted. Direkte
sikkerhetstrusler mot Norge er nsermest borte, ma sen kalde krigen er over. Denne
utviklingen har bidratt til en endring av innholdettenriks- og sikkerhetspolitikken, fremming
av universelle verdier har blant annet fatt stdvetydning. Det kan derfor veere naturlig &
avslutte denne oppgaven med et utdrag fra Stowms ek "A gjare en forskjell:Refleksjoner
fra en norsk utenriksminister”;

Norge og nordmenn er til stede i alle verdenshjaiviekan ikke vokte vare interesser

bare ved grensen. Vi ma forstd hvordan vi bergvesnalringer lengre unna. Vi ma

erkjenne at ogsa andres ufred, fattigdom og nedréenss direkte, ikke bare moralsk

som medmennesker, men ogsa realpolitisk som stadeMe utenrikspolitikk er & vaere

med pa a lgse var tids store utfordringer — friigiddm og barnedgdelighet til nedrustning
og kamp mot klimaendringer (Stare, 2009).

Analyse av norske utenriks- og sikkerhetspolitikleremotivene for norske handlinger bar
derfor betraktes i et helhetlig bilde, spesiettrhild til hva som er de norske interessene. Og det
er disse interessene som dominerer de norske metivestitusjonalisme kan derfor betraktes
som en avvart eller et utspring som har sin eggntbrklaringskraft i det realistiske perspektivet.
De norske motivene kan med andre ord best forkigisssiom den realpolitiske skoleretningen.
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Vedlegg 1 — Intervjuguide

1. Hadde vi egentlig den ngdvendige forstaelsen aasjivnen pa bakken i Libya? Eller var
dette egentlig et paskudd for & kunne endelig tiktdlra til & fierne Mummar Al-Gaddafi?
En fransk organisasjon (International Centre fergtudy and research into terrorism and
assistance to victims of terrorism) har blant héad@yhetsorganisajson Al-Jazera beskrev
en situasjon som var mye mer alvorlig en det demtig var. Dette kan videre knyttes til
Gaddafis posisjon i den Arabiske Liga, hvor hareiklar velkommen. Den afrikanske union

var betraktelig mer moderat i sin kritikk (Libyadibd med 15% av dens budsjett).

2. Aftenposten har hevdet at beslutningen om nordiakiglse ble gjort pr SMS. Var mgter i
Den utvidede utenriks- og forsvarskomiteen ungdiggridrdi partiene egentlig allerede var

enige?

3. Hvilke tanker gjgr du deg rundt sikkerhetsradelskiiitet i hvilke saker den tar
beslutninger i? Med andre ord hvorfor aksjoner mbya, men ikke mot Syria? Er det fordi
sannsynligheten til & lykkes i Syria er sa mye mefdSyria har en befolkning pa ca 22

millioner, mens Libya har 6.5 millioner.

4. Pa hvilken mate var Norges deltakelse i implemémgen av UNSCR 1973 i samsvar med

norske interesser?

5. | dagene frem til Sikkerhetsradets beslutning lefegjentatte ganger advart mot de
begrensningene som ligger i luftmakt. Hadde erfgane fra Kosovo gjort oss skeptiske til

hva luftmakt egentlig kunne utrette? Eller var d&tig a gjenreise luftmaktens betydning?

6. Norge har ved flere anledninger papekt viktigheteren FN-ledet verdensorden. Er det slik
at nar FN sanksjonerte operasjoner mot Libya kiikke2Norge la veere a delta? Vi var pa en

mate "fanget” i var egen posisjon til FN og orgasisnens betydning?

7. Den humaniteere dimensjonen har hele tiden blidtifoém som det avgjgrende argumentet
for den norske deltakelsen i implementeringen als8R 1973. Men kunne vi egentlig
engasjere 0ss i denne operasjonen uten a veereristdtf med at det virkelige malet var & fa

flernet Gaddafi fra makten.
8. Hvilke forventning, forhapninger og tanker ble gjnmndt sluttilstanden for deltakelsen?

9. Flere store norske selskaper har naeringsinterekimra. Dette gjelder blant annet Statoill,
Yara, Jotun og Det Norske Veritas. Disse haddeggdt anmodet om at Norge etablerte
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ambassade i Libya. P& hvilken mate var norske gariteresser av betydning for Norges

beslutning?

10.Det har blitt hevdet at Norges forhold til USA liteverret etter at uttrekkingen fra Irak og
Norges manglende vilje til & delta i operasjongeti sarlige Afghanistan. | hvilken grad var

bedringen av forholdet til USA viktig i forhold tNlorges posisjon til krisen i Libya?

11.En kan hevde at selve luftkampanjen hadde i litawd @t humaniteert preg, ved at en rekke
militeere installasjoner ble angrepet. Vil du totlet som en konsekvens av Graham Allisons

organisasjonsmodell, der SOP er styrende for Ufemeav oppgaver?

12. Stortingsmelding 15 Interesser, ansvar og muligheés mye om de norske interessene, men
militeermaktens rolle i denne sammenheng er ikkessdrt. Norges forhold til
militaermaktens betydning er noksa fravaerende ikeounsenriks- og sikkerhetspolitikk.
Forsvarspolitikken er altfor ofte blitt gjort on &t distriktspolitisk sparsmal. Kan
sammenslaingen av utenriks- og forsvarskomitedmsabom et signal pa at militaeermakt skal

ha en mer sentral rolle i ivaretakelsen av norskerésser?

13.Ble en hurtig deployering av et norsk element vrrolmenfor ambisjonen av kommende
langtidsmelding, der en krigsforebyggende terskekatral. Ved a hurtig deployere et meget
relevant kampfly bidrag viser Norge at vi besittéde evne og vilje til rask respons.
Samtidig har vare operasjoner i OUP vist at var iykapasitet leverer med seerdeles hay
effektivitet. En slik effektivitet kan veere avskkainde/forebyggende i seg selv. Ble slike

vurderinger gjort knyttet til bidraget?

14.Hvordan delte FD og UD ansvaret seg i mellom iifwlelse med deltakelsen i

implementeringen av 1973?
15.Ble forlengelsen av engasjementet diskutert i DUBFK
16. Hvorfor ville man trekke seg ut far Nato?

17.Kan Natos involvering i Libya sees pa som en dat@vomrade strategien?
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Vedlegg 2 — Intervjuobjekter

- Underdirektar Torleiv Opland, Seksjon for sikkedpetlitikk og Nord-Amerika. Intervjuet i
Utenriksdepartementet 7. februar 2012.

- Stortingsrepresentant Ivar Kristiansen. Hgyrereprast i Utenriks- og Forsvarskomiteen.
Intervjuet pa Stortinget 15.februar 2012.

- Stortingsrepresentant Bard Vegar Solhjell. SV-repn¢éant i Utenriks- og Forsvarskomiteen.
Intervjuet pa Stortinget 16. februar 2012. | eiteinar Solhjell blitt utnevnt til
Miljgvernminister.

- Stortingsrepresentant Morten Hgrlund. FrP-represgmntUtenriks- og Forsvarskomiteen.
Intervjuet pa Stortinget 27. februar 2012.

- Politisk radgiver Kathrine Raadim. Politisk radgivi forsvarsministeren. Intervjuet i
Forsvarsdepartementet 1. mars 2012.
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Vedlegg 3 — Tidslinjal

25. februar — FNs menneskerettighetsrad, som Léioyaedlem, fordgmmer libyske

myndigheters grove og systematiske brudd pa grggelede menneskerettigheter.

26. februar — Som falge av folkeoppraret som begyBenghazi den 17. februar 2011 besluttes
resolusjon 1970 i FNs sikkerhetsrad. Resolusjoadih tette for en vapenembargo, frys av
midler og reiseforbud til en rekke navngitte libgdkdere. Alle femten nasjonene i

sikkerhetsradet stemmer for resolusjonen.

2. mars — FNs generalforsamling beslutter gjennesolusjon 60/251 & utestenge Libya fra FNs
menneskerettighetsrad.

8. mars — gkende internasjonal bekymring over sjitur@n i Libya. Nato gker sin overvakning
over Middelhavet ved blant annet & deployere AWA@vervakning av libysk luftrom.

10. mars — Nato forsvarsministre stgtter SACEURsuUbe@ing om flytte fartay tilhgrende
alliansen til Middelhavet for & gke overvakningBen norske forsvarsministeren kan samtidig

rapportere om bred enighet i NATO om & veere tilbakdne med bruk av militeermakt.
16. mars — Situasjonen i Libya blir adressert artBiget under den muntlige spgrretimen.

17. mars — FNs sikkerhetsrad vedtar resolusjon 187 8ir FNs medlemsland mandat til a
beskytte sivile i Libya meddll necessary measure®rasil, Russland, Kina, India og Tyskland

avstar fra & stemme.

19. mars — Toppmgtet i Paris gjennomfgres. StatstairStoltenberg proklamerer at Norge
klargjer seks F-16 kampfly til implementeringenragolusjon 1973.

21. mars — Seks norske F-16 kampfly forlater Norge.

22. mars — Nato responderer pa FNs forespgrsehfindheve en vapenembargo mot Libya.

Embargoen iverksettes neste dag.

23. mars — Kommandoen over de seks norske kampgflyeerfares til den USA ledede

operasjonen Odyssey Dawn.

24. mars — Nato beslutter & handheve den FN sareesjoflyforbudssonen over Libya.
Operasjon er i effekt dagen etter.

27. mars — Natos Generalsekreteer, Anders Vogt Resamuannonserer at Nato vil bidra til &
implementere alle delere av reslolusjon 1973, ilwEmsikt & beskytte sivilbefolkningen mot

angrep fra Gaddafiregimet.
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30. mars — Norge tar tilbake kommandoen over ds gajerflyene og overfarer den deretter til
den Nato-ledede operasjonen Unified Protector.

14. april — Utenriksministre fra Nato-landene odrhgsnasjoner utenfor Nato mgtes i Berlin og
enes om a fortsette operasjon ved a bruke "allssarg resources and maximum operational
flexibility” for & handheve FN-mandatet inntil; alangrep mot sivil og siviltbebyggedeomrader
opphgarer, alle militeere og para-militeere styrkeGaddafiregimet er tilbake til sine baser og at
Gaddafiregimet tillater trygg og uhindret humanitessistanse til libyas befolkning.

10. juni — Norge beslutter a fortsette deltakeisBP frem til 1. august, men na med inntil fire

kampfly.

1. august — De norske kampflyene er tilbake i Npeger & ha gjennomfart over 600 oppdrag og
sluppet over 560 bomber. Norge deltar nd kun matoksffiserer i OUP.

22. august — Gaddafiregimet mister kontrollen dugpoli.

1. september — Mgte i Paris mellom kontaktegrugpehibya og representanter for det libyske
overgangsradet. De enes om & viderefgre OUP sa& &g ngdvendig, men ikke lenger.

16. september — FN sikkerhetsrad vedtar resoltZ)0® og etablerer en FN misjon i Libya.
Resolusjon 1970 og 1973 opprettholdes sa lengsetiers mot sivilbefolkning fortsatt eksisterer.

21. september — Nato beslutter a forlende OUP metil BO dager.

6. oktober — Under forsvarsministermgtet i Natoktoderer Generalsekretaeren med at NATO
sa langt har oppfylt sin forpliktelse om a beskgitglbefolkningen i Libya, og vil fortsette a

gjgre det sa lenge Gaddafi og hans regime er esatu
20. oktober — Oberst Muammar al-Gaddafi blir depbpprarsstyrkene.

31. oktober — Operasjon Unified Portector avslutigdNato beslutter & overvake den videre
utvikling.
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