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Abstract

This master thesis explores the level of risk mphojects of the Norwegian Defense. Risk is in
this thesis operationalized as both absolute dewidtom the estimated cost, and cost overruns.
The study is based on a quantitative method anidtstal analysis of 286 projects from the
Defense Investment Database. The main researchiangesought answered is whether the
Norwegian Defense projects systematically run estimated costs, and what factors might
contribute the most to such overruns. Follow-onstjoas are, how large is the risk, and are the
risk margins allocated large enough?

It is shown how the risk cumulative probability tdilsution is influenced by factors as project
size, length, type of project and the level of cefitpn in the defense market. A simple game
tree is then used to show how a bidder’s choi@xt®ed the cost of a project depends on the
market situation, and that cost overruns not necigsre worst case outcomes for the
customer. Descriptive statistics and linear regoesanalysis are employed to answer the main
research questions. The key findings include tmafNorwegian Defense projects on average
have negative cost overruns, and that size andnemg the key determinants. It is also found

that the risk margins are smaller than defenselatgns recommend.



Sammendrag

Forsvarets prosjekter er i likhet med andre prasjekoffentlig regi ofte utsatt for kritikk pa
grunn av gkonomiske overskridelser. Det vises ohmlggsvis hvordan litteraturen i feltet
paviser overskridelser i prosjekter i ulike samfssektorer, og hvordan forekomster og arsaker
er overfarbare til Forsvarets prosjekter. Risikfirdaes som et kjernebegrep i forstaelsen av
prosjekters ytelse, og gkonomiske avvik etableoes strykk for denne risikoen. Basert pa dette

stilles studiens hovedspgrsmal:

* Er estimatene forventningsrettede, det vil silettlsostnadene lik de estimerte

kostnadene?
* Huvor stor er risikoen, det vil si hvor stort errsfardavviket?
» Er usikkerhetsavsetningene i prosjektene store nok?

* Hva forklarer variasjoner i risiko mellom prosjektdet vil si hva forklarer avvik fra

estimert sluttkostnad?

Studien er gjennomfgrt som en kvantitativ analysetaitvalg pa 286 prosjekter fra Forsvarets
investeringsdatabase.

Det vises deretter hvordan den kumulative sannglyetsfordelingen av risiko pavirkes av
faktorer som stgrrelse, varighet og graden av koakse i ulike segmenter av markedet for
forsvarsmateriell, slik at gkt risiko medfgrer &kstnad. Det redegjgres for hvordan markedet
for forsvarsmateriell er segmentert, og at gradekoakurranse varierer mellom segmentene.
Tilbydere i markeder med mindre grad av konkurrd@seoverdrive risikoen i prosjekter, og pa
den maten forarsake gkte kostnader. Dette illletrgiennom spillteori, og prosjekters risiko i
ulike stiliserte markedssituasjoner blir analyggehnom bruk av spilltre. Resultatet fra spillene
er at tilbyders valg om a overskride eller ikke mkeide et gitt tilbud avhenger av
markedssituasjonen, og at overskridelser ikke nedigeis er det darligste utfallet for kunden,
det vil si Forsvaret.

Analyser av deskriptiv statistikk og regresjonsgsai gir svar pa studiens hovedspgrsmal.
Konklusjonene som trekkes er at Forsvarets prasjekfjennomsnitt ender med et
mindreforbruk i forhold til forventet kostnad, ogfaktorene starrelse og varighet er de som i
starst grad pavirker avvik fra forventet kostnadleve konkluderes det med at Forsvaret

overdriver forventede kostnader og underestiméséwoen i prosjektene.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Utnyttelsen av fellesskapets midler og den effektrae utnyttelsen skaper opptar media og
allmennheten i stor grad. En gjennomgang av mediariaver viser flere saker hvor offentlige
midler er pastatt misbrukt, og slike saker skapgiasjement blant publikum. Den generelle
oppfatningen er at prosjekter, seerlig i offentkgir systematisk overskrider de planlagte
gkonomiske rammene. Ogsa Forsvaret har fatt krftikknanglende kontroll med bruk av
tildelte midler i prosjekter. Foruten den generelhetalen i media har seerlig Riksrevisjonen
papekt slike mangler (Riksrevisjonen - Dokumen8:ii6 (2004-2005)). | sin rapport av 2005
etter revisjon av noen av Forsvarets starre promjgdpeker Riksrevisjonen at stagrstedelen av
de undersgkte prosjektene underleverer pa gkonybetse og tid.

Forsvarssektoren er imidlertid ikke den enesteraktvis prosjekter blir kritisert for manglende
leveranser og gkonomisk oppfalging. Samferdselesekter i likhet med forsvarssektoren
kjennetegnet av langvarige, store og potensielineaisoverskridende investeringsprosjekter, og
det er denne sektoren som har veert gjenstand feramyorskningen rundt arsaken til de
gkonomiske overskridelsene.

De gkonomiske starrelsene er betydelige. Mategkdili av Forsvarefsprosjektportefalje er n&
pa rundt 113 milliarder kroner, og arlig omsettesdt 6,5 milliarder kroner gjennom ulike

prosjekter (Forsvarsstaben, 2012b).

Det er denne studiens hensikt & kaste lys ovew#enomiske prestasjonen til Forsvarets
prosjekter, kvantifisert i form av avvik i forhotd forventet kostnad. Det vil vurderes om de
samme generelle trekk ved prosjekters gkonomiskee/som gjar seg gjeldende i andre
samfunnssektorer, gjenfinnes i Forsvaret. Dettgjgites gjennom & peke pa faktorer som kan
pavirke prosjektenes risiko. Risiko er oppgavemsrigbegrep, og gskonomiske avvik er uttrykk
for denne risikoen.

Studiens form er kvantitativ, og det vil byggese&mnometrisk modell som gjgr det mulig &
manipulere flere variabler for & avdekke i hvillgnad disse pavirker avvik og overskridelser, og

dermed risikoen.

| motsetning til enkelte tidligere studier vil degr ikke legges vekt pa arsakiirat prosjekter
igangsettes. Dette er et vanskelig forskbart tévachs, 1989), og det er antatt mer fruktbart a

! Kapittel 1760, post 45

2 Forsvarsdepartementet er prosjekteier i planfageoverordnet koordineringsansvarlig i gjennomfgsfasen
(Forsvarsstaben, 2012a).
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fokusere pa faktorer som spiller inn eté¢en beslutning om igangsetting er tatt. En annen
forskjell fra nevnte studier er at datagrunnlagkeikun omfatter infrastrukturprosjekter a la
veiutbygginger, men alle typer prosjekter i Forstsuportefalje. Det er viktig & bemerke at
studien baseres utelukkende pa avsluttede prosjektelet papekes at eventuelle effekter av
innfgringen av nytt konsept for investeringsstynr904 (Forsvarsdepartementet) ikke er
direkte identifiserbare, siden antallet avsluttpdesjekter etter 2004 er lavt i forhold til detattat

antallet i utvalget.

1.2 Litteratur

Generelt

Forskningslitteraturen rundt temaet offentlige pekter og overskridelser er rik, men begrenser
seg i stor grad til samferdselsrelaterte prosjeldarstudie av infrastrukturprosjekter i

forskjellige verdensdeler og til forskjellige tideser at de fleste offentlige
infrastrukturprosjekter ender med kostnadsoversksat grunnet underestimering av kostnadene
(B. Flyvbjerg, M. Holm, & S. Buhl, 2004). Flyvbjengndersgker i en annen artikkel (2007, s. 47-
48) de grunnleggende arsakene til slik underesiimeay finner at overskridelsene kan skyldes
tekniske (vanskeligheter i gjennomfagringen), gkoisémn (optimistisk budsjettering) eller
politiske (bevisst manipulering av beslutningstakier a fa igangsatt prosjekter) arsaker.
Flyvbjerg konkluderer med at det er de sakaltetiskt arsaker som sannsynligvis er
hovedarsaken til de gkonomiske overskridelsene. @ommlag for dette benytter Flyvbjerg en
studie av Wachs (1989) som papeker at bevisst mianipg forkommer i den hensikt & fa
igangsatt eller fullfgrt prosjekter som ellers ikkbe blitt igangsatt eller fullfgrt. Som Flyvbjgr
papeker er emnet imidlertid vanskelig forskbartitegempiri finnes om dette ut over det Wachs

omtaler. Det er derfor heller ikke et videre tendinne oppgaven.

Flyvbjerg, Holm og Buhl tester ogsa hypotesen ostatrelsehar effekt pa overskridelsene
(2004, s. 9), og finner at det er en sammenhenpmaetarrelse og overskridelse. De samme
forfatterne finner ogsa arosjekttypendet vaere seg jernbane, vei eller tunnelprosjeikies

har innvirkning pa graden av overskridelser (BvBjgrg, Holm, & Buhl, 2003).

Nar det gjelder sammenhengen mellom planlagte ktisk& kostnader gar Odeck (2004) i starre
detalj. Han undersgker statistiske sammenhengdomelanlagte og faktiske kostnader i 620
norske veiprosjekter. Han peker pa kostnader @sa),varighetog forsinkelser som faktorer
som kan benyttes for a forklare kostnadsoverslks@ebg viser blant annet at prosentvise
overskridelser er stgrre i sma prosjekter ennrestdar det gjelder varighet finner Odeck at

overskridelsene og dermed risikoen i de undersaktsiektene synes a gke frem til et visst
7



punkt, ca 200 uker, for deretter & synke noe. Ogégieker at korte prosjekter kan ha mer
ungyaktige kostnadsestimater, og at usikkerhetaisiken dermed gker. Han fortsetter med a
foresla at langvarige prosjekter gir prosjektlederlbedre oversikt over arsakene til
overskridelsene og dermed mer tid til & kontroliéeen.

En svakhet med Odecks undersgkelse er at antbetvasjoner synker betraktelig nar lengden
passerer 300 uker, og at det finnes utligheneaterialet som drar ned kostnadsoverskridelsene.
| trad med hva som antas a veere den alminneligiatipg, og konsistent med undersgkelser
gjort av blant andre Flyvbjerg, Holm og Buhl (208385) konkluderer Odeck med at

kostnadsoverskridelser i veiprosjekter er langt waelig enn kostnadsbesparelser.

Nar det gjelder forholdet mellom kostnadsoversksigieog konkurranseforholdene i markedet,
peker Ganuza (2007) pa at kostnadsoverskridelsetolees som et resultat av manglende
konkurranseGanuza begrenser seg ikke til samferdselspresjektn ser pa prosjekter generelt.
Han fremhever at anskaffelsespolicyer som fremmakkrranse med stgrre grad av
sannsynlighet reduserer kostnadsoverskridelsenat rotiteere anskaffelser er seerlig utsatt for
kostnadsoverskridelser basert pa den manglendeukamsen i sektorefs. 646-647).
Svakheten ved Ganuzas argumentasjon om kostnadkadefser ved militeere anskaffelser er,
som han selv papeker, at han kun bygger pa anekedievis og ikke fakta. Et annet forhold
som kan kritiseres hos Ganuza er at han omtaldadoamsen i forsvarsmateriellmarkedet som
fraveerende, uten a vise til empiri. Enkelte delemarkedet er preget av fa eller kun en
leverandgr, men det er mer tvilsomt om disse lifed kan generaliseres til & gjelde hele

markedet. Dette forholdet vil bli behgrig omtalbeee i oppgaven.

Forsvarsrelatert litteratur

Tilsvarende forskning pa forsvarssektorens prosjedtt noe begrenset. Rapporten
Materiellinvestering i Forsvaret (Forsvarets Forsgrinstitutt, 2004) gir en god oversikt over
hvordan Forsvarets prosjektmidler styres mot wiltorer av forsvarsindustrien og hvordan
investeringsmidlene kan knyttes mot forsvarsgream imasteroppgave ved Forsvarets
skolesenter beskriver Bjone (2008) hvordan risikéifan i enkelte kontraktstyper gir starre
sannsynlighet for kostnadsoverskridelser, og as\&oet i stor grad foretrekker samme
leverandgr ved gjenanskaffelser. Foruten dissesagrthledningsvis nevnte
riksrevisjonsrapporten, er det funnet lite forsigamateriale som bygger opp under en
evaluering av Forsvarets prosjekter. Det er dogevsmammenhenger mellom Forsvarets

prosjekter og litteraturen vedrgrende temaet. fgrgohevder at de funn som er gjort

% Utliggere er observasjoner som synes & skillensagert fra endre observasjoner i samme utvalg.
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vedragrende de grunnleggende arsakene til kostnadsaidelser, ogsa er overfgrbare til andre
samfunnssektorer, herunder forsvarssektoren (Bbkdyg, 2007, s. 41), noe som finner statte
hos det amerikanske Government Accountability @ffiOA, 2008). Imidlertid vil ikke denne
oppgaven sgke a avdekke tilsvarende arsaksforliadsivarets prosjekter, men pa generelt
grunnlag er det viktig & fastsla at de mekanisroer pavirker kostnadsoverskridelser i
prosjekter i andre sektorer kan ha innvirkning oggdrorsvarets prosjekter.

Dette gjelder i farste rekke funn som bekreftanaiprosjekter er overskridelser er langt mer
vanlig enn underforbruk (Odeck, 2004) og at typessjekt ikke har innvirkning pa graden av
overskridelser (B. Flyvbjerg et al., 2003). OvetfilrForsvarets prosjektportefglje er
forventningen at overskridelse er langt mer vaahg underforbruk, og at subsektorer som
prosjektgruppérikke har noen betydning for graden av overskrigtels

Andre funn er mer direkte overfagrbare til Forsvabstte gjelder for eksempel sammenhengen
mellom starrelse og overskridelser hos Flyvbjerginiiog Buhl (2004), og pastanden hos
Ganuza at militeere anskaffelser, grunnet mangkbp&urranse i forsvarsmateriellsektoren, er
seerlig utsatt for overskridelser (2007).

Litteraturen er, nar det ses bort fra Flyvbjergaé{2003), sparsom nar det kommer til omtale av
de forskjellige prosjekttypeneeffekt pa risiko i prosjekter. Likeledes nér ditider effekten av
hvordan forekomsten aammeendringekan pavirke risiko. Rammeendringer er justeriraer
et prosjekts gkonomiske rammer og er et sentrglepesom vil diskuteres inngaende senere i

oppgaven.

1.3 Hovedspgrsmal, problemstilling og hypoteser
Denne oppgavens hensikt er pa bakgrunn av det thaantie & besvare falgende fire

hovedspgrsmal vedrgrende Forsvarets prosjekter:

1) Er estimatene forventningsrettede, det vil silattlostnaden lik de estimerte

kostnadene?
2) Hvor stor er risikoen, det vil si hvor stort erreflardavviket?
3) Er usikkerhetsavsetningene i prosjektene store nok?

4) Hva forklarer variasjoner i risiko mellom prosjektdet vil si hva forklarer avvik fra

estimert sluttkostnad?

“| denne sammenhengen land-, sjg-, luftsystemevgiuf- og missilsystemer, ingenigr- og logistikkeyser,
strategiske, taktiske og administrative IKT-systeog fellessystemer.
® Utviklings-, nyanskaffelses- eller gjenanskaffsjs®sjekter
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Basert pa studiens hensikt om & kaste lys ovewllenomiske prestasjonen til Forsvarets
prosjekter og de funn som er gjort i tidligere formg formuleres fglgende problemformulering:

I hvilken grad forekommer risiko, uttrykt ved abstbhvvik, overskridelser og ytelse, i
Forsvarets prosjekter, og hvilke av de identifiséatktorer bestemmer i stgrst grad avvik

og overskridelser.

Det er i denne oppgaven valgt & operasjonalissiteobiegrepet i skonomiske termer. Malene for
risiko er derfor definert som henholdswaissoluttavvikog overskridelserbegge angitt i prosent
av forventet kostnad. | de tilhgrende analyserdisse avviksmalene ogsa de avhengige
variable. | tillegg er prosjektledernes subjekipgpfatning av prosjektengselsebenyttet som et
risikomal. | senere analyser vil ytelse settes saravhengig variabel, men overskridelser som

uavhengig variabel. Hensikten er & belyse om ovigislser er et godt mal for prosjekters ytelse.

Tidligere studier har pekt blant anrst#srrelseog varighetsom faktorer som pavirker prosjekters
gkonomiske ytelse. Disse vil ogsa benyttes somerayige variabler i denne studien da det
antas at stgrrelse og varighet pavirker prosjekisite. Risikoen antas innledningsvis a
reduseres ved gkt stgrrelse, mens den antas &dkengre varighet. | tillegg er det antatt at
ulike typer prosjekter vil ha ulik risiko og dermed kunne p&giden gkonomiske prestasjonen
forskjellig. Den innledningsvise antakelsen eryget av prosjekter med senere involvering fra
Forsvarets side opplever redusert risiko.

Som en fjerde uavhengig variabekenkurransesituasjonearde ulike markedene for
forsvarsmateriell tatt med. Generell gkonomiskitbeskriver at monopolmarkedssituasjoner
preges av at monopolister vil omsette et laveretara til en hgyere pris og derigjennom oppna
hayere profitt. Det er en feilslutning & derfrazaat prosjekter i monopolmarkedssituasjoner i
starre grad enn ellers opplever overskridelser, saammenhengen vil undersgkes i studien. Det
antas derfor innledningsvis at det er en sammenhatigm markedssituasjon og risiko, uten at
retningen spesifiseres. Pastandene om mangel p@kanse i markedet for forsvarsmateriell

vil undersgkes saerlig, og markedet vil segmentieres gi analysene starre presisjon.

Endelig vil effekten avammeendringeundersgkes. Rammeendringer forekommer i mange
prosjekter, og de bade pavirker og pavirkes aka@i i prosjektene. Rammeendringer vil i
oppgaven i hovedsak behandles som en kontrollvariab

Det er sannsynligvis mulig a bruke andre variafiled besvare oppgavens problemstilling. De
benyttede har imidlertid god statte i litteraturelier er antatt & veere av seerlig interesse for

prosjekter i Forsvaret.
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En naermere beskrivelse av variablene kommer i teh@it Modellen under oppsummerer

sammenhengen mellom variablene.

Figur 1.1 — forklaringsmodell med variabler

Starrelse i kr

Absoluttavvik

Varighet

/' Risiko [ttt " Ytelse

Prosjekttype /
+ —_ Teel

Overskridelse

+/_ Rammeendring

Konkurranse

Basert pa hovedspgrsmalene, problemstillingen ddafiingsmodellen utledes dermed falgende

hypoteser:
1) Forsvarets prosjekter overskrider generelt kostaaasiene.
2) Markedet for forsvarsmateriell preges av mangetgikurranse.

3) Prosjektenes stgrrelse har markant negativ innivigkpa risiko i prosjektene, det vil si at

starre prosjekter har mindre risiko..

4) Prosjektenes varighet har markant positiv innvingpa risiko i prosjektene, det vil si at

jo mer langvarig et prosjekt, jo starre risiko.
5) Prosjekttype har markant negativ innvirkning p&ads prosjektene

6) Markedssituasjonen i de ulike segmentene av fosavaieriellmarkedet har markant

innvirkning pa risiko i prosjektene.
7) Rammeendringer har markant innvirkning pa risikodsjektene.

Hovedspgrsmal og hypoteser vil bli besvart gjenao@yser i kapittel 4 og kapittel 5.
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1.4 Avslutning

Studiens bidrag

Som nevnt er forskning rundt avvik og overskrideldeorsvarets prosjekter et lite paaktet
omrade. Denne studiens mulige bidrag til forsknmgederfor kunnskap om hvordan den
gkonomiske ytelsen i Forsvarets prosjekter faktislog hva som pavirker og ikke pavirker den.
De vurderingene som gjgres rundt konkurransesaonasji markedet for forsvarsmateriell er
ellers i litteraturen funnet & veere lite omtalt,kag ogsa bidra til @kt forstaelse rundt hvordan

konkurransen i markedet pavirker prosjektenesaisik

Studiens hovedkonklusjoner

Studiens hovedkonklusjoner er at Forsvarets prtsjekjjennomsnitt har et lavere faktisk
gkonomisk forbruk enn hva som er forventet, ogséitkerhetsavsetningene er for lave i forhold
til egne retningslinjer. Dette gjelder alle foré¢anndelinger av utvalget. Det pavises videre at
markedet for forsvarsmateriell sannsynligvis er preiget av konkurranse enn antatt i den
undersgkte litteraturen. Nar det kommer til de @angige variablenes innvirkning pa risiko vises
det seg at starrelse og varighet har klart stéfesttepa risiko, mens prosjekttype og grad av
konkurranse har liten innvirkning. Mer overraskeedelet at effekten av rammeendringer pa
risiko som var antatt a vaere stor, viste seg a vitaeermet neglisjerbar.

Studiens inndeling

Den videre oppbyggingen av studien er som fglget.MD i kapittel 2 redegjeres for det
teoretiske fundamentet gjennom etablering av enethod en diskusjon rundt de uavhengige
variablene og sentrale begreper. Kapittel 3 erdatagrunnlag og metode, mens det i kapittel 4
redegjares for den deskriptive analysen av datagmget. Kapittel 5 tar for seg
regresjonsanalysene, og studien avrundes med oppesting, konklusjon og anbefalinger for
videre studier i kapittel 6. Utdrag av datagrunnlag annet stgttemateriale kommer i vedlegg

etter litteraturlisten.
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2 Teori

2.1 Innledning

| Innledningskapittelet ble det redegjort for mderlsom oppgaven bygger pa. Av elementene i
modellen er det to som ma omtales seerlig. Detdamstisiko, som er det grunnleggende
uttrykket for usikkerhet i prosjekter. Det vil visbvordan gkonomiske avvik i prosjekter er en
indikator for risiko, og hvordan risiko pavirkes d& uavhengige variablene.

Modellens uavhengige variabler stgrrelse, variglasge og konkurranse pavirker alle graden av
risiko i prosjektene. De tre fgrstnevnte variablenestor grad bestemt av prosjektets eiere og
kan derfor pavirkes direkte gjiennom egne besluringonkurransesituasjonen innenfor et
bestemt segmeher derimot bestemt av markedet, og det er dexfantaresse & belyse hvordan
forskjellige markedssituasjoner kan pavirke risikoe

Til slutt vil det redegjgres for kostnadsestimeeng Forsvarets prosjekter og hvordan de enkelte
kostnadstall fremkommer. Denne informasjonen engleggende for forstaelsen av studien, og
prosessen vil giennomgas relativt detaljert.

2.2 Risiko

Den alminnelige definisjonen av risiko er at ristoet produkt av konsekvens og sannsynlighet,
og det ut fra dette etableres ulike risikonivaetehne sammenhengen vil en slik tolkning ligge
til grunn for forstaelsen av risikobegrepet, metwlekke bli foretatt en slik nedbrytning i
praksis.

Som forklaringsmodellen i kapittel 1 viser, er sédse, varighet, type og konkurranse, samt
rammeendringer, variabler som pa generelt grunpdatyker risikoen. Konkurranse vil
diskuteres naermere i et eget avsnitt noe senergvidge variablene vil bli diskutert i det
pafalgende. Utgangspunktet for redegjarelsen ekdenlative sannsynlighetsfordelingen for
kostnad. Som figur 2.1 viser vil kurvens helningjave hvordan avvik fra 50 % -anslaget for
risiko pavirker utslaget i gkte kostnader, slikaaflatere kurve, jo starre kostnadsmessige avvik
ved lik risikogkning. (Det forutsettes at kurversgmmetrisk om 50 % -punktet). Det fglger av
dette at avvik ogsa malérskjelleni risiko mellom ulike typer prosjekter, i dennersaenheng
definert av henholdsvis de uavhengige variablengrogjektgruppene, og at prosjektene med
lavest avvik ogsa er de med lavest risiko. Debgia diskuteres hvordan positive avvik

(overskridelser) kan pavirkes av en monopollevesaned & kamuflere risiko.

® Segmentering av forsvarsmateriellmarkedet er darnkalpittel 3.
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Figur 2.1

Kumulativ sannsynlighetsfordeling for kostnad

Kostnad

Den farste faktoren som kan pavirke avvik er stgeteStarrelse, formalisert som prosjektets
forventede kostnad, er i modellen i kapittel 1 distavirke risiko negativ. Dette er & forsta som
at risikoen er antatt a vaere mindre i stgrre pkbsjel risikomodellen over er dette vist ved at P
gker fra P1 til P2, med det resultat at kostnadem fva K1 til K2. Vi ser igjen at utslaget i
kostnaden bestemmes av gkningen av P og av hempégkurve (kostnadsfunksjonen).

| litteraturen har Odeck (2004) vist at det i istraikturprosjekter er en signifikant sammenheng
mellom stgrrelse og overskridelser, det vil sitatre prosjekter har mindre overskridelser.
Flyvbjerg, Holm og Buhl (2004) kommer pa den ansigle frem til at de prosjekter de har
undersgkt ogsa gir grunnlag for a hevde at deefiren slik sammenheng, men at den er positiv,
altsa at de starste prosjektene har de starstekuigaisene. Det vil giennom de pafalgende

analyser vurderes om dette ogsa er tilfelle fosFarets prosjekter.

Det er innledningsvis antatt & veere en positiv santrang mellom varighet og risiko, slik at
prosjekter med lang varighet har hgyere risikonielelimessige implikasjonene er som for
starrelsesfaktoren og det vises til utlegningeneln@decks undersgkelse av 2004 fremkommer
det at overskridelsene, og dermed risikoen, symdsd&vakt med varigheten av prosjektet frem
til et visst punkt, for deretter & synke tilsvarersyakt.

Om et prosjekt er et utviklings-, nyanskaffelsdkeregjenanskaffelsesprosjekt er ogsa antatt a
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pavirke risikoef. Hensikten med & skille mellom de forskjelliged¢ypnskaffelser er blant annet
at risikoen er antatt & veere grunnleggende ulikviklingsanskaffelser ligger risikoen i
hovedsak hos kunden, det vil si Forsvaret. Kongrakhed leverandgren som regel er en
kostnadskontrakt, hvor leverandgren far dekket lsistnader uavhengig av ressursbruk. |
motsatt ende finnes gjenanskaffelser, hvor spesfdner og ytelser er klare, og hvor
starstedelen av risikoen ligger hos leverandgmnfav priskontraktér Det er derfor forventet at
utviklingsprosjekter skal ha stgrre risiko og dgngnom starre overskridelser enn
gjienanskaffelser. Prosjekttype er derfor antata &mnegativ innvirkning pa risiko, ved at
prosjekter med senere involvering fra Forsvarets bar redusert risiko

Dette er beskrevet i Forsvarets anskaffelsesrege{ifersvarsdepartementet, 2008), men det er

ikke funnet annen litteratur som omtaler dettekgargenerelt eller spesifikt for Forsvaret.

Forklaringsmodellen i kapittel 1 viser at kostnassmejusteringer (rammeendringer) vil kunne
pavirke og pavirkes av prosjektets risiko. Behavreommeendringer i godkjente prosjekter kan
oppsta pa grunn av forhold som endringer av présefang, arlig prisstigning,

valutasvingninger eller dokumentert fordyrelse.

Rammeendringer kan i farste omgang oppfattes sojs&ering av prosjektets gkonomiske
rammer som falge av at risikoen i prosjektet erfaget som for hgy. Eksempler pa dette kan
veere at prosjektet far tilfart midler som fglgepmisstigning, valutasvingninger eller som faglge
av dokumentert fordyrelse. | slike tilfeller vilmaneendringen kunne betraktes som et
risikodempende tiltak. For eksempel vil en stgammeendring sent i prosjektets livslgp kunne
"nulle ut” tidligere overskridelser eller underfodk. Rammeendringen kan pa& den annen side
ogsa oppfattes som uttrykk for en gkt politiskkisgjennom endringer i prosjektets omfang.
Eksempelvis vil en gkning i antall anskaffede eahetler en gkning i teknologisk niva kunne
oppfattes som en hendelse som medfagrer gkt riBi&mmeendringer er derfor tatt med som en
kontrollvariabel i analysene. P& denne bakgrurseeforventet at i det totale utvalget vil den
summerte virkningen av rammeendringer naerme ségDetl er ikke funnet statte i litteraturen

vedrgrende denne faktoren, slik at de senere araydl baere preg av nybrottsarbeide.

Risiko kan ogsa pavirkes av markedssituasjonenigdamonopoltilbydere gjennom sin antatt
overlegne tilgang til informasjon kunne overdriva&koen i et prosjekt, uttrykt som en kurve i

risikomodellen som er flatere enn den til prosjekbaturlige” kurve. Resultatet er en uendret

" Anskaffelsesregelverk for Forsvaret (ARF) del hataler grad av utvikling av produktet som en avefleaktorer
som vurderes ved fastsetting av sannsynligheikionsirderinger.
8 For en naermere beskrivelse av ulike kontraktstieerises det til ARF, del 13.
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forventet kostnad, men gkte kostnader for kundegkbgnargin for monopolleverandgren.
Hvorvidt dette kan tenkes & forekomme i praksigjenstand for drgfting i neste avsnitt.

Figur 2.2
Kumulativ sannsynlighetsfordeling for kostnad
1
05
PO
k1 k3 Kostnad
—_—

2.3 Marked og konkurranse

2.3.1 Bakgrunn

Det er innledningsvis ngdvendig & forskuttere maeéste kapittel. Det vil der vises hvordan
forsvarsmateriellmarkedet er segmentert, og hvod#gaenkelte segmentene preges av en
markedssituasjon med mer konkurranse eller en rdasik@asjon med mindre konkurranse. |
dette kapittelet vil disse begrepene spisses tihbklsvis fritt marked og monopol i den hensikt
a klargjgre sammenhengene. Det vil i det falgerysé dorutsettes at alle aktarene er rasjonelle i
gkonomisk forstand, og det vil ses bort fra detdakat Forsvaret i mange tilfeller er
monopsonist, det vil si den eneste etterspgrrengarkedet. Dynamikken monopsonist-
monopolist er interessant, men ligger utenfor deappavens omfang.

Innledningsvis bemerkes det at det ikke er noemsamheng mellom monopolsituasjoner og
prosjekters gkonomiske overskridelser. Grunnleggaaicbnomisk teori prediker at monopolister
vil omsette et lavere kvantum til en hgyere prisiegigjennom oppna starre profitt, men det er
ingen direkte sammenheng mellom dette og kostnassgesoverskridelser. Som det skal vises
senere er forekomsten av overskridelser uavhengigaakedssituasjon, selv om for eksempel
Ganuza (2007) hevder at det er en sammenheng meltmmpolmarkeder og overskridelser.

Tar Ganuza feil er det dermed sannsynlig at detam@ andre dynamikker som ligger til grunn
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for hvorvidt overskridelser inntreffer, og noendisse vil redegjares for i den pafalgende
teksten.

2.3.2 Overskridelser forklart som spill

For & illustrere en slik dynamikk kan det konstaseet enkelt og stilisert spilltre med to aktarer,
Tilbyderen og Forsvaret, slik figur 2.3 viser. $gtibestar av tre trekk, hvor Tilbyderen har
farste og siste trekk og Forsvaret har det mellggeinde trekket. Aktgrene har kun to valg for
hver trekk, og de seks tilhgrende utfallene haswudyektiv nytteverdi for hver aktar.
Nytteverdien er summen av all opplevd nytte, inkltisnen ikke begrenset til, gkonomisk nytte.
Forutsetningene for spillet er flere (Luce & Rajff{®89, s. 41-43), den viktigste er at Tilbyder
fritt kan velge & overskride eget tilbud.

Figur 2.3
| Tilbyder |
| Lavtiibud . Heyttibud ;
Forsvaret Forsvaret
| Akseptere / | Akseptere
! Forkaste | Forkaste ¢ \
Tilbyder
{Overskride | i Overskride : [kke overskride |
Konkurrans e Y~ © / :
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Spillet begynner med at Tilbyder responderer parenodning om tilbud fra Forsvaret. Han kan
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oo
oo
NN
|
P -
N

velge om han vil gi et lavt tilbud, det vil si efnpresser egne marginer, eller et hgyt tilbudr hvo
han beregner seg starre marginer. Forsvaret kakk to velge a akseptere eller forkaste det
haye eller det lave tilbudet. Forkastes tilbudepper spillet og hver av aktgrene far nytte (0).
Aksepterer Forsvaret et av tilbudene kan Tilbydsaste trekk bestemme om tilbudet skal
overskrides eller ikke, og ogsa disse resultatém@hes en nytteverdi.

Nytteverdiene for hver aktgr varierer mellom d&tit1) og best (2). (0) beskriver det
forkastede tilbudet og dermed ingen avtale, eldeligste utfall for Tilbyder i tilfelle avtale

inngas. (1) er det "normale” nytten av en avtalebfiegge aktarene, (2) beskriver et utfall bedre
enn normalt eller forventet, og (-1) er darligstilli (for Forsvaret). Som figuren viser er
nytteverdien for aktgrene avhengig av de valgemereke tar, og, for Tiloyderen, hvilken

markedsmessig situasjon han er i.
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Dette spillet i ekstensiv form forstas best wedklengs analyselet vil si at spillet analyseres

med utgangspunkt i siste trekk og den tilhgrendeengrdien. | det falgende vil spillet
giennomgas slik. Siden det er to forskjellige madsituasjoner som presenteres ma analysen
giennomfgres to ganger. Det er en forutsetningui@alysen at begge aktarene har full kiennskap

til den andre aktgrens tidligere valg (valg forelagre ned i treet).

Spill med fri konkurranse

Utgangspunktet for den fgrste analysen er et mametkonkurranseong et lavt tilbud fra
Tilbyder. | siste trekk kan tilbyderen velge a alaide eller ikke overskride det aksepterte
tilbudet. A overskride tilbudet gir Tilbyder nytt&), mens & ikke overskride gir nytte (0).
Tilbyder velger derfor & overskride.

| nest siste trekk, fremdeles i et marked med koase, kan Forsvaret velge & akseptere eller
forkaste det lave tilbudet. Forkastes tilbudetdgit nytte null, aksepteres tilbudet blir nytten
starre enn (0). Forsvaret velger derfor & aksepileralet, vel vitende om at Tilbyderen vil velge
& overskride tilbudet. Utfall a) er derfor det réige utfallet i et marked med konkurranse hvor
Tilbyder velger & legge inn et lavt bud.

Det andre tilfellet, hvor tilbyder velger a leggmiet hayt bud, gir andre resultater. | siste trekk
kan Tilbyder velge & overskride eller ikke overdkrilet aksepterte tiloudet. Overskrider han blir
nytten (2), velger han & ikke overskride blir ngttd). Tilbyder velger derfor & overskride. | nest
siste trekk kan Forsvaret igjen velge & forkader ekseptere tilbudet. A forkaste gir nytte (0),
mens en aksept gir nytte (-1) hvis Tilbyder ovar, nytte (1) hvis Tilbyder ikke overskrider.
Gitt den fullstendige informasjonstilgangen i demmalysen og markedssituasjonen med
konkurranse velger Forsvaret a forkaste tilbudettfgll €) blir det naturlige utfallet.

| farste trekk har derfor tilbyder valget mellongiéet hay eller lavt tilbud. |
konkurransesituasjonen gir et lavt tilbud hgyergenfdl) enn et hgyt tilbud (0), og Tilbyder

velger derfor a gi et lavt tilbud.

| konkurransesituasjonen vil Tilbyder velge & okeide et lavt tilbud i siste trekk (utfall a)).
Arsaken ligger i at en overskridelse av det lallmitlet sikrer en bedre margin enn
utgangspunktet. Et av kjennetegnene ved et fritkether den frie konkurransen mellom flere
tilbydere, noe som medfgrer at Tiloyder ikke kanevaikker pa & fa nye oppdrag fra Forsvaret.
Forsvarets negative utfall (-1) blir av mindre lekting. For a sikre en engangsprofitt overskrides
tilbudet og effekten pa det relaterte prosjektetvarskridelse. Denne dynamikken kan forklare
hvorfor overskridelser oppstar i markeder med dnkurranse.
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Spill med monopol

Den andre analysen tar for segnopolsituasjonerog et lavt tilbud fra tilbyderens side. | siste
trekk kan tiloyderen velge & overskride eller ikkeerskride det aksepterte tilbudet. A overskride
tilbudet gir Tilbyder nytte (1), mens & ikke oveisle gir nytte (0). Tilbyder velger derfor a
overskride.

| nest siste trekk, fremdeles i monopolsituasjokan, Forsvaret velge a akseptere eller forkaste
det lave tilbudet. Forkastes tilbudet gir det ny@te aksepteres tilbudet blir nytten starre enn (0
Forsvaret velger derfor & akseptere tilbudet, itehde om at Tilbyderen vil velge a overskride
tilbudet. Utfall a) er derfor det naturlige utfalieen monopolsituasjon hvor Tilbyder velger a
legge inn et lavt bud.

Flyttes fokus over til den hgyre siden av spilltri@@ner vi en situasjon hvor monopoltilbyderen
velger & legge inn et hayt bud. | siste trekk $at valget igjen star mellom & overskride eller
ikke overskride tilbudet. En overskridelse vil gitte (1), mens en avstaelse gir nytte (2). Den
rasjonelle Tilbyder velger derfor a ikke overskrtidibudet. | nest siste trekk vil Forsvaret igjen
ha valget mellom a akseptere eller a avvise tilhugie avvisning vil gi nytte null, mens en
akseptering av tiloudet kan gi to utfall; (1) hVigbyder ikke overskrider, (-1) hvis han velger &
overskride. Grunnet forutsetningen om full kiennskétidligere valg, vet Forsvaret at Tilbyder
velger & maksimere egen nytte ved ikke a oversktadaitte tilbudet, og velger derfor &
akseptere tilbudet. Utfallet i en monopolsituadptinderfor utfall f) nar Tilbyder velger & legge
inn et hgy tilbud.

| farste trekk i monopolsituasjonen vil Tilbyderrfte legge inn et hgyt tilbud, da dette gir starre
nytte (2) enn et lavt tilbud (1).

| en monopolsituasjon vil Tilbyder velge & ikke oslaide et hgyt tilbud i siste trekk. Tilbyders
avgjarelse om ikke a overskride et hgyt tilbudrimke markedssituasjonen grunner i at
monopolister sannsynligvis i mindre grad er oppatkortsiktig lsnnsomhet og mer opptatt av
langsiktig renommé. Dette skyldes at en monopbéstrre grad kan stole pa at han blir tildelt
den neste kontrakten hvis kunden (Forsvaret) ik@aver et negativt utfall (-1). Derfor ofres
den kortsiktige profitten for en mer langsiktig oemmébygging. Dette illustreres ogsa godt ved a
kontrollere den totale nytten i de ulike utfallekkfallet hvor monopoltilbyderen ikke
overskrider det hgye tilbudet gir i dette eksemgtat hgyeste totale nytten. | monopolmarkeder

kan derfor denne modellen forklare fraveeret av skradelser.
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2.3.3 Oppsummering av spillene

Pa bakgrunn av denne enkle spillteoretiske opipstéh kan det stilles spgrsmal om
overskridelser ngdvendigvis er av det onde? FigRivBer at sett fra Forsvarets side er
overskridelser av lave tilbud alltid a foretrekkedn & forkaste lave tilbud. Det er kun nar
tilbudet er hagyt at overskridelser er darligstallifor Forsvaret. Dette forholdet vil undersgkes
naermere i analysedelen av oppgaven, hvor det diénswkes om det er sammenhenger mellom

opplevd nytte og graden av overskridelser.

| forhold til den undersgkte litteraturen (f eksn@aa, 2007) rundt overskridelser og markeder
drar forklaringsmodellene i motsatt retning. Oveidddser forekommer, men det er i markeder
med fri konkurranse snarere enn i monopolsituasjdvienopolsituasjoner virker pa sin side a
kunne dempe leverandgrers lyst til & overskridelifosepeat business” ofte er ansett viktigere
for en monopolbedrift enn kortsiktig profitt.

Pa den annen side er det fullt mulig at andre miskzar i gitte monopolsituasjoner kan fare til
overskridelser. Eksempler pa dette kan veere aedkeigangsatte prosjekter i
monopolsituasjoner av forskjellige arsaker kan vaareskelige a stoppe, og at mangelen pa
alternative leverandgrer medfarer en aksept forshvielelser prosjekteier ellers ikke ville
godtatt. Datagrunnlaget gir ikke grunnlag for kkenoen konklusjoner i den retning, og
problemstillingen blir derfor ikke videre forfulgt.

2.4 Estimering av kostnad i prosjekter

2.4.1 Generelt

Grunnlaget for all vurdering og analyse av den @kaiske ytelsen i Forsvarets prosjekter er
kostnadsestimatene som bygger opp under prosjektenentede kostnad og kostnadsramme.
Hvordan disse kostnadsestimatene fremkommer eordavfviktighet, og prosessen vil derfor
giennomgas relativt detaljert i det fglgende. Attenibygger pa i sin helhet pa Veiledning i
handtering av usikkerhet (Prinsix-sekretariate@&0

Kostnadsestimatet for prosjekter er basert pa @sbeifang, ytelseskrav og ressursbehov for de
enkelte aktivitetene i prosjektene. Dette kostnsiiisatet vil vaere basert pa forutsetninger om
tidsforbruk og kostnader som er beheftet medrand av usikkerhetUsikkerheten dreier seg om
hvor godt kostnadsestimatet er i forhold til mgstimistiske og mest pessimistiske verdi. For &
ta hagyde for denne usikkerheten kan det leggestinsikkerhetspaslag. Stagrrelsen pa
usikkerhetspaslaget avhenger av flere faktorentldanet hvor naert kostnadsestimatet ligger
den mest optimistiske verdien. Jo neermere meshatiske verdi, jo starre bar

usikkerhetspaslaget vaere (s. 23). Kostnadsramnrgpabden ene siden gi rom for usikkerhet
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slik at prosjektet er styrbart for prosjektletdd?a den annen side bar kostnadsrammen ikke veere
for romslig, da kostnadsrammene i prosjekter haeadens til & bli fullt utnyttet.
Kostnadsrammen bgr derfor defineres ca midt meltaast optimistiske og mest pessimistiske
verdi, og er et uttrykk for det mest sannsynligemakmiske resultatet.

Ogsa for prosjekteier eller styringsgruppen mavaete muligheter for justering og styring av
prosjektets resultatmalfor & oppna fastsatte eller justerte effekirh&like justeringer ligger
utenfor prosjektleders mandat, og det kan derfoevasdvendig for prosjekteier & ha en egen

pott med midler avsatt for & dekke slike justeringler endringer.

2.4.2 Systematisering av usikkerhet

Usikkerhet i prosjekter omfatter begrepene estisikkerhet og hendelsesusikkerhet. Begge
typer usikkerhet har innvirkning pa hvordan prosgeles kostnadsbilde bygges, om enn pa ulikt
vis. Det vil farst forklares kort hva som liggedte ulike begrepene, deretter vil det vises hvordan
de pavirker oppbyggingen av kostnadsbildet.

Estimatusikkerhet er en alltid tilstedeveerendediakprosjektarbeid. Den skyldes manglende
informasjon i planleggingsprosessen internt i gkigt og knyttes til usikkerhet rundt tidsplaner
og kostnadsestimater. P& grunnleggende niva haestienatusikkerhet om usikkerhet i
prosjektetdasiskostnadProsjektets basiskostnad inneholder samtligenkadsiposter i
prosjektets kostnadsestimat og estimatusikkerreatgir hvor godt estimatet er for
enkeltpostene. Et eksempel pa en basiskostnadspostere innkjap av deler eller utvikling av
tegninger, som kan ha en estimert kostnad i etvallemed et mest sannsynlig utfall.
Utfallsrommet for denne kostnaden kan veere "optisks— 5000 kr, "mest sannsynlig” — 7000

kr og "pessimistisk” — 12 000 kr.

Estimatusikkerheten omfatter ogsa sakattiékkerhetsdriveresom er usikkerheter som omfatter
hele eller stgrre deler av basiskostnaden. Eksetspal tidsforbruket tilknyttet en aktivitet i
prosjektet kunne veere mellom 10 og 20 dager, meth§j2r som det mest sannsynlige.
Utfallsrommet for denne aktiviteten blir da "optstisk” — 10 dager, "mest sannsynlig” — 12
dager og "pessimistisk” — 20 dager. (For a benytkestandsestimeringsprosessen ma

tidsforbruket omgjgares til kostnader ved a mulsipie med pris eller rater). Andre eksempler pa

° Det er flere typer usikkerhet som bergrer prosjektioen av disse ligger utenfor prosjektets fanimger, som
valutasvingninger og endringer som innfgres semt fge av nye brukerbehov
19 Resultatmélene beskriver resultatene fra selvsjgktgjennomfgringen i dimensjonene kostnademgigtelse.
Det er ytelsen som definerer kostnadene og tidsplang resultatmalene er prosjektleders ansvar.
1 Effektmal knytter prosjektet til Forsvarets stgiteg beskriver hvorfor Forsvaret velger & gjennarafprosjektet.
Dette malet endres normalt ikke innenfor prosjektetetid. Gjares det likevel ma ogsa resultatngémdres, eller
et nytt prosjekt etableres. Effektmalene etablaxegrosjekteier eller styringsgruppen.
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usikkerhetsdrivere er arbeidsomfang og usikkerhgttét til valuta.
Estimatusikkerheten er i begge tilfeller et intéirvat kontinuerlig utfallsrom og det beregnes

forventningsverdE ogstandardavvile.

Hendelsusikkerhet knyttes til forhold utenfor sepresjektet som far innvirkning pa prosjektets
mulighet for & na prosjektmalene. Hendelser kakevrositivt eller negativt for prosjektet,
inntreffer eller inntreffer ikke (er et diskret paneter) med en viss grad sannsynlighebg har

en tilhgrendd&onsekvensSannsynligheten er et tall mellom 0 og 1. Konselsen beskrives
normal i Forsvaret (s 70) som hgy, middels eller & eksempel pa en hendelse som kan
pavirke et prosjekt er myndighetsinnfarte miljgkrBet nye miljgkravet, dersom det blir innfart,
kan fa store konsekvenser for prosjektets kostrsditisat. Hendelsesusikkerheten behandles

normal som en "sekkepost” som inngar som en akashletsdriverne.

De totale kostnadsusikkerhetene i prosjektet kamee skisseres som usikkerhet i

basiskostnadene + effekten av usikkerhetsdriverafiekten av hendelsesusikkerheten.

Figur 2.4
Oppbygging av kalkyle for total kosthadsusikkerhet i
prosjekter
Effekten av
Usikker- | hendelsesusikkerhet
heten i N A
basis-
kost- Post 1 Effekten
hadene v av
+ usikker-
Post 2 hets-
driverne
Post n
v
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2.4.3 Estimatanalyse

Usikkerhetene ma far de benyttes i kostnadskalkgl®settes til kronebelgp gjennom rater,
priser eller estimeringer. Nar det er gjort karséhalt estimatanalyse som ogsa omfatter
hendelsesusikkerhet gijennomfares.

Estimatanalysen gir numeriske verdier for usikkeghe i et utfallsrom i form av
trepunktsestimater (beste fall, mest sannsynligstedall). Mest sannsynlig verdi (s) er basert pa
et deterministisk estimat. | tillegg beregries/entningsverd{E) som er gjennomsnittsverdien
for utfallsrommet. Standardavvik) og varians ¢ kvadrert) gir uttrykk for spredningen i
fordelingen og beregnes avhengig a hvilken stakidordeling som benyttes. Er antallet poster
(basiskostnader, usikkerhetsdrivere, hendelsesei$ikR) tilstrekkelig stort kan normalfordeling
benyttes.

2.4.4 Usikkerhetsanalyse i teorien

Grunnlaget for estimeringene er basiskostnadenepdsiene i basiskostnadene (eksempelvis
nyutvikling, innkjgp av deler, sammenstilling osar)gis sannsynlig verdi s. | tillegg beregnes
forventningsverdi E og standardavvilbasert pa den enkelte posts utfallsrom.

Summen av postenes sannsynlige vexd) ér prosjektetgrunnkalkyleog betegnes i
forsvarssammenher@K45. Grunnkalkylen er definert som den deterministiskenmen av alle
spesifiserte konkrete kalkyleelementer (kostnadspppa analysetidspunktet. Til grunnkalkylen
legges emspesifisert usikkerh€étU45), som bestar av kostnader som erfaringsmessig lkesmm
men som ikke er beregnet grunnet manglende detajggrad i prosjektet. Dette

usikkerhetspaslaget disponeres av prosjektleder.

Den uspesifiserte usikkerheten beregnes som surampaostene forventningsverdi minus
summen av postenes sannsynlige vekk. £3s).
Til sammen utgjer grunnkalkylen og den uspesifesagikkerheten prosjektdiasiskostnad

(MK45), som er styringsmalet for prosjektleder.

Neste steg er & beregne estimatusikkerhetene eFemkelte usikkerhetsdriverne (eksempelvis
arbeidsomfang, prisusikkerhet, tidsusikkerhet oskludert hendelsesusikkerhet, beregnes
forventningsverdien E, som summeres. Denne summeet éorventede kostnadsbidraget fra
estimatusikkerhet og hendelsesusikkerhet og besédgnentet tillegg(FT45). Dette
usikkerhetspaslaget disponeres av utfgrende etattid tilfellet FLO. Summen av
basiskostnaden og det forventede tillegget betefgmesntet kostna@P50). Denne kostnaden er
et uttrykk for hvor mye det er ventet at prosjekfiékoste nar det er ferdig. Det legges til grinn

Forsvarets prosjektportefglieplanlegging og erisgamalet for FLO.
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| enkelte prosjekter er det krav om ytterligereedmsger mot usikkerhet. Seerlig gjelder dette
kategori 1-prosjekter hvor kostnadsrammen inkludenreslik avsetning som sikkerhet mot
overskridelser. DenngsikkerhetsavsetninggdA45) er ett standardavvik av prosjektets
forventet kostnad (P50). Usikkerhetsavsetningepatieres av Forsvarsdepartementet og
forventes ikke brukt i prosjektet. Utlgsning avikk&irhetsavsetningen skjer etter godkjenning av
FD og i samsvar med forhandsdefinerte kriteriem@en av forventet kostnad og
usikkerhetsavsetningen betegkestnadsrammg45) og korresponderer med 85 %
sannsynlighet for at prosjektet kommer innenforrserammen. Den gjenstaende usikkerheten,
restusikkerheten, er sannsynligheten for & ovatskiostnadsrammen. Restusikkerheten kan
reduseres ved & gke usikkerhetsavsetningen, mealdwahelt fiernes. For praktiske formal er

det ikke ngdvendig eller gnskelig & gjare dette.

2.4.5 Usikkerhetsanalyse i praksis

Basert pa materialet hentet fra Forsvarets inviegfetlatabase kan det antydes at
fremgangsmaten beskrevet ovenfor ikke benyttesitll uttaket av informasjon fra FID
(Forsvarsdepartementet, 2012) fremkommer for ekséiklpe grunnkalkylen (GK45) og den
uspesifiserte usikkerheten (UU45) som separatdaaretdun den aggregerte verdien
(basiskostnaden MK45) er synlig.

Videre er det kun i overkant av 2 prosent av pikdsjge som har beregnede forventet tillegg
(FT45), slik at basiskostnad og forventet kostrias] i all hovedsak er like verdier. Dette gjar
at det ikke er mulig & utfgre analyser om usikkesdnesetninger pa prosjektlederniva eller
etatsnivd?.

Endelig er det relativt fa prosjekter hvor usikketdavsetning (UA45) er avsatt, ca 16 % av den
analyserte portefgljen. Gjennomsnittelig usikkeshesetning er i overkant av 8 % av P50.
Arsakene til mangelen p& data kan enten skyldesalysene ikke gjennomfgres som beskrevet,
eller at resultatene av analysene ikke legges B i Konsekvensene av denne mangelen pa
detaljerte data om forventningsverdi E og standaritac vanskeliggjar analysen av
usikkerhetsavsetningene pa FD-niva, men er ikketaasha betydning for oppgavens
hovedspgrsmal.

12| de f4 tilfellene hvor FT45 lar seg beregne liggenne mellom 1 og 5 %
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2.5 Oppsummering

Dette kapittelet har redegjort for to sentrale lepgr i oppgaven, risiko og konkurranse. | tillegg
har estimeringen av kostnadene i prosjekter Githigomgatt i detalj. Det er vist hvordan risiko
kan pavirkes av variablene som inngar i forklaringdellen, herunder rammeendringer, slik at
kostnadene gker ved gkt risiko. | tillegg er dst ivordan kostnadene kan gkes ved at en
monopolist gjennom sin antatt overlegne informasfitgang kan overdrive risikoen og dermed
gke kostnadene og egne marginer.

Markedssituasjonen er deretter analysert i detglget vises hvordan en leverandgr kan velge
mellom & overskride eller ikke overskride et gltitd, og derigjennom pavirke kostnadene,
avhengig av hvilken markedssituasjon han befinagrisDet vises hvordan en
monopolleverandgr kan velge a prioritere egen gdbdwg fremtidig inntjening fremfor rask

profitt. Til slutt beskrives Forsvarets metode éstimering av kostnader i prosjekter.
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3 Datagrunnlag og metode

3.1 Metode

3.1.1 Innledning

Fremgangsmaten i denne studien er basert pa kat@ntitetode. Dette er formalstjenlig da de
tilgjengelige data har et kvantitativt format, siiken statistisk analyse av datagrunnlaget er
mulig. Alternativet hadde veert en kvalitativ stublEsert pa intervju av relevante aktgrer, men
siden datagrunnlaget er sapass rikt falt valgetrplévantitativ tilneerming. Oppgaven vil lases
ved fagrst & analysere den deskriptiv statistikkeyttiet til variablene, deretter ved
regresjonsanalyse for & undersgke i hvilken graéideammenhenger mellom de avhengige og
to eller flere uavhengige variabler. Malsettingeid &unne trekke vitenskapelig holdbare

konklusjoner som statter eller forkaster hypotegeferert i kapittel 1.

3.1.2 Deskriptiv statistikk

| kapittel 4 vil de grunnleggende egenskapene adgiunnlaget presenteres. Dette vil
innledningsvis innebaere en oversikt over antallililge sentralitetsmal for utvalget. Deretter vil
de avhengige variable, absoluttavvik og oversksielelgis samme presentasjon fgr utvalgets
fordeling med henblikk pa gkonomiske avvik presegtdabellarisk og i form av histogram.
Videre i kapittelet vil de enkelte uavhengige vhakge presenteres og kommenteres i forhold til
giennomsnittsverdier av forventet kostnad, endedistnad, samt overskridelser og absoluttavvik
i naverdijusterte kroner og prosent. Ogsa prosjekigeinndelingen, som ikke er en variabel, vil
presenteres og kommenteres pa tilsvarende mate &egjort for & gi et overordnet bilde av
datagrunnlaget og for a berede grunnen for regnsajwalysene i det pafalgende kapittelet, men
ogsa for a gi svar pa en av de grunnleggende prdbtenuleringene vedrgrende overskridelsene
i Forsvarets prosjekter. Den deskriptive statistitd vil gi svar pa de to farste hovedspgrsmalene
I hensiktsformuleringen, det vil si om estimaten&eventningsrettede, og hvor stor risikoen er.
Hypotese 1 og 2 vil ogsa testes i dette kapittiehfar kapittel 1, avsnitt 3.

3.1.3 Regresjonsanalyser

Regresjonsanalyser eller multippel linezer regregjennomfares for a undersgke eventuelle
sammenhenger mellom en avhengig og to eller flaubengige variabler. Konkret undersgkes
det hvorvidt verdien for den avhengige variabeledres linesert med verdiene for en eller flere
uavhengige variabler, nar en uavhengig variabelesndg de gvrige settes til null.
Innledningsvis vil forutsetningene for regresjoragaene kontrolleres, og det vil redegjares for

de sentrale mal for evaluering av modellen somrsadaderetter de uavhengige variablene.
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Det vil gjennomfgres sju regresjonsanalyser. Diefiovst undersgkes om den avhengige
variabelemabsoluttavvik i prosergndres linesert med de uavhengige varialdtmeelse,

varighet, prosjekttypeg konkurranseDenne analysen har til hensikt & avdekke hvilkeabler
som i stgrst grad drar de faktiske gkonomiske tatre vekk fra det forventede resultatet.

Den andre regresjonsanalysen vil undersgke evéntuedsere endringer i den avhengige
variabeleroverskridelsermed de samme uavhengige variablene. Denne anaysekker de
faktorer som bidrar til retningsbestemte avvikogektene.

Dernest vil kontrollvariabelerammeendringettes som avhengig variabel, fremdeles med
starrelse, varighet, prosjekttyjpg konkurransesom uavhengige variablédensiktener &

avdekke hvilke variabler som mest pavirker rammeeger, det vil si om rammeendringer
forekommer oftere i enkelte typer prosjekter.

Den fierde regresjonsanalysen vil se pA sammenhangttom overskridelser og subjektivt
opplevd ytelse. Som det ble redegjort for i tequiktalet er det ikke ngdvendigvis slik at
overskridelser alltid er det darligst tenkelig utkmet for Forsvaret. Denne regresjonsanalysen
vil sgke & avdekke om det er sammenheng overs&edel opplevd nytte, ved & sette nytte som
avhengig variabel og overskridelser som uavhengigiel.

Endelig vil effekten av tre kombinasjonsvariablasért pa stgrrelse og varighet kontrolleres mot
de tre avhengige variablene absoluttavvik, ovedsiser og nytte. Det undersgkes her om
effekten av starrelsen pa avviket avhenger av taravarig prosjektet er, mer konkret om
starrelse har en effekt hvis prosjektet er kortyamens den har en annen effekt ved langvarige
prosjekt.

Regresjonsanalysene vil gi svar pa det tredje hepmemalet, hva som forklarer variasjoner i
risiko mellom prosjektene, ved & teste hypotese BVnfar kapittel 1, avsnitt 3.

3.2 Kilder og datagrunnlag

Forsvarets investeringsdatabase

Datagrunnlaget som ligger til grunn for denne stnddr i hovedsak hentet fra Forsvarets
investeringsdatabase (FID). FID innholder alle mkter i Statsbudsjettets kapittel 1760 post 45
og inkluderer prosjekter tilhgrende Forsvaret ogjblaal sikkerhetsmyndighet. Prosjektene
omhandlet i denne studien er enten formelt avslattd-orsvarsdepartementet (prosjektstatus
Terminert), eller et godkjent (pagaende) prosje&tllRLO-status "Termineringsrapport
fremsendt”. | prosjekter med status Terminert kahikke lenger belastes kostnader mot
prosjektet. | prosjekter hvor termineringsrapporfremsendt har FLO avsluttet alle aktiviteter

og sendt prosjektet til FD for formell avslutninged & ogsa inkludere ikke terminerte prosjekter
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er datagrunnlaget utvidet og tilgangen pa nyera dadret. Det tar i mange tilfeller lang tid fra
aktivitetene i et prosjekt er avsluttet til prodgkblir formelt terminert. Ved & inkludere ikke
terminerte, men i praksis avsluttede prosjektémylig aktivitet fanges opp og grunnlaget for

analysene bli bedre.

Datagrunnlaget fra FID er hentet ut i form av gineark (Forsvarsdepartementet, 2012) som
inneholder grunnlags- og kostnadsdata for 384 asviaoets prosjekter. Grunnlagsdataene
identifiserer prosjektet og angir status og gjenfaymgsansvarlig.

Kostnadsdataene omfatter ulike kostnadsrammer iggarbetsavsetninger, samt oversikt over
utbetalt og gjenstaende belgp. En tilpasset vemsjoilgjengelig i vedlegg A.

For en forklaring av de enkelte begrepene henwsesl vedlegg B.

Stortingsdokumenter

Stortingsmeldinger og proposisjoner til Stortindgegrunder statsbudsjettet, er benyttet som
referansekilde. Statsbudsijettet gir generell infsjon om budsjettutvikling, fremdriftsstatus og
forholdet til leverandgr i kategori 1-prosjekteremogsa andre prosjekter av seerlig viktighet. Av
de 286 prosjektene som danner grunnlag for berggnmi oppgaven er 25 prosjekter nevnt i

stortingsdokumenter, i all hovedsak Proposisjoh, ratatsbudsjettet.

Forsvarets saksbehandlingsverktay

Dokumenter vedrgrende prosjekter finnes i mangglél i Forsvarets saksbehandlingsverktgy
eSAF. Av dokumentene som finnes er seerlig prospels¢éermineringsrapporter av interesse.
Termineringsrapporter forfattes av prosjektledegredvsiutning av alle aktivitetene i prosjekter
og godkjennes deretter av FD. Termineringsrapperteneholder opplysninger om parametrene
kostnader, tidsforbruk og levert kvalitet, samt fmmholdet til leverandgrer og interne ressurser.
Tidsdata benyttet i oppgaven er i all hovedsakéeteird denne kilden. Rapportene gir ogsa i
mange tilfeller prosjektleders subjektive vurderavgprosjektets nytte eller maloppnaelse.
Termineringsrapportene er dermed sentrale kildl&ositnadsforbruk og @vrige ytelser i
prosjektene. Det er sgkt i eSAF etter termineriagorter tilhgrende prosjektene i
datagrunnlaget. Det er funnet termineringsrapp@ae219 prosjekter, om lag 75 % av de
undersgkte prosjektene. Det tar i mange tilfé#lag tid fra et prosjekt avsluttes til
termineringsrapport forfattes og fremsendes Fossiegrartementet, og

saksbehandlingsverktgyet inneholder kun dokumerytere enn ar 2000.

Investeringsmodulen

Bruk av andre kilder enn datagrunnlaget fra FIDiktig for & sikre at data som blir brukt er
mest mulig korrekte. | hovedsak gir investeringsaled (IM) i FID tilgang til de samme data
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som i regnearkrapporten. De gkonomiske grunndatadéher hentet fra FID. Kostnadstallene
(forpliktet og utbetalt) i IM er imidlertid hentéta applikasjonen Visual Cost og er lagt inn
manuelt av den enkelte prosjektleder. Dette medtdrdet kan veere divergens mellom hva som
fremkommer som utbetalt i IM og det som fremkomswmn utbetalt i regnearkrapporten fra
FID. IM gir i tillegg muligheten for a lese prosjidgg og endringslogg til det enkelte prosjekt.
Disse loggene fares av prosjektleder og gir mutifitved spore endringer i gkonomiske rammer,
prosjekteierskap og andre sentrale forhold veddeelet enkelte prosjekt. Samtlige prosjekter i
datagrunnlaget er kontrollert opp mot Investeringduaien. Det er i denne sammenheng lagt

vekt pa kontroll kostnadstallene og gjennomgangrasjektlogg og endringslogg.

Anskaffelsesprotokoller

Anskaffelsene til Forsvarets prosjekter foretag@mwtraktskontorene i FLOs
kapasitetsdivisjoner. Til hver kontrakt utarbeigasanskaffelsesprotokoll som redegjgr for
hensikt med anskaffelsen, konkurranseform, valgrendar og kontraktsform. Informasjon om
gienkjgp og materiellsamarbeidsavtaler er ogsgetitgelig der slike forhold er aktuelle. Det ble
som en stikkprgvekontroll for & vurdere kildensdigjennomfart sgk i anskaffelsesprotokollene
ved Divisjon for Luftkapasiteter. Anskaffelsespiaabier for perioden 2006-2012 var
tilgjengelig. Det ble funnet protokoller relatettrti relevante prosjekter. Tre av disse omhandlet
hovedkontrakter. Protokollene ga i enkelte tilfelldormasjon om markedssituasjonen i det

aktuelle markedet og er kontrollert mot andre kildedrgrende markedssituasjonen.

Kilder relatert til segmentering av og konkurranses ituasjonen i forsvarsmateriellmarkedet

Det er benyttet apne kilder i forbindelse med viirdpav konkurransesituasjonen i de enkelte
segmenter av forsvarsmateriellmarkedet. Tilgandeéphe kilder som omhandler segmentering
og konkurranse er noe begrenset, men de som egtfennurdert & gi en dekkende beskrivelse
av konkurransesituasjonen og relevante segmengrawgmarkedet. Stockholm International
Peace Research Institute (SIPRI) utgir den arligg8Yearbook. 2009-utgaven (SIPRI, 2009)
lister de 122 stgrste foretakene innen forsvarsimagun og de segmenter de opererer i, rangert
etter salg til forsvarssektoren. Organisasjonerb@I&ecuritys nettsted (GlobalSecurity.org,
2012) har ogsa veert benyttet for & finne en segeriegtav det europeiske markedet. Det
europeiske og seerlig britiske forsvarsmateriellradet er analysert i et White Paper fra det
britiske Ministry of Defence (Ministry of Defenc2005), og det nordiske markedet for
forsvarsmateriell er segmentert av Forsvars- okesiietsindustriens forening (FSi) i et foredrag
i Oslo militeere samfunn (Svensgard, 2008).
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3.3 Svakheter ved datagrunnlaget

Utvalgsfeil

Uansett undersgkelsestype vil et datagrunnlag bedveftet med feil, sd ogsa denne. For det
farste vil det veere ved et tilfeldig utvalg veereligheter for a trekke systematisk skjevt, slik at
resultatet blir pavirket tilsvarende. Dette er lggéeil. | denne studien er bruttoutvalget 100 %

av avsluttede prosjekter, slik at utvalgsfeilem blill.

Frafallsfeil

Frafallsfeil som begrep er oftest benyttet | fodslse med svarandel i spgrreundersgkelser, |
denne konteksten kan frafall benyttes for & beskiniwordan det har det veert ngdvendig & unnta
et antall prosjekter fra analysen grunnet manglelada.

Av de 384 prosjektene i bruttoutvalget er et uty@dg286 valgt som grunnlag for analysene.
Reduksjonen skyldes flere forhold. For det farsteresjekter hvor FID ikke inneholder
kostnadsdata av apenbare arsaker tatt ut. Denndsipeosjekter tatt ut. Delvis fordi ikke alle
delprosjekter i det tilhgrende hovedprosjektetusiwdtet og delvis fordi delprosjektene er i all
hovedsak er av mindre stgrrelse, mellom 1 og 20amér kroner.

Videre er prosjekter som av tekniske, gkonomisler eperative arsaker er bestemt terminert
tidlig etter oppstart tatt ut av datagrunnlageikeSprosjekter er identifisert ved gjennomgang av

termineringsrapporter i eSAF.

| tillegg er prosjekter med meget lave rapportertesjektkostnader sett i forhold til forventet
kostnad P50 fjernet fra datagrunnlaget. Det hasdedtilfellene ikke vaert mulig & dokumentere
arsaken til de lave kostnadene gjennom ugraddderkDet er likevel vurdert at prosjekter hvor
rapportert kostnad er under 40 % av forventet lkab®50 enten er terminert tidlig i
prosjektlgpet, eller har veert gjenstand for en raemdring, uten at P50 er oppdatert. Prosjekter
med endelige kostnad mindre enn 40 % av P50 eordigefnet fra datagrunnlaget. Videre er
forsknings- og utviklingsprosjekter hvor det ikkartveert materielleveranser tatt ut. Det samme

er "samleprosjekter” som gar over flere ar, hvarateskaffes materiell til budsjettet er oppbrukt.

De gkonomiske rammene for Forsvarets prosjektesamkgoneverdi for det ar prosjektet ble
godkjent, og med unntak for kategori 1-prosjektgmgteres rammene ikke i takt med
prisstigningen. Utbetalingene i prosjektene angistiaktuelle ars kronebelap, og prisjusteres i
all hovedsak ikke. Beregninger av prosjektenes miee gjennomfart for 206 av de 286

prosjektene. Dette skyldes at det ikke har veertgréufinne sikre angivelser av alle prosjektenes
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oppstarts- og termineringsarDette bergrer i hovedsak den deskriptive stikisti og pavirker
ikke regresjonsanalysene. En overfladisk analyggraesjektene uten tidsdata viser at de har
noenlunde samme fordeling blant ulike stgrrelsesidg faser, prosjektgrupper og

markedsformer som bruttoutvalget.
3.4 Modell og variabler
3.4.1 Generelt

Den konseptuelle modellen som definerer oppgavemngining og de variabler som benyttes i

regresjonsanalysen er vist nedenfor.

(Figur 3.1)

Starrelse i kr

Absoluttavvik

Varighet

/' Risiko [ttt " Ytelse

Prosjekttype /
+ —_ RN

Overskridelse

+/_ Rammeendring

Konkurranse

Modellen viser at risiko er et kjernebegrep i fadedsen av hvordan prosjekter i Forsvaret
presterer nar det kommer til gkonomisk maloppnaélse er identifisert fem uavhengige
variable som pavirker risikoen i et prosjekt. Dissgiablene er beskrevet nedenfor. Det vises

ogsa til kapittel 4 for deskriptiv statistikk vedemade disse variablene.

Risikoen far i denne oppgaven sitt uttrykk gijennderavhengige variablene absoluttavvik i
prosent og overskridelse i prosent. | tillegg ar dabjektive vurderingen av prosjektenes ytelse
inkludert som et uttrykk for risiko og er en avhangariabel i de kommende analyser.

'3 Data i FID vedrgrende oppstarts- og avslutningptimkt er beheftet med s& mye ungyaktighet atldedk
benyttet.
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3.4.2 De avhengige variablene

Analysens tre avhengige variabler er valgt sonykittfor prosjektenes risiko. De to farste er
awvik fra forventet kostnad P50, definert som hddéms absoluttavvik og overskridelser, begge
i prosent av forventet kostnad. Absoluttavviket enditarrelsen pa avviket, overskridelsen maler
ogsa retning, og begge variablene er kontinuerAdpsoluttavvik og overskridelser er kalkulert
pa bakgrunn av data fra FID.

| saksbehandlingssystemet er det i tillegg muliimde prosjektledernes subjektive vurdering av
prosjektenes maloppnaelse. Disse subjektive vurgenie vil bli benyttet i regresjonsanalysene
som den tredje avhengige variabelen. Vurderingekedet om til variabler med verdier som
folger:

-1 | Prosjektets ytelse er under forventning

-0,5 | Prosjektets ytelse er litt under forventning

0 Prosjektets ytelse er som forventet

1 Prosjektets ytelse er over forventet

De avhengige variablene er fglgelig definert slik:

« Prosentvis absoluttavvik mellom endelig kostnadasgentet kostnad i naverdijusterte

kroner (skalavariabel).
« Prosentvis overskridelser av forventet kostnadvendijusterte kroner (skalavariabel).
» Prosjektets maloppnaelse (nominell variabel).

3.4.3 De uavhengige variablene
Starrelse

Prosjekters starrelse i kroner er for den uavhengagiabelen definert som den totale rammen
K45. Denne rammen er valgt pa bekostning av foetgmistnad P50 da K45 er rammen som
avgjgr godkjenningsniva for prosjektene (Forsvaissn, 2012a, s. 8). Kategori 1-prosjekter er
prosjekter hvor den totale rammen overskrider 5@omer kroner og hvor Stortinget har
beslutningsmyndighet. Kategori 2-prosjekter ewrsisesorden 75 til 499 millioner kroner og
besluttes av Forsvarsminister. Prosjekter undeniflioner kroner defineres i denne
sammenheng som kategori 3-prosjekter. Beslutningdigiiet her er sjef avdeling IV i

Forsvarsdepartementet.
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| utgangspunktet er prosjektstarrelsen i kronekamtinuerlig og naverdijustert variabel. | den
deskriptive analysen er prosjektene gruppert stirelse etter kategoriene beskrevet ovenfor.
For regresjonsanalysen er variabelen kodet ora tuinmyvariabler. Stgrrelsesvariablene har

falgende verdier:

S1: 1 hvis > 75 mill, O ellers
S2: 1 hvis > 500 mill, O ellers

Det er innledningsvis forventet at det er negatimsienheng mellom stagrrelse og risiko i

prosjektene.

Varighet

Varighetsparameteren i denne oppgaven er en uaigheagabel og vil fremkomme som en
dummyvariabel med verdien 0 eller 1. Tidsvariablenbentet fra prosjektenes
termineringsrapporter. Dette fordi tidsinformasjonénvesteringsmodulen er beheftet med en
stor grad av usikkerhet.

Dummyvariablene benyttes i regresjonsanalysen tey geosjektenes inn i korte (mindre enn
fem ar), medium (mellom fem og ti &r) og lange (avér). Disse varighetsvariablene har

folgende verdier:

V1: 0 hvis < fem ar, 1 hvis > fem ar

V2: 0 hvis < ti ar, 1 hvis > ti ar.
Det er innledningsvis forventet en positiv sammeghmellom varighet og risiko.

Prosjekttype

Prosjektene er videre klassifisert etter prosjgldtyProsjektene er klassifisert som
utviklingsanskaffelser, nyanskaffelser eller opgiagjsanskaffelser.

Utviklingsanskaffelser er prosjekter hvor kravsfikasjonene ikke er ferdig utviklet ved
prosjektstart, og hvor kontrakten med leverandahatder en stor grad av utviklingsarbeider.
Nyanskaffelser er prosjekter som anskaffer hylleistandardvare som ikke finnes fra far i
Forsvarets inventar. Med oppfalgingsanskaffelseneneafglgende anskaffelser av allerede
eksisterende materiell.

For regresjonsanalysen er det laget to dummyvarisdain med falgende verdier:

T1: 1 hvis nyanskaffelse, O ellers

T2: 1 hvis utviklingsanskaffelse, 0 ellers
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Det antas innledningsvis at det er stgrre risikbdadet med utviklings- og nyanskaffelser enn
md gjenanskaffelser, og at det er starre risikbdodet med utviklingsanskaffelser enn med

gjen- og nyanskaffelser.

Konkurransen i forsvarsmateriellmarkedet

Det finnes ikke noen omforent definisjon av hvast@rsindustrien og dermed
forsvarsmateriellmarkedet er. Forskjellige aktameererer med ulike rammer for hva som skal
omfattes av markedet. SIPRI som blant annet margorforsvarsindustrien opererer med
begrepet "Arms sales”, som defineres som alt salgiiteere varer og tjenester til militsere
styrker (SIPRI, 2009). Forsvarets forskningsingtigFIl) har i sin rapport om forsvarsindustrien
i Norge satt tre kriterier for at en virksomhetIs#tefineres som forsvarsindustri (FFI, 2011). |
denne oppgave falges definisjonene til de enkéltehe og det er ikke funnet hensiktsmessig &
operere med en egen definisjon av forsvarsmateraekedet.

Hensikten med & segmentere det internasjonalediasateriellmarkedet er a kunne si noe om
konkurransesituasjonen innen det enkelte segméeeinternasjonale markedet for
forsvarsmateriell lar seg segmentere pa flere m@&eografi, starrelse og nasjonalitet er alle
mulige segmenteringskriterier. | denne sammenheageet imidlertid mer interessant a
segmentere etter hvilke sektorer av forsvarsméiteaekedet de enkelte foretak opererer i.
Segmenteringen av markedet er tilpasset grupperiagg@rosjektene, og vice versa, slik at det
blir mulig & knytte prosjektgrupper mot markedssegtar og derigijennom analysere markedets
pavirkning pa prosjektgruppenes gkonomiske ytelse.

Kildene vedrgrende konkurransen i forsvarsmatenaikedet er omtalt tidligere. SIPRI 2009
Yearbook lister de 122 stgrste foretakene inneswversindustrien og de segmenter de opererer i,
rangert etter salg til forsvarssektoren (arms $afesdenne listen er 23 foretak utenfor Vesten
(USA, Europa, Israel) flernet, da det antas at oigéa av den militeere handelen med land
utenfor Vesten er neglisjerbart. For de rester&@@dmretakene summeres antallet segmenter de
opererer. Segmenter hvor 10 % eller mindre av &ete opererer i er ansett & ha mindre grad

av konkurranse, gvrige segmenter er ansett a ha gpad av konkurranse.

Samme metode, med minimale justeringer, er berfgitétlobal Security. Ogsa her er
segmenter hvor mindre enn 10 % av foretakene opeaesett & ha en mindre grad av
konkurranse.

Ministry of Defence White Paper beskriver pa sifeskke bare ulike markedssegmenter, men
ogsa konkurransesituasjonen innenfor hvert segribemne beskrivelsen en omsatt til mindre

eller stgrre grad av konkurranse basert pa skjgnn.
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Endelig er segmentering av det nordiske forsvarsngdiimarkedet foretatt av FSi vurdert, og
segmentene er tilordnet en grad av konkurransetqasantall aktarer innenfor det enkelte

segment.

De fire kildene segmenterer markedet pa noe ulideemog de forskjellige markedssegmentene
ser ut til & ha ulik grad av konkurranse, basedmallet aktarer innenfor hvert segment. Det er
derfor laget en syntese av de ulike segmentenebsole dekker hele markedet og som gjar det
mulig & differensiere segmentene basert pa gramakurranse. En oversikt over den foretatte

segmenteringen av markedet fremkommer i vedlegg C.
Den uavhengige variabelen marked er dermed kodeesokategorivariabel som fglger:

K1: O for et markedssegment med stgrre grad avikoakse, 1 for et markedssegment

med mindre grad av konkurranse.

Det er innledningsvis forventet at det er en ikkgringsdefinert sammenheng mellom

konkurranse og risiko i prosjektene.

Starrelse og varighet

Initielle analyser viser at stgrrelse og varighedeto viktigste forholdene som pavirker risiko
og derigjennom avvik. Det kan tenkes at disse gévinverandre, slik at effekten av stgrrelse
avhenger av hvor langvarig prosjektet er, for eksalrat stgrrelse har en negativ effekt hvis
prosjektet er kortvarig, men en positiv effekt hpissjektet er langvarig. Det er derfor etablert

tre nye variabler basert pa variabelen V2Varigtetrest langvarige prosjektene).
De tre variablene er:

StgrrelseS1_Lang = StarrelseS1*V2varighet (langessima prosjekter).
StgrrelseS2_Lang = StgrrelseS2*V2varighet (langeasiore prosjekter).
StorrelseS2_Kort=StgrrelseS2*(1-V2varighet) (kantya store prosjekter).

Referansegruppen er sma prosjekter med kort var{§terrelseS1*(1-V2varighet). Disse
uavhengige variablene vil benyttes i tre regresgonayser, en for hver avhengige variabel

absoluttavvik, overskridelse og nytte.

3.4.4 Kontrollvariabel

Rammeendringer
Rammeendringer er i denne oppgaven en nomineklarkodet som ingen rammeendring,
neglisjerbare, moderate eller signifikante rammeegdr.Neglisjerbare rammeendringer

rammeendringer mindre enn 10 % i forventet kosta@, eller som er foretatt umiddelbart etter
35



36

oppstartModerate rammeendring&r endringer pa mellom 10 % og 40 % i forventestkad

P50, eller som er foretatt i farste halvdel av mkiets forventede levetid. Prosjektet ansees a ha
veert gjenstand fasignifikante rammeendringelersom forventet kostnad P50 er endret med mer
enn 40 %, er endret mer enn en gang, eller er ensitte halvdel av prosjektets forventede
levetid.

Rammeendringene er vurdert med basis i opplysniingetkommet i prosjektenes
termineringsrapporter, slik de fremkommer i saksipelingssystemet (eSAF). Variabelen

RammeendringR1 kodes som fglger:

0 = ingen rammeendring
0,25 = neglisjerbar rammeendring
0,75 = moderat rammeendring

1 = signifikant rammeendring

Det antas at det er en negativ sammenheng mellemmegndring og risiko, slik at manglende

forekomst av rammeendringer farer til gkt risiko.

3.4.5 Om avvik og naverdiberegninger

Valg av malekriterium for avvik

Datagrunnlaget gir rom for & benytte forskjelligerdier for prosjekters forventede kostnad. Det
er sdledes mulig & beregne prosjektenes gkonorylisleer mot bade forventet kostnad (P50) og
foreslatt kostnadsramme (P85). Forskjellen pa dissem tidligere anfart
usikkerhetsavsetningen (UA45). Pa den ene sid8®rd&dmmen Stortinget godkjenner ved
kategori 1-prosjekter, og som rapporteres i Pragasil til Stortinget arlig. Det kunne av den
grunn alene veert riktig & bruke P85 som et gjenrdmnde grunnlag for prosjektenes
gkonomiske ytelsesmal. Imidlertid er en av oppgaermal & male usikkerhetsavsetningene i
prosjektene, noe som medfarer at utgangspunktetend det gkonomiske malet fgr eventuelle
usikkerhetsavsetninger. Dernest er P50 det gkohkemigilet FLO styrer prosjektet mot, og det
er innenfor denne kostnadsrammen prosjektledelaadiér for & oppna prosjektets mal.

Dertil er antallet prosjekter i datagrunnlaget mstkkerhetsavsetning relativt lavt, ca 16 % av
prosjektene. Dette betyr at usikkerheten i dedlpsbsjektene enten er ansett som sa lav at en
egen usikkerhetsavsetning ikke er ngdvendig, atlail usikkerhet er bakt inn i forventet
kostnad P50, slik at den ikke fremkommer i FID. disse arsakene er P50, slik det fremkommer

I datagrunnlaget, valgt som grunnlag for beregniegav absoluttavvik og overskridelser.
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Kildevalg for kostnader

De ulike kildene gir ofte divergerende forbruksfall de samme prosjektene. Det har derfor veert
ngdvendig & kryssjekke kildene, slik at det mestdide kostnadstallet blir valgt der det er
divergens. Der kostnadstall har veert tilgjengeligetsbudsjettet og stortingsmeldinger er disse
brukt da det ikke antas a hefte usikkerhet vededisestnadstall fra de andre kildene er beheftet
med mer usikkerhet, om enn i noe varierende gratioBisielle regnskapet fra SAP-lgsningen
gjenspeiles i kostnadstallene i FID slik de fremkoen i regnearket fra FID
(Forsvarsdepartementet, 2012). For de fleste pkasjénnes slike tall. Prosjekter uten
kostnadstall fra SAP benytter kostnadstall fra teemngsrapporter eller andre saksdokumenter
der det finnes. Der slike kilder ikke kan benytbeskes tall fra IM.

Spesielt om naverdiberegninger

Alle prosjekter i Forsvaret skal prisjusteres ett&@verdimetoden (Prinsix-sekretariatet, 2012). |
praksis foretas ikke naverdiberegninger av Forsvpresjektportefalie, med unntak av kategori
1-prosjekter. Kategori 1-prosjekter besluttes ggenfert av Stortinget og redegjgres arlig for
Stortinget i Proposisjon til Stortinget nr. 1 (statdsjettet). Av den grunn blir bade
kostnadsramme og palgpte kostnader for disse jtesje naverdiberegnet av
Forsvarsdepartementet, slik at rapporteringertsistasjettet er i reell kroneverdi.
Kostnadstallene og rammene for den antallsmessigengérende delen av prosjektportefgljen
(kategori 2-prosjekter) er derimot rapportert i mogtle kroner og naverdiberegning av
utbetalinger og ramme foretas normalt ikke.

For & kunne sammenligne prosjektenes gkonomiskeytelenne oppgaven er forventet kostnad
P50 og reell kostnad naverdiberegnet, bade fogkaté og kategori 2-prosjekter. For kategori
2-prosjekter er forventet kostnad naverdiberegrepfosjektets oppstartsar til 2012-kroner,
mens reell kostnad er naverdiberegnet fra termigeéir til 2012. For kategori 1-prosjekter, som
allerede er naverdijustert under prosjektets leyeti bade forventet kostnad og reell kostnad
naverdijustert fra prosjektets termineringsar. &eunnet nominelle kostnadstall for 286
prosjekter. Det har ikke veert mulig & naverdibeeekostnadstall for alle prosjektene, da det
ikke er funnet tilstrekkelige data om tid for me&ne206 prosjekter. Naverdiberegninger er derfor
kun utfart for disse 206.

Ideelt sett burde alle palgpte kostnader i kategqmiosjektene naverdijusteres fra utbetalingsar.
Imidlertid er datagrunnlaget i Forsvarets invesigstatabase for usikkert og for fragmentert til &
kunne nytte en slik metode. Metoden skissert ovegifcetter forfatterens mening en
approksimasjon som er tilstrekkelig for ma belyppgavens problemstilling.
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Som grunnlag for naverdiberegningene er Finanstipantets rentesats benyttet. Denne
rentesatsen fastsettes arlig av Finansdepartenmmnhbetnyttes for Forsvarsdepartementets
naverdijustering av kategori 1-prosjektene (Prirssikretariatet, 2012Det bemerkes at for
perioden 1977 til 1995 er det ikke funnet rentesagem beskrevet ovenfor. Et glidende
giennomsnitt av de siste fem ar med rentedatareytte. Antallet prosjekter som er pabegynt
eller ferdigstilt i perioden er sapass lavt (19 stkdet antas at dette ikke har noen betydning for
studiens konklusjoner. Eksakt termineringsdatooemalt ikke tilgjengelig informasjon. Av

hensyn til beregningene er termineringstidspunittiéaiste dag av aktuelt kalenderar.

3.4.6 Andre inndelinger av prosjektmassen

De 286 prosjektene som danner utgangspunkt foyseaé er delt innprosjektgrupper
Inndelingen er basert pa en tilpasset versjon asvaosdepartementets
prosjektgruppeorganisering slik den fremkommem.Fiovedforskjellen er at luftvern- og
missilsystemer er skilt ut fra gruppen luftsystepmere som er gjort for a tilpasse grupperingen
til et identifisert markedssegment med en tilhgeeghd av konkurranse. Prosjektgruppene gis
en kort presentrasjon i kapittelet som omhandlskudgtiv statistikk.

De ulike prosjektgruppene er:

- (1) landstridssystemer, omfattende blant annet kaangtay, artilleri og handvapen,

ammunisjon, simulatorer og annet tilhgrende madterie

- (2) sj@- og maritime systemer, som omfatter blamed fartgy, maskineri,
navigasjonssystemer, simulatorer og annet tilhgrenakeriell

- (3) luftsystemer, som omfatter blant annet lufgrtmotorer, radarer, avionikk og annet

tilhgrende materiell

- (4) luftvern- og missilsystemer, omfattende blamet luftvern og panservernsystemer
og annet tilhgrende materiell

- (5) ingenigr- og logistikksystemer, som omfatterlannet ingenigrmateriell,

bekledning, intendanturmateriell og annet tilhgeentateriell

- (6) strategiske og administrative IKT-systemer, atteinde FIS Basis, Forsvarets digitale
nett, satellitkommunikasjon og Link 11

- (7) taktiske IKT-systemer, herunder multi-rolle i@dett feltradio og digitale kart.

- (8) Fellessystemer, som omfatter sanitets-, NBR®ase- og SOF-materi#ll
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3.5 Oppsummering

Dette kapitelet har beskrevet den grunnleggendedeatfor oppgaven og vist hvordan
deskriptiv statistikk og regresjonsanalyser vil yiéas for & besvare oppgavens hovedspgrsmal
og for & teste de tilhgrende hypotesene. Det @reicedegjort for de kilder som er benyttet og
det er deretter gjort rede for svakheter ved datagaget og hvordan bruttoutvalget er omgjort
til det endelige utvalget analysene er foretaftaitDeretter er modellen oppgaven bygger pa er
beskrevet. Modellens avhengige variabler beskregetet er vist hvorfra disse er hentet og de
vurderinger som ligger til grunn for dette.

De uavhengige variablene som inngar i modellereestter definert og verdisatt. Det er ogsa
vist hvordan variablene er kodet og der det erdbtwinger om hvordan variabelen pavirker
modellen er dette beskrevet. Helt til slutt besésiytterligere inndelinger av prosjektmassen til

bruk i den deskriptive statistikken, som fglgeeste kapittel.

14 Taktisk datalinksystem.
1> Atom, biologisk, radiologisk, kjemisk.
16 Materiell spesielt utviklet for spesialstyrkene.
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4 Deskriptiv statistikk

4.1 Innledning

Deskriptiv statistikk kan defineres som den gruggknde innsamling og analyse av kvantitative
data (Hoel, 1976). | dette kapittelet vil datagraget presenteres og kommenteres. Hensikten
med dette kapittelet er & gi et overblikk over datanlaget og dets grunnleggende trekk far
regresjonsanalysene i neste kapittel.

Til & begynne med presenteres generelle trekk a&atcunnlaget og tabellariske og grafiske
fremstillinger av avvik og overskridelser. Videré wike kostnadstall presenteres og
kommenteres for de ulike uavhengige variablenegdéstrekkes noen forelgpige konklusjoner i
forhold til funn i gvrig litteratur, som presentekapittel 1.

Tabell 4.1 gir en oversikt over hele utvalget i gapen. Av de 286 prosjektene i portefgljen er
det funnet tidsdata som gjar naverdiberegning nfoli06 prosjekter. | den venstre kolonnen
vises grunndata for totalportefgljen, i hgyre kolemyjengis tilsvarende tall for de 206
naverdiberegnede prosjektene. Den relativt staskjellen i antall prosjekter som lar seg
naverdiberegne og de som ikke gjar det, nadvendligdjreelt sammenligningsgrunnlag. Den
midtre kolonnen angir derfor nominelle grunndatade samme 206 prosjektene som er
naverdiberegnet. Dette er gjort for & illustrerelgien av naverdiberegningene for de 206
prosjektene der slik beregning er mulig.

Den relativt beskjedne medianstarrelsen i forhiblgiennomsnittet, bade for nominelle og

naverdijusterte kroner, tyder pa at det er mange siosjekter i portefgljen.

Tabell 4.1
Prosjektportefaljen oppsummert. Tall i 1000 kr
Nominelle kroner Nominelle kr Naverdiber kr
Antall prosjekter 286 206 206
P50 gjsn kr 233875 190 211 236 286
Std. Awvik 628 747 485714 575 390
Median 50 400 49 150 61 152
Minimum 500 500 596
Maksimum 7072 300 4371 200 5121173
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Neste tabell viser sum i kroner og gjennomsnittferforskjellige prosjektkategorign
naverdijusterte kroner. Tabellen bekrefter tabdll@y viser at de fleste prosjektene i utvalget er

sma, og viser at det er en hgy lineaer negativ samemg mellom antall prosjekter og verdi.

Tabell 4.2
P50 nav erdijust
Total N Column N % Sum Layer Sum % Mean
Kategori 1 15 7,3% 26175841294 57,0% 1745056086
2 58 28,2% 15188184681 33,1% 261865253
3 133 64,6% 4580996409 10,0% 34443582
Total 206 100,0% 45945022384 100,0% 223034089

4.2 Absoluttavvik og overskridelser

Absoluttavvik og overskridelser er indikatorer faikoen i prosjektene. | neste kapittel
behandles disse som avhengige variabler. | deftéiet vil disse variablenes grunnleggende
statistiske trekk presenteres.

Absoluttavvikene mellom planlagt og faktisk forbrekden fgrste avhengige variabelen i
regresjonsanalysen i pafglgende kapittel. Som ltdt®hedenfor viser, er gjiennomsnittelig
absoluttavvik ca 12,5 % i nominelle verdier. Omgjdrdagens pengeverdi er absoluttavviket i
giennomsnitt over 17 %. Standardavviket er rund¥lbade for nominelle og naverdiberegnede
verdier. Standardavviket pa absoluttavvikene etanell5 og 16 % bade for nominelle og
naverdiberegnede starrelser. Dette betyr at ejgktssforventede kostnad vil ligge mellom ca
85 % og 115 % av forventet kostnad P50, noe sor@a egst uttrykk for risikoen i prosjektet i
forhold til forventet kostnad P50.

Tabell 4.3
Absoluttavvik oppsummert. %
Nominelle verdier Nominelle verdier Naverdiber verdier
Antall prosjekter 286 206 206
Gjennomshnitt 12,46 12,88 17,13
Std. Avvik 15,37 15,72 15,75
Median 5,95 6,20 12,62
Minimum 0,00 0,00 0,00
Maksimum 80,28 80,28 71,48

" Kat 1: starre enn 500 mill kr, kat 2: mellom 75%@p mill kr, kat 3: mindre enn 75 mill kr.
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Tabell 4.4 viser hvordan prosjektenes gkonomiskekdva forventet kostnad P50 arter seq i
aggregerte stgrrelser. Ogsa her vises prosentbatsert pa nominelle og naverdijusterte kroner,
med det nominelle sammenligningsgrunnlaget i miktdenne. Det umiddelbare funnet er at
prosjektene i giennomsnitt ender opp med et mindoefik i forhold til planlagt kostnad. |
nominelle kroner ca -7,3 %, etter naverdiberegimgl3,7 %, med et spenn fra -60 til 80 %.
Standardavviket, som gir en indikasjon pa spredmnmundt gjennomsnittsmalet, ligger pa ca 19
%. Til sammen viser dette at for utvalget er denggmsnittelige overskridelsene negative, det
vil si at det i gjennomsnitt er et mindreforbrutorhold til forventet kostnad i prosjektene i
utvalget. Standardavviket pa overskridelsene etomel8 og 19 % bade for nominelle og
naverdiberegnede starrelser. Dette betyr at efgktssforventede kostnad vil ligge mellom ca
81 % og 119 % av forventet kostnad P50, noe sor@ egst uttrykk for risikoen i prosjektet i
forhold til P50.

Usikkerhetsanalysen i kapittel 2 beskriver at usrkletsavsetningen UA45 skal veere ett
standardavvik av forventet kostnad P50. Gjennon&igitusikkerhetsavsetning i Forsvarets
prosjekter er i datagrunnlaget funnet & veere irgjamsnitt 8 %. Nar dette sammenholdes med
standardavviket pa naverdijusterte overskridels&880 %, kan det se ut som Forsvaret
beregner for liten usikkerhetsavsetning UA45. Imittl er gjennomsnittelig naverdijustert
overskridelse -13,68 %. Sett i forhold til dennesémtningsverdien er sikkerhetspaslaget pa 8 %
hayt nok. Det kan dermed se ut som Forsvaret sgdtghkoverdriver kostnadsanslagene og

undervurderer usikkerheten i prosjektene.

Tabell 4.4
Overskridelser oppsummert. %
Nominelle verdier Nominelle verdier Naverdiber verdier
Antall prosjekter 286 206 206
Gjennomsnitt -7,23 -7,33 -13,68
Std. Awvik 18,42 19,00 18,90
Median -2,56 -2,99 -11,29
Minimum -59,26 -59,26 -65,69
Maksimum 80,28 80,28 71,47

| det fglgende vil kun naverdiberegnede verdiehtssyn til. Som tabellene viser er effekten pa
giennomsnitt og standardavvik av de 82 prosjeksame ikke er naverdiberegnet liten, og
naverdiberegning av kostnadene gjgr at prosjektanesammenlignes uavhengig av oppstarts-

og termineringstidspunkt.
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Tabell 4.5 illustrerer hvordan de naverdiberegradsjektene fordeler seg na de blir inndelt i
underforbruk, ingen overskridelser og overskridefs®et fremgar at prosjektene ender om lag
to tredjedeler med et underforbruk i forhold titfentet kostnad P50, og at gjennomsnittelig
underforbruk for disse prosjektene er 22 %. Tilewae er det meget fa prosjekter i utvaget som
medfgrer overskridelser, bare i overkant av 7 %en@pmsnittelig overskridelse for disse er ca
22 %. Disse funnene overraskende sett i forholahtilre undersgkelser, jevnfar
litteraturgiennomgangen i kapittel 1. Bare om ladgjerdedel av prosjektene har en endelig

kostnad lik planlagt kostnad, slik den er definelénne sammenhengen.

Tabell 4.5
Fordeling av prosjekter ift prosentvis overskridelse . Naverdiberegnede
Gjsn % overskridelse Ant prosjekter Prosent av prosjektene
Underforbruk -22,3 140 67,96
Ingen -0,69 51 24,76
Overskridelse 21,75 15 7,28
Total 206 100,00

En finere nedbrytning av tallmaterialet vises ufig.1. Histogrammet under gir en oversikt over
hvordan prosjektenes overskridelser er fordelt.r€kreelsene er her delt inn i klasser, som
fordeler seg som fglger:

-2; mer enn 20 % underforbruk

-1; mellom 5 og 20 % underforbruk

0; mellom 5 % underforbruk og 5 % overskridelse
1; mellom 5 % og 20 % overskridelse

2: mer enn 20 % overskridelse.

Figurene gir et klart bilde av kostnadsdistribusjorfior Forsvarets prosjekter og bekrefter
informasjonen gitt i tabell 4.5. Den fgrste ogtigkte informasjonen som kan trekkes ut fra
disse er at Forsvarets prosjekter i hovedsak uodetfker i forhold til forventet kostnad. Ca 65
% av prosjektene et mindre forbruk enn planlagt. \iilser seg ogsa at store underforbruk, mer

en 20 %, er vanlig. Om lag 30 % av prosjekteneshiae store underforbruk.

'8 prosent av planlagt kostnad P50: Underforbrukndm enn 95 %, ingen overskridelse — mellom 95 %G5 %,
overskridelse — mer enn 105 %.
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Figur 4.1
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4.3 Kostnader og de uavhengige variablene

| det fglgende vil ulike kostnadstall sammenholaesl de uavhengige variable slik de er
redegjort for i kapittel 3. Kostnadstallene er famtet kostnad P50, endelig kostnad, differansen
mellom disse i kroner og prosent og absoluttavvikeoner.

4.3.1 Kostnader og stgrrelse

Prosjektmassen er delt inn i kategorier etter stggrsom beskrevet i kapittel 3. Odeck (2004)
beskriver at det er en signifikant negativ sammaghmellom stagrrelse og awvik, slik at mindre
prosjekter har stagrre avvik. Det kan pa den anitenferventes at stagrre prosjekter grunnet
antatt stgrre kompleksitet skal ha stgrre prossat@yvik enn mindre prosjekter. Tabell 4.6 viser
inndelingen i kategorier og de omtalte gkonomigkersiser.

Tabell 4.6
a a Lift End Kastn - Liff End kostn - a o
PO naw End kostn naw PE0 naw P&0 naw % FAbzavwvnavhkr  Abzavwnavpros
Total M Column N % hiean hiean hean fean fean hean
Progjektstamelze 1 29 10,1% 1723135945 1ET24E3T7 -WAETET gy S290554% 7857
a4 28,4% 2E1365255 204756535 -av0vad1a -19.673 40585701 20,093
3 174 E0,3% 24443582 oz - 40602 -12,257 40E35350 17,042

Tabellen viser at de fleste prosjekter (ca 60 % ketegori 3, og at alle kategorier i giennomsnitt
bestar av prosjekter med en lavere endelig kostnachva som er forventet kostnad. Som antatt
er det kategori 1-prosjektene som har det mingengimsnittelig absoluttavviket og det minste
negativt avvik (mindreforbruk) mellom antatt og\entet kostnad. En mate a se dette pa er at de

starste prosjektene "gjgr det minst bra”, sidenenfatbruket er mindre enn i de to andre
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kategoriene. Pa den annen side er det et poeggsebeat den endelige kostnaden ligger sa neert

som mulig et realistisk budsijett.

4.3.2 Kostnader og varighet.

Prosjektmassen er delt inn i korte (1-4 ar). Mellmmge (5-9 ar) og lange (over ti ar). Tabell 4.7
gir en oversikt over hvordan prosjektenes gkonoenjgklse gjenspeiles i varigheten.
Varighetsdata er ikke tilgjengelig for 81 prosjekieor de gvrige prosjektene ser vi at jo lengre
prosjektene er, jo starre blir besparelsene i fdrtibplanlagt belgp P50. Korte prosjekter ligger
ca 10,5 % under planlagt belgp, tilsvarende talhdellomlange og lange er ca 14 % og ca 21 %.
Funn hos Odeck (2004) tilsier at prosjekter norraadirskridelser sine budsjetter, mens
Forsvarets prosjekter ogsa i tidsdimensjonen gdeuforventet kostnad. Ut over det ser trenden
ut til & vaere den samme; korte prosjekter gjgrdi@tigere” sett i forhold til skonomisk ytelse

enn mer langvarige prosjekter. Absoluttavviket @e ravere for de korte prosjektene.

Tabell 4.7

R . Ditf End kostn - Diff End kostn - . R
P&0 naw End kostn naw PAO naw PAO naw % Aozavwngvhr  Absawvvnavpros

Total N Column M % hiean hiean hiean hiean hdean hiean
“Jarighet # 283% 1124463473 107872214 -43893259 10,14 1720837 16,714
akirt 48 34,3% BTaS0538 G3dE0034 -4 32628 10,556 547891 14,623
bhvllomlang i 238% 180726931 16377866 6943286 <13 933 a2azasEy 17,052
zlang ] 12.6%  GEIEIETLT BOA030ET1 -TAR0TESS -21,0z2 22392981 24,0656

4.3.3 Kostnader og prosjekttyper

Prosjekttyper refererer til om prosjektet er enklings-, nyanskaffelses- eller
oppfalgingsanskaffelse. Tabell 4.8 viser distrilngen av prosjektmassen til de ulike typene og
hvordan de forskjellige kostnadsmalene knyttertdetp enkelte faser. Det bemerkes at det for
24 prosjekter ikke har vaert mulig a definere faséméllertid er gjennomsnittsverdiene for P50
og endelig kostnad for denne gruppen noenlundmsegar med de gvrige gruppene. Det antas
derfor at de manglende opplysningene ikke hardtate utslag pa tallene og konklusjonene som
falger.

Forventningene er for denne fremstillingen at Uingsanskaffelser skal ha et hgyere
giennomsnittelig negativt avvik mellom forventet fadstisk kostnad enn nyanskaffelser og
oppfalgingsanskaffelser. Dette grunnet antakelsemorisiko i utviklingsanskaffelser av natur
er hgyere enn for de to andre typene, og at erestiet av denne risikoen hviler hos kunden, det
vil si Forsvaret.

Tabellen viser at utviklingsanskaffelsene er naersti kroner enn nyanskaffelser og betydelig
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starre enn oppfalgingsanskaffelser, bade nar edteagjforventet og faktisk kostnad. Videre
viser det seg at det for alle faser er en negadtierdnse mellom endelig og forventet
prosjektkostnad, det vil si at prosjektene komntiened en lavere kostnad enn forventet.
Gjennomsnittelig differanse mellom endelig og fortet kostnad i prosent er ikke stor mellom
de forskjellige fasene, men det bemerkes at nydiessar her har den stgrste prosentvise
forskjellen. Det viser seg ogsa at standardavveketoenlunde likt for de tre anskaffelsestypene,

og lavest for gjenanskaffelsene.

Tabell 4.8
. . Diff End kostn - Diff End kostn - . .
P50 nav End kostn nav P50 nav P50 nav % Absavvnavkr Absavvnavpros
Type Total N 24
Column N % 8,4%
Mean 31525155 25808563 -5716593 -17,638 714574 17,638
Standard Deviation 17432497 14316492 3308490 3,448 2163690 3,448
Gjenanskaffelse Total N 82
Column N % 28,7%
Mean 135819121 128975115 -6844006 -10,270 12178130 14,091
Standard Deviation 257928984 251804561 35940148 17,401 29858382 14,431
Nyanskaffelse Total N 134
Column N % 46,9%
Mean 241763217 212008753 -29754464 -16,155 24370224 19,608
Standard Deviation 662533665 650855945 61543029 19,736 55904898 16,418
Utviklingsanskaffelse Total N 46
Column N % 16,1%
Mean 420959769 386834196 -35129266 -11,702 29354587 15,783
Standard Deviation 699013617 674043707 70242707 19,183 60579361 16,362

4.3.4 Kostnader og markedstype

Det har for alle prosjektene i utvalget vaert mdlitilordne en grad av konkurranse. Tabell 4.9
viser forskjellen i forventet og faktisk naverdijest kostnad for prosjekter som opererer i
markedssegmenter preget av en stgrre grad av kamsar (marked 0) og i markedssegmenter
som preges av en mindre grad av konkurranse (mdlkdakt viser seg at de fleste prosjekter,
om lag 85 %, tilhgrer markedssegmenter preget amiedre grad av konkurranse. Dette er
noenlunde i trdad med Ganuza (2007, s. 647) somkpapé forsvarsmateriellsektoren som sadan
er utsatt for manglende konkurranse. Malt i verdierimot en stgrre andel av prosjektmassen,
ca 32 %, i et konkurranseutsatt marked. Dette nmed#d det i dette perspektivet vanskelig kan

hevdes at det er en generell mangel pa konkurigonsgvarsmateriellmarkedet.

Sammenhengen mellom markedstype og overskridelsedegjort for i kapittel 2. Tabellen
viser videre at for begge segmenter er endeliggktiostnad lavere enn forventet kostnad. For

markeder med mer konkurranse er gjennomsnitteliglegnprosjektkostnad ca 6 % lavere enn
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forventet kostnad. | markeder med mindre konkuearsgjennomsnittelig endelig
prosjektkostnad ca 14,5 % lavere enn forventeteastDe gjennomsnittelige besparelsene er
dermed mindre i markeder preget av mer konkurre®el. om det her ikke er tale om
giennomsnittelige overskridelser, vil forekomsteroaerskridelser sannsynligvis veere starre i
markeder med mer konkurranse enn i markeder medrenkonkurranse. Ser man dette i forhold
til spilltreet i kapittel to kan det tyde pa abtderen i disse tilfellene har lagt inn lave tilbogl
velger & overskride for & maksimere profitt. Ogearg fremstillingen viser at Forsvarets
prosjekter, i motsetning til undersgkte prosjekies Flyvbjerg et. al. (2003), Ganuza (2007) og
Odeck (2004), i giennomsnitt ender opp med et lkestnadsforbruk enn forventet.

Tabell 4.9
X X Diff End kostn - Diff End kostn - . B
P50 nav End kostn nav P50 nav P50 nav % Absavvnavkr Absavvnavpros
Konkuranse  Mer Total N 41
Column N % 14,3%
Mean 717378065 698442891 -18935174 -5,936 12368249 8,896
Standard Deviation 1358282096 1342064048 67283330 9,526 49164000 7,134
Sum 15782317428
Column Sum % 32,1%
Mindre ~ Total N 245
Column N % 85,7%
Mean 179382660 155796850 -23713301 -14,525 20902496 18,180
Standard Deviation 363360188 344215439 55844684 19,553 48485282 16,263
Sum 33365174751
Column Sum % 67,9%

4.3.5 Kostnader og rammeendring

En vesentlig del av modellen oppgaven bygger paamiler forekomsten av rammeendringer.
Rammeendringer er antatt & pavirke risiko og vieesa, som redegjort for i metodekapittelet.
Det er forventet at prosjekter med rammeendrindaiet lavere avvik fra forventet kostnad P 50
enn prosjekter hvor en slik justering ikke er fatetTabellen nedenfor viser kostnadsdata for
prosjekter basert pA rammeendring, hvor 0 er ramdragy og 1 er ingen rammeendring. Det er
funnet data om rammeendring for 207 prosjekter.l&@en tredel (34,3 %) av prosjektene i
utvalget med ca to tredjedeler (65,7 %) av P50vbent gjenstand for rammeendring. Det viser
seg at forskjellen i avvik mellom endelig kostnadRH0 mellom de to variantene er liten — ca 15
% for prosjekter med rammeendring og ca 12 % fosjekter hvor rammeendringer ikke er
foretatt. Absoluttavvikene er ogsa tilnaermet like.forelgpig konklusjon som kan trekkes av

dette er at forekomsten av rammeendringer ikkesseatig betydning for avvikene.
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Tabell 4.10
B B Oiff End Ko=tn - Oiff End fostn - B R
Pa0 naw End kostn naw P&0 naw P&l naw % Fhsavvnavkr  Absavvnavpros
Total N Column M % fwkean fwkean fvkzan fvkzan fvkzan fvkzan
Rammesndrf2z 0 bl 24,3%  J48362470 416715463 31847002 -15.138 26433073 16,529
1 136 B3, 7% 133171182 119446313 -15852109 -11.927 1B1277ST 16 966

4.3.6 Kostnader og prosjektgruppe

Tabell 4.11
. . Oiff End fostn - Dff End Jrostn - . .
P50 naw End kostn naw PAQ naw P50 maw % Ahsavwndvkr  Absawvnavpros
Total N Column H % hean hbzan hean hbzan hdean hbzan
Prosjektgruppe 01 Landstridssystemer 42 14,7  HZTEEITE BATTTRST -SE939E1E 15,528 45148012 15,555
02 %jo- o9 maritime K 340% 435ETT449 3252478 2212457 -5, 558 13047142 3163
Sy EtEmEr
03 Luftsystemer 28 9080 152608241 139043272 13362569 -13 056 2TRAER1T 9,204
04Luftvemsystemer 14 4.,9% 1463579708 1458330658 0423050 &, 145 TaO1811 3,042
o missiler
0 Ingeniar- og 38 13,3% 31304236 BT -ZANZT5S 19,804 1BET806 20,816
lagzy stemer
0 Strategizke OiT 1 H,5% 1419697935 131450841 0738059 -3, 84 11044137 12,232
administrative [KT-
sy stemer
07 Taktiske [KT- 35 12,2% 164703322 144320362 -20387559 16,418 1ER1E47T 0,228
sy stemer
03Fellessystemer 41 14,3% 101393314 BIBRIETT 18309843 15,851 13671060 18,324

Prosjektene er delt inn i atte grupper som korredpoer med segmenteringen av
forsvarsmateriellmarkedet. Prosjektgruppene er ékkeiavhengig variabel, men det er av
interesse a vise hvordan de enkelte prosjektgruppgrdermed markedssegmentene presterer.
Tabell 4.11 viser fordelingen pa prosjektgruppetitbggrende markedskategori.

Som forventet er det ingen sammenheng mellom goadijekter i hver gruppe og verdien. For
eksempel star gruppe 04 Luftvernsystemer og midsiteknappe fem prosent av antall
prosjekter, mens verdien er naermere 20 prosented perspektivet enda hgyere viser det seg at
IKT-systemene (gruppe 06 og 07), de tradisjondlieengrenspesifikke systemene (gruppe 01,
02 og 03) og fellessystemene (gruppe 04, 05 ogt@8)or hver sin tredjedel av de analyserte
prosjektene. Ogsa for denne inndelingen er allergjmsnittelige endelige kostnader lavere enn
for de gjennomsnittelige forventede kostnadenemieste gjennomsnittelige negative avvikene
mellom faktisk og forventet kostnad vises i progjelppene sjg- og maritime systemer og
luftvernsystemer og missiler, hhv 3,7 og 3,5 %.iga/prosjektgrupper ligger mellom ca 10 og
20 % overskridelse. Dette er de to prosjektgrupseme opererer innenfor markeder preget av
mer konkurranse, og er saledes i trad med vurdeniagjort i kapittel 2. Selv om
sammenligningen kanskje gjgres pa noe tynt grurkdagdet hevdes at i motsetning til funn hos
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Odeck (2004), fremkommer det her at det er en felilghd graden av gkonomisk ytelse i
forskjellige subsektorer (prosjektgrupper).

4.4 Oppsummering

Dette kapittelet har redegjort for de grunnleggeegienskapene ved datagrunnlaget, herunder
antall og verdi for ulike inndelinger av utvalgBet har ogséa veert mulig & trekke noen
konklusjoner vedragrende utvalget basert pa denrigitisie statistikken, som svar pa de konkrete

forskningssparsmal og hypoteser formulert i kapitte

Oppgavens farste hovedspgrsmal og hypotese 1) aleindavorvidt estimatene i Forsvarets
prosjekter er forventningsrettede. Innledningswstie kapittelet vises det at de fleste av
prosjektene i utvalget har et mindreforbruk i fdchtl forventet kostnad. Malt i nominelle

kroner har ca 40 % av prosjektene et mindreforbK#kerdijusteres belgpene viser det seg at ca
65 % av prosjektene forbruker mindre enn planiagliene er ikke kontrollert for
rammeendringer, men som det skal vise seg, har dhtidre betydning. Konklusjonen pa dette
punktet er at Forsvarets prosjekter, slik de erasgntert i dette utvalget, i all hovedsak har
lavere faktiske enn planlagte kostnader, og atitktlss ikke viser samme tendens til
overforbruk som offentlige prosjekter slik Ganu28@7) og til dels Odeck (2004) har pavist.

Det andre hovedspgrsmalet beragrer stgrrelsenipdais operasjonalisert som starrelsen pa
standardavviket. For absoluttavviket er dette nmellids og 16 % for bade nominelle og

naverdijusterte tall. For overskridelsene er statalasiket mellom 18 og 19 %.

Det tredje hovedspgrsmalet er om usikkerhetsavsgne i prosjektene er store nok. Forsvaret
har i gjennomsnitt satt av 8 % til dekning av usiltiet. Analysene viser at standardavviket for
overskridelser er naer 19 %, slik at risikopaslagettort nok. Imidlertid er gjennomsnittlige
overskridelser ca -13 %. Forsvaret overdriver derfoeventet kostnad og undervurderer

risikoen.

Hypotese 2) sier at markedet for forsvarsmatepieles av mangel pa konkurranse. | dette
kapitelet er det pavist at forsvarsmateriellmarked@nsynligvis ikke er sa utsatt for manglende
konkurranse som saerlig Ganuza (2007) hevder. Mitdll prosjekter er ca en 15 % relatert til
markedssegmenter med en stgrre grad av konkurnaeses, malt i verdi er andelen gkt til en
tredjedel. Det skal utgves en viss forsiktighet radoekke bastante konklusjoner om
forsvarsmateriellmarkedet basert pA mengden otpsten av Forsvarets prosjektportefalje, men
tendensen synes Klar.

Den deskriptive statistikken peker videre mot degavhypotesene. De pafglgende funn er

49



50

derfor forelgpige og vil eventuelt bekreftes gjemniegresjonsanalyser i neste kapittel. Det
forste gjelder sammenhengen mellom avvik og prospes stgrrelse. Den gkonomiske ytelsen
ser ut til & vaere bedre (starre mindreforbruk)tégari 1-prosjekter enn i de mindre prosjektene,
i trad med funn hos Odeck (2004).

Dernest ser det ut som at korte prosjekter gjendamde har mindre positivt avvik (gjer det
"darligere”) enn mer langvarige prosjekter. Datagnialet bekrefter tilsvarende funn hos Odeck
(2004).

Felles for disse funnene er mindreforbruket. Notrsatt er et mindreforbruk i enkeltprosjekter
uproblematisk, men som tallene viser er mindreigkét i Forsvarets prosjekter systematisk og
til dels stort. Dette kan bety at Forsvaret konsekwvervurderer risiko og dermed binder
ungdig mye ressurser til prosjektportefaljen.

Endelig viser datamaterialet at prosjekter sonviait gjenstand for rammeendringer ikke
skiller seg nevneverdig fra ujusterte prosjektardet kommer til gkonomisk ytelse. Dette og
flere forhold vil bli neermere analysert i neste ikebsom omhandler regresjonsanalyser.
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5 Regresjonsanalyser

5.1 Innledning

5.1.1 Hensikt og gjennomfaring

Regresjonsanalyser eller multiple lineaere regresjgiennomfares for & pavise graden av
sammenheng mellom en avhengig og en eller flerbarayige variabler. Innledningsvis i
kapittelet vil det gjennomfares en kontroll av deutsetninger som ma ligge til grunn for en
lineeer regresjon, far selve modellens forklaringiidcommenteres. Dernest vil de uavhengige
variablene evalueres for & ansla deres innflyjgdsmodellen og for & sgke & teste hypotesene
fremsatt i kapittel 1. Tilhgrende tabeller og maeleér gjengitt i vedlegg D, kontroll av
forutsetninger.

For en naermere beskrivelse av variablene og hvatdaar kodet vises det til metodekapittelet.

Analyseverktgyet SPSS er benyttet ved gjennomfenray regresjonsanalysene.

| det fglgende benyttes grunnleggende statistikktap-verktgy og dette forutsettes kjent.
Morten Helbaeks Statistikk — kort og godt (2011)Joge Pallants SPSS Survival Manual (2010)
er benyttet som referanselitteratur i dette kalitte

5.1.2 Forutsetninger for lineaer regresjon

En multippel lineeer regresjon og tilhgrende regmesanalyser bygger pa et sett med
forutsetninger. For det fgrste ma det antas atrdiere er kjente og uten usikkerhet. | denne
regresjonsmodellen er alle x-verdiene, det vilesudvhengig variable, dummyvariabler med
verdi O eller 1 og er saledes kjente. X-verdienenerd de begrensninger som er redegjort for i
metodekapittelet, uten usikkerhet. Usikkerhetegdrgdermed i den avhengige variabelen (y-
variabelen), og denne antas normalfordelt. Videtasasakalhomoskedasitetlet vil si at
maleusikkerheten er den samme for alle y-verdigngavhengig av x-verdiene. | dette datasettet
vil det si at alle avvikene, bade absoluttavvikoagrskridelser, har den samme usikkerheten
vedrgrende riktigheten av avviksmalingene.

Dernest antas det et fraveerraultikolinearitet Multikolinearitet betyr at variablene er
avhengige av hverandre. Her bar de uavhengigeblania veere uavhengige, malt slik at den
bivariate korrelasjonen mellom dem er lav og héls¢ over 0,7 (Pallant, 2010, s. 158). En
eventuell forekomst av multikolinearitet medfgidke at modellen som sadan mister
forklaringskraft, men medfgrer at det blir vansigetie & bedamme i hvilken grad den enkelte
uavhengige variabel pavirker den avhengige varabélariablene i datasettet har alle bivariat
korrelasjon under 0,7.

Pallant (2010, s. 158) sier ogsa at korrelasjonellom den avhengige og de uavhengige
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variablene bgr veere over 0,3. Dette er unntaksietid for dette utvalget.

Multikolinearitet kan ogsa pavises ved kontrollragultatend oleranceog VIF (Variance

Inflation Factor).Tolerance indikerer hvor mye av variansen i derete uavhengige variabel
som ikke er forklart ved de andre uavhengige végiabi regresjonsligningen. Tolerance bar
ideelt vaere over 0,1 og sa nzer 1 som mulig. VIikareér hvor mye variansen i den enkelte
uavhengige variabelen gker grunnet kolineariteh@agi falge Pallant ikke overskride 10. Begge
disse forutsetningene for multikolinearitet erstéde i datasettet.

Endelig antas en forutsetning om linearitet, stik-&erdiene er tilfeldig spredt rundt

regresjonslinjen. Tester av residualplott indikexeforutsetningene i hovedsak er oppfyilt.

5.1.3 Evaluering av modellen

Utgangspunktet for evalueringen av modellen erdtagjonskoeffisienten r som angir styrken og
retningen pa samvariasjonen mellom to variableeremellom to uavhengige variabler eller
mellom en avhengig og en uavhengig variabel. Biamiet kan r benyttes for a undersgke brudd
pa forutsetningene for regresjonsanalysen. Somtaefer evaluering av selve modellen kan
kvadrerteller forklaringsgraden benyttes. Denne sier hvge iav variansen i absoluttavviket
som forklares av variasjoner i x (de uavhengigéadene), og hvor mye som skyldes
tilfeldigheter utenfor modellen. Ettersom N er Uitk de forsjellige variablene benyttes i det
falgende den mer forsiktige verdigrstert r kvadrert{Adjusted r Square) for & beskrive
modellens forklaringsgrad. Dette gir mulighetend@ammenligne variabler med forskijellig
antall N. Justert r kvadrert er ogsa aktuelt sideter flere enn to uavhengige variabler og

dermed mer enn to frihetsgrader.

Den linesere sammenhengen og den statistiske &gngien i regresjonsmodellen kan testes ved
enANOVA®-test Testen setter som nullhypotese at variansee iallerdiene settes til null og

at det dermed ikke finnes noen lineser sammenhefigmmden avhengige og de uavhengige
variablene. Arbeidshypotesen pastar at en ellez fig variansene er ulik null og at det dermed
finnes en lineaer sammenheng. ANOVA-testen muliggggnmenligning av observert F-verdi
med kritisk F-verdi. Fgrstnevnte hentes fra regmresganalysene, kritisk F-verdi hentes fra
standardtabeller tilgjengelig i litteraturen. Sigkansnivaet som gjennomgaende benyttes i
denne oppgaven er 0,05. Er F observert stgrre dmitisk kan det hevdes at det finnes en lineaer
sammenheng mellom den avhengige variabelen odearflele av de uavhengige variablene.

ANOVA-testen gir ogsa signifikanssannsynlighetenrfmdellen.

19 Analysis of Variance
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5.1.4 Evaluering av de enkelte uavhengige variablen e

Hensikten med denne evalueringen er a pavisekédwijrad hver de uavhengige variablene
pavirker de avhengige variablene absoluttavvikysikmdelse, rammeendring og ytelse. De
uavhengige variablene er i de tre fgrste regreg@iype, konkurranse, stgrrelse og varighet. |
regresjon nummer fire er den avhengige variabdlelsg/og den uavhengige overskridelse,
mens de tre siste regresjonene tester kombinaser&prrelses- og ytelsesvariabler mot
henholdsvis absoluttavvik, overskridelse og ramrdeag.

Analysen utfares ved & kontrollere sentrale resrifaa den linezere regresjonen. For a angi
bidraget fra de uavhengige variablene til endringlem avhengige variabelen nyttes verdien B.
B er en kontinuerlig tall med positiv eller negaterdi og angir hvordan den avhengige
variabelen endres i prosent nar den uavhengigabeldgn endres, og B-verdien angir den unike
forklaringskraften til hver variabel nar varianseabsoluttavviket forarsaket av de andre

variablene er kontrollert for, dvs. satt til null.

Da den uavhengige variabelen i hovedsak er en dwamaypel med verdi O eller 1, beskriver B
effekten av endringen fra en tilstand til en anri@r.eksempel er B-verdien for variabelen
V2Varighet i tabell 1 lik 10,37. Dette betyr at rédrprosjekt gar fra kort eller middels varighet
til lang varighet, gker absoluttavviket (siden detlen avhengige variabelen i dette eksemplet)
med 10,37 %.

T-verdien avgjgr om en kan forkaste en nullhypoteseat effekten av variabelen er lik 0. T-
verdier med absoluttverdi stgrre enn 1,96 gjgiudhypotesen kan forkastes, da dette

korresponderer med et signifikansniva pa 0,05.

De enkelte variablenes statistisk signifikantekhetfremkommer som signifikansverdi. En
verdi mindre enn 0,05 antyder at variabelen ggignifikant unikt bidrag til prediksjonen av den

avhengig variable.

5.2 Analyse
Det pafalgende avsnittet gjennomgar resultatenkviea enkelt av de sju regresjonsanalysene.
Resultatene fra evaluering av modellen og fra earalg av de enkelte variablene presenteres

samlet.

Regresjon nummer 1, absoluttavvik

Den farste regresjonen beskriver i hvilken gradiaeéhengige variablene type, konkurranse,
starrelse og varighet pavirker den avhengige valimbabsoluttavvik. Tabell 5.1 viser de
sentrale resultatene fra regresjonsanalysen.

53



54

Tabell 5.1

Regresjonsanalyse 1

Avhengig variabel Absoluttavvik I 206
B-verdi t-verdi Sig. i

Uavhengig variahel

Type T1 4224 1,740 0,033 262

Type T2 -0,582 0,181 0857 262

Kaonkurranse k1 -5.,493 -1,783 007G 286

Starrelse 31 -0,698 0,264 0792 286

Starrelze 52 -12 Bag -3,203 0,002 286

%1 Warighet 277 1,111 0,285 206

W2 Varighet 10,372 3175 0,002 206

Justernt r kvadrert 0120

F obs 4 931

Modellens forklaringsgrad, justert r kvadrert, €tZD. Dette betyr at 12 % av absoluttavviket
forklares av modellen. Den lave forklaringsgradenae overraskende og tolkingen er at
prosjektenes gkonomiske avvik i stor grad skyldesdid som ikke fanges opp av modellen.
Flyvbjerg et. al. (2002) peker pa forhold som karklare overskridelser i offentlige prosjekter
som ligger utenfor herveerende modell, herunderg@sgiske og politiske forhold. De
tilgjengelige data gir imidlertid ikke rom for akiludere slike betraktninger i modellen og det
kan dermed ikke trekkes konklusjoner i den eng alhelre retningen, slik Flyvbjerg et. al gjar.
ANOVA-tester av modellene viser at F observertl@3) > F kritisk noe som antyder at det er

linesere sammenhenger mellom avvikene og en edlex v de uavhengige variablene.

Den videre analysen fokuserer pa de uavhengigablaries innvirkning pa absoluttavviket. Det
fremkommer av resultatet at variablene Starrels@p&sjekter starre en 500 mill naverdijusterte
kr) og V2 Varighet (prosjekter av varighet mer difinar) gir starst forklaringskraft til modellen,
med B-verdier pa hhv -12,65 og 10,37.

Dette betyr at nar et prosjekt gar fra kategoriié é&ategori 2 (under 500 mill kr) til kategori 1
(over 500 mill kr), reduseres absoluttavviket m@g1%. Tolkningen av detter er at stgrre
prosjekter har mindre risiko for avvik, ref moditéorikapittelet Arsaken kan vaere at starre
prosjekter har en tettere oppfelging gjiennom enetarosjektorganisasjon og stgrre
oppmerksomhet fra sentralt hold. Dette er i trad fio@n i andre sektorer, blant annet hos
Odeck (2004, s. 49). Det bemerkes at overgangafeglori 3- til kategori 2-prosjekt har samme

men mye mindre effekt, ca 2,7 %.
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Prosjektets varighet virker & ha den motsatte efféér gker absoluttavviket med 10,37 % nar
prosjektet gar fra en kort eller mellomlangt vaggfunder 10 ar) til et langvarig prosjekt (over
10 &r). Dette er som forventet, da prosjekter sweakiser seg ut i tid er utsatt for starre
usikkerhet i form av eventuelle valutasvingninggi@nns- og prisgkninger. En endring fra kort
til mellomlang varighet trekker i samme retning,menindre grad (ca 2,7 %). Dette er i trad
med forventningene slik de er skissert i den konsdie modellen.

De gvrige uavhengige variablene Type og Konkurrgadsérker ogsa absoluttavviket, om enn i
noe mindre grad. En endring fra gjenanskaffelseytileller utviklingsanskaffelse gker
absoluttavviket med 4,2 %, mens det er en minireakbelse motsatt vei ved overgang fra
gjenanskaffelse og nyanskaffelse til utviklingsaafise.

For konkurransevariabelen papekes det at overgareg fnarked med starre grad av
konkurranse til et marked med mindre grad av koraénge (starre monopoltendenser) reduserer
absoluttavviket med 5,5 %. Selv om effekten av kmrdnsevariabelen er begrenset, er funnet i
trad med hvordan en monopolist kan tenkes & apamear diskusjonen i teorikapittelet om spill

med monopol.

T-verdiene er for variablene med starst forklarkngft, Starrelse S1 og V2 varighet er pa
henholdsvis -3,2 og 3,8. Begge verdiene er oved, b begge verdiene er dermed statistisk
signifikante pa 5 % -nivaet. Nullhypotesen om étkifn av variabelen er lik 0 kan dermed
forkastes. Variablene konkurranse og Type T1 emed+verdier pa 1,96 og er statistisk
signifikante pa 10 % -nivaet. For de gvrige vagaal angir t-verdiene og signifikansen at disse

ikke har innflytelse pa absoluttavviket.

Dette betyr at variabelen varighet har signifikaositiv innvirkning pa absoluttavviket, mens
variabelen stgrrelse har signifikant negativ inkming pa absoluttavviket.

Regresjon nummer 2, overskridelser

Overskridelser er retningsbestemte avvik fra plgikastnad. Negative overskridelser betyr
saledes underforbruk. Regresjon nummer to viserdavovariablene type, konkurranse,
starrelse og varighet pavirker den avhengige val@boverskridelser. De sentrale statistiske
stgrrelsene er gjengitt i tabell 5.2.

Modellens forklaringsgrad, justert r kvadrert, €t.@ette betyr at 10 % av overskridelsene
forklares av modellen. Den lave forklaringsgradetilgvarende resultatet for
regresjonsmodellen med absoluttavvik som avhengigbel, og de samme vurderinger av
arsak legges til grunn.

55



56

ANOVA-tester av modellene viser at F observertl@3) > F kritisk noe som antyder at det er

linesere sammenhenger mellom overskridelse og enfidle av de uavhengige variablene.

Tabell 5.2

Regresjonsanalyse 2

Avhengiqg variabel Overskridelse M 203
B-verdi t-werdi =iy M

Lavhengig variabel

Type T -4 B57 -1,586 0114 262

Type T2 1,342 0,338 0,735 262

Konkurranse k1 4 851 1,305 0,194 286

Starrelse 31 -3.926 -1.229 0220 286

Sterrelse 52 16 585 3475 0,001 286

%1 Warighet -2,530 0533 0,402 206

W22 Warighet 8747 -2 465 a.o014 206

Justert r kvadrert 0,100

F ohs 4 M5

Flyttes fokus mot de uavhengige variablene visésdg at det fremdeles er variablene Starrelse
S2 og V2 Varighet som gir starst forklaringskréfoverskridelsen, men nd med motsatte
fortegn i forhold til funnene i regresjon nummerThabellen viser at variablene Starrelse S2
(prosjekter starre en 500 mill naverdijustertedg)V2 Varighet (prosjekter av varighet mer enn
10 ar) gir starst forklaringskraft til modellen mBeverdier pa hhv 16,588 og -9,747.

Dette betyr at nar et prosjekt gar fra kategoriié é&ategori 2 (under 500 mill kr) til kategori 1
(over 500 mill kr), gkes overskridelsen med 16,63%arre prosjekter kan dermed antas a ha
starre risiko for overskridelsevirkningen pa overskridelsen er dermed motsattigkningen pa
absoluttavviket. Dette kan forklares ved at Forsisaprosjekter i hovedsak har et mindreforbruk
I forhold til forventet kostnad, jevnfar kapittel deskriptiv statistikk. Overskridelser i denne
sammenhengen betyr et lavere mindreforbruk og liglgélavere avvik i forhold til

forventning. Av denne arsak kan det hevdes at dos\Farets prosjekter er absoluttavvik et bedre
mal pa gkonomisk ytelse enn overskridelser. Detdrkes at overgang fra et kategori 3- til

kategori 2-prosjekt har en motsatt, men mye miedhekt, ca 4 %.

Prosjektets varighet virker a ha den motsatte effé&r synker overskridelsen med 9,7 % nar
prosjektet gar fra en kort eller mellomlangt vaggfunder 10 ar) til et langvarig prosjekt (over

10 &r). Det forventede resultatet er motsatt, dajpkter som strekker seg ut i tid er utsatt for
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starre usikkerhet i form av eventuelle valutasvingar og lgnns- og prisgkninger. Arsaken til
dette er antatt & vaere den samme som for stgwatsgselen En endring fra kort til mellomlang

varighet trekker i samme retning, men i mindre di@d-2,5 %).

For konkurransevariabelen papekes det at overgareg fnarked med stgrre grad av
konkurranse til et marked med mindre grad av koraange gker overskridelsen med 4,86 %.
Dette er motsatt av utfallet ved regresjonsanalysed absoluttavvik som avhengig variabel. De
gvrige uavhengige variablene har om lag samme Brgem i regresjon nummer 1, dog med
motsatt fortegn. Igjen antas det at det gjennonadigie mindreforbruket er arsaken til

fortegnsendringen, for gvrige analyser vises dieen fgrste regresjonen.

T-verdi for Stgrrelse S1 er stgrre enn absolutteerd,96, og funnet er statistisk signifikant pa 5
% -nivaet. T-verdien for V2 Varighet er noe ove®d,,0g ogsa statistisk signifikant p& 5 % -
nivaet. De gvrige variablenes t-verdier er laveheler ikke statistisk signifikante.
Nullhypotesen om at effekten av variabelen er Ika@ dermed forkastes. Dette betyr at
variablene varighet har signifikant negativ innwiitkg pa overskridelsene, mens variabelen

starrelse har signifikant positiv innvirkning ogsé overskridelsene.

Regresjon nummer 3, rammeendring

Den neste regresjonen har fokus pa rammeendriBgar.beskrevet i metodekapittelet er
rammeendringer en kontrollvariabel som virker pdsjgktenes risiko, og som ogsa pavirkes av
risiko. Denne analysen vil avdekke om noen av ddaeragige variablene har signifikant
pavirkning pa forekomsten av rammeendringer.

Tabell 5.3 viser de relevante stgrrelsene. Modelferklaringskraft vist gjennom justert r
kvadrert er 0,104, noe som betyr at ca 90 % av reemairingene forklares av forhold utenfor
modellen.

Imidlertid viser ANOVA-tester av modellene viserFabbservert (7, 179) > F kritisk, noe som
antyder at det er linesere sammenhenger mellom ramunieger og en eller flere av de

uavhengige variablene.
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Tabell 5.3

Fegresjonsanalyse 3

Avhengig variabel Rammeendring M 207
B-verdi t-werdi =g M

Ulavhengig variabel

Type T1 0,054 0,795 0,425 262

Type T2 0,132 -1.432 0,154 262

Konkurranse K1 0,0R4 0,739 0,461 2865

Sterrelse S1 0,066 0,566 0377 286

Sterrelse 52 0,205 1,846 0,066 286

W1 Warighet 0,146 2,083 0,033 206

W2 Yarighet 0,123 1,337 0,183 206

Justert r kvadrert 0,104

F obhs 4099

B-verdien for de uavhengige variablene er neglsjez. Alle har lavere verdi enn 1, det vil si at
ingen av disse variablene forklarer forekomsteraavmeendinger, nar de gvrige variablene ses
bort fra. For variabelen V1 Varighet gker indekgmmrammeendring med 0,14. Variabelen har
en t-verdi over 1,96, og denne er ogsa statistigkifikant pa 5 % -nivaet med en signifikans pa
0,038. De gvrige variablene har t-verdier lavene £/96 og ingen av dem er statistisk
signifikante. Nullhypotesen om at effekten av vhetgeffekten er lik 0 kan dermed forkastes.
Dette betyr at variabelen varighet har signifikamyvirkning ogsa pa rammeendringer, slik at
langvarige prosjekter har stgrre sannsynlighetdormeendring. De lave B-verdien medfgrer
imidlertid at ingen a variablene har innvirkninge@meendringen og hypotesen 7) forkastes av

den grunn.

Regresjon nummer 4, ytelse

Denne regresjonen maler hvilken betydning oversksi har for prosjektets samlede ytelser, det
vil si om det er noen sammenheng mellom gkononoskeskridelser i prosjektene og de
ytelsene prosjektene gir. Sammenhengen er bekggtiitel 2, spill med monopol.

Tabellen nedenfor viser de grunnleggende sammephendlest igynefallende er den lave
verdien for justert r kvadrert, 0,001. Dette medfat modellen ikke har forklaringskraft, og at
det er andre forhold enn overskridelser som foeklden subjektivt opplevde nytten. F observert
(1, 190) < F kritisk noe som antyder at det ikkdireraere sammenhenger mellom ytelse og
overskridelser.

B-verdien for den uavhengige variabelen er neghsje t-verdien er mindre enn 1,96 og
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resultatet er heller ikke statistisk signifikant%#&o -nivaet. Nullhnypotesen om at effekten av
variabelen er lik 0 kan dermed ikke forkastes. ®bttyr at overskridelse ikke har signifikant
innvirkning pa overskridelsene. Overskridelser tajser er dermed uavhengige starrelser. Om
et prosjekt er godt eller darlig avhenger dermée ikv graden av overskridelser, noe som igjen

betyr at gkonomivurderingene kanskje tar en ufatbimlessig stor plass nar ytelsen skal

beskrives.

Tabell 5.4

Fegresjonsanalyse 4

Avhengiq variabel Ytelse i 209
B-verdi t-verdi =g, M

Llavhengig variabel

Cwverskridelse 0,001 0,899 0,370 208

Justert r kvadrert 0,0m

F ohs 0,508

Regresjon nummer 5, absoluttavvik og kombinasjonsva riabler

Som antydet innledningsvis og som pavist i de tstéaregresjonsanalysene er det stgrrelses- og
varighetsvariablene som har stgrst innvirkning @avhengige variablene, jevnfar
metodekapittelet punkt 3.4.3. Denne regresjonerrsmdker hvilke kombinasjoner av starrelse
og varighet som har starst innvirkning pa absolwvitet. De uavhengige variablene er Stgrrelse
S1 _Lang (sma og langvarige prosjekter), Starreksd 8ng (store og langvarige prosjekter), og
Starrelse S2_Kort (store og kortvarige prosjeki®ma og korte prosjekter er referansegruppe

for denne regresjonen.

Tabell 5.5 gir de sentrale verdiene for modell agabler. Malet for justert r kvadrert er her
0,109, naturlig nok pa linje med funnene i de st regresjonene. F observert er (3, 202) > F
kritisk, noe som antyder at det er en sterk line@ammenhenger mellom absoluttavvikene og en

eller flere av de uavhengige variablene.

Av de uavhengige variablenes b-verdier fremkomnetiatidet er de langvarige prosjektene i
kombinasjon med stgrrelse som har starst innflgteésabsoluttavviket. De sma og langvarige
prosjektene har en B-verdi pa 18,04. Tolkningeatebsoluttavviket gker med 18 % nar et lite
prosjekt gar fra kortvarig til langvarig. Den mdtsaeffekten kommer nar et lite og kortvarig
prosjekt gar over til & vaere stort og langvarig,\ilesi at starrelse og lengde gker.
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Absoluttavviket reduseres da med over 30 %, vidtateB-verdien for variabelen Stgrrelse

S2 Lang er -30,6. Likeledes vil et kort prosjekinsendres fra liten til stor stgrrelse oppleve et
redusert absoluttavvik, men endringen er bare 882,

De to farste variablenes t-verdi er henholdsvi® 4% -4,56. Begge er stgrre enn den absolutte
verdien 2, og det antas derfor at variabelens irickpa populasjonen er lik virkningen i
virkeligheten. Funnene er ogsa statistisk signiftegpa 1 % -nivaet.

En kort sammenfatning av disse funnene viser gmgvarige prosjektene har stgrst innvirkning
pa absoluttavviket, og at sma og langvarig prosjetker absoluttavviket, mens store og

langvarige prosjekter reduserer det.

Tabell 5.5

Regresjonsanalyse &

Avhengig variabel Absoluttavvik M 20k
B-verdi t-werdi =ig. I

Llavhengig variabel

Sterrelse 31 _Lang 18043 4 296 0,000 206

oterrelse 32 Lang -30 B55 -4 585 0,000 206

Starrelse 32_kort -2519 0600 0545 286

Justert r kvadrert 0,109

F ohs 9 353

Regresjon nummer 6, overskridelser og kombinasjonsv ariabler

Den pafglgende regresjonen benytter de samme ugigeevariable som regresjonen ovenfor.
Den avhengige variabelen er i dette tilfellet okddelser, altsa retningsbestemte avvik. Som det
ble pavist i kapittel 4, deskriptiv statistikk, cgdegjort for i regresjon nummer 1, er Forsvarets
prosjekter i gjennomsnitt beheftet med negativeskredelser, det vil si et mindre gkonomisk
forbruk enn hva som er planlagt. Sma og korte pktsj er referansegruppe for denne
regresjonen.

Tabellen nedenfor viser at modellens forklaringkreorm av justert r kvadrert er 0,112.

F observert er (3, 204) > F kritisk, noe som antydelet er en sterk lineser sammenhenger

mellom absoluttavvikene og en eller flere av dehasgige variablene.

Variablenes B-verdier er ogsa her store for de fa@sfvarige prosjektene. Stgrrelse S1_Lang
har en B-verdi pa -22,46, mens tilsvarende vendBltarrelse S2_Kort er pa 31,75. Tolkningen
er at sma prosjekter far mindre overskridelse2@&o) nar prosjektets lengde gker. Nar korte
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prosjekter gker i starrelse (til Starrelse S2_KakKer overskridelsene, men ikke mye, ca 7,2 %.
Den store endringen skjer naturlig nok nar badeeds® og lengde gker. Overskridelsene gker
da med over 31 %. Arsaken til at de samme varigbbetolder om lag samme verdi men skifter
fortegn nar den avhengige variabelen endres egjaddor under regresjon nummer to.

De to mest sentrale variablenes t-verdier er betgee enn absoluttverden 2, henholdsvis -4,81
og 3,98. Alle verdiene er ogsa statistisk signifileapa 1 % -niva.

Tabell 5.6

Regresjonsanalyse B

Avhengig variabel Owverskridelse M 208
B-verdi t-verdi =ig. M

Llavhengig variabel

oterrelse 31 _Lang -2 453 -4 816G 0,000 286

Sterrelse 32_Lang 31,756 35980 0,000 266

Starrelse 32 Kort 7253 1,454 0,000 286

Justert r kvadren o112

F obs 0 &89

Regresjon nummer 7, ytelse og kombinasjonsvariabler

Den siste regresjonsanalysen gjennomfgres mea\geln avhengig variabel og Starrelse

S1 _Lang (sma og langvarige prosjekter), Starreksd 8ng (store og langvarige prosjekter), og
Starrelse S2_Kort (store og kortvarige prosjekiéerh uavhengige variabler. Hensikten er &
avdekke om starrelses- og lengdevariablene hairkmng pa den opplevde ytelsen av

prosjektene. Sma og korte prosjekter er referanppgrfor denne regresjonen.

Tabell 5.7

Regresjonsanalyse 7

Avhengig variabel Ytelse M 209
B-verdi t-verdi =ig. M

Lavhengig variabel

Sterrelse 51 _Lang 0173 -2.359 o1 28R

Sterrelse 52 Lang 0,035 0E78 0 493 28R

Starrelse 52_Kor -0,046 0,582 0,561 286

Justert r kvadrert 0a1s

F obhs 2056
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Tabell 5.7 viser at sa ikke er tilfelle. Modellanigrag til & forklare ytelsen er neglisjerbar, ved
en justert r kvadrert pa 0,015. B-verdiene eratider 0,5, som viser at variablene ikke bidrar til
a forklare ytelsene. Dog er t-verdien for Stgrréde Lang er starre enn 2 (absoluttverdi), og er
statistisk signifikant pa 5 % -niva. Den lave Blien gjar likevel variabelen uinteressant i
denne sammenhengen. For de to gvrige variablereeediene sma og heller ikke statistisk
signifikante.

Tolkningen av denne analysen er at prosjekterse/t@la forklares med andre variabler enn

kombinasjonsvariablene i analysen.

5.3 Oppsummering

| dette kapittelet er det gjennomfart flere regsaspnalyser som har hatt til hensikt a kaste lys
over de uavhengige variablenes innvirkning pa deagige variablene. Innledningsvis er det
fastslatt at de sentrale forutsetningene for ré¢gmeanalyse foreligger i datamaterialet.
Regresjonsanalysene har gjort det mulig a trekkdlksjoner som gir svar pa hypotesene 3-7

slik de er formulert i kapittel 1.

Hypotese 3) er at starrelse har markant negatiirkming pa risiko i prosjekter, forstatt slik at
starre prosjekter har mindre risiko. For den avigmgariabelen absoluttavvik stgttes hypotesen
giennom analyse av regresjon nummer 1, der steosigkter har mindre risiko for avvik. Nar
risiko derimot males gjennom den avhengige var@belerskridelse forkastes hypotesen, da
regresjon nummer 2 viser at risikoen gker nér skgen gker. Arsaken til forskjellen kan ligge i
at Forsvarets prosjekter i gjennomsnitt underfdseru forhold til plan. Absoluttavvik kan

dermed vaere et bedre mal pa avviket enn overskede| og dette tatt i betraktning stattes

hypotesen. Funnene er statistisk signifikante.

Hypotese nummer 4), prosjektets varighet har markanirkning pa risiko i prosjektene, ma
underkastes de samme vurderingene som starrelisdmian. Nar risikoen uttrykkes gjennom
absoluttavviket i regresjon nummer 1 stgttes hygmotel det risiko uttrykkes gjennom
overskridelser blir resultatet motsatt. Tas dehggnsnittlige underforbruket i betraktning, vil
absoluttavvik veere det riktigere malet pa risikahypgotesen stattes. Funnene er statistisk
signifikante.

Hypotese 5) er at prosjektenes fase har markawirkming pa risiko i prosjektene. Hypotesen

awvvises, da B-verdier og t-verdier er lave. Funnamigeller ikke statistisk signifikante.
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Hypotese 6), markedssituasjonen i de ulike segmerdae forsvarsmateriellmarkedet har
markant innvirkning pa risiko i prosjektene, aveisKonkurransevariabelen har lave B-verdier

og t-verdier, og funnene er heller ikke signifikant

Hypotese 7), rammeendringer har markant innvirkmiagisiko i prosjektene, avvises pa

bakgrunn av de sveert lave B-verdiene.

| tillegg viser regresjon nummer fire at det ikkesammenheng mellom overskridelse og ytelse,
noe som antyder at om et prosjekt skal bedgmmesgysdireller darlig ikke avhenger av graden

av overskridelser

Datamaterialet gir muligheter for et stort antatiabler og andre kombinasjoner av variabler, og
det er mulig at andre variabler kunne ha belystrsanhengene pa en bedre mate, pa samme
mate som sammenstillingene av de valgte variablanalysene kunne ha gitt mer handfaste
resultater. Utvalg av variabler for analysene eebapa modellen utarbeidet i kapittel 1, og disse

er etter beste skjgnn variablene som samlet giiseekkelig svar pa problemstillingen.
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6 Konklusjoner og anbefalinger

Denne studien har hatt som mal & besvare fire lsp@dmal vedrgrende Forsvarets prosjekter.
Det er ogsa formulert hypoteser basert pa hovedsp#ene, studiens problemformulering og
forklaringsmodellen.

Det fgrste hovedspgrsmalet dreide seg om hvorsiithatene er forventningsrettede, det vil si
om sluttkostnadene er lik de estimerte kostnadéaeklusjonen pa dette punktet er at
Forsvarets prosjekter, slik de er representerttedgvalget, i all hovedsak har lavere faktiske
enn planlagte kostnader, og at de saledes ikke séseme tendens til overforbruk som mange
offentlige prosjekter.

Hovedspgrsmal to vedrarte starrelsen pa risikb@rsvarets prosjekter. Det er vist at risikoen,
uttrykt som standardavviket i forventet kostnadomrlag 19 % basert pa naverdijusterte verdier.
Dette farer frem til hovedspgrsmal tre, som omhetrgtiarrelsen pa usikkerhetsavsetningen i
Forsvarets prosjekter, og om den er stor nok. Deisé at usikkerhetsavsetningen pa 8 % av
forventet kostnad ikke er stor nok i forhold téstardavviket i utvalget. Overvurderingen av
forventet kostnad i form av et gjennomsnittlig urideboruk pa ca 13 % gjgr imidlertid at
usikkerhetsavsetningen er tilstrekkelig. Forsvikeet dermed sies & undervurdere risiko og
overdrive kostnadene.

Det siste hovedspgrsmalet handlet om hva som ferkl@riasjoner i risiko mellom prosjekter,
det vil si forklarer avvik fra estimert sluttkosttitaiRegresjonsanalysene viser at variablene
starrelse og varighet har en stor og signifikaningaing pa avvik fra forventet kostnad, mens
de gvrige variablene hadde liten eller ingen paiirl pa avvikene.

De fremsatte hypotesene stgttes eller avvises styarf
* Forsvarets prosjekter overskrider generelt kostizaasene.

Forsvarets prosjekter har i gjennomsnitt negatixerskridelser. Hypotesen

avvises.
« Markedet for forsvarsmateriell preges av mangetqrikurranse.

Malt i kroner er ca en tredjedel av Forsvarets jekdmidler benyttet i markeder

med en stgrre grad av konkurranse. Hypotesen a&vvise

» Prosjektenes stgrrelse har markant negativ innivigkpa risiko i prosjektene, det vil si at
stgrre prosjekter har mindre risiko.
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Prosjektenes starrelse har forskjellig effekt g&kden avhengig om den utrykkes
som absoluttavvik eller overskridelse. Siden Famstgaprosjekter i gjennomsnitt
underforbruker er absoluttavvik et bedre mal paalemmomiske ytelsen.

Hypotesen stattes.

» Prosjektenes varighet har markant positiv innvingpa risiko i prosjektene, det vil si at

jo mer langvarig et prosjekt, jo starre risiko.

Prosjektenes starrelse har forskjellig effekt g&kden avhengig om den utrykkes
som absoluttavvik eller overskridelse. Siden Famstgaprosjekter i gjennomsnitt
underforbruker er absoluttavvik et bedre mal paalemmomiske ytelsen.

Hypotesen stattes.
 Prosjekttype har markant negativ innvirkning p&ds prosjektene.

Prosjekttypen viser seg ikke a ha store eller filgmite bidrag til risikoen.

Hypotesen forkastes.

» Markedssituasjonen i de ulike segmentene av fossvateriellmarkedet har markant

innvirkning pa risiko i prosjektene.

Markedssituasjonen viser seg ikke a ha store sillmifikante bidrag til risikoen.

Hypotesen forkastes.

« Rammeendringer pavirkes markant av risiko i prasjed.

Forekomsten av rammeendringer pavirkes ikke markamisikoen i prosjektene.

Hypotesen forkastes.

Basert pa disse funnene kan det hevdes at Forsyamtjekter er styrt pa en mate som handterer
risiko pa en god mate. Vel nok er usikkerhetsamsiadave, men det gjennomsnittlige
underforbruket mer enn veier opp for dette. Fakterstgrrelse og varighet ma vies ekstra
oppmerksomhet i planleggingen, mens markedssitaagjosjekttype og rammeendringer er

faktorer som ikke har seerlig pavirkning.

Studiens hovedanbefaling er & kontrollere at kalstestimatene ikke blir satt for hgyt, slik at
giennomsnittelige avvik nsermer seg null, det vibsientet kostnad P50. Det er i sa fall viktig a

justere opp usikkerhetsavsetningene, slik at deatalken antatte risikoen.
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Vedlegg A — datagrunnlaget (tilpasset versjon)

Prosjektref
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Forv kostnad

P50

134 600 000
133 000 000
125 000 000
125 000 000
124 900 000
123 100 000
123 000 000
120 000 000
110 000 000
107 000 000
105 900 000
105 000 000
102 400 000
101 000 000
100 900 000
98 000 000
98 000 000
97 000 000
96 000 000
90 500 000
90 000 000
86 700 000
84 000 000
83 800 000
83 250 000
81 200 000
80 000 000
80 000 000
79 400 000
76 200 000
74 000 000
73 995 631
73 540 000
73 000 000
72 800 000
72 500 000
72 500 000

Usikkerhetsavsetn

9 000 000

1200 000
1750 000

5000 000

UA

%

8,18

1,43
2,10

6,76

10 000 000 13,79

Foresl

kostramme

134 600 000
133 000 000
125 000 000
125 000 000
124 900 000
123 100 000
123 000 000
120 000 000
119 000 000
107 000 000
105 900 000
105 000 000
102 400 000
101 000 000
100 900 000
98 000 000
98 000 000
97 000 000
96 000 000
90 500 000
90 000 000
86 700 000
84 000 000
85 000 000
85 000 000
81 200 000
80 000 000
80 000 000
79 400 000
76 200 000
74 000 000
78 995 631
73 540 000
73 000 000
72 800 000
72 500 000
82 500 000

Prosjektkostnad

133 545 000
143 984 000
121 503 309
124 853 000
124 982 000
123 059 000
123 599 211
63 905 000
94 878 051
106 999 996
108 766 000
104 425 555
100 333 000
59 651 451
88 869 000
96 670 000
70 634 000
81276 928
91 662 307
71 000 000
87 494 000
84 527 016
83 000 000
82 199 419
82 848 663
85917 342
88 550 853
77651221
66 841 000
56 856 000
71 040 282
66 074 445
77 674 000
71756 820
75 344 000
74 989 000
66 800 000
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70

40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79

72 000 000
70 210 000
70 000 000
70 000 000
70 000 000
5500 000
5290 000
5200 000
5200 000
5000 000
4900 000
4300 000
3700 000
3 600 000
3363 000
2 800 000
2700 000
2200 000
2196 000
2 000 000
1 800 000
29 000 000
27 000 000
26 500 000
26 400 000
26 000 000
26 000 000
25 350 000
25 300 000
25 000 000
25 000 000
25 000 000
25 250 000
23 500 000
23 000 000
23 000 000
22 410 000
22 000 000
22 000 000
21 500 000

500 000

1 000 000

500 000
500 000

9,62

3,85

2,23
2,27

72 000 000
70 210 000
70 000 000
70 000 000
70 000 000
5500 000
5290 000
5200 000
5700 000
5000 000
4900 000
4 300 000
3 700 000
3 600 000
3 363 000
2800 000
2700 000
2200 000
2196 000
2 000 000
1 800 000
29 000 000
27 000 000
26 500 000
26 400 000
27 000 000
26 000 000
25 350 000
25 300 000
25000 000
25000 000
25000 000
25 250 000
23500 000
23 000 000
23 000 000
22 910 000
22 500 000
22 000 000
21 500 000

54 422 254
66 854 000
62 621 960
70 005 000
28 568 141
6 328 000
4 628 000
5354 408
5353 000
5048 000
5596 362
2618 895
3894 000
5 059 968
2993072
2 891 000
3348 000
2057 219
2232000
3 605 640
1 444 000
31202 351
26 802 558
25179 000
26 500 000
27219 878
21 300 000
12 832 973
29 989 600
25 000 000
21 018 000
28 629 806
21374 919
27 277 000
24 088 000
22 835 000
21 965 483
21115 064
20 800 000
25207 000
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80
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

21 500 000

12 000 000

12 000 000

12 000 000

11 900 000

11 400 000

11 100 000

10 900 000

10 500 000

10 000 000

9 600 000

9 300 000

9 100 000

15 000 000

8 900 000

8 710 000

7 072 300 000
4 371 200 000
2 887 000 000
2 366 118 000
2259 700 000
2 144 000 000
2 100 000 000
2 002 300 000
1 756 000 000
1 565 200 000
1 560 800 000
1 364 991 466
1 302 000 000
1250 100 000
1217 000 000
1216 000 000
1 085 200 000
984 875 000
810 000 000
821 300 000
815 000 000
718 000 000
675 000 000
666 400 000

1500 000

700 000
700 000

800 000
500 000

6,98

7,53
7,69

8,99
5,74

204 000 000 16,78

23 000 000

12 000 000

12 000 000

12 000 000

11 900 000

11 400 000

11 100 000

10 900 000

10 500 000

10 000 000

9 600 000

10 000 000

9 800 000

15 000 000

9 700 000
9210 000

7 072 300 000
4 371 200 000
2887 000 000
2 366 118 000
2259 700 000
2 144 000 000
2 100 000 000
2 002 300 000
1 756 000 000
1565 200 000
1560 800 000
1 364 991 466
1 302 000 000
1250 100 000
1217 000 000
1420 000 000
1 085 200 000
984 875 000
810 000 000
821 300 000
815 000 000
718 000 000
675 000 000
666 400 000

21 208 146
9296 000

21 475 222

6 750 727

11 664 000

10 720 000

12 000 000

10 934 000
5199 000
4834 000

7 600 000
9628 857

9 100 000

14 035 334

7 434 881
5656 000

7 064 573 000
4 354 641 804
2878041 000
2 295 000 000
2261 229 000
2 121 000 000
1911 080 270
1 954 557 300
1476 000 000
1136 394 000
1 382 000 000
1104 000 000
1213548 082
1231 411 000
1248 061 000
609 899 000

1 085 204 000
987 880 582
827 881 868
813 100 000
800 916 000
717 511 000
691 321 492
663 750 000
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72

121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162

639 000 000
623 700 000
591 020 000
49 700 000
49 500 000
49 200 000
49 100 000
49 000 000
47 270 000
46 400 000
46 200 000
46 000 000
45 800 000
45 500 000
50 500 000
45 000 000
44 000 000
43 430 000
43 300 000
43 000 000
43 000 000
42 000 000
42 000 000
19 200 000
18 750 000
18 104 000
16 900 000
16 500 000
16 250 000
15 900 000
15 800 000
15 500 000
15 400 000
15 000 000
15 000 000
14 994 000
6 500 000
6 290 000
6 200 000
6 000 000

4 730 000

4 800 000

3 000 000

750 000

700 000

2 000 000

493 000

10,01

10,39

7,14

4,62

4,43

12,99

3,29

639 000 000
623 700 000
591 020 000
49 700 000
49 500 000
49 200 000
49 100 000
49 000 000
52 000 000
46 400 000
51 000 000
46 000 000
45 800 000
45 500 000
50 500 000
45 000 000
44 000 000
43 430 000
43 300 000
43 000 000
43 000 000
42 000 000
45 000 000
19 200 000
18 750 000
18 104 000
16 900 000
16 500 000
17 000 000
15 900 000
16 500 000
15 500 000
17 400 000
15 000 000
15 000 000
15 487 000
6 500 000
6 290 000
6 200 000
6 000 000

809 339 956
603 221 000
516 363 520
68 900 000
51 385 342
37 285 000
47 810 000
47592 751
41 878 141
43 080 118
58 741 314
41 804 000
43 883 000
49 455 519
52 363 000
43 621 000
46 328 000
41 138 000
37 756 000
33 019 000
20 499 000
37 223 894
38 669 839
19191 104
18 750 000
13612 038
17 132 000
16 406 000
16 137 261
11 698 129
15983 992
16 040 000
10 300 764
15 189 000
12 604 765
13 865 000
2 879 000
6 444 000
5733 000
6 872 061
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163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204

5500 000
800 000
800 000
800 000
580 000
500 000

70 000 000
69 000 000
68 160 000
66 100 000
65 000 000
65 000 000
64 400 000
64 000 000
63 500 000
62 700 000
60 000 000
60 000 000
59 900 000
58 990 000
57 000 000
55 700 000
55 250 000
547 400 000
500 000 000
478 700 000
478 100 000
447 500 000
447 400 000
384 800 000
380 400 000
373 600 000
371 000 000
365 100 000
350 000 000
341 000 000
328 000 000
318 000 000
314 200 000
305 000 000

200 000

50 000

13 000 000

5000 000

6 000 000

5000 000
2100 000

1 600 000

12 100 000

25,00

8,62

18,84

7,69

9,38

8,33
3,51

0,36

3,85

5500 000

1 000 000
800 000
800 000
630 000
500 000

70 000 000
82 000 000
68 160 000
66 100 000
65 000 000
70 000 000
64 400 000
70 000 000
63 500 000
62 700 000
60 000 000
65 000 000
62 000 000
58 990 000
57 000 000
55 700 000
55 250 000
547 400 000
500 000 000
478 700 000
478 100 000
447 500 000
449 000 000
384 800 000
380 400 000
373 600 000
371 000 000
365 100 000
350 000 000
341 000 000
328 000 000
318 000 000
326 300 000
305 000 000

5499 999
566 702

638 000

777 235
408 000
458 000

90 837 271
68 702 695
59 241 000
64 660 881
66 118 000
76 493 000
64 399 929
59 110 690
61292 223
63 875 000
55207 338
57 966 394
63 981 129
57 010 941
60 541 000
51 536 736
52 716 000
497 696 101
399 122 861
438 808 000
472 574 919
390 091 728
429 109 965
159 700 000
379 218 000
405 816 000
356 866 897
343 467 000
363 655 341
338 397 000
327 094 839
289 493 000
308 504 169
206 246 000
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205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245

297 900 000
280 500 000
245 400 000
54 800 000
54 800 000
53 500 000
52 100 000
50 300 000
50 027 000
50 000 000
38 200 000
36 900 000
34 100 000
33 900 000
33 000 000
32 000 000
31 200 000
31 000 000
31 000 000
30 000 000
30 000 000
30 000 000
30 000 000
29 100 000
21 200 000
21100 000
21 000 000
21 000 000
21 000 000
20 000 000
20 000 000
20 000 000
8 100 000

8 100 000

8 000 000

8 000 000

7 630 000
10 700 000
7 150 000
181 000 000

1 000 000

1,82

5100000 10,14

4400000 11,92

2 000 000

6,45

297 900 000
280 500 000
245 400 000
55 800 000
54 800 000
53 500 000
52 100 000
55 400 000
50 027 000
50 000 000
38 200 000
41 300 000
34 100 000
33 900 000
33 000 000
32 000 000
31 200 000
31 000 000
33 000 000
30 000 000
30 000 000
30 000 000
30 000 000
29 100 000
21 200 000
21100 000
21 000 000
21 000 000
21 000 000
20 000 000
20 000 000
20 000 000
8 100 000

8 100 000

8 000 000

8 000 000

7 630 000
10 700 000
7 150 000
181 000 000

297 900 000
286 219 000
162 168 031
54 455 792
36 448 000
53 495 000
28 092 354
36 389 972
54 219 000
43 267 000
37 507 363
39552473
40 200 000
34 993 000
24 306 967
36 507 495
18 647 000
32110 000
19 360 541
29 920 000
27 000 000
30 000 000
25 826 789
29 263 000
9430 336
15923 000
21 000 000
13 888 074
17 644 000
19 251 878
18 090 938
20 958 000
4825 000
7228 000
7998 121
6126 477

7 284 000

9 840 000
5242 504
135 213 043
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246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286

177 400 000
173 500 000
170 000 000
159 000 000
156 000 000
154 400 000
151 000 000
150 000 000
144 500 000
144 400 000
140 230 000
140 000 000
41 800 000
41 220 000
40 400 000
40 000 000
40 000 000
40 000 000
40 000 000
38 400 000
14 500 000
13 200 000
13 000 000
12 100 000
12 000 000
1 730 000

1 700 000

1 500 000

1 000 000
900 000
216 000 000
213 400 000
209 500 000
200 400 000
196 170 000
195 000 000
192 400 000
187 400 000
186 500 000
244 600 000

11 000 000

6 800 000

5000 000

3 000 000

84 000

3 600 000

6,47

16,50

12,50

22,73

4,94

1,69

177 400 000
173 500 000
181 000 000
159 000 000
156 000 000
154 400 000
151 000 000
150 000 000
144 500 000
144 400 000
140 230 000
140 000 000
41 800 000
48 020 000
40 400 000
40 000 000
40 000 000
40 000 000
45 000 000
38 400 000
14 500 000
16 200 000
13 000 000
12 100 000
12 000 000
1730 000
1784 000
1500 000

1 000 000
900 000
216 000 000
217 000 000
209 500 000
200 400 000
196 170 000
195 000 000
192 400 000
187 400 000
186 500 000
244 600 000

171 434 977
175 109 000
169 539 231
179 843 294
124 526 763
164 325 000
88 781 459
150 000 000
138 656 000
146 100 000
130 626 000
64 653 000
23 648 400
45972 000
40 580 000
38 805 646
41 639 376
39 987 000
39 327 687
29 847 063
13783811
10 844 453
9 800 000
9733943
12 060 031
1145 000
1357 004
946 000
987 500
366 642
201 132 966
198 439 996
210 200 000
175 503 581
197 072 052
185 449 199
189 725 000
122 984 573
78 053 689
244 577 000
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287
288
289
290
291
292
293
294
295

241 400 000
241 000 000
240 700 000
240 000 000
238 000 000
230 100 000
226 400 000
223 100 000
220 000 000

10 000 000

13 000 000

4,17

591

241 400 000
241 000 000
240 700 000
250 000 000
238 000 000
230 100 000
226 400 000
223 100 000
233 000 000

234 701 000
248 475 000
241 374 000
238 099 924
138 091 000
239 699 443
226 400 000
243 919 000
225064 793
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Vedlegg B — Elementer i Forsvarets investeringsdata  base

Grunnlagsdata

Grunnlagsdataene identifiserer prosjektet og astgius og gjennomfgringsansvarlig.

Prosjektidentifikator (prosjektnavn og prosjektnuerin
Prosjektstatus (godkjent, terminert)

FLO status

Prosjektkategori (kategori 1 eller 2)

Gjennomfagringsansvarlig

Kostnadsdata

Kostnadsdata omfatter ulike kosthadsrammer og esdildtsavsetninger, samt oversikt over

utbetalt og gjenstaende belgp.

Basiskostnad

Forventet kostnad P 50 (basiskostnad + forveritegdj)

Budsjett

Utbetalt (fra SAP)

Foreslatt kostnadsramme P 85 (forventet kostnadl P isikkerhetsavsetning)
Usikkerhetsavsetning UA45

Gjennomfagringskostnader (G1760)

Foreslatt EBA kostnadsramme (K47)

Totalt planbelap (TP) (foreslatt kostnadsramme P 8nskostnader (post 01) og EBA-
kostnader)

Gjenstaende belgp (foreslatt kostnadsramme P @&erdijustert utbetalt).
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Vedlegg C — Konkurransen i forsvarsmateriellmarkede

Segmenter

SIPRI

Global Security UK White Paper FSi

t

78

Egen vurdering

Ships and naval systems
Submarines

Under water systems

Sje -0g maritime systemer

Mindre

hier

hindre er
Mindre
Mer

Mindre

Armoured vehicles

Artillery systerms

Ordnance

Small arms and ammunition
Landstridssystemer

Mindre

hler
hder
her

hler er
hder
Mer Mer

Mer

Aircraft

Large aircraft

Fast jet aircraft
Helicopters

Aircraft engines

Aijrcraft mission systerms

Luftsystemer

hder

Windre

tdindre
Mindre
hler
hindre
Mindre
hindre

Mer

Air Defence

Missiles

Space systems
Comples weapons
Luftvern oqg missiler

hler
Mindre

Wer
hler

tdindre
indre

Mindre

Mindre

Inforrnation technology
Computer serices
Electronics

Strategiske og administrative IKT-systemer

Mindre
hindre
hder

Mer

Cornmunications
CAIS5R

Sensors

Taktiske IKT-systemer

er Ier
er

Mer

tlilitary wehicles

Engines

haintenance

Ingenisr- og logistikksystemer

hler
Mindre

Mindre
her

Mer

Senices

Sirnulation and training
CBRM Systems
Systems integration
Other
Fellessystemer

Mindre

hindre

tdindre
Mer
hindre

WMer

78



