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Abstract

The Skjold-class — a battle the Navy should have lo  st?

This qualitative study seeks to broaden the undedstg of political decision making
concerning defence spending. The Skjold-class Faisol Boats (FPB) were planned and
developed during the Cold War period. A prototyaes built and handed over to the Navy in
1999. The defence study from year 2000 perfornye@hief of Defence General Sigurd
Frisvold did not find economical resources enougim¢lude the FPBs in the structure. Other
elements got a higher priority. Based on thisNlbewegian Congress was to decide whether to
build the series or not. The decision in 2003téotduilding the ships is interesting, because it

can be seen as contra-intuitive.

To analyse this decision three organizational nmakdveloped by Graham Allison, were used:
Model 1: The Rational Actor

Model 2: The Organizational Process

Model 3: Bureaucratic Politics

The result of the study is that the hypothesis igezl from Model 1 has low explanatory power
with regards to the decision. The analysis of M@eowever, indicates that there is logic of
appropriateness with regards to replace existifgsRith new FPBs of a more modern type.
On the third arena, the arena of politics, theifigd are that economic interests from the

industry, the Navy and the importance of indusitysj also influenced the decision.



Summary

This qualitative study seeks to examine the follayyproblem: s the Skjold-class a cost-
effective solution to new taskslhe problem is analysed through Graham Allisdhiee

organizational decision making models through tiewing hypothesises:
Model 1: Rational Actor

The Skjold class is the most cost-effective answre changes in national security threats.

Model 2: The Organizational Process

An important factor behind the Skjold decisionhigtithe military organization has a tendency to

replace existing units, after 30-40 years, with reewes of the basically same type.

Model 3: The Organizational Process

The FPBs were sure winners because they were ¢orstructed in Norway

The data used in this study, was collected thraontgnviews and document studies. To present
a broader understanding to the reader, the eventsring before the decision are listed

chronologically.

Hypothesis 1 was found to have low explanatoryctfbe the decision. The Norwegian national
assembly chose to neglect Chief of Defence Geleiglold’s recommendation to remove the
Fast Patrol Boats (FPB) from the Navy. Nor weegd¢hany alternatives evaluated at the same
time. For many of the new tasks described fowvtssel, other existing units can do them better.
And finally, short time before the decision, thenmster of defence was warned by her own
department about the procurement. The Skjold elasstherefore not a cost-effective answer to

the changes in national security.

The second hypothesis found support in the dataatet to this study. A clear tendency was
discovered, that units are replaced with new oféseobasically the same type. The only
exception found to this was the restructuring ef¢bast artillery.

A prototype of the Skjold-class was built and tdsted money spent. Several of the

respondents indicated that the sunk cost arguménenced the decision.



Finally the third hypothesis also found support agithe respondents. When you have a
minority government, the national assembly is nagen to be influenced by lobbyism. The
Navy, the industry and regional politics were meméd by the political respondents to have

influenced the decision.

The answer to the problem of this study is theretbat the Skjold-class is not a cost-effective

solution to new tasks
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Skjoldklassen — en kamp Sjgforsvaret burde tapt?

1 Innledning

De siste fartgyene av Skjold klassen overlevetes planen til Sjgforsvaret i lgpet av 2011.
Beslutningen om & anskaffe fartgyene ble tatt avtiget i 2003. Det som var spesielt med
beslutningen var at Forsvaret ikke gnsket de niggyane. | forsvarsstudien 2000 (FS2000)
konkluderte forsvarsjef Sigurd Frisvold med at MTiB€motortorpedo batene) skulle ut av

strukturen og at andre strukturelementer var vétgg

"Den markerte forskjell pa dagens struktur og 2G@fikturen for Sjaforsvaret er
dermed at MTB-vapnet og det stasjonzere kystaitikegr foreslatt nedlagt.
Arsaken til dette er at de ikke representerer Istréikkelig viktig kapasitet for & fa
prioritet i den ressurssituasjon Forsvaret befinseg i.”(Forsvarssjefen, 2001, s.
20)

Generelt er mye av beslutningsteorien hentet fierhational Relations (IR) og tar utgangspunkt
I at aktgrene vil opptre rasjonelt og velge dedralhtivet som gir best pay-off i forhold til
sikkerhetspolitikken. Dette gjar beslutningeremassant fordi den kan fremsta som
kontraintuitiv. Den tok ikke hensyn til det somrgwarssjefen mente var rasjonelt for Forsvaret
som helhet. Derfor vil en ren kost/nytte vurderiralig ikke veere tilstrekkelig for a forsta
beslutningen. Graham Allison (1999) har utviktetinodeller for & analysere og predikere
beslutninger. Jeg har valgt & bruke disse tilaysere beslutningen da jeg tror at disse vil bidra

til & gi en mer komplett forstaelse av beslutningen

| det farste perspektivet vil jeg undersgke om Bkitassen er et kostnadseffektivt
strukturelement til & lgse Forsvarets oppgaveg. bémytter her Allisons modellRational

Actor. De fagrste operasjonelle kravene ble til fartdyptetformulert helt tilbake i 1987. Skjold
klassen ble utviklet i en periode da Forsvaretm@te oppgave fortsatt var invasjonsforsvar.
Beslutningen synes a vaere tatt med bakgrunn i de¢teariet og var et rasjonelt valg den
gangen. Etter den kalde krigen er trusselen ogapmmne endret og spgrsmalet er da om Skjold

klassen er den beste maten a lgse disse pa?



En annen mate a forsta beslutningen pa er at MTBanen sterk tradisjon i Norge. Og at
historien har preget tankene til beslutningstakeman velger derfor & erstatte gamle MTBer
med nye MTBer fordi man mener at det er viktig Addde denne kapabiliteten. Dessuten hadde
man benyttet store ressurser pa utvikling og bygainet forseriefartay, som ville veere
bortkastede penger dersom fartgyet ikke skulle bygDet er altsa krefter i organisasjonen som
medvirker til beslutningen. Allisons modell @rganizational Behaviobeskriver denne type

mekanismer.

En tredje mate a forsta beslutningen pa er at daéterer som eksempelvis sysselsetting og
naeringspolitikk kan ha vaert medvirkende. Et hgyoébai prosjekt som Skjold klassen, gir
prestisje og arbeidsplasser til det fylket hvorldatbygd og utviklet. Dette, og potensielle
inntekter som falge av salg av teknologi til utlahder ogsa en faktor som kan tenkes a ha
pavirket beslutningen. Det er derfor interessamdersgke om beslutningen kan ha veert et
resultat av forhandlinger mellom ulike aktagrersgtnme mate som det beskrives av Allisons

tredje modellGovernmental Politics

Ved hjelp av disse tre perspektivene vil jeg undkesoppgavens problemstilling:

"Er Skjoldklassen en kostnadseffektiv lasning pés¥arets oppgaver?”

Oppgavens funn er at det ligger lite forklaringskr&t rent kost/nytte perspektiv.
Hovedgrunnen til det er konklusjonene trukket idvarsstudien 2000 (FS2000). Dessuten er
flere av oppgavene som tillegges Skjold, utenornoaetflate kapasiteten, oppgaver hvor Skjold
klassen er til dels lite egnet og en dyr plattfairslike oppgaver. En annen svakhet ved
beslutningen er mangelen pa alternativer ved h@slystidspunktet.

Oppgavens empiri bekreftet derimot at det er krefteganisasjonen som jobber for a
gjenanskaffe strukturelementer av grunnleggendevsatype nar de nar aldersgrensen. Man tar
i liten grad utgangspunkt i et behov, men erstatt€Ber med MTBer. Empirien indikerer ogsa
at det at det er brukt mye ressurser pa forsetafar var medvirkende til beslutningen om a

bygge serien.



Allisons tredje perspektiv bidrar ogsa til & forb&slutningen. Det at man i perioden hadde en
mindretallsregjering gjorde mulighetene for eksteaktgrer til & pavirke representantene gode.
Bade Sjgforsvaret, naeringspolitiske og distriktitjsie interesser drev lobbyvirksomhet og

respondentene mener dette ma tillegges vekt forsiéf beslutningen.

Som datagrunnlag for oppgaven er det benyttetvijuter og dokumentstudier.
Intervjuobjektene er enten sentrale aktgrer eberjdbbet opp mot de sentrale aktgrene.
Dokumentene som er studert er offentlige dokumestdar eksempelvis Forsvarsstudier og
stortingsmeldinger. | tillegg er det brukt artikfea media som viser den offentlige debatten i
perioden.

1.1 Avgrensning og oppgavens oppbygging

En strategisk beslutning slik som beslutningen aanskaffe Skjold klassen, har rgtter helt
tilbake til 1987, da de operasjonelle kravenestitdyet farst ble formulert. Det er mange
dokumenter og aktgrer som har inngatt i saksbehmayeai frem mot 2003. Nar jeg skal
analysere denne beslutningen er det primaert paditikkog ledelsen i Forsvaret jeg velger a
fokusere mot. Dette fordi disse var de viktigsenwest sentrale aktgrene. Politikerne er
beslutningstakerne og forsvarsledelsen er fagméit@dgivere. Hovedfokus i analysedelen av
oppgaven kommer til & ligge pa perioden fra staatearbeidet med FS2000 og frem til
beslutningen ble fattet i 2003. Arsaken til deaiedet var i denne perioden man besluttet & starte
selve anskaffelsen, og etter dette ble det skiemrakt pa produksjon av alle fartayene. |
kronologien velger jeg imidlertid & ga lenger thid tid for & bedre forsta bakgrunnen for
beslutningen. Etter at beslutningen var tatt hliatten fortsatt, og fartayene var heller ikke i
FSO07 anbefalt av forsvarssjefen. Dette velgedjddke skrive om i denne oppgaven, da jeg
anser beslutningen i Stortinget om & starte anslsaffi som den sentrale og viktigste. Derfor vil
analysen fokusere pa den perioden. Tema i oppgaveeslutningsanalyse. Beslutningen om &
anskaffe Skjold klassen vil bli analysert i treguktiver hentet fra Graham Allison og Philip
Zelikows bok:"Essence of decision: Explaining the Cuban MigSiisis.”(Allison & Zelikow,
1999)

| det etterfglgende kapittel vil jeg redegjgre det teoretiske grunnlaget brukt i analysen.
Deretter vil jeg i metode kapittelet redegjgretisordan jeg metodisk vil undersgke
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problemstillingen Er Skjoldklassen en kostnadseffektiv Igsning p&\Weoets oppgavet? |
analysedelen forsgker jeg farst & gi leseren emdkogisk oversikt over de viktigste hendelsene
helt fra det man kan kalle starten pa Skjold klassgfrem til beslutningen. Disse hendelsene er
periodisert i tre hvor den fagrste beskriver periotta de operative krav ble formulert frem til
beslutningen om a bygge et forseriefartay. Denepdrioden gar fra byggingen av
forseriefartgyet frem til beslutningen blir utsatiens den tredje og siste perioden gar fra
fremleggelse av FS2000 frem til den endelige besigen i Stortinget i 2003. Deretter i
dragftingsdelen, fokuserer jeg primeert pa den trpdjgoden og undersgker problemstilingen ved

hjelp av tre hypoteser utledet av Allisons tre nileddor beslutningsanalyse.
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2 Teori

For a svare pa problemstillinge&r’ Skjoldklassen en kostnadseffektiv lgsning p&Foets
oppgaver? vil jeg legge til grunn Graham Allison og Philgellikows bok "Essence of
Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis”(Altin & Zelikow, 1999). | denne studien ble
Cuba krisen brukt som en case studie for beslusiteogi. Allison har drevet med politisk
analyse helt siden slutten av 60 arene. Bokendaegdunnleggende studien ved John F.
Kennedy School of Government, og bidro til & res@uaere fagfeltet International Relations
(Wikipedia).

Da Allison farst skrev boken i 1971, hevdet hafagteltene statsvitenskap og internasjonal
politikk var gjennomsyret av den rasjonelle akigesspektiv (RAM), med regjeringen som den
sentrale aktgren. Men Allison var av den oppfat@hBAM ikke kunne forklare alle
bakenforliggende arsaker til hvorfor beslutningstes, og utviklet i boken to alternative
konseptuelle modeller som skulle bidra til bedné&ifringer og mer forutsigbarhet. Jeg har kalt
disse for byrakratisk aktgrmodell (BAM) og politiaktarmodell (PAM).

1999 utgaven av boken har den samme oppbygginglsaropprinnelige utgaven fra 1971.
Men i 1999 utgaven har bade fakta og det teoretjskenlaget blitt forbedret. Fakta har blitt
bekreftet eller avkreftet fordi mer materiale frenkdelsene under Cuba krisen har blitt
tilgjengelig. Dermed har noen av hans antakelbghekreftet, mens andre er avkreftet. Det
teoretiske grunnlaget har blitt bedre fordi kritikdnar skrevet artikler og i tillegg har studenter

og kolleger av Allison kommet med innspill.

Allison analyserer i boken hvordan beslutningerie$a amerikansk politikk nar man star
ovenfor en ytre trussel og en beslutning som htensiale til & bringe verden ut i atomkrig. Han
gjar det pa en mate slik at leserne skal forstadamaktarene tenker og handler. Teorien skal
hjelpe analytikere a forklare, forutsi og vurdeteruwikspolitiske situasjoner, men ogsa andre
politiske felt. | denne oppgaven vil jeg derfouke det samme teoretiske grunnlaget til &
analysere en annen politisk beslutning, nemliguiegigen om a anskaffe Skjold klassen. Dette
er ikke en beslutning med like alvorlige konsekwsrsom Cuba krisen, men jeqg tror likevel
Allisons teorier kan bidra til gkt forstaelse aogessene frem mot den endelige beslutningen om

a starte byggingen av Skjold klassen ble tatt 8200
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Den teoretiske hovedmodell jeg har brukt i dennggapen har ogsa blitt brukt av andre til &
analysere lignende case. Dette bekrefter teoriemsnalbarhet pa militeere anskaffelser. | sin
oppgave Kongress and the B2 — a triumph of politiskriver Lt. Col. C.L. Critchlow om
prosessen frem mot a begrense videre produksjsteaith bombeflyet B2. | den amerikanske
forsvarskomiteen spilte Les Aspin en sentral retien leder. | sin oppgave bruker Critchlow
Allisons tre modeller for a analysere prosessean ser pa Aspins utfordringer med bakgrunn i

hver modell.

For a forsta beslutningen brukte Critchlow Allisdresmodeller til & analysere dem. Elementer
fra de tre modellene er tilstede pa alle de treaee

Critchlow beskriver i konklusjonen at heller ensedpa hver modell individuelt, vurder heller
prosessen som a ta av lag for lag av en lgk. Bdlaten er prosessen tilsynelatende klar: B-2
ble stoppet fordi rasjonelle grunner tilsa det. nNbworfor ble halvparten av den totale
pengesummen brukt pa a bare produsere 15 fly fdutningen? Du ma plukke av enda et lag:
B-2 ble bergrt i 1991 fordi 92 budsjettet krympeie som brakte nasjonale programmer i direkte
konflikt med lokale programmer.

Hvorfor lykkes ikke Senatet pa budsjettkonferangelnRk av enda et lag: fordi forhandlinger
krever styrke — senator Nunn bgffet om B-2 og Asfisste det. Og til og med da fikk Nunn det
han ville.

Hver av Allisons modeller blir behandlet separatiftwer av dem bidrar til var forstadelse om
hvordan prosessen virker. Men man trenger helkgrafor a fullt ut forsta saken om

kongressen og "the triumph of politics”. (Critcthlp1991)

Caset med & begrense byggingen av Stealth bombBfyear likhetstrekk med det som skjedde
i forkant av Skjold beslutningen. Jeg har i deappgaven valgt en fremgangsmate som ligner

den Critchlow bruker.

2.1 Modell 1 — Rasjonell aktgrmodell (RAM)

Rasjonell aktar modellen forutsetter at det ertkl@em som er aktgren og hvilke valg,
problemer eller muligheter vedkommende er stiltrdoe Modellen bygger pa gkonomisk teori
og kjennetegnes ved at aktgren har klare mal ogediel preferanser. Videre eksisterer det en
fullstendig oversikt over alle handlingsalternatieeng de tilhgrende konsekvensene. March og
Olsen kaller dette "logikken for konsekvensadfe(@larch & Olsen, 1989, s. 160). Den
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rasjonelle aktgren vil pa bakgrunn av dette fovelg som maksimerer nytten i forhold til egne

mal og preferanser (payoff).

Herbert Simon (Simon, 1985, s. 294) som forskeaghinistrativ beslutningsatferd utvider
denne modellen med to sentrale begreper. Begrelp&ehdig rasjonalitet viser til at
organisasjonen har klare og konsistente mal, miéd\arsikt over alle alternativer og
konsekvenser til malene. Men i mange sammenhesapglig tydelig i offentlige organisasjoner,
er dette lite realistisk. Dette blir fanget opplegrepet begrenset rasjonalitet, som innebaerer at
malene er uklare, inkonsistente og ustabile. Osgamjonen har kapasitetsbegrensninger og
usikker kunnskap om mal-middel-sammenhenger. Desigiterer i at den rasjonelle aktgren
etablerer en beslutningsregel bygd pa satisfid@rgtgdet for pa maksimering (T. Christensen,
Leegreid, Roness, & Ravik, 2009, s. 36).

Dersom en fglger Allisons tanker vil en rasjonélica sgke & naerme seg utfordringene pa en sa
objektiv mate som mulig. Objektiviteten vil nadvémds ta utgangspunkt i de mal og
preferanser aktgren har — det handler om a oppmst stytte, pa kort og lang sikt. Nar det
gjelder anskaffelsen av Skjold klassen kan detdsr@ man ut i fra et sikkerhetspolitisk stasted
mente det var ngdvendig a anskaffe nye MTBer fegageta norsk sikkerhet og suverenitet. Det
a ikke fornye MTB flaten ville da kunne fare til eeduksjon i kapabiliteten og derved
representere en svekkelse av invasjonsforsvanetlettlen kalde krigen var MTBer sma og
raske fartgyer, som kunne skjule seg, navigeange farvann samt utfgre nalestikksoperasjoner
mot en eventuell fiende ansett for & veere en mekieg del av Sjgforsvaret. Det var derfor

rasjonelt & sette i gang et prosjekt for ny MTRIlstur nar Storm klassen begynte a bli gammel.

Ellers vil forskjeller eksempelvis innen kulturliggon eller politisk grunnsyn kunne utgjgre en
forskjell som pavirker hva som er rasjonelt foradaar. Derfor er det slik at noe som er
rasjonelt for en aktar ikke nadvendigvis er detdorannen. Nar jeg skal undersgke
problemstillingen Er Skjoldklassen en kostnadseffektiv Igsning p&\Weoets oppgaver? et

RAM perspektiv er det derfor viktig a vite hvem aigne er og hvilke mal de har. Regjeringens
mal som fremkommer i stortingsproposisjon 45 (§t. pr. 45) var a hindre Forsvaret i &
forvitre. "Forsvaret befinner seg i en dyp og vedvarende sirak krise. To grunnleggende
ubalanser preger situasjonen: Forsvarets stgrreise ikke i forhold til de ressurser det blir

tilfart, og Forsvarets innretting er ikke egnetailase Framtidens oppgaver
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(Forsvarsdepartementet, 2001, s. 6). Etaten Fatsgav far dette sitt fagmiliteere rad gjennom
FS2000. Forsvarets overordnede mal er a forebdageg medvirke til stabilitet og fredelig
utvikling, beskytte norsk handlefrinet overfor pigk og militeert press og ivareta norske
rettigheter ogsa i internasjonale samarbeidspressasnt trygge norsk suverenitet
(Forsvarsdepartementet, 1999). | FS 2000 gir Fossyefen sin anbefaling om den videre
utvikling av Forsvaret innenfor sikkerhetspolitiskenmer, med bakgrunn i denne malsettingen.
Unikt for studien den gang var at denne var destéesom snudde pa problemstillingen og
spurte hvor mye Forsvar kan vi fa innenfor de gkoisée rammene:l’stedet for a legge frem
en studie som synliggjorde ressursbehovet vedligishwvedtatt ambisjonsniva, gnsket han
[Forsvarssjefen] a vise hva slags forsvar som Keaffes til veie for de midler som faktisk
bevilges. Den strukturen studien legger frem efaekke primaert resultatet av en

behovsvurdering, men derimot av en ressursvurder{kgrsvarssjefen, 2001, s. 3)

For & vurdere Skjold beslutningen i et RAM perspegt det derfor interessant & finne ut
hvilken informasjon som var tilgjengelig pa beslagstidspunktet, samt hvilke scenarier og
forutsetninger som 1a til grunn. En rasjonell biising forutsetter at man kan utpensle alle de
relevante alternativer pa samme tidspunkt og verdem opp mot hverandre.

Ble ulike strukturelementenes kost/nytte vurdep ot hverandre, og valgte man det som gav
hgyest kost/nytte, gitt trusselvurderingen? Fadikde jo tenkes at Skjold var kostnadseffektivt
valg nar den var stilt opp mot de andre struktuneletene man sa for seg pa et tidspunkt. Men
senere kommer andre strukturelementer inn, ogethasiiar ikke Skjold lenger som et fornuftig
valg. Derfor er det interessant & undersgke h¥dketsetninger som 13 til grunn nar
Forsvarssjefen leverte sin anbefaling og hvilkél Igrunn for den endelige beslutningen i

Stortinget?

Ut fra dette fremkommer fglgende hypotese 1:

"Skjoldklassen var det mest kostnadseffektive $vpéede sikkerhetspolitiske

endringer.”

2.2 Modell 2 — Byrakratisk aktarmodell (BAM)

Modell 2 forklarer en organisasjons atferd med Ipakg i dens hensikt og innarbeidede rutiner
som dens medlemmer har til felles. | byrakratistganisasjoner tas ofte beslutninger ut i fra
sakalte Standard Operating Procedures (SOP). Demn#ingslogikken kalles av March og
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Olsen for logikken om "passende atferd” (March &€n, 1989, s. 160). Dette innebeerer at
beslutninger ikke fattes pa et rasjonelt grunntam pro-contra, egeninteresse eller mulige
konsekvenser, men basert pa det som oppfattesismiigreller akseptabel atferd. En passende
handling bygger pa et kulturelt normativt og instjpnelt grunnlag hvor alle har en rolle, og ma
kunne denne og vite nar den skal utfgres.

Modellen omfatter ogsa nyinstitusjonell teori, gjem innflytelsen det organisatoriske miljget
har p& en organisasjon. En organisasjons rasjenabeidsdeling og spesialisering, etablert i
strukturer og med rutiner som har til hensikt &lgsoppdrag eller oppna et mal. Selv om
organisasjonen i denne modellen kan fremsta soasgnelt instrument, har den egeninteresser
som pavirker maloppnaelsen. En organisasjon kap&som en sosial gruppe som hele tiden
sweker a tilpasse seg og overleve under de radengendigheter (Scott, 2003, s. 57). Dermed

vil organisasjonsatferd begrense rasjonalitetenngjen regler og/eller legitimitet.

Dersom en fglger Allisons tanker vil de som velgeorganisatorisk-/byrakratisk perspektiv
farst og fremst veere opptatt av a gjare ting rikgnt sikre at de har tilstrekkelige ressurse til
gjere det. Hvordan de handler og rasjonalitet ak& knyttet til hvorvidt handlingene er
omforenelige med de prosesser og prosedyrer satalglert i organisasjonen. Mulige
handlingsalternativer vil vurderes i forhold tiltteeog ikke hvorvidt det er fornuftig eller ikke

sett mot de overordnete malsetningene.

En beslutning gjgres om til malsettinger med tiémale oppdrag. Disse fordeles ut til de
respektive delene av organisasjonen som ansesrbg®hzr best egnet for deloppdraget. Desto
lengre en kommer ut i prosessen med a fordele wj@pga omsette beslutningen, jo
vanskeligere vil det veere & fa organisasjoneeniké nytt eller & snu. Handlingslogikken gir
organisasjonen et eget moment som er vanskeligpet Organisasjonen vil ha et starre fokus
pa a fa tilstrekkelige ressurser for & lgse oppetragn a vurdere om det som produseres vil
svare til malene og forventningene pa overordngi.nDet vil ikke veere utenkelig at
argumentene som fremfgres, om mulige handlingssjiextsom presenteres i forbindelse med et
erkjent gap, fokuseres omkring de muligheter ogdrgninger som organisasjonen opererer
innenfor tillater. Det kan til og med bli fremmeatgumenter som begrenser handlingsrommet
som handlingsstrategier kan utvikles innenfor. Bn forvente at dette er spesielt fremtredende

nar konsekvenser og risiko knyttet til de forskgelhandlingsalternativer skal vurderes.
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Det har ogsa veert gjort undersgkelser pa persangrupper som indikerer at mennesker ofte tar
beslutninger som ikke er rasjonelle. Raiffa, Ridsan og Metcalfe (2002) beskriver ulike
beslutningsfeller som kan gjgre at beslutningee ikr fornuftige. Dette er beslutninger som
fattes blant annet pa grunn av intuisjon, atferdstia beslutninger, forutinntatthet og
feilslutninger. En slik felle er den sakalte "Swrdst fallacy”. | denne ligger det at man
eksempelvis nekter a innse at man har investémpdeaksjemarkedet og sgker & kompensere ved
a fortsette & investere i samme aksje. (Man ikike investert i denne aksjen dersom man ikke
hadde tapt s& mye pa den). Man er altsa ikke\illa innse at pengene er tapt og at det derved
er rasjonelt & heller la veere eller investere i mmeet. Det at man allerede har brukt penger pa

noe pavirker pa denne maten senere valg. (RaifthaRison, & Metcalfe, 2002, s. 36)

I 1999 ble forseriefartgyet til Skjoldklassen oadtrav Sjgforsvaret. Det var da allerede brukt
vesentlig med ressurser pa utvikling av konsemédtymging av fartgyet. Forsvaret hadde i
samme periode fatt kraftig kritikk i media for nedbelsen av de stasjoneere kystfortene som
akkurat var blitt opprustet for store belgp. Manm &ltsa i tilfellet kystfortene villig til & gjeren
sunk cost betraktning, det vil si at det er bediegde ned de nye anleggene enn a fortsette a
drifte dem — noe som vil fortsette a belaste dviftisjettet. Sparsmalet i forhold til Skjold er om

"sunk cost fallacy” kan ha pavirket beslutningen?

Flere av den senere tids materiellanskaffelsers\eaoet beerer preg av at nar man skal anskaffe
nye strukturelementer s ender man ofte opp meyerm type av samme strukturelement.
Eksempler pa dette er fregatter som erstattesegatier, transportfly av transportfly, ubater av
ubater og jagerfly av jagerfly. Kan det vaere dtedkesisterer en motstand eller motforestilling
mot & erstatte strukturelementer med ny og hek@dedes teknologi i det norske Forsvaret? Ny
teknologi vil ofte ha elementer ved seg som ikkespainn i organisasjonsstrukturer og som
truer eksistensen av eksisterende strukturelemelgevapensystemer. Edward Luttwak
skriver om dette i sin bok "Strategy — the logid/@ér and Peace” hvor strukturelementer mgtte
motstand og kun ble innfart nar krigens ngdvendigrang det frem. Eksempler pa slike
strukturelementer er undervannsbaten (UVB), maskiaaget, stridsvognen og dronen
(Unmanned aerial vehicle (UAV))(Luttwak, 2002, 88:101). Denne motstanden kan muligens
forklares med at ledelsen i Forsvaret har sin hakgrprestisje og maktbasis i de eksisterende
strukturelementer og ser derfor ikke noe poengndergrave disse. Det kan tenkes at det er

forankret i organisasjonsadferd at Sjaforsvareet til & operere MTBer og vil gjerne fortsette
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med det. Og at det fantes en ta for gitt holdningnskaffelsen av Skjold klassen og at det var
selvsagt at Norge skal ha nye MTBer. Man kan sggp&om en standard prosedyre a erstatte de

gamle med nye MTBer?

Med bakgrunn i overstaende fremkommer hypotese 2:

"En viktig faktor bak beslutningen om Skjold klasse at det ligger innbygget i
Forsvaret at et strukturelement normalt vil blitezt30-40 ar, erstattet av et nytt

og tilsvarende strukturelement.”

2.3 Modell 3 — Politisk aktgr modell (PAM)

Allisons tredje modell tar som utgangspunkt at lewis atferd ikke kun kan forstas som en
organisasjons produkt, men som et resultat av grafallingsprosess. Resultatet vil formes og
omformes i samhandlingen mellom konkurrerende paefer. Denne modellen legger til grunn
at det ikke finnes en enkelt aktgr, men en heledkkskjellige aktgrer som pavirker utfallet av
en beslutning. Det eksisterer heller ikke et omfbsett med strategiske mal, men forskjellige
oppfatninger av nasjonale, organisatoriske og pdiggomal. Beslutningstaking kan dermed ses
pa som en kompleks prosess som involverer mangeeakiAktgrene kan forstas som elementer
I prinsipal - agent teorien, hvor agentene har egreeesser, informasjon og ekspertise som gjar

at de inngar som aktive deltagere i beslutningsmssn.

Dersom en her igjen fglger Allisons tanker vil densrepresenterer et politisk perspektiv veere
opptatt av forhandling og hestehandel, i gitteeliéfr mer enn & ha fokus pa a finne
handlingsstrategier knyttet til problemet som skaks. Det vil vaere et spill der en sgker a styrke
sin posisjon pa kort og lang sikt for & sikre at bjertesaker far det utkom en gnsker. Denne
modellen drives av et helt annet sett handling&klognn i BAM. Her er ingen beslutning evig,

alt er oppe til forhandlinger. Tempo og handlingsneet er helt annerledes enn i BAM. En
beslutning gjelder bare sa lenge det er en steklgnagppe som star sammen om dette og/eller
vilkarene for beslutningen opprettholdes. Dersonlighaeten apner seg, enten ved en makt
forskyvning eller ved at forutsetninger faller, g& som forfekter andre syn enn den som ligger
pa bordet veere raskt ute for a se om de kan omtighigere beslutninger eller gjare en god

hestehandel pa situasjonen.
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Nar det gjelder hva som pavirker politikerne kommman ikke utenom lobbyvirksomhet. Dette
begrepet benyttes i denne oppgaven og jeg legigamride definisjon av begrepet til grunn:

”...de forsgk organiserte interesser...eller aktgrenvpgne av disse, gjgr med sikte pa a pavirke
Stortingets dagsorden, beslutninger og formelldaledjennom direkte kontakter og
henvendelser av skriftlig og muntlig karakter tibi§inget, dets formelle beslutningstakere og
deres radgivere. Siktemalet med pavirkningsfonselez vanligvis og seerlig sett i lengre
perspektiv, at Stortinget fatter avgjarelser sort éker delvis oppfyller malsettingene til de som
star bak lobbyforsgkeri¢Espeli, 1999, s. 22)

Arbeiderpartiet (AP) snudde to ganger i sitt fochdl Skjold klassen. Fgrst var de for prosjektet
sammen med blant annet Hgyre. Men da de komeniagjvar de i mot. Senere snudde AP

nok en gang da forsvarsminister Bjgrn Tore Godaldkte a fa til et bredt forlik varen 2001.

Det kan spekuleres i arsaken til at AP snudde.d®gtygen av det engasjementet saken vekket er
en mulig arsak. En skal ogsa huske at i denne sakedet fagmiliteer uenighet mellom
forsvarssjefen og Sjgforsvaret. Det betyr at Spafaret, NHO og fagbevegelsen hadde felles

interesser i at Skjold klassen skulle bygges.

Ut fra dette har jeg utledet falgende hypotese 3.

"MTBene var sikret ved at de skulle bygges i Ndrge.
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3 Metode

Som primeer kilder i oppgaven har jeg benyttet ipter og forsvarsdepartementets arkiver og
offisielle dokumenter som omhandler Skjoldanska#el | tillegg har jeg brukt sekundaerkilder
som artikler, avisartikler, regjerings- og storsdgkumenter, bgker, utredninger, data fra
internett og andre offentlige dokumenter. | oppawnsker jeg & ga i dybden for a fa frem sa
mange nyanser og detaljer som mulig om beslutniogemar valgt et intensivt design. Jeg
prgver & fa frem individuelle perspektiver hos injigobjektene, men prgver ogsa a finne
likheter. Malsettingen er a fa til en best mulegskrivelse og analyse av problemstillingen.
Intervjuene er utfgrt som semistrukturerte fordigie mulighet til a falge opp uforutsette tema
som fremkommer. Det gir sdledes muligheten td &dlyst sider ved problemstillingen som jeg
ikke hadde kunnskaper om pa forhand. | noenlgifelalgte jeg & gjare endringer i
intervjuguiden, nettopp som fglge av ny informasgom kom frem. Varigheten av intervjuene
var gjennomsnitt litt over en time. Intervjuendranskribert for lettere kunne systematisere,

sammenligne og bearbeide materialet.

A skrive en slik oppgave er alltid utsatt for datdbsen kaller undersgkelseseffekt (Jacobsen,
2005, s. 18). En effekt som kan ha en viss behgifor denne saken er betydningen av min
egen forsvarsgren, Sjgforsvaret. Nar jeg ring&ventervjuobjektene og spurte om a fa
intervjue ham om Skjold saken responderte vedkondmemiddelbartDa er du vel fra
Sjoforsvaret da? Det indikerer at forsvarsgren er en faktor nde saken. Dette blir for gvrig
belyst i analysen. For a redusere denne effektatieeintervjuer giennomfart i sivilt antrekk,
men jeg har selvsagt redegjort for min tjenestehakynar dette har vaert diskutert. Siden jeg
forsker pa et strukturelement fra egen forsvarstigger det ogsa en fare for favorisering av
enkelte respondenters synspunkter. Dette er fokswhpensert ved a vaere bevisst denne
effekten.

En annen effekt som trolig vil pavirke denne und&edsen er at mye av dataene som er hentet
inn er intervjuer om en sak som ligger langt tilbakid. Nar Skjold beslutningen ble tatt for 8 ar
siden og saksbehandlingen startet pa slutten aall@der det meget mulig at noen av
intervjuobjektene i sine svar er preget av debatten ogsa har foregatt i stor grad etter 2003.
For a redusere denne effekten matte jeg flere gagjgenom a stille kontrollspgrsmal, forsikre

meg om at svarene som fremkom var fra den aktpeli®eden.
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Jeg valgte som primeermate & mgte intervjuobjektensonlig. Likevel var det ikke alle som
var tilgjengelige for dette av ulike grunner. Derfesvarte noen respondenter spgrsmalene i
intervjuguiden per epost. Mitt inntrykk er at aitarvjuene som ble gjennomfart ansikt-til-ansikt
klart gav bedre utbytte enn de som ble sendt smstegsa Jacobsen beskriver denne
intervjuformen som en mate hvor det er lettere @ndgersonlig kontakt og et bedre klima for
fortrolighet. Ogsa gyldigheten og paliteligheterttes i personlige intervju i forhold til telefon
0g epost (Jacobsen, 2005, ss. 143-144).

| draftingsdelen er oppgaven fokusert rundt tredtgper utledet i teorikapittelet. For & besvare
hypotesene var det ngdvendig a gjennomfare interviyg intervjuobjektene er valgt ut i fra at

de jobbet direkte mot beslutningen eller i umiddelibeerhet av beslutningstakerne. | en sak som
denne er det selvsagt mange andre som det kunhént@egssante a intervjue, eksempelvis
andre politikere, representanter fra neeringslregitesentanter fra arbeidstakerorganisasjonen,
representanter for Skjold prosjektet, representdrddNHO osv. Av hensyn til oppgavens

omfang og tiden tilgjengelig var jeg nadt til agsiiere, og fant at falgende personer er mest
relevante i forhold til problemstillingen. Bak hvgerson star en kort begrunnelse for hvorfor

vedkommende er valgt:

« Bjarn Tore Godal er valgt fordi han var deltakdebatten bade far og mens Arbeiderpartiet

satt i regjering. Han var forsvarsminister i dederden viktigste perioden.
e Admiral Torolf Rein er valgt fordi han var forsvajsf i perioden 1989 — 1994.

* General Arne Solli er valgt fordi han satt som ¥arssjef i perioden 1994 — 1999. Han la
frem FS96 hvor nye MTBer og fregatter var beskréoef bedre evne til sjgkontroll langs
kysten og til havs, samt bedre evnen til & besKgt®yninger.

» General Sigurd Frisvold er valgt fordi han satt domsvarssjef i perioden 1999 — 2005. Han

la frem FS2000 som ikke anbefalte viderefaring aMBWapenet

» Han J Rasjorde fra Fremskrittspartiet er valgtifbiah satt som leder av forsvarskomiteen pa
Stortinget fra 1989 — 2001.

» Marit Nybakk fra Arbeiderpartiet er valgt fordi hsatt som leder av forsvarkomiteen pa
Stortinget fra 2001 — 2005.
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Dagrunn Eriksen fra Kristelig folkeparti er valgirdli hun er lokalrepresentant fra Vest-
Agder og i tillegg var hun medlem av forsvarskomaitéra 1997 — 2001 og var under

regjeringen Bondevik 2 forsvarspolitisk talskvirfoe partiet.

Ingvald Godal fra Hagyre er valgt fordi han var fasspolitisk talsmann for Hgyre og
medlem av Forsvarskomiteen fra 1997 — 2001. Hawlessuten ofte referert i media i
forhold til Skjold klassen

Kontre-Admiral Hans Kristian Svensholt er valgtdohan var generalinspektar for
Sjaforsvaret fra 1995 — 2000.

Kontre-Admiral Kjell Birger Olsen er valgt fordi havar generalinspektar for Sjgforsvaret
fra 2000 — 2003.

General og daveerende Brigader Sverre Diesen erfeatly han var leder av Forsvarsstudien
2000.

Kontre-Admiral Knut Aam sjef VSD (Vestlandet Sjedwarsdistrikt) i deler av perioden som

studeres.

ViseAdmiral Jan Reksten er valgt fra sin bredererfgblant annet som sjef for

Fellesoperativt hovedkvarter pa Jattd og dervedsaiker ev blant annet MTBene.

Henry Kjell Johansen er valgt fordi han ble ankdedaltidligere direktar ved FFI Nils
Holme. Johansen er tidligere forskningssjef vetldgFhar jobbet i tilknytning til arbeid
med MTBer pa FFI.

Paul Narum er valgt fordi han er naveerende adméanatde direktar ved FFI (2001- )

Falgende personer var ogsa pa listen over demmigkpa intervjue, men disse gnsket ikke a bli

intervjuet i denne saken:

Kristin Krohn Devold fra Hayre er valgt fordi humanforsvarsminister i tiden far

beslutningen. @nsket ikke & bli intervjuet

Nils Holme er tidligere direktar ved FFI. Han wgillkkke intervjues fordi han mente & ha
begrenset kunnskap om Skjold saken. Han anbefa#tdkontakt med tidligere
forskningssjef Henry Kjell Johansen som jeg intgevji stedet.
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4 Kronologi

| denne delen av oppgaven vil jeg redegjgre fduda jeg har gjort i innsamlede data.
Kronologien gis som en oversikt over innholdetisattikler, Stortingsproposisjoner og
Stortingsmeldinger og forsvarsstudier som direker endirekte omhandler MTBer og Skjold
klassen. Ogsa sikkerhetspolitiske endringer ogieger i forsvarskonsept tas med fordi de er
relevante for denne oppgaven. For a gi en bedeesikt har jeg valgt & periodisere
giennomgangen i tre perioder. Fase 1 gar fra stadeSkjold klassen som skjedde gjennom
utformingen av operative krav i 1987 frem til kakten pa forseriefartgyet. Fase 2 starter med
Forsvarsstudien 96 og gar frem til beslutningendomtsette bygging av serien. Fase 3 som ogsa
er den viktigste i draftingskapittelet starter k82000 og gar frem til beslutningen i Stortinget i
2003. Drgfting og vurdering av empirien foretagpittel 5.

4.1 Fase 1: Fra operative krav til kontrakt pa fors  eriefartgy

For a finne starten pa Skjold prosjektet ma vi gl tilbake til 1987. Da ble de operative
kravene for en ny MTB klasse formulert. "ProsjaigtMTB” var et prosjekt som ble kjart i
Sjaforsvarets forsyningskommando (SFK). Pa siute80 tallet kiempet Kveerner og
Batservice mot Ulstein gruppen for a fa kontraktarbygging av ti nye mineryddere til
Sjaforsvaret. Den gangen s& man potensiale fostit@ksport av disse fartgyene samt at det
kunne veere en aksje i en eventuell fremtidig byggw nye MTBer. Sjgforsvaret opererte den
gang med en fornyelsesplan pa 15 milliarder krdreet 990 til 2005. Den gang sto 20
hurtiggdende MTBer pa SFKs prioriteringsliste, odis&e som luftputekatamaraner, men skulle
ikke bygges far i 1996. Forsvarsminister Per Di®monsen (H) kommenterte etter tildelingen
av minerydderkontrakten til Mandal at den skjedaistfog fremst pa pris, men ogsa det at det
ble bygget et nytt verft i Mandal slik at Sjgforssslapp & dele kontrakten pa to verft hadde
betydning. Sysselsettingshensyn — med en ledighseks prosent gjorde beslutningen til et
trygt politisk valg (Jenssen, 1989).

Milliardkontraktene til Kristiansands Mekaniske Wsted og Batservice i Mandal har ikke bare
stor betydning for bedriftene og lokalmiljget, nginbetydelige ringvirkninger for regionen.
Dessuten gir kontraktene den totale industri ogmgevirksomhet et psykologisk og positivt
blaff, i falge Egil Lie ved NHOs avdelingskontorfagder fylkene.(Frank Andesen, 1989)

Sysselsettingen i forbindelse med mineryddingspktej omfatter mellom 400 — 500
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arbeidsplasser inkludert underleverandgrer i faldjainistrerende direkter ved Kvaerner
Batservice A/S Kare Rygg Johnsen.(Oftedal, 1990)

25. februar 1992 offentliggjgres Forsvarsstudiedl18v forsvarssjef Torolf Rein. Studien er
delt inn etter hvilket ressursniva som leggesnilng og beskriver konsekvenser av dette for de
ulike forsvarsgrenene. Den har ogsa veert grunmatgiale for Forsvarskommisjonen av 1990
ledet av Kare Willoch. Resultater og analyser $@mkom i forbindelse med arbeidet med
studien ble fremlagt for Forsvarskommisjonen diiert som de forela.

Mobiliseringsforsvar og invasjonsforsvar er detdgade forsvarkonsept. MTBer omtales i
studien og reduseres kvantitativt ved lavt og migldenbisjons niva, mens antallet opprettholdes
ved et hgyt. Studien uttrykker imidlertid bekyngifor at dersom investeringsrammen ikke gkes
vil ... Sjaforsvaret uten nyinvesteringer i MTB-vapenétaverfor en reell utfasing av denne

kompetanseén(Forsvarssjefen, 1992, s. 24)

I en kronikk i Aftenposten 23 august 1993 er forsspef Admiral Torolf Rein bekymret over
Forsvarskommisjonens arbeid og meheat denne strukturen gir oss for liten seighet i
invasjonsforsvaret, og at vi blottlegger resterawlet pa en mate som grenser til det
utillatelige.” Som eksempler nevner han spesielt nedbyggingetearens mobiliseringsstyrke

fra 165 000 til 100 000 og at antallet MTBer enddrmet halvert (38 til 22) samt at antall
Kystartillerifort er halvert. Han skriver at dette noe mer enn en reduksjon, det er snarere et
skritt mot avvikling av invasjonsforsvarskonseptBette til tross for at Regjeringen har slatt fast

at Norge skal ha et invasjonsforsvar som er batangeet kvalitetsforsvar (Rein, 1993).

Samme ar etableres prosjekt "Ny MTB-struktur” atptte prosjektet inngar bade en ny MTB
klasse som far navnet Skjold-klassen og en modaingav de 14 Hauk-klasse MTBene til
Sjeforsvaret. Totalprosjektdokumentet blir godkjawn Forsvarssjef Arne Solli og sendes videre
til Forsvarsdepartementet (FD) og utviklingsfasendodkjent av Stortinget (Hope, 2008).

| forbindelse med presentasjonen av statsbudsjett&©95 kommer det frem at
Forsvarsbudsjettet kuttes med en halv milliard.ng&kvensen er stopp av to store
materiellprosjekter i Sjgforsvaret nemlig nye MTBerlette missilbatterier til Kystartilleriet.
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Sigve Brekke, statssekreteer i FD sier at prosjekégrstoppet i pavente av en sakalt
materiellanalyse rapport fra FFIl. Lederen av farskomiteen pa Stortinget Hans J Rasjorde
sier at det innebaerer en kraftig svekkelse av leoets spisse ende og materiellinvesteringene,
men innrgmmer at prosjektene kan skyves noe dtutén dramatiske konsekvenser.

Argumentet for det er at det fortsatt seiler MTEatgs kysten av eldre klasser (Storvik, 1994).

I juni 1995 fremmer forsvarskomiteen sin innstijiom Forsvarets materiell-, bygg- og
anleggsinvesteringer i Innst. S. nr. 191 (94-9B)f@ st. prp. nr. 48 (1994-1995). Denne
beskriver at nye MTB som skal erstatte STORM-klasseplanlagt i perioden 1995 — 2003,
mens oppdatering av HAUK-klassen er planlagt argenfgres i tidsrommet 1997 — 2003

(Forsvarskomiteen, 1995, s. 1).

[ 1995 blir tre verft kvalifisert for bygging av fg#d klassen. UMOE Mandal blir til slutt valgt til

a bygge forseriefartayet KNM Skjold. Kontraktee Bignert i 1996 og gav i tillegg til et
forseriefartgy, en opsjon pa ytterligere 5-8 fagiwyHans J Rgsjorde er skeptisk til at kontrakten
gar til Kveerner Mandal blant annet som faglge abfmmene med minerydder kontrakten hvor
man matte inn med tilleggsbevilgninger for & bergdtet. Han sier i falge Bergens Tidende at
"dersom Forsvarsdepartementet finner at Kveerner Mhhdr den beste lgsningen pa en
prototyp pa de nye MTBene, ma man ngye ga gjenittnrddt for & unnga senere

"minerydding” som vi har sett i minerydderfartgysak (Eliassen, 1996).

4.2 Fase 2: Fra Forsvarsstudien 96 til utsettelse a v bygging av serien

Forsvarsstudien 96 (ugradert versjon) baserer sty grad pa Forsvarsanalysen 1996 som er et
gradert dokument (Konfidensielt) som er utarbeaeEFIl. | FS96 understrekes skuffelsen i
forhold til forventningene: Stortingsmelding nr. 16 (1992-93) skapte forvergaeirom snarlige
strukturendringer. Blant annet skulle kvaliteténmateriellet forbedres. Kvantitative
strukturendringer er gjort (feerre avdelinger). Derateriellmessige situasjonen er langt fra de
forventede malsettingér(Forsvarssjefen, 1996, s. 2). Studien er preget
invasjonsforsvarstankegang, men har redusert apmisisivaet til en landsdelFbrsvaret ma
kunne lgse en rekke oppgaver innen hele spektaried til krig...Hele landet skal kunne
forsvares, men den nasjonale forsvarsevnen begsdign landsdel av gangén
(Forsvarssjefen, 1996, s. 5). Om MTBer star detilkS96: Innfaring av havgaende
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eskortefartgy i flere roller og missiltorpedobateedrer Forsvarets evne til sjgkontroll langs
kysten og til havs. Evnen til & beskytte forsyeirigemfart over sjgen vil gke i perioden

(Forsvarssjefen, 1996, s. 4)

Skjoldkontrakten med SFK som er verdt 235 milliokemer er utformet slik at Kveerner

Mandal skal bygge en prototyp av baten i for levgii1998. Deretter skal fartgyet gjennom 15
maneders testing far Sjgforsvaret gir anbefalingemtelig produksjon av fartgyet. Dersom
Sjaforsvaret og forsvarsdepartementet er forngildéveerner Mandal ogsa fa jobben med &
produsere de neste 7 fartgyene i serien innenfeostmadsramme pa 2,1 milliarder kroner.

Som en del av kontrakten ligger ogsa en fullfgrijaganti som er et resultat av problemene med
minerydderprosjektet og tilhgrende kritikk fra Rikgisjonen (Ystad, 1996). Men
Riksrevisjonen er likevel kritisk til den inngattentrakten. Ekspedisjonssjef i Riksrevisjonen

Johan Henry Norvalls sier til Bergens Tidende at

"Vi kan for det farste ikkje sja at omsynet til eigell priskonkurranse er
tilstrekkeleg ivareteke. For det andre er ein reti@ntrakten ikkje sikra
innsynsrett i kostnadane og korleis kostnadanelatvseg. Vi ville sett det som
ein fordel at kontrakten var inngatt som “priskcaitt med
omberegningsbestemmelse...Konsekvensen er at ein Ipiisen pa
serieproduksjonen av fartgya far ein har konstdted dei faktiske kostnadane pa
prototypen blir” (Ystad, 1996)

| juni 1997 inngar DCN i Frankrike sammen med Kdrggggruppen ASA kontrakt med SFK
om modernisering av vapenkontroll- og kommandosystepa Hauk klassen MTB. Det franske
marineverftet fikk kontrakt pa 900 millioner, meidgzerner Mandal fikk en del kontrakt pa 100
millioner. Kontrakten inneholder ogséa en opsjortils&arende utstyr til den kommende Skjold
klassen. Senere samme ar inngar Sjaforsvaretakamred Kongsberg Defence & Aerospace
(KDA) om utvikling av et nytt sjigmalsmissil (NSM){#&nposten, 1997).

Stortingsmelding 22 (1997-98) - HovedretningslirifarForsvarets virksomhet og utvikling i
tiden 1999 — 2002 er basert pa Forsvarsstudien®& MTBer beskriver den at det foregar
forprosjektering av en ny MTB prototype. Den béskrogsa at Sjaforsvaret har gjennomgatt
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omfattende reduksjoner og lister opp strukturelesresom er faset ut, blant annet 16 MTBer.
Invasjonsforsvaret skal fortsatt veere styrenddnémedlinjene i Forsvarets struktur og
virksomhet. Ambisjonen om invasjonsforsvar av hafelet er avgrenset til en landsdel om
gangen. Nord-Norge ses pa som den mest utsatie aelandet. Videre beskrives viktigheten
av alliansetilknytningen som vil vaere avgjarendedonotsta et angrep mot Norge.

(Forsvarsdepartementet, 1998a)

Forsvarsminister Dag Jostein Fjeervoll sier 26. @838 til Dagens Neeringsliv at beslutningen
om a bygge nye fregatter ma treffes endelig for maderer & bygge nye MTBer. En skikkelig
test periode pa 15 maneder er ogsa viktig i fortiblokeslutningen om a starte byggingen av hele
serien. Det betyr at avgjgrelsen er skjgvet fréich@g en endelig beslutning kan ikke ventes far
i &r 2000. (Thompson, 1998b)

Forsvarspolitisk talsmann i Arbeiderpartiet Bjgrord Godal sier:Det er bedre med en
realistisk oversikt over hvilke prosjekter vi kgerqnomfare, enn budsjettmessige sjgslag hvert
ar...Men det faktum at store investeringer allerediagt ned i prosjektet taler for prosjektet
Hayres forsvarspolitiske talsmann Ingvald Godal gty til DN i samme artikkel at man er klar
over at prosjektet kan bli utsatt dersom man ikkeegk & fa pa plass finansiering. Dette kan fa
konsekvenser som tapt kompetanse ved verftet otyitingskostnadene kan ga tapt. Ingvald
Godal indikerer pa den annen side at antall brigaHeeren er hgyere prioritert. (Thompson,
1998a)

I juni 1998 blir Arbeiderpartiet og Hayre enige atde gnsker at MTB prosjektet skal tas inn
igjen i langtidsmeldingen. Bade saksordfarer émgtidsmeldingen Bjgrn Tore Godal (AP),
Ingvald Godal (H), tidligere forsvarsminister Jargéosmo (AP) og Ansgar Gabrielsen (H)
statter innstillingen. Dagrun Eriksen (KrF) frastédgder mente at komiteflertallets MTB-
merknad er for svak fordi den mangler finansierifk@rsvarskomiteens leder Hans J. Rgsjorde

er ogsa kritisk av samme grunn:

Enten ma de lgfte budsjettaket for investeringtat 8a ma de skyve ut noe annet.

Og i dag er fregatter og kampfly viktigere. Detoexdre a vente til pravetiden for



MTB-prosjektet er over, og se til at kampflyenefregattene er sikret. Hvis det
da er rom for bevegelse, kan vi kjgre inn MTBehmellomtiden kan man bruke
fregattinnkjgpet som en brekkstang for & markedsfainefartgyene. Det ville

hjelpe noe pa situasjonen i Mandal’(Johannesen8)99

Forsvarskomiteen gav fglgende merknad i Innstr. 245 (1997-98):

o o

For a opprettholde en tilfredsstillende kapasitetfarhold til a bekjempe
overflatemal pa sjgen og & folge opp allerede igattg utvikling av
sjgmalsmissiler tilpasset MTBer, er det etter fkets mening behov for
nyanskaffelser. Flertallet vil derfor legge til gnu at man under forutsetning av et
tilfredsstillende  prgveprosjekt, gjennomfgrer affifghsen av  nye
missiltorpedobater. For & sikre produksjonskapdsite knyttet til denne
oppgaven, er det av stor betydning at et prinsigale kan fattes sa tidlig i
langtidsprogramperioden som mulig, med sikte példminger over de arlige

budsjettene fra ar 2000. (Forsvarskomiteen, 1998ka&)
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Mandal ordfarer Kirsten H Lechsbrandt fgler segrdértrygg pa at prosjektet tas inn igjen i

langtidsmeldingen etter at regjeringen (Bondevikdnet det. Det fglger ikke penger med,

men med flertall for behandlingen av meldingerdeit forplikte partiene i forbindelse med

vedtak om 1999 budsjettet, sier ordfgreren. Fossnmister Jostein Fjaervoll sier i sin reaksjon

pa dette at han er spent pa hvilken beslutningiBtt fatter og sier at merknader som ikke er

dekket opp gkonomisk er mindre interessante. Merest stiller seg positiv til MTB prosjektet,

men er klar pa at han statter Forsvarssjefen aae tkampfly og nye fregatter kommer hayere

opp pa prioriteringslisten. Under debatten sa V&éefra talerstolen at han er bekymret for at

kompetansen i Mandal skal ga tapt, men at det éakmsesituasjon og papekte videre at

spgrsmalet ikke er om vi skal anskaffe nye MTBegnmar:

"Jeg tror ikke kapasiteten til & produsere slikertéyer vil forsvinne om vi
avventer en endelig beslutning litt lenger. Tvemot vil vi da kunne oppna et
bedre konsept, ved at de nye batene og de nye né&mm bord kan preoves

samtidig. Med en forsert anskaffelse av missitédgbater vil vi ogsa miste en
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sart tiltrengt handlefrinet i forsvarsplanleggingeitkke minst vil driften av disse
avanserte batene bli sveert krevende. Dette viebivss opp — bokstavelig talt —

pa alle bauger og kanter i mange, mange ar frenfodahannesen, 1998)

| august 1998 gar Kontreadmiral Knut Aam, sjefV¥i@stlandets Sjaforsvarsdistrikt, ut og
kritiserer ledelsen i Sjaforsvaret for mangel pisene, gjennom et kritisk breuv til
generalinspektgren for Sjagforsvaret. Saken bédbdekket i media. Han mener de seks nye
fregattene som er planlagt i tillegg til Skjold &$&n vil bli sa kostbare at fartayene vil matte
legges til kai. Den overfagringen av penger somftwagatt fra drift til investering har etter
Aams mening gatt sa langt at det ikke er mer aehertan vil derfor kutte antall fregatter fra
seks til tre og kutte hele Skjold prosjektet. Oenge MTBene sier Aam at

"...disse fartgyene ikke er de riktige for den norskmarine.

Forsvardepartementet star overfor det politiskeuiiina & skulle gi en anbefaling
til Stortinget om hvorvidt Sjgforsvaret skal anskaén ny type MTB, som vi
strengt tatt ikke trenger og for midler vi ikke harHensikten er a redde

arbeidsplassene ved Kveerner Mandal.” (Klokeide,8)99

Den fgrste reaksjonen fra generalinspektgren miogjvaret er at det er takhgyde for kritiske
synspunkter i Sjgforsvaret. Senere blir Aam detiavogeneralinspektgren anmodet om 4 fratre
sin stilling, noe han ikke er villig til. Som entbmann kan han heller ikke sparkes fra sin
stilling uten en kongelig resolusjon. Leder avdwarskomiteen Hans J Rgsjorde er kritisk til
Aams utspill om fregattene, men er ikke like kkitt8 Aams utspill vedrgrende MTBene, og
hevder at Hayre og Arbeiderpartiet har tatt mersigeriil sysselsetting ved Kvaerner Mandal enn
Sjaforsvarets behov, og viser til at vedtaket ogé &idere med MTBene ble gjort pa tvers av
tilrddingene fra bade Forsvarssjefen og departezheRasjorde sier videre d'TBene kommer
til & lage dyre bglger pa havet, og vil gjerne heedet alternative lgsninger. De nye missilene
(NSM) kan avfyres fra mobile enheter pa land, dllaifly. De gar jo enda fortere enn MTBer
(Hofseth, 1998).
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Under budsjett behandlingen i september apner dossvinister Fjeervoll for a kjgpe enda feerre
kampfly. Forsvarssjef Solli var i juli ute og fete a redusere antall fly fra 40 til 25, men na er
ministeren altsa villig til & redusere ytterliges&rgumentasjonen for det er at eldre fly ikke kan
erstattes fly for fly, blant annet fordi noen flgrhandre og starre kapasiteter. Fjgervoll fastmolde
at fregattene skal kjgpes inn som planlagt. Négpdder MTBene sier Fjeervoll at de to
partiene som skapte flertall for MTB prosjektets hrgye av skylden for at innstrammingene ble

starre enn det som ville veert riktig.

Stortingsmelding 23 om Forsvarets investeringspfofiperioden 1999 — 2006, ble presentert av
forsvarsminister Fjaervoll i midten av desember 1988 denne gar det frem at halvparten av de
12 milliarder kroner som trengs til fregattprosgkskal gis som en tilleggsbevilgning. Videre
planlegger regjeringen & bruke 8,5 mrd kronentd kampfly i perioden 2001 — 2006.
Anskaffelsen av nye MTBer kommer fgrst i 2003, smiv stortingsflertallet gikk inn for &

bevilge midler allerede pa 2000 budsjettet, n&rgesoden var ferdig. Det blir pekt pa to
hovedgrunner til at anskaffelsen utsettes: Begtesisenomisk handlefrinet, samt behovet for &
avvente utviklingen av NSM for & vite om Skjold $$@n egner seg som plattform til utskyting

av disse.(Forsvarsdepartementet, 1998b)

17 april 1999 blir forseriefartayet KNM Skjold olevert til Sjgforsvaret og testing av fartgyet
kan starte. P& samme tid er Kveerner Mandal komaerezkonomisk skvis. Representanter for
de tillitsvalgte og administrerende direktgr er iuteedia og sier at verftet er avhengige av
Skjold klassen for en eventuell videre drift. Utgspdrag er det verken mulig & drive verftet
eller selge det. 40 av de ansatte er permitte&lolgid ut av totalt 247 ansatte. Verftet foleg s
ogsa som en enslig svale i Kvaerner konsernet nmekbsinpetanse og erfaring med kompositt og

militeere fartagyer, i fglge klubbformann John HarBktersen. (Kvamme, 1999)

Bjgrn Tore Godal sier i juni at dersom testingen\@llykket vil Arbeiderpartiet og Hayre
palegge regjeringen a fremme forslag om pengayé&lMTBer i neste ars budsjett. Videre sier
han at Kveerner Mandal er eneste kompetansemiljdeione typen fartgyer i Norge og at den
ma bevares. Responsen til administrerende dir&itdjorn Ellingsen er at verftet er til salgs

og at det blir noe helt annet & selge verftet niigd stsikter (Klokeide, 1999).
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Forsvarssjef Sigurd Frisvold sier i juni at mandeslfast ved tilradingen om produksjonsstart av
serien i 2003 og begrunner det med ressurssituzsjdehovet for a teste fartayet, og
kvalitetssikring av investeringene gjennom Forsstaudien 2000 (FS2000). Arbeiderpartiet og
Hgyre mener dette er for lenge a vente og fryktéagmiljget kan ga tapt. Bjgrn Tore Godal og
Ingvald Godal gar inn for bygging av hensyn til §aaret, men sier ogsa at det ikke skader a
stagtte en presset verftsindustri. Partiene viRbgjeringen fremme forslag om bevilgninger i

forbindelse med revidert nasjonalbudsjett for 2q6éluge, 1999)

| oktober ved presentasjonen av forslag til nestestatsbudsjett star det ingenting om bygging
av nye MTBer. Administrerende direktar Sigbjgriirigisen karakteriserer det som respektlgst

overfor Stortingets vedtak.(Dagens_Neeringsliv, 2999

Flere grupper er interessert i Mandals verftet fiketildelingen av fregattkontrakten. Ulltveit-
Moe gruppen som har gatt i kompaniskap med spaBakan om bygging av fregatter har meldt
sin interesse. Umoes kjgp av Mandals verftet @tlertid avhengig av at Bazan far
fregattkontrakten. En lokal aktgr, Batservice ifdal har ogsa meldt interesse. 1. februar blir
det klart at Umoe gruppen og Bazan kjgper Mandaiftiet. Bazan vil eie 30 % og Umoe

gruppen resten. Verftet far navnet Umoe Mandal.

Pa samme tid opplever Skjold tekniske problemeeutektingen. Etter ett halvt ars drift ble det
oppdaget en lang sprekk pa tvers av fordekket p&lSkjold. Far dette knakk en dekksbjelke
under skyting med 76mm kanon. Verftet innremmiea &jort feil og beskriver det som en
forglemmelse at dekket ikke har den styrke someskievet spesifikasjonene.
Prosjektkoordinator i Sjgforsvaret Orlogskapteiode Laseth benekter imidlertid at
konstruksjonsmaterialet glassfiber ikke er godt agkaksepterer dermed tilsynelatende verftets

forglemmelse.(Kluge, 2000)

27. mars 2000 overtar Kjell Birger Olsen som gelvespektar for Sjgforsvaret etter Hans K
Svensholdt. Han blir intervjuet av Aftenposten status i Sjgforsvaret og nar man kommer inn
pa de nye MTBene svarer han at dem er det behawéot fremtidige forsvar. Prototypen har
vist sjggaende egenskaper velegnet i stgrre hademmgsa i internasjonal tjieneste. Som
sjgmann ville jeg helst ha bygget dem med en gAndgreassen, 2000)
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St. prp. nr 58 (1999-2000) legges frem 12. malerine gar det frem at forprosjektet for Skjold
klassen er gjennomfart og at utprgvingen er ferflign gir ogsa begrunnelse for utsettelse av

beslutningen om oppstart av serieproduksjonen:

Hovedkonklusjonen er at plattformkonseptet med putékatamaran og
gassturbinfremdrift har vist seg velegnet. Det &edes teknisk gjennomfgrbart
med en serieanskaffelse av SKJOLD-klassen.

| lys av det pagaende arbeidet med langtidsmeldingk det imidlertid veere

ngdvendig med vytterligere vurderinger av. MTB-vapenglass i framtidig

forsvarsstruktur. Forsvarssjefen har i den forbilsgeuttalt at MTBer ikke oppnar
ngdvendig prioritet opp mot andre prosjekter. Medjehs budsjettsituasjon vil
avklaring av spgrsmalet om oppstart av serieprofiukav MTBer, som forutsatt
ved Stortingets behandling av Innst S nr 207 (19984f St prp nr 65 (1998-99),
utesta til fremleggelse av ny langtidsmelding fordvaret, alternativt tidligst ved
fremlegging av St prp nr 1 (2000-2001).

| pavente av en endelig beslutning, er det ngdgendi opprettholde
engineeringkapasitet og tilknyttet virksomhet vedMQE Mandal.
Forsvarsdepartementet er innstilt pa & disponenatiir25 millioner kroner av
investeringsrammen pa kapittel 1760 post 45 il tedetformal
(Forsvarsdepartementet, 2000).

4.3 Fase 3: Forsvarsstudien 2000 til beslutning i S tortinget
22. juni legger forsvarssjef Sigurd Frisvold fre®2000. Studien har veert ledet av Brigader

Sverre Diesen. Studiens intensjon er a fa bukt detdom kalles den doble ubalansen, som er
en ubalanse mellom drift og investeringer pa densiten og mellom oppgaver og ressurser pa

den andre. Studien anbefaler ogsa a ga bort frimatbsjonelle invasjonsforsvaret:

"Dermed tilsier ogsa gkonomiske forhold at invasjgrenariet ikke lenger bar

veere dimensjonerende for Forsvaret. Det vil i $Bfare fare til at vi fortsetter a



32

prioritere volum pa bekostning av reaksjonsevnen m&en at vi oppnar den
kapasiteten vi tilstreber i noe meningsfylt omfafigorsvarssjefen, 2001, s. 8).

Studien skiller seg fra tidligere studier ved at t¢i#r utgangspunkt i de gkonomiske
forutsetninger nemlig en arlig bevilgning pa ci@d@milliarder kroner, og ut i fra dette praver a
definere et best mulig Forsvar. | studien foreblégde MTB vapenet og Kystartilleriet nedlagt i
Sjaforsvaret. | en kommentar til studien sier klise ved FFI Nils Holme at Forsvaret sitter
igjen med feilinvesteringer for flere titalls mdlider kroner. Dette er titalls milliarder som vi
ville ha brukt annerledes, det vil si at pengenkatkastet eller brukt mindre hensiktsmessig.
Han lister opp kystartilleriets tarnkanoner, Forsts flyplass Gardermoen, modernisering av
MTB og undervannsbatene (Kobben klasse). (Strareth&§00)

Etter & ha veert stattespiller for nye MTBer sammex Hayre snur na AP og forsvarsminister
Bjorn Tore Godal i dette spgrsmalet. Godal er feddt MTBene skal utvikle seg til en stor
feilinvestering, og selv om man klarer a finne naidil anskaffelsen vil det fortsatt ikke finnes
penger til drift og falgelig vil fartgyene lagt dkte i opplag. Men om det er fullstendig enighet
om dette innad i Arbeiderpartiet synes uklart sidlaorbjgrn Jagland bare to uker tidligere skal
ha sagt at dersom vi ikke kan ta oss rad til MTBenget noe galt (Strandhagen, 2001).

Sjefen for Vestlandet Sjgforsvarsdistrikt Ove St@dsen mener det vil veere en katastrofe for
kysten og dens befolkning om MTBene forsvinnersdeifartayene er de mest effektive og
mangeslungne vi har. De kan bakke opp kystvakteita i redningsoppdrag og

miljgkatastrofer, og haper Stortinget vil ga inn fobygge fartgyene selv om forsvarssjefen ikke
har funnet plass til dem. (Colliander, 2001) Oggd SFK Jan Jeeger bruker sivile argumenter
for hvorfor Skjold klassen bar bygges. MTBeneoeaijbeidshestene langs kysten, og har stor
verdi i sivil sammenheng. De har veert brukt tadmslokking og da raset gikk i Lyngen var

Skjold fremme nesten like raskt som helikoptrenerfhl, 2001).

| Stortingsproposisjon nummer 45 (2000-2001) Omilegen av Forsvaret i perioden 2002 —
2005 foreslar Regjeringen a fierne de 14 gjenveaerétalik klasse MTB samt stanse byggingen
av Skjold serien. Det er de gkonomiske konsekvensem seerlig trekkes frem i forhold til
anskaffelsen, bade investeringsmidler og drifbrdposisjonen pekes det pa at andre behov méa

veies opp mot anskaffelsen og peker pa utskifting-46 og nye tankfly. Proposisjonen apner
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imidlertid for videre drift av forseriefartayetnitil to ar med tanke pa potensiale for eksport.
Dette anses som en hjelp til Umoe Mandal som ogs#élt oppdrag med & oppatere Hauk

klassen. (Forsvarsdepartementet, 2001, s. 85).

Jens Ultveit Moe er skuffet og hadde forventet atl& ville si det samme i posisjon som i
opposisjon. Produksjon av vindmglleblader er @eftgt brukes til men Umoe sjefen frykter at
organisasjonen i Mandal ma avvikles. Kjell Bjgriedai Fellesforbundet er ogsa skuffet over
regjeringen og sier at dette setter 200 — 300 dspasser i fare, og at Stortinget ma sikre og
vedlikeholde det industrielle miljget pa Sgrlandsky og spesielt i Mandal. Generalinspektgren
for Sjaforsvaret Kjell Birger Olsen er skuffet, mi&ke overrasket. Han sier at pa det meste
hadde Sjgforsvaret 48 MTBer og at siden murensfall0 fartayer borte fra Sjgforsvarets
organisasjon. Han innremmer imidlertid at omstiler nadvendig, men at man ved & fierne
MTBene fjerner en ngdvendig kapasitet. Fartgyemgoeét egnet til en av Sjgforsvarets viktigste
oppgaver nemlig a beskytte petroleumsvirksomhetentenror og til det er Skjold klassen
suveren. Egenskapene til fartgyet og evnen # faglytning gjer fartayet til et
sikkerhetspolitisk verktagy langs hele kysten.(Klioleg 2001b)

I en kronikk i Aftenposten skriver Sverre Diesen

"At ethvert norsk forsvar til enhver tid vil matkgempe mot en eventuell invasjon
med det vi rader over av mennesker og materietireselvfalge. Sparsmalet er
imidlertid hvor langt vi skal la en teoretisk muiigt for en storinvasjon styre vare
prioriteringer, nar mulighetene for & oppna hensiktmed det ikke lenger er
tilstede, og det eneste vi oppnar i stedet, er @\ oss selv muligheten for &

mestre mindre farlige, men desto mer sannsynligedringer.” (Diesen, 2001).

Om MTBene skriver Diesen videre at de ma vike plassye kapasiteter som er i trad med
NATOs moderniseringsprogram, blant annet tankflydf@ke utholdenheten til kampflyene og
kryssermissiler. De nye MTBene far derfor ikkeopitet ut fra en operativ og ressursmessig
vurdering, spesielt siden overvaking og kontroligayer kan utfares med enklere og billigere
fartgy (Diesen, 2001).
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Trond Grytting, visepresident i Sjgmiliteere Samfimditegar Diesen i Aftenposten hvor han

karakteriserer Diesens argumentasjon ut fra operatirderinger som underlig.

"Dette fordi MTBer og i seerdeleshet Skjold klassered hgy mobilitet, gode
sjggaende egenskaper og stor kampkraft, nettopgssynaere det element som na
mangler for a fa til en robust og balansert maritatnuktur...[Som en del av den
maritime struktur vil Skjold klassen] veere reaksjiyktig for sa vel nasjonal som
internasjonale oppdrag. Og ikke minst, den vil &atr minimum for & kunne ta i
mot de allierte forsterkninger som hele det nofskevarskonseptet er basert pa.”
(Grytting, 2001).

| slutten av mars er det hgring i Stortingets farsikomité og forsvarssjef Sigurd Frisvold
forteller hva han vil prioritere dersom det bliiltstner penger til radighet enn de 25 milliarder
kroner som regjeringen legger til grunn i St. pgp 4risvold la frem gnske om en tredje brigade
i Heeren mot regjeringens forslag til to. Forsvigfen gnsker ogsa to tankfly til understattelse
av jagerflyene samt nye langtrekkende missilédddren. Viktigheten av nye kampfly ble ogsa
understreket av Forsvarssjefen, men disse er meggjaringens proposisjon. Ogsa Hgyre,
Fremskrittspartiet og sentrumspartiene gnsker egdritil proposisjonen. Ingvald Godal (H) vil
ha en hgyere gkonomisk ramme, mens Senterpartiels\d Restad mener at det er for tidlig
a trekke konklusjon om den gkonomiske rammen. dlgstker pa MTBer av Skjold klassen og

en ekstra brigade som de viktigste manglene i migpmen. (NTB, 2001)

Ragnvald Solstrand, forskningssjef FFI, kritisearerars Flaggkommandgr Jacob Bgrresens
bemerkning om en lite grundig prosess. Bgrreseisjaorsvarets representant i prosjektradet
for forsvarsanalysen og mente at en starre dehalysen burde vaert brukt pa nasjonale freds-
og krisehandteringsoppgaver. Solstrand skriveisse oppgaver pa ingen mate var utelatt fra
analysearbeidet. To av syv plansituasjoner sonardgysert dreide seg om nasjonale freds- og

krisehandteringsoppgaver, og inneholdt MTBer awlBkklassen.

"Denne fartgysklassen er primeert utviklet som empartgy med offensiv
bevaepning for krigsscenarier. Dette reflekteres iantatt stykkpris pa ca. 250
millioner kroner...Mange er de som gjerne skulle grigk mer til sitt. Det er

sterkt & hape at denne punktvise uenigheten, soerbikre gjelder MTB-sektoren,
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ikke adderer seg opp til @ omgjgre en helhetligregliserbar plan for det nye
Forsvaret til en @gnskeliste uten langsiktig forangr i den ressursmessige
virkelighet. Det vil bety viderefaring av en oppiagslinje som Forsvaret har
fulgt altfor lenge.” (Solstrand, 2001)

Hgyres landsmgte er uenige med regjeringen ogywkes Haeren og Heimevernet samt beholde
MTBene. Ogsa Fremskrittspartiet og sentrumspaterkritiske og kommer trolig til & palegge
regjeringen a gjgre store endringer i langtidspsigjonen. Ingvald Godal mener mye kan
gjgres uten altfor store ekstrabevilgninger. Hameng@engene kan skaffes til veie blant annet
giennom & slanke kommandostrukturen og sier atrginspektaren for Sjaforsvaret sier at
driften av de nye fregattene og MTBene ikke blimpér enn 200 millioner ekstra (P.
Christensen, 2001).

Det spekuleres i media i denne perioden om at &aregine er meget interessert i Skjoldklassen.
Dette bekreftes av pressetalskvinne i Forsvardepamtet, Kirsti Skjerven som sier at den
amerikanske interessen er reell men at det forsddingt igjen til en eventuell avtale om utlan
av KNM Skjold. (P. H. Berg, 2001). Klemsdal somaeministrerende direktar for Umoe

Mandal hevder at USA na ser neermere pa kystnaerasjpeer i forhold til muligheter og
strategier og mener Skjold klassen passer peifaldtte. Klemsdal bruker saken ogsa for det
den er verdt mot politikerneDet blir ingen leveranse til US Navy dersom ikkeske

myndigheter kjgper MTBene farst. Det tar to &l &r far amerikanerne leverer sin fgrste
bestilling. | mellomtiden ma vi fortsette med deiliteere produksjonen ellers er vi ute av
konkurransen.(Viken, 2001).

| Adresseavisen Morgen skriver S. Granviken atgdetmot en durabelig hestehandel pa
Stortinget om lokalisering. Flere stasjoner og $pilles inn i kampen: Landsdelskommando
Sar, Hysnes, Grakallen og Veernes. Det synesai&tortinget vil pafgre regjeringen et
nederlag. Det er ogsa klart at Fremskrittspanég@tombestemt seg nar det gjelder MTBene og
vil stemme for. Ogsa Senterpartiet har gatt inrbfa@ging. Det betyr at det er flertall for
bygging av Skjold klassen. Hgyre vil derfor gkeanaen med 1,5 milliarder kroner, i

motsetning til sentrumspartiene som vil beholde @@mmen som er foreslatt. (Granviken, 2001)
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Forsvarssjefen gir i mai forbud mot & vise frem dga MTBen. Generalinspektaren for
Sjaforsvaret Kjell Birger Olsen sier dette er eplogtet tema og at de vil holde en lav profil.
Dette fartgyet er ikke anbefalt viderefart i sturkin. Informasjonssjef for forsvarssjefen
brigader Kjell Grandhagen, bekrefter at Sjaforsiikiee far markedsfgre KNM Skjold. Da er
det ikke riktig & markedsfare baten, sier Olsesarhme artikkelen antyder Klokeide at
Forsvarsdepartementet trakk en sjefsstilling i NATa@lanterhavskommando hvor Olsen var

kandidat som fglge av hans engasjement for Skjalsskn.(Klokeide, 2001a)

John Berg som er forsvarsanalytiker skriver i dikleel 28. mai om den norske forsvarsdebatten
som han mener er preget av mangel pa fakta ogrdekikning som stenger andre Igsninger ute.
Det er Skjold klassen som er tema i artikkelenargte avsnitt bruker han pa a forsgke a svekke
inntrykket av at amerikanerne er reelt interessgkjold klassen. Dette gjagr han ved a redegjgare
for amerikanernes alternativer og deres fordeferhold til Skjold. Mot slutten av artikkelen
kritiserer han flere av Skjolds egenskaper. Skj@tkalth egenskaper er ikke gode nok og
luftvernet er for darlig. Han peker pa at andredlhar gatt mot starre fartayer og at andre
kapabiliteter som Kystvakt, helikoptre, fly, saitéir og UAV (fererlgse, datastyrte fly) som kan
gjgre jobben ma vurderes. Derfor bgr Stortingettié beslutningen.(J. Berg, 2001)

Da Stortinget behandlet st. prp. nr. 45 i innshrs342 (2001-2002), 10. juni 2001 gikk
Stortinget mot regjeringen og forsvarssjefens mitfaglige rad og vedtok at "Skjold klasse
MTBer innfases med 6 fartgyer og at 14 Hauk ki&4$8 beholdes.”(Forsvarskomiteen, 2001,
s. 64). Etter vedtaket verserer det ulike tallfeor hva kostnaden blir. Aftenposten hevder a
sitte pa dokumenter som viser de gkonomiske komselene Forsvaret kommer trolig til &
koste mellom 3,5 og 4 milliarder kroner mer hverean det regjeringen har budsjettert”(Moen,
2001)

US Navy gnsket & teste ut KNM Skjold. | septenitiirl la fartayet fra kai pA Haakonsvern pa
vei mot USA. Fartgyet var utlant i cirka ett arameannskap og gjennomfarte et operativt
testprogram, samt at det ble undersgkt i hvilkexd gartayet egnet seg for operasjoner i
kystnaere farvann utenfor det nordamerikanske kenti(Forsvarsdepartementet, 2003, s. 2)
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| juni 2003 fremmer forsvarssjef Sigurd Frisvoldbegv der han anbefalte & utsette beslutningen
om Skjold klassen til behandlingen av neste lasgtioposisjon varen 2004. Dette blir ikke
fulgt opp og St. prp. nr. 82 (2002-2003) Byggingge missiltorpedobater ble godkjent av
regjeringen Bondevik Il 4. juli 2003. Proposisjarfereslar at Stortinget vedtar at bygging av
Skjold klassen starter. Proposisjonen beskrivenat har kommet i en vanskelig
forhandlingssituasjon som fglge av leverandgreppsnerksomhet mot vedtaket.
"leverandgrene har veert relativt sikre pa a fa kakten og dette har vanskeliggjort
forhandlingene for Forsvaret(Forsvarsdepartementet, 2003, s. 3). Stortingdtwdikevel i
oktober, mot Sosialistisk Venstrepartis stemmetaéte anskaffelsen av 6 fartayer av Skjold
klassen. Kontrakten blir signert mellom ForsvargiSkjold Prime Consortium (SPC), som
bestar av Umoe Mandal, KDA og franske Armaris med&astnadsramme pa 4409 millioner

kroner inkludert buffer for usikkerhet. (Forsvarpdgementet, 2003, s. 3)
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5 Analyse

| dette kapittelet draftes intervjuene og hendedsen er beskrevet i foregaende kapittel opp mot
de fremsatte hypotesene. Hypotesene er en opeadispring av problemstillingenEr
Skjoldklassen en kostnadseffektiv lgsning pa Foesvappgaver?”.

Allison bruker tre modeller for & analysere og tar€uba krisen. | denne oppgaven vil jeg
analysere mine hypoteser som springer ut fra deadellene til & bedre forsta beslutningen. De
tre perspektivene kan settes inn i en trekantmddiedl illustrere beslutningsprosessen og her
kan en tenke seq at forklaringen av selve beslgamrdras mellom de hypotesene som er utledet

fra Allisons tre modeller.

RAM (Hyp 1)

BAM (Hyp 2) PAM (Hyp 3)

Figur 1 Beslutningen trekkes i tre retninger og hvilken er mest fremtredende?

| figur 1 er aktgrene forskjellige i de tre persppdne RAM, BAM og PAM. Derved har de
ogsa i stor grad ulike malsettinger. Selv om deutibe malsettinger er det rimelig & anta at alle
handler rasjonelt, men ut i fra egne forutsetningdan kan da tenke seg beslutningen som et
tyngdepunkt som trekkes mellom de tre perspektiviener hver av dem kan ha hatt starre eller

mindre innflytelse pa beslutningen.

| RAM perspektivet er spgrsmalet om Skjold klasseat kostnadseffektivt svar pa trusselen
etter den kalde krigen. Sentralt blir da trusseétiog nye oppgaver til fartayet. Hvilke
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vurderinger ble gjort, og hvordan ble de gjort?rdoen hypotese 1 bekreftes vil tyngdepunktet
trekkes oppover mot RAM i figuren.

Utredninger og argumentasjon fra Sjgforsvaret kakds a vaere last fast i gammeldags
trusselbilde og man bygger derfor Skjold. Hvordénedninger tolkes i Sjgforsvaret kontra
Forsvaret som helhet, kan gi en pekepinn pa ontekrebrganisasjonen er last fast i et gammelt
trusselbilde, og derfor ser Skjold klassen somoenufftig anskaffelse. Ogsa det at det er brukt
mye penger pa konseptet kan gi et moment for afedkaf En bekreftelse av hypotese 2 vil i

figur 1 trekke tyngdepunktet ned i venstre hjgrne.

Den tredje modellen indikerer at malsettingen fuskaffelsen ikke utelukkende var forsvars- og
sikkerhetspolitisk, men at ogsa naeringspolitikkdagriktspolitikk ble viktig for beslutningen.
Bekreftelse av hypotese tre vil trekke tyngdepuinkésl i hgyre hjgrne.

5.1 Hypotese 1: "Skjoldklassen var det mest kostnadseffektive svare t pa de sikkerhetspolitiske
endringer”.

For & besvare denne hypotesen vil jeg farst vifgest gi en overordnet bakgrunn, deretter vil
jeg dragfte Skjold klassen i forhold til sikkerhetfipsk situasjon, oppgaver/egenskaper,
alternativer og kostnader. Til slutt i kapittelbetskriver jeg hvordan bade Forsvarets

overkommando og Forsvarsdepartementet prgver fiautgppavirke beslutningen.

For at en beslutning skal fremsta som rasjonelltiatter det at man har oversikt over de
forskjellige alternativene og vurderer disse i fchtil maloppnaelse. Nar det er gjennomfart
kan man basert pa dette og kostnadene gjgre eimykbstvurdering og komme ut med det
alternativet som gir hgyest payoff.

Forsvarssjefens overordnete problem under utariseida@v FS2000 er todelt. For det fgrste
agnsket man a ta et grundig oppgjer med den kalderkog invasjonsforsvaret. Det andre
problemet var finansiering av strukturen. TrenftarfO tallet matte brytes. Pa 90 tallet var den
politiske strukturen til enhver tid underfinansieltstortingsproposisjon 45 er dette formulert
som fglger: Forsvaret befinner seg i en dyp og vedvarende &irak krise. To grunnleggende
ubalanser preger situasjonen: Forsvarets starralse ikke i forhold til de ressurser det blir
tilfart, og Forsvarets innretting er ikke egnetdilgse framtidens oppgaver
(Forsvarsdepartementet, 2001, s. 6).
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For Skjold beslutningen betyr det at en ma vurthéide den sikkerhetspolitiske situasjonen,
andre kapabiliteter og gkonomiske rammen opp meiggaskapene Skjold klassen

representerer, for & avgjgre om den kommer ut setrmest kosteffektive svar pa problemet.

5.1.1 Sikkerhetspolitisk situasjon

Etter murens fall var usikkerheten i Norge stoelv®m Sovjetunionen hadde kollapset, var
atomvapen, fartagyer, fly, avdelinger fortsatt &l i nabolandet. Dette vedvarte til langt ut pa
90 tallet. | stortingsmelding 22 (1997-98) Hovedmegslinjer for Forsvarets virksomhet og
utvikling i perioden 1999 — 2002 beskrives dettd aeinvasjonsforsvaret skal fortsatt veere
styrende hovedlinje i Forsvarets struktur og virkbet. Ambisjonen om a forsvare landet var
begrenset til en landsdel om gangen, med Nord-Neosgeden mest utsatte
landsdelen.(Forsvarsdepartementet, 1998a).

Den sikkerhetspolitiske situasjonen endret seddr&kjold klassen ble designet og frem mot at
de nye trusler ble tydeliggjort, kanskje best titag med angrepet pa World Trade Center i
2001. PA dette tidspunkt var ogsa alle klar ov&ueslands militeere styrker var betydelig
svekket. Oppgjgret med invasjonsforsvaret konmafeor i falge mange av intervjuobjektene i
forbindelse med FS2000 og stortingsproposisjorsdf) ble lagt frem av Bjgrn Tore Godal.

Der tegnes et mer komplekst risikobilde for freratid Fremtidige trusler var mer diffuse og ble
kjennetegnet ved mer glidende overganger mellodh fese og krig. | tillegg kom gkt
globalisering som skaper gjensidig avhengighetanelhasjoner. Derfor er skillet mellom
nasjonal og internasjonal sikkerhet ikke lengetydélig. Ogsa ikkestatlige aktarer truet
sikkerheten. Dette gir konsekvenser for det noRsksvaret som sikkerhetspolitisk virkemiddel

(Forsvarsdepartementet, 2001, s. 18).

MTBenes rolle under den kalde krigen var a utntgpegrafien i den norske skjaergarden til sin
fordel. De kunne operere mellom holmer og skjashadgde evne til a skjule seg.
Sovjetunionens store missiler var trolig ikke egiiet sla ut MTBene som skjulte seg langs
land, av den grunn at radarene ikke klarte a skibdlom fartgy og land. Sa da matte de bruke
kanoner, hvis de i det hele tatt sa de godt skMf8ene bak kamuflasjenett og annen
kamuflering. Men MTBene hadde noe som represenggristor trussel mot inntrengere, nemlig
Pingvin missilet. Utover 70 og 80 tallet haddef&@jgvaret en enorm slag kraft, med bade Storm
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klasse, Snggg klasse og senere Hauk klassen. Fatigagerflyet fikk Pingvin og det var er
periode hvor Forsvaret hadde nesten 300 sjgmaligenistinder Falklandskrigen hadde
Argentina 6 missiler og det skapte stort hodebryefgelskmennene i planleggingen av sine
operasjoner. Nesten 300 missiler var derfor foehédt. Det var med bakgrunn i dette
perspektivet Skjold klassen ble utviklet med NSMsiler. Sparsmalet er da hvor godt egnet er
Skjold klassen til & mgte den nye sikkerhetspétitisituasjon?

5.1.2 Oppgaver og egenskaper

Dersom man ser pa forsvarsstrukturen som et sistegpill, sa er det ideelle sett med en
planleggers gyne at det er noen konstante scesariegjelder. S& setter man sammen ulike
strukturelementer for & lgse disse scenariene.eDen rasjonell mate & gjare det pa. Men slik
er det aldri fordi eksisterende strukturelementierdvermodne pa ulike tidspunkter, dessuten

forandrer situasjonen seg. Dette var ogsa sitoasjotilfellet Skjold.

KNM Skjold er en plattform for vapensystemer. Bitigste vapenet Skjold klassen har NSM
missilet, som ikke er overlevert Sjgforsvaret (201kombinasjon med sensorer,
kommando/kontroll systemer, og lihkFartayet er dessuten utstyrt med kanon, misafjag et
begrenset neerforsvarsluftvern (Mistral). For &ewe Skjold som vapenplattform er det viktig &
vurdere hvor godt egnet fartgyet er i de situasjogescenarier vi kan se for oss at fartgyet vil
bli brukt. Fartgyets unike egenskaper som skaldrfra mange andre marinefartgyer er den
hgye transitthastigheten pa 60 knop, fartayetdtstegenskaper og at det er et 8ESurface
Effect Ship) fartay bygget i et komposittmaterialeg vil videre drgfte ulike egenskaper mot

det som har blitt trukket frem som oppgaver tild@dklassen

Generalinspektaren for Sjgforsvaret er forsvaresgfremste radgiver i forhold til Forsvarets
maritime oppgaver. Hans Kristian Svensholt somgeareralinspektar fra 1995 til 2000, var
forkjemper for Skjold klassen. Han trekker frendat var ikke bare var invasjonsscenariet som
la til grunn for anskaffelsen av Skjold, men atdget har egenskaper som gjar at det kan
benyttes over hele konfliktskalaen fra fred ogeiapp til full krig. Han peker pa at de mest

sannsynlige utfordringene til Forsvaret vil vaerisénandtering og primeert i Nordomradene, og

! Link: Felles system for overfaring av sanntidsimiasjon mellom enheter i Forsvaret.

2 Surface Effect Ship (SES) teknologi. Denne teéigien innebaerer at store deler av fartgyets vekedad en
luftpute mellom to katamaranskrog. Lgftevifter panluft inn mellom skrogene, og gummiskjart foogtakterut
holder pa luften slik at fartayets dypgang og \éterflate reduseres.
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mener Skjold som kan operere bade utaskjeers ogkjaaes er godt tilpasset fremtidens
utfordringer. Han trekker frem fartgyets hgye tghstt og sjggaende egenskaper, i tillegg til
avanserte informasjonssystemer og vapenlast sageteskaper som utgjar fartgyets fortrinn
(Svensholt, 2011: intervju).

Kjell Birger Olsen overtok som generalinspektgeeg8vensholt og deler i hovedsak dette synet.
Han mener dessuten at den enorme farten neermesag@yet til et strategisk vapensystem,
neermest som en ubat. Den er ikke i operasjons@nné@g men kan veere der om fa timer.
Denne egenskapen sammen med stealth utformingeatdjgnseptet passer godt til innsetting
0g uthenting av spesialstyrker (Olsen, 2011: intgrv

Naveerende administrerende direktgr ved FFI PauimNar imidlertid ikke fullt sa positiv til
fartgyets stealth egenskaper. Den har riktigne&itmatur, men det er bare nar fartgyet ligger i
ro og ikke nar den forflytter seg, og det karalgerer han som en svakhetdr fartayet

beveger seg er det bade IR og optisk signatumhgett den fra helikopter nar den gar for full
rulle bortover — du gar ikke glipp av de(Narum, 2011: intervju) Ogsa Henry Kjell Johanse
tidligere forskningssjef ved FFI er enig i at famepikke er usynlig, det er for stort. Og uangett
det vanskelig a vaere usynlig selv om radarekkoktver | et omrade som er darlig overvaket vil
nok fartayet kunne forsvinne, men fartgyene g&trag da far du en dopplerefféktDet betyr

at avanserte sensorer vil kunne oppdage fartgymisror enklere systemer vil fartayene kunne

skjule seg (Johansen, 2011: intervju).

Utsetting og innhenting av spesialstyrker ved hgliBkjold trekkes frem som en oppgave for
Skjold klassen. | forhold til andre innsettingstaidsom eksempelvis ubat kan nok hastigheten
veere et fortrinn, men dersom det er viktig at sgissirkene settes inn skjult, er det rimelig &
anta at en ubat som opererer skjult og neddykkéiavinindre sjanse for a bli oppdaget enn en
Skjold klasse.

Dersom oppdragets art er slik at tiden er sveemppnfnnes andre innsettingsmetoder som er

3 Dopplereffekten brukes i enkelte typer radar fondle objekters hastighet. En radarstréle rettesetioévegelig
objekt. Hver bglge beveger seg en litt kortereagise enn den foregaende far den treffer objektetrsermer seg
og reflekteres til en sensor. Avstanden mellom mwettatte bglge er derfor litt mindre og bglgelezrydninsker.
Tilsvarende gker den reflekterte bglgelengden bljsktet fjerner seg.
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raskere. Bruk av helikoptre og Rigid InflatableaB®(RIBY er eksempler p& det.

For medbringelse av utstyr for spesialstyrker kak @én lett utrustning medbringes under le pa
fartgyet, men blir det snakk om stgrre omfang ettel matte plasseres pa dekk og derved ga pa
bekostning av stealth egenskapene. Min konklusjed bakgrunn i giennomfgrte intervjuer er
at Skjoldklassen kan brukes til dette formal, menhfihnes andre mer effektive
innsettingsmetoder. Skjold er dessuten et stayaog derved lett & treffe for en fiende. Og i
forhold til denne type oppdrag vil Skjold i flestieller ikke vil veere det mest kosteffektive
alternativet. Skjold kan heller ikke betegnes sostmtegisk vapensystem pa samme mate som

ubater slik som Olsen antyder, fordi stealth egapske er svake.

Skjold klassen er ikke beregnet for & operere ltihgavs. Utholdenheten setter en begrensning
for det. Men ogsa i forhold til & operere i débliale omradet er Narum skeptisk til
konstruksjonsmaterialet kompositt som han menaerfgjtwyet veldig sarbart til og med fra
handvapen som en RPGDét er en veldig shore to sea type fartay sliksegdet. Jeg ville

ikke falt meg saerlig vébm bord].” (Narum, 2011 intervju). Narum mendqjd&d er designet for
det littorale omradet hvor en selv har herredgménbakken. Han mener derfor at Skjold mister
sin anvendbarhet i sea to shore operasjoner somektaert en aktuell oppgave for fartgyet i
internasjonale operasjoner. Ogsa Johansen pekdrfadayet kan vaere sarbart ogsa for lettere
vapen pa grunn av konstruksjonsmaterialet, mendiker han fortsatt av den oppfatning at han
heller ville sittet pa en MTB enn pa en fregatt @ndtveksling av vapen. Dette fordi MTBene
har starre evne til & skjule seg. Blir man trufféter det imidlertid over og ut, men slagkraften

mot overflatemal er omtrent den samme.

Orklabrannen gav en vekker for hvor brannfarligenkositt materialer kan veere. KNM Orkla
som var en minerydder i Sjgforsvaret og byggettdigeende skrogmateriale som KNM Skjold,
brant i &r 2002. Etter brannen ble det laget dmib& ekspertgruppe (TEG) rapport som
vurderte brannsikkerheten pa Skjold klassen. Ra@pdonkluderte med at .Skjold-klassen

har en betydelig forbedret brannsikkerhet i forhbldDksgy/Alta-klasse
mineryddere...[0og]...TEG anser fartgyskonseptet soitnut akseptabelt med tanke pa videre
designarbeid (Forsvarsdepartementet, 2003, s. 2). Selv @paeen konkluderer med at
fartgyet tilfredsstiller kravene sa ma nok FFlIsdarger likevel tillegges en del vekt. Det
synes klart at et fartgy av brennbart material@adre mer utsatt etter en treffer enn et stalfartgy

til tross for at Skjold har omfattende aktiv og gigrannbeskyttelse.

* Raske avstivede gummibéter.
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Et argument mot Skjold klassen som ofte trekke® fee at Skjold klassen er bygget for den
kalde krigen. Olsen mener at forsvarssjefens argtenem dette er feil. Han gir imidlertid
forsvarssjefen rett i forhold til dimensjonert vap@ustning, men mener fartgyet har andre
oppgaver som er minst like viktige. Han trekk@nfirNATOsS nye maritime strategi som et
eksempel pa at det er behov for Skjold. I tilleggener han at mye mer enn tidligere ma man ta
hensyn til fredstidsoppgaver. Olsen er ogsa steilisk til de som mener at kapasitetene som
Skjold representerer er de samme som det Nansesekligegatter og jagerfly representerer, dette
er han ikke enig i og mener dette bare omfatterrdea krigsrollen. | alle andre utfordringer har
de ikke samme kapasitet (Olsen, 2011: intervju).

I henhold til Stortingsproposisjon 82 skal fartegdwnné’...delta i og lede s@k- og
redningsaksjoner og gi rask stgtte til sivile oglanstatlige etater/institusjoner som har oppgaver
og ansvar i kystomradene (for eksempel syketrahdmaksering, mm.).(Forsvarsdepartementet,
2003, s. 2). Etter mitt syn er dette et svakt sogument brukt for anskaffelse av Skjold klassen
Den eneste egenskapen som gir Skjold klassentanfor forhold til andre relevante enheter i
denne sammenheng er den hgye hastigheten. Memderan sammenligner med Seaking
redningshelikopter eller luftambulansen, sa er lkéstigheten spesielt hgy. Det kan selvsagt
tenkes at veeret er sa darlig at helikoptrene ikkefky og at Skjold derved, hvis den er i
neerheten kan veere forholdsvis raskt pa stedet. ddtta vil veere unntakstilfeller. Andre
enheter som redningsskgytene og indre kystvakessuden stgrre i antall og er derved fartayer
som med mye stgrre sannsynlighet vil befinne segrheten og veere tilpasset denne type
oppdrag.

Skjolds sensorer (IR) vil til en viss grad vaereeddii & lokalisere personer som har havnet i
sjgen. Ulempen er at vinkelen blir liten og deifbr det vanskeligere & lokalisere en person enn
fra eksempelvis et helikopter. Helikoptre som sakenfra vil ha god utnyttelse av sensorene
sine og lettere oppdage personer i sjgen ved hjelR teknologi. De kan dermed ogsa kan
dekke et starre omrade pa kortere tid. | forhiblél lede SAR operasjoner har fartgyet god
sambandsutrustning som kan komme til nytte. Likewener jeg at argumentet om SAR ikke
kan brukes som argument for & anskaffe Skjold klaseden ikke har egenskaper tilpasset dette.
Dersom dette skulle bli en viktig oppgave for S#jull fartgyet i sa fall vaere en meget kostbar
plattform og derfor veere lite kosteffektiv til dentype oppgaver. De trekker i liten eller ingen

grad pa fartgyets sensorer og vapen. Denne typgawpr vitner litt om at man ser at det
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fart@yet var bygget for ikke er tilstrekkelig lemgey man forsgker a finne oppgaver som passer

middelet, i stedet for at malene bestemmer middelet

Oppgaver som suverenitetshevdelse, jurisdiksjobistgnd til lokalbefolkninger er oppgaver
som var mer relevante for MTBene under den kaldgekr Da var MTBene stgrre i antall og
befant seg oftere i naerheten av steder hvor deekuaare til nytte. | dag er disse oppgavene
neermest i sin helhet handtert av Kystvakten ogeaspesialiserte fartgyer (redningsskgyter etc)

og derfor et svakt argument for & anskaffe Skjdddden.

Marinefartayer er unike i det at de kan pavirkesitmasjon bare ved a veere i neerheten.
Avhengig av situasjonen kan det veere bade i inggonalt farvann, men ogsa neermere den
situasjonen en gnsker a pavirke. Dette skillemsja fra luftmakten som kan veere raskt pa
stedet, men ofte bare i et begrenset tidsrom. kdanda gi signaler i en eventuell konflikt bare
ved a veere tilstede, sakalt "fleet in being”. Marskal benytte denne type virkemiddel vil
plattformens vapenutrustning kunne gradere sigealensker a gi. En fregatt er saledes et

sterkere virkemiddel enn en Skjold klasse, somigjeet sterkere signal enn et kystvakt fartay.

Flere av intervjuobjektene peker pa anvendelighate8kjold i forhold til utfordringer relatert

til Nord-omradet og tilstedeveerelse. Kvantitetdmparinen nar det gjelder overflatefartgy blir
for liten uten noe mer enn fregattene, og detaikbnsekvenser for stridsutholdenheten. |
perioder vil det trolig ikke vaere mer enn to opemafregatter i Norge. Ett fartgy vil veere under
vedlikehold, ett vil veere under oppleering, ettexeilNATO-styrke. Da sitter man igjen med to —
ett som kan veere i Nord-Norge og ett i sgr. Daperere langt nord kan imidlertid gi noen
utfordringer for Skjold. Fartgyet har ingen fork@ng som gjar at den kan passere islagte
fiorder, og det har heller ingen avisingskapasitethold til nedising av dekk pa selve fartayet.
Dette er forhold som under ufordelaktige veerfori@d bli en begrensning for fartayet og som

gker jo lenger nord fartgyet opererer.

Skjold klassen er designet for & vaere et antioaerflapensystem og dermed bidra til & etablere
sjokontroll i et omrade. Kritikken mot Skjold hgditt pa at Forsvaret har andre
strukturelementer som ogsa vil vaere egnet til &senerflatefartgyer. Bade ubater, fregatter og
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jagerfly vil i fremtiden trolig ha denne kapasiteteSkjold blir derfor supplerende uten et eget
unikt bidrag. Men fartgyets svakhet er imidleitdte andre krigfgringsomradene. Bortsett fra
Mistralmissilet, som gir en veldig begrenset nasfarsevne, har Skjold klassen lite & stille opp
med mot en lufttrussel. Mot undervannstrusler samenmog ubater er fartgyet ogsa utsatt. Disse
svakhetene er mest fremtredende nar fartgyet agerglividuelt. Men i et scenario hvor denne
type trusler er relevante vil fartgyet mest sanhgyperere integrert i et stgrre forband med
andre fartgyer, fly og enheter. Fartgyet har gé@systemer som Link 16 og sensorer mot luft
og overflate som gjgr at den kan inngd i nettveaksit forsvar i en starre styrke bade nasjonalt
og i NATO sammenheng. Med en rekkevidde for NSMsitét pa +185 kilometer, betyr det at
missilet i et nettverksbasert forsvar kan avfyrestor egne og fiendtlig fartays sensor
rekkevidde. Derfor er det ikke fare for at en erumiddelbart vil besvare ilden som Skjold da
ma beskytte seg mot. Fartgyet kan saledes vabidrat i & etablere sjgkontroll som en del av

en stgrre styrke.

Skjold klassen er jo sammen med NSM en vapenpiattémm er egnet til & projisere sjgmakt.
Er man i en konfliktsituasjon innenfor rekkeviddmnen Skjold plattform sa representerer den
en trussel man ma ta hensyn til. Men dersom miafosseg oppdrag som a beskytte
oljeinstallasjoner mot terror er det en veldig \aetig) oppgave. Fordelen til Skjold i forhold til
en fregatt i et slikt scenarie er at den kan ryidskt ut. Men en oljeplattform er vanskelig a
forsvare, spesielt dersom den er overtatt av tetesr Patruljeringsoppdrag i en
ekskluderingssone rundt oljeinstallasjoner er grgape Skjold kan passe til, men uten et

logistikkfartay vil utholdenheten veere en begrengni

Frisvold mener Skjold klassen er en for lite kodseifektiv plattform og en meget dyr mate a
l@se oppgaver pd, men han er apen for a vurderikdtystter som er mer fleksible og billigere.
Han henspeiler pa at australierne pa det tidspuwlkit pa med kystkorvetter og mener at slike
fartayer kunne veere et godt alternativ til Skjolasken. (Frisvold, 2011: intervju). Diesens
argumentasjon peker pa det samme. Hans innverdikge at de ikke kan gjgre en jobb, men
at de er for dyre og fine og derfor representenaufernoldsmessig ressursbruk (Diesen, 2011:

intervju).
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5.1.3 Alternativer

Som fglge av problemene med Kvaerner Mandal og ydiaer kontrakten hvor man til slutt
matte ga inn med penger for a redde verftet frkks) gnsket forsvarsminister Jargen Kosmo a
unnga en gjentakelse av dette. Derfor bestemtahiaBkjold anskaffelsen skal det farst bygges
et forserie fartgy som skal testes grundig fareselygges. Testperioden var vellykket, og det
var etter test perioden var ferdig Stortinget sktél beslutning om anskaffelse. Den
sikkerhetspolitiske situasjonen var da endret. &gjare en rasjonell beslutning om et behov for
et vapensystem er det viktig at alle relevanteaditiver kommer pa bordet og blir vurdert pa
samme tidspunkt. Dette er kanskje den stgrstehgtvek ved Skjold beslutningen. Forhistorien
gjorde at man var kommet i en situasjon hvor died sim Skjold eller ikke. Andre relevante
alternativer som kan utfgre de samme oppgaveni&k#dremmet, og var ikke en del av

debatten og beslutningen.

Denne oppgaven vil ikke analysere andre alternatigen liste opp de kanskje mest apenbare

alternativene:

Skjold klassen erstatter Hauk klassen

* Hauk klassen viderefgres med NSM, Skjold bygges ikk
« Kombinasjon av Skjold og Hauk

« MTB vapenet nedlegges

* Middelstunge missilbatterier

* Ny billigere fartgysklasse

« Annen teknologi eller mater som kan hjelpe Forsividré lgse den type oppgaver

Skal man vurdere hvor kostnadseffektivt et vapemrsy®r, brukes ofte scenarier hvor man
simulerer ulike situasjoner og vurderer ut fralr egnet vapensystemet er. FFI har gjort
denne type analyser. Det ble kjgrt mange simujeribade p4 MTBene og pa missilene.
Avdeling for systemanalyse gjorde analyser av wkiig det var med MTBer. | den analysen
kom ikke MTBene godt ut. Et alternativ som ble deei ganske stor detalj var de middelstunge

missilbatteriene. Narum mener at dersom poengeahvasjonsforsvar, sa ville de middelstunge
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missilbatteriene veere et alternativ til Skjold klas. Et annet alternativ som trekkes frem er
Hauk klassen og NSM. Narum mener at for KongsbgrSM miljget, sa ville det

antageligvis veere vel sa interessant a install&@®l & Hauk klassen, bade av
forretningsmessige grunner, men ogsa fordi des gilt faerre begrensninger pa utformingen av
missilet. Installasjonen pa Skjold gav en del bagninger som man gjerne skulle veert forruten,
fordi missilene skulle ned i akterdekket. Utersdi®egrensningene ville missilet fatt en helt
annen rekkevidde og man var dermed mindre avhefgrflytning av plattformen for a avfyre
missilet mot et mal (Narum, 2011: intervju).

| fglge Henry Kjell Johansen var det imidlertidiéire pa FFI. Hos den andre gruppen med folk
som gjorde analyser som ogsa baserte seg pa sekmm Skjoldklassen mye bedre ut. Denne
gruppen besto av grupper pa FFI som var mye meriidetaljene og jobbet ikke bare med de
overordnede analysene. De hadde ogsa persongokbat knyttet til MTBmiljget. Det betyr

at det var uenighet pa FFI, men konklusjonen tileding for Systemanalyse som hadde
hovedoppgaven, ble til slutt FFls anbefaling (Jaesan 2011: intervju). Det betyr at FFl som
helhet ikke anbefalte & anskaffe Skjold klassen.

Selv om denne type forskning ble gjort var det $¥éeav respondentene som kjente til dette,
bade blant offiserene og politikerne. Det betyaltgrnativer vurdert av FFI var ukjent blant
beslutningstakerne.

5.1.4 Driftskostnader

Driftskostnader er det omradet hvor Skjold klasgébelaste forsvarsbudsijettet i hele levetiden.
Derfor er driftskostnadene svaert viktig a fa ovdreiver tidlig i en prosjektfase, for a kunne
beregne fremtidige gkonomiske konsekvenser. Trendag er at nye generasjoner
vapensystemer far vesentlig hgyere driftskostnader falge av at teknologien krever dyrt
vedlikehold (software etc) og en annen underssattel tillegg kommer utgifter direkte relatert
til antall seilingstimer. Selv hos Skjolds stgpiéere i marinen er man bekymret over
driftsutgiftene. For a ta Sjgforsvaret, sa pa bade Nansen og Skjakken opererer vi med
veldig hgye driftsutgifter i forhold til de gamleheetene. Dette treffer forsvarsgkonomien, og jeg
er redd for at en dag s& kommer det til & rammesasisardt at vi ikke har rad til a drifte alle
plattformene vi har skaffet a§¢Reksten, 2011: intervju). Reksten sier vidaréan ikke er

mest bekymret for Skjold klassen, men mener atfaoes tok seg vann over hodet gkonomisk
ved a anskaffe hele 5 fregatter.



49

Skjold klassen har en besetning pa rundt 20, merfisegatt har rundt 120. Det er beregnet at det
vil koste i stgrrelsesorden 600 millioner (120 riler per fartgy) a drifte fregattene. Til
sammenligning er tallene som ble presentert iisgsproposisjon 82 for Skjold klassen pa 150-
160 millioner for 6 fartgyer anslatt med en usikiesmargin +/- 20 %. Sammenlignet med
fregatt i overflaterollen alene fremstar derfor@#jklassen som mer kostnadseffektiv, hvis man
ser bort fra at den har svakere sensorer. Pardemaide kan man drifte nesten hele Skjold
klassen for prisen av & drifte en fregatt. Hauls&ém er enda billigere & drifte, og det kostet i
2004 108 millioner & drifte 21. og 22. MTB skvadsmm pa den tiden seilte cirka 10 fartayer
(Stab, stgtteelement og treningssenter er ikke in&tl)dert drift og vedlikehol Tallene er

nok ikke direkte sammenlignbare siden de er hdatskjellige kilder og dermed kan de veere
basert pa ulike forutsetninger. Dessuten er talfen Skjold- og Nansen-klassen beregninger,
mens det er benyttet reelle tall for Hauk klasskiikevel gir tallene et grovt bilde
kostnadsnivaene for de tre fartgystypene. Famréefdet mest kosteffektive alternativet til & lgse
Sjaforsvarets oppgaver er det viktig & vurdere sk@mer mot driftskostnaden pa alle relevante
alternativer pa samme tidspunkt. En stgrre anahgea utfgres for a finne svaret pa hva som

er det optimale strukturelement for a lase Skjolisgaver.

5.1.5 Forsvarsdepartementet advarer statsraden
| 2003 skulle st. prp. 82 legges frem. Det vadleaighet i Stortinget med bakgrunn i

forsvarsforliket og forsvarsminister Krohn-Devoldnogsa positiv til fartayene. Det betyr at det
var fa incentiver til & prave a omgjgre beslutningidsrommet mellom forliket og beslutningen,
spesielt fordi Stortinget klart hadde indikert atahsket anskaffelsen. P& den annen side var det
pa forhand klart at forsvarssjefen var i mot anféhaén og han pravde like fgr beslutningen a fa
en utsettelse til etter behandlingen av neste idsgoposisjon. FFl anbefalte heller ikke a
anskaffe MTBer. Til og med forsvarsdepartemendetbekymret: Da den endelige

beslutningen om prosjektet skulle tas, ble davaerémrdvarminister Kristin Krohn Devold sterkt
advart av embetsverket i sitt eget departemeneéget notat om sakern(Diesen, 2011, s. 194).
Notatet er strengt fortrolig og ble ikke gjort jg@ggelig i forbindelse med datainnsamlingen til
denne oppgaven. At notatet eksisterer bekreftégiavold: "Ja det stemmer, og det er spesielt
og oppsiktsvekkende. Jeg lurer pa om jeg ikksplet om & skrive under pa det, det var veldig
sterkt av departementet. (Frisvold, 2011: intervju).

® Tall fra Kysteskadren. Ar 2004 er valgt for da Hllene tilgjengelig gjennom elektronisk gjennom
forvaltningssystemet. Senere ar ble det ogsa eetlpé vedlikeholdet som fglge av at Hauk klasseesut av
strukturen og disse tallene vil derfor ha mindr&ighet.
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5.2 Konklusjon RAM
Den sikkerhetspolitiske situasjon endret seg frafde Skjold klassen ble utviklet og frem til
beslutningen ble fattet i 2003. Under intervjuemed politikerne kom det imidlertid i liten grad

frem rene forsvarspolitiske argumenter for hvofimrge trenger Skjold klassen.

Skjold sammen med NSM er designet som en antiaterkapabilitet og er egnet til det som en
del av en stagrre styrke. Men til oppgaver i komabjon med spesialstyrker vil ofte andre
strukturelementer veere mer kostnadseffektive. @mersastigheten er viktig, vil helikoptre veere
bedre egnet og dersom det er viktig &8 ankommetskjulbatene veere fordelaktige.

Skjold vil ogsa veere et lite kostnadseffektivt SER@y, spesielt fordi det er et meget kostbart
fartay & bruke i den rollen. Hastigheten og enlgothmando/ Kontroll/Sensor utrustning er
dens fortrinn, men kommer til kort for mer spesiaiie enheter som eksempelvis
redningshelikoptre og redningsskayten som er flargall og er mer spredd langs kysten. Disse
vil derfor med stor sannsynlighet veere pa stedeBkold. Blant intervjuobjektene som mener
at Skjold klassen er et kostbart fartay, apner lieniidl flere for at et enklere fartay vil veere et

kostnadseffektivt alternativ til Skjold.

Den stgrste mangelen ved beslutningen i 2003 ellentid behandlingen av alternativer. Det
skjedde store sikkerhetspolitiske endringer i pgiosom kanskje burde initiert en behandling
av alternativer til Skjold plattformen. Men slikra situasjonen utviklet seg med bygging av
forseriefartgy, ble beslutningen et valg om marilskanskaffe Skjold klassen eller ikke. Det a

installere NSM pa en enklere plattform eller pa Kaar ikke vurdert som alternativ.

Som beslutningstakere er det politikerne som ggar ehdelige beslutningen i forhold til om
Skjold klassen er et strukturelement Norge skalDa.valgte & overse forsvarssjefens
anbefaling i FS2000. FFI anbefalte heller ikke 8kjmg ministeren blir advart om kostnadene av
sitt eget departement kort tid far beslutningeikelel bygges Skjold klassen med statte
hovedsaklig i Sjgforsvaret. Derfor er det lite somtlerbygger at forsvarspolitiske argumenter
kombinert med en kosteffektiv plattform til & lem@pgavene var viktige for beslutningstakerne.
Hypotesen om at Skjoldklassen var det mest kostnadseffektive sparde
sikkerhetspolitiskendringerfant ikke mye stagtte i empirien samlet i forbirsgemed denne
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oppgaven. Det betyr at det var andre faktorer Blenavgjarende for at politikerne valgte a
anskaffe Skjold klassen.

5.3 Hypotese 2: " En viktig faktor bak beslutningen om Skjold klassen er at det ligger innbygget i
Forsvaret at et strukturelement normalt vil bli, et ter 30-40 ar, erstattet av et nytt og tilsvarende

strukturelement. ”

For & undersgke gyldigheten av hypotese 2 vil gegdshvordan en organisasjon som
Sjaforsvaret definerer alternativer og konsekveriersom ny informasjon fremkommer, enten
fra egne delorganisasjoner eller fra andre. Osgaponer har rutiner for denne type innspill. |
BAM handler det ikke om en aktgr som fokuserer geéneverdimaksimalisering men aktgrer
som handler pa bakgrunn av ulike oppfatninger oneggrganisasjonsmessige og nasjonale
mal: "[Sjaforsvarets] behaviour can therefore bdarstood according to a second conceptual
model, less as deliberate choices and more astsuiplarge organizations functioning
according to standard patterns of behaviour.” gaih, 1971, s. 67). For Sjgforsvaret betyr det at
det kan ligge innbygget noen standard handlingsim@ng forestillinger i Sjgforsvaret om hva
som er passende adferd i organisasjonen. Ford paalet vil jeg videre drafte falgende

faktorer gjenanskaffelse av strukturelementer, stost og kampen mellom forsvarsgrenene.

5.3.1 Gjenanskaffelse av strukturelementer

Det synes a eksistere en motstand mot omfatterdtinger og nye strukturelementer blant
offiserer. Dette fgrer til en spenning mellom tedre behov og den teknologiske utvikling.
Edward N. Luttwak skriver om dette i sin bok "Thogjic of war and peace”. Han skriver at ny
teknologi blir bedgmt av flertallet og institusjdleanteresser og at den bare blir en forbedring
av eksisterende. Denne type fornyelse av struktometer normalt lite institusjonell motstand.
De nye strukturelementene passer inn etter fogayeerasjon, og krever saledes sma eller ingen
organisasjons- eller doktrineendringer og truelehdkke eksisterende vapenarter/systemer.
Hvis derimot endringen er vesentlig og det nyekstmelementet representerer en innovativ
kapabilitet, som ikke er en direkte erstatningeorutgdende modell, da har den nye teknologien
ingen talsmenn i Forsvarets ledelse, altsa blamirater og generaler. Disse generalene og
admiralene har sin bakgrunn, respekt og kompetagissisterende vapenarter og systemer og
ser derfor ingen grunn til & undergrave disse. 8Bmtoriske eksempler trekker Luttwak frem
ubat, maskingeveeret, stridsvognen og dronen (UAM{ahned Aerial Vehicles). (Luttwak,
2002, ss. 97-101)
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Frisvold uttalte i intervjuet omkring Skjold klagsat MTBen er like norsk som brunosten
(Frisvold, 2011 intervju). Dette underbygges av Baksten som uttaler at han alltid har sett pa
MTBer som selve grunnlaget for marinen, bade histaett og i dag. Vi er en liten nasjon med
en lang og komplisert kyst. Ved hjelp av sma fggtavar det mulig & utnytte kysten til egen
fordel ved hjelp av sma hurtiggdende fartayer.téear vi gjort i flere hundre ar i forskjellige
versjoner. Vi gjorde det under 2. verdenskrig agforbedret konseptet til langt ut pa 90 tallet
med en stor MTB flate. Skulle Reksten bygge enmedra grunnen og ikke hadde et eneste
fartay, ville han begynt med MTBer. Nar MTBene fard med & bli marginalisert bort til

fordel for fregatter, ubater og mineryddere, melReksten at det ikke representerer en helhetlig
tankegang i forhold til hvordan en norsk marine $®ut. Reksten skulle gjerne sett at Forsvaret
kunne beholde bade Skjold og Hauk klassen, mekaetjo til et punkt hvor det var sparsmal
om det & beholde MTBer i det hele tatt. Slik s@hdh utviklet seg var det ikke vanskelig a
gnske seg en ny klasse fremfor en gammel men agapd&TBenes betydning understrekes
ytterligere gjennom at Reksten sier at han bebisgter merkenavnet MTB fremfor kystkorvett
fordi han mener dette merkenavnet er sa sterkkstee, 2011: intervju).

Et annet eksempel pa at dette merkenavnet stét stegn samtale Sverre Diesen hadde med en
tidligere GIS som under en middag skal ha uttali atatte kalle det MTB, for kalte vi det
korvett, ville det ha fremstatt som en ny kapasitetla hadde vi ikke fatt det (Diesen, 2011:

intervju).

Det at prosjektet fra starten fikk navnet "ProsjektMTB” og senere "Ny MTB struktur” er et
utrykk for at det er apenbart at MTBer skal ersgthed nye MTBer. | Sjaforsvaret finnes det
siden 80-tallet mange eksempler pa at denne typgdtse av plattformer. Ubatene av Kobben
klassen har blitt erstattet av ubater av Ula kiasde gamle minerydderne har blitt erstattet av
Oksgy- og Alta klassen, fregattene har blitt etstatv nye fregatter av Nansen klassen og
MTBene har flere ganger blitt fornyet (Snggg-, 8tag Hauk-klassen) og i 2003 ble det
besluttet at Skjold klassen skulle anskaffes. drarfiorsvarsgrener finner man tilsvarende
eksempler: stridsvogner erstattes med nye stridmmgpgerfly erstattes med nye jagerfly etc.
Dette indikerer at det er en utpreget rutine i #arst og i Sjgforsvaret a erstatte
strukturelementer med nye av grunnleggende sampee ty

Dette er et eksempel pa at organisasjonspsykolediskold predisponerer for en beslutning.

Det er lettere for politikerne & beslutte noe saorkjent. Organisasjonene er fastlast i rutiner, og
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legger faringer for beslutningen. Det & bruke argntasjon som at dette er et vapen som har
lange tradisjoner, har et godt fagmiljg, vart steagomrade er eksempler pA BAM. Man stiller
ikke spagrsmal ved konseptet, men det eksistert far gitt holdning til det som er passende og
at det ligger i bakhodet til ledelsen at detterev&penplattform vi ma viderefare. Bjarn Tore

Godals uttalelse viser at politikerne tenker parsarmate i forhold til fornyelse av strukturen:

Sett i mitt perspektiv sa var det jo snakk om &yfey en type fartgyer som i gamle
dager ble kalt MTB. Med hurtiggaende fartgyer ratmt radius, stor slagkraft i
en situasjon hvor vi var opptatt av & gjenoppbyggemoderne kapasitet til sjgs.
Vi visste jo at alle fartayene sto foran utskiftifigrst fregattene, s& MTBene og
deretter eventuelt ubatene for a ta de viktigstézfsklassene.” (Godal, 2011:

intervju).

For a teste hypotesen om at strukturelementert&st nye av samme grunnleggende type har
jeg forsgkt a finne eksempler strukturelementer ddwm erstattes pa den maten. Det beste
eksempelet er nedleggelsen av Kystartilleriet.v at man gjennom 90 tallet fikk en reduksjon
av antall installasjoner s fortsatte man & oppragtmodernisere anlegg. Et eksempel pa det er
Melgyveer fort. Nar anleggene var ferdig oppdatalgte man likevel & betrakte

moderniseringen som Sunk Cost og at det var beldrgg& ned enn a fortsette a bruke penger pa
videre drift. Arsaken til at fortene ble lagt neat slutten pa den kalde krigen, i tillegg til at
NATO etter toppmgtet i Roma i 1991 for alvor begyatkonsentrere seg om fredsbevarende
operasjoner “out of area”. Som stasjoneere insfalt@r kunne kystfortene bare brukes som en
del av invasjonsforsvaret og innenfor rekkevidder®gne vapen. Utviklingen av moderne
presisjonsvapen og spesielt Golf-krigen gjordeagjenaere installasjoner ble mer og mer

sarbare.

Det som ble erstatningen for KA var Kystjegerkomamen med ISTARkapabilitet, stridsbater
og vapenkapasitet med blant annet lette missilliattmed Hellfire missiler. Dette er et

eksempel pa at organisasjonen omstilte seg tihetteannet fordi den matte, den teknologiske

® ISTAR star for Intelligence, Surveillance, Targequisition an Reconnaissance. Med andre ord sétdiere
enheter som samler inn informasjon til stette fosgrke gjennom bruk av sensorer og handtering av
informasjonen som samles inn.
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utviklingen og den sikkerhetspolitiske situasjoeeret rett og slett forutsetningene.
Eksempelet svekker likevel hypotesen.

Diesen karakteriserer utviklingen pa en ganskeegeskkende mate:

"Det er ikke politikerne som bestemmer. Det er kiivgen som bestemmer,
politikerne kan jo ikke pavirke hverken teknologiklingen, kostnadsutviklingen,
den sikkerhetspolitiske utvikling i verden runds efler andre premisser for hva
som er et hensiktsmessig forsvar. Politikerne kare tbeslutte om de skal ta
konsekvensen av utviklingen eller ei. | den gradbdslutter noe som ikke
tar hensyn til det, vil de i lgpet av relativt kaid bli ngdt til & ta nye og andre

beslutninger'(Diesen, 2011: intervju)

Ogsa anskaffelsen av UAV er et eksempel pa at dahniorske Forsvaret tar i bruk ny
teknologi, men det tok lang tid. Na finnes deeiorekke varianter av UAVer med forskjellige
egenskaper, men hvor de viktigste er overvakingietining og vapenlevering. Den UAVen som
den norske Heeren anskaffet i 2010 er uten vapeam ag type Raven. Den skal gi gkt
situasjonsforstaelse og bedre sikkerhet for dekeostyrkene i Afghanistan. Anskaffelse av
denne type UAV var anbefalt av allerede i FS2000glge Narum ved FFI var UAVer teknisk
utredet og anbefalt 10 ar tidligere. Det visedetttilsynelatende eksisterer en motstand mot
denne type ny teknologi. Narum er ogsa enig eae#sisterer en motstand mot nye
strukturelementer og han mener dette gjelder géndrele Forsvaret. Hver gang et
strukturelement faller for aldersgrensen, staradlétl hundrevis av mennesker klare til a fornye
det ut i fra et plattform perspektiv. Mens svarefner a tenke kreativt og se nye mater a gjare
ting pa med alternative komponenter. (Narum, 2@itérvju). Eksempelet bekrefter at det er

motstand mot ny teknologi (UAV) og statter derfgpbtesen.

Forsvarssektoren er ikke enestaende pa dette omndldelsevesenet vil man finne tilsvarende
mekanismer, hvor man har tradisjonelle avdelingen siderefgres hele tiden. Det skal mye til
for & fierne medisinske avdelinger. Det er kref@m gjer at ting fortsetter som far selv om
situasjonen eller teknologien har lgpt i fra deerfor lever medisinske avdelinger videre og pa
samme mate lever MTBene videre. Det eksisteréa éor gitt holdning til MTBene.
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5.3.2 Sunk cost

Sjaforsvaret, inkludert SFK har lagt ned mye pspstog penger i Skjold prosjektet. Gitt at
Sjaforsvaret gnsker MTBer ligger det derfor incesttifor Sjgforsvaret til a fokusere positive
egenskaper ved Skjold og nedtone de som gjar atdSkpmmer mindre godt ut. Siden
prosjektet har gatt sa lenge og Sjaforsvaret har ingestilt pa at disse fartayene skal komme gir
det et ekstra moment. Det kom trolig som en owdelse da det ble klart at Forsvaret ikke
ansket a viderefare MTBer i det hele tatt i FS2000.

Bjorn Tore Godal mener at det forela et reelt vdl§99-2000. Det ville veert surt & betrakte
Skjold som Sunk Cost, men det ville veert til & laved. Han var den gang bekymret over det
som kom av negative rapporter spesielt i begynnetsed strukturskader som fglge av skyting,
vibrasjoner og belastninger, og det gikk manededézfant ut av det. P& spgrsmal om han tror
Skjold klassen ville blitt bygget uten forserieaytsvarer han nei, og begrunner det med at
dersom vi skulle ha et fartgy bygget i Norge, séendan ha en prototyp slik at man visste at
det ville fungere (BT Godal, 2011: intervju). Baspa dette er det derfor rimelig & anta at det at
man hadde et utpravd konsept som det var bruktresgurser pa hadde betydning, og at sunk

cost argumentet derfor ma tillegges vekt.

Et annet element som fglge av at det er lagt nezlkngtnader og prestisje i Skjold prosjektet, er
at det kan ligge incentiver i Sjaforsvaret pa gramrfglsomheten omkring beslutningen, om &
veere sveert forsiktig med hvilken informasjon sormkaer ut dersom det oppsto problemer med
Skjold. Store overskrifter om ulike feil og mangled fartayet ville ikke veert fordelaktig for &

fa gjennom en positiv beslutning. Det betyr atliger incentiver hos bade Sjgforsvaret og
Umoe om & ordne opp pa mgterommene. Pa den aitieekas man si at det gir Sjaforsvaret et
sterkere forhandlingskort overfor verftet, men eletisterer ogsa en fare for en bias som falge av
til dels sammenfallende interesser i Sjgforsvagetex verftet. Det er imidlertid ikke funnet

indikasjoner pa dette i empirien samlet til denppgaven.

Nedleggelsen av kystfortene er som beskrevetig®kapittel et eksempel pa at man var villige
til & gjgre en Sunk cost betraktning, men det Isddtter og svekker Sunk cost argumentet for

Skjold klassen. Politikerne viste at de var vélig a gjgre en slik betraktning, men om man tar
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hensyn til det braket som oppsto i media som fremkom fglge av at man la ned helt nye
installasjoner fgr de var tatt i bruk, var nok delastende. Beslutningen ble kraftig kritisert i
media og bade Forsvaret og politikerne kom datigerfor er det lite trolig at politikerne ville
ha enda en sak i samme tidsrom der man betrakjigtdSom Sunk cost og stanset anskaffelse

av serien.

Mye penger var allerede benyttet pa utvikling ogdigig av KNM Skjold. Sjgforsvaret synes
dette var et flott fartgy og gjennomfarte et tesgpam som gikk over ca 1 &r og som gav et
tilfredsstillende resultat. Man kan si at det v&jaforsvaret skapt store forventninger til at
fartgyet skulle bygges spesielt etter forliketor8hget om Skjold i 2001. Som fglge av at det
var produsert et forseriefartgy, samt at StortiegtsHilet flere ganger hadde indikert at man
ansket Skjold klassen endte man i en situasjobesutningen bare kunne fa to utfall. Enten
bygget man Skjold klassen, eller sa gjorde marikitet Man har altsa et fastlast mal og har
investert sd mye i prosjektet som ville vaere tassdm man stoppet det. Dette gjgr at sunk cost

argumentet blir viktig.

5.3.3 Kampen mellom forsvarsgrenene

Flere av intervjuobjektene indikerte at debatterkidng Skjold klassen kan veere et uttrykk for
kampen mellom grenene. Sterke falelser, kultuidegtitet har virket inn pa denne kampen som
har eksistert mellom forsvarsgrener i alle tidBet ligger derfor innebygget i organisasjonen
forventninger om at man skal kjempe for sin egesvarsgren og veere representant for denne,
ogsa som en del av forsvarssjefens stab. Fleferswarssjefene mener at snarere enn & veere
grenenes representanter hos forsvarssjefen, erajj@spektagrene forsvarssjefens representanter
i grenene. Det betyr at generalinspektgrene faessh tenke helhetlig og at Forsvarets behov

ma veere viktigere enn grenenes.

| forbindelse med FS2000 foregikk det en prosess esadte med at forsvarssjefen gikk i mot
Sjaforsvarets syn og mente at for Forsvaret soimeheille pengene komme bedre til nytte
andre steder. Beslutningen ble ikke akseptertjafoBvarets ledelse, som fortsatte &
argumentere for Skjold klassen og brukte virkenmidtem faller inn under betegnelsen
lobbyvirksomhet. Flere av de politiske respondeatbrukte Sjaforsvaret syn som en viktig del
av arsaken til at de stemte for bygging. Dettedtd at Stortinget valgte a ga for Sjgforsvarets
l@sning til tross for forsvarssjefens motsatte syn.
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Et annet eksempel pa at det er passende adfeednd&jfor sin egen forsvarsgren er Aam saken,
hvor Admiral Aam sendte et apent brev til genesgdgktaren og advarte blant annet mot Skjold
anskaffelsen. Reaksjonen pa dette fra generakismmns side var at han ba Aam om a trekke
seg fra sin stilling som sjef for Vestlandet Sjgfa@rsdistrikt. Dette viser at det i Sjgforsvaret e
akseptabelt for en generalinspektar & ga i movéossjefen, mens dersom en leder i egen
organisasjon gar pa tvers av organisasjonens gsggker man a sanksjonere dette.

5.3.4 Konklusjon BAM

Hypotesen om at Forsvaret gjenanskaffer plattforawegrunnleggende samme type stgttes av
empirien i denne oppgaven. Unntaket i Sjgforsvaretedleggelsen av KA som gikk fra
stasjonaere fortifikasjoner til lette mobile kysgeg med lette missilbatterier og stridsbater. Det
svekker tiltroen til BAM og indikerer at det kaigdje noe mer bak. At MTBene skulle erstattes
med nye MTBer var tilsynelatende klart allered®87, siden MTB betegnelsen var en del av
navnet pa prosjektet. Hypotesen om erstatningestrakturelementer med tilsvarende av nyere

type fant stgtte hos mange av respondentene.

Sunk cost argumentet ma tillegges en del vekikiibl8 beslutningen. Dette fordi det var
investert mye penger i konseptet. Respondentelilecirer at dette kan ha hatt en viss betydning

for beslutningen.

Det finnes trolig en forventning i forsvarsgreneme at generalinspektgren skal kiempe for sin
egen forsvarsgrens sak i forsvarssjefens staberfis| pa dette er at generalinspektgren fra
Sjaforsvaret fortsatte & argumentere for Skjoldrett FS2000 var levert. | Sjgforsvaret gnskes
imidlertid denne type adferd sanksjonert, et ekssip@ det er Aam saken. Dette er et utrykk
for at det er forventninger i Sjgforsvaret i forthdil hvordan man forventes & opptre og hva som
er passende adferd.

Hypotese 2 gar pa tvers av rasjonell politikk bshgen. De to hypotesene er konkurrerende
og kan ikke veere sanne pa samme tid. Enten tokdeigfor gitt at MTBer erstattes av noe
tilsvarende, eller sa tok man det ikke for gittt@y en rangering av alternativer. Empirien statter
hypotese 2, og i tillegg ble det funnet lite staittRAM i forrige kapittel. Dermed star hypotese
2.
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5.4 Hypotese 3: " MTBene var sikret ved at de skulle bygges i Norge

Det virker som om forklaringen pa beslutningen ikkkt og helt kan finnes gjennom a studere
rasjonelle argumenter eller giennom & se pa hvokdzfter i Sjgforsvaret jobbet i retning av en
positiv beslutning for Skjold klassen. Derfor kdet vaere nyttig & analysere det som skjedde ut i
fra Allisons tredje modell PAM. Jeg ser da pa beshgstakerne, ikke som selvstendige aktarer
som tar sine valg basert pa et rasjonelt grunmfem heller pa arenaen for diskusjoner og
forhandlinger - nemlig politikk. | den videre dtiafyen velger jeg a se pa politikerne pa
Stortinget som aktgrer. Politikere vil ofte ha él@g konkurrerende mal. Malene kan vaere
forsvarspolitiske, men det kan ikke utelukkes aeatsplasser og neeringsinteresser ogsa kan ha
hatt betydning.

Jeg vil videre drgfte og analysere ulike faktomnskan ha hatt betydning for beslutningen i et
PAM perspektiv. Jeg starter med betydningen av reiatisregjering og drafter deretter
Sjeforsvaret, arbeidsplasser og naeringsinteresser.

5.4.1 Mindretallsregjering — Stortinget beslutter

Dersom man gnsker a pavirke politikere er det ktigiforskjell mellom flertalls- og
mindretallsregjeringer. Nar man har en mindretadjgring er Stortinget mye mer pavirkelig
fordi politikerne ikke sitter med et byrakrati nmih seg selv og de som har et budskap til dem.
En regjering som har flertall er mye mer forplikpet den argumentasjonen som fremfares.
Dessuten ligger departementene i mellom, og bludemper overfor politikerne. Siden vi hadde
mindretallsregjeringer var derfor Stortinget ledt@avirkelig i perioden frem mot Skjold

beslutningen.

Dagrun Eriksen som var medlem av forsvarskomiteenanSkjold saken veldig godt viser hele
det politiske omradet. Det var bade tilfeldigheterem som satt hvor, og hva slags flertall man
klarte & fa til som gjorde at man til slutt fikkdtaket om a bygge. Hun peker pa at Sjaforsvaret
var veldig aktive, og de ville ha bade fregatteiBer. Det var ogsa krefter i Sjgforsvaret som
heller ville ha MTBer enn fregattene. De naddteletinn som fglge av at mindretallsregjering,
pluss at LO var sveert tydelige pa MTBene og seldii var bedriften nede i Mandal og
lokalpolitikerne aktive, sier Eriksen. Men i dag tortinget er muligheten for a pavirke pa den

maten nesten fravaerende. Eriksen mener at mitidretgeringer er sunnere, selv om Stortinget
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av og til ma ga noen runder. Da sitter ikke byadikt med sa mye filtermakt og
bestemmelsesmakt. Generelt mener hun at neerhleinmabrtingspolitikere og de som faktisk

opplever sakene er en styrke. (Eriksen, 2011njute

Leder av forsvarskomiteen (1989-2001) Hans J. Rasjmdikerer det samme:

"...s& mindretallsregjeringer var sterkt pavirkeligsg lot seg utsette for
orkankast fra ulike retninger. Seilasen ble premetivor mye skvett du hadde pa
dekk...Det er vel omtrent det jeg kan si om dennensakmye lobbyvirksomhet”
(Ragsjorde, 2011: intervju).

Rgsjorde tror at for forsvarskomiteens medlemmeioogartiene var det overskyggende a treffe
riktig med hensyn til struktur som falge av FS2000en det var mye usikkerhet knyttet til
hvilke valg man skulle ta av konsepter. Nar detdgr Skjold var jo spgrsmalet om man ville

betale for det eller ikke, for konseptet var jodigr(Rgsjorde, 2011: intervju).

AP hadde tidlig sammen med Hgyre signalisert ataddor MTBene. Nar AP kom i regjering
ble det imidlertid kommunisert at de ikke gnsketB&he. Mange trodde at Godal som
forsvarsminister var blitt overbevist av forsvaedsps argumenter, men slik var det ikke. AP
hadde imidlertid ikke hatt oppe MTBene som et sgispiprsmal. | den interne debatten i partiet
gav han derfor opp forholdsvis tidlig i prosesserdf. "Det man ikke vant i regjering, kunne man
vinne pa Stortinget Bade Hayre og de andre partiene pa borgerlig sigieopptatt av MTB
vapenet (BT Godal, 2011: intervju). Godal fikk varen 2D€ulimakt til & forhandle om et
forsvarspolitisk forlik og hadde mater med parlataeske ledere utover varen. Det ble lagt opp
til en innholdsrik hestehandel nar opposisjoneik giiorhandlinger med Arbeiderpartiet. Aslak
Eriksrud journalist i VG har laget en liste overtpnes utgangspunkt for forhandlingene
(Eriksrud, 2001):
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Situasjonen i dag Arbeiderpartiets forslag ~ Hoyoeslag Sentrumsparienes forsla Fremskrittsparf@slag
Haeren 6 Brigader 2 Brigader 3 Brigader 3 Brigader 4 Brigader

4 Jegerbataljoner 1 Jegerforband Avklares neermere @kning i antall jegere Avklares neermere

20 Feltbataljoner Inntil 20 feltkompanier | Avklares nsermere Betydelig flere Avklares nsermere

feltkompanier

Sjgforsvaret 4 Fregatter 5 Nye fregatter 5 nye fregatter 5 nye fregatter 5 nye fregatter

14 Missiltorpedobater | Beholde et mindre Beholder 14 MTB + | Beholder 14 MTB + Beholder 14 + 6-8 nye

(MTB) antall MTB 8 nye innfasing av nye MTB

10 Ubater 6 Ubater 6 ubater 10 ubater 6 ubater

9 Kystartillerifort Legge ned Legges i mglipose Legges i mglipose Legges i mgllpose

6 Undervannsanlegg | Legge ned Legges i mglipose Legges i mglipose Legges i mgllpose
Luftforsvaret | 58 kampfly 48 kanpfly 60 kampfly 48 kampfly 60 nye + utfase dagens F1¢

6 transportfly 6 transportfly 6 transportfly 6 transportfly 6 transportfly

Ingen tankfly Ingen tankfly Ingen tankfly Ingen tankfly Vil ha tankfly
Ledelse+HV | 2 fellesoperative 1 Fellesoperativt 1 Fellesoperativt 1 Fellesoperativt 1 Fellesoperativt

hovedkvarter hovedkvarter pa Jattd | hovedkvarter pa Jatta hovedkvarter pa Reitan | hovedkvarter pa Reitan

83 000 HV soldater 60 000 HV soldater 83 000 HV soldater | 83 000 HV soldater 80 000 HV soldater

Figur 2 Partienes utgangspunkt for forhandlinger.

Godal fglte imidlertid at prosessen ikke kom ordlgntgang og mener det primeert skyldtes at
Kjell Magne Bondevik og de mellomborgerlige paréerar lite interesserti a gainni
systematiske drgftinger. De skulle sluttbehaneékted sine stortingsgrupper rett fgr sesjonsslutt
2001, og det ble derfor mindre forliksforhandlinggrmer av parlamentarisk dragkamp enn det
Godal var forberedt pa. Bade Arbeiderpartiet, leayg Fremskrittspartiet var oppgitt over at
mellompartiene ikke signaliserte.

Men nar man farst var kommet sa langt at man likenégte forsgke & berge et
forlik, sa gikk jeg til statsministeren og sa aj jeor farste byggestein i et forlik,
ogsa om budsjettniva, er MTBene. Finansministeegrsom man kan regne med
negativ, men statsministeren sa ja, og sann komrdigjen varen 2001. Det ble
riktignok ikke noe forlik slik jeg hadde tenkt meégf, men Skjold klassen ble
positivt omtalt i komitéinnstillingen fra et fletta Noe forlik om selve nivaet totalt
sett for forsvarsbudsjettet fikk vi ikke. Probléwar nemlig at sentrumspartiene

mente man kunne f& Hgyres forsvar for Arbeiderptatpenger. De hadde mye
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starre forventninger til at pengene skulle streldmger. Der var jeg og Hayre
enige og fikk dermed vedtatt mye struktur, herurBligold klassen, som det
egentlig ikke foreld en gjennomdrgftet holdning fidrhold til totalbudsijettet for
Forsvaret. Og farst i 2002 under Kristin Krohn Dé&/falt flere ting pa plass, og
herunder endelig vedtak om Skjold klassen (BT G@@4l1: intervju).

Marit Nybakk mener Godal ikke fikk til et bredt fikrfordi de rammene han fikk ikke var gode
nok. Og derfor greide ikke Stortinget enes oglféttflertall for de skonomiske rammene.
Forsvarsminister Kristin Krohn Devold og Nybakk steder av forsvarskomiteen ble senere
enige om a prgve & fa dette til og greide a féttledtak om gkonomiske rammer for hele
langtidsplanen — forliket i 2002 (Nybakk, 2011 :@niju).

Det er altsa pa det naermeste full politisk enigimeta anskaffe Skjold klassen pa Stortinget

allerede fra varen 2001.

5.4.2 Sjgforsvaret

Sjaforsvaret forsgkte a fa innflytelse pa beslaimgjennom a prave a pavirke politikerne.
Marit Nybakk peker pa at Sjgmiliteere Samfund splteviktig rolle og at de har alltid veert en
sterk lobbygruppe. | falge Frisvold gikk ogsa KBsén ut i Oslo Militaere Samfund og fikk en
artikkel i Aftenposten der han gikk bak forsvargses rygg.

"Sjoforsvaret var jo eksperter pa dette med nektyspesielt nar de hadde sin
egen forsyningskommando, for da gikk jo grenene iinmdustrien og
naeringslivet...Dessuten er jo Sjgforsvaret tungt inmienne Norsk Anchorite
Klubb. Jeg har veert der et par ganger og holdtefivag, og der sitter
Sjaforsvarets folk og snakker med folk fra nzerings| Sjgforsvaret har jo ogsa
et sterkt reserveoffisersforbund, de har mange satubber. Og Brattli var en
edderkopp i dette nettverket med kontakt til paitie. Han hadde sittet i
stortingsgruppen til AP som sekreteer, han kjensseji men kjente ogsa andre
partiers politikere. Det er klart han var en vigtmann i dette.”(Frisvold, 2011:

intervju).
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Hustadnes i Magasinet (Dagbladet) omtaler verieSgrlandet som en av de bedriftene som har
gjort det best i kampen om Forsvarets milliardengpm byggingen av Skjold klassen. Han
mener at Skjold beslutningen ble mulig fordi torgigande miljger i Sjgforsvaret har veert
tilhengere. | Norsk Anchorite Klubb finner man MTiBhengere som snakker varmt om

MTBene, bade internt i Forsvaret og offentlig. thames trekker frem Kjell Arne Bratli, Jan
Reksten, Roald Gjelsten og Steinar R Paulsen. vEktuabens ledere Chris Brgvig forsikrer
likevel overfor Magasinet i Dagbladet at det ikkevels noen form for lobbyvirksomhet i Norsk
Anchorite Klubb (Hustadnes, 2008).

Frisvold mener at det at man hadde anskaffet sefi fartgy, ble et problem pa grunn av den
markedsfaringseffekten Sjgforsvaret klarte a fawtlet. De for jo kysten rundt med et demo
show og gvde med flyene vi skulle kvitte oss ntegdbm fighters)...De kjgrte gvelser og fikk TV
dekning og hele opplegget. Sjaforsvaret satsessiepad at dette fartayet var sa overbevisende at
politikerne ville si at vi kjgper dét(Frisvold, 2011: intervju).

Diesen mener at Sjgforsvaret var klar over hviliefter som ligger i bade fagbevegelsen og
neeringslivet, og dermed ogsa at politikerne vitigge vekt pa dette. For & underbygge dette
refererer han en uttalelse fra en tidligere Gemespéktar for Sjgforsvaret:Vi kjgrte fregattene
farst, MTBene visste vi at vi kom til & fa likefeetli de skal bygges i NortjéDiesen, 2011, s.
187).

Sjaforsvarets rolle kan ogsa forstas ut fra primsipgent teorien, hvor Stortinget er prinsipalen
og beslutningstaker og Sjgforsvaret er agent. o8j@éret er da den organisasjonen som har
mest kompetanse pa maritime strukturelementer agrovsvaret trenger for a veere et relevant
Sjaforsvar. Derfor tillegges rad fra Sjaforsvarekt fra prinsipalen Stortinget. Men agentene
har ofte egeninteresser i en beslutning. Det sa ditfelle for Sjgforsvaret i Skjold beslutningen,
derfor méa Sjaforsvaret ogsa karakteriseres sonpidlars Stortinget kan derfor forsta
Sjaforsvaret enten som om eksperter, spillere elldkombinasjon. Empirien indikerer at

Sjeforsvarets argumentasjon var viktig i denne sake
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5.4.3 Arbeidsplasser

Byggingen av Skjold klassen gav i stagrrelsesord¥iR300 arbeidsplasser ved verftet i Mandal
alt etter hvordan tallene beregnes. Noen av gids®er allerede ved verftet, mens andre ma
ansettes. |tillegg er det arbeidsplasser relaterdike underleverandgrer. Sammenlignet med
andre store nedleggelser og omorganiseringer erdkkte tallet spesielt hgyt. Dessuten vil
mange av disse arbeidsplassene ogsa trolig vaererisegi tid til selve byggeperioden, selv om
det kanskje ligger et hap om eksport og produksj@ndre nasjoner. Det er heller ikke alltid at
bréket og debatten er proporsjonalt med antallidspéasser. Dagrun Eriksen som lokal
representant tror ikke at arbeidsplassene haddeaaddy a si for Vest-Agder, men for Mandal
pa den tiden tror hun det var veldig viktig, blanhet fordi man sa for seg at det a bygge i

kompositt kunne veere litt banebrytende og fagre segdnoe mer (Eriksen, 2011: intervju).

Til sammenligning kan det veere interessant & sarigmenmed hvor stor sysselsetting var ved
de stasjoneere kystfortene som jo ble lagt ned epgdhingen for kommunene som hadde dem?
Det er grunn til & tro at antallet bergrte arbdigsger var minst i samme stgrrelsesorden.
Empirien samlet i forbindelse med denne oppgaveimgdlertid ikke grunnlag for & gjare en

slik sammenligning.

Nybakk peker pa at i tillegg til presset fra Agthenkene, var det ogsa et press fra NHO, LO og
Fellesforbundet. Nar det er saker i Stortingek@amer LO og Fellesforbundet direkte til
Stortingsgruppene. Siden AP ikke hadde regjeri999) gikk presset fra LO mot Stortinget,
mens presset fra NHO trolig gikk mot forsvarsmigish og Neeringsdepartementet. Nybakk
karakteriserer dette som ren lobbyvirksomhet fradgdFellesforbundet. | det ligger at de ber
om offisielle haringer i komiteene nar sakene ligger. De gar uformelt til verks bade mot
enkeltpersoner og mot partifraksjoner. Pa spgremdhvordan slikt press kan utaves svarer
Nybakk at de ikke kan presse noe gjennom i dendids men at de kan sta veldig hardt pa sine
standpunkt (Nybakk, 2011: intervju).

Uansett ble dette en viktig sak for LO. Dette @arklar kampsak, her gjaldt det arbeidsplasser.
Stoltenberg ville ikke at Forsvaret skulle bli easteball i valgkampen 2001. LO leder Yngve
Hagensen gikk likevel hardt ut mot regjeringen ttglte at: ‘Aldri har jeg veert sa skuffet over et
vedtak i en AP regjering som da Stoltenberg la @tenom flere MTBer pa is(ANB/NTB,

2007). Etterpa gikk han direkte til de borgerligeS$tortinget som sluttet seg til Higensens
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utsagn oni...regjeringens kortsiktige tenkning og tafatte begnels& ANB/NTB, 2007).
Styrken i utsagnet til LO lederen og det at hark gilkopposisjonen indikerer at dette var en
viktig sak for LO. Det er sannsynlig at dette bidi beslutningen om a bevilge 25 millioner
kroner til Umoe Mandal for & beholde kompetansamgen tilknyttet virksomhet i pavente av
en endelig beslutning. Selv om dette ble en vigyigbolsak for LO, sa gir det kostbare
arbeidsplasser. Spesielt hvis rasjonalet i akrtdghet var arbeidsplassene. Det finnes trolig

mye billigere mater a sysselsette personer pa d&ygge militeere fartgyer.

Medieoppslagene var mange i Skjoldsaken. Bjore Gwdal fikk fale dette pa kroppen da han
besgkte verftet etter at AP hadde signalisert gldefant gkonomisk rom for fartgyene og ble

matt med buing, plakater og fakler, som ble oven@rTV.

Det var lobbyvirksomhet ogsa fra Agder fylkene eggikk sa langt at lederen av
Vest-Agder Arbeiderparti meldte seg ut da Godae ikkk inn MTBene. Det

oppsto et voldsomt spetakkel pa varen, det variftaipelt. Ap gjorde et relativt

darlig valg i 2002, og du skal ikke se bort frafatsvarspolitikken ogsa var en av
mange andre faktorer. Jens Stoltenberg begyntegdeg & modernisere flere
sektorer i samfunnet...Det er ikke greit & bli ragjisert og vedtaket om at man
ikke skulle ha Skjold, hadde konsekvenser pa Staiadet er helt pa det rene.
(Nybakk, 2011: intervju).

Nybakk understreker videre at hvis det er noe détigke miljg er vare for sa er det tap av
arbeidsplasser. Og seerlig i lokalsamfunn og detrker i media. Dette gjelder ikke bare
forsvarsindustri, men gjelder ogsa forsvarsarbéidser (Nybakk, 2001: intervju). Ogsa andre
politikere peker pa at lobbyvirksomheten var stegkat argumentene som ble fremfart var av

betydning for beslutningen.

Rgsjorde beskriver at ogsa i FrP var man utsatdbd lokal pavirkning. Han kjempet lenge i
mot det pa flere omrader, men klarte ikke vinnkei sammenhenger og matte til slutt gi tapt.
Derfor gikk FrP inn for Skjoldklassen, og forklagen ligger i det lokale presset som slo til og

var villige til & betale for bade Hauk og Skjoldi&ken (Rasjorde, 2011: intervju).
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Dagrun Eriksen fra Vest-Agder og fikk en dobbebutfing gjennom at hun var bade lokal
representant, men ogsa forsvarpolitisk talskvirumesfjet parti som hadde bade statsminister og
utenriksminister. Hun satt seg veldig godt innguanentasjonen omkring Skjold klassen, fordi
hun ville komme i en veldig vanskelig situasjon sj@fen hennes var for, og hun som lokal
representant i starten ikke var helt overbevistt $dm ble et veldig sterkt argument var dersom
en fikk til forskning og utvikling. Kanskje dettar sa nytt og banebrytende at det ville bli brukt
i skipsindustrien og andre ting senere pa en veldannende mate. Vindmalleprosjektet til
verftet gikk ogsa parallelt. Det var ogsa spennentfebrukt kompositt og bli bedre pa a bruke
det i en sann sammenheng. (Eriksen, 2011: intervju)

| juni 2003 kom FO pé& banen og anbefalte a vent lmeslutningen til etter fremleggelse av
Militeer faglig utredning 03 (MFUQ3).

Jeg sa hvordan verftet etter hvert begynte a fbleraer og begynte a fa mistanke
til om at her la det en strategi om at hvis de klarte a tyne en igangsetting enda
litt lenger, sa ville verftet ga konkurs, og mardta kjgpt seg ut av problemet.
Men da klinket jeg ganske hardt til og sa at samer vi ikke et lokalsamfunn —

det er ikke den maten vi gjar det pa (Eriksen, 201t&rvju).

Regjeringen var trolig klar over at MTBene helleka ville bli anbefalt av Forsvaret i den
kommende forsvarsstudien (MFUO3). Enda en gruadajyse av forsvarssjefen ville gjort det
vanskeligere & vedta fartgyene fordi de da i tevarsstudier ikke var gnsket av Forsvaret. Selv
om det bare ville innebaere en kort utsettelse alub@ngen valgte man & likevel a legge saken
frem for Stortinget og fa tatt beslutningen. N3FWM0O3 kom like etter beslutningen var MTBene
inne igjen i strukturen. Det er imidlertid rimeliganta at de kom inn igjen som fglge av
vedtaket og ikke at Forsvarssjefens syn var endret.

5.4.4 Neeringsinteresser
Jens Ulltveit-Moe var bade verftseier og leder i®IHra 2000) og hadde far dette veert
president i Norges Rederiforbund. Det betyr atvdit-Moe trolig hadde et godt kontaktnett pa
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Stortinget og var en sentral aktgr i Skjold sakBaul Narum tror naeringsinteresser hadde en del
a si nar det kom til stykket i Stortinget. | intgret sier han at han ikke kjenner de
forhandlingene som foregar pa Stortinget far mastdmemer seg, men likevel er han av den

oppfatning at naeringspolitikken var viktig.

Pa samme mate som vi ikke ville hatt Skjold utesef@fartay, sa er jeg heller
ikke sikker pa om vi ville hatt den dersom den likede vaert bygd i Norge. Da
tror jeg det vill veert en annen dynamikk i heleggssen. De var jo veldig aktive i

Mandal og verftet der nede. (Narum, 2011: intervju)

Dagrun Eriksen tror at grunnen til at Hayre gikk &kjold handlet mye om naeringspolitikk
kombinert med kontakter og interesse for SjgfostvaHgyre hadde jo Kirsten H. Leschbrandt

som ordfgrer der slik at det lokalpolitiske trykket Hayre var ekstremt stort.

Dersom neeringsinteressene er betydelige, hva s dpesielt med akkurat denne kontrakten pa
bygging av militeere fartayer? Er det slik at bygpav fartgyer til marinen er hgystatus eller er
det rett og slett god butikk? Det a bygge fartdyban starrelsen i kompositt materiale er
nyskapende. Teknologien ble utviklet og testetiggan byggingen av mineryddingsfartgyene.
Disse fartayene er ogsa SES (Surface Effect Shipgyer og er bygget i et lignende
skrogmateriale. Skjold var imidlertid mer highhdordi her snakket man om et fartgy som
skulle ha stealth egenskaper som ville gjgre deteneusynlig pa radar. | tillegg skulle fartgyet
gjere hastigheter opp mot 50 knop, og har blittadh#om verdens raskeste marinefartgy. Dette

er egenskaper som trolig vil gi verftet anerkjeseel

Verdien pa kontrakten er pa 4 409 millioner kronknntraktsummen er forholdsvis hagy, men
gar til bAde Umoe Mandal, Kongsberg gruppen og AisnaOmkring havparten skulle omsettes
ved Umoe Mandal. Til sammenligning ble det i bueh2001 bestilt skip fra norske verft for
cirka 1,6 milliarder, mens i topparene 2006-07 sairene oppe 17-18 milliarder kroner arlig.
Incentivet til Umoe Mandal er nok ikke knyttetkibntraktsummens stgrrelse i seg selv, men til
hvor mye penger de ser for seg a tjene. Dersortrddden er god for industrien vil kreftene som
jobber for den bli sterkere. | motsatt fall, dersdet er stor risiko og sma sjanser for a tjene
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penger, vil det svekke kreftene. Nar industrierbitiserer i den grad de har gjort kan man
derfor anta at kontrakten var regnet som gkonoumtiskktiv.

Det synes klart at Skjold klassen var av avgjgrenkleghet for videre drift ved verftet i

Mandal. Siden bygging av denne type teknologiséanytt, var det ikke modent for & kunne sta
pa egne ben gjennom & selge til andre. Verftlt triblig gatt konkurs eller solgt billig uten
bygging av Skjold klassen. Men hvor viktig var @jfor Kongsberg gruppen? Oppfatningen
blant respondentene er todelt. Noen trodde ikkeibetydde sa mye for Kongsberg gruppen
om de fikk Skjold eller ikke for NSM skulle jo ogg#stalleres pa fregattene, og det var saledes
ikke snakk om enten eller men snarere hvor mangsil@i som skulle produseres. Andre mener
at Skjold klassen var veldig viktig for Kongsbernggpen. En av dem er tidligere forsvarssjef
Torolf Rein som satt en periode i styret pa Kongglog sier at det var Skjold klassen som var
den egentlige plattformen for NSM, fregattene ldesben bonuseffekt. Derfor var Skjold
klassen meget viktig for Kongsberg gruppen. Héepempirien i to retninger, likevel velger
jeg a tillegge Reins syn mer vekt siden han kjesaken fra innsiden. Skjold klassen var altsa

veldig viktig ogsa for Kongsberg gruppen.

J Paul Dunne og Elisabeth Skans skrev i 2009 ékarom Military Industrial Complex
(MIC). | artikkelen redegjar de for begrepet ogktarer noen hovedelementer om begrepet fra
den kalde krigen og utviklingen frem til i dag.gdegger deres definisjon til grunn:

"...[MIC] representerer grupper i samfunnet som tjeqe militaert forbruk og
vekst...Det ble introdusert av Dwight Eisenhower, sameksmiliteer amerikansk
president og bekymret for makten den militaere degejon og vapenindustrien
hadde, som han kalte det det militser-industriellemgleks [Egen

oversettelse]”(Dunne, 2009, s. 2).

Dunne og Skans skriver videre i sin artikkel atelétar senere utviklet seg til det samfunnsvitere
betegner som koalisjoner av seerinteresser mellatarsbg industrien. Dette kan lede til at
beslutninger tas i koalisjonens interesse snararenasjonale sikkerhetsinteresser. Slike
koalisjoner kan omfatte representanter fra det@aik, det sivile forsvarsbyrakrati, lovgivende
myndigheter, vapenprodusenter og deres arbeidstakélC blir selvgenererende og synliggjer
interessene til ulike samfunnsgrupper. Det skapestyrke i slike sammenfallende interesser og
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deres kamp om ressursene farer til internt preg&timiliteert forbruk. Dette rettferdiggjares
ved hjelp av ytre trusler. MIC er i fglge Dunne Skins ikke et klart definert entydig begrep,
likevel har MIC tilsynelatende en effekt pa milit#arbruk. Det er mange likheter med andre
industrielle kompleks som for eksempel innen help@tdanning, men det er ogsa viktige

forskjeller og spesielt det at vapenindustrien psmder voldsvirkemidler (Dunne, 2009, s. 1).

Tidligere forskningssjef hos FFI Henry Kjell Johangnener at Skjold anskaffelsen er et
eksempel pa at vi ikke har noe MIC i Norge. Mdk fio darligere betingelser enn normailt.
Dersom vi hadde hatt noe MIC i Norge sa haddeke ijopt teknologi fra Frankrike. Han
forstar ikke hvorfor FFI ikke fikk levere til Kongerg slik at de kunne bli bedre i konkurransen.
Andre nasjoner gjorde det. De hadde fatt tekndi@gstaten de ogsa som de brukte, men slikt
skulle ikke skje i Norge. Johansen mener med hetkyr dette at MIC ikke har veert drivkraften
i dette. Han peker likevel pa at Sjaforsvarete ar har hatt et naert samarbeid med
forsvarsindustrien og er med i Nammo. Han trodiertid at det er fordi det er hensiktsmessig

og at de ikke har latt seg pavirke av det (Joharz@hl: intervju).

Sverre Diesen vil heller ikke si at vi har noe MIBorge. Men han trekker frem
Kongsbergegruppen som en bedrift som har forsvasstiEmentets og myndighetenes are nar de
gar inn for det. Sa i den grad vi har det sa ergéberg det beste eksempelet. Han peker ogsa pa
at FFl og Kongsberg ofte har veert en sterk alliar&@mmen har de bidratt til & kombinere
viteskapelige og industrielle interesser pa enrsiite at det har bidratt til politisk gjennomslag.
Diesen ser ikke pa verftet i Mandal som militaeristeimen mer et verft som har kommet opp
med et konsept som har militeer anvendelsesverdis@i, 2011: intervju). Basert pa det som

har fremkommet gjennom intervjuene er det lite grtihd tro at MIC som begrep har noe szerlig

forklaringskraft for Skjold beslutningen.

Forsvarsdepartementet har i forbindelse med kotsfiakandlingene om Skjold ogsa gjort
avtaler om industrisamarbeid i forbindelse med akemlandske delen av anskaffelsen. De
utenlandske leverandgrene har forpliktet segdjeaanskaffe materiell hos norsk
forsvarsindustri for omtrent 1 milliard kroner. Ne har uttalt seg kritisk til denne typen
avtaler og mener at det blir mer uoversiktlig og deelle prisen blir vanskelig a beregne.
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BT Godal mener likevel at argumentasjonen for gigplslar an i Stortinget og at nar man har et
forsvar pa et visst niva sa skal man fa noe iggerdét gjennom gjenkjapsavtaler og
egenproduksjon. Gjenkjap er ikke unikt for Norgg,det ville veere dumt om Norge var det
eneste NATO land som ikke hadde denne type mekanigBT Godal, 2011: intervju).

Henry Kjell Johansen forsvarer ogsa denne typdevt®et er flere hensyn som ma tas. For det
farste er mye av forsvarindustrien typiske jo-jalfieer. Man kan fa et salg av et veldig dyrt
system, men sa kan det lang tid uten salg fgr gjan selger norske systemer. En bedrift vil
ikke klare slike jo-jo forandringer i femars talle kan kanskije klare det i noen maneder, men
ikke mange ar som mange av disse prosjektene gér &or det andre ma slike avtaler veere
nyttige for Forsvaret gjennom at vi trenger kompséa i Norge, og det betyr at det ma veere
nyttig for forsvarsindustrien. Kravene til gjenggavtalene beskriver at Norge skal levere der
man er konkurransedyktig og styrke de tingene gjagle pa. Et annet element ved dette er at
giennom at vi har kompetanse i landet er vi i st@rigjare bedre kjgp. Johansen mener dette
er utrolig viktig, han har snakket med en del asdiforsvarsbedriftene, og de sier at det beste
som er, det er & selge til land som har penger,ikkenkompetanse: "[Industriesglger

boksene og sa har man en oppgradering, en bokswstdn ingenting i med et fint navn. Dette
er sa effektivt, og koster s& myg(Johansen, 2011: intervju). Johansens poentdatar

viktig & forsta at det & ha egenkompetanse er ragdrpdusere bade investerings- og

driftskostnadene, det har ikke kommet godt nok freliskusjoner om gjenkjgpsavtaler.

Et annet perspektiv for industrien er mulighetemefksport og salg til andre nasjoner. Skjold var
joi USA i ett ar og ble testet av amerikanerneéde politikere, departementet og industrien
bidrog til & prave a selge konseptet etter begte.e®g det var nok ikke bare industrien som
hapet pa at det skulle bli et salg til USA. Flezspondenter peker pa at skal man selge militeert
utstyr til andre land er det avgjgrende & ha ehhjemarked. Dette fordi det trolig oppfattes
som en kvalitetssikring at produserende nasjorefiniet rasjonelt & kjgpe. Politikernes
engasjement i denne saken indikerer at a fa til saliktig. Flere av respondentene mener

dessuten at dette ble viktig del av argumentasjémeskjold.
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5.4.5 Konklusjon PAM

Nar en har mindretallsregjering er det Stortingeh destemmer. Da er ogsa muligheten bedre
for & pavirke representantene direkte, fordi mgppst a ga via departementene. Gjennom
intervjuene har det kommet frem at bade Sjgforgyvareringsinteresser og distriktspolitiske har

drevet lobbyvirksomhet som har hatt innvirkninggaslutningen.

Det som gjegr at PAM modellen har stor forklaringgktil beslutningen er jo at man i dette
tilfellet fikk sveert mange sammenfallende interes$¢ar bade NHO, LO, Fellesforbundet,

industrien og Sjgforsvaret har fellesinteresserdsite en faktor politikerne ma tillegge vekt.

Det ble likevel ikke vanskelig for forsvarsministérohn Devold & ga inn for Skjold siden
Stortinget ved flere anledninger klart hadde géttfor Skjold. Dessuten fremsto bade
Forsvarsministeren og Hayre som forkjempere fool8kpg dermed |a det ingen incentiver for &
ta en ny runde i Stortinget. Stortinget ville déss trolig ment at dette har vi jo allerede
bestemt, og sett pa det som et forsgk pa omkanmpimigteren ville trolig fatt beskjed om a
folge opp Stortingets vedtak. Om utfallet vill@gtdnnerledes er lite trolig siden partiene
(unntatt SV) sa klart hadde gatt inn for detteidieile.

Aktgrer i forhandlingsmodellen vil ofte for & rettéliggjare sine synspunkter vende seq tilbake
til rasjonelle argumenter. | dette tilfellet vilieet ha veert hvor kostnadseffektiv Skjold er for &
lgse Forsvarets oppgaver. Politikernes argumemagr ikke i den retning. Det betyr ikke at
aktgrene ikke er rasjonelle, men at de er rasjemédirhold til forhandlingsmodellen. Det betyr
at de posisjonerer seg i forhold til egne forutisegar, bade i forhold til arbeidsplasser,
neeringsinteresser og Sjaforsvaret. De er altganeie i forhold til det komplekse bildet som
politikkens arena representerer.

5.5 Forholdet mellom BAM og PAM

Etter & ha analysert de to modellene BAM og PAMrliweseg, er det interessant & undersgke
forholdet mellom dem. BAM forteller at det rutieerstatte strukturelementer med tilsvarende
av nyere type. KA som ikke ble gjenanskaffet swldette argumentet. Det virker derfor som
om at det ma veere noe mer med Skjoldklassen sanaigjien viderefgres mens KA gjer det

ikke. Skjold er jo et fartay som fremstar visusgm et spektakuleert og moderne fartay. KA
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fortene pa den annen side var kanskje foroundetmiedre prestisje, spesielt i sine siste ar. En
mulig forklaring er at kiernekompetansen i Sjafanrgt har veert forbundet med det a seile
marinefartgyer. Derfor kan trolig hgyere prestisfundet med marinefartagyer veert

medvirkende til at Skjold viderefgres, men ikke KA.

For & pragve a si noe om hvilken modell av BAM ogMPgom har mest forklaringskraft kan det
veere til hjelp & prave a se pa ytterpunktene. firste spgrsmalet blir da om Stortinget ville ha
vedtatt Skjold klassen hvis Sjgforsvaret helleeildnsket Skjold klassen. Da hadde man hatt en
situasjon med en entydig fagmiliteer anbefaling kkeia anskaffe Skjold klassen. Politikerne
ville da manglet enhver form for militeere argumerite et marinefartey. Med bakgrunn i
intervjuene er det da usannsynlig at fartgyene Wlitt anskaffet. De naeringspolitiske og

distriktspolitiske argumentene ville ikke alene gaaok til a fa en positiv beslutning.

Det andre spgrsmalet er om anskaffelsen ville fusteel uten naeringspolitiske og
distriktspolitiske interesser. En slik situasjankman tenke seg dersom fartgyet skulle veert
bygget i utlandet. Hvis man ser bort fra eventugjenkjgpsavtaler, kan man teoretisk sett tenke
seg a bare sta igjen med Sjaforsvarets gnske agargasjon om anskaffelse. | en slik
situasjon er utfallet mer apent. Men siden mangespondentene pekte pa viktigheten av den
naeringspolitiske og distriktspolitiske lobbyvirksbaten som viktig for beslutningen, er det
rimelig & anta at heller ikke da ville Stortingeshuttet Skjold klassen.

Det indikerer at BAM har stagrre forklaringskrafreRAM, men at PAM likevel ble avgjgrende

for beslutningen.
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6 Konklusjon

For & svare pa denne oppgavens problemstilliEg Skjoldklassen en kostnadseffektiv
lgsning pa Forsvarets oppgaver®ar jeg valgt a ta utgangspunkt i Allisons tre nilede
for beslutningstaking. Selve analysen er gjennamfied a operasjonalisere Skjold

beslutningen i tre hypoteser:

1. RAM: Skjoldklassen var det mest kostnadseffektmespa de sikkerhetspolitiske

endringer.

2. BAM: En viktig faktor bak beslutningen om Skjolasklen er at det ligger innbygget i
Forsvaret at et strukturelement normalt vil blitezt30-40 ar, erstattet av et nytt og

tilsvarende strukturelement.

3. PAM: MTBene var sikret ved at de skulle byggesrgBlo

| analysen redegjorde jeg kronologisk for innhosdartingsmeldinger, stortingsproposisjoner,
forsvarsstudier, avisartikler osv. for a gi et bestig bakteppe for & forsta beslutningen.
Deretter ble beslutningen analysert med bakgrurehypoteser.

Hypotese 1 gav liten forklaringskraft fordi det gg@m intervjuene i liten grad kom frem rene
forsvarspolitiske argumenter for Skjold klasseteré-av de nye oppgavene Skjold har fatt er
oppgaver som Skjold ngdvendigvis ikke er den belstiteformen til & utfare, SAR er ett
eksempel pa det. Samarbeid med spesialstyrkeyséren del av argumentasjonen for Skjold.
Det som taler i mot dette er at det finnes anduksirelementer som helikoptre og ubater som i
de fleste tilfeller vil vaere bedre egnet til dettdillegg er fartgyets stealth egenskaper svake n

fartgyet beveger seg.

Den stgrste mangelen ved beslutningen i 2003 ellentid behandlingen av alternativer. Det
skjedde store sikkerhetspolitiske endringer i pgiosom kanskje burde det veert initiert en
behandling av alternativer til Skjold plattformellen slik som situasjonen utviklet seg med
bygging av forseriefartay, ble beslutningen et valgman skulle anskaffe Skjold klassen eller
ikke. Alternativer var ikke fremme i debatten agf d installere NSM pa en enklere plattform

eller pa Hauk var ikke vurdert.
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Stortinget valgte a overse forsvarssjefens anlmgfalFS2000. FFI anbefalte heller ikke Skjold
0og ministeren blir advart av sitt eget departenkent tid far beslutningen. Likevel beslutter

Stortinget a bygge Skjold klassen.

Skjold klassen er derfor ikke det mest kostnadkéffe svaret pa endrede omgivesler. Hypotese
1 stattes ikke av empirien samlet i forbindelse menine oppgaven. Det betyr at det var andre

arsaker som ble avgjgrende for at politikerne eafganskaffe Skjold klassen.

Hypotese 2 stgttes i hovedsak av empirien | deppgaven. Det betyr at det er en klar tendens
til at strukturelementer, nar de nar aldersgrensestattes med ett nytt av grunnleggende samme
type. Eksempler pa det er at jagerfly erstattejmgerfly, fregatter erstattes av fregatter og
MTBer erstattes av MTBer. Unntaket som svekkermotggen er nedleggelsen av KA etterfulgt
av opprettelsen av Kystjegerkommandoen. Det syetikroen til BAM som en generell

modell.

Sunk cost argumentet ma tillegges en del vekkiibl8 beslutningen. Dette fordi det var
investert mye penger i konseptet. Respondenteliecirer at dette kan ha hatt en viss betydning

for beslutningen.

Hypotese 2 gar pa tvers av rasjonell politikk bshgen. De to hypotesene er konkurrerende
og kan ikke veere sanne pa samme tid. Enten exddetat man tok det for gitt at MTBer
erstattes av noe tilsvarende, eller sa tok maikKetfor gitt og har en rangering av alternativer.
Empirien statter hypotese 2, det gir den stor torkbskraft.

Hypotese 3: Nar en har mindretallsregjering erStettinget og ikke Regjeringen som
bestemmer. Da er ogsa muligheten bedre for ak#épresentantene direkte, fordi man slipper
a ga via departementene. Gjennom intervjuenedtagammet frem at bade Sjoforsvaret,
neeringsinteresser og distriktspolitiske interedseratt innvirkning pa beslutningen.
Lobbyvirksomhet fra de nevnte grupperinger nevivesiange respondenter som medvirkende
til at Stortinget besluttet at Skjold klassen skwahskaffes.
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Empirien i denne oppgaven statter en tidligere Gamspektgrs utsagn om at MTBene var
sikret ved at de skulle bygges i Norge. Han \aytielatende klar over hvilke krefter som settes
i sving nar Sjgforsvaret, naeringslivet og arbekistarganisasjonene har felles interesser.

Lobbykampanjene til disse gruppene var saledegkkeait.

Oppsummert betyr det at de viktigste grunnend plcditikerne anskaffet Skjold klassen var
Sjaforsvarets interesse, at det er etablert et tapfts a gjenanskaffe strukturelementer av
grunnleggende samme type, at man hadde brukt nmgepea prosjektet og at det var en
mulighet for politikerne & drive nzerings- og distspolitikk med andre midler. Og derfor
fremstar ikke vapenplattformen Skjold som en kadseffektiv lasning pa Forsvarets oppgaver.
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7 Oppgavens generaliserbarhet pa andre case - JSF
| dette kapittelet vil jeg forsgke & peke pa atkdet finnes noen felles trekk mellom Skjold

anskaffelsen og den kommende anskaffelsen av ggeffp Debatten om nye kampflyene Joint
Strike Fighter (JSF) foregar i media og har likhvetk med debatten i forkant av Skjold
beslutningen. Et eksempel er John Berg som 20261 kritiserer kampflyene fordi de blir sa
dyre at det gar pa bekostning av andre ting i Foety Debatten handler ikke om vi skal ha
kampfly eller ikke, men at det er s& dyrt at détralig ga pa beskostning av blant annet ubater,
UAV, spesialstyrkene, helikoptre og Orion maritipedruljefly. Han mener vi kan klare oss

med billigere fly, blant annet fordi dette vil frage midler til ekstra flybaser.(Berg, 2011)

Flere trekk er tilsynelatende generaliserbare kjal® anskaffelsen, mens andre er det ikke i
samme grad. Dersom en ser pa RAM perspektivettestdr enighet om at Norge trenger nye
kampfly. Relevante alternativer har blitt vurdepp mot hverandre basert pa ulike faktorer og
JSF kom best ut. Det styrker RAM modellen. Paalemen side er det reist kritikk mot at man
egentlig ikke vet den endelige kostnaden for flyeBet svekker forklaringskraften til RAM
modellen siden pris er vesentlig i en kost/nyttamsenligning. Likevel er det totalt sette trolig
mer forklaringskraft i RAM perspektivet for JSF efion Skjold. Enkelte har imidlertid kritisert
beslutningen for at man fra starten visste hva wiénha.

| et BAM perspektiv finner vi igjen her at man atsér jagerfly med jagerfly av en nyere type.
Vurdering av annen teknologi for & utfgre oppgavema eksempelvis UAVer ble trolig ikke
vurdert som reelle alternativer. Sunk cost argustdrforhold til & omgjare beslutningen er
ogsa medvirkende siden dette er et felles utviklimgsjekt som Norge allerede har brukt mye
penger pa. Det er nok ogsa viktig for Luftforswat@pprettholde de nsere bandene med USA
som knyttes nar norske piloter far sin utdanning dg derfor gnsker de det amerikanske flyet.

Forklaringskraften til BAM er derfor trolig omtreden samme som for Skjold.

PAM ma nok ogsa tillegges vekt for at beslutningenJSF. Det er rimelig & anta at det kan
ligge et apent eller skjult press fra USA for ageelSF. Dessuten kan gjenkjaps avtaler
innebaere at norsk militeerindustri har interesseatadp har drevet lobbyvirksomhet. Nar
proposisjonene om kjgpet legges frem senere irdritem flertallsregjering som trolig er mindre
apen for pavirkning. Forklaringskraften i PAM eoltg derfor svakere enn for Skjold klassen.
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Nevnte faktorer indikerer at caset Skjold har amNemhet pa andre case. En innsamling av
empiri og en grundig analyse ma imidlertid gjennerat for & konkludere de spgrsmalene som

her er reist.
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9 Vedlegg A: Intervjuguide

9.1 RAM

1. Kan du redegjgre for hva en Skjold klasse for n¢@tioverflate?)

2. Hva er de operasjonelle krav til fartgyet? (Ihp&i nr 82 skal Skjold klassen bidra til
sjgkontroll i fred, krise og krig. Hvilke fordeleg begrensninger har fartgyet ift
dette?)

3. Hvilke scenarier 1 til grunn for valg av Skjolcaklsen? Var det invasjonsceariet som
initielt 14 til grunn? Ble det gjort analyser iftenarier i tidsrommet 1995 — 2003?

Hva er de overordnede malene til Forsvaret og ramkan Skjold bidra til disse?
Hva er likheten mellom Skjold og Nansen klassen

Hva skiller Skjold og Nansen klassen.?

Hvorfor ble ikke Skjoldklassen anbefalt i FS2000

Fantes det noen alternativer til Skjold? | hvillggad ble alternativer vurdert?
(kampfly kamphelikoptre fregatter annet)

© N o 0 b

9. Burde beslutningen pa noe tidspunkt blitt omgjertiieslutningen i 2003?

10. Endret situasjonen seg fra forsvarsforliket og tieB903 da beslutningen i
Stortinget ble tatt? Hva gikk disse endringened# p

11.Ville du besluttet & anskaffe Skjoldklassen i dggvile Stortinget besluttet den?

12.Forsvaret er ikke lenger designet for & stoppereasijon (holdetid etc mens vi venter
pa allierte) — hvilken rolle kan Skjold da fylle?

13.Hvordan kan man dra synergier ut av spesialstyriogngkjold?

9.2 BAM

1.

Gikk Admiraler og ledere i Sjgforsvaret bak ryggenforsvarssjefen med Skjold show
langs kysten, mens FS hadde satt foten ned?

Forsvarssjefen ville ikke sende MTBene pa utenlappdrag, men forsvarsministeren
omgjorde senere dette, hva betyr det? (Det skkiie ieklameres fro Skjold klassen?)

Er det OK at Glene gir sine eerlige rad til politike eller skal de vaere lojale overfor
forsvarssjefen?

Tror du at det eksisterer en motstand mot heltstieekturelementer (UAV,
kamphelikopter etc) hvor ingen i ledelsen har sikgounn og respekt fra?

5. Har MTBer en sa sterk tradisjon i Norge at de nestehellige?

6. Hvordan kom henvendelsen til Norge om a stille MiT@eenlandsoppdrag), kan noen i

Sjaforsvaret sta bak?

Hvilke arlige drifts- og vedlikeholdskostnader Bimmunisert av Sjaforsvaret? (St prp
82 sier 15-160 +/- 20 %)

FO anbefalte 18 juni & utsette beslutning om Skjgd usikkerhet ift budsjettniva til
neste Langtidsdokument varen 2004, hva tenker ddeifh
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9. Stilte noen spgrsmal ved om man trengte MTB vapener det opplagt at de skulle
erstattes (FFI vurderinger??)

10.Nar kan man si at omstillingen etter den kaldedmifpr alvor begynte & materialisere
seg i Forsvaret?

11.Mener du det var for sent a stanse Skjold klasgenlet allerede var benyttet s& mye
penger pa forskning og utvikling og forseriefarti?ye

12.Forrykket omstillingen pa 2000 tallet balansen oraliforsvarsgrenene? (Sjeforsvaret
fikk sin skjerv og vel sa det)?

13. Hvorfor kom beslutningen bare 2 mnd fgr MFUQO3?

9.3 PAM

1. Hvor mange arbeidsplasser gav Skjold og hvor wktigr disse for Vest Agder? Var det
andre fylker som fikk noe?

2. Hvor mye tror du neeringspolitiske interesser begyfint beslutningen?
3. Bgr Forsvaret overkjares sa direkte — kan dettdeskilliten til etaten eller politikerne?

4. Var beslutningen klar helt siden forsvarsforlik@001? (Hvor foregikk debatten i denne
perioden?)

5. Bgr Forsvarssjefen utfordre forsvarsminister ogemigg pa den maten som er gjort med
Skjold klassen?

6. Forsvarssjefen har i sin studie brukt bade miligglif) og skonomisk begrunnelse —
hvilken begrunnelse hadde politikerne for & ga t'mo

7. NSM foregikk til dels parallelt med Skjold diskusgn — hvor viktig var Skjold for
Kongsberg gruppen?

8. Har forsvarsindustrien hatt innflytelse pa beslugiein og hva bunner denne innflytelsen
i?

9. Hayre og Arbeiderpartiet var tidlig for byggingesiden var AP i mot, mens de til slutt
stemte for. Hva gjorde at Ap i en periode var tPo

10.LO og Fellesforbundets rolle — Hvordan jobbet de?

11. Lokalpolitikere fra Vest-Agder — hvordan jobbet de?

12.Jens Ulltveit-Moe tok Godal inn i styret og finagrse studieopphold og halv lgnn etter
han var gatt av. Olav Berrefjord og Harald Norsékt ogsa i styret (tidligere ap
statssekreteerer). Kan dette ha pavirket beslutnihg

13.Det bli inngatt gjenkjaps avtaler ifm prosjektethher du betingelser og omfang av
disse? (mulige leveranser K2, kommunikasjonssysatemuetigbat teknologi, og maritim
teknologi)

14.Var dette et hightech prosjekt som gir spinn affadrsk neeringsliv? (koblinger mot
Kongsberg og andre) — er dette det militeer indeistrkompleks?

15.Nar man tok beslutningen |a det i kortene at malend trengte et logistikkfartgy for a
understgtte? (fuel etc)

16.Hadde utvilkingen av NSM stor innvirkning pa beslagen?
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17.Hva betydde USAs interesse for konseptet for besigen?

18.Dersom beslutningen var rasjonell da den ble ttuifar den da ogsa rasjonell da det var
aktuelt & stoppe investeringsbeslutningen? Hwgsgalitiske forhandlingsprosesser
gjorde seg gjeldende da?

19.1 hvilken grad tok man innover seg at vedtaket miskaffelse av Skjoldklassen ville
kunne fa konsekvenser for resten av strukturere(fag ubater, transportfly, brigade
etc)?

20.Tror du Skjold anskaffelsen vil fa konsekvenserdnreventuell fremtidig
ubatanskaffelse?
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10 Vedlegg B: Fakta om Skjold klassen

De 6 fartgyene i Skjold klassen vil sammen med Bakéassen fregatter veere de nyeste
fartayene til Sjgforsvaret. Skjold klassen var treerm et supplement til de tidligere Hauk
klasse motor torpedobat (MTB), men har i dag eetatauk klassen. De er laget for
operasjoner i kystneere farvann (littoral operatidn®r de kan opptre tilnaermet skjult mens de
innhenter informasjon og kan engasjere fiendtligeker. Egenskaper som kjennetegner
fartaysklassen er hgy hastighet, lav signatur el gp@egenskaper. Fartgyet oppnar den hgye
hastigheten blant annet som fglge av lette konsfoakmaterialer som fiberforsterket plast og
Surface Effect Ship (SES) teknologi. Denne tekgigo innebaerer at store deler av fartgyets
vekt beeres pa en luftpute mellom to katamaranskk@gtevifter pumper luft inn mellom
skrogene, og gummiskjart forut og akterut holdetufi@n slik at fartayets dypgang og vate
overflate reduseres. Dette muliggjer hgy hastigitet beereevne og en stabil vapenplattform.
Konstruksjonen gjar at fartgyet har en toppfar6P&nop. Fartgyets lave signatur oppnas
giennom at alle varmekilder pa fartgyet som ekkj@devann og andre utlap er lagt inn mellom
katamaranskrogene eller ut gjennom akterspeilkso&en blir i tillegg injisert med vann for a
redusere Infra red (IR) stralingen (varmestraliyttgrligere. For a redusere radarrefleksjonen
(Stealth) er vinkler pa skrog og utstyr designeepanate som skal gi fartgyene en lav signatur.

Radarabsorberende materialer er ogsa benyttetrfmudere signaturen.

Av sensorer har fartgyene bade luftvarslings- ogrftateradar i tillegg til navigasjonsradar. De
er utstyrt med radarsgkemottaker slik at andrereada@n oppdages. For a styre vapen brukes
ildledningsradar og elektroopptiske sensorer. nettverksbasert forsvar er utveksling av
situasjonsbilde med andre enheter viktig. Linkogllink 16 bidrar til det.

Vapenutrustningen vil nar fartayene er operativ&dav Norsk Sjgmalsmissil (NSM) som er et
antioverflate missil, en 76mm multirolle kanon, ralfgser og Mistral luftvernmissiler til

naerforsvar. (Forsvaret, 2011)

Totalt sett gir bruk av sensorer og vapen, kombimed lav signatur og hay mobilitet
egenskaper som er godt egnet til antioverflateagjener. Flere av disse egenskapene bryter
imidlertid med den tradisjonelle MTB betegnelsdanbannet har ikke Skjold klassen

torpedoer. Derfor vil Generalinspektgr for Sjgf@iet, Haakon Bruun-Hansen, som han sa i sitt
foredrag i Oslo Militeere Samfund 22. november 20&0"Status og utfordringer i

Sjaforsvaret, at han vil ta initiativ til & endre typebetegseh til Korvett.(Bruun-Hansen, 2010).



