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Summary

Strategic communication is wage. This master thaisimuss the term from the widest
definitions down to NATOs strategic communicatiarAfghanistan. The essence of
strategic communication is to convince a designptgalilation to place their confidence in a
politically approved narrative. Strategic commutimais a top-down process, where the
narrative is communicated in every possible waggugh kinetic and none kinetic means.

“In military operations, actions speak as loudfyjat louder, than words” (NATO, 2010).

Is the way NATO plans and performs strategic comoation really supporting the alliance
desired end state in Afghanistan? This thesiditerature study of external communication
in NATO. Afghanistan is utilized as a case studye Thesis employ communication theory
to analyze the way NATO strategic communicatiooasducted in the ISAF operation. The
theoretical focal point is Jirgen Habermas thedigoonmunicative action. The analysis is
done according to a hermeneutic circle methodt Birsanalysis of NATO communication,
when a synthesis of the alliance presence in Afigteam and in the end a consequence

analysis.

This thesis argue that the NATO long term goaklassistained Afghanistan that represents
no threat to the NATO members, best can be achitwedgh communicative social action

- dialogue. Attempting to sell inn NATOs narratimeAfghanistan is a strategic social
action, and will according to the theory be an ablst for long term relation building, trust
and coherent inner motivation for supporting theTAeffort in Afghanistan. An open and
curios approach to communication will be far moeadficial, than the current strategic
approach. If NATO utilizes its resources in colleddmn with central and local afghan
leaders, the support for and success of the ISAdfabipn is far more likely. Relation
building and respect for afghan culture and tradiis a key to mutual understanding, and a
prerequisite for dialogue. A possible arena fos thialogue is the traditional afghan jirga
gatherings. Generative dialogue with NATO and amafighan leaders, may conceive the
feeling that the afghan people are masters of tvemr destiny. The worst case scenario of
continued strategic action is an afghan people agknse of being occupied and feed

charity.



Abstract

This master thesis is a hermeneutic analysis of @&&xternal communication in
Afghanistan. NATO use strategic communication tovioce the population in Afghanistan
to place their confidence their narrative. Thio#ffs analysed on the bases of
communication theory. The theoretical focal posndiirgen Habermas theory of
communicative action. The research question iswvfiat extent is NATO strategic
communication supporting the alliance desired ¢atksn Afghanistan? The thesis argues
that the NATO long term goal, a self sustained Afghktan that represents no threat to the
NATO members, best can be achieved through commatimécsocial action - dialogue.
Attempting to sell inn NATOs narrative in Afgharastwill according to this thesis be an
obstacle for long term relation building, trust amwherent inner motivation for supporting
the NATO effort in Afghanistan.



Forord

An eye for an eye makes the whole world go blimdhatma Gandhi

Hvis alle kommuniserer strategisk, vil ingen leeoe.nFor a laere ma man lytte uten
forutinntatthet. Denne masteroppgaven er inspaerndervisningen i strategisk
virksomhetstyring og epistemologi ved Forsvaretgshale. Her fikk vi se pa Forsvarets
aktiviteter i et makroperspektiv. Hva er rasjon&betat vi har et forsvar i Norge, og hva er
bakgrunnen for de handlemater vi velger? HvordastEp og realiseres strategi? Er vare
handlemater utviklet pa grunnlag av mennesker smjomelle aktarer, eller har vi ogsa tatt
hensyn til menneskets hang til & handle pa bakganrfalelser?

Det har de siste arene veert en eksploderende intyikinen informasjonsdomenet. Kampen
om sannheten — kampen om den mest overbevisertdadnshar blitt mye mer synlig for
oss alle. NATOs operasjonslinje for & vinne deramen — strategisk kommunikasjon —
finner jeg sveert interessant. Den har hatt hgyipeip og har veert under stadig utvikling de
siste ti ar. Likevel hadde jeg en falelse av atdétte veere noe vi — NATO gjorde
fundamentalt feil pa dette omradet — men hva? Btte lest den tyske filosofen Jirgen
Habermas refleksjoner over bakgrunnen for terratthiagen 11. september 2001, ble jeg
inspirert til & forsgke & applisere kommunikasjenstpa strategisk kommunikasjon i
NATO.

Prosessen med a skrive denne oppgaven har vaeysepge og engasjerende for meg. lkke
minst pa grunn av all den gode hjelpen jeg hartifdtdiskutere teori og ideer underveis.
Jeg gnsker a rette en spesiell takk til Janne HdaWathlary, Hanne Kraugerud og Malfrid

Braut-Hegghammer fra Institutt for forsvarsstudier.

| tillegg var jeg s& heldig a fa en nybakt doktildsofi som hovedveileder. Harald Hgiback
har bade veert en inspirerende samtalepartner ogawpps substans, og en fremragende
veileder til gjennomfaring av skriveprosessen. kthnar ved flere anledninger klart a rette
min fokus mot de mest vesentlige delene av magtriaippgaven. Slik har han hjulpet meg
med a skrive en best mulig oppgave innefor minemegeemisser og forutsettninger uten pa

noen mate & bremse momentum i prosessen.
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l.  Innledning

...despite lack of an agreed definition, there imgue impression of
consensus that when one of us says ‘strategic coioation,” we all know
what we are talking about.

- Christopher Paul (Paul, 2010).

Strategisk kommunikasjon omtales mye bade i miditegy sivile sammenhenger. Det er lett
a fa inntrykk av at det er viktig, tidsriktig ognskelig & lykkes med. Men hva innebaerer
egentlig begrepet? Denne oppgaven vil fokuserarpfegisk kommunikasjon innen NATO.
Strategisk kommunikasjon adresserer helt vesentligedringer ved bruk av militeermakt.
Alle militaere operasjoner har en kommunikasjonssidiet eller ikke'. Spesielt gjelder
dette de kinetiske virkemidleReMiliteer maktbruk generelt, og skader pa sivilesigl,
kommuniserer sterkere enn veibygging og muntligsikoinger om at vi gnsker
lokalbefolkningens beste. Commander S. A. Tatharalemstrategisk kommunikasjon som
en samordning av kommunikasjonseffekten av aligktil en helhetlig kampanje. Alt fra
pressemeldinger til tap av sivile menneskeliv (dath2008). Strategisk kommunikasjon er
dermed et forsgk pa & planlegge det helhetsinngtydth avsender gnsker definerte
malgrupper skal danne seg. De siste tidrene ht fhét stadig mer fokus. Den samme
perioden har veert preget av en betydelig utvikimgen informasjonsdomenet. Tilgang pa
mobiltelefoner, internett og dermed sosiale medger sagt over hele kloden, har gjort
tilgangen til verdens oppmerksomhet mye enklereC8Brigskorrespondent og nyhetsanker
— Nik Gowing beskriver dette i sin b&ky full of Lies and Black Swans (Gowing, 2009)
Mobiltelefoner med kamera har blitt vanlig selergens fattigste land. Dette muliggjer
naermest sanntids publisering av enhver hendelsffentlig interesse, hvor som helst i
verden. Noe som gir mulighet for en helt ny gradreagyn og transparens i militaere
operasjoner og de menneskelige konsekvensenese: dis

...the forces at work are not new. But the relenthegsracker pressures of

time and real-time transparency are. So are thgrmantation and low-tech
empowerment of the media space (Gowing, 2009,)p. 18

! Sitat fra Oberst Petter Lindqvist, StratCom radgiveorsvarsstaben.

Z Kinetiske virkemidler: Militeer terminologi — brukor & beskrive virkemidler som utlgser kinetisk rgiesom
prosjektiler, granater, missiler og lignende.



Utviklingen har fart til en endring av forutsetnarge for hvordan diplomati og militsermakt
fungerer. Dagens situasjon gir relativt sma miljpeitigheten til & pavirke store deler av
verden. Samtidig skaper den nye mediesituasjorea atfordringer for militeermaktens
presse- og informasjonsapparats. Spesielt gjekette chuligheten til & na frem med et
planlagt og velfundert budskap. Resipientenesests er rettet mot naer sanntids hendelser.
Koordinering og godkjenning av reaktive budskapdeifor ofte gjagre at de kommer ut etter
at andres budskap allerede er forankret. Diploket®mmunikasjonsprosesser har

samtidig lett for & veere byrakratiske og trege.

Disse forholdene skaper et mulighetsrom for smérakitil & sette agenda for
verdenspressens fokus. Dette har gitt grupper sb@ea#la og Taliban en stor
kommunikasjonsmessig fordel i forhold til USA og R@. Sosiale medier spilte ogsa en
vesentlig rolle for initieringen og organiseringanopprgrsbglgen i den arabiske verden i
2011.

Selv om vi i vare operasjoner i Afghanistan habdste intensjoner, er vi sveert sarbare for a
bli fremstilt som en aggressiv okkupant som hanidégyeninteresse. Paradokset er at hva
lokalbefolkningen tror, er viktigere enn hva sonviekeligheten. Hva kan vi gjgre for &

forbedre denne situasjonen?

Problemformulering

Opprarsbekjempelse handler i stor grad om a pawvie stor stgtte oppraret har i
lokalbefolkningen. Kognitive prosesser hos enkeltnesker, i lokalsamfunn og regioner. |
NATO snakker man om "...a general battle of perseptié (NATO, 2009c, pp. 5-6). Ola
Bge-Hansen kaller det "lkampen om den mest overbegeshistorien” (Bge-Hansen, 2010).
Fokus for denne oppgaven er ikke hva som skabttiéffa folk til & tenke og handle slik vi
gnsker de skal. Jeg vil heller velge en annen, egpmnsipiell vinkling. Jeg vil stille
spgrsmal ved om maten NATOs systematiske sats@didgyinne denne kampen —
satsningen pa strategisk kommunikasjon, er forjedlslig sett opp mot NATOs langsiktige
malsetninger. Utgangspunktet blir strategisk komikasjon slik det beskrives i de NATO

publikasjoner som er grunnlaget for ISAF operaspoingfghanistan.
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Som normativt grunnlag for en drgfting, vil jegdgpe meg i kommunikasjonsteori.
Oppgavens problemstilling er:
Hvor velegnet er NATOs satsing pa strategisk konkasjon, i forhold til &

na alliansens langsiktige malsetninger med ISARagjenen i
Afghanistan?

Oppgaven er en analyse av NATOs strategiske konkasjoin pa bakgrunn av utvalgt

kommunikasjonsteori.

Operasjonalisering, metode og forskningsstatus

Oppgaven er lagt opp som en litteraturstudie. blittag er a anvende kommunikasjonsteori
pa strategisk kommunikasjon i NATO. Oppgavens uistilling tar ikke sikte pa a vaere
forklarende — men sgker forstaelse. Jeg vil ikkkléwe arsaker, men sgker a forsta
konsekvensene av NATOs eksterne kommunikasjorvelggr derfor & bruke en
hermeneutisk analyse form. Dette er en metode semmnfier fortolkning og forstaelse samt

innsikt i meningssammenhenger.

| farste del av oppgaven vil jeg definere hva stgetk kommunikasjon innebeerer i
sikkerhetspolitisk kontekst. Jeg vil tilneerme megtel med utgangspunkt i strategisk
kommunikasjon som begrep, for sa & snevre meg otrstrategisk kommunikasjon i
NATO. Som case, eller praktisk eksempel for stigtegommunikasjon i NATO, velger jeg
ISAF operasjonen.

Som kilder vil jeg bruke litteratur og artikler astrategisk kommunikasjon samt offentlige
publikasjoner fra NATO.

STRATEGISK KOMMUNIKASJON
SOM BEGREP

STRATCOM | NATO

STRATCOM I
ISAF

Figur 1 — lllustrasjon av oppbygging av oppgavens deskriptive del (trakt)
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Et kritisk parameter ved denne oppgaven er mitlgtav kommunikasjonslitteratur. Mitt
utgangspunkt innen kommunikasjonsteori er JurgdreHaas "Theory of Communicative
Action” (Habermas, 1984). Valget med & ta utgangkpilJirgen Habermas teorier, ble tatt
etter & ha lest boken "Filosofi i terrorens tid"afbérmas & Derrida, 2005). Giovanna
Borradori intervjuer her Jirgen Habermas og Ja@esda om situasjonen etter 11.
september 2001. Habermas presenteres i bokengsntid mate:

Europas farende nulevende filosof og kendt fostsgrke engasjement i

samfundsdebatten pa sa vel nationalt som interna#jplan. Professor

emeritus ved Frankfurt Universitetet. Hans hovel\erteorien om den

kommunikative handelen fra 1981 (Habermas & Derri2l205, bakside
omslag)

| boken argumenterer Habermas om bruk av kommuwikandling for & bekjempe de
samfunnsmessige utfordringene han mener liggehbakelsen 11. september 2001.

For & balansere teorikapittelet vil jeg ogsa regiegfor kritikk mot Habermas. Jeg vil sa
velge ut utfyllende teori p& bakgrunn av funn habetmas og eventuelt hans kritiker@et
er imidlertid vesentlig for oppgaven at Habermasigr balanseres mot andres, og gjerne
kritiske teorier. Jeg velger den amerikanske fifeadrichard Rorty som utgangspunkt for
kritikk av Habermas. Dette pa grunn av at badeyRagtHabarmas har skrevet mye om
kommunikasjon. De har i tillegg begge direkte ketit hverandres teorier i sine respektive
verker. Habermas fikk imidlertid de siste forsonemddene i sin minnetale om Rorty ved

Stanford University 2. november 2007.

Som grunnlag for applikasjon av teorien har jeghéd#let en syntese av teorikapittelet, der
jeg drgfter teorien og utleder faktorer til analysBrgftingen av oppgavens
problemformulering er lagt opp etter en hermené&diskel metode. "Generelt kan man si at
'den hermeneutiske sirkel’ betegner det forholdlbfortolkning bestar i bevegelser mellom
helhet og del, mellom det vi skal fortolke og demtekst det fortolkes i, eller mellom det vi
skal fortolke og var egen forforstaelse” (Gilje &imen, 1993). Den hermeneutiske
prosessen i oppgaven er inspirert av tidligerekiurggspraksis av blant andre Claudia von
Zweck (Zweck, Paterson, & Pentland, 2008). | forsgasammenheng er en masteroppgave
ikke noe omfattende arbeide. Jeg finner derfor p&ass til a gjgre en full sirkel i den

3 Etter "sngballmetoden” — videre fordypning i tepdi bakgrunn av funn i primeerteorien.
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hermeneutiske spiralen. Forhapentligvis kan oppgagere en inspirasjon til videre
forskning pa omradet.

SYNTESE
ANALYSE Hvorfor er NATO i
Applikasjon av Afghanistan.

kommunikasjons-

teori pa strategisk

kommunikasjon i
NATO

Hvilken mate a
kommunisere pa er
iht teorien best
egnet.

KONSEKVENS-
ANALYSE
Hvilke konsekvenser
for maloppnaelsen,
kan NATOs mate &
kommunisere pa fa?

Figur 2 — Drgftingsmetode iht hermeneutisk spiral

Prosessen bestar av en analyse av strategisk koikamjam i NATO pa bakgrunn av
teoridelen i oppgaven. Sa falger en syntese av NAESjonale for ISAF operasjonen og det
helhetsbilde som dannes av den farste analyseslutilgjennomfgres en
konsekvensanalyse av hvordan NATOs satsing p&gisktkommunikasjon underbygger

det helhetsbildet som skapes i syntesen.

Innen hermeneutisk metode kan forskeren selv ggillaktiv rolle. Forskerens subjektive
meninger vil da prege arbeidet (Jacobsen, 200B3¢). Jeg vil derfor kort redegjare for mitt
eget ideologiske stasted, og mitt forhold til vakgtri. Denne oppgaven har en filosofisk
problemstilling. Jeg hadde ingen agenda med aeskign, men var oppriktig nysgjerrig pa
hvorfor strategisk kommunikasjon ikke har fungedigeen jeg oppfatter at det har. Jeg er
politisk uavhening, og betrakter meg selv som een&msialdemokrat, som statter den
utenrikspolitiske linje den norske regjeringen fudgt de siste stortingsperioder. Under
arbeidet med denne oppgaven har jeg tilstrebetrd &pen for de funn som la i valgt
kommunikasjonsteori. Mine synspunkter preger oppgaudrgfting, men jeg har forsgkt
ikke & vaere selektiv, og s& ngytralt som mulig isppt valgt teori. Jirgen Habermas kan

oppfattes som en idealist. Valget av Richard Reoiyn utgangspunkt for kritikk av
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Habermas er tenkt som ideologisk motvekt. Jeg digpfRorty som vesentlig mer realistisk
og pragmatisk enn Habermas. Jeg har forsgkt admkade to filosofenes teorier mot
hverandre, supplert med utfyllende teori. Habermadell for demarkasjon av handlemater
i henholdsvis strategiske eller kommunikative desmandlinger er beerebjelken i oppgaven.

Rortys pragmatiske vinkling har imidlertid fatt geemin syntese av teorien.
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Il.  Strategisk kommunikasjon

In military operations, actions speak as loudlynat louder, than words

- Military Concept for NATO Strategic Communica8qiNATO, 2010, p. 2, 4-2 b.)

Strategisk kommunikasjon som begrep

Strategisk kommunikasjon er et redskap som kandsrtikalt fra & sikre politikere gjenvalg,
til oppnaelse av langsiktige sikkerhetspolitiskdsafiinger. Det disse ytterlighetene har til
felles, er at det har med & pavirkning av storeupagjoner a gjare. Begrepet strategisk
kommunikasjon gir de fleste klare konnotasjonem misse kan like gjerne veere negative
som positive. Hvorfor er det slik?

Strategisk kommunikasjon er et sammensatt begrefleBte har nok en rimelig klar
formening av ordene strategisk og kommunikasjom.ri@n setter de sammen til strategisk
kommunikasjon, er det imidlertid ikke like stor lemmsus rundt hva den enkelte legger i
begrepet.

Hvis vi gar tilbake til ordet strategisk, kommet d& det greske ordet strategos. Det betyr
heerfarer, altsd den som leder haeren mot sine migiget. Det er nettopp dette som har blitt
den moderne betydningen av strategi. Hvordan mafrg/a for & oppna malsetninger. Dette
kan veere en tilstand, som et stabilt og fungeréidbanisan, eller det kan veere en
vellykket fusjon av to store konserner. Strategregen mellom dagens situasjon og dit man

vil.

Ordet kommunikasjon kommer av det latinske ordetrooinicare som er akkusativ form av
ordet communis, som betyr felles. Communicarertdgymed a dele eller a gjare felles.
Ordet kommunikasjon ble opprinnelig brukt om offgnordveksling og meningsbrytning,
men brukes i dag ogsad om bade lukket og enveisidting (ikke utveksling) av

informasjon.

Nar man setter disse ordene sammen, ma betydnirligetnman har en strategi for hvordan
man kommuniserer. Et helt bevist forhold til hvardaan kommuniserer i hensikt & na sine
overordnede malsettinger. Begrepet strategisk kamiitagjon blir dermed et paradoks. Det
bygger pa det latinske ordet for & dele, men besken prosess for & na frem med sin egen

vilie — naermest det motsatte av a dele.
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Sikkerhetspolitisk er det mange mater en stat allemse kan prgve a pavirke utviklingen.
Det er ikke uvanlig & dele virkemidlene inn i dipiati, informasjon, militaeermakt og
gkonomi (DIME"). Alle disse virkemidlene har det til felles atktemmuniserer. Summen av
tiltakene over tid, vil pavirke avsenders omdgm@edgmmet har alltid veert av vesentlig
betydning bade for sivile bedrifter som er avheraidillit pa& barsen, og militaeermakt for &
kunne avskrekke fiender og innby til sikkerhet bgen befolkning.

Siden omdgmmet er sa viktig, er det vanlig & uideoen strategi for utvikling og
beskyttelse av et bevisst gnsket omdgmme. Derategien er naert knyttet til
organisasjonens overordnede strategi. ForfatteesmHMintzberg vektlegger i sin bdlkhe
Rise and Fall of Strategic Plannid@mmunikasjonens betydning for bade utvikling og
giennomfgring av strategi (Minzberg, 1994, pp. 83-Mintzberg skiller pa planlagt og
realisert strategi. Slik jeg oppfatter Mintzbertyikles den virkelig realiserte strategi, nar
den planlagte strategi mgter organisasjonen sohggkanomfare den, samt hverdagens
virkelighet. Her oppstar i falge Mintzberg emergingeller oppdukkende strategi. Jeg har

forsgkt a illustrere min tolkning av Mintzberg gfir 2.

UNREALIZED
STRATEGY

I

INTENDED Organization — EMERGENT
STRATEGY Reality STRATEGY

REALIZED
STRATEGY

Figur 3 — lllustrasjon av Mintzbergs strategi modell

Hvis man overfarer dette til sikkerhetspolitikk wgjiteere operasjoner, medfgrer det at den
strategi som faktisk realiseres i for eksempel |1®fErasjonen, ikke er den samme
strategien som var plangrunnlaget for operasjoben.er et resultat av integrasjonen av den

planlagte strategien med ideer og pavirkning unmetementeringen, samt responsen pa

4DIME = Diplomatic, Information, Military & Econongi
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implementeringen fra det afghanske samfunnet oipdral | falge Mintzberg er bade intern
og ekstern kommunikasjon av strategien helt veigefioit denne prosessen (Minzberg, 1994,
chapter 6). Strategisk kommunikasjon blir dermet dagjarende for hvilken strategi som

realiseres — og dermed hvilke resultater som oppnas

Det er ikke hensiktsmessig a se pa strategisk kamikasjon isolert i militeer sammenheng.
Siden det er snakk om strategi, ma en velge eresikkspolitisk synsvinkel for at det skal gi
noen mening. Steve Tatham er en engelsk offisertsoratt doktorgrad pa informasjon og
folkeopinionens betydning i moderne krigfaring. Heeskriver strategisk kommunikasjon
som en av seks hoveddeler av det han kAlliaptive Campaigningen slik tilpasset,

laerende og transformasjonsvillig kampanje, beddige Tatham av en samordnet portefalje
av fglgende virkemidlene; politikk, gkonomi, huntagi & utvikling, etterretning, diplomati
og strategisk kommunikasjon (Tatham, 2008). Deiitamik innsatsen skal underbygge alle
seks delene av kampanjen. Mye litteratur om strsitdgommunikasjon er fokusert mot
informasjonsdomenet. Tatham er derimot helt ekispfid at alle vare handlinger er med pa
& kommunisere. Militeerets posisjon som maktmidgad gt de fleste militeere handlinger

har en sterk kommunikasjonsside. Eksempler pa blikellinger i falge Tatham er
plassering av strategiske vapen, stgrre forflyggairav tropper eller skip, fangebehandlingen
pa Guantanamo basen, gjennomfaring av operasjonesstter lokale sivile i fare,
soldatenes mate a oppfare seg pa ovenfor lokaksefigen, bruk av passiv beskyttelse som
pansring og hjelm, samt respekt for lokale makibtatrog skikker. Tatham foreslar falgende

definisjon for strategisk kommunikasjon:

A systematic series of sustained and coherentiieivconducted across
strategic, operational and tactical levels, thabbtes understanding of
target audiences, identifies effective conduitsl develops and promotes
ideas and options through those conduits to proraatésustain particular
types of behaviour (Tatham, 2008, p. 3).

Det de fleste definisjoner av strategisk kommurjikadar til felles, er sammenhengen
mellom overordet malsetting og ekstern kommunikasjet at vare kommunikative
handlinger pa alle nivaer skal underbygge var aderede malsetning og strategi. Vi
forsgker a spre vart eget budskap, og samtidig#énesoss mot & bli pavirket av andres. Hva

skiller egentlig dette fra propaganda?

Propaganda kommer opprinnelig fra det latinske tqpdepagare, som betyr innpoding av

skudd fra en plante til en annen. Altsa & innplagtelyrke frem tanker man gnsker en
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malgruppe skal tenke. Historien har mange eksenpdl@t dette har veert effektivt. Det er
farst etter Nazismen og propagandaminister Goelilaatganjer, at ordet propaganda har
blitt neermest en tabu. Strategisk kommunikasjortihtelles med propaganda, at
avsenderen har et budskap som gnskes solgt imte§k kommunikasjon har imidlertid
ikke de samme negative konnotasjonene som pregpaganda i var tid. Er egentlig
strategisk kommunikasjon bare et nytt og mer aldxgt synonym for propaganda? Philip
Taylor definerer propaganda pa falgende mate: ”. dedberate attempt to persuade people
to think and behave in a desired way” (Taylor, 2023). Utfarelsen av propaganda
beskriver han som “...conscious, methodical and @drdecisions to employ techniques of
persuasion designed to achieve specific goalsatieaintended to benefit those organizing
the process” (Taylor, 2003, p. 6). Bade definisigrutfarelse kunne ha veert brukt om
planleggingsarbeide ifm strategisk kommunikasjoet & allikevel en vesentlig forskjell.

Jeg synes Taylor illustrerer ogsa dette godt:

Propaganda is part of the struggle for perceptiomsvhich words attempt

to speak as loud as actions, and sometimes eveplace the need for
action. It works most effectively when words aneldddgthe propaganda and
the policy) are synchronous... (Taylor, 2003, p. 8).

Propaganda foregar innen informasjonsdomenet. Bamaia dreier seg omords

Strategisk kommunikasjon er planlegging og synisering av badeords and deedseg
mener derfor propaganda ikke kan brukes som etngyndor strategisk kommunikasjon.
Jeg har imidlertid ikke like store problemer meulyéte propaganda som synonym for et av
de legitime virkemidlene innen strategisk kommugsj&a — psykologiske operasjoner. Dette
virkemiddelet vil bli beskrevet senere i dette ligbet.

Narrativet

All the world is a stage, and all the men and womemely players

- William Shakespeare (Shakespeare, 1623).

Dette bergmte sitatet fra rollefiguren Jaques lisil ShakeseareAs you like iter et godt
bilde pa hva man innen strategisk kommunikasjonenered et narrativ. Mennesker har
behov for & se sine liv og sine handlinger i emrstigontekst. Grunnlaget for denne
konteksten er vanligvis kollektiv. Kultur, religiptradisjon og lokale normer former en
historie, som beskriver hvordan vi oppfatter verdemdt oss. Denne konteksten blir

menneskets foretaelseshorisont — var historie tnarativ. De hendelser som inntreffer
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forstas pa bakgrunn av dette narrativet. Slik ggker Shakespeare, kan dette narrativet bli
sa viktig for oss, at vi lever vare liv i henhoiddet. Vi spiller den rollen vi fgler vi er tildel
Siden store deler av narrativet er kollektivt,deltte gi oss en falelse av tilhgrighet.
Hendelser som er i konflikt med vart narrativ, kiiinne gjare oss usikre. Det er naturlig og
holde fast pa, og preve a bevare troen pa nartatleedet gir oss trygghet. Persepsjonen blir
derfor lett selektiv. Vi legger vekt pa hendelsemsbekrefter narrativet, og ser bort fra eller
bortforklarer hendelser som ikke passer inn i nsvet Dette betyr ikke at vi er
deterministiske, og ikke tror pa at vi kan endresigebne med egne valg, men at vart behov
for tilharighet, situasjonsforstaelse og rettfegjiégging av egne handlinger i stor grad

pavirker vare liv.

Narrativet kan justeres over tid. Dette skjer ggekollektivt, slik av individet far bekreftet
sine egne antagelser. Traumer eller andre sjetsietteendelser kan medfagre et bytte av
narrativ. Dette vil for et menneske innebeere eagigmeskifte. Verden har ikke forandret
seg, men vedkommendes mate & forsta verden hadfetasseg. Mennesket lever i en ny
historie. Nar mennesker med helt forskjellig naveatlever neert hverandre, vil de derfor
forsta hendelser ulikt. Dette kan fgre til alvoeligonflikter. Militeer maktbruk kan initiere

eller forsterke slike forhold.

Narrativet er en viktig del av menneskers motivagiy hvordan de velger & handle. |
ytterste konsekvens kan et narrativ ha sa sterkkming pa mennesker, at det kan fa de til a
melde seg frivillig som selvmordsbombere. Erkjesarlav dette er antageligvis grunnlaget
for narrativets vektlegging innen strategisk komikasjon. Hovedmalsetningen med
strategisk kommunikasjon er at malgrupper gjennkkumulering av budskap og
persepsjon av handlinger, skal danne seg et higlihdtle. Strategisk kommunikasjon
bygger oppunder et bevisst valgt narrativ. Malsegen er at samtlige av avsenders signaler
og handlinger, skal underbygge narrativet, slikeatpientenes bilde etter hvert stemmer

overens med avsenders narrativ.

Narrativet er avsenderens fortelling, avsendergtsrie. Det er imidlertid en mulighet for
to nivaer her. Det narrativet vi selv tror pa, @j darrativet vi vil at andre skal tro pa.
Strategisk kommunikasjon kan brukes til & selgebiade autentiske og konstruerte
narrativer. Innen strategisk kommunikasjon er risteadet avsenderen vil skal veere den

mest overbevisende historien, uansett hva hamsétie to pa.
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Steve Tatham beskriver narrativet pa falgende nili@ratives are the foundation of alll
strategy. They are the organizing framework forqyohnd the definitive reference for how
events are to be argued and described” (Tathan®, 20@). Narrativet skal binde sammen
den samlede innsatsen og kommunikasjonen for dtdl@r en koalisjon som NATO. Det er
helt vesentlig at det er enighet, felles forstaely@ksept for narrativet internt. | komplekse
situasjoner som ISAF, der en rekke land,”&@g NGOer involvert, er dette en stor
utfordring. For hvert enkelt land, ma innenriksfiske hensyn ofte veies opp mot de

utenrikspolitiske malsettingene.

George Bush administrasjonens kampdije War on Terroer et eksempel pa et slogan fra
et narrativ. Osama bin Ladens narrativ for den sarkampanjen dtorstoget mot
muslimengNilsen, 2007). Begge narrativene kan gi en redtkeke konnotasjoner. Disse vil
gjerne veere helt forskjellige avhengig av resigapet bakgrunn. Begge narrativene
oppfattes a veere rettet mot en intern malgruppe.War on Terroer ikke enkel a selge inn
bland muslimer i Midt @sten, dgrstoget mot muslimeree tilsvarende vanskelig & selge

inn blant ikke muslimer i den vestlige verden.

5 OG = Govenmental Organization.

% NGO = Non Governmental Organization.
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ISAFs narrativ fra sommeren 2007 er derimot tydetfgrmet for & kunne kommuniseres
bade i Afghanistan og blant medlemslandenes eg@ioop

Appendix J

4. NATO ISAF Goals for Afghanistan (NATO in Afghanistan: Master
Narrative — 08 June 2007)

a. The extension of government authority across Afghanistan

b. The development of the Afghan government structures necessary to maintain
security across the country without the assistance of international forces

¢. The establishment of a stable and secure environment in which sustainable
reconstruction and development has taken hold

d. The promotion by the Afghan government of democracy, human rights, and the
rule of law

e. NATO-ISAF provides indirect assistance to the Afghan authorities’
counternarcotics operations through training and logistic, and in-extremis support, as
appropriate. NATO/ISAF also helps the Afghan government to explain its counter
narcotics policy to its people

Figur 4 — ISAF master narrative fra 8. juni 2007 (Joint_Warfighting_Center,
2010, pp. J-2, faksimile)

Hovedbudskapet synes a veere at ISAFs malsettiagneere stabilt, trygt og selvstyrt
Afghanistan. Krigen mot terror er ikke lenger ne\Dette narrativet kunne ogsa ha veert
brukt som en beskrivelse av en gnsket sluttilstatiel, End Statgpa NATO spraket. Jeg vil
komme tilbake til grunnlaget for NATOs narrativ #@&AF senere i dette kapitelet.

Themes

End Statebrytes under planlegging i NATO ne@®bjectiveseller malsettinger innenfor
hovedinnsatsomradene (NATO, 2005). P4 samme myteshwgsa narrativet ned’hemes
eller hovedtemaer, for innsatsomradene som skajeoggp under narrativet. Temaene er
utformet for & kunne kommuniseres, og inneholdeetbudskapet innefor respektive

innsatsomrader.
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NARRATIVE

| 1 1
' ™y e =
THEME 1 w [ THEME 2 THEME "n”

|
I = ' I I ™
Master Message Master Message 1 [ Master Message
1.1 1.2 1.n

— Message 1.1.1

— Message 1.1.2

— Message 1.1.n

Figur 5 — Narrativ hierarkiet slik det beskrivedATOs publikasjoner

Disse temaene beskriver det NATO vil skal veererdest overbevisende historien, bade for
befolkningen i Afghanistan og i egen opinion. Tem&er politisk godkjente. For ISAFs del
vil dette formelt skje i NAG NATO beskriver temaene innen strategisk kommusjdmpa
falgende mate: "Themes express the context for agessto be conveyed to audiences and
activities to affect targets” (NATO, 2009d). Fona frem til de respektive malgruppene ma
imidlertid temaene deles opiaster Messagesller meldinger, som er tilpasset de enkelte

malgruppene.

" Modell inspirert av Oberstlgytnant Geir Hagen Kan's forelesninger ved Forsvarets Hggskole.

8 NAC = The North Atlantic Council (NATOs politiskedelse med faste nasjonale repressentater).
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6. Themes in Afghanistan

4. The Government of the Islamic Republic of Afghanistan, NATO-ISAF, and the US
are committed for the long term to ensuring a democratic, stable, peaceful Afghgnis-;an
that is inhospitable to terrorism. The Afghan people can rely on their allies, including the
US government and NATO, to stay the course.

b. Success in Afghanistan over insurgency, terrorism, violent extremism, and
trafficking in narcotics is critical to eh security of the Afghan people, the United Stla?.es.
our NATO Allics, Afghanistan’s regional neighbors, and the internation al community.

c. Afghanistan’s securnty, reconstruction, and development needs remain large but
the country has come a long way since the overthrow of the Taliban and the Government
of the Islamic Republic of Afghanistan continues to make progress.

d. Success requires a comprehensive approach that includes both security and
stability and reconstruction and development.

e. The Taliban are a destructive force that targets innocent Afghan civilians, They
engage in criminal activity and brutal tactics for their own gain and cannot offer long-term
security_stability, or development for the people of Afghanistan.

Figur 6 — Eksempel pa tema fra Afghanistan i 2007
(Joint_Warfighting_Center, 2010, pp. J-2 - J-3, faximile)

Master Meassages

Master messagedler hovedbudskap utarbeides som en del av Hen Liver tid godkjente
informasjonsstrategi (NATO, 2009d). Hvert tema @i@rne en rekke hovedbudskap tilpasset
hver enkelt malgruppe. Innenfor rammen av disséjgote budskapene utarbeides
messagesller tilpassede budskap pa operasjonelt nivgamisasjonen. Disse budskapene
ma veere gjenstand for permanent evaluering og ¢@pd@, avhenging av politisk styring

og utviklingen i operasjonsomradet. Det er ogsévedentlig at budskapene tilpasses den
kultur malgruppen har. | tillegg ma det tas henslyat budskap rettet mot en malgruppe kan
bli oppfattet av andre malgrupper. Effekten et tkagsfor eksempel rettet mot sivile
pasjtunere i Afghanistan kan fa, hvis det nar apieh i USA, ma ogsa vektlegges.

Formidling av budskapet

Hvordan skal sa narrativet formidles? Er det malkpordinere formidling gjennom alt fra
politisk niva til soldaten ute i felt? Dette er tinget en av de store utfordringene innen
strategisk kommunikasjon. | USA har koordineringsénategisk kommunikasjon blitt
sammenliknet med a dirrigere et orkester (Joint figlating_Center, 2010, pp. 4-11). Sivile

og militaere organisasjoner med mer eller mindrelappende oppdrag, bidrar med a spille



23

til forkjellige tider, tempo og volum, men alle $lepille etter de samme notene - narrativet

brutt ned til respektive nivaer.

SC Is Like an Orchestra Producing Harmony

«  Conductor (Senior Leader) coordinates + Al instruments retain their unigue
and integrates the various elements of sound and specialty, but communicate
the orchestra based on the score (5C more effectively In concert
Guidance and Plan) 4

The selection, timing, and emphasis of SC instruments help orchestrate the message to stakehelders consistent
with a desired effect or commander’s intent. The conductor must continuously adapt the score based on
stakeholder feedback.

Figur 7 — Orkestermodellen (Joint_Warfighting_Center, 2010, fig II-1)

En god dirigent og et godt orkester trenger ikkdwamdigvis a spille god musikk.
Orkesteret trenger ogsa bra noter. Strategisk kamkasjon kan brukes til & formidle alle
typer budskap. Nar man skal evaluere strategisknkonikasjon er det derfor viktig a skille
mellom budskapet man planlegger a formidle og d&tiske formidlingen av dette
budskapet. Det er imidlertid en utfordring at démgen i denne sammenhang ikke dirigerer
hele orkesteret. Det er ingen selvfglge at deltdgesivile og ikke-nasjonale organisasjoner

spiller i takt.

Orkestermodellen eller orkestermetaforen, er iklemmetode for koordinering og
distribusjon av strategisk kommunikasjon, verkesjorzalt i USA eller i NATO. Metaforen
brukes nok mest som et bilde pa utfordringer veardimering av strategisk kommunikasjon
for uinnvidde. Orkestemodellen vil heller ikke blukt som modell videre i denne

oppgaven, men kan ogsa her fa lov til & veere eafordbr strategisk kommunikasjon. En
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massiv synkronisert distribusjon av et pa forhaalitipk forankret narrativ. Neermere
beskrivelse av metoder for formidling av stratedieknmunikasjon i NATO vil fglge senere

| dette kapittelet.

Forutsettninger for ekstern kommunikasjon i NATO

Nasjonale agendaer

NATO var i 1989 en allianse mellom 16 land, uteemoffisielle partnernasjoner. 1 2010
bestod alliansen av 28 medlemsland. Hvis mareifijlinkluderer NATOs 33artnerland,
representerer det omtrent en firedobling pa 2&&rkebidragene og
kommunikasjonsenhetene i NATOs operasjoner, @rigtid nasjonale. Alle medlemmene
og partnerne har bade en innenriks- og utenrikigloligenda. Dette er situasjonen nar
NATO skal utvikle strategi, og gijennomfgre sin sgaske kommunikasjon. Hvis man

bruker orkestermetaforen, er det lett & se fonsaljge utfordringer for NATO.

Siden narrativet ma forankres politisk, vil det teddli gjenstand for utallige kompromisser
mellom medlemslandene. | tillegg ma det tas hetispartnerlands eventuelle negative
falelser for budskapene. Selv om NATO oppnar kossgom et narrativ, vil det kunne
oppstéa utallige situasjoner der dette narratiyeaksis ma vike plass for nasjonale agendaer.
| denne oppgaven vil Norges bidra bli brukt sordedtcase for & se pa denne
problematikken.

USA har pa hele 2000 tallet ligget i forkant av NAThnen strategisk kommunikasjon, og
har veert en padriver for implementeringen. Detstkser vesentlig mer nasjonal amerikansk
litteratur om strategisk kommunikasjon, enn degtredusert i NATO. Mye av det som er
produsert i NATO, er til forveksling likt tidligereasjonale amerikanske publikasjoner.
Dette gjelder ogsa NATOs nye doktrine for COIN (N&,72009c), som er grunnlaget for
strategien i Afghanistan. Denne bygger pa den &aeske heerens feltmanual for COIN
(US_Army, 2006). USA har samlet mye av sin militdaglitteratur om strategisk
kommunikasjon i en manual for militeere kommanda@ieint_Warfighting_Center, 2010).

Denne publikasjonen beskriver i stor grad hvordeatexgisk kommunikasjon faktisk

° Totally 33 NATO partner countries: 22 Euro-AtlanBartnership Council, 7 NATO’s Mediterranean Dialeg 4
Istanbul Cooperation Initiative (NATO, 2011).
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gjennomfgres i ISAF operasjonen. Denne storstatsrdansen er et tveegget sverd for
ISAF. Uten USAs hegemoni ville sannsynligvis ISAdttrenda starre problemer med a
koordinere sin kommunikasjon, men samtidig vil UAerke rolle kunne bidra til at

resipientene oppfatter avsenderen som USA — ikké QIA

Militeer kultur

War is an act of force to compel our enemy to dovall.

- Carl von Clausewitz (Clausewitz, 1976, p. 75)

Tradisjonelt er militeervesenet et politisk tvangddal. Carl von Clausewitz har fortsatt stor
innflytelse pa militeer utdanning i alle fall i deastlige verden. Militaer kultur er preget av
hans tankegang. Militeervesenets historiske funksjantvinge gjennom var politiske vilje
enten ved a avskrekke eller ved direkte maktbridndgtt handler det om & tvinge en fiende
til & gjennomfare var vilje. Konflikten i Afghanim passer ikke sa godt inn i dette bildet.
Fienden — al Qaida og Taliban - lever blant denmsarbefolkningen vi er sendt til landet for
a beskytte. Fienden er en dynamisk del av befojarinHvordan vi opptrer og
kommuniserer til befolkningen er faktisk avgjgretidehvor stor del av befolkningen som

er fienden. | en slik situasjon fales det a leGtausewitzOn warsom en forenkling.

Soldater er trenet til & ta vare pa seg selv, leifiegaer, og til a utave militeer makt pa ulike
mater. Strategisk kommunikasjon passer bra intté adegnsteret. Poenget er at vi skal
pavirke "fienden” til og tro pa var historie — vérarrativ. Strategiske handlinger ligger den
militeere kulturen naer. Kommunikative handlinger radisjonelt ikke et militeert ansvar.
Det var overlatt til politikerne og diplomatene aGsewitz levde fra 1780 til 1831. Han
hgstet sine militeere erfaringer blant annet fradlsgnskrigene. Omstilling av militaer kultur
tar tid. Det kreves gjerne noen generasjonsskitrusewitz filosofi er etter min mening
ikke mindre aktuell en tidligere, men den ma fastden kontekst den er skrevet.
Konflikten i Afghanistan er etter min mening enéyipruk av militsere maktmidler som
utfordrer den tradisjonelle militeere kulturen. Enfigen fra denne og andre konflikter av
samme type vil sannsynligvis utvikle militzer kulpd sikt. | Afghanistan star vi imidlertid

med den kulturen vi har, og kommunikative sosiaigidtiv som for eksempel satsingen pa
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Gendet® far ikke mye jubel i de militeere rekker. Det erfdeviktig & se NATOs utvikling

og giennomfaring av ekstern kommunikasjon i lyslaine kulturen.

Strategisk kommunikasjon i NATO

Doktrine

NATO doktriner er bygget hierarkisk opp. Pa toppemerAllied Joint Doctrine AJP-01(C)
Doktrinen presiserer at det skal planlegges forladhetlige effekten av NATOs handlinger.
Dette medfarer at eventuelle sekundaereffekter av®handlinger ogséa skal vurderes i
planleggingsfasen. Informasjonsoperasjoner frem$suen en viktig del av dette, sammen
med samarbeide med sivile organisasjoner som deltmrasjonsomradet (NATO, 2007b,
pp. 1-10 - 11-11).

Nar man beveger seg videre ned i NATOs doktrinehi@defineres informasjons
operasjoner som en fellesoperativ funksjon péitile Imed kommando & kontroll eller
mangver & ildgivning. Informasjonsoperasjoner defsher som; “...coordinated and
synchronized actions, to create desired effecthemvill, understanding and capability of
adversaries...”"(NATO, 2007a, pp. 1-11 - 11-12).

SHAPE" publiserte i november 2009 et direktiv for straskdgcommunikasjon. Bakgrunnen
for direktivet oppgis her & veere at "...the globdérof information and media is critical to
success” (SHAPE, 2009b). Strategisk kommunikasgskiives som sentralt giennom alle
stadier av en operasjon for & pavigeblic perseptions- Det vil si hvordan NATO og
NATOs handlinger blir oppfattet. Strategisk komnkasijon defineres i publikasjonen pa

falgende mate:

...the coordinated and appropriate use of NATO conications activities
and capabilities — Public Diplomacy, Public AffaiiBA) Military Public
Affairs, Information Operations (Info Ops) and Pslpgical Operations
(PSYOPS), as appropriate — in support of Allianokqges, operations and
activities, and in order to advance NATO aims (SHAZ009D).

10 Gender: Etter FNs sikkerhetsrads resolusjon 182%o&us p& og beskyttelse av spesielt kvinner ag fra seksualisert
vold i konflikter, har NATO intensivert sin satsipd et Gender program. | Afghanistan har dettetlaianet resultert i
bevisst satsing pa kulturelt skolerte kvinneligklater for & oppna kontakt og dialog med afgharksiener.

1 SHAPE = Supreme Headquarters Allied Powers Europe.
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Dette er en mye snevrere definisjon enn hva bade a$SSteve Tatham (UK) bruker, siden
den har fokus pa informasjonsdomenet alene. Farspprasjonelt niva inkluderes de
kinetiske virkemidlene i planleggingen av stratkgikommunikasjon gjennomformation
Operations Coordination Boar(NATO, 2009d, p. 37).

Pa strategisk niva ligger hovedfokus pa budskag@ehistorien som skal overbevise. SHAPE
StratCom har fglgende definerte hovedoppgaver (SHA&RO9b, p. 9):

* Genererd’hemes and Messages godkjennelse i NAC

« Kontinuerlig distribusjon av oppdaterte budskap

» Kuvalitetssikre at budskapene er forstatt, oppdagniktig formidlet

» Sgke selv a spre gnsket informasjon kontinueitiformasjons domenet

« Kuvalitetssikre klar link mellom budskap og handing<ey Audiencessespons skal
monitoreres og NATOs handlinger skal forklaregfeetdiggjares eller hvis
ngdvendig modifisere policyer eller handlemater.

| juli 2010 utstedet imidlertid NATOs Militeerkomitgt nytt konsept for strategisk
kommunikasjon (NATO, 2010). Konseptet representetrterudd med det tidligere ensidige
fokuset pa informasjonsdomenet. Konseptet beskeémanalsetning om at strategisk
kommunikasjon skal vaere en integrert del av bad& ®\militzere operasjoner og den
helhetlige kampanjen som disse operasjonene egleavdDokumentet retter ogsa i mye
stgrre grad enn tidligere fokus mot den helhetigemunikasjonen av NATOs handlinger.
"In military operations, actions speak as loudfyyat louder, than words” (NATO, 2010, p.
2, 4-2 b.). Konsekvensen av denne erkjennelsenstradegisk kommunikasjon skal sgkes
integrert sa tidlig som mulig i planleggingen. ANATOs mannskaper, handlinger og
operasjoner, har et potensial for & kunne kommumisteategisk for globale malgrupper.
Suksesskriteriet for strategisk kommunikasjon bigskrsom evnen til & kunne integrere
handlinger, ord og bilder. Det presiseres at demtegreringen er et lederansvar. Dette
dokumentet representerer en utvidelse av begrap&tgisk kommunikasjon i NATO, og
tilneermer seg i mye stgrre grad enn tidligere Tragfadefinisjon. Det poengteres imidlertid

at NATOs AJP’er "...are not fully integrated, andkaccomprehensive, overarching point

12 Refererer til Steve Tathams definisjon pa side dpigaven.



28

of view” (NATO, 2010, p. 8). Dette er et generaiviplem med den store mengden
publikasjoner som er gitt ut av NATO.

Virkemidlene

Det viktigste og samtidig mest utfordrende virkel@idnnen strategisk kommunikasjon i
NATO er koordinering, synkronisering og integrerangden helhetlige
kommunikasjonseffekten av NATOs handlinger. SlikT{s nye konsept for strategisk

kommunikasjon beskriver det, er dette farst og frensparsmal om ledelse og planlegging.

Information Operations Coordnation Board (IOCB) planlegger og synkroniser
kommunikasjonseffekten NATOs operasjoner. Dettarfuet er lagt pa operasjonelt niva.
IOCB vurderer den helhetlige effekten av planldgiadlemater far de besluttes
giennomfgrt. Spesielt potensielle ikke-tilsiktedielkter av kinetiske virkemidler, vurderes
opp mot hva NATO gnsker & kommunisere. Dette gieddea effekten av annen militeer
maktutgvelse eller opptreden. IOCB inkluderer debfant annet Targetifg representant
for hver av komponentefit politisk rddgiver, juridisk radgiver, kulturefdgiver og
CIMIC™. Her diskuteres ogd&essions Identifyefta tildigere aksjoner, spesielt med tanke
pa utilsiktede effekter, slik at fremtidige aksjos&al bli mer vellykkede. IOCB er
imidlertid et av flere styrer som er underlagt @sgonelt nivas gverste orgadoint
Coordination BoardJCB). Det vil derfor i praksis veere bade persteagig, og kunne
veere gjenstand for indre maktkamp i hovedkvarténedr stor vekt det legges pa deltakelse
I, 0g resultatet av IOCB. Den viktigste premissgareher er nok operasjonell kommandgar.
Dette understreker at strategisk kommunikasjort fuy$remst er et spgrsmal om ledelse,
ogsa i NATO.

Nar det gjelder de aktive virkemidlene innenfooimhasjonsdomenet, er disse definert inn
under paraplyen informasjons operasjoner (NATO9PO@p. 1-7). InfoOps deles inn i 3
hovedeffekter:

» Informasjonsaktivitet i hensikt & endre, pavirkiereforsterke oppfattninger og
holdninger

1 Targeting er NATOs prosess for utvelgelse og kiageav mal operasjonene skal rettes mot.
¥ Heer, sjg, luft og spesialoperasjonsavdelingene YSOF

15 CIMIC = Civil-Military Cooperation — radgiver som eppdatert p& de sivile organisasjonene meninger&geiminger.



29

» Informasjonsaktivitet som fokuserer pa bevare skpige alliansens frihet til &
operere i informasjonsdomenet

« Informasjonsaktiviteter mot erkleert fiendtligekommda funksjoner og kapasiteter
For & oppna disse effektene beskrives ulike typ&emidler (NATO, 2009b, pp. 1-8 - 1-
10). Figuren nedenfor illustrerer innen hvilke imsnenter” virkemidlene hgrer til.

STRATEGIC COMMUNICATION
DIPLOMACY | | INFORMATION MILITARY ECONIMIC

Information S

Public Affairs

Figur 8 — NATO virkemidler innen strategisk kommunikasjon (fritt etter
NATO doktrine)

Psychological Operationshar som hovedoppgave a pavirke persepsjon, hgeniog
oppfarsel hos utvalgte individer eller grupper.dtesetning til Public Affairs har man
innenfor PSYOPS direkte kontroll over bade inforjoasdistribuering og malgrupper.
PSYOPS baserer seg pa bruk av etterretning, litigkiskspertise, grafiske tjenester og
ulike kringkastingsformidlere. | NATO er det etalttprinsipp at all PSYOPS skal veere
basert pa sann informasjon. Dette er vurdert sasantélg i forhold til NATOs troverdighet
(NATO, 2007c, pp. 5-1 - 5-6). Som tidligere om&ltPSYOPS ikke veldig forskjellig fra
det som ble kalt propaganda fer slutten av andmenskrig®.

Presens, Posture and Profile (PPRr en bevist holdning til hvordan NATOs mannskaper

skal opptrePresenser bevissthet rundt effekten av tilstedeveerelsdAVOs avdelinger.

16 Se omtale av strategisk kommunikasjon som begiegide 17 i oppgaven.
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Postureeller avdelingenes fremtreden, er vesentlig fax tigres tilstedeveerelse
kommuniserer. Utstrakt bruk av kropps- og kjgrgtagisring gir et langt mer truende
inntrykk enn apne kjgretayer og soldater uten hjgdnvapen i beredskaprofile eller

NATO avdelingers offentlige profil, har stor pawiikg pa giennomfagringen av militaere
oppdrag. Uttalelser i konflikt med hgyere nivagamisasjonen kan veere skadelig. Sprik
mellom hva som uttales offentlig og hvilke handen@ATO faktisk utfgrer er gdeleggende
for troverdigheten. Samtidig kan offentlige uttaksl som virker oppriktige og betryggende
for bergrte malgrupper, veere til hjelp for gjenngnrigen av oppdraget. Transparens i
NATOs handlinger gjennom at pressen far komme mmeenpa NATOs personell og
operasjoner er fremhevet som en virkemiddel fonaeHarts & Minds

Operations Securityer sikring av egen operasjons sikkerhet, med bétiee og passive
hjelpemidler. Dette gjennom a nekte fiender tilgaagegne disposisjoner, kapasiteter og
intensjoner. Tiltaket bestar av kartlegging og naneiring av hva som er eg&ssential
Elements of Friendly Informatigisamt planlegging og giennomfaring av beskyttaise
denne informasjonen. Dette inkluderer beskyttelsigl@ntiteten til ngkkelpersonell.
Information Securityer beskyttelse av egne informasjonssystemer, kardaiang

kontrollstruktur.

Deceptioner bevisst villedning av motstandere ved hjelpreanipulasjon, fordreining eller
forfalskning. Villedning er vanligvis ikke er renfoOps aktivitet, men InfoOps ressurser
kan spille en viktig rolle sammen med andre milgagtak. Slik villedning er i grenseland
for hva som kan kalles basert pa sannferdig infsjoma Bruken av villeding er derfor
omdiskutert i NATO.

Electronic Warfare (EW) eller elektronisk krigfaring er en militeer kapasisom ogsa kan
brukes til InfoOps. EW kan angripe bade kommandkdjoner og informasjonssystemer.

EW kan ogsa stgtte Deception og PSYOPS gjennomkasting mot malrettede publikum.

Physical Destructiongjennom kinetiske tiltak, kan bidra til InfoOps fwémater. Gjennom
direkte angrep mot kommando og kontroll fasilitetey gjennom psykiske sekundaereffekter
av kinetiske handlinger. Maktbruk sender sterkeaigr og kan brukes bevisst for a8 oppna

kommunikasjonseffekter.

Key Leader Engagement (KLE)er identifisering, kartlegging samt eventuelt péwving av
ngkkelaktgrer. Gjennom ervervelse av detaljert kkap om aktgrenes personligheter,

lederstil, ambisjoner, motivasjoner, malsetningtsted, eventuelle avhengigheter,
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psykologiske profiler og personlige historie, leggeunnlaget for a tilneerme seg aktgrene
pa den antatt mest fordelaktig mate. Dette karegjgjennom informasjonstiltak, eller
giennom direkte kommunikasjon. NATO systematiséhegermingen gjennom en KLE

plan, med klare malsetninger for pavirkningen agrhankelt aktar.

Computer Network Operations bestar av direkte elektroniske angrep av fieneltlig
informasjonssystemer (Computer Network Attack)orgkning og utnyttelse av fiendtlige
informasjonssystemer (Computer Network Exploitatigamt egen beskyttelse mot de

samme truslene.

Civil-Military Cooperation (CIMIC) er ogsa listet som InfoOps virkemiddel i NATOs
doktrine (NATO, 2009b, pp. 1-12). Det er imidleriktke konsensus rundt dette, da USA
ikke anerkjenner CIMIC som en InfoOps kapasitet TXDA 2009b, p. xii). CIMIC er
malrettet aktivitet for & skape et godt samarbei@dom militzere og sivile ressurser og den
lokale befolkningen. Dette er et viktig oppdragpnsitit doktrinen ogsa kan brukes som en
verdifull informasjonskilde for planlegging av Ir®@ps aktiviteter. Doktrinen advarer
imidlertid om at CIMIC arbeidet skal kunne oppfatemm en etterretningskilde. NATOs
praksis for CIMIC har vaert omdiskutert i de sen@mene. Oberstlgytnant Tormod Heier ved
Forsvarets hggskole har forsket pa CIMIC i ISAFsegstore utfordringer for NATO pa
dette omradet (Heier, 2009). Pa toppmagatet i Rigmvember 2006 forankret NATO at
Comprahencive Approadkal legges til grunn for planlegging og gjennorimig av sine
operasjoner. FN er positive til dette, og har peltalitarbeidet retningslinjer for det de kaller
integrerte operasjoneDet byr imidlertid pa mye friksjon og integrerdliteer og sivil
planlegging. Kai Eide oppsummerte utfordringene @iede fleste aktarer ser nytten av en
koordinert innsats, men at ingen ville la seg kowte (Eide, 2010). NATOs bidrag innefor
CIMIC har uansett en sterk og synlig kommunikasgiaes. Det gjgr at CIMIC aktiviteten er

en viktig del av NATOs strategiske kommunikasjon.

Sosial Mediaer det siste tilskuddet i InfoOps verktgykasse2009 kom NATO for farste
gang med et direktiv for aktiv bruk av sosiale nag(BHAPE, 2009a). Her erkjennes
potensialet som ligger pa dette omradet, som Vi204. 1 har fatt demonstrert gjennom
revolusjonene i araberverdenen. Nye og store m@bgnukan potensielt nas pa kort tid.
NATO tillater med direktivet sosiale medier sommnkanal for det allerede etablerte
narrativet. Det poengteres imidlertid at fordelemsd bruk av sosiale medier, ma veies opp

mot behovet for beskyttelse av identitet og infosjoa.
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Public Affairs (PA) — NATOs presse og informasjonsapparat - ke definert som en del
av InfoOps. "To avoid giving the false impressibattthe media are being manipulated in
any way, a clear distinction must be maintaineavbeh InfoOps and PA.” (NATO, 2009b,
pp. 1-13) Imidlertid beskriver doktrinen det somsessielt at PA- og InfoOps stabene
samarbeider, for & sikre at et koordinert budsksilueres til malgruppene. PA er dermed
en viktig del av NATOs strategiske kommunikasjommgen del av NATOs InfoOps.

Case "ISAF”

Aktarer

Denne oppgaven bruker som case situasjonen i Aigfiaanetter aNATO International
Security Assistance For¢iSAF) ble etablert med mandat i FN sikkerhetsréstsiusjon
1386 til a stette afghanske myndigheter med ssatnitig av landet. Falgende hovedaktarer

legges til grunn for drgftingen i denne oppgaven:

Government of the Islamic Republic of Afghanistan(GIRoA), den folkevalgte afghanske
sentralmyndigheten.

Offisielle distrikts og provins myndigheterinnsatt av GIRoA, men i varierende grad med

reel myndighet i sine respektive omrader.

Lokale religigse ledergMullaer) som leder sine tilhengere pa bakgrunmedigion,
kulturell tradisjon, gruppepress og eventuelt elssn sanksjoner.

Lokale klan lederesom leder sine tilhengere pa bakgrunn av tilhgtithe
befolkningsgruppe, kulturell tradisjon, gkonomiskeangighet, opiumsomsetning,

gruppepress og eventuelt trusler om sanksjoner.

De afghanske folkegruppensom til sammen danner befolkningen representegahtle
tradisjoner med et kulturelt system for offentligmmgsbrytning. Lokalt gjennom mgter

mellom eldre menn, pa distrikts og provins nivéngi@m Jirga samlinger.
FN repressentert giennom United Nations Spesial Reptatve for Afghanistan UNSR.

Sivile humaniteere organisasjonebade statlige og ikke statlige, som bidrar til netthog
oppbygging av landet.
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NATO representert bade av ISAF og Operation Enduringdenm (OEF), da det i praksis
vil veere umulig & skille disse fra hverandre i koumikasjonsgyemed for en afghaner.

Nasjonale direkte aktgrersom USA som gjennomfarer ulike prosjekter bade dioert og

ikke koordinert med FN og afghanske offisielle agfisielle myndigheter.

Taliban som et nettverket som kan inneha bade offisielllokgle formelle eller uformelle
leder funksjoner i det afghanske samfunnet. Talibbikke bli behandlet som en part nar

det er snakk om dialog videre i denne oppgalraidlertid vil Taliban kunne ta indirekte del

i dialogen gjennom offisielle og uoffisielle ledesem er Taliban sympatisgrer.

NATOs strategiske kommunikasjon i Afghanistan

Foar 11. september 2001 var Afghanistan et landidmgrenset grad hadde verdens fokus.
Etter 11. september ble fokuset mot landet intessimest over natten. Den initielle
amerikanske responsen var ”...to hunt down the pexees, and the ‘war’ on international
terrorism was declared” (Taylor, 2003, p. 315)ktober var flypombing av antatte Al
Qaida tilholdsteder igang. Etter en intensiv jakt4 Qaida, og en fortrenging av Taliban ut
av de mest befolkede omradende, gikk operasjoneni@n mer langsiktig fase.
Maktvakuumet etter Taliban matte fylles, og USA &TNO igangsatte tiltak for & sikre seg
lokalbefolkningens statte til videre operasjon&SYPPS team spredte over 80 millioner
postere med budskapet "The Partnership of Nat®htere to Help” (Taylor, 2003, p. 316).
Kampen om den mest overbevisende historien vagigapesielt i starten var Taliban
flinkere til & utnytte den nye mediesituasjonend\&ekringkaste sine budskap gjennom Al
Jazeera, som gikk pa luften fire timer far BBC ndon og 10 timer far Washington, fikk
Taliban gang pa gang lov til & sette agendaen.r®jarfilmsnutter fra mobiltelefoner av
skader pa sivile, fikk de NATO pa defensiven (Gayyir009).

Den norske diplomaten Kai Eide som var FNs spesiahding til Afghanistan fra 7. mars
2008 inntil 1. mars 2010, har skrevet en bok ompdétiske spillet og virkeligheten i
Afghanistan — slik han oppfattet det (Eide, 201Bjde skriver mye om
kommunikasjonseffekten av ISAFs handlinger ovedfam afghanske befolkningen. Han
trekker frem hendelser som et flyangrep mot Gerkarah provinsen 4. mai 2009, der FN
kom til at 64 kvinner og barn var blant de drefi&lé¢, 2010, p. 81). Etter press fra den
amerikanske generalen Raymond A Thomas, velgeriiged ga ut med saken. Ogsa under

flyangrepet av to tankbiler i Kunduz 4. septemk@0%, velger Eide og forholde seg taus, pa
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grunn av sammenfall i tid med den nasjonale tysktgkampen. Resultatet av denne
tildekningen, er at Taliban blir den eneste kildem pa et tidlig tidspunkt omtaler de reelle
sivile tapene. Taliban gjgr det med sin egen vingkliog iflettet sitt eget narrativ. Eide mener
slike hendelser, samt ISAFs mate a takle dem parkamikativt, provoserer president
Karzai til 8 komme med sjokkerende uttalelser, soman vurderer a slutte seg til Taliban.
Karzai fgler at slike situasjoner er ydmykendeabde forsterker inntrykket om at GIROA
ikke er herrer i eget hus (Eide, 2010, p. 85). Emea negativ kommunikasjonseffekt Eide
trekker frem, er at afghanerne ofte hgrer om de dielgpene det internasjonale samfunnet
bruker i landet — men hvor blir det av de? Den ggmsnittlige afghanske innbygger merker
lite av denne innsatsen i falge Eide. Dette komihimed at mange oppfatter GIROA som et
korrupt system, underbygger Talibans eksterne komikagjon, og undergraver tilsvarende
ISAFs.

Chairman of the Joint Chiefs of StafiSA Admiral Michael G. Mullen, skrev 28. august
2009 en artikkel om strategisk kommunikasjon i Afgistan. Mullen stiller spgrsmalstegn

ved utviklingen av strategisk kommunikasjon:

...| believe we have walked away from the originsnh By organizing it -
creating whole structures around it - we have akovstrategic
communication to become a thing instead of a pycas abstract thought
instead of a way of thinking. It is now sadly sdritgj of a cottage industry
(Mullen, 2009).

| stedet for & kommunisere strategisk, mener Mudlet har blitt for mye fokus pa & bygge
opp en stor og hierarkisk informasjonsorganisasgtrategisk kommunikasjon ma for a

fungere, veere en integrert del av ledelsen, ikke ba av mange deler av organisasjonen.
Om fienden skriver Mullen: "The Taliban and al Qaidre largely among the people. They

intimidate and control and communicate from witmot from the sidelines.”

Admiral Mullen mener Taliban ikke bare er gode pénknunikasjon gjennom
informasjonsdomenet, men de er ogsa gode pa a koisene gjennom handling. Gjennom
umiddelbare og strenge reaksjoner pa brudd pa &vasa lover, kommuniserer Taliban
hver dag, at det er de som ivaretar lov og ordanlld®! mener ISAFs stgrste problem er
troverdigheten: "Our messages lack credibility lhuseawe haven't invested enough in
building trust and relationships, and we havewiask delivered on promises” (Mullen,
2009). Mangel pa langsiktig relasjonsbygging oghaet kaller et "say-do gap,” gjar at

kommunikasjonen mangler troverdighet. Mullen medeestgrste problemene med strategisk
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kommunikasjon i Afghanistan ikke er kommunikasjefaterte, men er problemer som
stammer fra overordnet politikk. Nar det gjeldeAFS kommunikasjon, mener Mullen det

er for mye fokus pa & fortelle var egen historferhold til & etablere relasjoner og veere
bedre lyttere: "We cannot capture hearts and mvésmust engage them; we must listen to
them, one heart and one mind at a time - over tiheillen, 2009). For a fa til dette mener
Mullen at strategisk kommunikasjon ma integreresiélsen av kampanjen pa gverste niva.
Det ma veere en del av grunnlaget for hvordan dgelpolitiske og strategiske beslutninger
fattes. Strategisk kommunikasjon skal ikke vaererganisasjon, men prosess for & integrere
og koordinere kommunikasjons effekten av ISAFs hagdr. “To put it simply, we need to
worry a lot less aboutowto communicate our actions and much more ainatt our

actions communicate” — avslutter Mullen (Mullen020.

Etter at General Stanley McChrystal tok over soom@ander ISAF i Afghanistan ble
fokuset pa strategisk kommunikasjon intensivestnl“Commander’s Initial Assessment”

rapport, omtaler generalen fokuset pa strategiskrkonikasjon pa fglgende mate:

The information domain is a battlespace, and oneRvISAF must take
aggressive actions to win the important battle efception. Strategic
Communication makes a vital contribution to theraileeffort, and more
specifically, to the operational centre of gravitiie continued support of
the Afghan population...

...To date, the insurgents (INS) have underminedrédibility of ISAF, the
International Community (IC), and GIRO0A, througfeefive use of the
information environment, albeit without a commemseincrease in their
own credibility. (McChrystal, 2009, pp. D-1).

McChrystal ville at hovedfokus innen strategisk koumikasjon i ISAF skulle veere &
vedlikeholde og styrke den afghanske befolkninggatie til de etablerte nasjonale
myndighetene i GIROA, og statten til ISAF i rolleam understgttende til disse

myndighetene. Generalen listet 7 kritiske suksé&tsifar:

e Diskreditere opprgrerne
» Hijelpe GIROA til & ta eierskap i prosessen medkjeinepe voldelig ekstremisme

» Forbedre muligheter for internasjonal og GIROA konmikasjon med
lokalbefolkningen

» Forsterke StatCom koordinering internt i NATO
* Promotere ANSF troverdighet i den lokale befolkming
» Vedlikeholde og styrke internasjonal statte til Sfalsetninger og politikk
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| sine anbefalinger fulgte McChrystal opp Admiraliléns normative syn pa strategisk
kommunikasjon:
There must be a fundamental change of culture w ISAF approaches
operations. StratCom should not be a separatedin@peration, but rather

an integral and fully embedded part of policy depehent, planning
processes, and the execution of operations (Mc@dry&009).

For & gjennomfgre dette mente McChrystal det viinvesentlig at ISAF ma synkronisere
alle StratCom stakeholder®en Afghanske befolkningen pekes ut som dengskei
malgruppen, og det viktigste budskapet er a proraae velfungerende afghansk ledelse
stattet av ISAF. Generalen gnsket a dreie fokugvirming hearts and mind# & oppna
Trust and confidencd®ette budskapet skulle formuleres i et kort ogtkldtalt narrativ, som

hver soldat i ISAF ma kjenne, og kunne opptre sarka@nmunikasjonsbaerer for.

McChrystal argumenterte ogsa for en offensiv Infis@ampanje for & diskreditere Taliban,
ved a fa frem alle tap og lidelse de pafarer eggalkning.

General McChrystals farste vikelige prave pa gjemigoing av den nye strategien var
operationMoshtarak,som betyr sammen pa det mest brukte lokale spd&ketOperasjonen
baserte seg pa en rekke forhandsplanlagte komnsjoitseffekter (Dressler, 2010). Byen
Marjah og omradet som skulle tas og holdes, vijeeheomrade bade for Taliban og for
opiumsproduksjon. En suksess i et slik omrade siiede et sterkt signal om at ISAF var i
stand til & ta over for og erstatte Talibans hegeméa deres egen hjemmebane. Videre ble
ISAFs Task Force satt sammen av halvt om halvt IB&& og Afghanske ANA’ soldater.
Derav navnet Moshtarak. Dette skulle kommunisef@IRDA og ISAF i felleskap
nedkjemper Taliban opprgret. | tillegg ble operasjpannonsert i god tid fgr den ble
giennomfart. Dette star i kontrast til det nitidigmmeligholdet som ofte preger

forberedelsene av store militeere angrep.

Forhandsannonseringen av operasjonen hadde badeuwkative og praktisk fordeler.
Forutsatt en vellykket gjiennomfaring av operasjorsémlle dette bli et eksempel pa at ISAF
giennomfarer det de lover, altsa ikke noe say-go ganonseringen kommuniserte en
mangel pa respekt for Talibans kapasitet, og eneyen tro pa at ISAF og GIRO0A i
felleskap hadde kontroll pa situasjonen. I tilleggfornandsannonseringen
lokalbefolkningen mulighet til & forlate omrade f@mphandlingene. Pa tross av

1 ANA = Afghan National Army.
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annonseringen oppstod det helt innledningsvis fagenen et betydelig tap av sivile liv pa
grunn av feilbombing. Dette ble helt bevist ikkesggt ned. General McChrystal var i stedet
neermest umiddelbart ute & bekreftet og beklaget.t&ette reduserte sannsynligvis

Talibans gevinst betydelig.

| henhold tilOil-Spot® teorien forCOIN'® skulle Marjah omradet etter operasjonen fremsta
som et utstillingsvindu for en vellykket ISAF/GIRa#vertagelse av et tidligere Taliban
dominert omrade. Videre skulle liknende operasjareidet "oljeflekken” utover i landet
fra Marjah. Etter gjennomfgringen av operasjon Mastk ble det imidlertid ikke nye
vellykkede operasjoner som ble fokus i pressen, deeimot President Obamas plan for
tilbaketrekning av de amerikanske styrkene fra serem2011. Dette ble en betydelig
utfordring innen strategisk kommunikasjon for ISA&mMmMunikasjons effekten kan vel
neermest omtales som en gavepakke til Taliban. Deker a vaere et klassisk eksempel pa
det Admiral Mullen omtaler som de virkelige utfardgene med strategisk kommunikasjon
— politikken:

The most common questions that | get in PakistanAdghanistan are:

'Will you really stay with us this time?’ ‘Can weally count on you?’ | tell

them that we will and that they can, but when ihes to real trust in places

such as these, | don't believe we are even in Xe@ar yet. There's a very
long way to go (Mullen, 2009).

Kai Eide omtaler General McChryst&f®@mmanders Initial Assessmaoim et "brudd med
tidligere tenkning” (Eide, 2010, p. 226). Eide medette var et klart skritt i riktig retning
ved at han setter ISAF opptreden i en bredere sameng, fokuserer pa tillitskrisen mellom

befolkningen og GIR0OA/ISAF, og gjennomfgring av gsgoner med minst mulig sivile tap.

Imidlertid omtaler Eide operasjdvioshtaraksom mislykket. Han mener de militeere
styrkene hadde problemer med & holde Taliban uteraadet, de innsatte myndighetene
slet med a fa tillit, og at utviklingsarbeidet ikkem ordentlig i gang. | tillegg ble antallet

internt fordrevne langt starre enn ventet. Pafalgesperasjonen iht Oil-Spot teorien ble

18 0il spot teorien: | stedet for & engasjere heleragionsomradet langs en front eller simultant oe¢ihele, velges det ut
et problemomréde som ryddes for fiendtlig motstaiedetter avsettes sikringsstyrker for & holde oet;&ar infrastruktur
og samfunnsfunksjoner bygges opp igjen (Clear — Hdddiild). Deretter utvides "oljeflekken” til et tyomrade etter
samme resept. Dette fortsetter til man har konitadle operasjonsomradet (NATO, 2009c¢, pp. 5-23-26).

19 COIN = Counterinsurgency.
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derfor lagt pa is. | falge Eide ble dette en belktsé pa at COIN teorien som hadde fungert i
Irak, ikke fungerte i Afghanistan (Eide, 2010, 822

Eide omtaler og forsvarer ogsd mangelen pa intggrasellom ISAF og den sivile

innsatsen i Afghanistan (Eide, 2010, p. 235). NAT@©seralsekreteer Anders Foght
Rasmussens oppfordring til en kulturrevolusjon bdlde frivillige organisasjonene, omtales
av Eide som "misvisende og farlig.” Eide mener imktgrasjon mellom sivile og militeere
bidrag vil sette de sivile i fare, og at det riltigr & kommunisere avstand. Dette strider klart

mot prinsippet med en strategisk kommunikasjorefohelhetlig innsats.

Det Eide trekker frem som en suksessfaktor forrarke frem til en fungerende stat i
Afghanistan - er dialog. Herunder dialog med Talikddan beskriver en tilneermet enighet
om dette i det internasjonale samfunnet med unmidkSA, som fortsatt hadde tro pa at
Taliban kunne presses og svekkes militeert (Eid&020. 271). Eide mener en serigs dialog
med Taliban fordrer bred tilslutning i den afghamélefolkningen. Eide trekker frem
"Fredsjirgaen” i juni 2010 som et tiltak for & koranisere mellom folkegruppene i landet og

den internasjonale innsatsen.

Eide skriver imidlertid at perioden fgr moshtardkasiven var den mest lovende i Igpet av
hans to ar i Afghanistan. Dette begrunner han méakaset pa dialog og ikke militeere
lgsninger var mer fremtredende (Eide, 2010, p..27®)slutningen av boka trekker Eide
frem et paradoks ved kommunikasjonen i Afghanisédie. kommunikasjonsmulighetene
med naer sanntid overfaring av informasjon, kan fiset man i stedet for & sgke gjensidig
forstaelse, skremmes av hverandres reaksjoner.rigder evne til a forsta er ngkkelen til &
kunne bista Afghanistan til a fa slutt pa sin egenflikt (Eide, 2010, p. 293). Positive trekk
ved medierevolusjonen er i fglge Eide at diskuraltwvergrep og korrupsjon forsterkes.
Dette interne fokuset sammen med internasjonakestigteformarbeidet, mener Eide over
tid vil kunne fagre frem. Men han poengterer vikétgn av at reformene skjer pa

Afghanernes egne premisser.

Strategisk kommunikasjon i Det norske forsvaret

NATOs strategiske kommunikasjon i Afghanistan btor grad gjennomfart av de
bidragsytende nasjonenes resurser. Dette gjeldér mgsse og informasjons arbeidere. |

denne oppgaven er der derfor neerliggende a s@lhivordan Det norske Forsvaret
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gjennomfgrer sin eksterne kommunikasjon. Detteidiére i oppgaven bli brukt som et
eksempel pa nasjonale agendaer og nasjonal unidelisteaav NATOs strategiske

kommunikasjon.
| den offisielle norské&aryab strategiererkleeres fglgende:

Hovedmalet for det norske engasjementet i Afghamist a bista afghanske

myndigheter i deres ansvar for & sikre stabilis#itkerhet og utvikling. |

trad med enigheten fra giverkonferansen i Parimi 2008 og NATOs

politisk-militeere plan, ma det internasjonale sanmfet bedre sin

koordinering for a kunne styrke afghansk kapasiteeierskap

(Utenriksdepartementet, Forsvarsdepartementet, gtiddepartementet,

2009, p. 3).
Sjef PRT 15 i Meymaneh oberst Rune Solberg, kom fmlggnde kraftsalve i sin kronikk i
Aftenposten 6. desember 2010: "Jeg ser dessvekanatkvensene av den norske modellen
kan vise seg a veere et stadig voksende opprargkattie forskjeller og mistro mellom
befolkningen og myndighetene i Faryab” (Solberd,®0Oberst Solberg begrunner sin
pastand med at den lokalt dominerende befolkninggmn usbekerne, nyter godt av
majoriteten av de norske utviklingsmidlene. Dekaper i fglge Solberg missngye bland
minoriteten pashtunere. Dette er med pa a forstgakbtunernes mistro til det usbekiske
lederskapet i provinsen. Det motiverer dermed sibke mot Taliban. Solberg trekker ogsa
frem mangel pa involvering av distrikts- og provimgdighetene i prioriterings-,
planleggings- og beslutningsprosessen. Dette uralargi falge Solberg autoriteten til de

nasjonale myndighetene, som ISAF har som malsetnlngyge opp.

Kommunikasjonseffekten av en slik forfordeling aviklingsprosjekter vil kunne veere

formidabel, selv om den etter all sannsynlighetikk tilsiktet fra norsk side.

Ved Universitetet i Oslo (UiO) er det de siste &réfitt skrevet masteroppgaver som
fokuserer pa henholdsvis Stoltenberg Il regjerisgenitimering av den norske innsatsen i
Afghanistan, og den norske mediedekningen av isasat

Ane Marte Nordvik har i sin oppga8a sivilt som mulig — s& militeert som nagdvendig
analysert hvordan regjeringen legitimerer den nodidtagelsen i ISAF. Grunnlaget for
oppgaven er politiske uttalelser gitt i media iipgden 2005 frem til og med varen 2008.

Nordvik konkluderer pa fglgende mate:
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Den norske deltagelsen i ISAF legitimeres vedp@asise argumentene etter
hva som skjer i felt. Pa grunn av at man ma ta henis den norske
fredsnasjonsidentiteten tilpasses operasjonen dettdildet sa langt det lar
seg gjere. Det er bare nar nordmenn star ovenfeowrige situasjoner, eller
mister livet at det sikkerhetspolitiske kommeriiangumentasjonen
(Nordvik, 2009).

Nordvik bygger dette pa helhetsinntrykket av metiédelsene. Majoriteten begrunner
tilstedeveerelsen i Afghanistan med humaniteere aggten som a etablere sikkerhet,
gjenoppbygging, samt gkonomisk- og sosial utvikiidgghanistan. Etter at nordmenn har
blitt saret eller mistet livet, har imidlertid tertrusselen blitt brukt som argumentasjonen for
den norske deltagelsen. Nordvik mener dermed & fatatte for sin tese om at Norge gnsker
a fremstille seg som en fredsnasjon, heller ennlsidnagsyter til nasjonal sikkerhet

giennom en felles internasjonal forebyggende irmsat

Gro Mette Moen har gjennomfgrt en analyse av diskuom Afghanistan i norske medfer
I perioden 2006 til 2007. Masteroppgaven konkludered at den norske mediedekningen
av konflikten i stor grad er fokusert mot det naskdraget i Afghanistan, og ikke mot den
helhetlige innsatsen (Moen, 2009). Moens hypotesatdet norske militsere bidraget
presenteres i et positivt lys, og separeres fralproatiske temaer, stagttes ogsa av hennes
analyse. Hvorvidt denne mediadekningen av konftildeet resultat av norsk strategisk
kommunikasjon, behandles ikke i Moens oppgave. skuiver imidlertid at hvordan
journalistenes reise og opphold i Afghanistan ggenferes, har betydning for balansen
mellom kritisk profesjonell- eller dekning med nlordagside. Hun mener det er avgjgrende
om journalistene bruker tiden sammen med norskiékske og militeere, eller pa egenhand
ute i det afghanske samfunnet.

Det er dermed en viss diskrepans mellom disse o@nga som er skrevet samme ar ved
UiO. Nordvik hevder at norsk retorikk har hovedfekpd humanitaere argumenter som &
etablere sikkerhet, gjenoppbygging samt gkononggksosial utvikling i Afghanistan. Dette
underbygger direkte ISAFs strategiske kommunikas|idnGeneral McChrystal presenterer
den. Avvikene fra denne kommunikasjonen synes & Waannslukkende innenrikspolitisk
ngdvendighet. Gro Mette Moens hevder imidlertibats er rettet mot egen vellykket

innsats heller enn den helhetlige méaloppnaelseg.Hao oppgavene ulik innfalsvinkel.

20 Aftenposten, Dagsavisen, Dagbladet og Verdens Gang
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Nordviks bygger direkte pa politiske uttalelser,nm®oens bygger pa pressens redigerte
fremstilling. En mulig arsak til diskrepans, karrmied veere at pressen har mer fokus pa det
norske bidraget enn den helhetlige innsatsen. értidlhar bade norske politikere og
militaere hatt en god mulighet til & pavirke mediatdrgen. Siden de fleste journalistene
falger enten politikere eller militaere, vil muligieee til & kommunisere strategisk vaere

gode.

Den norske journalisten Anders Sgmme Hammer fljittéfghanistan i 2007, og har bodd
og arbeidet som frilans journalist der frem til haga bokerDrammekrigen 2010.
Hammer har i lgpet av denne tiden bade virket ngedten beskyttelse av ISAF. | sin bok
naermest overkommuniserer Hammer sin skepsis mgbdemalistikk som skapes av

journalister under ISAFs beskyttelse.

| bytte for beskyttelse og tett omgang med sol@atesm journalistene

omskapes til styrkeforsterkninger i informasjongéri. Nar soldatene

behandler journalistene bra og lar dem veere meghji, kan journalistenes

takknemmelighet fgre til en sammensmeltning a\pp&tiver. Journalistene

skal f& komme sa tett pa at soldatenes kampantesmiter pa dem. Malet

er at journalistene skal identifisere seg sa myed swdatene at de

reproduserer deres fiendebilder og analyser (Hamr2ei0, p. 31).
Dette er Hammers subjektive meninger, men de erkfioenmet etter at han mener a ha gatt i
den fellen han selv beskriver de farste areneddarHammer har vaeembedded flere
deler av ISAF, inkludert bade det norske og karkadisrsvaret. Hos kanadierne opplevde
han etter eget utsagn a veere med i trefningerateble skutt mot. Hos det norske forsvaret
mener han stor sett bare har fatt vaere med paaitighver og drikke te med menn i
landsbyer (Hammer, 2010, p. 59). Hammer mener egdNer blant de ISAF landene som gir
minst innsyn i hva soldatene deres gjar i AfghamsHammers bok har imidlertid skapt
debatt hjemme i Norge. Andre profilerte journalisem Fredrik Gressvik i TV2 og Hans-
Wilhelm Steinfeldt i NrK har roset Forsvaret fon sipenhet. Steinfeldt skal ha uttalt
falgende: "Siden Balkan har Forsvaret apent segamener opp for media. | dag synes jeg

apenheten blant de norske styrkene er upaklageligiatnmer, 2010, p. 67).
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lll.  Kommunikasjonsteori

Jurgen Habermas Theory of Communicative Action

| kiglvannet av 11. september 2001 intervjuet GimaaBorradori bade Jacques Derrida og
Jurgen Habermas oRilosofi i terrorens tid Resultatet ble en bok der begge filosofene
reflekterer over sine tidligere teorier, og demsvans i dag. Jurgen Habermas far i boken
spgrsmal om hans teori om kommunikativ handlingretendbar i denne sammenheng.
Habermas svarer positivt. Han ser den voldsspamal san mener terroren er en del av, som
et resultat av forvrengt kommunikasjon. Denne $girlar oppstatt over tid, og som falge
av missforstaelser, manglende forstaelse mellotutar, og pa tvers av den gkende ulikhet
som fglge av globalisering, uoppriktighet og bedtdgn mener spiralen av forvrengt
kommunikasjon utvikler seg til en spiral av ukofigrdbar gjensidig misstillit. Nar sa
kommunikasjonen bryter sammen har voldsspiraletestgHabermas & Derrida, 2005, pp.
56-60). Habermas baserer dette parsiaory of Communicative Actighlabermas, 1984).

Habermas kommunikasjonsteori er inspirert av Mab@veTheory of ActionWebers teori
tar utgangspunkt i mennesker som rasjonelle aktggentvikler en oppgaverasjonell teori.
Habermas mener denne forenklingen ikke fanger gpprdikken som oppstar gjennom
mellommenneskelige relasjoner — sosial interakdiftabermas beskriver tre
problemkomplekser; kommunikativ rasjonalitet, etrians samfunnsbegrep (livsyn &
system), samt en moderniseringsteori. | denne ofgwgeelger jeg & ga videre kun med
Habermas kommunikative rasjonalitets begrep, d @tter min mening er den delen av
teorien, som er appliserbar pa strategisk kommusjoka

Habermas definerer kommunikativ rasjonalitet sonp@sedyre for & komme frem til felles
oppfatning. | Webers oppgaverasjonelle modell,ragts suksess som en gnsket tilstand
som kan oppnas gjennom malrettet handling (Haberih@sst, p. 285, volume one).
Habermas kaller en handling for a oppnéa suksedagtumental. Handlingen er et
instrument for & na et mal. Videre kaller han endtiag strategisk, nar den som handler
bevisst forsgker a pavirke sin rasjonelle opponkatsllinger. Hvis den som handler i stedet
for & forsgke a oppna suksess, praver a oppna felistaelse av situasjonen, kaller
Habermas det en kommunikativ handling. Habermaselefr kommunikative handlinger
som; "...interaksjoner der deltagerne samordner lsamellingsplaner etter felles
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overenskomst” (Habermas, 1999, p. 105). Denneemg&omsten vil veere under
kontinuerlig evaluering fra alle parter. Den er nagdire ord dynamisk.

Alle sosiale handlinger vil intuitivt bli vurderbsn enten strategiske eller kommunikative, pa
bakgrunn av deres tidligere erfaringer med den kandler, samt settingen og situasjonen
handlingen gjennomfgres i. Habermas mener at gtskiehandlinger derfor ofte ikke vil
veere hensiktsmessige pa lang sikt. De kan fages tiortsiktig gevinst, men vil vaere
underminerende for tillit og troverdighet ovenfasanderen. Kommunikative handlinger
som resulterer i en felles forstaelse, basert f&ls rasjonell logikk, vil derimot vaere
grunnlag for relasjonsbygging og gjensidig styiiki bg troverdighet. De vil ogsa pa grunn
av at de er felles, forbli gjensidig akseptert grégire sikt.

Alle sosiale handlinger vil altsa bli gjenstand fioottakerens intuitive oppfattelse av

avsenderens hensikt:

Sosial Actions

N

Communicative Action Strategic Action

N

Concealed Strategic  Qpen Strategic

/ Action \ Action

Unconsious Deception Consious Deception
(Systematically distorted (Manipulation)
communications)

Figur 9 — Habermas demarkasjon av sosiale handlinger (Habermas, 1984,
p. 333, volume one, figure 18)

Hvis avsenderen er apent strategisk, vil dennelbersin troverdighet pa tross at sin
intensjon om a pavirke. Hvis avsenderen derimskgilt strategisk, vil integritet og
troverdighet kunne tapes. Dette vil kunne pavikdtakerens intuitive grad av tiltro til
avsenderens sosiale handlinger i fremtiden. Brugkfte strategiske handlinger som for
eksempel innen PSYOPS kan derfor i falge HaberraanHangsiktig negativ effekt for

avsenderen.
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Habermas deler skjult strategisk handling inn iig&hbedrag (eller manipulasjon) og
ubevist bedrag. Ubevisst bedrag, mener han kart@pgs handlinger med hensikt & oppna
dialog og felles forstaelse, sammenblandes medifaiggende motiver om & oppna
konkrete mal. Dette kaller han systematisk forvt&smgnmunikasjon. Denne maten a
kommunisere pa vil vaere forvirrende a forholdetiie®a lengre sikt mener Habermas
ubevist bedrag vil veere gdeleggende for relasjogetiliten mellom partene (Habermas,
1984, p. 332). Slik jeg oppfater Habermas, er édkechan mener har skjedd mellom den

vestlige verden og de utviklingsland som i dagetr sd som arnesteder for terrorisme.

I sin kommunikasjonsmodell er det spesielt tre ddlHabermas fremhever som vesentlige
for at tilhgreren skal ”...give credence to whatagls (Habermas, 1984, pp. 308-309).
Deltagerne ma fgle at dialogen fares i en legitomtkkst, det som fremfgres i dialogen méa
veere sannferdig, og deltagerne ma veere apne medhsilsetninger, intensjoner og

reaksjoner.

Enhver kommunikasjonsprosess finner sted pa bakgauraktagrenes kulturelle for-
forstaelse. Habermas mener dette er uproblematiskaktagrene ikke har annen agenda enn
a soke en felles forstaelse av det som er tema. déViageren klarer a drgfte seg frem til en
felles situasjonsdefinisjon, etableres et grunfitagyidere konstruktiv og utviklende dialog.
Dette oppnas gjennom & innbefatte gvrige deltagineasjonsfortolkning i ens egen
situasjonsfortolkning. For & fa til dette ma diatagreere apen. Det er like viktig & lytte som
og tale. Kommunikasjonen ma ikke veere instrumerdelh ma med andre ord ikke vaere

strategisk, men kommunikativ.

| strategisk handling innvirker den ene part benassire. Jeg oppfatter Habermas slik at han
mener dette gir en ytre motivasjon gjennom for eksa trusler om sanksjoner, eller
antydninger om belgnning. Dette er en kortsiktiditsgpalitelig form for motivasjon. |
kommunikativ handling blir partene rasjonelt motiv®ette er en mer langsiktig og indre
motivasjon for videre handling. Et viktig kriteriufar motivasjon til videre handling iht

felles forstaelse, er at partene opptrer konsistimhold til hva som uttales i dialogen. Det
kan med andre ord ikke veere noe say—-do gap. Habdatlar dette for

handlingsforpliktelser (Habermas, 1999, p. 10@&n utfordrende diskurs er det vesentlig at
det tilstrebes en felles forstaelse av alterndtasedlingsmater. Spesielt gjelder dette
konsekvensene og eventuelt bivirkningene av diasédlingsmatene. Videre at

konsekvensene til det valgte alternativ foretrekikesalle den angar, frem for konsekvensene
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av alternative handlingsmater. Dette kaller Habarmaversalitetsprinsippet. | tillegg
formulerer Habermas en diskursetisk grunnregel:
...en norm kan bare gjgre krav pa gyldighet nar atlen den kan tenkes a

anga, kommer (eller ville komme) til enighet somagdere i en praktisk
diskurs om at denne normen gjelder (Habermas, 199913)

Dette er et strengt krav, men jeg oppfatter Haberstil at det er noe man skal strebe mot.
Grunnregelen forutsetter at felles normer ellerdi@mate kan begrunnes. Habermas mener
at hvis universalitesprinsippet legges til grunihgdet alltid veere mulig &8 komme til en felles
forstaelse eller enighet i pratiske diskurser. EBmtmingen er at det tas like stort hensyn til
alle de deltakernes interesser. Hvis det har ofipstkonflikt om normer eller handlemater,
mener Habermas denne bare kan avproblematiseresogjed sgke intersubjektiv
anerkjennelse av en felles lgsning. Dette kan bgpaas gjennom en reflekterende
kommunikasjonsprosess, der alle relevante pant@mi&dning til & delta. Deltagerne ma da
redegjare for situasjonen slik de ser den, og \éene for a la seg pavikte av diskursen. Sa
kan de til sammen komme frem til ny forstaelseuihiversalitetsprinsippet.

Habermas refererer til at andre filosofer oppfatiskursen som en arena som skal sikre at
alle berarte parter skal fa samme mulighet til llade&kompromissdannelse (Habermas,
1999, p. 119). Han mener imidlertid det skal dib&rengere krav. Habermas mener
deltagerne i praktisk diskurs skal sgke a bli klagr hva som er i deres felles interesse.
Forhandlinger om kompromiss blir i falge Habermaseveining av motstridende
enkeltinteresser. Dette vil skape parter som W & behov for omkamp, og falgelig ikke en
langsiktig lasning. Habermas mener deltagere iraktisk diskurs i stedet for & forsgke a
oppna et kompromiss sa neert sitt utgangspunkt solig,nskal tilstrebe apen
konsekvensutredning av hypoteser. Da vil deltageforitinntatthet i mindre grad prege
diskursen, og det vil vaere mye stgrre muligheifiomme frem til nye konstruktive og

fremtidsrettede felles normer og handlemater (Hahsr 1999, p. 152).

Habermas mener terrorhandlingen 11. septemberiRRO1 utgangspunktet var politisk, det
var en kriminell handling med en veldig sterk konmhkasjonsside. Han betegner Bush
beslutning om & erklzere krig mot terrorisme, soremorm feil. Pa denne maten blir
kriminelle moralsk sett opphgyet til & fa statusissiridende i en krig. | tillegg er det
praktisk sett ikke mulig & fare krig mot et netkuear sa maktmidlene oppfattes a veere
rettet mot muslimske befolkningsgrupper, forvekkesimunikasjonsprosessen ytterligere
(Habermas & Derrida, 2005, p. 58).
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Dette er en meget vanskelig situasjon, som i felgkeermas krever hermeneutisk innsats.
Involverte representanter for de involverte folkggpene ma skritt for skritt utvide sitt
opprinnelige perspektiv slik at man gradvis arbe&kgy mot en felles situasjonsforstaelse.
Han mener det viktigste virkemidlet er a vekslelomallytterens og talerens rolle. Det er
viktig at den ene ikke skal overbevises om den asisgnspunkt, men at partene beveger
seg mot et delt intersubjektivt synspunkt. DetteenédHabermas bare er mulig hvis det
etableres symmetriske betingelser for gjensidigikin den andre parts perspektiv.
Habermas fastholder at det er vesentlig med etédraw strategiske handlinger for &
eliminere muligheten av at konsensus er fremkonweeétmaktbruk. Han mener det er helt
avgjearende for & fa slutt pa voldsspiralen, atguaatgar inn i dialogen med en malsetning

om gjensidig forstaelse. (Habermas & Derrida, 2@0B1).

Richard Rortys kritikk av Habermas

Pa samme mate som Habermas, er Richard Rorty bpptatvikling av et demokratisk
samfunn og informasjonstilgangens plass i en glikkling. Som Habermas omtaler Rorty
kommunikasjon som en viktig del av dette. Her finman mange fellestrekk mellom de to.
Rorty argumenterer for et liberalt samfunn der nmeslig dialog og mulighet til & sgke ulike
oppfatninger og beskrivelser etterstrebes. Rortgnatlertid kritisk til abstrakte teorier om
kommunikasjon eller hva som er sannhet. Han er bggsk til Habermas teoretisering over
hva slags kommunikasjon som vil fungere best. Rloatyen mye mer pragmatisk
tilneerming. Lasninger fremkommet pa bakgrunn awnaaginkluderende dialog, der ingen
meningsberettigede er stengt ute, vil sannsynligvde mest langsiktige og velfungerende
l@zsningene. Det er et viktig poeng hos Rorty atilegene er dynamiske, apne for
meningsforskjeller og videre diskurs. (Rorty, 199270).

Rorty erkleerer seg ikke politisk uenig med Habermgsstatter idealiseringen av dominans
fri kommunikasjon. Han erkleerer seg imidlertid $itdisk uenig med Habermas (Rorty,
1992, p. 83). Slik Rorty tolker essensen av Habereari om kommunikativ aksjon,
argumenterer Habermas for & bevege seg fra enkssiejatrert logikk til en kommunikativ
logikk. Rorty mener dette bare er en misvisendeerddtinaerme seg det samme kjernepunkt
som han selv. Nemmelig et liberalt samfunn som keminem til det de kaller sant eller rett
gjennom reel dialog #ndistorted communicatioiRorty er i motsetning til Habermas ikke
opptatt av a kunne stille noe sannhetskrav. S&ldeger enighet om en lgsning, er hva som

er sant uvesentlig for Rorty slik jeg tolker haro(fy, 1992, p. 85).
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Rortys fokus péa utforskende ironi er ogsa et omsiate skiller han fra Habermas. Rorty
mener ironi er vesentlig for utviklingen av fordsgemellom mennesker. Han mener alt kan
fremstilles som bade godt og darlig avhenging awdian det presenteres. Rorty beskriver
ironi som en grunnholdning, og en méate & kommigeiinen i hva kommunikasjonen
omhandler. En méte a konfrontere eventuelle antgmi tvetydigheter eller uklarheter pa.
En ironiker vil ikke sgke etter, eller ha tro parannesker kan forsta hverandre fullstendig,
men vil stadig veere pa jakt etter & oppklare deasjoner der mennesker taler forbi
hverandre (Rorty, 1992, p. 93). Rorty legger imitiievekt pa at denne ironien utaves pa et

liberalt fundament, med respekt for andre mennes§eteres kultur.

Nar det gjelder Habermas demarkasjonen mellom kamikativ og strategisk
kommunikasjon (Rorty, 1992, p. 102). Rorty meneeat &pen dialdg vil oppnas gjennom
demokratiske rammer, forutsetninger og funksjohfalge Habermas argumenterer Rorty
for forstaelsesmessig assimilasjon der demokratiskdier skal kunne selges inn og overtas.
(Habermas & Derrida, 2005, p. 60). Dette vil skk jser det for eksempel gi et helt annet syn
pa ubevisst bedrag. Habermas definerer dette s@aremenblanding av handlinger i
hensikt & oppna dialog og felles forstaelse, mé@mfarliggende motiver om & oppna
konkrete mal. Habermas kaller dette systematiskdémgt kommunikasjon. Slik jeg
oppfatter Rorty, vil denne typen kommunikasjon véarksjonell sa lenge hensikten er a
oppna dialog og felles forstaelse. Bakenforliggenmbtiver vil nesten alltid veere til stede,
og den apne dialogen iht demokratiske prinsippesgrge for konsensus for en lgsning som
vil veere til det beste for fellesskapet. Slik konmteger Rorty selv Habermas distinksjon
mellom strategisk og kommunikativ handling:

We should instead admit that we have found no akgtound to stand on

when we defend such politics against its oppondénige do not admit this, |

think we can rightly be accused of attempting taggte our own social

practises into the definition of something univéesad ineluctable, because

presupposed by the practises of any and every &gguser. It would be

franker, and there fore better, to say that dembcnaolitics can no more

appeal to such preasumptions than can anti-demmcpatitics, but is none

the worse for that (Rorty, 2000, p. 2).
| fglge Rorty er altsa demokratiske verdier likktige og riktige & promovere, selv om vi
ikke kan etablere den "perfekte" kommunikasjonsmiedddabermas skisserer. Maten vi

kommuniser pa er altsd mindre viktig enn at vi ikkommuniserer. Rorty kritiserer

2! Undistorted Communication.
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dermed ogsa Habermas utgangspunkt i menneskejamadiset. Rorty mener at det som
kiennetegner menneskene ikke er at de har evn@mfiptre rasjonelt, men at de kan
kommunisere spraklig. Diskursen blir ikke noe reagsfor & finne ideelle lgsninger, men et
redskap for a promotere apen kommunikasjon og dibaeegelse og utvikling (Rorty,
2000, p. 14). Rorty statter Habermas i at diskuideelt for & komme frem til nye lgsninger
og handlemater, men er ogsa her mer pragmatisériitieelle eller riktige de felles
lgsningene er. Han erkleerer seg som koherenstiénegg lenger man i diskursen kommer
frem til en lgsning som kan godtas av deltagerremenRorty relasjonen til ideelle lgsninger

er uinteressant (Rorty, 2000, p. 9).

Utdypende teori

Pa bakgrunn av funn i Habermas & Rortys primeertearijeg valgt & redegjare for noe

utdypende teori innen hermeneutikk og dialog.

Hermeneutikk

Hermeneutikk er laeren om forstaelse og fortolknIngATOs utgvelse av strategisk
kommunikasjon i Afghanistan, er hermeneutikk helentlig. Et budskap som er unnfanget
pa full mage i en vestlig kultur, vil ofte kunne furtolket og forstatt pa en helt annen méate

av en sulten afghaner i en hytte bygget av dyreeksénter.

Hermeneutikken har redskaper for a gjgre seg Weslike utfordringer, og redskaper for &
tilneerme seg det opprinnelige budskapet, selv amsden tolker tilhgrer en annen kultur og
tid enn avsenderen. Et av redskapene innen herriletezuer den hermeneutiske sirkelen.
At enhver analyse ma gjares pa bakgrunn av helhetgat enhver syntese ma gjares ved a
se delene i sammenheng. | praksis medfgrer defibe atforsta et budskap, ma man ta
utgangspunkt i den kontekst budskapet er utforni&en som forsgker & forsta, blir villedet
av foroppfattninger... ” (Gadamer, 2010, p. 304). Waltur, var sosiale hverdag og vare
tidligere erfaringer former et sett med foroppfattyer. Disse gjgr oss forutinntatte, og
danner en referanse som alle vare inntrykk vurdepesmot. Resultatet vil ofte vaere at vi
danner fordommer pa bakgrunn av var foroppfattnifiglge Gadamer er ikke fordommer
negativt, da de kan fortelle bade oss selv og amyeom vare foroppfattninger. De har
starre verdi for selvinnsikt og selvforsvar, enrhde for 2 bedemme den person eller det
budskap vi tolker. Fordommene er imidlertid en stibordring for strategisk

kommunikasjon.
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Et hovedspgrsmal innen hermeneutikken er hvordakaliunnga a bli trollboundet av vare
egne foroppfatninger. Hans-Georg Gadamer beskdiette som prinsipielt enkelt, men

praktisk vanskelig. Prinsipielt svarer han fglgen8annhet og metode

Det eneste som kreves er at vi er apne for deneanelter tekstens
oppfattninger. Denne apenheten forutsetter imidlemt vi relater den
andres oppfatning til helheten av vare egne opjiger, eller relaterer oss
selv til den andres oppfatning (Gadamer, 2010,05)3

Den siste forutsetningen Gadamer skisserer, &relass selv til den andres oppfatning, er
ikke enkel i praksis, - & tilpasse det budskap&bwmmuniserer til malgruppens forventede
foroppfatninger. | fglge Gadamer er alternativetiatlater den andres oppfatning til
helheten av vare egne oppfatninger. Det som gjgd dgtte vanskelig i praksis, er at vi ma
avdekke alle vare egne forutinntattheter far vi talke andres budskap. Gadamer
argumenter for en gradvis gjensidig justering &e $ordommer gjennom dialog (Fallesdal
& Wallge, 2000, p. 106).

Dialog

William Isaacs skriver i sin boRialouge and the art of thinking tougethigsaacs, 1999)
bade om hva man kan oppna med dialog, og hvordanpmadtisk kan tilneerme seg en
malsetning om reel dialog. Hans utgangspunkt dedleste er mye mer opptatt av &
fremfare sitt eget budskap, enn & lytte og eventaek av andres. Dialog derimot, definerer
Isaacs som kommunikasjon "with a center not sidissiacs, 1999, p. 19). | dette legger han
at kommunikasjonen skal fungere som om den ikkaeedlom parter med ulik agenda, men

mellom bidragsytere som sgker a na en ny og fédlstaelse.

Av historiske eksempler pa reel dialog, trekkeatsafrem kommunikasjonen mellom Sar-
Afrikas president de Klerk og Nelson Mandela, m&sfmevnte fortsatt satt i fangeskap.
Dette var i fglge Isaacs en kommunikasjon med rtiditsg om a finne felles lgsninger, som
kunne aksepteres bade av den hvite- og fargedékbifgen.

Isaacs beskriver tre nivaer for mellommenneskeligraksjon, pa veien fra parter med ulik
agenda til deltagere i en reel dialog. Den farsta €eltagerne er oppmerksom pa eget say-
do gap. Dette mener han er en forutsetning fowiklaten kapasitet for leering. | motsatt fall
vil vi ikke klare & kommunisere det vi gnsker. @atlre nivaet er det han kaller forutseende
intuisjon. | enhver kommunikasjon vil det veere peesr med ulik forstaelse av de samme
fenomenene. Dette kan ofte veere et hinder for &nkerfinem til felles lgsninger. Med

forutseende intuisjon mener Isaacs evnen til ggdreerme seg disse ulike forstaelsene, og
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dermed ha grunnlag for a kunne sgke felles forsta@let tredje nivaet er a gjare seg fri fra
egen forutinntatthet. Summen av deltagernes fantatthet skaper det Isaacs kaller
Architecture of the Invinsibldette er arkitekturen til den arenaen kommunikaesn skal

fasiliteres pa.

I likhet med Habermas har Isaacs laget en modekdonmunikasjon (sosial interaksjon).
Utgangspunktet for modellen er deltagernes vaigiasjoner der ulik forstaelse eller
meningsforskjeller avdekkes. Deltagerne kan daenerdm de vil velge & forsvare sitt eget

syn, eller prgve a sette seg inn i hva andre mener.

Reflective Generative New
_—" Dialogue * Dialogue > Insight
Suspend -
Conversation * Deliberation Skillful + Dialectic * Synthesis

Conversation Of
Opposites
Defend \

Controlled ——— Debate ———— Coercion
Discussion

Figur 10 — Kommunikasjon etter modell fra Isaacs (Isaacs, 1999, p. 41)

Velger man a forsvare sitt forutinntatte syn hanriggen to alternativer. Saklig
argumentering, apner mulighetene for & bli overstemin andres syn gjennom analyse av
fakta. Dette kan gi deltagerne gket innsikt i ardbltageres synspunkter, og kan skape
oversiktlighet i alternative synspunkter og lgseinga utfordringer. Forutsetningen for dette
er at deltagerne er apne for & lytte til de anéteaderne, og at de gjar rede for bakgrunnen
for sitt synspunkt. Hvis dette lykkes kan diskugjorga over i en logisk diskusjon. Hvis
deltagerne lykkes med en analyttisk og saklig gyamigring av kommunikasjonen, kan
resultatet bli at de avdekker eventuelle fellesgdser. Selv om Isaacs i hele sin bok
argumenterer for dialog, ser han nytten av diskudgaacs beskriver dialog som noe vi bar
legge til rette for og tilstrebe, men realitetenatedialog er en sjeldenhet. Isaacs erkjenner
ogsa at vi faktisk har behov for bade diskusjomliadpg i samfunnet. Hvis man trenger a
skjeere igjennom a ta en rask beslutting, men gmekeingsbrytning om hva man skal velge
a gjare, kan en diskusjon vaere produktivt. Dialotidkrevende, utforskende og langsiktig.
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Skilfull conversatiorkan derfor veere et godt verktgy i mange sammerdriebgt er uansett
klart & foretrekke i forhold til det andre alteriwat, hvis man har valgt & forsvare seg. | en
diskusjon der partene ikke er villige til a lyttaen bare er ute etter & vinne frem med sitt
eget syn er det egentlig ikke mulig & f& noe progukit av kommunikasjonen. En debatt
kan for eksempel veere opplysende for & fa frenkfelter for velgerne mellom partier i en
valgkamp, men vil sjelden medfgre at noen av deigke deltagerne leerer noe som helst.
Thomas Jefferson, en av USAs grunnleggere og ferfat den amerikanske
uavhengighetserkleeringen, formulerte seg slik:elter saw an instance of one or two

disputants convincing the other by argument” (Isad®99, p. 17).

Hvis man derimot velger & apenhet frem for a foseg, kan man begynne pa veien mot
dialog. Veien er krevende spesielt siden dialogédrat alle deltagere er apne. Men for a
komme dit ma noen vaere den farste til & senke gakdlds dette lykkes, kan man gjennom
reflekterende dialog neerme seg en felles forst@aisie temaer som deltagerne mener er
vesentlige. | tillegg bygges en relasjon og gjeigsiilit mellom deltagerne. Nar man
forsvarer seg, er det ikke usannsynlig at man skap@egativ relasjon eller bygger videre
pa negativ forutinntatthet. Gjennom reflekterenddod) er det sannsynlig at prosessen gar
motsatt vei. Tidligere forutinntattheter og steyget oppfattninger kan ryddes av veien, og
det kan bygges opp et grunnlag for fruktbar dialog.

Fruktbar dialog innebaerer at fokus for kommunikasjper kommet videre fra behovet for
en felles oppfattning av situasjonen, til & dreig em kreativ utvikling. Isaacs sammenlikner
dette med jazzmusikere som jammer sammen, 0g gyedette sammen komponerer ny
musikk. Dialog har farst og fremst med relasjongliyg, leering og utvikling a gjare. De
viktigste forutsetningene er dpenhet, og at dettagtar ansvar for a tenke, ikke bare
reagere. Dialog kan da veere et instrument for keroled dogmer, bryte ned stereotype
oppfattninger, skape langsiktige og produktivesjelaer pa tvers av kulturelle barrierer, og

komme frem til felles produktive lgsninger pa utfionger.

Forutsettninger for dialog

Hvorfor er dialog sa vanskelig? Vi deler verden ogptegorier av mennesker, som vi
ubevist tillegger egenskaper og holdninger. Maruadé&rer seg selv i en del av disse
kategoriene, og ekskluderer seg selv fra andreaeB&aper en hel rekke mentale "oss &
dem” relasjoner. Denne forutinntattheten er svaemskelig 8 komme forbi, hvis man ikke er

det bevist. Noe som gjar det ekstra utfordrendef &i ofte forveksler var forutinntatthet



52

med tenkning, logikk og reelle vurderinger. Detss kesultere i at vi tror vi har perspektiv,
men handler ut i fra forsteinede holdninger (Isad699, p. 59). For & fale oss stabile og
trygge, har vi mennesker en hang til & fylle mandtedetaljer i et situasjonsbilde eller en
relasjon, ved hjelp av a lete etter bekreftendéofak gjiennom selektiv persepsjon.
Mennesker har ogsa et behov for a forkynne vareptankter og holdninger til verden rundt
oss. Nar vi sa har gjort dette, oppstar et behoa forsvare det vi har formidlet.

Hva skal vi sa gjgre for & unnga a falle i allesdifellene, og lykkes med & etablere dialog?
Farst ma partene gnske dialog. Dette kan motivggessom at de ser de mulige gevinstene
dialog kan medfgre. Forutsatt at viljen til diakgtilstede, er i falge Isaacs er de fire
viktigste faktorene for & promotere dialog dettéelyvise andre respekt, ikke forsvare seg og
veere apen og kommuniserende med egne holdningeingee og fglelser. Jeg vil ga noe
dypere inn i hva Isaacs legger i dette, for & kuap@isere disse virkemidlene pa maten

NATO legger opp sin strategiske kommunikasjon.

VOICING

SUSPENDING LISTENING

RESPECITING

Figur 11 — New Capacities for Behavior (Isaacs, 1999, p. 419)

Listening

Lytting innebaerer ikke bare & hgre, men ogsa tavieinseg, reflektere over, og la seg
pavirke av det andre sier (Isaacs, 1999, p. 8)ttd vil kunne legge et grunnlag for & viske
ut oss & dem barrierer, og veere med pa a skapelleskapsfalelse. Lytting vil kunne gjgre

oss i stand til & forsta rasjonale for andres synkter og handlinger.

For & utvikle seg til en bedre lytter, ma man vagren for den man kommuniserer med.
Veere villig til & lytte uten & se etter bekrefteisesine fordommer. Veere apent tilsted i
konversasjonen, med et gnske om & leere heller bakréfte noe. Et vanlig hinder for apen

lytting er de utfordringer som ofte vil prege epnesentant for en organisasjon eller et land.
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Vi er redde for a si ting vi ikke har mandat tilee komme inn pa evner som er gmtalelige
for organisasjonen eller nasjonen. Dette hindematfkrseres ved tidlig & veere apen med
slike dilemmaer. Reaksjonen pa denne typen apdmimgter oss over til Isaacs neste faktor

for dialog — respekt.

Respecting

Det a vise respekt er & se etter de bakenforligg@nshkene til andres adferd og utsagn
(Isaacs, 1999, p. 110). Selv om vi ikke liker detsier, ma vi ha respekt for legitimiteten de
har til & utale seg. | dette ligger aksept og rksfoe alle de dilemmaer vedkommende stilles
ovenfor, og de begrensninger som ligger i vedkontesikultur og eventuelle mandat. Hvis
man tar innover seg disse begrensningene, og pédodusere pa det store bildet og
sammenhengene i situasjonen, gir det grunnlagréativitet innenfor de rammer som er

akseptable for alle deltagere.

Hvis vi ikke utviser respekt for vare samtalepargnél mulighetene for reel dialog vaere
sveert sma. Hvis man ikke fgler seg respekterandlres utsagn ofte fgles beleerende. Det er
ingen konstruktiv fglelse, og vil gjerne vaere gdgknde for muligheten til 8 komme i

dialog. Spesielt hvis det farer til et behov faeéferdiggjere, eller forsvare seg.

Suspending

Det a ikke forsvare seg, men holde tilbake, er eadig for 8 komme i dialog (Isaacs, 1999,
p. 134). Man skal heller velge a vaere apen foremsdynspunkter selv om de ikke passer
med vare tidligere oppfattninger. Dette betyr ikkevi skal undertrykke egne oppfattninger,
men at vi skal vaere apne for & forsta andres. Dékeg & veere bevist egne reaksjoner pa
det vi hgrer, men vi trenger ikke forsvare eget $ygrsvar av eget syn vil virke som

indirekte kritikk av andres synspunkter.

Isaacs omtaler to typer av tilbakeholdelse. "Supen” som er & erkjenne for deg selv og
de andre hva du fgler uten & argumentere for 8etsgention II” er & avdekke arsakene til
din reaksjon, og veere apen med disse. Dette vikgkénnsikten, og vil hvis formidlet la
andre laere deg og din kultur & kjenne. Slik foriigllav selvinnsikt bringer oss over i Isaacs

siste faktor for dialog.

Voicing
Det a veere apen og kommuniserende med egne hodiinmgninger og falelser, er kanskje

det mest utfordrende virkemiddelet for & kommeei thalog. En vesentlig forutsetning er
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selvinnsikt. | tillegg ma man lytte til og erkjensme emosjonelle reaksjoner og impulser.
Man ma ogsa skille pa hva som er din kulturs norimehvordan du burde handle, og egne
refleksjoner over hva som er riktig handlemateadehs travle verden oppfatter ofte
mennesker samtaler uten en spesiell agenda sokabi@tttid. Dette vil ofte veere en faktor
som binder oss til & begrense var kommunikasjoegae holdninger, meninger og falelser.
Dialog er som tidligere omtalt langsiktig, og ehangig av bade relasjonsbygging og
innsikt i hverandres holdninger, meninger og fael®et er derfor viktig ikke bare a vaere

apen og eerlig, men & kommunisere de utfordringgrosgnsialer du identifiserer.
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I\VV. Analyse — applikasjon av teorien

| dette kapittelet analyseres NATOs eksterne komkasion slik den planlegges og
giennomfgres under ISAF operasjonen i Afghaniggrannlaget for analysen er empirien
fra kapittel 1l og teorien fra kapittel 11l i oppgan. For & applisere teorien gjennomfares en
subjektiv syntese av teorien, der jeqg tar stillihgventuell diskrepans mellom filosofene, og

utleder det er jeg mener er relevante faktorerhidt til ekstern kommunikasjon i NATO.

Utledning av faktorer til analyse

Beerebjelken i denne oppgaven er Habermas teorit @tteasosiale handlinger intuitivt vil

bli vurdert som enten strategiske eller kommunuatStrategiske handlinger vil bli
oppfattes som kortsiktige forsgk pa a patvinge esir egen vilje. Ekstern kommunikasjon
som er strategisk, vil i falge Habermas skape adstay veere negativt for troverdigheten.
Kommunikative handlinger oppfattes derimot somatigkapende. De kan fgre til gjensidig
leering og samarbeide. Ekstern kommunikasjon sokommunikativ vil vaere et grunnlag

for gjensidig forstaelse, relasjonsbygging og vihke vaere et godt grunnlag for felles
utvikling. For & ha best mulig grunnlag for a velgegsiktig gunstige handlemater bgr man i
folge Habermas tilstrebe dialog mellom aktuellezadat, og inkludere disse i
beslutningsprosessen. Dette legges til grunn flar dhesftingsdelen i denne oppgaven.

- En hovedfaktor for analysen er & vurdere om NA&Rsterne kommunikasjon er

strategisk eller kommunikativ sosial handling.

Habermas stiller en rekke forutsetninger for dialdgltagerne ma fgle at dialogen fares i en
legitim kontekst, det som fremfares i dialogen regre sannferdig, og det er helt vesentlig at
deltagerne er &pne med sine malsetninger og ie@isjEt annet viktig kriterium er at
partene opptrer konsistent i forhold til hva sotales i dialogen. Habermas formulerer ogsa
noen grunnleggende prinsipper for dialogen. Dehagena bidra til & avdekke hva som er i
deres felles interesse. Utvikling av handlemateraenHabermas bar skje giennom apen
konsekvensutredning av hypoteser. Universalitatsgppet innebaerer at konsekvensene av
valgte handlingsmate skal foretrekkes av de dearafigm for konsekvensene av
alternative handlingsmater. Han er opptatt av liagerne skal komme frem til mest mulig
ideelle lgsninger. For at deltagerne i dialogen fkata hverandre pa tvers av kulturelle
barrierer mener Habermas det ogsa kreves en heatimnimnsats. Dette mener Habermas
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bare er mulig ved symmetriske betingelser, som Bfongjensidig innsikt i den andre parts
perspektiv.

Jeg utleder falgende faktorer til drgftingen utft@bermas teori:

- NATOs forhold til dialog som grunnlag for sine ld@mater

- Troverdighet

- Arlighet og kommunikasjon av NATOs motiver

—> Bevissthet rundt say-do gap

- Symmetriske betingelser som grunnlag for hermésleuinsats

Richard Rortys teori har mange fellestrekk med Halas. Han er som Habermas opptatt av
apen diskurs og dialog. Rorty er i motsetning @lbldrmas ikke opptatt av a finne ideelle
lgsninger og stille sannhetskrav. Han beskrivariisom en grunnholdning, og en mate a
komme til kjernen i hva kommunikasjonen omhandigr mate a konfrontere eventuelle
antydninger, tvetydigheter eller uklarheter pa. &eimidlertid helt vesentlig at denne
ironien utgves pa et liberalt fundament, med resfoekandre mennesker og deres kultur.

Dette legges ogsa til grunn for drgftingen.

Slik jeg oppfatter Rorty, vil det Habermas defimesem systematisk forvrengt
kommunikasjon kunne veere funksjonelt sa lenge krsier a oppna dialog og felles

forstaelse. Dette er jeg ikke enig i, og leggefatddabermas syn til grunn for drgftingen.

Jeg er imidlertid enig med Rorty i at diskursengikkenger & veere noe redskap for a finne
ideelle Igsninger, men heller et redskap for & mteme apen kommunikasjon og dermed
bevegelse og utvikling. Jeg statter Rorty i atesiyé diskursen kommer frem til en lgsning
som kan godtas av deltagerne trenger den ikke ikeeé

Rorty far ogsa statte i at dpen strategisk handlargvaere en fornuftig mate & kommunisere
pa. Gjennom & opprette en reel og tillitsfull dgglmen fortsatt kunne ha en uttalt strategisk
malsetning for kommunikasjonen, vil man kunne konfram til lasninger som tjener

fellesinteresser hos partene.

Figur 11 illustrerer min tolkning av hvilken typesale aksjoner henholdsvis Habermas og
Rorty beskriver som konstruktive for positiv utvild. Fargene representerer trafikklys

signaler. Pa grunn av den relasjonsfremmede effekiedpen strategisk handlig vaere klart
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a foretrekke frem for skult. Siden Rorty ikke eendilhenger av teoretiske modeller for
kommunikasjon, er det mulig denne sammenlikningen lgan urett. | denne oppgaven er
imidlertid demarkasjonsforskjellen mellom filosoéesentral. Jeg gijennomfarer derfor denne

sammenstillingen for videre bruk i draftingen.

Sosial Actions

N

H (® Communicative Action Strategic Action . R

N

Concealed Strategic  Open Strategic

/ Action \ Action L

Unconsious Deception Consious Deception
R (Systematically distorted (Manipulation) . .
communications)

Figur 12 — Demarkasjons forskjeller mellom Habermas og Rorty

Pa bakgrunn av min egen vurdering vil kommunikasjgmene med minst et grgnt lys ligge
til grunn for drgftingen. | tillegg utledes fglgentbktorer til analysen med grunnlag i Rortys

teori:
- Pragmatisme i forhold til agenda
- Utforskende ironi

Den utdypende delen av teorikapittelet redegjgwiidiemidler og metoder for & muliggjare
dialog som grunnlag for valg av handlemater for A Hans-Georg Gadamer mener
fordommer kan fortelle bade oss selv og andre nye@re respektive kulturer. De kan
brukes til a fa selvinnsikt og til leere om den snkmunisere med. P& bakgrunn av Gadamers

teori utledes nok en faktor til drgftingen:

- Bevissthet i forhold til fordommer

William Isaacs hovedpoeng er at hvis man skal ogjialédg ma man velge apenhet frem for
a forsvare seg. Han fremhever ogsa ytterligeréaktrer; a lytte, vise andre respekt, samt &

veere apen og kommuniserende med egne holdningeingee og falelser. Isaacs teori har
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mange fellestrekk med Habermas og Rorty, men empnadtisk i sin tilneerming. Jeg utleder
nok en faktor til draftingen pa grunnlag av Isaacs:

- Handle med respekt

Jeg legger pa bakgrunn av utledningen fglgenderfektil grunn for draftingen -

rekkefalgen er justert i forhold til utledningen fbsgke stringens i analysen:

Faktor 1: Strategisk eller kommunikativ sosial Harg?

Faktor 2: Dialog som grunnlag for handlemater

Faktor 3: Troverdighet

Faktor 4: Arlighet og kommunikasjon av motiver

Faktor 5: Bevissthet rundt say-do gap

Faktor 6: Pragmatisme i forhold til agenda

Faktor 7: Utforskende ironi

Faktor 8: Symmetriske betingelser som grunnlagh@&meneutisk innsats
Faktor 9: Bevissthet i forhold til fordommer

Faktor 10: Handle med respekt

Faktor 1: Strategisk eller kommunikativ sosial handling

Hvis det er slik at mennesker ser sitt liv i pekgjpeav et narrativ, er det naturlig a forsgke a
forklare alle hendelser i lys av narrativet. Pesgampen blir lett selektiv. Vi ser etter
hendelser som bekrefter narrativet og bortforklaesrdelser som utfordrer narrativet. A fa
et menneske til & endre narrativ fra korstoget maslimene til krigen mot terror, ville veere
noe i naerheten av et paradigmeskifte. Hvis dettedsetningen med strategisk

kommunikasjon, er jeg redd sjansen for & lykkdgen.

| 2011 er narrativet som ligger til grunn for ISAfategiske kommunikasjon fjernt fra
krigen mot terror. Men NAT@ar et narrativ for ISAF, og den strategiske
kommunikasjonen har som formal & selge dette ragtahn hos befolkningen i landet.
Tidligere erfaringer med kilden (NATO,) vil i stgrad pavirke hvordan sosiale handlinger
oppfattes. Dette skulle tilsi at listen for a bipfattet som kommunikativ, ligger rimelig
hagyt for NATO i Afghanistan. NATO vil i en slik siaisjon fortsatt kunne opprettholde
troverdigheten ved & veere apent strategisk. Vatkkte strategiske metoder derimot, vil
sannsynligvis bade gjennomslagsevne og troverdighsvekket pa lang sikt. Denne

beskrivelsen virker dekkende for perioden fgr ogieraMoshtaraki 2009. Intensjonene
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med bade operasjonen og planleggingen av stratkgisknunikasjon ifm operasjonen,
virker som et skritt i retning av et mer apent okjuderende NATO. Siden operasjonen i
falge Kai Eide ble mislykket, er det imidlertid \skelig & evaluere hvor vellykket

kommunikasjonsstrategien var.

Pa bakgrunn av denne oppgavens beskrivelse av NAK&srne kommunikasjon i ISAF,
konkluderer jeg med at NATO oppfattes som strakegisin kommunikasjon i Afghanistan.
| falge Habermas vil da alle NATOs handlinger ognkaunikative utspill i utgangspunktet

bli oppfattet som strategiske.

Faktor 2: Dialog som grunnlag for handlemater

Apen diskurs med bevisst bruk av hypotesetestinkpogekvensutredning er Habermas
resept for valg av handlemater hvis man gnskerestik og positiv utvikling’. Lokal
deltagelse i valg av handlemater vil kunne gi opipisig og langsiktig samarbeide. Bruken
av hypotesetesting, gjgr at det legges mindreipfestvalg av Igsninger, og at
handlematene sannsynligvis blir mgtt med mindretfontatthet, enn hvis de faler de blir
patvunget en lgsning som er fabrikkert av utené@nste.

Gjennomgangen av NATO publikasjonene gir ingenaligmom at det legges opp til denne
typen samarbeide. Kai Eides bok gir inntrykk avaéghansk president som ved mange
tilfeller faler seg stilt i forlegenhet ovenfortsiblk av NATOs handlinger. Selv om dette
etter all sannsynlighet ikke har veert NATOs intensgr det en klar indikator pa at valgt
handlemate fra NATOs side, ikke er et resultatialod der de viktigste afghanske aktagrene

har fatt anledning til a bidra.

Habermas universalitetsprinsipp innebaerer i déteiét at konsekvensene av de handlinger
NATO velger a gjennomfare, foretrekkes frem foeaiaitive handlemater av de viktigste
afghanske aktgrene. En slik situasjon kan veeneksesskriterium for ISAF. Siden
Afghanistan er et multietnisk stammesamfunn, eslidialog imidlertid vanskelig &
fasilitere. | prinsippet burde dialogen ogsa inldtalde Taliban sympatiserende delene av
befolkningen. Dette betyr ikke at Talibanopprotetielse skal veere med i dialogen, men at

22 Refererer til HabermaBheory of Communicative Actiamtalt i kapittel 11l fra side 42.
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den delen av befolkningen som sympatiserer mee dissveere representert. Kai Eide
argumenterer for dette, og uttrykker sin beklagelssr at det ikke satses mer pa a bruke
afghanernes jirgasamlinger. Disse tradisjonsrikelisgene kan brukes for a fasilitere dialog
mellom NATO, sivile bidragsytere og afghanerne sEide gar sa langt som & anbefale
dialog med Taliban ledelsen. Jeg er imidlertid sis&pil dette. Eide beskriver mulighetene

til & fa til dialog som bedre far offensiven i 201Uesen om at det ma legges stgrre press pa
Taliban pa slagmarken far dialog kan komme i garfgréeilet” (Eide, 2010, p. 274). Eide
mer enn antyder at NATOs styrkeoppbygging og offebare virker rekrutterende for
Taliban, og at "...rommet for kontakt og dialog skpeninn” (Eide, 2010, p. 280).

NATOs tilngerming til stammeledere og andre afgharieklere er Key Leader Engagement.
Etter & ha kartlagt lederes liv og personlighefetaen plan for hvordan de best mulig kan
pavirkes til & handle som NATO gnsker. Lederne sjeges normalt individuelt. Dette gir
ogsa muligheter for bevist eller ubevist splitthmysk fra NATOs side. Dette er en strategisk
fremgangsmate, som er langt fra Habermas anbefatimgest mulig apen og inkluderende
diskurs. Bade Admiral Mullen og Eide trekker freume til & forsta som en ngkkel til &

kunne bista Afghanistan til a fa slutt pa sin egenflikt.

Faktor 3: Troverdighet

En vesentlig forutsetning for kommunikasjon, sty&tk eller ikke, er troverdighet. Slik jeg
tolker Habermas er troverdighet avhengig av atéksten oppfattes som legitim, at det som
kommuniseres er sannferdig, og at i dette tilfellWATO ma veere dpne med sine

malsetninger, intensjoner, og reaksjoner.

Legitim kontekst innebeerer at det ma etableresparente relasjoner mellom afghanske
ledere og NATOs personell, og at disse relasjoiieeeblir oppfattet som et svik av den
afghanske befolkningen. Stammehgvdinger som hapdlbakgrunn av pengegaver eller
andre fordeler gitt av NATO, er klare eksempleep&ontekst som ikke vil bli oppfattes
som legitim. Det er en stor utfordring a fa deitte Afghanistan, men hvis majoriteten av
lokalbefolkningen oppfatter konteksten som legituthdet ha vesentlig betydning for
NATOs troverdighet og dermed gjennomslagsevne Bide viser til flere eksempler pa at
NATO gjennom handlinger skaper en kontekst som dgkafattes som legitim for GIROA.
Blant annet trekker han frem en hendelse der emgimann mistenkt for & veere opprarer,
tvinges til & ga med handjern over store avstandiendt terreng. Nar mannen etterpa far
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mate President Karzai sier han: "Jeg tror ikkevi¢tgve lenge nok til & oppleve at dette
landet blir vart igjen” (Eide, 2010, p. 84). Karzadalte til Eide at dette utsagnet var som a fa
en dolk i ryggen. Presidenten fglte seg ydmyket avéan befolkning ikke oppfattet at det

var han og GIROA som styrte landet.

NATOs virkemidler for a distribuere sitt budskapnsfor eksempel gjennoembeddingav
journalister kan ogsa vaere problematiske for trdiggreten. Denne maten a bruke den frie
pressen som informasjonskanal for egen strategiskenunikasjon pa, er ikke ny innen
krigfgring. Den kan veere sveert effektiv for & sgiteeget narrativ pa kort sikt, men den blir
problematisk hvis dette narrativet viser seg iklsteinme med virkeligheten pa lengre sikt.
Det er dette Anders Semme Hammer mener er tilfieAéghanista’. Han mener NATO
fremstiller ISAF som en relativ vellykket operasj@om over tid vil fare frem. Samtidig
beskriver han situasjonen som mislykket i virkeditgn. Han mener NATO beskriver krigen
i Afghanistan slik de gnsker at den skal veere, gtheden i virkeligheten er. Dette mener
han resulterer i at opinionen hjemme i Norge biesentert for en "dremmekrig” (Hammer,
2010, p. 313).

| en rekke av de NATO publikasjoner som omhandi@tasgisk kommunikasjon, presiseres
det at all kommunikasjon skal veere sannferdig.dgittlder ogsa innen PSYOPS. | praksis
er det likevel kommet frem en del eksempler panuigtsatte. Flyangrepet Eide omtaler i
Farah provinsen 4. mai 2009 er ett av dem. Handrgwass fra NATO var arsaken til at han
valgte ikke a ga ut i pressen med informasjon oB¥atvinner og barn var blant de drepte.
NATO underrapporter disse tallene til 26 sivilettegpa tross av at de i tillegg til FNs tall i
falge Aftenposten satt pa tall fra Re@de Kors somkkaderte med 89 sivile drepte (Tron
Strand & Per Anders Johansen, 2011). Nar dettet @llikevel kommer frem gjennom
Taliban og Al Jazeera, diskrediteres bade NATO Ng F

Nar det gjelder NATOs unnfallenhet med & veere a@tee a ha gjort feil, trekker bade Nik
Gowing® og Eide frem flyangrepet av to tankbiler i Kunduzeptember 2009. Igjen er
Taliban den eneste kilden som pa et tidlig tidspamktaler de reelle sivile tapene. Det gar

2 Refererer til beskrivelsen av strategisk kommurjd@s Det norske forsvaret pa side 41 i oppgaven.

24 Under et foredrag ved FHS hgsten 2009.



62

timevis far NATO kommer etter, og da farst ettedet har blitt innlysende gjennom
offentliggjaring av filmopptak fra mobiltelefonepimradet.

| fglge Aftenposten har NATO gitt fglgende politskaringer til strategisk kommunikasjon

etter hendelser som har resultert i sivile tap:

Standardresponsen til ISAF bgr tilsvare USAs respside i tid og
budskap, som kjennetegnes ved beklagelser av tsipiléafter (og
gjennomfgring) av undersgkelser og uttrykke stdtt@miliene, understreke
sammenhengen til de militeere operasjonene, og legkiepa Talibans
taktikk om & bruke sivile som menneskelige skjbleter det i et amerikansk
referat fra NATOs gverste rad 2. mai 2007 (Trora&dr& Per Anders
Johansen, 2011).

Aftenpostens bruk av Wikileaks som kilde, gjer ifertid etterretteligheten i denne
artikkelen diskutabel. PRIOs direktgr Berg Harpwilk®emmer likevel med falgende
kommentar til artikkelen: "- NATOs linje har veesasrt gdeleggende og
kommunikasjonsstrategien har veert elendig. Devaat forferdelig dumt & veere sa lite
sannferdig om de sivile tapene. Dette har undenmir@/erdigheten til de internasjonale
styrkene” (Tron Strand & Per Anders Johansen, 208Kaden denne typen avslappethet til
sannheten pafgrer NATOs troverdighet er sannsyisligite lett & rette opp.

Faktor 4. Arlighet og kommunikasjon av egne motiver

Bade Habermas og Isaacs peker pa kommunikasjogrevraotiver som en forutsetning for
dialog. Isaacs presiserer i tillegg eerlighet ruegtte reaksjoner. Admiral Mullen hevder
langsiktig relasjonsbygging den viktigste veiertibpparbeide tillit. Tillit er igjen en
forutsetning for at NATO opparbeider seg trovereigii det som oppgis som motiver for
ISAF. Bade Admiral Mullen og General McCrystal aserer denne utfordringen i ISAF.
McCrystal setter GIR0OA og ISAFs troverdighet somvéamalsetning for NATOs
strategiske kommunikasjon i sin Commanders InAgdessment. Dette er en malsetting
som er i harmoni med kommunikasjonsteorien i deappgaven, men den praktiske

kommunikasjonseffekten av NATOs handlinger syn&s i falge opp denne intensjonen.

Pa lavere niva har NATO iverksatt systematiskedknsa dialog med afghanerne. NATOs
Monitoring and Observing Teams (MOT) oppsgker leka&hanere og forsgker a etablere
relasjoner og komme i dialog. 1 2010 ble offend®AF operasjoner intensivert i samme
omrade som MOT patruljene forsgkte a etablere dialed de lokale afghanerne.
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Kommunikasjonsmessig er denne blandingen av offersgperasjoner og forsgk pa dialog
en stor utfordring. Det blir like vanskelig for &fgnerne a skille pa hvilke soldater som
skyter pa dem og hvilke som kommer for & kommueiseom det er for NATO soldatene a
skille ut hvem i den afghanske lokalbefolkningemsar Taliban. Resultatet blir fort en
dobbeltkommunikasjon, som gjgr at den afghanskellk@hgen kommer i villrede om
NATOs motiver. | tillegg kommer bruken av bevissiedningstiltak. Kombinasjonen
virker sveert lite konstruktiv for etablering av ldig. Det samme gjelder det pastatte skillet
mellom NATOs pressetalsmenn (PA) og NATOs inforraaspperasjoner. | desember 2008
slo David McKiernarsammen sine PA og PSYOPS ressurser i ISAF hovetgkear
(Hemming, 2008). Dette initierte en diskurs inn®dATO s& vel som i pressen. Om
sammenslaingen hadde noe a bety for PA apparatetsdighet og tillit i Afghanistan er
usikkert. Kanskje er dette en mer aerlig organiggeemn & opprettholde et skille utad. Hvis
det var slik at ISAF i en periode instruerte sikerBssurser til & legge ansvaret over pa
Taliban ndr NATO hadde forarsaket skader p& kit det nok lite troverdighet igjen &
bevare. PA er et talergr for ISAF. Afghanerne ofipfalet nok slik at NATO noen ganger

bruker dette talergret til & villede.

Faktor 5: Bevisthet rundt eget say-do gap

| fglge Isaacs er bevissthet rundt eget say-deegam forutsetning for & kommuniser det
man gnskef® Admiral Mullen adresserer ogsa dette som en awek vesentlige
utfordringene til ISAF. Ideelt sett skulle det ikkeert noe say-do gap, med en sa stor og
sammensatt organisasjon som ISAF, er det naernvesi fatopi a regne. Bevissthet rundt
eget gap er imidlertid ikke urimelig & oppna. Met dolder ikke at stabssjefen i Pentagon
har det. Dette ma veere en erkjennelse hos alleTidigom har sosial aksjon med afghanere.
En slik bevissthet ville ogsa sannsynligvis bidra redusere gapet. Denne oppgaven gir
ikke grunnlag for & vurdere i hvor stor grad ek bievissthet forsgkes stimulert i de
respektive lands utdanning til tieneste i ISAF@ler i hvor stor grad det vektlegges hos
NATOs kommandanter ute i felt. General McCrystal#tieden og innledende fase av

operasjon Moshtarak, var imidlertid positive telyar denne operasjonen i falge Eide ble

% |ht Aftenposten med Wikileaks som kilde.

%6 Refererer til omtale av Isaacs teori om dialogigé 49 i oppgaven.
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mislykket, har det i ettertid veert lite offentliglgransakelse fra NATOs side. Hvis say-do
gap ikke gjares offentlig, er det liten grunn tiird at majoriteten av NATOs soldater
kjenner til det. Noe som ville ha veert et godt grag for en av Isaacs dialogfremmede
kvaliteter — forutseende intuisjon. Evnen til & karforutse hva som er til hinder for felles
forstaelse mellom NATO personell og afghanere. gtres arenaen for all potensielt
fruktbar dialog mellom NATO og afghanerne, summeficedommene hos alle som deltar.
Det virker i alle fall som denne vissheten er ¢itit hos oberst Rune Solberg. Hans innsikt i,
og fusterasjon over hvordan den norske innsatéenkeins mening skaper misstro til
GIROA og styrker Taliban, er et godt eksempel padsthet rundt eget say-do gap
Handleméten star i skarp kontrast i Norges Farjaiegt®, der vi har som erklzert hovedmal
& bista og styrke GIRoA. Det er liten grunn tik@ at situasjonen er s& mye bedre i resten av

ISAFs operasjonsomrade.

For at dialog skal kunne bli fruktbar, ma NATO uérigveere reaktive. Dialog er avhengig
av refleksjon over andres synspunkter og &penhdtegeé®. Eide omtaler McCrystals
inntreden som et brudd med tidligere tenkning. bedolkningen i Afghanistan er det
vesentlig a alliere seg med aktgrer som kan giesé&ydtelse ikke bare i dag, men ogsa i
fremtiden. NATOs kommunikasjon lover dem at GIRdgttet av NATO kan gi slik
beskyttelse, samtidig annonser Obama at USA begwmmettrekking fra landet sommeren

2011. Ballen er dermed spilt over til Talibans konmikasjonsapparat.

Faktor 6: Pragmatisme i forold til agenda

The Theory of Communicative Actibygger pa en klar demarkasjon mellom strategisk og
kommunikativ sosial handling. Richard Rorty snuttel@a hodet med & hevde at alle har en
agend®’. Han erkleerer dermed kommunikasjon uten stratgien utopi. | forhold til

Habermas modell har jeg allerede plassert NATOQtiadegisk side. NATO har en agenda

27 Refererer til omtale av oberst Solbergs artikiltenposten omtalt pa side 39 i oppgaven.
28 Refererer til omtale av den norske Farjabstratepéeside 38 i oppgaven.
2 Refererer til Isaacs forutsetninger for dialog dtid sidene 51 til 54 i oppgaven.

30 Refererer til Rortys kritikk av Habermas pé sidd dppgaven.
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med sin kommunikasjon. Ane Marte Nordviks mastegawe tyder pa at hovedmotivet for
den norske kommunikasjonen er & fremstille Norge so fredsnasjoh Gro Mette Moens
masteroppgave egen viser at norske medier har fakuexpa den norske insatsen isolert, og
hovedsakelig fremstiller denne som vellykkeSilke vinklinger vil kunne komme i konflikt
med NATOs narrativ. Norge er en smastat, og handeret bidrag i Afghanistan som er av
en slik stgrrelse at det sannsynligvis ikke vihogn vesentlig betydning for utfallet av
operasjonen. Det samme er tilfellet med mange andee bidragsyterne i ISAF. Nar disse
smastatene allikevel har en agenda i & vise frama sgksesshistorier, kan den samlede
kommunikasjonen fra ISAF bli ganske forvirrendet Beimidlertid ikke bare smastatene
som representerer en utfordring. Det er naturligtate stater, som bidrar mye, ogsa har en
nasjonal agenda de gnsker & kommunisere. De sébeas med USA i en seerstilling, har
proporsjonalt med sitt bidrag en mye stgrre muligbied kommunisere sin agenda. Bade
Rorty og Isaacs anbefaler en prosess der partenaaj a gjare seg kjent med hverandres
motiver, kan identifiseres fellesinteresser. | @&thnglomeratet av agendaer blant ISAF
personellet er det utfordrende & skulle finne &tieresser med afghanerne, som ogsa har en
befolkning med et minst like omfattende sett agenddATOs satsing piey Leader
Engagemenviser en bevissthet rundt afghanske agendaem IKh& utnyttes afghanske
lederes agendaer til & oppna egne taktiske matgetniUtfordringen er at disse taktiske
gevinstene kan fgre til missngye blant andre afgleapga forfordeling. Slik kan taktiske

gevinster bli til operasjonelle- eller i veerstd fltategiske nederlag.

Faktor 7: Utforskende ironi

| falge Rorty er utforskende ironi et godt verkfay & utvikle forstdelse mellom mennesker.
Et alternativ til & fortelle afghanerne hva NATOmee erDesired End Stateer a stille dpne
spgrsmal rundt hvordan livet ville bli i landet &vialiban fikk tilbake makten, eller hvis det
ble satset videre pa en opiumsfinansiert gkonomi.Samme gjelder utfordringene med
korrupsjon ved satsning pa en sterk sentralstyaingndet. Det er helt vesentlig at denne
ironien i Rortys forstand utgves pa en slik matSaAlF- viser respekt for afghanerne og

deres kultur. Den skal ikke vaere nedlatende, miemskiende. Slik ironi kunne vaere en

31 Refererer til masteroppgave ved UiO omtalt pa 8&ledenne oppgaven.

32 Refererer til masteroppgave ved UiO omtalt pd sitledenne oppgaven.
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katalysator for en diskurs om landets utviklingdedv afghanerne selv. | tillegg matte
NATO veere villig til & vurdere serigst alle ironéskinspill fra afghanerne, angaende egne
motiver og handlemater. Kai Eides bok gir ikke igkk av at NATO sa langt har vaert
seerlig apen for afghansk ironi, men NATO har oftgkbironi i sin kommunikasjon
vedrgrende Taliban. Jeg har imidlertid fatt innkrgv at denne ironien har hatt litt for
normativt preg. Ironiske spgrsmal som inneholder sterkt indikerer fasit, stimulerer ikke

til kritisk refleksjon.

Faktor 8: Symetriske betingelser som grunnlag for hermeneutisk innsats

A samle afghanere, sivile og militeere til dialog &lge min tolkning av Habermas ikke
nok. Siden deltagerne pa grunn av til dels svaesietlig bakgrunn vil ha ulik
forstaelseshorisont, krever situasjonen en herntistannsats. Dette innebaerer at NATO
ma fokusere pa a lytte og prgve a sette seg ierafighanske ledernes forstaelseshorisont.
Dette er sveert vanskelig a fasilitere, og vil smiv alle parter gnsker a gjare et forsgk, ta
lang tid. Iht Habermas teori krever en slik prossgametriske betingelser for deltagerne.
Afghanerne ma fgle at diskursen gjennomfares lige pa deres betingelser, som pa
NATOs. Siden de ikke-afghanske aktagrene disporér@e majoriteten av maktmidler og de
gkonomiske ressursene, er dette en stor utforddiangelen pa symmetriske betingelser
farer til forlegenhet og lite konstruktive behov &elvhevdelser fra GIRoAs side (Eide,
2010, p. 85).

Dialog mellom afghanere i kjortel og NATO soldateed kroppspansring og geveer, blir nok
sjelden symmetrisk. For NATOs del vil det kreve d&dmykhet og kreativitet. MOT
lagenes forsgk pa & etablere relasjoner og kontizdoig gjennomfares ikke pa
symmetriske betingelser. Pa tross av dette baenenake frukter. Antageligvis baserer oberst
Solbergs uttalelser seg blant annet pa rappoadrdns MOT lags dialog med lokale
afghanere i distriktet. Slik situasjonen utviklegs 2010, med intensivering av offensive
ISAF operasjoner i samme omrade som MOT patruljghdgnne typen dialog forega under
enda mindre symmetriske forhold enn tidligere.

Satsingen p&ultural Advisorsog NATOsGenderprogram kan vaere skritt i riktig retning.
Disse programmenes betydning for kommunikasjorkamilikter som den i Afghanistan
kan veere interessante omrader for videre forskiagEide etterlyser mer fokus pa
afghanske initiativ til dialog fra NATOs side. Orgsasjonen Afghan National Peace Jirga,
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har arrangert flere fredsjirgaer med inntil 700 laed og afghanske ledere. Denne
muligheten til dialog har sa langt ikke veert ptieri av NATO. Hvis NATO bygger vider pa
slike afghanske initiativ vil det vaer et godt skritetning av mer symmetriske betingelser.
Det at dialogen initieres av og gijennomfares paafgrnes premisser vil sannsynligvis

veere en viktig faktor.

Faktor 9: Bevissthet i forhold til fordommer

| falge Hans-Georg Gadamer kan den som forsgkenséfbli villedet av sine fordommer.

Han skisserer to hermeneutiske metoder for a udagae villedningen.

NATOs strategiske kommunikasjon legger grovt spft til & formidle et politisk forankret
narrativ eller budskap til spesifikke malgruppdik $2g forstar Gadamer vil dette bare
kunne lykkes hvis budskapet tilpasses malgrupptemeppfattninget’. Dette er imidlertid
sveert krevende, og metodene har veert gjenstartebatt mellom de ledende

hermeneutikere i et halvt hundre ar.

For & omga denne utfordringen ved enveis stratégiskmunikasjon, er det en mulighet &
velge en annen metode for & na frem til mal gruppetoveis kommunikasjon i form av
dialog. NATO ma da handtere den andre av Gadartteraative forutsetninger - at vi
relater afghanernes budskap til helheten av vame egpfatninger. Det som gjgr dette
vanskelig i praksis, er at NATO ma avdekke egnationtattheter far vi kan tolke
afghanernes budskap. NATO er pd samme mate sonadiffhn sammensatt av mange
fraksjoner med ulik agenda og kultur. Dette er aleolysa krevende. Begge
fremgangsmatene er dermed utfordrende, men de¢ vaede lettere & starte med egne
fordommer enn & kommunisere et budskap som skal tigeasset konglomeratet av alle
afghanske fordommer.

En av de stagrste hindringene for dialog, er i faggacs "oss & dem” settinger. At NATO
soldater bruker stereotype og nedsettende betegm&safghanske tjenestemenn og
soldater, er eksempler pa slike hindringer. Slikfigrstar Isaacs vil dette kunne resultere i at
NATO soldater tror de handler ut fra et velfundesthetsperspektiv, mens de reelt sett

handler ut i fra fordommer. Et slik utgangspunkthémme dialog og skape fremmedgjaring

33 Refererer til omtale av Gadamers teori om hermékientot p& side 48 i oppgaven.



68

mellom NATO og afghansk personell. Janus Metz dakutiarfilm Armadillo med
pafalgende debatt, tyder pa at oss & dem settingeageste grad er til stede i Afghanistan
(Metz, 2010). Filmen viser bade den store kultis#@@llen mellom de afghanske og danske
soldatene, og mangelen pa forstaelse og respekdirmdem. Filmen gir inntrykk av at dette
gar begge veier. Hvis NATO bevisst hadde valgtklisere pa egne fordommer, ville det
sannsynligvis ha veert en katalysator bade for diatpsamarbeide med afghanerne.

Faktor 10: Handle med respekt

Isaacs vektlegger betydningen av respekt som emsttning for reel dialog. Det er mange
mater NATO kan vise respekt for afghanerne og GIRéAlsaacs fremhever spesielt fokus
mot de bakenforliggende arsakene til adferd. | NATielle afghanernes adferd, for
dermed & kunne respektere deres handlinger i lgess eget narrativ. NATO bruker mye
resurser pa etterretning for & avdekke motivehfordling hos den antatt
talibansympatiserende delen av befolkningen. Kanskpne disse motivene blitt vel sa godt
avdekket giennom apen og symmetrisk dialog medadjsspperingene. Oberst Solberg gir
med sin artikkel i Aftenposten uttrykk for forstdelav den pasijtunske befolkningens
fusterasjon over forfordelingen i Afghanistan i dag at dette sannsynligvis er rekrutterende
for Taliban. Det kan se ut som om NATO evner afifieere afghanernes bakenforliggende
motiver, men at NATO sliter med & omsette dennenkkapen i konstruktive handlemater.
Dette har klar sammenheng med mangelen pa vellfdatinering av den helhetlige
internasjonale innsatsen i Afghanistan, likevedetslik at for NATO er det mest
konstruktivt & fokusere pa den delen av innsatsekad gjgre noe med — den militaere
innsatsen. Siden 2010 har den militeere innsatsetnnvest preget av offensive operasjoner i
de pasjtunske omradene. Jeg kan ikke se at densatg@n kommuniserer respekt for de

bakenforliggende arsakene til de lokale innbyggeatferd.
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V. Syntese — det store bildet

You can fool all the people some of the time, amdesof the people all the
time, but you cannot fool all the people all thadi

- Abraham Lincoln

Hva vil NATO oppna i Afghanistan med ISAF operasjonen

Hva er rasjonalet for at NATO velger & ga inn i Bdgistan? Den utlgsende hendelsen var
11. september 2001. Allerede 12. september 200tbk®&ATO at terrorangrepene 11.
september kom inn under artikkel 5 i Atlanterhaksga. P& den norske regjeringens
nettside begrunnes NATOs handlinger pa fglgende:hatangrepet 11. september ble
ansett som et angrep pa alle Natos medlemslarat, alte medlemmene hadde plikt til &
bistd USA i arbeidet med a gjenopprette fred obiktet” (Utenriksdepartementet, 2011).
USA gikk allerede i oktober 2001 inn i Afghanisiggennom operasjoRnduring Freedom
Dette var en offensiv operasjon for & nedkjemp®aida i landet, fierne Taliban fra makten
og potensielle rekrutteringsbaser for terrorigter. & fylle maktvakuumet i landet pa en

forsvarlig mate, vedtok FN en resolusjon som bisgtaget for NATOs ISAF operasjon.

"l resolusjon 1386 som ble enstemmig vedtatt 28edeer 2001 betegnet
FNs sikkerhetsrad situasjonen i Afghanistan sortressel mot
internasjonal fred og sikkerhet. P4 bakgrunn av iBantalen og etter gnske
fra afghanske myndigheter vedtok Sikkerhetsradgipéette en
internasjonal styrke - International Security Assigce Force — ISAF.”
(Utenriksdepartementet, 2011)

| folge FN var situasjonen i Afghanistan en trusset internasjonal sikkerhet, og NATO
vedtok at medlemmene pliktet & bistd USA med aagiprette fred og stabilitet. Det er
heller ikke urimelig & se for seg at USA ogsa kuhaet hevnmotiv. Spesielt
innenrikspolitisk ble det i tiden etter 11. septemfya mange krevet hevn. | sin fagrste tale
etter angrepet gjgr daveerende President Georgeug det klart at bade terroristene og de

som statter de vil matte betale:

...thousands of lives were suddenly ended by ewil’asks for prayers for
the families and friends of Tuesday's victims. SEhacts shatter steel, but
they cannot dent the steel of American resolvesdys. The president says
‘...the U.S. government will make no distinction leemthe terrorists who
committed the acts and those who harbor them’ (C209}1)
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Selv om denne kommunikasjonen i hovedsak var nettétet amerikanske
innenrikspublikum, ble det kommunisert til heleden. Det samme ble bildene av landets
befolkning som spontant trakk jublende ut i gatedeOsama Bin Laden ble drept, 10 ar
etter at krigen mot terror ble erkleert. | den askbidelen av verden oppfatter mange at de
blir utsatt for en kollektiv avstraffelse for hairdjer de ikke pa noen mate faler at de star
bak. Afghanistan er ogsa et land som grensei¢it Bar nzerhet til mange land med ulike
interessekonflikter, som Russland, Pakistan, Indim, og Kina. Det er grunnlag for a
spekulere i ulike nasjonale motiver for bidrage#déghanistan, ikke bare for USA. NATO
vedtak fordrer imidlertid konsensus blant medlemenéransett eventuelle nasjonale
agendaer, vedtok NATO a statte USA i gjenoppretimdred og stabilitet. Dette star i skarp
kontrast til Al Qaidas narrativ, der de fremstiltsg selv som offer for et korstog mot
verdens muslimer. Et narrativ som spiller badeiptohisk og navaerende stigmatisering av
araberverden. | denne oppgaven tar jeg utgangspahRATOs malsetning er den de
faktisk har vedtatt med konsensus. Jeg bruker derfdsetningen om et stabilt og
demokratisk Afghanistan, som et langsiktig sikkésheessig forebyggende tiltak, som
hovedrasjonale for NATO med ISAF operasjonen. letiitl er ogsa den kommunikasjonen

de ulike innenrikspolitiske agendaene medfgrernttige for oppgaven.

Det virkelig store spgrsmalet er hvordan kunnesgptember skje? Prof. Thomas P.M.
Barnett beskriver i sin bokhe Pentagon’s New Magdet han mener er verdens
altoverskyggende sikkerhetspolitiske utfordringi tid. Barnett mener en ny front deler
verden i to. Fronten mellom de land som er inned&irhan kaller den fungerende kjernen
av den globaliserte verden, og de land som fatlemfor. Dette gapet i levestandard, skaper i
falge Barnett en dypfalt misngye. Denne misngyenenBarnett er grunnlaget mange av de
konfliktene vi ser i dag. Det eneste virkelig etiek og langsiktige sikkerhetspolitiske
tiltaket blir dermed & redusere gapet (Barnett42@056).Barnetts filosofi er pd ingen mate
offisielt synspunkt hverken i USA eller NATO. Bokear imidlertid vakt oppsikt, og har
veert en inspirasjon for diskusjon og endring awkinen sikkerhetspolitikk, ikke minst i
USA. Det er liten tvil om at gap i levestandard lskape missngye og sagar misunnelse. At
det skaper hat og grobunn for terrorisme og kotdtiker ikke usannsynlig. Hvis det er slik,
at gapet i levestandard er den stgrste sikkerhétske utfordringen i dag, er det likevel

liten grunn til pa tro at USA og resten av den ailfungerende kjernen av den globaliserte
verden, vil redusere egen rikdom til fordel forrdéliarder av mennesker som faller utenfor.

Mer sannsynlig er det at USA og NATO ser seg tieat relativt velfungerende,
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demokratiske og transparente styresmakter i disstehe. Dette er ogsa mer i trdd med
sikkerhetsradsresolusjonen som er grunnlaget #&F1S

Hvilken type kommunikasjon vil ha best forutsettning for a lykkes i
teorien

Hvordan skal man lykkes med & hjelpe land som Adgtan til et selvstendig og
fungerende samfunn? Dr. Robert D. DeutscBaxoir Assosiate for International
Communications ved Center for the Study of thei@easy and Congresslan er kognitiv
antropolog, og argumenterer for bruk av strategmkmunikasjon for & vise befolkningen i
land som Afghanistan, at vi forstar deres situgsportil & oppna reel dialog med dem. |
falge Deutsch skal man ikke prgve selge inn simdigtorie, men a skape et identifiserende
band med malgruppene. "If we can show that we stded them and the stories they have
about themselves, their attachment to and reganagisfavill grow” (Deutsch, 2010). Kan
kommunikasjon brukes til & skape et identifiseren@ied mellom NATOs medlemsland og
innbyggerne i et fattig og herjet land som Afgh&am® Og bar kommunikasjonen veere
strategisk? Habermas mener ikke det. Han ser despicalen som han mener terroren er en
del av, som et resultat av forvrengt kommunikaskdebermas mener denne spiralen har
oppstatt over tid, og som falge av missforstaelmanglende forstaelse mellom kulturer, og
pa tvers av den gkende ulikhet som fglge av glsbalig, uoppriktighet og bedrag. Han
mener spiralen av forvrengt kommunikasjon utvildeg til en spiral av ukontrollerbar
gjensidig misstillit. Habermas mener spiralen kewerseres med en bevisst hermeneutisk
innsats. Dette harmonerer i med Deutsch syn. Hier kanidlertid virkemidlet strategisk
kommunikasjon, selv om det han beskriver minner omeikkommunikativ handling. Jeg er
usikker pa hvor bevisst dette er fra hans sidea®gs Eide agrementer for dialog og
forsoningspolitikk fra NATO. Det mest positive mstilategisk kommunikasjon slik NATO
giennomfgrer den, er bevissthet rundt de helhekilgemunikasjonseffektene av NATOs
handlinger. Dette er nok helt vesentlig for hvoltykket bruk av militeermakt er. Jeg syns
imidlertid at det er et sveert interessant spagrammatiet er mulig & kombinere dette med a
fasilitere apen dialog.

| falge Habermas farer ikke strategisk sosial hagdil gket innsikt og forstaelse. Hvis man
legger til grunn at malsetningen med var kommurjdaasr gket grad av forstaelse pa tvers

av Barnetts gap i levestandard, kan ikke stratdgishkmunikasjon veere riktig virkemiddel.
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Slik jeg tolker Habermas ma man forlate konsepied dta utgangspunkt i et strategisk
narrativ som skal selges inn. Narrativet ma eesatted apenhet og nysgjerrighet mot de
menneskene og den kulturen vi gnsker vise at stdorVi ma sette oss inn i deres situasjon,
og giennom bade ord og handlinger vise at var sjtgner a hjelpe afghanerne til pa
egenhand & redusere gapet i levestandard. Dettgame® pa deres premisser, like mye som
pa vare. Hermeneutikk og dialog krever gode retesjog tillit. Imidlertid har Rortys et
sveert godt poeng i sin kritikk av Habermas. Allenmesker har sitt narrativ, og alle stater
har minst en agenda — hvis vi ikke er pragmatiskgartar dette, star vi i fare for at
metodene som foreskrives bare vil fungere i teoileite gjor at NATO fort kan havne i en
unconscious deceptiaituasjon. Hvis NATO imidlertid er &pne med sigerdaer -open
strategic actionmed malsettinger som ikke er dogmatiske men fgmedvirkning fra
afghanernes side, kan dialog likevel vaere oppnieligraksis vil dette veere & anvende
Habermas teori som et utgangspunkt for hvordan konikasjon planlegges og
giennomfgres, men med et pragmatisk og apent fortilgdartenes agendaer. Med andre ord
en demarkasjon i forhold til hvilke sosiale hangénsom er hensiktsmessige, som totalt sett

ligger et sted mellom Habermas og Rorty.

Broen mellom Habermas og Mullen

Admiral Mullen har uttalt at troverdighet, mangél langsiktig relasjonsbygging og NATOs
say-do gap er blant ISAFs stgrste utfordringern lHaser at de stgrste problemene med
strategisk kommunikasjon i Afghanistan ikke er konmmasjonrelaterte, men er problemer
som stammer fra overordnet politikk. Han innses2ATOs fokus pa & selge inn et
narrativ, gar pa bekostning av a etablere relasjogéytte til den afghanske befolkningen.
Dette er langt pa vei en omskrivning av Habermasakminger iFilosofi i terrorens tid.
Fokus pa gjensidig forstdelse — hermeneutikk og 88 §ay—do gap, er til forveksling like i
deres respektive analyser av situasjonen. Habdrerakever viktigheten av at handlinger
som er konsistente i forhold til hva som uttalesrdid, bygger tillit og troverdighet. Dette
er en utfordring det er fullt mulig a gjgre noe nmdé8AF. Det fordrer imidlertid starre grad
av realisme, oppriktighet og eerlighet i NATOs wdtsér, enn hva denne oppgaven viser
eksempler pa. Mullens sitat; “...to put it simply, weed to worry a lot less about how to

communicate our actions and much more about whaa@ions communicate “ (Mullen,

34 Refererer til illustrasjon av demarkasjonsforskjethellom Habermas og Rorty pa side 57 i oppgaven.
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2009) er en insikt som ogsa i stor grad harmoneest Habermas teori. Denne maten &
tenke pa vil i imidlertid medfare omlegging av NA3 ®mmunikasjonspolicy.

Behov for ulike typer kommunikasjon ved forskjellig e anledninger

ISAF er i en kompleks situasjon. Hvis det var glildet bare var behov for dialog i
Afghanistan, hadde det ikke veert behov for noeitamiloperasjon. NATO gikk imidlertid

inn i landet med et FN mandat. Uansett er NATOni deordrende situasjonen at de bade
skal bidra til innbyggernes sikkerhet, og gjenndaiat) med sentrale og lokale ledere, finne
lazsninger for & gjare landet i stand til & fungewen en stat. Isaacs poengterer man trenger a
bruke ulike kommunikasjonsmidler til ulike situasf. ISAF kan ikke satse pa dialog alene,
men ma bruke den type kommunikasjon som best stettpektive formal. Imidlertid er
relasjonsbygging, tillit og troverdighet langsilgi¢aktorer. Handlinger som skader NATO

pa disse omradene, vil derfor vaere svaert negatiuBAF operasjonen. Dette virker rimelig
klart ogsa i Admiral Mullens analyse, men det hartwanskelig for NATO i praksis.

Hvilket helhetsbilde tegner analysen av NATOs eksterne
kommunikasjon

| NATOs konsept for strategisk kommunikasjon, ogdgigende malsetning for strategisk

kommunikasjon i NATO:

The aim of NATO Strategic Communications is to enthat NATO's

audiences, whether in the Nations or in a regiorengha NATO operation is

taking place, either friendly or adversarial, reees truthful, accurate and

timely information that will allow them to understhand assess the

Alliance's actions and intentions. This will dedgigression and promote

NATO's aims and objectives (NATO, 2010).
Det ligger ingen ambisjon om dialog i denne malseten. Kun en intensjon om a skape
forstaelse, og dermed rettferdiggjere egne handlméag utenfor operasjonsomradet. |
NATOs policy dokument for strategisk kommunikasgrdette enda tydeligere: ”
...multiplicity of efforts and maximum reach, engagial of NATO communications
capabilities and all available communications jplatfs to strengthen the dissemination of
consistent messagg®ATO, 2009e, p. 3).NATOs politikk er & spre og selge inn sitt
budskap pa mest mulig effektiv mate. Dette stengodt overens med det bildet analysen
av NATOs strategiske kommunikasjon i ISAF. Analyseer ogsa at NATOs budskap kan

veere vikarierende pa grunn av utallige nasjonaémdaer, som kommer i konflikt med
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ISAF narrativet. Deler av NATOs handlinger underpggISAF narrativet, mens andre kan
virke forvirrende. Eksempler pa dette er at styfk@isamme leirer brukes til henholdsvis
mentorering, dialogskapende patruljer og rene kapgiag for & nedkjempe angivelige
Taliban soldater. Disse soldatene kan godt veesaohene menneskene ISAF mgter under
mer dialogskapende aktiviteter. Prinsippene fategisk kommunikasjon illustrert med
orkestermetaforen, der et notene i form av nameaskal spilles av hele organisasjonen er
kanskje ikke sa kompliserte. Realiseringen av danlagte strategien er imidlertid slik
Henry Mintzberg beskriver det noe helt arifdben realiserte langtidseffekten av NATOs
strategiske kommunikasjon hos befolkningen i Afgktam er ikke i naerheten av hva NATO
I utgangspunktet hadde planlagt for. Det helhethdget NATO kommuniserer er
sannsynligvis kaotisk for afghanerne. Analysenrirdeoppgaven tyder pa at NATO hos
mange afghanere, vil etterlate et inntrykk av emhelhetlig og vikarierende
kommunikasjon, der NATO er mer opptatt av a komrserd sitt eget narrativ, enn a
beskrive virkeligheten i Afghanistan. NATOs virkgiietsbeskrivelser vil dermed ofte veere i

konflikt med hvordan afghanerne selv oppfatter den.

% Refererer til omtale av Henry Mintzbergs teori aralisering av strategi pa side 15 i oppgaven.
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VI. Konsekvensanalyse

Sa langt har jeg gjennomfgrt en analyse av NATG$eeke kommunikasjon pa bakgrunn av
oppgavens utvalgte kommunikasjonsteori, og pregesesyntese av
kommunikasjonssituasjonen i Afghanistan. | konsekemalysen tar jeg utgangspunkt i
hvilken type kommunikasjon som har best mulighe&ftbygge oppunder de langsiktige

malsettingene i Afghanistan iht syntesen.

Utledning av faktorer

Pa bakgrunn av syntesen utledes falgende sukstssiafor NATOs eksterne

kommunikasjon i ISAF:

« Narrativet ma erstattes med apenhet og nysgjetrighe
« Apen med egen agenda

* Bygge gode relasjoner og tillit

« Apen for pavirkning fra afghanernes side

» Dialog og diskurs som grunnlag for utviklingen

Suksessfaktorene brukes sa til & utlede faktdrkotisekvensanalysen. Hver faktor
sammenholdes med relevante funn i fgrste analydeudet er hvilke konsekvenser NATOs
satsning pa strategisk kommunikasjon vil kunneoféden langsiktige maloppnaelsen i
Afghanistan. Fglgende faktorer utledes til konsekamalysen:

Faktor A: Narrativet ma erstattes med apenhet sgjeyrighet> Konsekvenser av
strategisk handling

Faktor B: Apen med egen agengaKonsekvenser av manglende &penhet

Faktor C: Bygge gode relasjoner og titht Konsekvenser av mangelfull satsing pa
relasjonsbygging

Faktor D: Apen for pévirkning fra afghanernes sf&onsekvenser av manglende
apenhet for afghansk pavirkning

Faktor E: Dialog og diskurs som grunnlag for utwigen—-> Konsekvenser av
manglende satsning pa dialog
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Faktor A: Konsekvenser av strategisk handling

En konsekvens av strategisk kommunikasjon er aN#TOs handlinger blir oppfattet som
strategiske. | praksis kan dette medfgre at aliqeail fra NATO som henvender seg til en
afghaner ikke blir oppfattet som apen og tillitskekde, men som en budbringer av en
politisk agenda. Dette vil vaere en stor utfordfiagblant annet MOT lagene som praver a
komme i dialog med de lokale innbyggerne, og fdrvem avdeling som kommer kjgrende
inn i en landsby. NATOs fokus pa a distribuereatativ kan derfor veere direkte

hemmende for ISAF operasjonens forsgk pa dialogafgithnerne.

NATOs bruk av villedning er antageligvis det sostdrkest grad bidrar til at NATO
oppfattes som strategiske i sin kommunikasjon,ergnéd det som er mest gdeleggende for
fruktbar dialog med afghanerne. Det er nok pa detteddet NATO har stgrst potensial til &
rette opp det inntrykket alliansen skaper i Afglséan. Hvis NATO over tid viser at det tar
avstand fra villedning bade i ord og ikke minsantlinger, vil sannsynligvis gevinsten

kunne bli stor.

Imidlertid er det nok ikke virkemidlene som er dgarste utfordringen. Hvis det er slik som
Anders Semme Hammer og Aftenposten beskifyat NATO er mer opptatt av &
kommunisere sitt narrativ enn & beskrive virkelighd Afghanistan, er selv de mest apne av
virkemidlene innen NATOs kommunikasjon problemagiskvis den Afghanske
befolkningen opplever at verdenspressen ikke beskvirkeligheten slik de selv opplever
den, vil det diskreditere troverdigheten til heendestlige verden for dem. Hvis de i tillegg
kjenner seg mer igjen i den virkelighetsbeskrivels€alibans kommunikasjon, vil det
kunne fa strategisk betydning for utfallet i Afgletan. Da vil det & vinne kampen om den
mest overbevisende historien i verdensopinionarerbtaktisk seier som kan fare til et
strategisk tap for NATO pa lang sikt. Denne utvigkn ville i tilfellet stemme
bemerkelsesverdig godt overens med Habermas andfiesofi i terrorens tid (Habermas
& Derrida, 2005)

% Refererer til oppgavens analyse av NATOs trovertigi side 62.
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Faktor B: Konsekvenser av manglende apenhet

Konsekvensene av skjulte strategisk handlingessispeilledning, er sveert negative for
NATOs omdgmme i Afghanistan. | de tilfeller NATOrftler apent strategisk og i tillegg
legger vekt pa & kommunisere sin agenda, vil matigh for fruktbar dialog med afghanerne
veere vesentlig bedre. Konsekvensene av NATOs maagebverdighet er vanskelige a
komme forbi, men apenhet rundt egne agendaer kemfeaste skritt for & oprette tillit.
Skjulte agendaer virker ogsa forsterkende pa dgimaafke oppfattelsen av et say-do gap.
Hvis NATO derimot endrer sin kommunikasjon til &pstrategisk handling, slik at
afghanerne far innblikk i NATOs agenda, vil ogsasekvensene av eventuelle say-do gap

bli mindre.

At NATO er pragmatiske i forhold til agenda kan eeet godt utgangspunkt. Afghanistan er
et sammensatt land med mange og sprikende inter&sagmatisme bade til egen og andres
agenda er derfor ikke negativt, men den ma komesered apenhet og tillit til de
menneskene NATO gnsker dialog med. Det er en fetnitsy at ogsa NATO opparbeider
seq tillit fra afghanerne. Hvis denne pragmatisk@mbineres med nysgjerrighet for
afghanernes agendaer, og nysgjerrighet til hvoadghanerne reagerer pa NATOs agenda,
kan den brukes konstruktivt. Imidlertid kan detesyisom om NATO bruker prinsippet med
a finne lokale fellesnevnere i agenda til noe aettet - som et utgangspunkt for lukket
pavirking av lokale lederskikkelser heller enn ageskurs. Dette kan skape illegitime
settinger, og kan ga pa bekostning av helhetligeibmer. Et sannsynlig resultat av en slik
handlemate, er at NATO kan vinne frem i en rekkeale enkeltsituasjoner, men at dette vil
ga pa bekostning av eskalerende missngye i antirealebefolkningen. Et eksempel pa
dette er den norske forfordelingen av folkegrupgearjab. NATOs manglende &penhet har

ogsa direkte konsekvenser for personellets muliffiteelasjonsbygging.

Faktor C: Konsekvenser av mangelfull satsing pa relasjonsbygging

Admiral Mullen pressiserer viktigheten av a bygoelg ralasjoner i Afghanistan: ”...we
must listen to them; we must engage them one hedrbne mind at a time — over time”
(Mullen, 2009). NATOs gjentagelse av sitt planlagtelskap frem for & veere eerlig med
sivile tap etter ISAFs handlinger har imidlertidékbare veert skadelig for NATO, men ogsa

for interne afghanske relasjoner. NATOs handlem@ewzert direkte negative for GIRoOA
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og den afghanske presidentens troverdighet, ogetbmyndighetenes relasjoner til egen
befolkning. For & bygge relasjoner er det veseatligrsta hverandre. NATOs mangelfulle
satsing pa hermeneutikk har ogsa veert negativefasjonsbyggingen i operasjonen. Dette er
spesielt viktig i Afghanistan pa grunn av den starurforskjellen. Langsiktig

relasjonsbygging er et godt grunnlag for gket tilliNATO.

NATO personells fordommer mot afghanere og spedeetilfeller der disse fordommene
generaliseres, er et hinder for & kunne byggejoglasog tillit. Selvfglgelig er det mange
blant NATOs personell som evner & mgte afghanem fordommer. Det er imidlertid mye
lettere & merke seg ved de som gir uttrykk for doncher, enn de som ikke gjar det. Det
NATO personell som for lov til & vise sine fordommaeenfor afghanere gjar derfor
sannsynligvis mye starre skade, enn det persomelliske gjgr det evner a rette opp. Dette
er derfor et omrade hvor NATO kan ha stor gevinstrmmalrettet holdnings pavirkning av
sitt personell. Hvis befolkningens tillit skal vies er det ogsa vesentlig at NATO personell
viser afghanerne respekt. Konsekvensene av maégebkpekt vil sannsynligvis veere
umiddelbare. Uten gjensidig respekt er det ikke gromnlag for & bygge gode relasjoner, og
heller ikke for tillit. Saerlig negativt er det NBATOs handlinger samt mate a takle dem pa
kommunikativt, provoserer president Karzai til arkme med sjokkerende uttalelser, som at
han vurderer a slutte seg til Taliban. Slike epésaat tegn pa at NATO oppnar det motsatte
av hva som er intensjonen, og at afghanerne fatgtilsidesatt i utviklingen av eget land.

Relasjoner brytes heller enn de bygges.

NATO har satt sitt eget say-do gap pa agendaen deieer i praksis er sveert utfordrende a
redusere gapet. Det at NATO adresserer utfordriegémidlertid et godt grep med tanke pa
relasjonsbygging. Mullen adresserer imidlertid ogsannen utfordring som ofte kommer i
konflikt med intensjonen om & eliminere NATOs saygp. Politiske fgringer for
operasjonene vil ngdvendigvis veere dynamiskeelt til & veere en av de starste
utfordringene innen kommunikasjon, er dette enrdtfag det er sveert vanskelig & gjare noe
med. Konsekvensen av at ISAF ikke blir trodd pdeavil bli i Afghanistan sa lenge det er et
sikkerhetsmessig behov for de der, kan veere direktaitterende for Taliban. Den
afghanske befolkningen har behov for & bygge l&tigsi relasjoner og gjensidig tillit med
noen som kan hjelpe og beskytte dem bade na eqitiften. Dette blir et paradoks for
NATO — de er avhengige av & bygge gode relasjanrei fykkes i Afghanistan, men

afghanerne vil ikke bygge relasjoner til noen deeiktoler pa vil bli der for & beskytte dem i
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fremtiden. Konsekvensene av NATOs mangelfulle igang av relasjonsskapende
handlemater vil totalt sett kunne bli avgjgrendedppdraget i Afghanistan.

Faktor D: Konsekvenser av manglende apenhet for afghansk pavirkning

Nok en negativ konsekvens av strategisk handlirag det blokkerer for pavirkning fra
afghanernes side. Den fgrste analysen viser at N&Ter utforskende ironi for a rette
fokus mot ting de gnsker debatt rundt i det afgkarsamfunnet. NATO legger imidlertid
ikke vekt pa analyse av ironi pa bekostning av NAff@afghanernes side. Konsekvensen
av dette kan vaere at NATO gar glipp av mulighéteér bade forsvare sine handlemater og
til & endre de, hvis det er mer formalstjenelig opgt alliansens langsiktige malsetninger i
landet. | tillegg til fordommer og mangelfull regpaynes vilje til dialog som NATOs
hovedutfordring for & kunne stille seg apen foriganing fra afghanernes side. Hvis ISAF
personell tror de vet bedre enn afghanerne hviditellemater som vil vaere best egnet, vil
muligheten for & la seg pavirke av afghanerne Vitkere NATOs mangelfulle apenhet for
afghansk pavirkning farer sansynligvis til at alkan gar glipp av kreative lgsninger som
bade afghanerene og NATO hadde veert tient med. adgisanerne ikke far pavirke NATOs
handlemgnster i sitt eget land, kan konsekvenset blldet av NATO som en okkupant
forsterkes, heller enn en at NATO repressenterdijedpende hand fra det internasjonale
samfunnet. Hvis afghanerne derimot far pavirke NAT@ndlemgnster, vil dette kunne gi
de en kollektiv falelse eierskap til ISAFs operasgio Gevinsten av dette vil sannsynligvis

kunne veere formidabel.

Faktor E: Konsekvenser av manglende satsning pa dialog

Nar det gjelder tilrettelegging for dialog og diskuviser analysen at NATO prioriterer
direkte pavirkning med ytre motivasjon ovenfor afgbke ledere, frem for a fasilitere
muligheter for dialog gjennom jirga samlinger dghende. NATOs hermeneutiske innsats
har ogsa trange kar i Afghanistan, siden en awdenieggende forutsetningene for
gjensidig forstaelse er symmetriske betingelsealysen viser at dette ikke pa noen mate er
pa plass. Vellykket giennomfaring av dialog er andig av at NATO lykkes ogsa innen alle
de gvrige faktorene i denne analysen. Det er deenddng vei & ga. Gevinsten kan
imidlertid veere sveert hay. | falge Eide farer dagkmje til at man i stedet for & sgke

gjensidig forstaelse, skremmes av hverandres m@adsjDet at NATO ikke bevisst satser pa
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dialog og diskurs som grunnlag for sine handlemiddghanistan er etter min mening en
sansynlig del av forklaringen pa den vanskeligassiipnen ISAF befinner seg. ISAF
operasjonen har pagatt i 10 ar uten at NATO hat &latablere tillit blant store deler av
befolkningen. Sikkerhetssituasjonen er ikke blgsentlig bedre, og Taliban rekrutterer
stadig nye medlemmer. NATO har lykkes i & hjelpalet med a bygge opp eget forsvar og
politi, men ikke i & gi disse legitimitet blant mateten av den afghanske befolkningen. Jeg
vil ikke forklare denne situasjonen med mangekalising pa dialog og diskurs, men
forankring av NATO og GIRoAs handlemater i den afigbke befolkningen er en
suksessfaktor for & sla ned oppraret. Uten befollens statte vil Taliban tape. Jeg syns det
pa bakgrunn av denne oppgaven er betimelig a spiiesmal ved om NATO har mulighet

til & oppna den afganske befolkningens statte atsatse pa dialog og diskurs som grunnlag

for sine handleméater?
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VII. Konklusjon

Begrepet strategisk kommunikasjon er et paradoksbigger pa det latinske ordet for a
dele, men beskriver en prosess for & patvinge asidmegen vilje — neermest det motsatte av
a dele. Hvor velegnet er sa NATOs satsing pa gfiské&kommunikasjon, til & na alliansens
malsetninger med ISAF operasjonen i Afghanistan@lysene i denne oppgaven tyder pa at
NATOs satsing pa strategisk kommunikasjon skapstaad mellom NATO og den
afghanske befolkningen, heller enn gjensidig fais& og stgtte til NATOs handlemater.
Admiral Mullen og General McCrystal har ved sin&aldlser vist innsikt i NATOs mangel

pa oppfalging av sitt say-do gap. Mullen har oggffekus pa viktigheten av hva NATOs
handlinger kommuniserer, heller enn hvordan NAT@sdtinger skal kommuniseres. Det

synes imidlertid som om dette er svaert vanskepigksis.

NATO beveger seg i positiv retning med utvidelserst@ategisk kommunikasjon som
begrep i NATOs nye konsept for strategisk kommusjia fra 2010 (NATO, 2010). Her
dreies fokus fra enveis informasjonsoperasjonidogtrissthet rundt hva NATOs handlinger
kommuniserer helhetlig. Imidlertid er det naermesdtaveer av fokus pa dialog og diskurs
bade i NATOs publikasjoner, og i NATOs praktiskerkaunikasjon i Afghanistan.

Fundamentet og hovedmodellen for denne oppgavéiirgen Habermas demarkasjon
mellom strategisk og kommunikativ handling, og keikonsekvenser de ulike alternativene
i hans kommunikasjonsmodell kan medfgre. | falgen@eoppgaven bade planlegger og
giennomfgrer NATO strategiske sosiale handlingendor befolkningen i Afghanistan. Slik
jeg oppfatter Habermas, er kjernen i hvorfor komikaitive sosiale handlinger fungerer sa
mye bedre og mer langsiktig enn de strategiskee afir den som pavirkes en indre
motivasjon for gjennomfgring av de handlemater mfatieskap kommer frem til. Slik
NATO gjennomfgrer strategisk kommunikasjon i ISAdgges det opp til fragmentert ytre
motivasjon for afghanerne som samarbeider mechabia. Hvis NATO fortsetter med &
kommunisere sitt narrativ pa bekostning av de $kktirealitetene i Afghanistan, vil det
kunne fare til at afghanerne kjenner seg mer iggen virkelighetsbeskrivelsen de far
gjennom Talibans kommunikasjon. Dette vil kunnstfategiske konsekvenser for NATO
pa lang sikt.

Min konklusjon er derfor at NATOs satsing pa stg@tk kommunikasjon ikke er egnet til &
na alliansens malsetninger med ISAF operasjondghaiistan. Ut i fra teorien i denne

oppgaven er det grunnlag for & hevde at NATOsestiske kommunikasjon i mange tilfeller
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er negativ for maloppnéaelsen. Det mest positive stetegisk kommutasjon i NATO, er at
den farer til fokus pa den helhetlige kommunikasgffekten av NATOs handlinger.

NATO og hele den vestlige verdens militeere kultungdlertid en utfordring hvis det i
starre grad skal satses pa kommunikativ sosiallimgnidAfghanistan. NATO er et
instrument for utavelse av militeer makt pa vegnsiae medlemsland. Det er derfor mye
mer naturlig & patvinge afghanerne NATOs narratnn det er & ga i apen dialog med
afghanerne. Denne oppgaven gir imidlertid grunfidgh anta, at NATO ikke burde prave &
selge inn den mest overbevisende historien, mea &gan med sin egen agenda, og veere
apne for pavirkning fra afghanernes side. Dettle videre et grunnlag for langsiktig
relasjonsbygging mellom NATO og afghanerne. Slidasjoner vil igjen veere et grunnlag
for &pen dialog og diskurs. Hvis NATOs handlemangémereres pa grunnlag av dialog
med afghanske ledere, og offentlig diskurs i dghahske samfunnet, vil det gi
befolkningen starre grad av eierskap til ISAF opgnaene. Militeer maktbruk pa et slikt
grunnlag, vil kunne ha vesentlig starre mulighetfma NATOs malsetninger i denne typen
konflikt, enn hvis NATO oppfattes som en okkupamhshandler i egeninteresse. En slik
handlemate ligger imidlertid langt fra var militadagtur. Oppflasket med Carl von
Clausewitz fokus pa a patvinge andre var viljekasrskje ikke apen og nysgjerrig lytting,
det som ligger hjertet naermest.
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