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Abstract

One of the cardinal principles in International Hamtarian Law (or Law of Armed Conflict) is
the distinction between combatants and civiliarigs Principle states that in international armed
conflicts some persons are combatants, with the t@participate in hostilities as well as being
liable for attack, whereas others are civilians sinal be protected against the effects of military

operations.

In non-international armed conflicts there is ngalecombatant status for persons engaged in
hostilities. In fact, all states have laws that makmed opposition against the Government a
serious criminal offense. This paper explores thestjon of individual legal status of direct
participants in non-international armed conflicéséd on International Humanitarian Law as it

is, not as it ought to be.

Even without formal legal status, direct particifgaim non-international armed conflicts have
certain legal rights. International treaties pr@vidinimum rights that secure human treatment
and indispensable judicial guarantees for all pgrdints. And more important is the development
of international customary law to govern interrtafs. Non-international armed conflicts are no
longer the lawless area that they used to be.ilividual legal status is, and will continue to be,

a disputed area of International Humanitarian Lawt ahallenges state sovereignty.



Summary

One of the cardinal principles in International Hamtarian Law (or Law of Armed Conflict) is
the distinction between combatants and civiliarigs Principle states that in armed conflict
some persons are combatants and liable for attélo&rs are civilians and shall be protected
against the effects of military operations. Combttdnave the right to participate in hostilities,
but are consequently also a lawful target for theney to attack. Combatants are on the other
hand immune from prosecution and punishment far taeful acts of war, acts that in other

circumstances would be murder or unlawful damage.

International Humanitarian Law is established &smework for how to legally conduct
military operations between supreme states. Beaafubet, its principles are based on
reciprocity and equality between the opposing ferétowever, most conflicts today are non-
international armed conflicts between a state artbus opposing armed forces. In such
conflicts there is no legal combatant status fospes engaged in hostilities. In fact, all states
have laws that make armed opposition against theeBment a serious criminal offense.

This paper explores the question of individual legatus of direct participants in non-
international armed conflicts based on treaty liaternational customary law and other legal

sources. Individual legal status is examined thincigee separate questions:
* Who have the right to participate in hostilitiesion-international armed conflicts?
* Who are legitimate targets in such conflicts?
* What are the legal rights of direct participantsew taken in custody by the enemy?

Without clear definitions and international treafithe question of individual legal status in non-
international armed conflicts seems unclear, botbray states and international lawyers. To

what extent can, and will, International HumanaarLaw cover these internal conflicts in order
to protect individuals; or are individuals engageduch hostilities, both state actors and rebels,

actually warriors without rights?

The question of individual legal status is firsaexned through a study of existing treaty law,
especially the Geneva Conventions and the two Axfdit Protocols. Second, customary law is
examined based on state practice and the ICRC @asydnternational Humanitarian Law
study. In lack of treaty law on the subject, custoyriaw plays and important role regarding
individual legal status in non-international arnoeaflicts. Third, | examine the question

through judicial teachings by qualified publicists the subject. Key documents are the San
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Remo Manual on the Law of Non-International Armeazh@ict and the ICRC Direct
Participation in Hostilities study. Last, the U8Sdatment of prisoners in the war against terror is

examined as an example of the difficulties you faben dealing with this issue.

The paper focuses on International Humanitarian aawt is, not as it ought to be. It still exists a
huge legal difference between state soldiers andbres of armed insurgent groups. The first
group has de facto combatant privileges, and theraroup is criminals. But even without
formal legal combatant status, direct participamtson-international armed conflicts have

certain rights:

* International treaties provide minimum rights thature human treatment and

indispensable judicial guarantees for all partioiga

* International customary law has developed to gougernal strife. Non-international

armed conflicts are no longer the lawless areattteat used to be.

» Individual legal status is, and will continue tg bedisputed area of international

humanitarian law as it challenges state sovereignty



Forord

Nar jeg na er i ferd med a avslutte to ars studierForsvarets Hgyskole er det med glede og
forventning til videre tjeneste, men ogsa med sstwemod etter en interessant og givende

studietid. Vi er privilegert som far denne muligietil videreutdanning midt i karrieren.

Utgangspunktet for denne oppgaven har veert gkigisse for krigens folkerett og vurderinger
rundt etiske og moralske spgrsmal knyttet til @ffigjjerningen gjennom studiet. Som militeere
offiserer utgver vi et ekstremt yrke vi skal veaite av, men som ogsa medfarer et stort ansvar
overfor vare soldater og samfunnet rundt oss. Rettevi bade i debatten rundt vare
internasjonale operasjoner og na sist gjennomtdokils pa veteransaken. Som yrkesoffiserer
mgater vi disse spgrsmalene ogsa i en praktisk kentgennom tjeneste i internasjonale
operasjoner. Her blir var etikk og holdninger uth@at av motstandere med et helt annet verdisett
enn vart eget. Kunnskapen om og vurderinger rurigeks folkerett ma derfor ha en helt sentral

plass i var yrkeskodeks.

Jeg vil samtidig rette en stor takk til mine medstuter Stein Hgye og Tomas Beck som tok
dette delstudiet sammen med meg. Vare diskusjangode samarbeid gjorde faget og
oppgaveskrivingen givende. En stor takk ogsa tjti8iRedse Johansen for god veiledning og

konstruktive faglige diskusjoner gjennom dette sstgret.

Jeg vil ogsa rette en stor takk til familien som $tattet meg i arbeidet. Tankene mine har nok
ofte veert helt andre steder enn hos dere, til fissin fysiske tilstedeveerelse denne véren.

Takk for at dere holdt humgret oppe og gav megtidiem jeg trengte.

Moss 22. mai 2011

Eirik Guldvog



Innholdsfortegnelse

N =S I A 3 PSSR RR 3
Y LAY A OSSPSR 4
[ O (@ ] TSP PRRT 6
INNHOLDSFORTEGNELSE ......coiiiiiitiiiiie ittt e e e sttt e e s sttt e e s ettt et e e e s anbeae e e e e s ansbbeeeeeesannnnneeeas 7
L INNLEDNING ...ttt ettt ettt ettt e oo ekttt e e e s e a bttt e e e e ekt bt e e e e e sbteee e e e e am bbb et e e e e abbbeeeeeesanbbeeeeeessnnsnnaeesannes 9
L. L DE NYE KRIGENE ...tttttetittteteeeesauttteeeeeeaasttseeeeesasaaeeeesansbee e e e e e s astbe et e e e e aa s bbe e e e e e e aaseeeee e e ansbeeeeeesaanbbbeeeeesannnnneeeas 9
L 2 PROBLEMSTILLING ...t tttttteestuttteeeeessauttteeeaesantteeeeessausseeeaessasteeeeeaeeansbeeeeeeesamtbeeeeeeansaeeeeeeansbeeeaeeesantbneeeaesnnnes 10
1. 3 DISTINKSIONSPRINSIPPET. ...ttt eteaetatteettttataa e e e aeeaaaaaaateeeestebbaa s aa e e e e aaeeeeaeessbabaa s aaaaeaeeeeeeaeeeessssnsnnnnns 10
LA AVGRENSNINGER ...t eetetttiittttit e e e e e e e e e e eeetetebe e s o e s oo e e e tete et tetbaaoa oo e e e eeeeeaeeeeeessbabaa e s e e eeeaaeeeesnsnntnnnnns 13
1.5 FORMAL MED OPPGAVEN.......iiiititttietttttt e e e e e e e e et eeeeaeaaeaeba o e e e e e e e eeeeeeesababae e e e e aeeaaeaeeeeeesnbabnnaaaaeaeaaas 14
L.OMETODE OG KILDER ... .. tetttttttttttttutu e e e aaaaaeateetastessassaa e o e e e aeaaeeeeaaebebaaa s o e e e eaaeteaeeeaeasbesbanaaaeeeeaeaeeeeennnnns 14
1.7 RETTSLIG PLASSERING. ....cetetittttttteetaitteeeeesaasteseeeassausaeeeeesastsseeaesaasssseeeeesasseseeeeessasaaeeessansstseeeesannnsneeeeens 18
1.7.1 AnvendelsesomraAdet FOr THR ..........oieeoeeiiic ettt ettt sbe e sbeebe e nesnneenae 18
1.7.2 Forholdet Nasjonal rett/ THR.........coiiiieei e e ee e r e e e e e e aeeeeaeasesseeannnnnns 19
LB STRUKTUR ..ttt e iutttetee e e ettt et e e e ekttt e e e e e e sttt e e e e s ettt e e e e e aa bbbt e e e e e e an bbb e e e e e e aa s b aeaaeeantbbeeaeeeannbbeeeeeeeansbbeeaeeennnnree 20.
2 SENTRALE BEGREPER........coitiiiiii ittt ettt ettt e ettt e e e e ettt e e e e assa e e e e e s anssseeeaessnssbaeeaesannssaeeens 21.
P ) . 0 L T TP 21
2.2 STRIDENDE ...ttt ettt et et ettt ettt e oo 442 e e a2 e e e et e ettt te bt oo o 2o 22 e e e e e ee et e bab s e aa e e e e e e e e e eeeeeeen bbb banaeeeaeaaaeeeeenrnras 2.2
AV S (o [T oo (SIS0 o g I o =To | 1= o JR PP UUURUUPTRRR 22
2.2.2 Rettigheter OQ PIKEEE .. ...t ettt e e e e e e e e e e e e ettt e et e e e eaaaaaaaaaeeaesaaaaannnnnnrnens 24
P2 1 AV SRR 27
P2 T IS 1Y/ =T o 0 o =T (= PP PEPEEER 27
2.3.2 Rettigheter OQ PIKEEE .....iceeeeeee sttt e e e et e e aa e e e e e e e s e s s s s aaeeeeeeraeeaaaaaaeeaessessanannnnnnrnnns 27
3 ENKELTPERSONERS STATUS | TRAKTATRETTEN FOR HIVK .. oot 30
3.1 GENERELLE PRINSIPPER FORVK ... .eiiiiiiiiiiiiiie ittt et e e e ettt e e e e st e e e s sannee e e e e e nebeeas 30
3.2GENEVEKONVENSJONENES FELLESARTIKKEIS .....uuiiiiiiiiiiieiiiiitit e e e e e e e e ettt eeeeeeeeeeeeeatbeba e e e e e e e aaeeeeassnnnnnanns 31
3.3 TILLEGGSPROTOKOLL ...ttt emnm e e oo e e e e et e et et tab b e e e e e e e e aeeeeeeeeanesbebbn s e e eaeaaaaaaeees 33
S ATILLEGGSPROTOKOLLID ...ttt e e 22 e et ettt ettt e e e e e e e e e e e e aeeeeeseabnbana e e e eeas 35
3.5 ANDRE KONVENSJIONER. ... . tuuttteteaaaatatettttataa e aaaaaaaaaaeteeeeststsaa e e s e e aaeaaeeeeaesbebssa s aaaaaesaeaaaeeeeensnnsnnnnnnsns 36
B B DELKONKLUSJION. ...ttttteeetiutttteeeeeaattteeeeeeesstbeeeeessaaseeeeeeeanbbeeeeeeeantbeee e e e e e nbbeeeeeeaanbeeeeeeaansbeeeeeeeannbbeeeeeeannrees 37
4 ENKELTPERSONERS STATUS BASERT PA SEDVANERETT FORIIVK ......cooviviieieeeeeeeeee e 39
4. 1 SEDVANERETT OG STATUS ..utttttteetiutttttteesaanttteeeeesastteeeessaasseeeessaastsseeesesastseeeeessanttseeesssansseeessssnssseeeeessaes 39
4. 2FN-STYRKERS STATUS ... utttttteetiiuttteteeesattteeeeessattetaessastteeeaesaastseeaaesaabteeeaeesasbeeeeseaansseeeesssassreeeesssnnsseees 42
4.3ER STATENS SOLDATER LOVLIGE MAL? ...ttt emme e e e e e et e e e e e baab e e e e e e e aaaas 45
4. ARETTIGHETER VED TILFANGETAKELSE. ... .cttttttttttutuuuaaaaaaaateteetttststnnana s aaaaaeaaateeesssssnnnnaasaaaaaaaeeeaannnnnes 50
L DD ELKONKLUSJION. ¢ cetttttttasaeeeeaeeeteesatstasa e e e e e aaaaaaaataeeeeestsabaaaoe e e e e aeaeaeeeetsbehan e e e e e e e eeaeeeeessnbnbnnnaaaeaaaans 52



5 ENKELTPERSONERS STATUS | JURIDISK LITTERATUR ..... ittt 54

5.1THE MANUAL ON THE LAW OF NON-INTERNATIONAL ARMED CONFLICT .uuiitniitiiiciieeiieitieiieeeaeesteesnssanens 54
5.2ICRCOGDIRECT PARTICIPATION IN HOSTILITIES et utttueeeuneeetieeeeteeeeteesetneesaseeesansessansesaneesansessnseesneeesnneeees 58
6 ENKELTPERSONERS STATUS | PRAKSIS ..ottt e et e e e s e e e e e e 65
6.1 USA OG UNLAWFUL COMBATANTS. ¢t ettt eeeteteetteeeeteeeeaeseaaesataeeesaasessaneseseeean e sesnsestaseeanersnnserennsesenneees 65
6.1.1 Klassifisering av angrepene 11. SEPEMDET........iiiiiiii e 66
6.1.2 Personers rettSlige STATUS ... ....oiis oottt e e e e e e e e e e e e e e 68
6.1.3 Rettigheter 0 PIKLEI .......ooeii et e e e et e e e e e e aaaaaaeeaeas 69
5.2 DELKONKLUSJION ... ittitniitteitett e it staset e st sst s e sa s saaesaassta e s s e s e s b s e e e et e e b s sa s s b e eanessaeesaesba s aneebnssbnseansebanen 73
7 KONKLUSJONER OG ANBEFALINGER ... oottt e et e e e e e e e e 75
(S]] L@ N ot 78



1 Innledning

1.1 De nye krigene

Krig har blitt utkiempet pa hayst ulike mater gjenmhistorien. Krig er saledes et samlebegrep
for vidt forskjellige former for voldsbruk, men dieéres ofte som "[...] voldelig konflikt mellom

I»Normative eller

kollektive aktgrer, ofte mellom stater og gjernkjemnpet for politiske ma
politiske interesser kan imidlertid pavirke begtapken. De siste par hundre ar har krig primaert
blitt utkiempet mellom stater og organiserte armBet er i denne kontekst mye av internasjonal
humaniteerrett (IHR) har blitt etablert, selv om statskrigene ikke ks & vaere spesielt
beskrivende for fenomenet krig historisk sett. &atiradet IHR omfatter alle bestemmelser i
folkeretten som er ment & regulere behandlingeingivider, bade militeere og sivile, sarede og
aktive deltagere i veepnede konflikter. Rettsomraddfiatter ogsa bestemmelser om hvilke

metoder og virkemidler som er tillat brukt i krigsfdlinger og bestemmelser rundt okkupasgjon.

| dag har bildet av krig som en voldelig konflikeftom organiserte massearmeer endret seg. De
fleste krigene er i stedet interne konflikter derseéat star overfor ulike opprarsgrupper som tar i
bruk asymmetriske metoder for & kompensere for feadg konvensjonell militeer slagkraft og
teknologi? Mange beskriver disse konfliktene som de nyeekrigog kjennetegnes gjerne ved at
de utkjempes av lgst organiserte grupper utengstatankring, desentraliserte trefninger uten
frontlinjer og ordinaere slag og ikke minst en uldeense mellom krigshandlinger, kriminalitet

og terror. Miner, skjulte improviserte eksplosivgrenkle handvapen er vapnene som benyttes. |
denne typen konflikt kan en ikke tvinge motstandetihovergivelse ved a drepe et tilstrekkelig
stort antall av hans soldater eller gdelegge haliisare materiell slik IHR har hatt som
utgangspunkt siden midten av attenhundretalletem til i dag. Ofte er det uklart hvem
motstanderen er og legitime militeere mal er fa agskelig a lokalisere. Dette utnyttes samtidig
av opprarsgrupper som ikke fgler seg bundet av IH&) i stedet aktivt utfordrer dets

gyldighetsomrade og de operative begrensningerlsgges pa statlige veepnede styrker.

| denne kompliserte situasjonen skal IHR fungera sa rettesnor bade for a ivareta humaniteere

hensyn, men ogsa for a ivareta det diametralt rttetkeavet om militeer nadvendighet. Krig

! @sterud Hva er krig(2009), s. 11

2 Jeg vil benytte IHR som begrep gjennom oppgavetietiz er den norske oversettelsen av det engeésirepet
International Humanitarian Law som i dag benyt® samlebegrep for Haag- og Genevekonvensjonene (se
Dinstein (2010) s. 19) og anerkjennes av Intermafi€ourt of Justice som fagbegrep. Begrepet dealkkevi til
daglig vil kalle krigens folkerett pa norsk og nk&e forveksles med Human Rights Law eller gendotilerett pa
norsk.

% Fleck. The handbook of international humanitarian 162008), s. 11

* S8 mange som 95% av dagens vaepnede konfliktkkesiriternasjonale konflikter
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eller vaepnet konflikt handler i ytterste konsekvensa vinne over motstanderen bade i de
gamle konvensjonelle statskrigene og i dagens symmetriske konflikter.

1.2 Problemstilling
Hovedproblemstillingen for oppgaven er:

Hvilken rettslig status har enkeltpersoner somktieleltar i fiendtligheter i ikke-internasjonale

vaepnede konflikter?

| forhold til enkeltpersoners rettslige status et tile spgrsmal som star helt sentralt. Disse vil

vaere underproblemstillinger som vil fglge analyggmnom hele oppgaven:
» Hvorvidt en person har rett til & delta i fiendheger.
» Hvorvidt personen er et lovlig mal for motstandeéeangripe.
» Hvilke rettigheter personer har ved en eventuédirtgetakelse.

Oppgaven vil omfatte bade hvilken status oppranareog hvilken status medlemmer av
organiserte statlige veepnede styrker har i slikdlikder. Ulike aktgrer i en ikke-internasjonal
vaepnet konflikt vil etter dagens regelverk ha uli&ttigheter og plikter, og det er derfor
ngdvendig & belyse og drgfte utfordringene ruratustfra begge sider av konflikten. | forhold
til de statlige aktarer vil jeg ogsa se pa denisflesstatus FN-soldater har. FN er interessant
fordi de ofte er involvert i dagens konflikter, entmed egne styrker eller som legitimerende

institusjon gjennom mandat om veepnet maktbruk ikkeBhetsradet.

1.3 Distinksjonsprinsippet
Et av grunnprinsippene i IHR er distinksjonsprimpgpsom skiller stridende fra sivile. Prinsippet

ble farst nedfelt i St. Petersburg deklarasjonen sb868 fastsatte "[...] that the only legitimate
object which States should endeavour to accomplisimg war is to weaken the military forces
of the enemy | dag defineres prinsippet i Genevekonvensjonéesse tilleggsprotokoll, og

anses som internasjonal sedvanerett:

In order to ensure respect for and protection efdikilian population and civilian

objects, the Parties to the conflict shall atiatles distinguish between the civilian

® St. Petersburg declaration renouncing the usimiaof war, of explosive projectiles under 400rgnaes weight
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population and combatants and between civilianatbjend military objectives and

accordingly shall direct their operations only agaimilitary objective$.

Den internasjonale domstolen i Haag (Internati@wirt of Justice (ICJ)) har ogsa klassifisert
distinksjonsprinsippet som det fgrste av de to gieggende prinsipper som gjennomsyrer hele
regelverket for vaepnet konflikt. ICJ anser derfobraidd pa distinksjonsprinsippet, sammen
med prinsippet om at det er ulovlig & pafere eidetide motstander unadig lidelse, ikke under

noen omstendighet kan fravikes i henhold til inésjpnal sedvanerett:

The cardinal principles contained in the texts tituting the fabric of humanitarian
law are the following. The first is aimed at thetecction of the civilian population
and civilian objects and establishes the distimchietween combatants and non-

combatant§.

Distinksjonsprinsippet definerer at i en veepnetflkinsa er noen personer stridende og kan
utsettes for angrep, mens andre er sivile og sslityites mot fglgene av krigshandlinger.
Samtidig gir prinsippet personer med stridendausten rett til & delta i fiendtligheteriayoe

som gir dem immunitet mot straffeforfglgelse fovlige krigshandlinger.

Distinksjonsprinsippet far samtidig innvirkning péilken sakalt sekundzaerstatus personer vil fa
dersom de tas i forvaring av motstanderen. Striddéadstatus som krigsfanger med szaerlige
rettigheter, mens de uten stridende status ikk\de samme privilegiene. Det betyr imidlertid

ikke at de er helt uten rettigheter noe jeg komttigake til i oppgaven.

Dagens regelverk bygger primaert pd Haagkonvensgpaeri90%° og Genevekonvensjonene I-
IV av 1949* med tilleggsprotokoll | og Il av 1977 (TP | og TIP.*? Foruten TP Il gjelder

® Protocol additional to the Geneva conventionsdAligust 1949, and relating to the protection cfimis of
International Armed Conflicts (Protocol 1) - Junel®77, art. 48

" International Court of Justice (ICJ): Advisory @jpin on the Legality of the Threath or Use of Nacl&/eapons,
8. July 1996, para. 79

® Ibid. para. 78

® Den norske oversettelsen av Geneévekonvensjonengtéreardet fiendtligheter. | denne oppgaven vejggr
imidlertid ogsa a benytte bade ordet stridighetestidshandlinger i den samme betydningen desyegs disse
ordene passer bedre. Stridshandlinger vil etterm@ning for eksempel dekke voldelige handlingexivfersvar og
voldsbruk mot grupper man ngdvendigvis ikke aneer iender bedre enn fiendtligheter.

1% Convention respecting the laws and customs ofomdand - October 18, 1907

! Geneva Convention for the amelioration of the dmwl of the wounded and sick in armed forces mfield -
August 12, 1949; Geneva convention for the ameiimmeof the condition of wounded, sick and shipvkest
members of armed forces at sea - August 12, 19d8e@ convention relative to the treatment of pess of war -
August 12, 1949; Geneva convention relative topttetection of civilian persons in time of war - Augy 12, 1949
2 protocol additional to the Geneva conventionsAligust 1949, and relating to the protection afimis of
International Armed Conflicts (Protocol 1) - Jungl®77; Protocol additional to the Geneva converstiof 12
August 1949, and relating to the protection ofimist of Non-international Armed Conflicts (Protodhl- June 8,
1977
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konvensjonene i internasjonale veepnede konfliktersdldater fra ulike stater star overfor
hverandre som stridende og sivile normalt ikkeadeatirekte i stridshandlingene. | en ikke-
internasjonal veepnet konflikt, der en stat starfovailike opprarsgrupper eller andre ikke-
statlige aktarer, blir distinksjonsprinsippet stafanskeligere a forholde seg til. Her er partene
ofte sma desentraliserte veepnede grupper som #&kerluniform som skiller dem fra
sivilbefolkningen. | de fleste tilfeller anerkjersmbeller ikke den andre part til konflikten som
legitim av motstanderen, enten det er myndighetene ikke anerkjenner opprarsgrupper eller
det er opprarere som ikke anerkjenner myndighetstyes. | mange tilfeller anerkjennes heller
ikke minst en av partene av det internasjonale samf Det kan derfor bli uklart, og ikke minst
hagyst kontroversielt, hvem som skal klassifisemes sivil og hvem som er stridende. Selv om
prinsippet i seg selv bade er gyldig og absolutiveadig i ikke-internasjonale vaepnede

konflikter, blir det utsatt for hagyst ulik tolkningebatt og praksis blant bade jurister og stater.

Utfordringen bygger primeert pa det faktum at vergémeerstatus som stridende, eller
sekundeerstatus som krigsfange, finnes i ikke-iagaomale veepnede konflikter fordi stater
nekter & gi opprgrere immunitet mot nasjonal sfaffalgelse. A anse opprgrere i veepnet
konflikt med styresmaktene for annet enn kriminsthen kan straffes for sine handlinger anses i
strid med suverenitetsprinsippet der staten hatmakopol p& eget territoriufi.Manglende
definisjoner vanskeliggjgr dermed enhver diskusjordt beskyttelse og rettigheter basert pa
enkeltindividers status.

Debatten rundt dette spgrsmalet er aktualiserhgjenret stadig gkende antall ikke-
internasjonale, men allikevel internasjonalisexafkkter. Her mgter ulike stater med forskjellig
utgangspunkt opprarere ingen anser som lovligetaradsre. | tillegg har USAs internering av
personer de ikke anser som krigsfanger pa Guantaogrbruk av begreper samlawful
combatantgulovlig stridende) gitt grobunn for diskusjonemdt hvilke rettigheter deltagere i

ikke-internasjonale veepnede konflikter har.

| Norge har debatten de siste arene resultenta fleskusjoner mellom politikere, jurister og
legfolk. Sparsmalene har kretset rundt hvorvidtdeoer i krig i Afghanistan og om norske

soldater er lovlige mal for opprgrerne i landetstém 2010 har ogsa spgrsmalet om hvorvidt

13 Charter of the United Nations - June 26, 1945 24ft)
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Norge har en forpliktelse overfor fanger som eritldrvaring av afghanske myndigheter i
operasjoner der norske soldater har deltatt fafokys*

1.4 Avgrensninger

Oppgaven omfatter enkeltpersoners rettigheter ikgeplunder IHR. Menneskerettigheter
omfattes ikke av dette selv om disse har fatt mhfiytelse ogsa under veepnede konflikter de
senere ar. IHR trekker et skarpt skille mellom éeshelser for nar en stat har lov til & benytte
veepnet makt og reglene for maktbruk etter at erflikofarst er oppstatt. Farstnevnte betegnes
jus ad bellummens reglene for bruk av makt i konflikt betegjussin bella Oppgaven vil kun
vurdere sparsmal knyttet til status i en ikke-ingmjonal veepnet konflikt, jus in bello.
Problemstillingen omfatter heller ikke begrenseaderne uroligheter i en stat, der voldsbruken
er under terskelen for hva som kan karakteriseyas\gepnet konflikt, slik dette er definert i

TP 11.*° Dette vil veere underlagt nasjonal myndighetsusaiw enforcementyg omfattes

ikke av IHR.

Grensene for nar en kan anse at sivile direkt@deftendtligheter er ikke definert. Temaet
debatteres for tiden sterkt mellom ulike organisasy og fagpersoner internasjonalt og frontene
kan synes steile pa enkelte punkter. | denne omgeav jeg ikke vurdere nar eller hvorvidt
enkeltpersoner er direkte deltagende i fiendtlighetler innehar en sakalontinous combat
function.Oppgavens problemstilling forutsetter i utgangspeiét de deltar. Unntaket i forhold
til direkte deltagelse i fiendtligheter er spgrsen@m medlemskap i en veepnet gruppe ettersom
dette poenget blir viktig i forhold til enkeltpersars status i en ikke-internasjonal veepnet
konflikt. Oppgaven vil heller ikke vurdere hvorvidarter til en konflikt faktisk behandler eller

falger opp personer i henhold til IHR, kun hva tterdoven er forpliktet til & gjare.

De senere ars utvikling har medfart et starre ggetantall private kontraktgrer i ulike
stattefunksjoner for vestlige styrker. A behangigrsmalet om deres status i detalj vil imidlertid

bli for omfattende for oppgaven selv om problentisgien vil bli nevnt der det er naturlig.

4 Se Statssekreteer i FD Roger Ingebretsens til$\Rede Kors:
http://www.regjeringen.no/nb/dep/fd/aktuelt/nyhé2ér. 0/norske-styrker-folger-opp-fanger.html?id=6223sist
besgkt 25. mars 2011

'3 protocol additional to the Geneva conventionsAligust 1949, and relating to the protection afiwis of
Non-international Armed Conflicts (Protocol Il)urke 8, 1977, art. 1(2)
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1.5 Formal med oppgaven

Oppgaven er skrevet med tanke pa de internasjopai@sjonene norske soldater og offiserer er
en del av, enten som del av en koalisjon eller Bblxstyrke. Dagens situasjon skiller seg klart
fra den kalde krigens tid der fienden var kjentdeg norske militsere enheter om ngdvendig
skulle kjempe en forsvarskrig mot en organisertemsjonell motstander. Krigen ville da
primeert forega pa norsk territorium og det villkgkveere tvil om hvem som var fienden eller

hva som var militsere mal.

Dagens konfliktbilde utfordrer norske soldater digserer pa en helt ny mate i forhold til IHR.
De nye krigene gjor det langt vanskeligere a idisetie hvem som er legitime mal, og sammen
med et gkt fokus pa beskyttelse av sivile og motitenes rettigheter har dette aktualisert
behovet for kompetanse om IHR under militaere openas. For & kunne etterleve IHR er det
selvfglgelig helt essensielt med kunnskap om regieseg selv. Ikke minst gjelder det for
Forsvarets eget personell i en veepnet konflikt. g@appn har derfor som formal a gke
kunnskapen om, og forstaelsen for, en uklar deegelverket for ikke-internasjonale vaepnede

konflikter og hvilke utfordringer det vil kunne ier maten vi utfarer militeere operasjoner pa.

1.6 Metode og kilder
Oppgaven vil baseres pa juridisk metode. Dettegnet® ofte som rettskildelaefeMalet for

rettskildeleeren er & svare pa hva en regel g&i (tofkningen) og hvordan regelen skal

anvendes i det konkrete tilfellet (subsumsjorfén).

Alle land har sin egen rettskildelaere som angintan rettskilder skal benyttes basert pa ulik
rettslig tradisjon. | nasjonal rett er rettssubgeld primaert individer, bundet av et regelhierarki
utarbeidet av en kompetent lovgiver enten de & idloiven eller ikke'? | folkeretten er
rettssubjektene primeert stater. De er suverenelggnderfor i utgangspunktet selv om de vil
veere bundet av internasjonale traktater eller gfkanom a ratifisere dem. Unntaket er dersom
bestemmelsene er & betrakte som internasjonal sedwean normalt vil veere bindene for alle

stater uavhengig av deres samtykke.

18 Eckhoff. Rettskildeleer¢1997), s. 18

" Boe.Innfaring i juss - juridisk tenkning og rettskileare (1996), s. 139

18| Norge har vi for eksempel maktfordelingspringipger Stortinget som lovgivende myndighet utstéolesr
som gjelder for alle statens innbyggere. Sa eogpttil domstolene som dgmmende makt a tolke ograohe disse
lovenes innhold. Se Kongeriget Norges Grundlov (fBtaven) av 17. mai 1814, § 49, 75-79

19 Nystuen.Achieving peace or protecting human righ(8@05), s. 21-22

14



Oppgaven omhandler deler av folkeretten og bengteor de rettskilder som er nedfelt i
statuttene til ICI° Denne listen er allment akseptert som rettskildénernasjonal folkerett*

(a) International conventions, whether general or paldir, establishing rules expressly

recognized by the contesting States;
(b) International custom, as evidence of a generakipeaccepted as law;
(c) The general principles of law recognized by ci@tiznations;

(d) [...] judicial decisions and the teachings of the trtoghly qualified publicists of the

various nations, as subsidiary means for the detetron of rules of law.

Rekkefglgen angir ikke ngdvendigvis kildenes v8kirevne internasjonale traktater og
konvensjoner anses likevel som utgangspunktet resd#dvane der de kommer til anvendelse

selv om formuleringene i dem ofte er vage og ké#kewpa ulike mate?

For denne oppgaven er Genevekonvensjonene (GK itrg sine to tilleggsprotokoller sentrale
konvensjoner. Spesielt gjelder dette den likely@eaudikkel tre i alle de fire
Genevekonvensjonene av 1949, og som derfor ongatedellesartikkel 3, og TP Il ettersom
disse omhandler ikke-internasjonale veepnede kaeflikbppgaven tar utgangspunkt i lovverket
de lege lata (slik loven er). | de fa tilfeller deg drafter rettssparsmal de lege ferenda (slik

loven burde veere) vil jeg gjgre leseren spesigihmgrksom pa dette.

N&r internasjonale traktater og konvensjoner tobredet Wienkonvensjon&hsom danner
fundamentet for hvordan dette gjgres innen folkenéf Regelen om at "a treaty shall be
interpreted in good faith in accordance with théirairy meaning to be given to the terms of the
treaty in their context and in the light of its ebj and purposée®legges derfor til grunn i
oppgaven. Nar det gjelder sprak tar jeg utgangspuk engelske traktattekstene selv der det
foreligger norske oversettelser ettersom den novskesettelsen ikke kan anses som auteflisk.

20 Statute of the International Court of Justicenel@6, 1945, art. 38(1)

I Malanczuk Akehurst's modern introduction to internationahlg1997), s. 36

2| oppgaven er traktater og konvensjoner primaantdidra: Buflod et alFolkerettslig tekstsamling 1883-2007
(2008)

3 Vienna convention on the law of treaties - May 2369

4 Norge har, sammen med flere andre land, ikkeeslaég til denne konvensjonen da den kan veeriel instrd
Grunnlovens paragraf 26 som sier at Stortinget oukjgnne alle avtaler Norge skriver under pa. Desea
allikevel som et viktig verktay for internasjonatetaler fordi dens viktigste bestemmelser bekrefkeisterende
oppfatninger om hva folkeretten skal inneholde egrtlan den skal tolkes.

% Vienna convention on the law of treaties - May 2369, art. 31, 32

% |bid. art. 33(2)
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Enkeltpersoners status ikke-internasjonale veepkeafikter er ikke spesifikt regulert i
konvensjoner og traktater. Det vil derfor veere heltlvendig a fokusere sterkt pa internasjonal
sedvane pa omradet. Sedvanerett er generelt Vilig ettersom ingen traktat dekker det hele
og fulle omfanget av regelverket. Stater velgev beilke traktater de vil ratifisere, og pa den
maten kan ulike nasjoner vaere bundet av ulike retjiternasjonal sedvanerett gjar imidlertid at
de mest sentrale prinsippene ma fglges uansettamempart eller ikke til den enkelte traldat,

sa lenge staten ikke eksplisitt og varig har uttgtkannet syn (persistent objector).

Statuttene til ICJ beskriver internasjonal sedwsora [...] a general practice accepted as

law.”?® Etablering av sedvane bygger p& to forhold, staksis(usus)og en oppfatning om at

slik praksis er ngdvendig basert p& gjeldendg(oginio iuris)*® Dette inkluderer staters

uttrykte standpunkt fra offisielle myndigheter gp@m nasjonale lover, manualer,
forhandlingsposisjoner, diplomatiske noter ¥ttllike staters praksis og oppfatning ma samtidig
sees pa som tilnaermet lik, omfattende og repreefia man kan snakke om etablert
sedvanerett. | tillegg bar praksisen ha bestatt emeviss tid uten at et eksakt tidskrav finnes.
Dette betyr imidlertid ikke at det kreves universglighet far man kan ha internasjonal
sedvanerett, men heller en allmenn oppfatning oandovn gjelder. Det er samtidig viktigere at
land som er spesielt bergrt av bestemmelsene g&,amn at ngdvendigvis et stort antall stater
er det® For IHR vil dermed oppfatninger og praksis fraetaom ofte deltar i vaepnede

konflikter veie tyngre enn andres. | praksis belgt at en vanskelig kan se for seg bestemmelser
innen IHR som vil anses som sedvane dersom ikke atdgrer som USA, Kina og Russland
aksepterer dette, selv om prinsippene for sedvinaeglfgrer at sma staters mening ogsa faktisk

teller.

Mange av bestemmelsene i IHR krever at partenessistd fra visse handlinger. Et utfordrende
forhold er da fraveer av statspraksis, og hvorvedttémmelser som er etablert og traktatfestet for
en IVK ogsa gjelder i en IIVK i form av sedvaned fall ma man kunne bevise at fraveer av
statspraksis er basert pa legitime forventningekkg pa tilfeldigheter. Internasjonale domstoler
har her sagt at en bestemmelse er a betrakte $emasjonal sedvane nar bestemmelsen er til

27Se TP | art. 1(2)

%8 Statute of the International Court of Justicenel@6, 1945, art. 38(1)(b)

29 |CRC. Customary International Humanitarian Law - VoluimeRules(2005), s. xxxviii
%0 |bid. s. xI

! bid. s. xliv
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fordel for internasjonal fred og sikkerhet elleskgtelse av personer og det ikke eksisterer

viktige motforestillinger i form av opinio iuri&.

NA&r det gjelder sedvane blir Den internasjonale faats komiteens (ICRC) sedvanerettsstiidie
et sentralt dokument for oppgaven. Studien er irfgsih over hva som anses som sedvanerett,
men en bedre oversikt finnes ikke, og denne bemgiefor som sentral juridisk litteratur pa
feltet.

| tillegg til sedvanerettsstudien vil enkelte rattgjgrelser bade i nasjonale og internasjonale
domstoler som omhandler problemstillingen benydtdg om disse ngdvendigvis ikke
aksepteres som internasjonal sedvane, da rettspid@ikeretten kun er en sekundeerkilde.
Nasjonale rettsavgjarelser gir likevel uttrykk &patspraksis, mens rettsavgjgrelser i
internasjonale domstoler kan si noe om deres togariog vurderinger som fagpersoner rundt
problemstillinger?* Dermed pavirker de begge hvilken retning utvikéingv internasjonal
sedvanerett skal ta fremover. Sentrale kilder fipgaven blir her hgyesterettsdommer fra USA
vedrgrende deresar on terrorog internering av fanger pd Guantanathiden antallet
rettsavgjarelser knyttet til problemstillingen ér bg begrenset til et lite antall saker og stater,
blir imidlertid publikasjoner fra anerkjente fagtdhnen IHR viktigere. Det er her drgftingen
rundt enkeltpersoners rettslig status i stor gadfdregatt. Det finnes i liten grad norske
publikasjoner pa feltet selv om problemstillingerggnstand for starre og starre diskusjon ogsa

nasjonalt.

Nar rettskildene vurderes kan man i enkelte sitrasjfa motstridende konklusjoner dersom
man anvender et sett med rettskilder i forhol@ttiinnet. Hvis dette er tilfellet gjelder prinsippe
lex posterior derogat priorfny lov gar foran tidligere lov) olgx specialis derogat legi generali
(en spesifikk lov g&r foran en generell I6%)Det betyr imidlertid ikke at eldre konvensjonesrtr
ut av kraft dersom nye omhandler samme tema. Dairedersom det oppstar konflikt mellom
rettskildene, og konsekvensen av anvendelsen awbteniik, at prinsippene kommer til

anvendelse.

32 |bid. s. xlviii

3 |CRC. Study on customary international humanitarian E2005)

3 |ht Statute of the International Court of Justickine 26, 1945, art. 38(1)(d)

% Se f.eks. Supreme Court of the United States08el84, Hamdan v. Rumsfeld, Secretary of Defertsa).e
% Malanczuk (1997) s. 56

17



1.7 Rettslig plassering

1.7.1 Anvendelsesomradet for IHR

Vi har de senere arene, i forhold til konflikterée Balkan, i Afghanistan og na sist med
angrepene pa Libya, sett en diskusjon om hvorvatg deltar i krigt’” Hva man mener om
dette sparsmalet pavirker selvfalgelig samtidigesy@ hvilke lover som gjelder. Tidligere var
det et klart skille mellom krig og fred. Enten \hat fredstilstand der normale rettsregler gjaldt,
eller sa erklzerte stater krig. Da gjaldt i sted@jdns regler mellom de krigfarende parter og
regler om ngytralitet i forhold til stater som ikételtok i krigshandlingene. | dag har vi en
situasjon der stater ikke lenger formelt erklaeressdie i krig av ulike arsaker. IHR benytter
derfor i stedet formuleringen vaepnet konflikt. Besaledes en objektiv vurdering av den
faktiske situasjonen pa bakken som avgjar hvoHét kommer til anvendelse. Ofte benyttes
Den internasjonale krigsforbryterdomstolen for tidltgere Jugoslavia (ICTY) sin definisjon om
at "an armed conflict exists whenever there issanteto armed force between States or
protracted armed violence between governmentabatits and organized armed groups or

between such groups within a Stat@.”

Er konflikten mellom to eller flere stater klasséres den som en internasjonal veepnet konflikt
(IVK) *, og hele IHR kommer til anvendel&&Foregar konflikten mellom en stat og
opprarsgrupper, eller mellom opprarsgrupper inteent stat, klassifiseres den som en ikke-
internasjonal vaepnet konflikt (IIVKJ. Da gjelder kun Genevekonvensjonenes fellesaitikke

som en minstestandard, og i tillegg Genevekonveesies tilleggsprotokoll Il dersom

opprarerne opererer under organisert ledelse otghépriell kontroll nok til & kunne

giennomfare vedvarende militeere operasjoner. Kkiefli ma imidlertid overga det man normalt
vil klassifisere som uroligheter, opptayer ellegtensede voldsepisoder for a kunne klassifiseres
som en IIVK*? Det er innenfor denne rammen av en IIVK at oppgay&oblemstilling skal

behandles.

%" Se blant annet utenriksminister Gahr Stare i Aftesten 19. mars 2011. Tilgjengelig pa
http://www.aftenposten.no/nyheter/uriks/article4086.ece, sist besgkt 25. mars 2011

% |International Tribunal for the Prosecution of ResResponsible for Serious Violations of Intemaai
Humanitarian Law Commited in the Territory of fooméugoslavia since 1991 (ICTY): Prosecutor v. DuSlaalic
a/k/a "Dule", Decision on the defence motion fdeifocutory appeal on jurisdiction (Case No. IT-Bgart. 70

% International armed conflict (IAC)

“0Se GK fellesart. 2

“! Non-International armed conflict (NIAC)

“2 protocol additional to the Geneva conventionsdAligust 1949, and relating to the protection ofiwis of
Non-international Armed Conflicts (Protocol Il)urk 8, 1977, art. 1
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1.7.2 Forholdet nasjonal rett/ IHR

Alle stater er i utgangspunktet suverene og likéiger** Dette innebaerer en suveren rett til &
utarbeide og vedta lover pa eget territorium, h&vedHovene ved hjelp av tvangsmakt og a

dgmme personer etter dem.

| forhold til personers status i en [IVK kan derfkke IHR palegge stater & behandle
medlemmer av opprgrsgrupper og statens egne vaeptyekier likt. Der nasjonal lovgivning
tillater den siste gruppen & benytte makt, er hmaemakt fra opprareres side som regel & anse
som en kriminell handling selv om den utgves i fedahil IHR.** Medlemmer av en
opprarsgruppe kan saledes straffes etter nasjonédt a ha deltatt i stridigheter basert pa det
faktum at det ikke finnes noen stridende statligKl De lege ferendasa burde kanskje en
minimumsstatus som belgnnet opprgrere som kjenipethold til IHR vurderes, men frem til

na er dette ikke en realitet. | dag finnes dentenesstemmelsen som kan gi en viss fordel for
opprarere som retter seq etter IHR i artikkel 6(B Il som sier at myndighetene etter slutt pa
stridshandlingene skal "[...] endeavour to grantliheadest possible amnesty to persons who
have participated in the armed conflict, or thosprived of their liberty for reasons related to
the armed conflict [...]"*> Amnestiparagrafen oppfordrer samtidig til straffeear overfor de
som har begétt brudd pa IHR for & muliggjere fredsindlinge’® Eksemplene er mange pa at
forsoningsprosesser farst blir reelle nar et rpfigiar mot dem som har gjort seg skyldige i

overgrep gjennomfgares.

Stater er imidlertid bundet av internasjonal se@vett som inkluderer mange av de
grunnleggende reglene for krigfaring i IHR. Spgrianam rettslig status er imidlertid omstridt i
forhold til sedvane. Det gjar det vanskelig i piakssla fast internasjonale regler for staters
handtering av egne opprgrere utover grunnleggemhmeskerettigheter, og det er nettopp i
dette omradet oppgavens tema utspiller seg. Statezgsa en forpliktelse til a straffeforfalge
internasjonale forbrytelser som for eksempel gikaugsforbrytelser og forbrytelser mot
menneskeheten. Det er fgrst nar stater mangleraarevilje til & straffe personer som har gjort
seg skyldig i slike forbrytelser at den internasjenstraffedomstolen (International Criminal
Court (ICC)) kommer inn som det internasjonale saméts garantist for at slik

“3 Charter of the United Nations - June 26, 1945 24)

4 Sassolilus ad Bellum and lus in BelloInternational law and armed conflict: Exploritige faultlines (2007),
S. 256

“> Protocol additional to the Geneva conventionsdAligust 1949, and relating to the protection ofiwis of
Non-international Armed Conflicts (Protocol Il)urke 8, 1977, art. 6(5)

“6 Nystuen og Hellestveikrig og folkerettl: Klassekampen 22. juli 2010, s. 17
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straffeforfglgelse kan gjennomfaréDet siste eksempelet er den igangsatte etterfiongin av
Libyas lederskap for forbrytelser mot menneskeh&ten

1.8 Struktur

| oppgaven vil jeg farst redegjgre for begrepenatust stridende og sivil innen IHR. Uten en klar
definisjon og forstaelse av disse begrepene vilkiet veere mulig a analysere oppgavens

problemstilling.

Deretter vil jeg i kapittel 3 se pa traktatrettemsfinnes om enkeltpersoners status i en IVK, far
jeg i kapittel 4 vurderer internasjonal sedvanesétbakgrunn av statspraksis. Her ser jeg ogsa
pa FN-styrkers status som en sentral del av mod&riKe For & svare pa hvorvidt
enkeltpersoner har rett til & delta i fiendtlighretg om de eventuelt er lovlige mal, velger jeg i
dette kapittelet & fokusere analysen rundt debatimi Norge har hatt om hvorvidt norske
soldater er lovlige mal for opprgrerne i AfghanistBiskusjonen gir et godt bilde av spenningen
mellom prinsippene i IHR og statspraksis pa omrd€apittelet vil ogsa omfatte

sedvanerettslige krav til opprarere i forhold éttigheter som fanger.

| kapittel 5 vil jeg analysere juridisk litteratpd omradet gjennom San Remo manualen om ikke-

internasjonale vaepnede konflikttog ICRCsdirect participation in hostilitiestudie®

Til slutt velger jeg & bruke amerikanernes sakaiig mot terror som et praktisk eksempel.
Deres vurderinger og praksis overfor motstanderfanger i denne "krigen” viser godt hvilke
utfordringer dagens regelverk har i forhold til spmalet om enkeltpersoners rettslige status

471CC har kun jurisdiksjon ift. folkemord, forbrytsr mot menneskeheten, krigsforbrytelser og brédd p
maktforbudet. Se Statute of the International QmahiCourt - July 17, 1998, art. 5

“8 UN Security Council Resolution 1970 (2011)

9 Schmitt et alThe Manual on the Law of Non-International Armedfliot (2006)

0 Melzer. Interpretive guidance on the notion of direct peipation in hostilities under international humaaian
law (2009)
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2 Sentrale begreper

2.1 Status

IHR deler enkeltpersoner inn i kategoriene strigealier sivil pa bakgrunn av deres funksjon
og/eller tilknytning til de stridende parter. | metning til menneskerettighetene som gjelder alle,
gis enkeltpersoner i IHR ulike rettigheter og mikbasert pa deres funksjon. Dette skillet
bestemmer det man kaller rettslig status for deategoriene. | en IVK gir de to kategoriene
primaerstatus til enkeltpersoner og har direktedratyg for den enkeltes rettigheter innen IHR
bade pa slagmarken og i forhold til behandlingnigienskap og rettsforfalgelse. Primeerstatus
innebaerer dermed at noen personer er stridendaragthtil & delta i fiendtligheter, men de er
samtidig lovlige mal for motstanderen a angripedvener sivile som skal beskyttes mot
stridshandlingene sa langt det er praktisk mulig@fgemt beskyttelsen ikke gar utover det som

ma anses som absolutt militeert ngdvendig.

I en IIVK er ikke grenseoppgangene like klare. &ert farste finnes ikke den rettslige kategorien
stridende i denne typen konflikter. Nar da siviensidig er negativt definert av stridende i IHR
blir spgrsmalet rundt enkeltpersoners primeerstatlas. Resultatet blir vage vurderinger rundt
personers mer eller mindre direkte deltagelsendiiéggheter, noe som igjen skaper uklare
rettslige skiller mellom enkeltpersoner. Dette gjet samtidig meget vanskelig a fastsla hvilke
rettigheter og plikter den enkelte har. Jeg vitlgéaljert gjennom de enkelte kategoriene

nedenfor.

Man snakker i IHR ogsa om sekundeerstatus sometdiknyttet til den enkeltes primeerstatus
nar det er et faktisk skille i omstendigheter. BAmed primaerstatus som stridende blir fanget
av motstanderen far han sekundaerstatus som krigsTabette innebaerer spesielle rettigheter i
forhold til behandling og immunitet mot straffefglielse av lovlige krigshandlinger. Sivile vil
til gjengjeld ikke fa disse rettighetene. | en IIN&K det som nevnt ingen primaerstatus som
stridende og dermed heller ingen sekundeerstatukeggsaiange. Hvilke rettigheter tilfangetatte

deltagere har i denne typen konflikter er derfdartkog omdiskutert.

De folkerettslige begrepene har sine utgangspurdgelverket for en IVK. Jeg vil derfor ta
utgangspunkt i disse definisjonene selv om oppgavemandler [IVK ettersom begrepene er

helt sentrale for forstaelsen av rettslig statueimIHR.

* Fleck (2008) s. 79
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2.2 Stridende

2.2.1 Stridende som begrep

Klassifisering som stridende elleombatanbppfattes som helt sentralt i IHR. Dette gir peeson
bade rett til & delta direkte i fiendtligheter dgspmtidig rettslig immunitet mot
straffeforfalgelse av lovlige krigshandlinger. Sostislig begrep er det imidlertid kun gyldig i
IVK. Det brukes ogsa i dagligtale om IIVK, men kgoeien stridende som rettslig begrep
eksisterer som nevnt ikke i denne typen konflikigtersom vi ikke har noen gode alternative
oversettelser pa norsk velger jeg i oppgaven athebggrepet stridende om den rettslige status
combatantNar jeg snakker om andre som deltar i fiendtlighe velger jeg & kalle dem for
faktisk stridende. Siden begrepet er helt sentadpgaven velger jeg a utdype begrepet grundig
og begynner med en kort redegjgrelse for begrépstisriske utvikling innen IHR far jeg ser pa
stridendes rettigheter og plikter.

Selv om IHR i dag bruker klassifiseringen stridefmekommer ikke ordetombatanen eneste
gang i Genevekonvensjonene av 184Beller ikke i tredje konvensjon som omhandler
krigsfanger. Her har man heller brukt Haagkonvemsjs formulering om krigfarende eller
belligerentsi definisjonen av krigsfang&r.Til tross for at begrepet stridende har veert séntr
helt siden etableringen av IHR, har betydningerelgjdnnom lovverket og dagligtale forandret

seg gjennom tiden.
Begrepet stridende stammer fra The Lieber Code8&3:1

All enemies in regular war are divided into two geal classes -- that is
to say, into combatants and non-combatants, omuercitizens of the
hostile government!

| Haagkonvensjonene av 1899 og 1907 brukes delmtgepet krigfagrende heller enn
stridende. Seksjon | av reguleringene fra 1907rHetebelligerents” og kapittel | "The
qualification of belligerents”. Artikkel 3 sier hat:

The armed forces of the belligerent parties maisbiof combatants
and non-combatants. In the case of capture byrtémyg, both have the

right to be treated as prisoners of war.

*2 Garraway.'Combatants” - substance or semantitsihternational law and armed conflict: Exploritiee
Faultlines (2007), s. 322

3 Geneva convention relative to the treatment afquérs of war - August 12, 1949 art. 4(A)

> General Orders 100, Instructions for the GoverrtroéArmies of the United States in the Field (Ttieber
Code) - April 24, 1863, art. 155
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Her synes ordetombatantrukt for & indikere aktivitet, memlligerenter brukt som
referanse til den krigfgrende stat som part tilfkkien eller en form for status for soldatene.
Dette underbygges av artikkel 2 som sier at perssom deltar i eevée en massg..] shall

be regarded as belligerents [...]” forutsatt at dpfglter kravene til dette.

Genevekonvensjonene av 1949 adopterte mye av $jfadksatt i Haagkonvensjonene, selv om
man her utvidet krigsfangebegrepet til ogsa a idda flere grupper som ikke er medlemmer av
de vaepnede styrkergSenere har imidlertid begrepslligerentnaermest forsvunnet og
combatanivertatt som begrep for status. Tilleggsprotokalt 1977 forsgker a gi en klar

definisjon av begrepet:

1. The armed forces of a Party to a conflict condistlicorganized
forces, groups and units which are under a commesgubnsible to
that Party for the conduct or its subordinatesnef/éhat Party is
represented by a government or an authority naigrézed by an
adverse Party. Such armed forces shall be sulgject internal
disciplinary system which, inter alia, shall enimpliance with

the rules of international law applicable in arncedflict.

2. Members of the armed forces of a Party to a cdr(itither than
medical personnel and chaplains covered by Ar88lef the Third
Convention) are combatants, that is to say, theg tize right to
participate directly in hostilitie¥

Formuleringen er en klar endring av Haagkonvensjerder medlemmer av de veepnede styrker
kan veere entecombataneller non-combatanbasert pa aktivitet. | dag er alle medlemmer av de
vaepnede styrker, bortsett fra medisinsk persowggedjaistlige, stridende uavhengig om de deltar
direkte i stridshandlingene. Dagens definisjondedes klart basert pa status og ikke aktiviteter

eller handlingeP’

Men som det fremgar av definisjonen i TP | er &keikun medlemmer av en stats offisielle
vaepnede styrker som klassifiseres som stridendsi Gmyaniserte vaepnede grupper som ulike

former for milits eller motstandsgrupper regnes sbndende dersom de er underlagt

> Se GK Il art. 4(A)(4) og (5)

%% Protocol additional to the Geneva conventionsAligust 1949, and relating to the protection cfiwis of
International Armed Conflicts (Protocol I) - Jungl®77, art 43

" Garraway (2007) s. 325
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kommando av en som er ansvarlig for sine underalelog har et disiplinaersystem som skal
sarge for at gruppen etterlever IHR. TP | dpnertgignfor at paramiliteere grupper og vaepnet
politi kan innlemmes i en parts veepnede styrkesatargvrige parter til konflikten varsles om

dette>®

2.2.2 Rettigheter og plikter

Stridende status gir personer ulike rettighetepldger. Den viktigste grunnleggende rettigheten
er at en som stridende har rett til & delta i fiegketer. Unntaket er religigst og medisinsk
personell, og eventuelle medlemmer av de veepngdesse som vedvarende og utelukkende er
beordret til tjeneste ved sivilforsvarsorganisason Retten til & delta i fiendtligheter er
uavhengig av den enkeltes funksjon, og baserep&unedlemskap i de veepnede styrker. Dette
betyr i praksis at infanterisoldaten, jagerflyp#iotog mekanikeren har den samme rettigheten.
Siden de har rett til & delta i fiendtligheter ldmheller ikke straffes etter IHR for lovlige
krigshandlinger. Denne immuniteten star ikke elsipluttrykt i noen konvensjon, men kan
tolkes ut fra retten til & delta i stridighetenensaet faktum at konvensjonene eksplisitt apner for
militaere angrep mot militeere mal. Immuniteten ggelslelvfalgelig ogsa dersom de blir tatt til
fange av motstanderen. Motstanderen har ikke légvdzmme stridende for forhold som ikke
ville veere ulovlige ogsa for egne soldater ellégrefolkeretten pa det tidspunktet handlingen ble
begatt’

En naturlig konsekvens av retten til deltagelsatestridende samtidig blir et lovlig mal for
motstanderen & angripe. Dette star heller ikkeleigormulert i noen konvensjon, men TP |
sier at ”[...] Parties to the conflict shall at athes distinguish between the civilian population
and combatants and between civilian objects anidamyilobjectives and accordingly shall direct
their operations only against military objective5Selv om militeere mal senere i konvensjonen
defineres kun til & omfatte objekter og ikke peesgfvil en tolkning der stridende personell
ikke er lovlige mal & angripe for en motstanderevéstrid med utgangspunktet for

distinksjonsprinsippet i St. Petersburg erkleerindgenman fastslar at det eneste legitime mal en

%8 Protocol additional to the Geneva conventionsAligust 1949, and relating to the protection cfiwis of
International Armed Conflicts (Protocol 1) - Jungl®77, art. 43(3)

%9 |bid. art. 67(1)

¢ Geneva convention relative to the treatment afgumers of war - August 12, 1949, art. 99

%1 protocol additional to the Geneva conventionsAligust 1949, and relating to the protection efiwis of
International Armed Conflicts (Protocol I) - Jungl®77, art. 48

%2 |bid. art. 52(2)
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stat har i krig er & svekke motstanderens militsgnke. Dagens sedvanerett fastslar da ogsa at
loven skal forstas slik at stridende er lovlige ina@sert pa deres medlemskap i veepnede

styrker®?

Et slikt medlemskapskriterium far den konsekvenstradende lovlig kan angripes i alle
situasjoner uavhengig av hva han eller hun forstgrsa lenge medlemskapet gjelder. Stridende
kan derfor lovlig angripes mens de sover, trenepagpermisjon eller under oppleering selv om
de da ikke utgjar en umiddelbar trussel for mots¢sen. Angrepet kan gjerne ogsa skje utenfor
det man naturlig oppfatter som operasjons- elletsimradet basert pa prinsippet om militeer
ngdvendighet. En stridende vil alltid anses somméiteer kapasitet frem til det tidspunkt da han
eller hun er kampudyktig elldrors de combat’ Dette vil si en situasjon der en soldat har
overgitt seg og er tatt til fange av motstandedem, stridende tydelig signaliserer at han eller
hun gnsker a overgi seg eller soldaten er bevisstler av andre grunner kampudyktig pa grunn
av skade eller sykdom og derfor ikke har mulighiet forsvare seg. Beskyttelsen forutsetter
imidlertid at soldaten avstar fra fiendtlige handkr eller forsgker & flykt&.

Dersom stridende tas til fange av motstanderedd&@ekundaerstatus som krigsfange og skal gis
beskyttelse etter Tredje Genevekonven§f®tatus som krigsfange gjelder fra det gyeblikk en
stridende havner i motstanderens hender og freendiélig frigivelse og tilbakefgring til egne
styrker®’ Beskyttelsen som krigsfange tilkommer alle stritierogsa militsmedlemmer eller andre
organiserte veepnede grupper som nevnt over. Fostafus som krigsfange ma imidlertid slike
grupper tradisjonelt overholde fire kumulative &rier i henhold til Tredje Genevekonvensjon: De
ma veere under kommando av en person ansvarlign®usdergitte, de ma baere kjennetegn som er
synlig pa avstand, de ma baere vapen apent og dgemdomfare sine operasjoner etter krigens

lover og sedvanereif.

Hensikten med kriteriene for & oppna krigsfangestat selvfalgelig & bidra til gkt beskyttelse
av sivile gjennom a kunne skille ut de stridende.ITemper noe pa disse kriteriene ved a si at
"recognizing, however, that there are situationarmed conflicts where, owing to the nature of

hostilities an armed combatant cannot so distifghisiself he shall retain his status as a

%3 Se ICRC (2005) Rule 1

® Protocol additional to the Geneva conventionsAligust 1949, and relating to the protection efiwis of
International Armed Conflicts (Protocol 1) - Jungl®77, art. 41(1)

% Ibid. art. 41(2)

% Geneva convention relative to the treatment afqumers of war - August 12, 1949, art. 4(1); Jmf. GKI,
art. 44(1)

®7|bid. art. 5

% |bid. art. 4(2)
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combatant provided that [...] he carries his armswyp&® Dette har flere land, med USA i
spissen, protestert mot og er en av grunnenedi dtke gnsker a ratifisere denne traktaten. De
hevder at & senke kravene vil gjgre det vanskeligeskille sivile fra stridende, noe som
medfarer stagrre sjanse for feil og dermed mindskyaeelse for sivilbefolkningen. En slik

oppmykning vil etter deres mening dermed stride kootvensjonens formal.

 tillegg til de stridende er det enkelte spesighepper av sivile som tilkommer krigsfangestatus

dersom de tas til fange. Jeg kommer tilbake tielisnder behandlingen av rettigheter for siffile.

Kun i ett tilfelle gir loven sivile rett til & dedti kamphandlingene pa lik linje med stridende.
Dette er i en sakalevée en masgter sivilbefolkningen i et uokkupert omrade spangriper til
vapen for a kiempe mot en invaderende fiende. ldentan naturlig nok ikke hatt mulighet til &
organisere seg i reguleere vaepnede grupper, metiltkes fortsatt krav til at vapen skal baeres
apent og at stridshandlingene skal gijennomfgreshald til IHR. Oppfylles dette vil de sivile
som tar direkte del i fiendtlighetene ha krav péuselaerstatus som krigsfanteDe er p& den
andre siden ogsa lovlige mal for motstanderen &ipagd.evée en masderutsetter en folkelig
motstand paiokkupertterritorium. Tilstanden er derfor normalt kortv@adg gjerne i en
overgangsfase mellom okkupasjon, at de fiendtligekene trekker seg tilbake eller at
sivilbefolkningen rekker & organisere motstantfeNar en av disse situasjonene inntreffer er
ikke befolkningens spontante motstand lenger daasgmlevée en massey individene far
status etter hvilken rolle de da inntar i konflikte

Det er viktig & merke seg at stridende kan blilsisiersom man ikke lenger er tilknyttet de vaepnede
styrker. Yoram Dinstein tar for eksempel som utggomkt at alle stridende er en tidligere sivil
(ingen er fadt stridende), og at en stridende Katillgake til sin grunnstatus som sivil enten ved
dimisjon eller ved deserteridg S lenge en slik person ikke lenger er medlenmaxeepnet styrke

og heller ikke pa eget initiativ direkte deltargrfdtligheter vil han eller hun beskyttes som sitier
IHR.

% Protocol additional to the Geneva conventionsAligust 1949, and relating to the protection efiwis of
International Armed Conflicts (Protocol 1) - Jungl®77, art. 44(3)
0 Se under pkt. 2.3.2
" Geneva convention relative to the treatment afqumérs of war - August 12, 1949, art. 4A, para. 6
;z Dinstein.The conduct of hostilities under the law of intional armed conflic(2010), s. 48
Ibid. s. 146
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2.3 Sivil

2.3.1 Sivil som begrep

Hvis en person ikke er stridende klassifiseres swan sivil. Definisjonen av en sivil er den

negative av en stridende:

A civilian is any person who does not belong to ofthe categories of
persons referred to in article 4 (A) (1), (2), &)\ (6) of the Third
Convention and in Article 43 of this Protocol. lase of doubt whether a

person is a civilian, that person shall be consid¢o be a civiliari?

Sivile mangler retten til & delta direkte i fierighletene og har derfor heller ingen rettslig
immunitet mot straffeforfalgelse for eventuelleniitligheter de allikevel deltar i. De skal pa den
andre siden beskyttes mot direkte angrep, repegsaii andre farer foroundet med militsere
operasjonef® Selv om definisjonen av sivil er gitt i regelverlsem gjelder for IVK er den &
anse som internasjonal sedvanerett ogsa for RMRinsippet om beskyttelse er derfor
universelt uavhengig av type konflikt og hvorvidt stridende parter har ratifisert den enkelte
traktat. ICTY har gatt sa langt som & karakterisitée som en jus cogens regel i internasjonal

rett.’

2.3.2 Rettigheter og plikter

Nar en skal se pa siviles rettigheter og plikten ivaepnet konflikt er grunnlaget en manglende
rett til & delta i fiendtligheter. Dette star ikkkrevet i noen konvensjon, men kan tolkes ut fra
definisjonen av stridende. Stridende har rett tefia i fiendtlighetene, og siden sivile defineres
negativt til stridende har ikke de den samme riettign. Unntaket er ved deltagelse i@rée en
massesom redegjort for ovenfdf.Det betyr ikke at det etter folkeretten er forbadtelta. Sivile
kan, dersom de pa eget initiativ gnsker det, ddieamdtlighetene. De far imidlertid ikke
primaerstatus som stridende, og kan dermed hekerfik sekundaerstatus som krigsfange. Selv

om IHR ikke forbyr deltagelse, kan imidlertid hwvakelt stat gjennom nasjonal lovgivning bade

" Protocol additional to the Geneva conventionsdAligust 1949, and relating to the protection efimis of
International Armed Conflicts (Protocol 1) - Jungl®77, art. 50(1)

®Ibid. art. 51

®ICRC (2005) s. 3

" International Tribunal for the Prosecution of R&sResponsible for Serious Violations of Intemrai
Humanitarian Law Commited in the Territory of foorméugoslavia since 1991 (ICTY): Prosecutor v. DuSlaalic
a/k/a "Dule", Decision on the defence motion fdeifocutory appeal on jurisdiction (Case No. IT-Bgart. 60-69
8 Se over pkt. 2.2.2
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forby og kriminalisere slike handlinger fordi dekékhar forpliktet seg konvensjonsmessig til a gi

deltagende sivile rettslig immunitet.

Grunnregelen er at sivile og sivile objekter ikkalsutsettes for angrep. | IHR eksisterer
imidlertid en helt ngdvendig balansegang mellonvérdl beskyttelse av sivile personer og
sivile objekter og det konkurrerende prinsippetmitteer ngdvendighet. Sivile er derfor ikke
automatisk beskyttet mot angrep rettet mot militeedd, selv om angrepet er forventet a skape
sivile tap. At sivile for eksempel arbeider pa emaunisjonsfabrikk hindrer ikke at fabrikken
utgjer et lovlig mal. Det er heller ikke slik atrf@ntede skader pa sivile eller sivile objekter som
ligger i naerheten av et militeert mal, sakalt ukiisi skade ellecollateral damagenadvendigvis
hindrer at malet kan angripes. Hvis de forventegene ikke overstiger den forventede konkrete
og direkte militaere fordelen av angrepet vil pripst om proporsjonalitet tillate angrepebDet
ma presiseres at det er de forventede skadeneksdwusderes og ikke hvilke skader som viste
seg a bli resultatet i ettertid. Samtidig er det Kie fysiske skadene som vurderes og ikke
eventuelt ubehag eller ubekvemme situasjoner sanogpsta som fglge av et militeert angrep
pa for eksempel stramforsyning. At et sykehus misti@mforsyningen til respiratorer eller
andre livsngdvendige apparater er en fglgeskadensdrurderes fordi den vil pafare
sivilbefolkningen direkte skade. At sivile derimkke har stram til belysning er ingen skade
som skal hindre et angrep dersom angrepet er miilitaelvendig. Proporsjonalitetsvurderingen
ma samtidig tas med bakgrunn i den informasjonetub@ngstakeren har pa det aktuelle
tidspunktet. IHR trekker ikke opp noen eksakt gesios hvor god etterretning man ma ha for &
klargjgre hvorvidt malet er lovlig, eller i hvilkemfang sivile vil bli rammet far man iverksetter
et angrep. Det fremheves imidlertid at en skalayjfr.] everything feasible to verify [...]*°
Dette betyr at det ma gjgres en vurdering i hveket tilfelle basert pa tilgjengelig tid og
ressurser i situasjonen. IHR presiserer at devkare lovlig med omfattende skader pa sivile i
enkelte tilfeller der den forventede militaere fdesheer stor. Et angrep er farst ulovlig nar den
forventede skaden pa sivile er "[.e¥cessivguthevet herjn relation to the concrete and direct

military advantage anticipated®

Beskyttelsen som sivil faller ogsa bort dersom sigite selv velger a ta direkte del i
fiendtlighetene. Genevekonvensjonenes fellesarti&lsger at "persons taking no active part in

the hostilities, [...] shall in all circumstancestbeated humanely”. Dette stgttes av TP | som sier

" Protocol additional to the Geneva conventionsAligust 1949, and relating to the protection cfiwis of
International Armed Conflicts (Protocol 1) - Jungl®77, art. 51(5)(b)

% bid. art. 57

& bid.
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at "civilians shall enjoy the protection affordeg this section, unless and for such time as they
take a direct part in hostilitie§’Selv om paragrafene her benytter ulike ord egdeterell
forstaelse for at meningen er identisk. Hvis sigiddv velger a oppgi beskyttelsen ved a ta
direkte del i fiendtlighetene er de lovlige mal footstanderen a angripe. Dette er blitt kjient som
direct participation in hostilitiesHvilke konkrete handlinger som kvalifiserer forkstleltagelse
ligger utenfor denne oppgaven. Spgrsmalet i deppgaven blir heller hvilken grad
beskyttelsen forsvinneBkal sivile som deltar i fiendtlighetene misttaen til beskyttelse mot
angrep, men beholde andre privilegier som beslsgtelot falgene av krigshandlinger i for
eksempel i fierde Genevekonvensjon? Her gar argtenerbegge veier. Pa den ene siden har
man det humanistiske utgangspunkt som spiller p&éasjonenes ordlyd om at sivile alltid skal
beskyttes bortsett fra i det tidsrommet de delfamidtlighetene. Pa den andre siden ble fierde
Genevekonvensjon primeert etablert for & beskytkgldige sivile mot krigshandlinger, ikke
aktive deltager&® Selv om konvensjonen anerkjenner at sivile, sftasieler okkupasjon, kan
delta i "[...] activity hostile to the security oféhOccupying Power, [...]” inkludert etterretning
0g sabotasje, skiller dette seg klart fra dagemdliktbilde hvor man har store vanskeligheter
med & skille sivile fra faktisk stridef&Mange har derfor tatt til orde for & kalle dis$eviige

stridende fordi de bade vedvarende og direkte dieliendtligheter uten & ha rettigheter til det.

Hvis sivile tas til fange av motstanderen har da sogumentert for ovenfor ikke stridende status
og dermed heller ikke rett til sekundaerstatus sogstange. Unntaket er sivile som fglger de
veepnede styrkene uten selv a veere medlem, for @ietgouirnalister, velferdsarbeidere eller
kontraktgrer innen logistikk. Hvis de er autorissartde veepnede styrker og har
identifikasjonspapirer som indikerer dette far digsfangestatus. Det samme gjelder mannskap i
handelsflaten eller i sivile flyselskaper som tikagen av parten®.

8 |bid. art. 51(3)

8 Garraway (2007) s. 329

8 Se Geneva convention relative to the protectiotivilian persons in time of war - August 12, 194, 5
% Geneva convention relative to the treatment afgerérs of war - August 12, 1949, art. 4A(4)(5)
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3 Enkeltpersoners status i traktatretten for lIVK

Til tross for at neermere 95% av dagens vaepnedéilkenker interné® er det kun en liten del av
traktatretten i IHR som kommer til anvendelse imetypen konflikter. Enkeltpersoners status er
ogsa et av de mest omdiskuterte og lite er deaststt ved lov. S& godt som ingen stater er
villige til & anerkjenne interne opprarsgrupper dowlig stridende og dette gjgr at det per i dag
ikke finnes konvensjoner eller enkeltartikler measifikt formal & klargjgre denne gruppens
rettigheter og plikter. Man er derfor ofte ngdititirafte problemstillingen med det motsatte
utgangspunkt, nemlig hvordan konvensjonene leggpttibat sivile skal beskyttes. Deretter kan

man utlede rettighetene og pliktene til de som ilekger omfattes av denne beskyttelsen.

3.1 Generelle prinsipper for IVK
Teknisk sett eksisterer det ingen internasjopaed bellunregler for 1IVK siden slike

vaepnede konflikter verken er anerkjent eller fotlgjdnnom internasjonal lov. Unntaket er
nasjonale frigjaringskriger der befolkningen utesierrett til selvbestemmel&éDet eksisterer
imidlertid en form forjus ad bellunregler i nasjonal lovgivning. Gjennom statenes
maktmonopol som suveren stat kan vi ga ut fra sjpnale lover i alle land forbyr enhver under
sin jurisdiksjon & utgve vaepnet konflikt mot statemyndigheter eller militeere styrk&Dette er
karakterisert som alvorlig kriminalitet med langeafferammer. Nasjonal lovgivning
forskjellsbehandler dermed de ulike aktgrene i dagpen konflikter. IHR behandler imidlertid
partene likt. Fellesartikkel 3 sier eksplisitte@ich Partyskal forholde seg til dens bestemmelser.
Under forarbeidene til TP |l forsgkte statene digne det apenbare, basert pa illusjonen om at
fenomenet ville forsvinne dersom det ikke ble nevatverket, nar de fiernet enhver henvisning
til Partiesi denne konvensjonen. Selv om statene her unnletifa en spesifikk paragraf som
anerkjente slik likhet er allikevel prinsippet oikebehandling i IHR ukontroversiéfit.

Reglene i IHR er samtidig gjeldende for alle paéde statlige og ikke-statlige aktarer.
Veepnede opprgrsgrupper trenger ingen anerkjenfralserken staten de kjemper mot eller det

internasjonale samfunn for at IHR skal komme tilendelse. Ikke-statlige aktgrer er samtidig

8 Watkin.21st Century conflict and International Humanitariaaw!: Interational law and armed conflict:
Exploring the faultlines (2007), s. 270

87 Protocol additional to the Geneva conventionsAligust 1949, and relating to the protection cfiwis of
International Armed Conflicts (Protocol 1) - Jungl®77, art. 1(4)

8 | Norge omhandler for eksempel straffelovens kap# forbrytelser mot statens selvstendighet keshet,
mens kapittel 9 omfatter forbrytelser mot statsftmingen og statsoverhodet. Se Almindelig borgetigffelov
(Straffeloven) av 22. mai 1902 nr. 10. Se speS§i@&8, 86, 98, 99, 99b og 104b

89 3assoli (2007) s. 255-256
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bundet av IHR, da de som statsborgere i en sigstatwgller gjennom sedvane, er forpliktet til &
folge dem. At de ikke har deltatt i lovprosessereogntuelt kiemper mot myndighetene i landet
er irrelevant® Konklusjonen blir at opprerere ikke bare kan pdperseg rettigheter, men ma

ogsa selv rette seg etter forpliktelsene i IHR.

3.2 Genevekonvensjonenes fellesartikkel 3

I en IIVK ligger Genevekonvensjonenes fellesartlkkél grunn. Denne oppfattes som en
miniatyrkonvensjon i seg selv og var frem til 19¥%t eneste skrevne lovverket som omhandlet
denne typen konflikter. Siden Genevekonvensjonerkdd9 er de eneste internasjonale
konvensjonene samtlige land har ratifisert haredigsvensjonene global utbredelse.
Fellesartikkel 3 fastsetter grunnleggende standdoddeskyttelse basert pa retten til liv og
prinsippet om humanitét. Artikkelen gjer ingen forskjell pa partene i kdkfen i forhold til

hvilke minimumsrettigheter de ma anerkjenne motitaen. “In case of armed conflict not of an
international character occurring in the territofyone of the High Contracting Parties, each
party to the conflict shall be bound to apply, asinimum the following provisions [...]%
Reglene har blitt ansett av ICJ som “[...] elementaygsiderations of humanity [som danner] a

minimum yardstick [...]” gjeldende i alle 1IVR®

Artikkelen har som formal a beskytte de som ikkkade striden, inkludert medlemmer av de

vaepnede styrker:

Persons taking no active part in the hostilitias|uding members of the

armed forces who have laid down their arms andetiptesced hors de

combat by sickness, wounds, detention, or any aitwese, shall in all

circumstances be treated humanely, without anyradwistinction

founded on race, colour, religion or faith, sexttbor wealth, or any

similar criteria’*
Fellesartikkel 3 nevner ikke stridende eller seom statusbegreper, men benytter heller
begreper sompersoner som ikke aktivt tar del i fiendtlighetgrmedlemmer av de veepnede
styrker. Disse defineres ikke naermere, men det synesdlartikkelens formal er a beskytte de

% Fleck (2008) s. 620

% |bid.

92 GK fellesartikkel 3

% International Court of Justice (ICJ): Military aR@ramilitary activities in and against NicaragMicéragua v
United States). Judgment of 27 June 1986, art. 218

% GK fellesartikkel 3(1)
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som ikke direkte deltar i fiendtlighetene. Selv dan ikke beskriver de som faktisk deltar synes
det derfor allikevel klart at artikkelen har sornteimsjon a skille mellom de som aktivt tar del i
fiendtligheter og de som ikke gjar det uten a dizese kriteriene for det ene eller andre.
Artikkelen skisserer heller ingen forskjell pa dgiére fra statens egne vaepnede styrker eller
opprarsgrupper. Det synes derfor ikke som om bestsene har hatt til hensikt a forfordele
den ene eller den andre siden av konflikten, medehgeqg til prinsippet om likebehandling av
partene i IHR. Mangelen pa klare definisjoner olgssans kan synes merkelig, men dette har

gjort det mulig for stater & ratifisere en avtadensellers ville vaert kontroversief.

Fellesartikkel 3 sikrer dermed en minstestandardusmaniteer behandling av alle som ikke har,
eller ikke lenger deltar, direkte i fiendtlighetértikkelen sier samtidig at drap, mishandling,
tortur, gisseltaking og nedverdigende behandlinfpeaudt til enhver tid uansett situasjoh.

Men i tillegg definerer fellesartikkel 3 minstekrialvenkeltpersoners rettssikkerhet i en 1IVK.
Den forbyr konkret "the passing of sentences apdctcHirying out of executions without previous
judgement pronounced by a regularly constitutedtcaffording all the judicial guarantees
which are recognized as indispensable by civilizeoples.”” En av garantiene er at personer
skal sikres mot vilkarlig frihetsberavel¥&Videre skal en person kun dgmmes av en uavhengig
domstol der personen har tilgang til et kompetergvar. En annen juridisk garanti som ma
oppfylles er kravene til individuell behandling mglividuelt straffeansvar. "No one shall be
convicted of an offence except on the basis ofviddial penal responsibility®® Dette betyr at

en ikke kan behandle fanger likt basert pa atldgreér samme organisasjon eller er internert i

den samme konflikten.

Men samtidig som artikkelen forsgker a skille mellde som direkte deltar i fiendtlighetene og
de som ikke gjer det, uttrykkes det helt klartratadtpersoners rettslige status ikke pavirkes av
bestemmelsene. Uten en slik spesifikk klausul vidppe fellesartikkel 3 eksistert som
minstestandard. | siste ledd star det at]'fthe application of the preceding provisions shali
affect the legal status of the Parties to the ectrifiDenne formuleringen sikrer statene suveren
jurisdiksjon over alle statens innbyggere ogsali¥K. Det er altsa allikevel ikke det samme
om du tilhgrer de lovlige vaepnede styrkene ellerdoner oppragrer. Er du soldat blir du

kommandert ut pa vegne av staten som selv vurtariggheten av dine handlinger. | realiteten

% Fleck (2008) s. 609

% GK fellesart. 3(1)(a-c)

97 GK fellesart. 3(1)(d)

% Se sedvanerett i forhold til sikkerhetsinterneripgt. 4.4

% Protocol additional to the Geneva conventionsAligust 1949, and relating to the protection efiwis of
Non-international Armed Conflicts (Protocol Il)urde 8, 1977, art. 6(2)(b)
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har du dermed rettslig immunitet for lovlige sthdsdlinger. Er du imidlertid opprarer vil du
ikke bli lovlig stridende selv om du fglger besteglsene om humanitser behandling og
beskyttelse av de som ikke deltar i fiendtlighetdhe har uansett ingen rett til krigsfangestatus
og har ingen rettslig immunitet mot straffeforfdkgefor dine handlinger etter nasjonal
lovgivning. Som opprgrer vil du derfor mest santigykunne bli anklaget for forreederi mot
staten og drap. Dette gjelder uansett om handlmegemblitt utfart i henhold til IHRs prinsipper

og hadde veert lovlige krigshandlinger i en IVK.

Nest siste del av fellesartikkel 3 er ogsa intemessforhold til gjeldende lovverk for IIVK. Den
sier at “the Parties to the conflict should furtbedeavour to bring into force, by means of
special agreements, all or part of the other pronsof the present Convention.” Siden alle
stater har ratifisert Genevekonvensjonene betye @etalle stater og eventuelt andre organiserte
veepnede grupper har en plikt til & vurdere & impiatere hele eller deler av
Genevekonvensjonene ogsa i en IIVK. Hensikten nagtk ér & gke beskyttelsen av sivile
personer og sivile objekter samt minske lidelsdaatlde faktisk stridende. Det spesifiseres ikke
neermere hva dette vil kunne bety i praksis, og\aftéet nok ogsa veere situasjonsavhengig,
men det gir en apning for & kunne implementere &ide deler av et allerede godt etablert
regelverk inn i IIVK. | praksis ser vi vel resuléatav denne plikten giennom den etablerte
internasjonale sedvaneretten for IIVK.

3.3 Tilleggsprotokoll |
Revisjonsarbeidet av IHR, i perioden fra 1975 8¥Z, som ledet frem til de to

tilleggsprotokollene (TP | og TP 1), skulle forrémtligvis modernisere IHR i lys av moderne
konflikter. Vi fikk na to nye protokoller som ikkerstattet, men utfylte de fire konvensjonene
fra 1949. TP | omhandler IVK, mens TP Il omhandlgiK. Den nye teksten i TP | gikk utover
den tradisjonelle grensen for Genevekonvensjonedetden ikke kun omhandlet beskyttelse
av ofre for krig, men ogsa tok opp grunnleggendarsmpal knyttet til den faktiske utfgrelsen av
fiendtligheter:°® Utfordringen er imidlertid at der Genevekonvensjoa har oppnadd universell
utbredelse, sa er dette absolutt ikke tilfelletderto tilleggsprotokollene. Et stort flertall av

1% binstein (2010) s. 16
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verdens stater har ratifisert bdde TP | og TB'linen et konsekvent mindretall ledet av USA vil
absolutt ikke ratifisere protokollene. Argumentat blant annet veert at man potensielt
legitimerer ikke-statlig deltagelse i veepnet kdkifig gir status som stridende til irreguleere
styrker selv nar de ikke tilfredsstiller tradisjdieekrav til distinksjon fra sivilbefolkningen elle
fglger krigens lovet?? USA er selvfalgelig ikke motstander av alle punieté disse
konvensjonene, og flere av artiklene karakterissos internasjonal sedvanerett bade i en IVK
og en lIVK, noe som vil bli diskutert nedenfor. é&bkeltelementer er sedvanerett har imidlertid
ikke bidratt til mindre skepsis rundt protokollerde landene som sterkest har uttrykt motstand
mot denm®

Et annet viktig ankepunkt for USA i forhold til iagering av TP | er det faktum at den gir en
bestemt type IIVK likebehandling som om den sku#ert internasjonal. TP | kommer nemlig til
anvendelse under "[...] armed conflicts in which pesgare fighting against colonial

domination and alien occupation and against raegmes in the exercise of their right of self-
determination, [...]"°* Amerikanernes argument er at klassifisering avilkdaar bar veere

basert pa objektive kriterier og ikke moralske filch Det ville politisere IHR og fierne skillet
mellom IVK og 1IVK.®® Artikkelen er aldri blitt brukt i praksis og kadledes ikke sies & ha stor
pavirkning i retning av a legitimere "nasjonalegfdringsbevegelser,” men motstanden viser
hvor betent spagrsmalet rundt klassifisering av kktef og anerkjennelse av status til deltagere i
IIVK er. Det ma ogsa legges til at mange av bestetseme i TP | ofte implementeres i veepnede

konflikter som policy, ogsd av den starste ikkenatgrstaten, nemlig USA self?

101170 stater har ratifisert TP | og 165 stater hsifisert TP 1l pr. 05.05.2011. Stater som ikke fwifisert
protokollene inkluderer USA, India, Pakistan, I$m@g Iran. For en komplett liste se
http://www.icrc.org/IHL.nsf/(SPF)/party_main_treadi$File/IHL_and_other_related_Treaties.pdf, sstakt
18.05.2011.

102 5e| etter of transmittal, Agora: The U.S. Decision tmratify Protocol | to the Geneva Convention ba t
protection of war victim§1987). (Denne bekymringen fra President Reagarhifd til legitimering er sendt til
Senatet hvor det blant annet star “But Protocslifundamentally and irreconcilably flawed. It cangprovisions
that would undermine humanitarian law and endaniyérans in war.” Videre sies det at “Another pision would
grant combatant status to irregular forces evéimeif do not satisfy the traditional requirementdigiinguish
themselves from the civilian population and otheencomply with the laws of war. This would endangjeilians
among whom terrorists and other irregulars atteampbnceal themselves.”

193 Dinstein (2010) s. 16

1% protocol additional to the Geneva conventionsAligust 1949, and relating to the protection ofimis of
International Armed Conflicts (Protocol 1) - Jungl®77, art. 1(4)

195 etter of transmittal, Agora: The U.S. Decisiort twratify Protocol | to the Geneva Conventiontbe
protection of war victims, January 29, 1987

1% \watkin (2007) s. 269
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3.4 Tilleggsprotokoll 11
Anvendelse av TP Il har en hgyere terskel enndaitékkel 3. Den kommer til anvendelse kun i

tilfeller der:

[...] all armed conflicts which are not covered bytigle 1 of [...]
(Protocol I) and which take place in the territofya High Contracting
Party between its armed forces and dissident aforeds or other
organized armed groups which, under responsiblenem, exercise
such control over a part of its territory as toldaahem to carry out
sustained and concerted military operations anchpdement this

Protocol*®’

Ved 4 etablere en sa hgy terskel for anvendelssijedpi forhold til territoriell kontroll, har TP
Il begrenset anvendelse i moderne vaepnede konflit®ette skyldes det faktum at slike
konflikter ofte oppstar i sékalfailed statesler statens rolle og kontroll allerede er borterell

ferd med & forsvinne.

Protokollen sier videre at den ikke kommer til amdelse "[...] to situations of internal
disturbances and tensions, such as riots, isctatddporadic acts of violence and other acts of
similar nature, as not being armed conflic¢tS.Heller ikke grenseoppgangen mellom vaepnet
konflikt og intern uro og sporadisk vold er defindgjen er nok dette et resultat av statenes
anske om a kunne tolke bestemmelsene pa en materdormalstjenelig i den enkelte
situasjon. | praksis bidrar det imidlertid til uki@t om nar IHR for en IIVK kommer til
anvendelse, selv om de fleste innser at dette malityéis ma kunne variere veldig avhengig av
situasjonen. Er for eksempel dagens narkotikakkigxico kun intern uro underlagt reglene for
nasjonal rettshandhevelse, eller gjar det faktumagtotikakartellene i praksis kontrollerer store
deler av landet og at over 30 000 personer er dieptste 4 aref¥ dette til en veepnet konflikt
der IHR kommer til anvendelse? Manglende definisjag grenseverdier bidrar pa denne
maten til at TP Ils praktiske anvendelse begretiss®re konflikter slik som borgerkrit}! De

fleste vil nok allikevel vaere enig i at bade sifoasn i Afghanistan og Libya (fer den ble en

197 protocol additional to the Geneva conventionsAligust 1949, and relating to the protection ofimis of
Non-international Armed Conflicts (Protocol Il)urke 8, 1977, art. 1(1)

198 Fleck (2008) s. 610

199 protocol additional to the Geneva conventionsAligust 1949, and relating to the protection ofimis of
Non-international Armed Conflicts (Protocol Il)urke 8, 1977, art. 1(2)

110 5e hitp://www.bbc.co.uk/news/world-latin-americ2012425, sist besgkt 25. mars 2011

1 \watkin (2007) s. 271
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IVK gjennom vedtak i Sikkerhetsr&d&tog pafalgende angrep fra blant annet Norge) et av
slikt omfang at TP Il kommer til anvendelse i kaktin. En indikasjon pa dette er at

Sikkerhetsradet i sin resolusjon bad partene i &iby & respektere IHR i konfliktéh

TP Il fremstar i dag som en samling grunnleggeredmmelser rundt humaniteer behandling,
beskyttelse av syke og sarede, og beskyttelsevillvesolkningen mot farer forbundet med
krigshandlingene. Alle disse bestemmelsene dek&rsatit av gjeldende internasjonal
sedvanerett for en 1IVK. Faktisk vil sedvaneretirgj praktisk talt alle substansielle
bestemmelser i TP Il gjeldende i en IIVK med ergtdavere terskel for anvendelse enn den

som fremgar av protokollens artikkeff.

Ettersom protokollen kun omfatter 1IVK inneholdesrdnaturlig nok heller ingen definisjon av
stridende. Protokollen omtaler sivile uten en dsjom, og personer som faller utenfor denne
kategorien nevnes ikke overhodet. Det forutsettemdd at enkeltpersoners status tolkes ut fra
andre konvensjoner, traktater eller sedvanerett. @este bestemmelsen i TP Il som omhandler
temaet rundt enkeltpersoners status er artikkalob3 sier at "civilians shall enjoy the protection
afforded by this Part, unless and for such timéhay take a direct part in hostilitie5"® Det

synes imidlertid klart at ogsa TP Il har som hovéténbeskytte den uskyldige sivilbefolkningen
mot krigshandlinger gjennom a skille mellom perseswn deltar og personer som ikke deltar i
fiendtligheter.

3.5 Andre konvensjoner

Et annet viktig dokument innen IHR som regulerehédd i 1IVK er statuttene til ICC. I tillegg

til & liste opp alvorlige brudd pé fellesartikket’8 suppleres listen med 12 alvorlige brudd pa
IHR som karakteriseres som krigsforbrytelser il **” Terskelverdien for disse
bestemmelsene er de samme som for bruddene psaftik&el 3 selv om formuleringen til ICC

er ’[...] when there is protracted armed conflictieeen governmental authorities and organized

armed groups or between such group& Formuleringerprotracted armed violencer hentet

12N Security Council Resolution 1973 (2011)

3 UN Security Council Resolution 1970 (2011)

4 |nternational Tribunal for the Prosecution of RasResponsible for Serious Violations of Interoai
Humanitarian Law Commited in the Territory of foorméugoslavia since 1991 (ICTY): Prosecutor v. DuSlaalic
a/k/a "Dule", Decision on the defence motion fderfocutory appeal on jurisdiction (Case No. IT-Bjart. 117
115 protocol additional to the Geneva conventionsAligust 1949, and relating to the protection ofimis of
Non-international Armed Conflicts (Protocol Il)urde 8, 1977, art. 13(3)

118 Statute of the International Criminal Court - JQlg;, 1998, art. 8(2)(c)

17 1bid. art. 8(2)(e)

18 bid. art. 8(2)(f)
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fra Tadc dommen i ICTY der den farst ble brukt for & beskmrenseverdien mellom
begrensede uroligheter og vaepnet konffiRiStatuttene er sdledes & betrakte som gyldige i
enhver IIVK, selv om de ikke er satt opp pa en beeisende analytisk mate og ikke fullt ut

reflekterer dagens sedvanerétt.

Et interessant poeng er at statuttene til ICC kraliserer angrep pa sivile i en IIVK uten en klar
definisjon pa hvem dette er. Ingen konvensjonershar nevnt definert stridende i en IIVK, og
ettersom sivile i IHR defineres negativt til stmdie mangler automatisk ogsa definisjonen av
sivile. Statuttene til ICC forsgker heller ikke larkjjgre hvor grensen gar mellom sivile og
faktisk stridende. Dermed oppstar den merkeligeasjpnen at man kan veere uenige om
handlingene er en krigsforbrytelse eller ikke baparulik tolkning av personers status eller nar
de mister beskyttelsen pa grunn av direkte delsagdiendtligheter. Flere stater, deriblant USA,
har blant annet derfor vaert negative til ICC ogdayndighetsomrade og nekter & la domstolen
ha jurisdiksjon over sine soldater. Statene gniskber a straffeforfalge egne soldater basert pa
statens egen tolkning av motstanderens statuslilten.

Ogsa andre konvensjoner innen IHR kommer i daantiendelse ogsa i en IIVK. Dette gjelder
for eksempel flere av vapenkonvensjonene og korjeees for beskyttelse av kulturminner.

Ingen av disse omhandler imidlertid enkeltpersosttus og vil ikke drgftes videre i oppgaven.

3.6 Delkonklusjon
Det skrevne lovverket i en IIVK er meget begrermgetangt fra entydig. Traktatretten omfatter

heller ikke alle ettersom verken TP | eller TPriratifisert av alle stater. Faktisk er problemet
rundt enkeltpersoners rettslige status den vilgigstinnen til at enkelte stater nekter &
undertegne dem. IHR ender derfor opp med en dadmikonkrete bestemmelser der manglende
klare definisjoner er byttet ut med henvisningkgmiunnleggende prinsipper som humanitet,
beskyttelse av faktisk stridende som har overgiftealler ehors de combatg beskyttelse av
sivile, sivilbefolkningen og sivile objekter. Ingaw disse er kontroversielle og méa kunne
betraktes gjennom sedvane som allmenngyldige ppesiuansett konflikt. Fellesartikkel 3 er

allikevel en meget viktig minimumsgaranti som sikeahver deltager i en IIVK human

119 |nternational Tribunal for the Prosecution of Res Responsible for Serious Violations of Interoraai
Humanitarian Law Commited in the Territory of foorméugoslavia since 1991 (ICTY): Prosecutor v. DuSlaalic
a/k/a "Dule", Decision on the defence motion fdeifocutory appeal on jurisdiction (Case No. IT-Bgart. 70
120 Fleck (2008) s. 611
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behandling og grunnleggende rettssikkerhet. Artiddker dermed et godt grunnlag for utvikling
av mer omfattende sedvanerett der stater ikke kamie til enighet i en traktat.

Et forhold ma imidlertid fremheves og det er prpsit om likebehandling av partene under
reglene for jus in bello uansett arsak til den veglgrkonflikten jus ad bellum. Jeg vil komme
naermere inn pa dette senere i oppgaven, men lomeklart ateach partyskal forholde seg til
dens bestemmelser. Det betyr at IHR som prinsiptglingspunkt likebehandler enkeltpersoner,

uansett om de er statlige eller ikke-statlige akt@gsa i en IIVK.
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4 Enkeltpersoners status basert pa sedvanerett for VK

Utfordringer med a kategorisere asymmetriske kkigftiog et gkt fokus pa humaniteere
rettigheter reflekteres i en trend der ulike grudpesgker a anvende bestemmelsene for en IVK
pa en IIVK. Dette stgttes opp av bade statutterdgrikjennelser i internasjonale domstoler og
giennom blant annet sedvanerettsstudien som gsaorer basert pa bestemmelsene i TP | med
gnske om & fremheve bruken av dem ogsé for i¥*Qet er allikevel viktig & erkjenne at
internasjonal sedvanerett for en IIVK fortsatt iklkkeden samme som for en IVK selv om "[...] it

cannot be denied that customary rules have dewelmpgovern internal strife*®?

4.1 Sedvanerett og status

Som fremhevet i innledningen til oppgaven er digjansprinsippet som skiller stridende fra
sivile helt sentralt i IHR. Dette prinsippet anerkes ogsa som internasjonal sedvanerett for
bade IVK og IIVK i henhold til regel 1 i sedvanesstudien. Det papekes imidlertid at begrepet
stridende i denne sammenhengen "[...] is used igatgeric meaning, indicating persons who do
not enjoy the protection against attack accordemvibans, but does not imply a right to
combatant status or prisoner-of-war stattid Pler gjgres altsd en endring i forhold til de vilk&
som gjelder for en IVK. Man snakker ikke i sedvatin lenger om stridende som et rent
statusbegrep, men mer som et prinsipp for distomkspm innebeerer en del plikter for den

enkelte, men fa rettigheter.

Nar det gjelder rettigheter s& henviser sedvarsstetiien til fellesartikkel 3 og dens formulering
omarmed forcesDet er opplagt at dette begrepet ma omfatte statermmniserte vaepnede
styrker. Etter internasjonal sedvane for en IIVK kkerfor medlemmer av statenes organiserte
vaepnede styrker klassifiseres som stridende fwttald til distinksjonsprinsippet selv om
formell status ikke finne¥* Dette stgttes 0gsa gjennom statspraksis der siafactogir
medlemmer av sine veepnede styrker stridende statlid gi dem rett til, og ordre om, & delta i
fiendtligheter. Statene vil selvfglgelig heller &kktraffeforfalge egne soldater for lovlige

krigshandlinger de begar i statens tjeneste og dtimedlemmene av de veepnede styrkene en

12L\watkin (2007) s. 273

122 |nternational Tribunal for the Prosecution of Res Responsible for Serious Violations of Interoraai
Humanitarian Law Commited in the Territory of foorméugoslavia since 1991 (ICTY): Prosecutor v. DuSlaalic
a/k/a "Dule", Decision on the defence motion fdeifocutory appeal on jurisdiction (Case No. IT-Bjpara.127.
(Disse bestemmelsene ble identifisert til & blamed omfatte beskyttelse av sivile mot stridshamgii, beskyttelse
av sivile objekter og forbud mot spesielle metooigmidler som er forbudt i en IVK.

123|CRC (2005) s. 3

24 |pid. s. 12
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rettslig immunitet. Dermed likebehandles i prakemsdlemmer av de vaepnede styrkene i en IVK
og IIVK i forhold til primaerstatus og retten tildlta i fiendtligheter gjennom nasjonal rett. Om
de da samtidig er lovlige mal for motstanderengriae er imidlertid mer omdiskutert. Selv om
stater i praksis gir sine egne veepnede styrketestde status er mange av dem allikevel uvillige
til & si at egne soldater er lovlige mal basemppadsippet onreciprocity.Dette gjar at
primeerstatus som stridende allikevel ikke oppfyfldlstendig selv for statens egne veepnede

styrker i en IIVK. Denne diskusjonen vil utdypesirafor’?®

Det som mangler er imidlertid sekundeerstatus sogsfenge dersom de blir tatt til fange av
motstanderen. Krigsfanger finnes som sagt ikkell\& fordi det ikke finnes en definisjon av
stridende. Manglende krigsfangestatus er ikkestlt@ av at statene ikke gnsker &gie

soldater denne beskyttelsen, men et resultat ag k& om likebehandling av partene jus in
bello. Statene vil ikke ghotpartendette privilegiet. Det faktum at man ved & anerkgen
stridende status for egne soldater i en 1IVK saigtida gi motstanderen den samme retten
hindrer dette politisk. Veepnet opprgr mot en statgeblir kriminell virksomhet i henhold til
nasjonal rett. For statene er det viktigere a ieaegen sikkerhet gijennom & kunne
straffeforfglge oppragrere enn & beskytte egne smidgennom sekundaerstatus og rettigheter
som krigsfange. Det kan ogsa settes spgrsmalstestona krigsfangestatus i en [IVK i realiteten
vil beskytte statens egne soldater i stor graddigef& opprarsgrupper er store nok eller opererer
pa en slik mate at de vil kunne oppfylle forplilsehe de vil ha overfor krigsfanger. | praksis er
vel heller realiteten at opprarsgrupper nektemdiidne seg IHR og ikke faler seg bundet av dets
bestemmelser. Virkeligheten for den reguleere setdpf bakken synes derfor i mange tilfeller
ikke spesielt pavirket av denne manglende rettagheelv om det skulle veert gnskelig sett ut fra
et rettsteoretisk stasted.

For medlemmer av veepnede opprarsgrupper er stassnen enda mindre klar. TP Il
inkluderer i sin tekstlissident armed forcesy other organized armed groujpgen at disse
begrepene defineres naermere. TP Il kan imidldtkd anses som internasjonal sedvane da flere
land har protestert mot dens innhold. Det synefodklart at medlemmer av slike grupper ikke
har noen rett til & delta i fiendtligheter i herdhtil IHR ettersom denne retten kun gis stridende.
Selv om stater dermed kan straffeforfglge opprdi@rbandlingene deres, gjar opprarere ved a
delta allikevel ikke noe ulovlig i henhold til fatketten ettersom IHR ikke har noe slikt forbud
mot deltagelse i fiendtligheter. Uten denne reltanman imidlertid som en naturlig konsekvens

125 5e under pkt 4.3
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heller ingen rett til beskyttelse som krigsfangesden man blir tatt til fange.

Men hvis opprarere ikke er stridende skal de ikkdeskyttes mot angrep basert pa den negative
definisjonen av sivile i TP I? Svaret er ikke hatyelig, men konvensjonenes hensikt er som
konkludert tidligere & beskytte den uskyldige sigfblkningen som ikke deltar i stridighetene.

IHR har aldri hatt som formal & beskytte faktisid®nde mot angrep. Dette stgttes ogsa av
statspraksis der personer mister sin beskytteldeangyep dersom de deltar direkte i
fiendtlighetene. Dette standpunktet er ukontroedt;sinen diskusjonen gar hgyt rundt hva som
kvalifiserer for slik deltagelse og hvilke rettigheeller plikter de matte ha. For denne oppgaven
kan vi imidlertid konkludere med at medlemmer akesleepnede grupper vil veere lovlige mal

for motstanderen.

Enkelte ganger er forvirrende nok personer sonadditekte i fiendtligheter i en IIVK ogsa blitt
kalt combatani internasjonale avtaler. Et eksempel pa deteEneresolusjon om respekt for
menneskerettighetene i vaepnet konflikt vedtatt $ B¢neralforsamling i 1970. Den bruker
uttrykket "[...] combatants in all armed conflicts [”.1?° Ogs& her ma det legges til at
forstaelsen av begrepet ma tolkes som en funkdjbaetdgnelse som fremhever at personene
ikke har rett til beskyttelse mot angrep som siMidnglende beskyttelse som sivil gir faktisk

stridende allikevel ingen rett til stridende status

Den samme utfordringen med manglende eller uklafiaidjoner far man nar en forsgker a
definere hvem som skal gis status som sivil i &fKlettersom denne gis negativt av stridende.
Nar det ene begrepet er uklart blir nadvendigvisadere det samme. Siden nasjonene under
arbeidet med TP Il ikke kunne enes om en fellestte&igte man heller & unngéa en definisjon av
sivile i konvensjonen selv om begrepet brukesreftey artiklend?” Man kan argumentere for at
begrepet "[...] dissident armed forces or other oigsharmed groups, which under responsible
command [...]” henviser til basiskravene for veepnsiyeker slik de er definert for en IVK og at
alle som ikke tilhgrer disse styrkene eller grumpsaledes er sivifé® Dette er imidlertid meget

omdiskutert.

Det er klart at i henhold til internasjonal sedvadeer ikke medlemmer av statens veepnede
styrker sivile. For medlemmer av andre veepnedepguer situasjonen uklar. Her diskuteres det

om hvorvidt disse i utgangspunktet ma klassifissas sivile ettersom det ikke finnes noen

126 UN General Assembly Resolution 2676 (XXV). Resgechuman rights in armed conflicts, art. 5

127 protocol additional to the Geneva conventionsAligust 1949, and relating to the protection ofimis of
Non-international Armed Conflicts (Protocol Il)urde 8, 1977, art. 13-15 og 17-18

128|CRC (2005) s. 19
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formell stridende status, eller om de heller mariaubetraktes som "stridende” basert pa
medlemskap i en organisert vaepnet grugpBet som imidlertid er klart er at internasjonal
sedvane forbyr angrep rettet mot sivile 'Junless and for such time as they take a diretttipa
hostilities.™*° Hvis medlemmer i opprarsgrupper i utgangspunkieetsifiseres som sivile skapes
en ubalanse mellom dem og medlemmer av statensedsegtyrker. Basert pa bestemmelsen i
TP 1l vil angrep pa medlemmer av en opprgrsgruppeveere lovlig i det tidsrommet de direkte
tar del i stridighetene, mens angrep pa statensedepstyrker vil vaere lovlig til enhver tid. En
slik ubalanse ville unngas dersom medlemmer avapprupper ble ansett a konstant ta del i
fiendtlighetene basert p& medlemskap i gruppen &llde ikke ble ansett som sivifé.Dette vil
imidlertid skape andre uheldige konsekvenser sgnwijdkomme tilbake til.

Beskyttelse mot angrep for sivile er derfor direkiettet til deres eventuelle direkte deltagelse i
fiendtligheter. Hva dette begrepet inneholder oggnénsene for direkte deltagelse starter og
slutter er gjenstand for stor debiftingen konklusjon er forelgpig trukket i dette ade¢, men
det er viktig & understreke at spgrsmalet om béskgn mot angrep er helt uavhengig fra
spogrsmalet om beskyttelse mot arrestasjon og etoafilgelse:>® Selv om en ikke kan angripes
under IHR som falge av tidligere deltagelse i fidigtieter, sa kan man likevel straffes for

handlingene etter nasjonal rett.

4.2 FN-styrkers status

FN-styrker er i dag en viktig akter i mange korfikverden rundt. Primeert var dette ofte som
fredsbevarende styrker, men i de senere ar hatives stadig utvikling i retning av mer bruk av
FN-styrker ogsa i fredsopprettende operasjonere@skonvensjonene behandler imidlertid ikke
FN-styrker eller styrker med FN-mandat forskjefiig andre. Hvorvidt det sedvanerettslig
gjelder andre bestemmelser med tanke pa FN-soddstiius blir derfor viktig ettersom norske

soldater med jevne mellomrom opererer i FN-uniform.

Bruk, eller trusler om bruk, av veepnet makt motrarsdater er forbudt i henhold til internasjonal

rett’** Unntaket er i statlig selvforsvVar og ved et vedtak i FNs Sikkerhetsr&8P& den méten

129 |pid.

130 protocol additional to the Geneva conventionsdAligust 1949, and relating to the protection cfimis of
Non-international Armed Conflicts (Protocol Il)urde 8, 1977, art. 13(3)
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kan en si at FN star over nasjonalstatene sidesam@sgsjonen i ytterste konsekvens kan
legitimere veepnet maktbruk mot en eller flere nasistaters vilje. Mange ser derfor FN som et
slags verdenspoliti med egne regler for maktbrideligpd FNs egne resolusjoner som
traktatrett. Det har derfor blitt rettet spgrsmil bvorvidt FN og FN-styrker er underlagt IHR pa

samme mate som nasjonalstater.

FN som organisasjon er ikke part til Genevekonwaresje eller noen annen internasjonal avtale
innen IHR. FN har derfor insistert pa at de er miraV prinsippene og fundamentet i IHR, men
nekter for at organisasjonen ngdvendigvis er uadede enkelte bestemmelséieDet er pa
samme mate ogsa usikkert om FN er bundet av irdjermal sedvanerett utarbeidet for konflikter
mellom stater eller innad i en nasjonalstat. Argatagjonen for dette varierer, men
representanter for FN har hevdet at det synesleasbm FN kan sees pa som part i en konflikt
eller som "fienden”. De representerer faktisk ingsjonal rett og hele verdenssamfunnet,
inkludert den staten eller de oppragrsgrupper mamggr mot. Andre hevder at spgrsmalet om
hvorvidt hele IHR gjelder for FN-styrker avhengermandatet styrken er gitt. Dette argumentet
strider imidlertid mot prinsippet om at det er daktiske situasjonen pa bakken som avgjgr om

hvorvidt IHR kommer til anvendeld&®

Det man med sikkerhet kan si er imidlertid at dekedte soldat er bundet av sin egen nasjons
forpliktelse til & ”[...] respect and to ensure respféor IHR] in all circumstancest®° | tillegg ga
FNs Generalsekretaer ut en bulleteng i 1999 degheametningslinjer for hvordan FN-styrker
skulle forholde seg til IHR n&r de deltar i veepkenflikt."*° Her oppsummeres mange, men ikke
alle, bestemmelsene innen IHR. Bulletengen instruaiie FN-styrker til & etterleve dokumentet
som stridende i en vaepnet konflikt, enten deteatdbevarende eller fredsopprettende
operasjoner. Dokumentet har noe av den samme oppiggn som TP | og dokumentet kan
sees pa som en oppsummering av hva som her bestsakteinternasjonal sedvanerett. Ingen av
bestemmelsene er kontroversielle og overlater eediratraffeforfalgelse av brudd pa
bestemmelsene til den enkelte nasjdrMen selv om FN-soldater dermed omfattes av
prinsippene i IHR gjelder ikke dette automatiskdatenes status. Dokumentet fremhever at det
"[...] does not affect the protected status of mermsluémpeacekeeping operations under the 1994

Convention on the Safety of United Nations and Asded Personnel or their status as non-

%% |pid. art. 39, 41, 42

137 5ass0li (2007) s. 259
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combatants, as long as they are entitled to thie@ion given to civilians under the international
law of armed conflict**?

Denne konvensjonen om sikkerhet for FN og detsopet§** sammen med konvensjonen om
FNs privilegier og immunitet** danner grunnlaget for FN og dets underliggendarcers

rettslige status. Konvensjonen fra 1946 gir vigsalpgier til FN og dets personell for som det
heter "[...] as may be necessary for the exercise of its fomstand the fulfilment of its purposes
[...]". *** Hva slike rettigheter innebaerer vil selvfglgelayiere og skal spesifiseres i en sékalt Status
Of Mission Agreement (SOMA) eller Status of Foreéggeement (SOFA) avtale mellom FN og
landet organisasjonen opererer i.

Som et ekstremt eksempel pa tolkning av konvengjdrae1946 er argumentet til enkelte NATO
land i forbindelse med de FN autoriserte luftangreppmot bosniskserbiske artilleristillinger i
Bosnia-Herzegovina i 1994-95. Her hevdet man atqile ikke var stridende, men heller "UN
experts on mission” som ikke kunne angripes péshmsideres immunitet. En slik argumentasjon
overlever imidlertid ikke realitetene i felt. Tamkem at bosniskserbiske soldater ikke skulle beskyt
flyene, men heller la seg bombe uten motstandeogre utlevere pilotene slik at de kunne angripe
pa nytt dersom de ble tatt til fange er absurd.\vaetderfor heller ikke overraskende at Frankrike
endret standpunkt sa fort to av deres piloter klgt :ied og krevde krigsfangestatus for sine
soldater**® Dermed bekreftet staten at man anerkjente atkdésterte stridende status i hvert fall for

egne soldater ogsa nar en opererte pa vegne av FN.

Konvensjonen om sikkerhet for FN-personell fra 1894gker a forsterke beskyttelsen av FN og
dets personell ytterligere. Her spesifiseres détaited Nations and associated personnel, their
equipment and premises shall not be made the adj@ttack or of any action that prevents
them from discharging their mandaté”Dette gir FN-soldater i praksis immunitet som Igiyi

og malrettede angrep mot FN-personell i en fredsteade operasjon er derfor klassifisert som
en krigsforbrytelsé*® Faktisk g&r bestemmelsen enda lenger ettersoneehandling som
hindrer FN-personell & utfare sin oppgave ansestgoutig. Slik immunitet gjelder imidlertid

kun i en fredsbevarende operasjon. Konvensjonddeagjékke FN-operasjoner med et sakalt

142 |bid. section 1.2

143 Convention on the safety of United Nations an@eissed personnel - 9. des 1994

144 Convention on the privileges and immunities of théted Nations - 13. feb 1946

195 bid. forord
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148 Statute of the International Criminal Court - JUl, 1998, art. 8(2)(e)(iii)
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kapittel VIl mandat-*® "This Convention shall not apply to a United Nasaperation

authorized by the Security Council as an enforceraetion under Chapter VIl of the Charter of
the United Nations in which any of the personnele@mgaged as combatants against organized
armed forces and to which the law of internatiarated conflict applies'®® Her anerkjennes
dermed det faktum at FN-soldater ogsa er a ansesaande basert pa prinsippene i IHR
dersom man deltar i kamphandlinger. Selvfglgelignye av det FN-soldater er engasjert i som
fredsbevarende styrker aldri overskride den tevakdien som settes for at IHR skal komme til
anvendelse, men som deltagere i vedvarende stridshger eller som fredsopprettende styrke
med kapittel VIl mandat bade kan og har FN-styiXit stridende som del av en VKR! Nar
konvensjonen bruker formuleringengaged as combatantsa dette imidlertid forstas slik at
stridende status kun omfatter beveepnede FN-sold&teobservatgrer eller annet uniformert
FN-personell ma fortsatt anses beskyttet pa ljle limed sivile og blir ikke lovlige mal basert pa

medlemskap i organisasjonen selv om de nok viektdil krigsfangestatus.

Den samme konklusjonen gjelder for deltagelsell\é& med tanke pa ivaretakelse av
distinksjonsprinsippet. Den formelle primaerstatois stridende eksisterer her heller ikke for
FN-soldater, men pa lik linje med nasjonenes egidater som er & betrakte som stridende etter
internasjonal sedvanerett ogsa i denne typen koeiflima FN soldater behandles likt nar de
opererer under et kapittel VIl mandat. Dette innedvaat de har rett til & delta i fiendtligheter og
har rettslig immunitet mot lovlige krigshandling@ret betyr samtidig at FN-soldater i en

fredsopprettende operasjon er lovlige mal for nastseren i henhold til IHER?

4.3 Er statens soldater lovlige mal?

Basert pa uenighet om rettslig status og rettsdagnimar stater og folkerettsjurister diskutert
hvorvidt statens egne soldater er lovlige mal il€K eller ikke. Diskusjonen har til dels veert

skarp og lite fokusert pa & komme frem til omfoeesyn som begge sider kan akseptere. Deres

149 Kapittel VII i FN-traktaten omhandler situasjortr FN autoriserer bruk av veepnet makt mot en #ées
stater for a tvinge gjennom sine beslutninger. O&gnes dette i resolusjoner som "all necessagnai. Dette i
motsetning til operasjoner med kapittel VI mandat eh eventuell FN-styrke skal observere og rapperimen
ikke har myndighet til & benytte veepnet makt matgyee unntatt i selvforsvar. Tradisjonelt har fiegi@rende
operasjoner hatt et kapittel VI mandat, mens frpgsettende operasjoner utfgrt av en koalisjon titergandat etter
kapittel VII. | dag ser vi en utvikling der FN gitadig mer robuste mandat til egne styrker, ogsénd@ primaert
har fredsbevarende funksjoner. Et eksempel pa dettONUSCO i Den Demokratiske Republikken Kongo de
man opererer i FN uniformer med et kapittel VIl man

130 Convention on the safety of United Nations aneissed personnel - 9. des 1994 , art. 2(2)
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respektive agendaer blir fort fremtredende og nmibgavpa bekostning av grunnleggende

prinsipper dersom det andre synet vinner frem nredrgumentasjon.

| Norge ble spgrsmalet for alvor debattert somm@e@t0. Bakgrunnen for debatten var
konflikten i Afghanistan der Norge har bidratt nmaditeere styrker til den NATO ledede
operasjonen ISAP? siden 2001. | perioder har man ogsa bidratt mgttest til Operation
Enduring Freedom i samme land. Utviklingen i dedvestre omradene av Afghanistan der de
norske soldatene har sitt operasjonsomrade varddem frem til 2007 relativt rolig. Deretter sa
man en stadig forverring av sikkerhetssituasjomemftil 2010 spesielt i de pashtunske
omradene. Dette innebar at norske styrker stadégeokom i direkte kamphandlinger og
operasjonsmgnsteret endret karakter fra hva mabhét@gne som fredsbevaring til direkte
konfrontasjon med ulike opprarsgrupper i en metdopprettende rolle selv om man hele tiden

har operert under et kapittel VIl mandat fra FN.

Debatten startet den 8. juli da folkerettsjurist&re Nystuen og Cecilie Hellestveit gav en
utredning om det folkerettslige grunnlaget for Neggniliteere innsats i Afghanistan i
Klassekampen. Her konkluderte de med at konfliki&fghanistan var en ikke-internasjonal
vaepnet konflikt i henhold til IHR, men sa samtidig’'i moderne folkerettslig forstand deltar
norske soldater i krig">* De beklaget videre at regjeringen ikke ville ajenke dette faktum.
Daveerende statssekretaer i Forsvarsdepartemenpety Barth Eide, sa seg enig i
klassifiseringen av konflikten, men gav samtidigylkk for at skillet mellom krig og ikke-
internasjonal veepnet konflikt var meget viktig faorske myndigheter. Begrunnelsen han brukte
var at I en intern veepnet konflikt kan opprarsgrapikke lovlig angripe norske soldater. Dette
er drap, som etter landets lover skal etterforskas kriminelle handlinger. | en mellomstatlig
konflikt, [...] vil dette i utgangspunktet regnes stowlige krigshandlinger. Den enkelte soldat
vil da ikke veere straffeansvarlig for slike handkn, s& lenge de for gvrig er i trad med krigens

folkerett.”™>°

Dette argumentet kan synes fornuftig sett ut ftafaldum at opprarssoldater ikke har status som
stridende ettersom denne klassifiseringen ikkeelniren 1IVK. Siden kun stridende har rett til &
delta i fiendtligheter etter IHR® Igper opprarssoldater en risiko for & bli demtsioe

handlinger begéatt mot norske soldater etter afghests De kan dgmmes for drap og

133 |nternational Security Assistant Force.

134 Nystuen og HellestveiEolkerett og Afghanistan: Klassekampen 8. juli 2010, s. 16

135 Barth Eide Om "krig" og folkerettl: Klassekampen 15. juli 2010, s. 17

1% protocol additional to the Geneva conventionsAligust 1949, and relating to the protection ofimis of
International Armed Conflicts (Protocol 1) - Jungl®77, art. 43(2)

46



drapshandlingen er per definisjon ulovlig. NystegnHellestveit fremhever pa sin side at dette
ikke bygger pa folkerett. "Hadde den afghanskeestatt a straffeforfglge opprarerne og deres
medsammensvorne, ville vare soldater ikke veert\derille neppe hatt folkerettslige hjemler
for den type aktivitet vi er engasjert't* Argumentasjonen gar pa det faktum at man harike ul
rettsregimer som kommer til anvendelse. Det atardling kan straffes etter afghansk lov betyr
ikke at handlingen ngdvendigvis er ulovlig etteRIHDe mener at spgrsmalet om
straffeforfglgelse er uavhengig av hvorvidt maetovlig mal etter IHR. "Deltar man i
krigshandlinger pa et sa vidt hgyt konfliktniva soman har i Afghanistan, er man lovlige mal

etter folkeretten, selv med et FN-mandat i ryggen.”

Diskusjonen har sine sterke og svake sider pa bsigge og illustrerer problemene i
argumentasjonsrekken nar spgrsmalet om rettsligssbéde for statens egne vaepnede styrker og
opprarer ikke er avklart. Stater vil ikke anerkjerat egne styrker er lovlige mal for opprarere
uavhengig av klassifikasjon av konflikten. Argumedrer at nar verdenssamfunnet gjennom FNs
Sikkerhetsrad bidrar med militeere styrker for adrevired og sikkerhet ulike steder i verden,
synes det rart at statenes militeere personellkékssifiseres som lovlige mal for en
opprarsgruppe man forsgker & nedkjempe. Dette jeanegses pa som en fortsettelse av staters
eksklusive rett til myndighetsutavelse og kan saniigees med politiet til daglig. Med politiets
ansvar for & bevare ro og orden, kan de om ngdgendil voldelig maktbruk. Deres
motstandere er etter lov forhindret fra a uteveltidbake. Afghanske myndigheter har pa
samme mate ansvaret for sikkerheten og opprettiseld® lov og orden i landet. Nar
internasjonale styrker da gjennom et FN-mandaébin stat i dette arbeidet, synes det
umiddelbart urimelig at soldatene plutselig skaldtlige mal bare voldsnivaet blir hgyt nok
over tid. Som sagt tidligere vil for eksempel FNesder i en operasjon med kapittel VI mandat
ha immunitet som sivile. P4 denne maten premigopsavere dersom de er tilstrekkelig
voldelige. Dette har ogsa veert et argument frakeonsyndigheter nar de presiserer at FNs
mandat og ikke minst fordemmelse av alle angrepdaahternasjonale styrkene i Afghanistan
ma regnes med som del av folkeretten nar man skeleve om slike angrep kan legitimeres.

Argumentasjon skaper pa sin side forskjeller péadele i vaepnede konflikter avhengig av
hvilken side man er pa. Dette kan veere uheldig, veeken krigshandlinger eller annen
maktutavelse i form av politioppgaver er ment deveettferdige. Det internasjonale samfunn

giennom FN, pa samme mate som stater, mener a fbenedl med a bruke makt er bedre enn

157 Nystuen og Hellestveit (2010) s. 17
%8 pid.

47



formalet til opprarere eller kriminelle. P& den aréblir maktbruken i den store sammenhengen
rettferdigselv om det ikke dikhet mellom partene. Utgangspunktet er derfor at staten
maktapparat har en seerstilling i forhold til de dmnyter nasjonal rett. P4 samme mate bar
kanskje statenes egne militaere styrker ha en Haegstiar de deltar i militaere operasjoner med
FN-mandat pa vegne av verdenssamfunnet. Argumemtéikebehandling i IHR, slik det
fremkommer i regelverket for IVK, er bygget pa ssatverenitetsprinsippet i FN om at alle stater
er like og skal behandles likt i like tilfeller. Dea derfor ngdvendigvis likestilles i en IVK
ettersom det i de fleste tilfeller vil veere stosldisjon og uenighet om hvilken stat som eventuelt

bryter maktforbudet. | en IIVK er det ingen slikskusjon ettersom staten er suveren.

Pa den annen side blir en slik argumentasjon fojtig ad bellum diskusjon der man
rettferdiggjer sin militeere maktbruk basert pa félen med innsatsen. En argumentasjon som
ikke skal gjelde innenfor dette rettsomradet. Daat fare til utstrakt misbruk fra bade stater og
opprarsgrupper til & legitimere egen maktbruk. dfmitderfor ble krigsbegrepet fiernet fra
folkeretten i mellomkrigstiden fordi ingen statexdgikk at det var krig de bedrev. Begrepet er
blitt erstattet av to separate kategorier, nemigktiorbudet slik det blant annet fremkommer i
FN-pakten og anvendelse av IHR dersom vilkarenedepnet konflikt er oppfylt etter
Genevekonvensjonenes fellesartikler 2 og 3. Dikakwrke helt uavhengige av hverandre og
styres ikke av den enkelte stats vurdering, medeanvfaktiske situasjonen pa bakken. Her
kommer en raskt tilbake til kjernen i spgrsmalettororfor enkelte stater har valgt a ikke
anerkjenne verken TP | eller TP Il. USA og Israal Aargumentert sterkt for at dette regelverket
apner for legitimering av opprarsgrupper. Om iklerhold til maktbrukens hensikt, sa i hvert
fall i forhold til anvendelsen av et regelverk sekiller seg fra annen jus ved a ikke vurdere
bakgrunnen for handlingen. Norge har pa den aridem satifisert begge tilleggsprotokollene og
argumentert for a implementere mest mulig av rezy&bt for IVK ogsa i en IIVK. Hapet er at
dette skal regulere krigfaringen og fare til mintidelse bade blant sivilbefolkningen og de
faktisk stridende. Den logiske konsekvensen marddiertid vaere at vi er villig til &
likebehandle vare motstandere ogsa i en IIVK i éddhil de bestemmelsene som er traktatfestet

eller & anse som internasjonal sedvanerett.

Selv om statusbegrepet ikke er definert ma enealiikse pa intensjonen bak bestemmelsene nar
en skal drgfte hvorvidt statens soldater er loviigd. For sivile presiseres det at de ikke kan
utsettes for angregnless and for such time as they take a direct ipanbstilities Nar lovverket
argumenterer pa en slik mate for at sivile, songangspunktet skal beskyttes, kan bli lovlige

mal dersom de deltar direkte i fiendtlighetene tét vanskelig & argumentere for en holdning
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der statens vaepnede styrker ikke blir lovlige n&lhengig av funksjon. De deltar faktisk ogsa
direkte i fiendtlighetene. Uavhengig av klassifisgrsynes det uansett vanskelig & argumentere

for en utvidet beskyttelse av soldater i forholditrilbefolkningen.

Spgrsmalet om hvorvidt statens soldater er lovigébunner sdledes i en noe mer akademisk
diskusjon om hvorvidt man tar utgangspunkt i nagjdovgivning eller IHR. Angrep pa soldater
er klassifisert som drap i nasjonal lovgivning @mistraffes som det etter alminnelig nasjonal
strafferett. Angrep pa dem er derfor ulovlig i helthtil nasjonal rett og soldatene kan derfor

ikke betegnes som legitime eller lovlige mal. Dettgumentet stgttes gjiennom fordemmelser fra
FN. Angrep pa soldater kan imidlertid ikke siess@re ulovlig i henhold til IHR ettersom selv
sivile kan bli lovlige méal dersom de deltar i figlghetene. Dette regelverket bygger pa
likebehandlingsprinsippet slik det fremgar av fedldikkel 3. Norske og andre internasjonale
soldater i operasjoner utenlands med kapittel \dhdat ma derfor kunne sies a vaere lovlige
mal i henhold til IHR.

Sett bort fra den tekniske diskusjonen om hvormitske soldater er lovlige mal eller ikke, sa er
det praktiske spgrsmalet i hvilken grad den erex alhdre tiinaermingsmetoden gir egne soldater
starst mulig grad av beskyttelse. | tillegg tilmggeldelseseffekten, ma det viktigste argumentet
med & klassifisere angrepene som ulovlige veerakelstraff preventivt for & avskrekke
opprarere fra slike handlinger. Tror vi det blirfeeangrep dersom dette betraktes som ulovlig?
Jeg har verken funnet tall eller undersgkelser ismikerer dette. Realiteten i en vaepnet konflikt
er at voldsnivaet allerede er hgyere enn det sanb&traktes som myndighetsutgvelse til tross
for at trusselen om straffeforfglgelse for volddbalitid har ligget der. At man kan argumentere
for at angrep pa egne soldater er ulovlig bidrafadeil legitimering overfor egen opinion, men
har antagelig liten eller ingen reell beskyttel$iese for soldatene i felt. Samtidig gnsker vi at
bestemmelsene i IHR skal implementeres i sa sstrekining som mulig ogsa av vare
motstandere for & minske de menneskelige lideld¢e@ A si til motstanderne vare at de kan
angripes, men at de vil bryte IHR dersom de skijiteake vil neppe bidra til gkt forstaelse for
viktigheten av a implementere IHR. Motstanderemist sannsynlig heller se dette som nok en
trussel og derfor ty til mer asymmetriske midlermogtoder for 8 omga denne skjevheten. Dette
er ikke gnskelig og kan utgjgre en ytterligerekndior egne soldater og sivile. De lege ferenda
burde man kanskje derfor anerkjenne at IHR gjefidérut og ikke forkludre debatten med a
trekke inn folkerettslige grunner til at norskedsatkr ikke skulle vaere lovlige mal i en IIVK. Det
gir mer legitimitet til egen argumentasjon dersoannforventer at IHR fglges fra begge sider.

Om opprarsbevegelser allikevel fortsetter & brgstémmelser om krav til distinksjon og
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manglende beskyttelse av sivile, sa gir det kureespidater gkt respekt og gkt reell beskyttelse
siden man selv har forholdt seq til regelverket.

4.4 Rettigheter ved tilfangetakelse

Jeg har tidligere konkludert med at opprarsstyikiez har rett til & delta i fiendtligheter basert
pa manglende stridende status. Opprarere er sgrtaidige mal a angripe dersom de allikevel

deltar direkte i fiendtligheter® selv om grensene for slik deltagelse er omstfftt.

Der stridende far krigsfangestatus dersom de dlittit fange av motstanderen i en IVK finnes
det ingen slik sekundeaerstatus i en 1IVK. Det finfadisk ingen bestemmelser i traktatretten
som sier noe om retten til & ta fanger i dennertyqmnflikter i det hele tatt. Fellesartikkel 3
nevner kun "[...] those placed "hors de combat™ by fletention [...]" og TP Il at "[...] the
following provisions shall be respected as a minmmwith regard to persons deprived of their
liberty”.*** En klar hjemmel finnes allikevel i de konflikteerddet foreligger et mandat fra
Sikkerhetsradet som autoriserer brukafi\necessary meanSiden dette begrepet inkluderer
bruk av dgdelig makt inkluderer det naturligvis @gtkkerhetsinternering av personer. En slik
tolkning er blitt stattet av Den europeiske meneesttighetsdomstolel?? Det er samtidig helt
klart at statspraksis tilsier at det er sedvangigtadgang til & sikkerhetsinternere personer ogsa
i en IIVK sa lenge arsaken til interneringen eflénetsberagvelsen er basert pa en konkret trussel.
Spgrsmalet om hvor lenge personer kan holdes fatigeinternert er det imidlertid ingen
sedvanerett pa, selv om det synes som om statggriéigrunn at fanger kan interneres sa lenge

den spesifikke trusselen foreligger Som ved kriggéskap er hensikten med slik
sikkerhetsinternering utelukkende a holde persatenfor stridighetene. Man ma derfor foreta
en lgpende vurdering av grunnlaget for videre sikétsinternering. Det betyr ikke at man kan
holde personer fanget pa ubestemt tid i pavenenaettssak. Hvis malet i en lIVK er &
rettsforfalge personene vil ordinagere krav til fegtsandling i den aktuelle stat komme til

anvendelse.

139 protocol additional to the Geneva conventionsAligust 1949, and relating to the protection ofimis of
Non-international Armed Conflicts (Protocol Il)urde 8, 1977, art. 13(3)

180 5e pkt. 4.1

181 protocol additional to the Geneva conventionsAligust 1949, and relating to the protection ofimis of
Non-international Armed Conflicts (Protocol Il)urke 8, 1977, art. 5(1)

%2 The European Court of Human Rights: Application F166/01 by Ruzhdi Saramati against France, Geyma
and Norway, art. 124
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Som fange gjelder primaert minimumsrettighetendedartikkel 3. Her sikres retten til human
behandling og ikke minst grunnleggende rettssikéeH | tillegg har b&de TP 1 og TP II
utformet et sett med grunnleggende rettighetedlgl som aktivt har deltatt i veepnet konflikt og
som ikke kvalifiserer til annen mer fordelaktig keselse® Disse grunnleggende rettighetene
er ikke identiske og gjenspeiler den realitetedeaer utformet for henholdsvis en IVR og

lIVK. ¢ Begge artiklene er imidlertid & betrakte som imésjonal sedvanerett og derfor ogsa
bindende for stater som av ulike arsaker ikke hgfisert en eller begge tilleggsprotokollene.
Dette betyr at opprarere ikke kan straffes uten dosagt av en "[...] court offering the essential
guarantees of independence and impartiafityPa den maten gis opprarere rettssikkerhet selv
der de ikke likebehandles som de facto stridendamjgmed statens egne soldater.

Séa kan man spgrre seg om ikke opprarere som fidgeburde fatt utvidede rettigheter basert
pa prinsippet om likebehandling i IHR. Spesielidge kanskje dette i forhold til & gi faktisk
stridende amnesti etter endt krigshandlinger. Atféamfunn pé fote igjen etter veepnet konflikt
krever en forsoningsprosess blant befolkningensigfieviktig blir dette i en 1IVK der
befolkningen mest sannsynlig skal leve i samekssstgsa etter krigshandlingene er opphart.
Derfor inneholder ogsa IHR bestemmelser om deftetlie end of hostilities, the authorities in
power shall endeavour to grant the broadest p@saibhesty to persons who have participated
in the armed conflict, or those deprived of thdgefty for reasons related to the armed conflict,
whether they are interned or detainé®.En slik forsoningsprosess er lettere dersom parten
anerkjenner hverandres rett til veepnet kamp og maakjempet innen rammen av prinsippene i

IHR. Faktisk stridende som har ivaretatt distinksjorinsippet vil derfor lettere bade kunne fa

rettslig amnesti basert pa IHRs bestemmelser, rgsa lettere oppleve en forstaelse og aksept
for sine handlinger blant befolkningen. Selv ommpre ikke far noen flere formelle rettigheter
om de fglger IHR sa eksisterer det dermed i praksistarre aksept og anerkjennelse for

opprarere som velger & gjare dette i sine operasjon

A gi andre enn definerte stridende anerkjennelean av immunitet mot straffeforfalging er
omdiskutert. Mange stater og konservative folkejetister kritiserer en slik oppmykning fordi

183 5e pkt. 3.2

1% protocol additional to the Geneva conventionsAligust 1949, and relating to the protection ofimis of
International Armed Conflicts (Protocol 1) - Jungl®77, art. 45(3)

1% pid. art. 75

1% protocol additional to the Geneva conventionsAligust 1949, and relating to the protection ofimis of
Non-international Armed Conflicts (Protocol Il)urde 8, 1977, art. 4 og 5

%7 bid. art. 6(2)

188 |bid. art. 6(5)
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de mener det vil skape grasoner som i sin tur meadistinksjonsprinsippet og gi beskyttelse til
personer som tyr til terror. Denne kritikken kag & en viss grad si meg enig i, men ser
allikevel at & anerkjenne opprarere enkelte rettighgir politisk mening. De lege ferenda ma vi
ta inn over oss det faktum at de fleste av dagenflikter er [IVK der de faktisk stridende ikke
fullt ut mater kravene til distinksjon fra sivila#kningen. Faktisk gjelder dette ogsa mange av
dagens IVK p& grunn av asymmetrien vi ser mellontepe. A holde alle ikke-reguleere soldater
utenfor enhver rettighet som stridende, selv orowaholder prinsippene i IHR i sine
operasjoner, er a overlate denne typen konflikitéswigshet. Politisk sett gir det derfor mening
a sende ut et signal til opprarere og andre ireegrilstyrker at det er deres ansvar om de gnsker &
bli behandlet som stridende, eller kvasi-striderdler om de gnsker a bli behandlet som
kriminelle. Jeg tror ikke en slik oppmykning av ebgerket vil fare til ytterligere grasoner. Hvis
de gnsker gkte rettigheter ma de som et minimurrholde prinsippene i IHR. Jeg tror heller
ikke det vil fgre til mindre beskyttelse av sivifblkningen eller gkt beskyttelse av terrorister
ettersom angrep pa sivile uansett er forbudt i enkigepnet konflikt. Hvis opprarere med
overlegg retter sine angrep mot sivile vil de kustraffes som krigsforbrytere. A bli konvertert

fra kriminell til krigsforbryter gir ingen gkt begttelse.

4.5 Delkonklusjon

Regelverket for en IIVK er de senere ar i gkendel gityrt av internasjonal sedvanerett.
Forskjellene mellom IVK og IIVK er dermed blitt ndne med tanke pé hvilke regler som

gjelder. Resultatet er gkt beskyttelse av sivilbefimg og en starre mulighet for det
internasjonale samfunn til & gripe inn overforestatler opprarere som begar overgrep.
Enkeltpersoners status er her unntaket. Veepnepoppiforbudt og verdens stater vil derfor ikke
gi motparten privilegiet som stridende. Dette dt fugstaelig, men skaper samtidig utfordringer
da det skaper en ubalanse mellom partene, noekk@npasser inn i prinsippet om

likebehandling av partene i IHR. Samtidig gripesjoaal rett inn i den veepnede konflikten og
gjer det uklart hva som gjelder avhengig av hvillettsomrade man tar utgangspunkt i. Partenes

egeninteresser hindrer dermed et klart regelverk.

FN synes & ha en tilnaerming som er ganske klaoogi& Arsaken er trolig at ingen nasjonal
rett pavirker konklusjonen. FN-personell er & datraom sivile dersom de deltar i en
fredsbevarende operasjon. Det er dermed en krigstetse a rette direkte angrep mot dem. Til
gjengjeld kan FN-styrkene i en slik operasjon kenyite dgdelig makt i selvforsvar. Har
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imidlertid operasjonen et kapittel VIl mandat, @ergir tillatelse til & benyttall necessary
meanser FN-soldater, enten de opererer i FN uniforier slom del av en koalisjon med FN
mandat, a betrakte som stridende personell og dkikke beskyttet. Jeg tror en slik tilnaerming
ogsa ville vaere formalstjenlig for stater nar delet seg om egne soldater. Det vil gke
forstaelsen for IHR samtidig som det trolig ikker glover soldatenes reelle beskyttelse.

Eventuell straffeforfalging kan sa overlates tit diwile rettsvesen og nasjonal strafferett.
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5 Enkeltpersoners status i juridisk litteratur

5.1 The Manual on the Law of Non-International Arme  d Conflict

| et forsgk pa & sammenfatte og konkretisere utiftgene i forhold til IHR i en [IVK, publiserte
en rekke sentrale folkerettsjurister i 208&n Remo Manual relating to Non-International Armed
Conflicts*®® Denne manualen ble skrevet i trdd med den vekkj@ah Remo Manual on
International Law Applicable to Armed ConflictsZ#a som ble publisert i 1995 og som er blitt
et ledende verk om hvordan vaepnet konflikt skajlemtipes til havs. Selv om denne ikke pa noen
mate er autoritativ i form av at stater har undgres dokumentet, har manualens vurderinger
blitt s& sentrale at den benyttes av de fleste $amal et grunnlag for undervisning og sedvanerett
innen sjgkrig. Den nye manualen om IVK har abgdkike oppnadd samme status enna, og
kanskje den heller aldri vil f4 det ettersom teneanye mer omdiskutert. Den kan derfor ikke
anses som uttrykk for sedvanerett, men heller ddiorgzk pa & konkretisere og operasjonalisere
de viktigste prinsippene pa omradet. Manualen keiod en viktig funksjon i & gi soldater og
andre som benytter IHR i sitt praktiske arbeid geateingslinjer for hvordan de skal opptre og
hva som er gjeldende rett i en [IVK. Manualen méatdeses som en manual og status i dette
dokumentet blir i farste rekke vurdert i forholthtvordan overholde distinksjonsprinsippet pa

slagmarken.

For & unngéa dagens praktiske utfordringer med tadkeategorisering av personell i en [IVK
har forfatterne av manualen innfart et nytt begfigiters.| manualen defineres fighters som
"[...] members of armed forces and dissident armed farcether organized armed groups, or
taking an active (direct) part in hostilitie5® Selv om definisjonen har klare likhetstrekk med
Genevekonvensjonenes definisjon pa stridende eepeginnfart med tanke pa & unnga
misforstaelser og sammenblanding av den juridiskidamde termen stridende som vi finner i
IHR. Mélet med begrepet i manualen er ikke & arquare for & gi denne gruppen rettigheter
som stridende, men heller se pa hvordan man kandigtinksjonsprinsippet i en mer praktisk
kontekst p& slagmarkéen® Derfor presiseres det ogsd i manualefightersbegrepet ikke finnes
i noen bindende traktat og at begrepet kun bruteed fa frem manualens henstkt Manualen
vurderer derfor heller ikke eventuell nasjonal liowing som matte komme til anvendelse i en

[IVK, men forholder seg kun til hva som er tillaiy hva som er forbudt i forhold til IHR.

189 Schmitt et al. (2006)

%pid. s. 4

"1 Etter samtale med professor Michael Schmitt uséetinar om "The manual on air and missile warfaé”
Luftkrigsskolen i Trondheim 12.-14. januar 2011

172 5chmitt et al. (2006)
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Som det fremgar av definisjonen dekkghtersbegrepet bade medlemmer av statens veepnede
styrker og medlemmer av organiserte veepnede gruppéte betyr at partene likebehandles i
forhold til distinksjonsprinsippet pa samme matgor stridende i en VK3 Manualen bruker
denne likebehandlingen gjennomgéaende i sin beske\a hvilke rettslige prinsipper som
gjelder i en IIVK. For eksempel sies det at “atmokust be directed only against fighters or
military objectives.*”* Likheten til TP | artikkel 48 er sl&ende og er latreksempel der
manualen benytter sedvanerett til & etablere &tipkagjennomfarbart skille mellom personer
som deltar i fiendtligheter og dermed lovlig kargapes og personer som ikke deltar og derfor
har rett til beskyttelse.

Med en slik kategorisering av personell opprettbsidrinsippet om likebehandling av alle parter
innen IHR uavhengig av jus ad bellum kriterier. $dig unngar man den potensielle
forskjellsbehandlingen mellom statens veepnede estyy§ andre organiserte veepnede grupper
ved at statens egne styrker er lovlige mal til emhid. Nar begge parter fightershar de derfor

i henhold til IHR begge en rett til & delta i figlgheter samtidig som de lovlig kan utsettes for
angrep fra motstanderen basert pa medlemskap.rP@aten unngas ogsa diskusjonen om
hvorvidt man oppfyller kriteriene for direkte dajtlse. Bade soldater i staters vaepnede styrker
og medlemmer av organiserte vaepnede grupper égéavial til enhver tid i konflikten
uavhengig av aktivitet. Manualens forslag til klikasjon er derfor tiltalende som retningslinjer
for soldater og andre som skal benytte bestemnelsaraksis. Her er det enkle og konsise
regler som fungerer ettersom soldater og offiser@kunne ta raske, men allikevel vanskelige
avgjarelser om hvorvidt en person eller et objekbeig mal eller ikke, ofte basert pa et

ufullstendig og komplisert informasjonsgrunnlag.

Den starste utfordringen med en slik kategoriseeingt det i dagens asymmetriske konflikter er
vanskelig a fastsla hvem som er medlemmer av esnésert vaepnet gruppe, og hvor langt et
slikt medlemskap eventuelt gar. For statens vaepstgdeer er det relativt klart hvem som er
medlemmer ettersom alle beaerer uniform, har iddwisjonspapirer og det fgres lister over
styrkens personell. Det kan imidlertid stilles smaél ved om et slikt medlemskapskriterium
ogsa her kan strekkes for langt i enkelte tilfellear landet der konflikten pagar er det kanskje
naturlig at landets vaepnede styrker er lovlige imaotstanderen til enhver tid. Er det
imidlertid like logisk at enhver soldat fra et tpgbidragende land i en koalisjon er det? For
soldaten i felt kanskje, men mange vil nok reagéren slik tolkning dersom soldater i den

13 5e GK fellesart. 2
174 Schmitt et al. (2006) s. 18
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norske marinen utsettes for et angrep i Norge pra@rere med tilknytning til Afghanistan.
Marinesoldatene har aldri veert i konfliktomradetesdneller ikke tiltenkt en rolle her, men er
allikevel medlemmer av Norges veepnede styrkerr Blla med soldater inne til
farstegangstjeneste i Telemark bataljon? Disseokaet par ar bli soldater i Afghanistan, men
er det rimelig at de karakteriseres som lovlige inai#@lg? Her kommer utfordringene med
fredsopprettende operasjoner klart til uttrykknhold til en IVK der partene er klart definerte og
enhver militaer kapasitet anses som lovlig mal. ®kén kanskje lgses ved at kun de spesifikke
troppebidragene i operasjonsomradet ansedfighiers Da gjenstar allikevel fortsatt det samme
problemet i forhold til likebehandling som tidligerved at organiserte veepnede grupper ikke
lovlig kan angripe statens soldater under opplaepegmisjon, forsyningssystemer og lignende.

Dermed blir ikke likebehandlingsproblemet fulltlast allikevel.

For en organisert vaepnet gruppe er det ikke likeildefinere hvem som er medlemmer
ettersom strukturen ofte er relativt lgs, de baagen eller minimalt med kjennetegn og det
finnes ingen medlemslister eller organisasjonshdainge slike grupper som for eksempel
Hamas eller Hizbollah har ogsa bade sivile og eeilé deler av organisasjonen. Det er ikke
umiddelbart logisk at Hamas medlemmer som yteevedftjenester til befolkningen er lovlige
militeere mal basert pa medlemskap. Samtidig hatelamlogiske og organisatoriske
utviklingen gjort det vanskeligere a skille derdisgonelle frontlinjen fra resten av slagfeltet,
slik tanken var da man i Haagkonvensjonen snakikeat’ the armed forces of the belligerent
parties may consist of combatants and non-comtsatdii En slik inndeling har i praksis ikke
overlevd moderne krigfaring. Gjeldende traktiteeller sedvanerett opprettholder derfor heller
ikke dette skillet. Dagens konfliktbilde gjor ulikegistikkoppgaver, informasjonsoperasjoner,
planlegging og ikke minst ledelse til en integaet av den stridende styrke og ingen
medlemmer bortsett fra medisinsk personell og ligéshar derfor noen spesiell beskyttelse mot
angrep:’’ Manualens medlemskapskriterium er séledes etipkakirsgk p& & skape
likebehandling av faktisk stridende pa begge sichem den klarer ikke helt & sette de
nagdvendige grensene for nar slikt medlemskap fakfisisterer slik jeg har vist over.

Enkelte har tatt til orde for en noe mer funksjbtigleerming deffightersville omfatte den
grunnleggende militeere stabsstrukturen ogsa ilesrskatlig organisasjon. Tolkningen vil

selvfglgelig alltid veere gjenstand for diskusjoremdette kan i hvert fall danne en struktur for

17> Convention respecting the laws and customs ofomndand - October 18, 1907, art. 3

1°Se GK TP | art. 43

17 \Watkin. Humans in the cross-hairs: Targeting and assas&nah contemporary armed conflictNew wars,
new laws? (2005), s. 146
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hvem man kan anse som lovlig mal basert pa med@m$in person som utover kontroll over
planlegging eller logistikkfunksjoner integrertriganisasjonen vil bli efighter, mens andre som
for eksempel kun skaffer gkonomiske midler ikkekwihne sies & vaere et lovlig mal i henhold til
IHR.}® De kan imidlertid anses & statte kriminell virks®@hog dermed demmes etter sivile
lover, men dette faller utenfor IHRs virkningsonead finne denne grensen for nér en person er
a anse sorfighter er tilnaermet lik diskusjonen om nar en personaa@ses a teirect part in
hostilities Dette forholdet vil drgftes i detalj under.

Et slikt skille vil helt klart bidra til & skille ftitere og sivile oppgaver, men det vil fortsattreae
vanskelig a skille mellom sivile og faktisk stridini en organisasjon med en integrert
sivil/militeer struktur. Er for eksempel Al-Qaeda&sliére som oppfordrer til veepnede aksjoner
lovlige militeere mal etter IHR, og saledes lovligél for militzere aksjoner uansett tidspunkt og
sted, eller oppfordrer de kun til kriminell virksbet og ma betraktes som sivile ledere som kan
straffes for dette etter reglene for kriminalitetkj@mpelse. | sa fall blir det vanskelig & forsvare
malrettede angrep mot disse personene i lys av es&erettigheten®° Medlemskapskriterium
kan derfor synes som attraktivt i utgangspunkten masser allikevel ikke veldig godt pa de nye
krigene og hvordan disse krigene i praksis utkjesnpeepnede gruppene er ikke sa organiserte

som prinsippet ma ha som utgangspunkt dersom déegkngert optimalt i praksis.

Sparsmalet er ogsa om ikke manualen gar for laggji tillegg & inkludere sivile som tar direkte
del i fiendtlighetene i definisjonen dighters IHR legger jo ikke opp til & likebehandle sivile
som deltar i fiendtlighetene med stridende. Ddduegr beskyttelsen som opphgrer ”[...] unless
and for such time as they take a direct part inilitees.”*®* Denne begrensningen kan ikke anses
som internasjonal sedvanerett, men de fleste landdtifisert tilleggsprotokollen og har sagt seg
enig i denne tolkningen. ICRC har ogséa gjennom simderinger rundt direkte deltagelse stottet
en slik tolkning at deltagere far tilbake sin bes#ge som sivil nar de avslutter sin deltagelse.
Ved a inkludere sivile som direkte tar del i fidighetene ifighter begrepet gjgres ogsa disse til
lovlige mal til enhver tid. For soldaten pa bakkgar kanskje ikke dette noen stor forskjell. Han

eller hun ma uansett pa stedet gjgre seg opp Brefong om hvorvidt personer pa slagmarken

78 |pid. s. 154

179 Se under pkt. 5.2

180 Et eksempel pé dette er drapet pd Osama bin L&@endette forsvares som et militzert angrep péelil
stridende etter IHR som del av krigen mot terrorel& alternativt myndighetsutgvelse der man teétlav bin
Laden i det han motsatte seg arrest, eller ertdetkerettsstridig malrettet drap pa en sivil lefter Al-Qaeda?
Konklusjonen er vanskelig a trekke med dagens imésjon rundt drapet, og ulike personer og gruppeulik
vurdering av dette spgrsmalet.

181 protocol additional to the Geneva conventionsAligust 1949, and relating to the protection ofimis of
Non-international Armed Conflicts (Protocol Il)urde 8, 1977, art. 13(3)
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deltar i fiendtlighetene eller om de har krav p&Kkygtelse som sivile. For offiserer som
planlegger og giennomfagrer malrettede angrep nrsoper med langtrekkende vapen utenfor et
tradisjonelt stridsfelt stiller imidlertid dettegannerledes. Hvor gar grensen for deltagelse og
hvilken terskel settes for “[...] a sufficient causalationship between the active participation
and its immediate consequence¥?Pette gjor ikke manualen noe forsgk pa & avklsrearn at
direkte deltagelse ikke omfatter generelle bidibkrigsinnsats som for eksempel arbeide pa en
ammunisjonsfabrikk® Manualen har sdledes ikke et fullgodt svar p& diaompersoner bar
klassifiseres, men ved & sammenligne regelverkdv# med regelverket og sedvanerett i [IVK
har de klart a lage retningslinjer for hvordan pifipene rundt distinksjon skal forstas for
soldaten pa bakken. Pa den maten bidrar manubigiraksis a skille ulike former deltagere fra

sivilbefolkningen.

5.2 ICRC og Direct participation in hostilities

ICRC har som forvalter av Genevekonvensjonenensedt bekymring pa utviklingen der flere

og flere stater, etter deres oppfatning, har fardakfordre IHR og de forpliktelser man har i en
vaepnet konflikt. Spesielt gjelder dette i forhaldeskyttelse av sivilbefolkningen. En av de
tingene ICRC har reagert pa i den forbindelse edefing av enkeltpersoners rettslige status. De
er helt kategoriske pa at det i IHR kun finnestaduskategorier, sivile og stridende. Ethvert
forsgk pa a definere personer utenfor en av digssgkriene er derfor basert pa en feiltolkning
av konvensjonene og oppfattes som et forsgk palérgrave enkeltpersoners rettigheter og krav

pa beskyttelse. Som de papekkoinmentarene til TP I:

All members of the armed forces are combatantspatydmembers of the armed
forces are combatants. This should therefore dgpeiith the concept of "quasi-
combatants”, [...] Similarly, any concept of a pamté status, a semi-civilian, semi-
military status, a soldier by night and peaceftizen by day, also disappedfs.

En slik holdning medfarer at man i en IIVK kun kemakke om stridende pa statens side. Pa

opprareres side finnes det kun sivile som evenimisiter sin rett til beskyttelse "[...] unless and

182|CRC kommentar til TP Il para. 4787, tilgjengeti§ http://www.icrc.org/ihl.nsfICOM/475-
76001970penDocument, sist besgkt 18. mai 2011

183 Schmitt et al. (20086) s. 5

184 |CRC kommentar til TP | para. 1677, tilgjengel@ lpttp://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/470-
750053?0penDocument, sist besgkt 18. mai 2011
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for such time as they take direct part in hostiiti® Et sentralt sparsmal blir da selvfglgelig
tolkningen av nar sivile mister sin beskyttelse mogrep fordi de selv velger a ta del i
fiendtlighetene. Dette ledet frem til den sakalteeEx Participation in Hostilities (DPH)
studien*®® Studiens hensikt var ikke & endre loven, men $petdegrepet innenfor dagens
rammer-®’ | denne oppgaven skal jeg som sagt tidligere g&én og vurdere de ulike
kriteriene for deltagelse, men fokusere pa hvileadekvenser en slik klassifisering far for
enkeltpersoners rettigheter og plikter i en IIVKt Kiterium ma imidlertid vurderes ettersom
det er helt essensielt i forhold til enkeltperseraatus, og det er spgrsmalet om medlemskap i
en veepnet gruppe. Farst allikevel et par geneelheerkninger til direkte deltagelse i
fiendtligheter.

| utgangspunktet hagres et slikt standpunkt medaxelstatuskategorier forlokkende enkelt ut.
Enten er man sivil og har krav pa beskyttelse migskandlinger bortsett fra nar en akkurat
direkte deltar, eller sa er man stridende og haettigheter som det medfarer. Virkeligheten er
imidlertid annerledes.

| forhold til retten til & delta i fiendtlighetemeedfarer ikke et slikt standpunkt noen starre
endring. Statens veepnede styrker har denne rettersisidende, mens sivile mangler den. Dette
stemmer ogsa godt overens med nasjonal rett sostagins egne styrker monopol pa legitim
maktbruk. Forskjellen er at der nasjonal rett fornogepnet maktbruk mot staten og dens
maktapparat, sa har ikke IHR noe forbud mot atesidltar i fiendtlighetene selv om det

presiseres at de da mister sin rett til beskyttelse

| forhold til sparsmalet om hvorvidt partene ddcatige mal begynner imidlertid utfordringene
a oppsta. Jeg har tidligere drgftet forholdet omrbidt statens egne styrker kan anses som
lovlige mal og konkludert med at dette avhengehwlket rettsomrade som benyttes. | forhold
til IHR kan man, som jeg har argumentert for tidlig i oppgaveh®® imidlertid konkludere med
at statens egne styrker ma kunne anses som steidgndermed er lovlige mal for opprarerne til

enhver tid, i hvert fall i det spesifikke operagomradet den veepnede konflikten pagar.

Fordi stridende status ikke finnes i en IIVK er ap@rne i utgangspunktet i fglge ICRC
beskyttet som sivile sa lenge de ikke direkte deéli@ndtlighetene. ICRC trekker frem tre

kriterier som ma veere tilfredsstilt for at man skahne definere det som direkte deltagelse. For

18 protocol additional to the Geneva conventionsAligust 1949, and relating to the protection ofimis of
Non-international Armed Conflicts (Protocol Il)urde 8, 1977, art. 13(3)

186 Melzer (2009)

87 bid. s. 6

18 Se over pkt 4.3
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det fgrste ma det veere handlinger begatt i denkteénkindre militeere operasjoner eller skade
motstanderenteshold of harm For det andre ma det veere en direkte sammenhehgm
handlingen og skaden som oppstfirgct causatioly og for det tredje ma det vaere handlingen
veere direkte forbundet med fiendtlighetene i depnede konfliktenlfelligerent nexus™® S&
lenge man oppfyller disse kriteriene er enkeltpees@t lovlig mal, hvis ikke er man beskyttet
som sivil. ICRC legger samtidig stor vekt pa at rikke mister retten til beskyttelse utover den
perioden man faktisk deltar. Dette betyr at martifidake sin beskyttelse som sivil etter at man
har fijernet seg fra stridsfeltet. En slik snevékriong har imidlertid hgstet stor debatt blant
folkerettsjurister etter at DPH studien ble fremldgpraksis betyr nemlig dette at opprarere kun
kan angripes nar de utgjer en direkte reell tryssed som allerede i de fleste tilfeller vil veere

dekket av den grunnleggende retten til selvforsvar.

ICRC innser imidlertid at en slik individuell tilnaaing ikke alltid er tilpasset krigens realiteter.
Nar det gjelder veepnede opprarsgrupper i en lIVidee ICRC derfor at disse selvfglgelig ikke
har kollektivt rettigheter som stridende, men aati&kevel ma kunne sies & veere "[...] the
armed forces of a non-State party to the conffiftMedlemmer av en slik gruppe skiller seg fra
sivilbefolkningen ved at deres funksjon er & taklie del i fiendtligheter. Definisjonskriteriet for
slikt medlemskap blir derfor at de tilfredsstildgt de kaller ewontinuous combat function.
Denne formuleringen finnes ikke noen konvensjomam ICRC mener at formuleringanmed
forces i fellesartikkel 3 ogsa inkluderer slike ikke-dige organisasjoners veepnede styrker. De
papeker imidlertid at denne formuleringen "[...] nef@xclusively to the armed or military wing
of the non-state party; its armed forces in a fiomet sense*®* Den inkluderer for eksempel

ikke politiske bevegelser selv om disse har neetdkdmed organisasjonens stridende flgy eller
veepnede grupper. Medlemskap i en organisert vegpmape defineres dermed, i motsetning til

for reguleere militeere styrker, ikke gjennom unifaghier ID-kort, men gjennom funksjon:

[...] membership must depend on whether the contiadioaction assumed by an
individual corresponds to that collectively exeecidy the group as a whole, namely
the conduct of hostilities on behalf of a non-Stzaety to the conflict [...] the
decisive criterion for individual membership in @mganized group is whether a
person assumes a continuous function for the giroegdving his or her direct

participation in hostilities (hereafter: “continueaombat function”) [...] requires

189 Schmitt.Deconstructing direct participation in hostilities International law and politics. Vol. 42 (2010)
s. 712-713

190 Melzer (2009) s. 27

1 pid. s. 32
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lasting integration into an organized armed groetpg as the armed force of a non-

State party to an armed conflf¢t.

Denne beskrivelsen aontinuous combat functiayar langt pa vei i retning av a begrense
betydningen av Genevekonvensjonenes formulering[orhunless and for such time as

[...]". *** Med en slik forst&else vil et medlem av en oppmamngpe ikke fa tilbake beskyttelse
som sivil dersom han midlertidig setter fra segersd sitt pa besak hos familien. Pa samme
mate vil en som plasserer ut improviserte spremgheg ogsa kunne angripes etter han har
fullfart jobben og en opprarsleder kan angripessattirhvor han matte befinne seg og uansett
hva han i gyeblikket gjar. Pa mange mater fors&BIC her a definere medlemmer av en
organisert vaepnet gruppe pa en mate som minneredfemskap i en stats vaepnede styrker.
Medlemmene av slike grupper blir lovlige mal fortstanderen a angripe ogsa utenfor konkret

selvforsvar.

Men selv med denne utvidelsen har mange folkeuveissgr reagert sterkt pa hva de mener er
DPH studiens forsgk pa & snevre inn hvem som égéomal i en vaepnet konflikt. Et av de
punktene de reagerer pa er det kategoriske stakthat det ikke finnes andre statuskategorier
enn sivile og stridende. En streng tolkning avkéigi 50 i TP | tilsier at enhver som ikke er
stridende er sivil. Mange mener imidlertid at mansér bort fra bade gjentatte domsavsigelser
og sedvane som tilsier at flere grupper ma kuntaktes sonunlawful combatants/unlawful
belligerentssiden de ikke tilfredsstiller kravene til krigsfasgatus eller kan rettsforfglges for
handlingene de har begatt i en IIV.De mener ogsa & finne statte til dette i andiklarti TP

| som gir et mer nyansert bilde av faktisk stridenider benyttes for eksempel verken begrepet
stridende eller sivil, men heller "any person wias liaken part in hostilities [..* nar en
snakker om beskyttelse tilgjengelig for faktiskdgnde som ikke har rettigheter som krigsfange.
Kenneth Watkin fremhever at en slik snever tolkpnsmm innebeerer at alle som ikke er lovlig
stridende i utgangspunktet er sivile, gir muligfoetat bade enkeltpersoner som faktisk deltar i
stridigheter og medlemmer av organiserte veepnagepgr urettmessig kan fa beskyttelse som
sivile. Han mener at "[...] such an approach hagttential to significantly erode the validity

of civilian status as a means of protecting thasteinvolved in the conflict**® Stikk i strid med

92 |pid. s. 33-34

193 5plis. The law of armed confli¢R010), s. 206

194 Watkin. Opportunity lost: Organized armed groups and th®EC"'Direct participation in hostilities"
interpretive guidancel: International law and politics. Vol. 42 (2018) 665

19 protocol additional to the Geneva conventionsAligust 1949, and relating to the protection ofimis of
International Armed Conflicts (Protocol 1) - Jungl®77, art. 45(3)

1% \Watkin (2010) s. 666
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hva som ma sies & veere ICRCs hensikt med retmijgyséi. Det at realitetene i dagens konflikter
tilsier at mange opprarsgrupper bevisst skjulertdagt sivilbefolkningen betyr ikke at man skal
opprette nye kriterier som rettferdiggjer dennerap@nsmetoden. Det vil heller gke farene for

at uskyldige sivile rammes av stridshandlinger.

Et annet forhold som kritiseres er at DPH studaatshtt legger kvalitative skiller mellom
reguleere styrker og organiserte veepnede gruppeatekiskap i de regulaere styrkene er regulert
giennom lov, mens medlemskap i veepnede grupperates gjennom funksjon@ontinuous
combat functionArgumentet for en slik forskjellsbehandling er @RIC mener at tilknytningen
til en vaepnet gruppe i praksis kan skje pa manggjiellige mater som ikke kan pavirke en
persons status som for eksempel gjennom klantghetieller ufrivillig rekruttering®’ Skal
reguleere stridende og opprarere behandles likterggda ha lik primeerstatus som stridende.
Det betyr i falge ICRC at personer i praksis ma@ungtfstridsfunksjoner pa linje med kravene til
direct participation in hostilitie$or & kunne kvalifisere for medlemsk&}.Rene administrative
oppgaver tilfredsstiller ikke dette. Dette skapgen skjevheter mellom partene noe som IHRs
prinsipper i utgangspunktet er mot. Mange enkesipeer i stattefunksjoner som logistikk og
etterretning hos opprarsgrupper vil ikke veere gvimal. De vil fortsatt veere beskyttet som
sivile selv om personer i de regulaere styrkene stharer de eksakt samme oppgavene kan
angripes:”® ICRC hevder p4 sin side at nar bade traktatretesedvaneretten anerkjenner
midlertidig opphgr av beskyttelse som resultatisektle deltagelse i fiendtligheter, blir det helt
feil at totalt opphgr av beskyttelse blir resultate aktiviteter som ikke direkte kan relateres til

stridsdeltagelsé™®

Det ma derfor kunne stilles spgrsmal om en slikkj@isbehandling bare viderefarer den
usikkerheten som frem til na har preget debattedtreettslig status i IVK. At opprarere
opererer pa hgyst ulike mater, fra mer eller mindiminelle grupper til fullt ut uniformerte og
organiserte militeere avdelinger, gjgr det vansk&lgkape praktisk fungerende regler. Alle
opprarsbevegelser over en viss stagrrelse ma irtidiles integrerte funksjoner som ivaretar
logistikkstgtte. A ikke anerkjenne slike funksjosem lovlige mal etter IHR synes derfor
uhensiktsmessig. | stedet for a forsgke & argumefie beskyttelse av enkeltpersoner i

grasonen burde derfor kanskje ICRC ha stoppet@&poh utgangspunkt sa at "all armed actors

197 Melzer.Keeping the balance between military necessitytandanity I: International law and politics. Vol. 42
(2010), s. 845

19 5e Melzer (2009) s. 34

19 Watkin (2010) s. 675

20 Melzer (2010) s. 846
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showing a sufficient degree of military organizat&nd belonging to the party to the conflict
must be regarded as part of the armed fort€$a hadde ogs& DPH studien vaert mer pa linje
med sedvanerettsstudien fra 2005 som forsgkte gauianskjeller mellom regulaere og
irregulaere styrke?®? Dette ville kanskje ogsa bidra til gkt beskyttedseuskyldige sivile, selv
om ulempen selvfglgelig vil veere at flere enkelgomer vil bli lovlige mal for militeere

operasjoner.

DPH studien sier videre at "a continuous combattion may be openly expressed through the
carrying of uniforms™% Jeg kan vanskelig se hvordan uniformering kan&igéredsstille
kravene tilcontinuous combat functiselv om det indikerer tilknytning til gruppen. For
stridende er det ikke slik at de blir mindre loelimal dersom de opptrer i sivile kleer. De er
uansett lovlige mal for motstanderen a angripe th@semedlemskap. At de eventuelt opptrer i
sivilt gjar jo heller at de mister ytterligere igtteter fordi de bryter IHRs regler for distinksjon
Her kommer man raskt inn pa den siste store matfiiregen mange har mot en slik
kategorisering, nemlig utfordringen i forholdr@volving door A basere medlemskap kun pa
funksjon gjgr at enkeltpersoner kan ga fra & véeneeellem til & bli et ikke-medlem basert pa
hva han eller hun til enhver tid gjgr. PA sammeerkah enkeltpersoner som opererer utenfor en
gruppe kreve beskyttelse som sivil fra det punkt éléer hun har avsluttet sin direkte deltagelse
og frem til man pa nytt velger & delta. DPH studienkluderer med at sivile kun kan angripes i
lapet av hver spesifikke handling pa bakgrunn aleawil veere "impossible to determine with a
sufficient degree of reliability whether civilian®t currently preparing or executing a hostile act
have previously done so on a persistently recutvagis and whether they have the continued
intent to do so agairf™ Dette argumentet synes ikke spesielt relevanetierden tilsvarende
analyse av forventede fremtidige handlinger sonadigger til grunn for ICRCs definisjon av
continuous combat functiokler hevder de at en person ma sies a innehakefuisksjon nar

man:

[...] has repeatedly directly participated in hos&k in support of an organized
armed group in circumstances indicating that suetdact constitutes a continuous
function rather than a spontaneous, sporadic,nopdeary role assumed for the

duration of a particular operatiGft

21 Melzer (2009) s. 22
292 \Watkin (2010) s. 671
293 Melzer (2009) s. 35
24 pid. s. 45

2% |bid. s. 35
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Pa mange mater blir spgrsmalet mvolving doordermed et klassisk eksempel der gnsket om &
utvide beskyttelsen til sivile strider mot de fake realitetene i mange av dagens konflikter. |
forsgket pa & beskytte sivile kan for strenge kitdtwem som ma anses som faktisk stridende,
og dermed lovlige mal for militaere operasjoner dolitrussel for den uskyldige
sivilbefolkningen. Dette fordi det ikke lenger eulig for motstanderen & skille uskyldige sivile
fra faktisk stridende. | tillegg gis opprarere @ttfinn i forhold til statens egne styrker som ikke
har denne muligheten til & hoppe inn og ut av biéskgtatus. Sparsmalet er hvor langt en slik
utvikling kan ga far soldater mister respektenlémverket ettersom de utsettes for stadig gkt
risiko uten selv & kunne svare far retten til smis¥ar er et faktum. Da er det ofte for sent. Som
professor Schmitt har papekt, dersom "[...] civiliammild repeatedly opt in and out of
hostilities, combatants victimized by their acie® will quickly lose respect for the law, thereby

exposing the civilian population as a whole to ggedanger°®

| forhold til rettsforfalgelse og hvorvidt opprgeckan straffes for sine handlinger er DPH
studien stille. Den tar ikke opp dette spgrsmdiesier i sin innledning at ICRC ser pa begrepet
kun i forhold til utavelse av stridigheter og déps.] conclusions are not intended to serve as a
basis for interpreting IHL regulating the statughts and protections of persons outside the

conduct of hostilities, such as those deprivedeirtiberty.”?*’

ICRC anerkjenner her det
faktum at opprarere ikke har stridende statusl\& og at forhold rundt straffeforfalgelse av
opprarere primeert er et spgrsmal for nasjonabédtemt kravene til humanitaere

minstestandarder i henhold til IHR overholdes.

2% \Watkin (2010) s. 689
27 Melzer (2009) s. 11
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6 Enkeltpersoners status i praksis

6.1 USA og unlawful combatants

| have also reserved the option of trial by miljtaommission for foreign terrorists
who wage war against our country. Non-citizen$1-boS. citizens who plan and/or
commit mass murder are more than criminal suspddtgy are unlawful combatants
who seek to destroy our country and our way of liend if | determine that it is in
the national security interest of our great lanthydoy military commission those
who make war on America, then we will do%8d.

"Members of the armed forces of a Party to a confli.] are combatants, that is to say, they
have the right to participate directly in hostéii® Den logiske fglgen av dette er at retten til &
delta i fiendtligheter eikke-eksisterendtor ikke-stridendeSagt pa en annen mate, personer som
utfgrer stridshandlinger under en veepnet konfljat gette ulovlig dersom de ikke har en
spesifikk rett til & gjgre dette under IHR. Denatten er tradisjonelt forbeholdt striderfd®.
Hensikten er a bedre beskyttelsen av sivilbefolgaimved effektivt & kunne skille dem fra
stridende. Yoram Dinstein har utdypet dette i @aKnivelse av sakaltenlawful combatants

Der papeker han at under internasjonal sedvarsgrettister de som ikke tilfredsstiller kravene

til stridende sine rettigheter som dette. En peksonikke beere to hatter samtidig:

A person who engages in military raids by nightjle/purporting to be an innocent
civilian by day, is neither a civilian nor a lawftbmbatant. He is an unlawful
combatant. He is a combatant in the sense thaamée lawfully targeted by the

enemy, but he cannot claim the privileges appdrgito lawful combatanc§**
ICRC har imidlertid protestert mot en slik en kviissifisering av personéf?

| amerikansk rett har begrepetlawful combatansitt utspring i den sakalte Quirin saken fra
1942, der 8 personer ble damt til daden av et mgtfgimilitary tribunal for spionasje og brudd

28 president George W. Bush i tale til U.S. Attorn€mference, Washington 29. september 2001. Defrste
gang han offentlig benytter uttrykkenlawful combatantem terrorister ifm krigen mot terror (brukt av
visepresident Dick Cheney tidligere) og indikerehan vil fremstille dem for en militeer domstolldjengelig pa
http://www.dhs.gov/xnews/speeches/speech_0041.smtrhesgkt 14. mars 2011

29 protocol additional to the Geneva conventionsdALigust 1949, and relating to the protection efivis of
International Armed Conflicts (Protocol 1) - Jungl®77, art. 43(2)

210 Newton.Unlawful belligerency after September L New wars, new laws? (2005), s. 76

21 Dinstein (2010) s. 36

“23e pkt 5.2
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pa krigens folkerett™> Dommen ble enstemmig opprettholdt som lovlig aeakansk
hoyesterett** Quirin-dommen ble senere brukt som rettslig gragribr opprettelsen av sdkalte
military commisionsom skulle dgmme fanger p& Guantanamo i krigentenatr®*® Det er
imidlertid viktig & papeke at bade Dinsteins argatasjon for klassifiseringen av enkeltpersoner
somunlawful combatantsg Quirin-saken gjelder IVK. Manglende stridendg-

K2e

krigsfangestatus gjar dette skillet egentlig ik&kevant i en 11V USAs bruk av begrepet har

derfor medfgrt stor debatt.

Angrepene pa World Trade Center og Pentagon 1ferséer 2001 dpnet dermed opp igjen den
internasjonale diskusjonen om hvor man skulle teeflensene mellom IHR og nasjonal
strafferett. Enkelte mente faktisk at angrepene W®A var av en slik skala at verden na stod
overfor en helt ny trussel som krevde revisjonakdretten. Europaparlamentet sa for eksempel
at IHR ma “[...] be revised to respond to the newatibns created by the development of
international terrorism?*’ Dette er kanskje noe overdrevet, men terrorhagelie 11.

september og den pafalgende krigen mot terror tvilsomt gitt IHRs uklarheter rundt

enkeltpersoners rettslige status i en IIVK ny akteta

6.1.1 Klassifisering av angrepene 11. september

USA vurderte etter angrepene hvorvidt handlingdrentinternasjonal terroristgruppe kunne
falle inn under reglene for veepnet angrep ettepgkten. Konklusjonen var at angrepene var sa
alvorlige at de tilfredsstilte kravene til selvfees og at man dermed kunne svare med militeer
makt. Som president Bush sa til kongressen enuke\etter hendelsen: "We are a country

awakened to danger and called to defend freedormh\Whether we bring our enemies to justice,

213 Quirin-saken omfattet 8 personer som alle var fdgskland, men som hadde bodd i USA. Kun en aw dar

amerikansk statsborger. Etter a ha flyttet tilbtlk€yskland far USA kom med i 2. verdenskrig ble atdannet
innen sabotasje. De ble satt i land i USA av teysbater i juni 1942 med oppdrag om a ramme amesik
krigsindustri. Etter at de ble oppdaget av kysteaktvittet de seg med sine tyske uniformer og éyksivil. To av
dem overgav seg etter kort tid til FBIl. Med derggdhble resten av personene arrestert i New Ygrhicago.

Alle atte ble dgmt til dgden av militeertribunaleégident Roosevelt etablerte i saken, men de tocs@myav seg til
FBI ble senere benadet og utlevert til Tysklan848&. Resten ble henrettet 8. august 1942. Persdniementalt
somunlawful combatantsiden de opptradte i sivil og ikke tilkiennegag sem reguleere stridende. Dette ble ansett
som brudd pa krigens lover og man mente de derkbedhadde rett til krigsfangestatus. | stedet leldehandlet
som spioner og henrettet.

24.S. Supreme Court: Ex Parte Quirin, 317 U.S.94p)

215 Military Order of November 13, 2001—Detention,am@ent, and trial of certain non-citizens in the against
terrorism I: Presidential documents, Federal regigbl. 66, No. 222. Tilgjengelig pa
http://www.law.cornell.edu/background/warpower/f656pdf, sist besgkt 29. mars 2011

1% Dinstein.The system of status groups in international hutasiain law|: International humanitarian law facing
new challenges (2007), s. 151

2" European Parliament Resolution B-5-0066/2002 (FeB002)
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or bring justice to our enemies, justice will bando|[...] September 11th, enemies of freedom
committed an act of war against our coun§”En slik vurdering ble stattet av badde NATO,
som for fgrste gang utlgste artikkel 5 i NATO tatkn?'® og FN som erkjente landets rett til
selvforsvaf?® selv om man ikke spesifikt godkjente militeeropgmasr mot Afghanistan. USA
har imidlertid ikke anerkjent krigen mot terror sem IVK ettersom dette kun omfatter “[...] all
cases of declared war or of any other armed canfiich may arise between two or more of the
High Contracting Partie’®* Kun stater er part til Genevekonvensjonen og kriget Al-Qaeda

er derfor ingen IVK selv om organisasjonen operar@rnasjonalt®?

Samtidig hevdet Bush administrasjonen at hellee ildtlesartikkel 3 kunne gjelde siden den kun
omfatter veepnet konflikt “[...] not of an internat@ircharacter occurring in the territory of one
of the High Contracting Parties” og kampen mot Ale@a foregikk mot en organisasjon som
opererte fra baser i mange l&ifdKonklusjon var dermed at krigen mot terror vamgésbal
veepnet konflikt, kun regulert av internasjonal setaret?®* Dette standpunktet har imidlertid
hgstet stor motstand. Formuleringen om territorideflesartikkel 3 gir mer mening som et
uttrykk for & begrense dets virkeomrade til & otafatepnede konflikter i territoriet til
signaturstater til Genevekonvensjonene. Sidervalidens stater har ratifisert konvensjonen og
dermed automatisk er internasjonal sedvanereteltesértikkel 3 sies a veere bindende i enhver
lIVK. #2° Dette var ogsé& konklusjonen til amerikansk hayetite‘Common Article 3, by

contrast, affords some minimal protection, fallstgrt of full protection under the Conventions,
to individuals associated with neither a signatooy even a nonsignatory who are involved in a
conflict”.?*° Basert pd FNs konklusjon om at angrepet 11. sdyetitfredsstiller
selvforsvarsretten og Al-Qaedas gjentatte angregnperikanske interesser, muntlige trusler og

krigserkleeringer ma derfor krigen mot terror arsas en VK.

Enkelte kritikere av denne oppfatningen mener igiekr mot terror kun er en krig i retorisk

forstand pa linje med krigen mot narkotika ellgtifmom. For dem er terrorisme utelukkende

218 president George Bush, i tale til Joint SessioBarigress, Sept. 20, 2001. Tilgjengelig p& httpdfgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/320t8.html, sist besgkt 1.3.2011

219 yedtatt p& mate i North Atlantic Council 12.9.20Gk uttalelse fra NATO Secretary General Lord Risbe
13.9.2001. Tilgjengelig pa http://www.nato.int/dégpeech/2001/s011002a.htm, sist besgkt 1.3.2011

220 UN Security Council Resolution 1368 (2001)

221 GK fellesart. 2

222 \Wippman.Introduction: Do new wars call for new lawg™New wars, new laws? (2005), s. 16

22 The White House Memorandum, Human treatment ab@ialand al Qaeda detainees, February 7, 2002, art.
224 \Wippman (2005) s. 16
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kriminell virksomhet og skal bekjempes gjennom myghdtsutgvelse. Krigen mot terror burde
derfor dekkes av normal straffelov og menneskgtaettene. De mener derfor at Bush-
administrasjonen bevisst utnyttet grensetilfellgi egeninteresse valgte de argumenter som

passet, og oversa de som ikke passet, fra bade kggmyndighetsutgvelsesparadightét.

For & komplisere bildet ytterligere har det santjpigatt flere IVK som del av krigen mot
terror. Bade invasjonen i Afghanistan fra 7. okta®@01 og frem til Karzai-regimet ble innsatt
den 7. desember 2004 og invasjonen av Irak frefin titai 2003 da president Bush erkleerte
mission accomplishetf® faller inn i denne kategorien. Dette gjor klassifingen av personell
utfordrende, da mange ulike bestemmelser kommantiéndelse pa ulike personer og i ulike

situasjoner.

6.1.2 Personers rettslige status

Terrorangrepene 11. september 2001 gdela for ditidnaive oppfatningen om det finnes en
klar og konsis grense som i en stridssone skillelfam uskyldige sivile og stridende som lovlig
kan angripes og bli drept. Spagrsmalet ble derfat mterelevant, ikke bare som juridisk
problem, men ogsa som en utfordring for dagendaemié operasjoner. Al-Qaeda som privat
aktar erkleerer stater krig og utgver vold som ldadrskrider kravene til en veepnet konflikt.

Samtidig fornekter de siviles rettigheter og hewdieikke er bundet av IHR.

USA anerkjenner at krigen mot terror ikke er en [¥RVed & bruke begrepanlawful
combatantok de allikevel utgangspunkt i regelverket for derypen konflikter. Al-Qaeda
medlemmer har imidlertid aldri veert stridende sahay statens reguleere styrker og kan
vanskelig anses som irregulaere styrker etter Géweavensjonene ettersom de ikke hadde noen
formell tilknytning til verken Talibanregimet ell@addam Husseffi° De mé i stedet betraktes

som deltagere i den IIVK som pagar mellom USA ogQdleda. Dermed finnes det automatisk

227\\ippman (2005) s. 4

28 30lis (2010) s. 218

229 5om nevnt tidligere har det imidlertid foregatiK som del av krigen mot terror. Medlemmer avibbah tatt
for 7. desember 2004 er av de fleste & anse soavdghtens regulaere styrker og har dermed statnssidende.
Hvorvidt de tilfredstilte kravene til krigsfangesia i forhold til distinksjon fra sivilbefolkningekan diskuteres,
men de hadde utvilsomt krav pa krigsfangestatud et foreld en individuell rettsavgjarelse ont detsatte. En
slik rettsbehandling har fangene ikke fatt da Bgat blankofullmakt i forhold til at det ikke finnégil om fangenes
status. Argumentet om at det ikke var en IVK bapéroppfatningen om at Afghanistan var a anse sofailed
stateer det fa som statter. (Se Memorandum for Williaradynes Il, General Council, Department of Defense
From: John Yoo, Deputy Assistant Attorney GeneBalbject: Application of treaties and laws to al @aand
Taliban Detainees (9 Jan 2002). Tilgjengelig pa:Httww.lawofwar.org/Yoo_Delahunty Memo.htm, sistsimkt
1.4.2011)

230 5e Geneva convention relative to the protectiotivilian persons in time of war - August 12, 1948, 4(2)
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heller ingen rett til krigsfangestatus, og man geankke foreta en rettslig behandling av dette
sparsmalet overfor disse fangene. Tilfangetatt®Aéda medlemmer som direkte deltok i
fiendtlighetene er imidlertid & anse som beskytigeisoner ettersom deeors de combat!
Minstegarantiene i fellesartikkel 3 gjelder derfiansett. Dette gjelder bade i forhold til human
behandling, men kanskje like viktig i forhold tdrigenes krav til rettssikkerhet, "[...] all the

judicial guarantees which are recognized as indisplele by civilized people$*

De som mener krigen mot terror ikke faller inn und¢R mener naturlig nok at heller ikke
personers rettslige status kan forankres i detteoraradet. For dem er slike personer
utelukkende kriminelle og ma straffeforfglges sosttel Et slikt argument gjgr imidlertid
sikkerhetsinternering uten dom ulovlig. Man kandkiolde kriminelle fengslet uten lov og dom
pa ubestemt tid slik USA har gjort med fangene parf@anamo. Domstolene i USA har ogsa
selv argumentert pa denne maten i enkelte sakakdn mot den sakalte skobomberen Richard
Reid uttalte retten at: “You are not an enemy cdantaYou are a terrorist. You are not a
soldier in any war. To give you that referencecdth you a soldier gives you far too much
stature. [...] So war talk is way out of line in tlusurt. [..] You are a terrorist. A species of

criminal guilty of multiple attempted murders*®

Som det fremgar over er det stor uenighet om hvoeatkeltpersoner i dagens konflikter skal
behandles. Er de stridende, deltagende sivile leflex kriminelle aktgrer? Det spesielle i denne
situasjonen er imidlertid at det synes som om deter uenighet om rettsomrader enn om
personers rettigheter etter IHR. Det er den ulagtskiken av argumenter som USA gj@r seg
skyldig i som etterlater debatt. Reglene for en Iké ikke uten videre overfares til en IIVK. Pa
samme mate kan heller ikke reglene for vaepnet ikbulirekte overfgres pa sivile rettsomrader

eller omvendt.

6.1.3 Rettigheter og plikter

Bush administrasjonens anerkjennelse av at krigentenror er en vaepnet konflikt medfarer at
fangene har rettigheter og plikter etter IHR. Da kaidlertid pa grunn av manglende rettigheter
til & delta i fiendtligheter bade interneres ogfelitraffeforfalges for blant annet forreederi, drap

2l ge GK fellesartikkel 3(1)

232 GK fellesartikkel 3(1)(d)

233 United States District Court Judge William Yoursj domsavsigelse mot den sékakebomberefRichard
Reid. Han erkjente seg skyldig i og ble damt tisliarig fengsel for & ha forsgkt & @delegge elt siassasjerfly pa
vei til USA med en bombe gjemt i skosalen. Tilgjelgpa http://www.lawstudentforum.co.uk/englislgdé-
systems/8554-sentencing-speech-united-states-anerichard-reid.html, sist besgkt 2.3.2011

69



og kidnapping etter nasjonal rett selv om dissalhagene ikke kvalifiserer for krigsforbrytelser
etter IHR. Dette medfarer selvfglgelig at bade IbtRnasjonal rett ngdvendigvis ma anvendes
parallelt. Spgrsmalet blir i hvilken grad de kaarllles sammen eller om man ma vurdere nar en

kan benytte det ene rettsomradet og nar en karttieeshgt andre.

Selv om disse personene ikke har rett til & deiendtlighetene er det uklart om USA mener at
ogsa selvforsvar utgvd av opprarsgrupper vil kikvadifisere til drapsanklage. Et slikt stasted

vil i sa fall baseres pa en oppfatning om at anagrske soldater har monopol pa maktanvendelse
ettersom de er nasjonens vaepnede styrker. Erdglikiliimidlertid bygge pa et feil premiss om
hvordan IHR fungerer. IHR bygger pa prinsippet diebehandling av partene selv om personer
kvalifiserer til ulike rettigheter basert pa tillgtret og handlinger. Tanken om at medlemmer av
statens vaepnede styrker skal kunne angripe oppraver hele verden, mens de selv ikke har
rett til & benytte vaepnet makt ikke engang i sebxfar, strider mot dette prinsippets intensjon.
Det viser pa en god mate den forvirring som oppsééren blander to ulike og inkompatible

rettsomradef>*

Pa samme mate vil opprarere veere lovlige mal fiiess vaepnede styrker sé lenge de deltar
direkte i fiendtlighetene. Utfordringen er & viteeim som er opprarere nar de blander seg med
sivilbefolkningen og benytter selvmordsbombererogroviserte sprengladninger som vapen.
Ytterligere utfordringer far en nar en mater erbgloaktar som Al-Qaeda som opererer i mange
ulike land og dermed ogsa ofte under flere ulikeslige regimer. | Afghanistan fikk
organisasjonen operere under beskyttelse av lastjets Her valgte USA a invadere landet for
a ramme Al-Qaeda og fierne det sittende regimeviDal-Qaeda medlemmer som kjemper ved
siden av Taliban kunne angripes uten videre anddgsert pa IHRs prinsipp om militaer
ngdvendighet®® | andre omrader som i Jemen eller i de selvsstemmeomradene i Pakistan
har de skaffet seg et fotfeste fordi sentralreggen ikke har veert i stand til & kontrollere
territoriet effektivt. Her ma eventuelle militeerpavasjoner mot Al-Qaeda forega enten med
statenes godkjenning eller i det minste med &iitfie samtykke. Slike militeere operasjoner i
neermest lovlgse omrader vil da ikke sees som snitetskrenkelser, men hva enkelte har kalt
extra-territorial self-helpoperationg’® Mange mener imidlertid at slike angrep mé& karaseees

som summariske henrettelser ettersom for ekserspetid ikke er part i en veepnet konflikt med

234 Dworkin (2005) s. 62. Se over pkt. 6.1.2
% |pid. s. 63
% |bid. s. 64
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USA og at det derfor er de internasjonale mennest@ghetene og prinsippene i sivil straffelov
som kommer til anvendel$&’ USA p4 sin side mener at en slik fremgangsmate étkreell
ettersom manglende mulighet for rettshandheveltepeer det Jemen mangler. Nar krigen mot
terror er en vaepnet konflikt sa vil et krav omliékespersoner skal arresteres og straffeforfalges

etter sivile lover veere a benytte feil rettsomrade.

Den store utfordringen kommer i det de tas til ag motstanderen. Hvilke rettigheter har
disse enkeltpersonene ettersom de ikke har rétigsfangestatus? Hvordan skal de for
eksempel behandles og hvor lenge kan de sittepenet? Bush administrasjonen valgte a
definere opprarere eller terrorister som ble tédtvaring av USA, og som ikke umiddelbart ble
rettsforfulgt for kriminelle handlinger under nasg lovgivning, som ulovlig stridende kun
beskyttet av internasjonal sedvanerett. Etter Hansditen fremholdt de imidlertid at de ville
behandle alle ulovlig stridende “[...] humanely atalthe extent appropriate and consistent with
military necessity, in a manner consistent withpghiaciples of the Third Geneva Convention of
1949.%% Dette ble stottet av forsvarsminister Rumsfeldhaia annonserte at ICRC ville f
inspisere forholdene for fangene p& Guantanamocselue ikke var krigsfangér?

Formuleringen om militaer ngdvendighet er her irgsa@t. Her apnes for avhgr av fanger utover
de begrensningene som legges pa utsparring avdamiggr. "No physical or mental torture, nor
any other form of coercion, may be inflicted orspners of war to secure from them information
of any kind. Prisoners of war who refuse to answay not be threatened, insulted, or exposed
to any unpleasant or disadvantageous treatmemtyofiad.”*° Faktisk argumenteres det for at
prinsippet om militeer nadvendighet rettferdiggjaffe avhgrsmetoder som, hvis de ikke er
tortur, i hvert fall grenser opp mot det som mareidefineres som det. Jeg kan vanskelig se at
det finnes rettslig hold for et slikt argument. tifrg er prinsippene i tredje Genevekonvensjon,
men minstestandarden i fellesartikkel 3 om humdrabdling er nettopp en minstestandard, og

kan ikke fravikes selv om man finner det formalsgég av andre grunner.

Dette standpunktet er ogsa tidligere inntatt av W8#%hold til sedvanerett. "It is thepinio juris
of the US that persons detained in connection antimternal armed conflict are entitled to

humane treatment as specified in Articles 4, 5&AdP 11.">** Verken USA eller andre kan g&

237 Wippman (2005) s. 20

238 Newton (2005) s. 85. Jeg har ikke klart & finnkutoentasjon pa at denne uttalelser fra Bush-adtrasjsnen

er dementert av president Barack Obama til trosatfban klart & tydelig gav uttrykk for at hanerilegge ned

I;?Qngeleiren pa Guantanamo og gi fangene en retisidihg i amerikanske domstoler hvis han ble pessid
Ibid.

240 Geneva convention relative to the treatment afgumérs of war - August 12, 1949, art. 17

241|CRC. Customary international humanitarian law - Voluthe Practice part 2(2005), art. 65
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utover disse minimumsrettighetene uansett hva dkel® person matte ha foretatt seg forut for
tilfangetakelsen.

Jeg vil i denne oppgaven ikke ga inn pa den spésifoehandlingen fangene pa Guantanamo har
fatt og vurdere hvorvidt denne er i henhold tingippene i tredje Genevekonvensjon eller
sedvanerett. Pastandene om bade inhuman behartdfifegavharsmetoder og ikke minst
nedverdigende forhold tyder imidlertid pa at det har foregatt systematiske brudd pa
bestemmelsene i IHR over lang tid, selv om forhoélea skal veere bedret noe. Dokumenterte
eksempler fra andre fengsler som Abu Ghraib i $tahter dette, og det er liten tvil om at

fangebehandlingen har skadet USAs omdgmme sorstegtisternasjonalt.

Et annet spgrsmal er hvor lenge disse personenkdtdes internert. Som krigsfange kan man
etter bestemmelsene i IHR holdes internert inhitksn pa den bestemte vaepnede konflikten.
"Prisoners of war shall be released and repatriaitdtbut delay after the cessation of active
hostilities.”?*? Deretter skal man returneres til hjemlandet. Remseom ikke har
krigsfangestatus ma likeledes returneres til hjedga dersom man ikke er demt for noe
straffbart forhold. Det synes derfor klart at medlheer av Taliban ma overlates til Afghanistan
na som den IVK ikke lenger pagar mellom USA og Asfigistan. Alternativt ma det vaere andre
sikkerhetsgrunner som gjgr videre internering nadige De fleste fangene pa Guantanamo er
imidlertid tatt i en IIVK og vil dermed uansett i&kha rett til krigsfangestatus. Nar disse allikevel
ble karakterisert som ulovlig stridende kan detevisom om USA benyttet regelverket for en
IVK som et argument for ogsa a kunne internereedssslenge den veepnede konflikten pagar
uten ordinzer rettslig behandling. Dette fordi IHRdex specialiggar foran annen folkerett
under veepnet konflikt. Et slikt argument er feillee poenget med krigsfangeskap kun er a
holde personene borte fra fremtidige stridhandiiniilet med fangene pa Guantanamo er pa

den annen side a straffeforfalge dem for deres|imaysa.

Men ogsa i forhold til rettsbehandling har fellegdel 3 lagt ned krav om minstestandarder nar
den anerkjenner enhver persons rett til ”[...] judiguarantees which are recognized as
indispensable [...]%** Ingen av disse grunnleggende rettighetene taletiandling ble ivaretatt
da USA valgte a kollektivt klassifisere fangene samtawful combatantsg sikkerhetsinternere
dem pa ubestemt tid uten rettigheter i det ameskamettssystemet. Da amerikansk Hgyesterett
I Hamdan-saken konkluderte med at fellesartikkgjaBdt, sa de samtidig at de opprettede

military comissionskke tilfredstilte dens krav til ”[...] judgment pnounced by a regularly

242 Geneva convention relative to the treatment afqrérs of war - August 12, 1949, art. 118
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constituted court,?* Resultatet ble Military Commissions Act hvor Koagsen formelt

opprettet slike militeerdomstoler for & behandlesdifangenes sak&f Ogs& denne domstolens
legitimitet har vaert meget omdiskutert og Baracka@h lovte i valgkampen & stenge
fangeleiren innen et ar dersom han ble presidestte3kulle skje gjennom ordineere rettssaker i
amerikanske domstoler samt gjennom utlevering agdatil andre nasjoner som sa seg villig til
a straffeforfalge dem. Obama-administrasjonenetlstimtidig a bruke begrepgtlawful
combatant®g omtaler na heller fangene somprivileged belligerentd.praksis en retur til
Haagkonvensjones betegnelser pa en parts soldatemangler rettigheter som stridende. Pa
den maten skulle tilliten til amerikansk etterlseehv bade IHR og menneskerettighetene
gjenopprettes. Realitetene har na imidlertid ogs&éntet president Obama. Senest i april i ar
matte USA avlyse rettsaken mot Khalid Sheikh Mohaujaen antatte hjernen bak angrepene
11. september, og fire andre Guantanamofanger Kadgressen ikke vil godkjenne
finansieringen av en slik rettssak i New York. Dlena trolig allikevel demmes av en militeer
domstol?*° Diskusjonen om fangenes rettslige status og béimaner derfor ikke ennd avklart.
Fortsatt sitter 172 terrormistenkte fanger pa Garsamo uten at man har funnet en lgsning pa

problemet*’

6.2 Delkonklusjon

USAs behandling av fangene pa Guantanamo ma paurakgv dette kunne sies a vaere en
oppskrift i brudd pa enkeltpersoners rettighetander er hentet fra ulike land og fraktet til
fangeleiren pa Cuba under fellesbetegnelsgawful combatants=n omdiskutert status de fikk
uavhengig av hvilket rettslig regime de ble anhaldder og uten individuell behandling av
pastanden reist mot den enkelte. Samtidig ble eledét at ingen konvensjoner gjaldt for disse
fangene basert pa hgyst tvilsomme tolkninger aw&osjonstekstene som ikke kan sies a
oppfylle Wienkonvensjonens krav om at avtaler stades [...] in good faith og in the light if

its object and purposé*® Hamdan-saken endret denne oppfatningen, men detd@sett stilles
store spgrsmal ved om behandlingen fangene hailfi&@tsstiller kravene til human behandling.
| tilegg opprettet USA omdiskuterte militeere doolet som skulle avgjgre sakene utenfor det

2335e pkt. 3.2

244 supreme Court of the United States: No. 05-184néten v. Rumsfeld, Secretary of Defense, et. al. Daiii
245 Military commissions act of 2006, U.S. 109th Caesy 2d session, S. 3930

240G 5. april 2011. Tilgjengelig p& http://www.vg imyheter/utenriks/terrorisme/artikkel.php?artid=88093,
sist besgkt 5. april 2011

247 | bid.

248 Se Vienna convention on the law of treaties - May1969, art. 31(1)
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ordinsere amerikanske rettsvesenet. Alle disse fdene er blitt kritisert av bade amerikansk
hgyesterett og det internasjonale samfunn.

Den kanskje mest tvilsomme og systematiske praksidold til amerikanernes behandling av
Guantanamofangene er allikevel varigheten av ietarg uten reell prgving av fangenes saker
for en uavhengig domstol. Selv i dag, naermere Hitér opprettelsen av fangeleiren, og med en
ny administrasjon som lovet & stenge leiren i 28@ger det fanger i leiren uten dom pa
ubestemt tid. Uansett hvordan man argumenterehofd til fangenes status eller rettigheter i
forhold til behandling s& er denne tidsubegrensedesperringen brudd pa ethvert juridisk
prinsipp for rettferdig straffeprosess. Bush adstiaisjonens forsgk pa a etablere et nytt legalt
regime basert pa snevre egeninteresser i krigenemor er i stedet blitt en juridisk hengemyr

uten klare lgsninger.
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7 Konklusjoner og anbefalinger

De senere arene har vi sett en utvikling der IdBaire og starre grad ogsa omfatter 1IVK. Dette
har skjedd delvis ved a inkludere denne typen aflikoer i nye konvensjoner som etableres,
men ogsa ved a overfare regler for IVK til IVK gjgom internasjonal sedvanerett og
opprettelsen av flere midlertidige domstoler og demmanente internasjonale straffedomstolen.
Enkeltpersoners rettslige status er imidlertidgattt uavklart, og vil av politiske arsaker trolig
ogsa veere det i uoverskuelig fremtid fordi spgretnl kunne bidra til & undergrave statenes

suverenitet og maktmonopol.

Oppgaven har derfor ikke forsgkt 8 komme med l@gipa hvordan personer skal klassifiseres
i denne typen konflikter, men sett pa hva konvemsjpsedvanerett og andre juridiske kilder sier
om spgrsmalet. For selv uten klare definisjonemagglende formelt lovverk er ikke sparsmalet
om rettslig status et lovlast omrade. Spgrsmalemewentuell rett til & delta i fiendtligheter,
hvorvidt man er et lovlig mal for motstanderen &rgme og hvilke rettigheter man har ved en
tilfangetakelse har statt sentralt.

Selv uten formell stridende status er det klagtatenes egne styrker de facto kan anses som
stridende med hensyn til retten til & delta i figigtieter. De handler pa statens ordre og
straffeforfglges ikke for sine lovlige krigshandjier. Opprarere har derimot ingen rett til & delta
| fiendtligheter. Om de allikevel deltar, bryter iidlertid ingen regel i IHR, selv om de mest
sannsynlig bryter nasjonal lovgivning. Hvilken sitan star pa i konflikten vil derfor ofte
avgjare hvorvidt man ser pa slike personer somgeweltagere eller ikke. IHR som skal holde
et skarpt skille mellom jus ad bellum og jus inlbdédan derfor ikke bedgmme personer ut fra

denne retten til deltagelse.

Stridende er etter IHR lovlige mal for motstandedeamgripe. Det er ogsa andre deltagere selv
om grensene for slik deltagelse er hgyst omdiskueten et av grunnprinsippene i IHR er
likebehandling av partene synes det derfor feilguimentere for at statens egne styrker ikke er
lovlige mal fordi motstanderen ikke har stridentliss, og dermed ingen rett til & delta i
fiendtlighetene. Dette argumentet tar utgangspunésjonal rett og ikke IHR. Opprgrere kan
utsettes for dadelig makt basert pa det faktunm atpererer i en veepnet konflikt og at IHR

derfor kommer til anvendelse. Det samme burde og¥atte statenes egne styrker slik for
eksempel FN aksepterer nar de sier at deres stgrkeanse som stridende nar de opererer under
et kapittel VIl mandat. En anerkjennelse av at apgra statens styrker ikke er brudd pa IHR

hindrer selvfalgelig ikke at opprarer kan strafféfitges for sine handlinger etter nasjonal rett.
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Hvorvidt statens soldater dermed er lovlige marekke blir et spgrsmal om rettslig
utgangspunkt, men & holde rettsomradene adskigtigir min mening en mer ryddig
argumentasjon da utgangspunktet for begge siddgtesamme lovverket. Det gir samtidig stater
et insentiv til & straffeforfalge opprarere og ddexlere nasjonalt, noe som kan bidra til en
vellykket forsoningsprosess. San Remo manualeikierinternasjonale veepnede konflikter tar
utgangspunkt i en slik likebehandling og fungetirjeg ser det som en god praktisk manual for
deltagerne i en IIVK, selv om heller ikke dennecizalle utfordringer i forhold til spgrsmalet om

hvilke personer som faktisk deltar i fiendtlighegen

Nar det gjelder spgrsmalet om rettigheter vedrijstakelse er det klart at krigsfangestatus er
utelukket i en IIVK ettersom det ville gitt oppreeestraffeimmunitet for krigshandlinger safremt
de handlet i henhold til IHR. Fellesartikkel 3 ogarnasjonalt etablert sedvane om humanitaer
behandling av fanger sikrer allikevel et ngdvendigimum av beskyttelse mot overgrep og
forsvarlig rettsbehandling. Eksempler som Abu Ghj Guantanamo er helt klare brudd pa
IHR uavhengig av fangenes status. Man kan alls#éudere hvor omfattende regelverket bar
veere, men det synes som om internasjonal sedvaaeirdéerd med a etablere en tilfredsstillende
rettslig plattform for hva som er akseptabel beliagdav fanger. Utfordringen er heller a fa
stater og opprarsbevegelser til & overholde dagegier ettersom interne konflikter ofte
medfarer flere og mer alvorlige overgrep mot fargyan internasjonale konflikter.

Amerikanernes forsgk pa a etablere en ny statugpbatavunlawful combatantazermest uten
rettigheter i en 1IVK har i praksis vist seg a @fijuridisk mareritt. A holde personer fanget pa
ubestemt tid uten dom strider mot ethvert juridisiksipp og viser de problemer som oppstar
nar man tar elementer fra ulike rettsomrader ogd#adem sammen uten & se pa helheten. | dag
har man innsett at disse fangene ma bringes inerf@iomstol og demmes for sine handlinger
basert pa at de er deltagere i en veepnet konflékt stridende status eller@mprivileged
belligerentssom er begrepet flere og flere na benytter omdhlgtridende i IIVK. Et begrep
som pa mange mater likebehandler alle deltagere&kogflikt med tanke pa retten til deltagelse
og hvem som er lovlige mal, men som ikke anerkjeop@rarere immunitet mot nasjonal
straffeforfglgelse. P4 mange mater en pragmafistetiming som tjener IHR som et praktisk
verktay i veepnet konflikt, samtidig som det ovextagparsmal om straffeansvar til nasjonal

lovgivning.

Inntil man internasjonalt velger & konkret beharsigrsmalet rundinprivileged belligerengy

og etablerer et mer omfattende regelverk for hvitkéigheter personer uten klassisk stridende

status har, er det vanskelig a se for seg hvordargmav dagens spgrsmal rundt enkeltpersoners
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status skal lgses. Problemet, som har plaget IH&hsiettsomradet ble etablert, vil derfor
fortsatt utfordre domstoler, jurister, akademikegeikke minst deltagerne i veepnede konflikter.
Jeg mener allikevel at moderne IHR stort sett égreet til & ivareta de moderne asymmetriske
konfliktene vi ser i dag. Vi ma ikke ga i den fellé tilpasse IHR til enhver ny type konflikt, men
heller fokusere pa & ikke fravike IHRs grunnleggepdnsipper om distinksjon og human
behandling i krig. Sa far rettsbehandling i stayrad overlates til det sivile rettsapparatet. Det e
i moderne ikke-internasjonale veepnede konfliktesliae grunnleggende prinsipper er som
viktigst, nettopp fordi det da er vanskeligere @liementere dem enn i en konvensjonell

internasjonal konflikt mellom to reguleere styrker.
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