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Abstract

Proportionality is an essential principle of thenLaf Armed Conflict (LOAC). This principle
acknowledges that incidental harm to civilians aivilian objects inevitably occurs in war.
According to the proportionality rule, the expectetlateral damage from an attack on a
lawful target must not be excessive in relatioth®concrete and direct military advantage
anticipated. That is easily stated, but what ingtians it has on a high-tech actor on today’s
battlefield is more complex. This paper consideesdurrent law regarding proportionality
and what implications technology has on those ntatangeting decisions.

It has not been possible to identify clear guidesion the practical application, but one
conclusion is the standard of the “reasonable anjitommander”. Officers are thus expected
to make decisions in accordance with what wouléXyected of an officer of the same age,
rank, experience and education. It is also evittattthe standards for compliance with the
precautions in attack rules are higher for thoae ltlave access to the latest technology. The
law does not require states to acquire such teolggpbut once they are fielded they should
be used when available, and there is a risk ofi@vharm.

The paper then goes on to examine how technologatiected the principle itself. Although
new technologies certainly can provide less caltdamage it has also increased the number
of targets that can be attacked, which makes camg$ more difficult. At the same time,
officers are seeing traditional excuses for causoitateral damage being removed, and
decisions made available for scrutiny, which imturcrease the willingness to comply with

the principle.



Summary
This paper examines the current law regarding timeiple of proportionality, and its

practical application by forces fielding high-techomgy means. It goes further on to identify
what consequences the current Revolution in Militaffairs have on the principle as such.
The methodology used here is consistent with a&pegal analysis to determine the law, in
this case international humanitarian law (IHL),aparticular subject. This methodology
includes review of treaty law, customary law, judidecisions and subsidiary means,
including writings by scholars on the subject.

The principle of proportionality is considered & &n essential principle of the Law of Armed
Conflict (LOAC), also known as International Hum@nian Law (IHL). It was first codified

in the 1977 Additional Protocol | to the Genevaemtions, where it is spelled out in

Articles 51 and 57. Today it is also regarded ataruary law. This principle acknowledges
that incidental harm to civilians and civilian obijg inevitably occurs in war. According to the
proportionality rule, the expected collateral dam&gm an attack on a lawful target must not
be excessive in relation to the concrete and dimgldiary advantage anticipated. The problem
with this rule is not stating it, but rather appilgiit practice. This problem lies at the feet of
military commanders when making targeting decisi@rs the technological side, a
Revolution in Military Affairs (RMA) has transforndewvestern armed forces. This has lead to

unprecedented levels of battlespace transparemntpracision strike capability.

The following conclusions are drawn from this study

— There are no clear guidelines as how to apply tineiple when conducting an attack.
Both factors, collateral damage and military adeget are vaguely defined, and the
law is not clear on what to include or exclude ptmthe calculation. Further, there is
no guidance on how to compare these heterogenatussy Current law uses the
standard of the “reasonable military commander’iciwlimplies what an officer of the
same rank, age, experience, training, etc. wouldrdter similar conditions, based on
common sense and good faith.

— Forces which possess technological means are fagyhgr standards concerning
proportionality and precautions in attack requirateeThis is a result of increased
capabilities, thus raising the level of what issie& prior to or during an attack. The

law does not require states to purchase technabgieans. On the other hand, if such



means have been fielded, they should be useavdutd reduce collateral damage, the
means are readily available and their use doemaorase the risk to own forces.
The technological output from the RMA can signifitdg reduce collateral damage by
providing persistent surveillance and precisioikstrOn the other hand, the same
capabilities increase the number of targets thateaattacked, including targets that
are comingled with civilians. This trend signifi¢gnincreases the danger to civilians,
and makes proportionality calculations more difiticu

Technology provides commanders with a distanch@éabmbat, thus creating room
for thorough evaluations on the proportionalityussincluding the advice by legal
advisors.

Avoidance of collateral damage has become imperaticurrent armed conflicts.
This has increased the relevance of the propotitgmale and the accompanying
precautionary requirements. Excessive collatenaladpe could jeopardise the
legitimacy of the operation, thus making it impaittto avoid such harm and counter
allegations of breaches to the principle. Technplogs enabled forces to provide
facts when incidents occur, and at the same tiroeiging legal evidence if breaches
are to be prosecuted. This increases the role éfd.@nd the proportionality principle
in today’s armed conflicts, and affects the willegs of combatants to abide by the
rules.

Technology on the battlefield increases the asymniiettween those that can field
such means and those opposing them. One clear é&xalfrtpis, in relation to
proportionality, is the use of human shields in @dneonflict. This development

threatens LOAC in the long term.
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1 Innledning

Proportionality should be a guideline in Wageper: s. mcnamara

1.1 Nye utfordringer

Hverdagen for norske soldater har endret seg disknde siste 20 arene. Norske styrker har i
denne perioden deltatt i krigshandlinger langefgat territorium, og lite tyder pa at dette vil
endre seg pa kort sikt. Soldater og offiserer fwtboseg derfor til deltakelse i veepnede
konflikter pa en mer konkret mate enn tidligeree som aktualiserer praktisk bruk av krigens
folkerett (KFRY. Konfliktene har ogs& endret karakter, og sivittieiingen har blitt en viktig
arena for striden. "Hearts and minds” skal vinn&debi operasjonsomradet og i opinionen
hjemme og internasjonalt. Legitimitet er avgjgrendesse konfliktene og: ... attention to

the law of war is a strategic imperative’Saerlig har fokus pa sivile tap som fglge av
stridshandlinger blitt sentralt, og medias tilsteseelse gjar at bilder av dgde og skadede
sivile raskt blir spredt. Bombingen av al Firdosikererf i Bagdad 13. februar 1991, har blitt
trukket frem som ”... a turning point, creating agreupation to minimize civilian casualties
and any other collateral damageitviklingen fortsatte med Kosovokrigen i 1999, sém.
showed that minimizing collateral damage has becamwritical new aspect of modern wér”.
Vestens motstandere har forstatt dette, og angiigtemoralske og legale ved vare

operasjoner, gjerne omtalt som "lawfare”.

! | forbindelse med bombingen av japanske byer uaddre verdenskrig i: Morridhe Fog of War: Eleven
Lessons From the Life of Robert S. McNamara. (20i8)://video.google.com/videoplay?docid=-
6479662076453370496#. Benyttet: 12. januar 2011.

2 Det synes som om Internasjonal humanitaerrett (IetRy hvert har overtatt som begrep. Allikeveljed i
denne oppgaven benytte uttrykket krigens folkedzttdette fortsatt er mest vanlig innen de vaepsgaker.
Internasjonalt benyttes International Humanitatiaw (IHL) og Law of Armed Conflict (LOAC) stort sgpa
samme mate.

3 Grant.In Search of Lawful Targets Air Force Magazine. Vol. 86 (2003). s. 40.

* Angrepet var det enkeltangrepet som krevde figdediv under Golfkrigen, med mellom 2-300 dreplevorav
100 var barn. Amerikansk etterretning skal ha patldpp informasjon om at bunkeren ble benyttet som
hovedkvarter for Baath-partiets hemmelige politt Diste seg at bunkeren ogsa huset mange sivileattan.
Se Lewis.The Law of Aerial Bombardment in the 1991 Gulf Wafhe American Journal of International Law.
Vol. 97 (2003). s. 502-504.

® ReynoldsCollateral Damage on the 21st Century Battlefigftemy Exploitation of the Law of Armed
Conflict, and the Struggle for a Moral High GrourdAir Force Law Review (2005). s. 34.

® Fenrick.Targeting and Proportionality during the NATO BomipiCampaign against YugoslaviaEuropean
Journal of International Law. Vol. 12 (2001). s849

" Michael N. Schmitt kommenterer denne krigferingsden: “(i)n lawfare, one side in a conflict attemmo
paint the other as unlawful so as to undercut themsary’s domestic and international support angbister the



| det samme tidsrommet har den vestlige verden, d$A i spissen, vaert gjennom en
militaerteknologisk revolusjdh Dima Adamsky beskriver denne revolusjonen som:
... the Information-Technology Revolution in Militekffairs (IT-RMA) integrated
long-range, precision-guided munitions (PGMs), @mmand, control,
communications, computers, and information), an@i/&R@econnaissance,
surveillance, targeting acquisition) in a form th@mpletely changed the combat
environment and altered the way militaries thinloatbthe aims and methods of

conventional warfarg

Denne revolusjonen ble for alvor synliggjort un@aifkrigen i 1991, og skjet ytterligere fart
etter 11. september 2001. USAs daveerende forsvaistarisatte som malsetting a: "(d)eny
enemies sanctuary by developing capabilities fosipent surveillance, tracking, and rapid
engagement*® Et av disse nye midlene, presisjonsvapen, hardaligt inn av industri og
militeere som en "mirakelkur”, som lovte feerre despbs egne, sivile og fienden. Andelen
presisjonsvapen har gkt dramatisk gjennom periddema 9% i 199, 35% under
Kosovokrigen i 199%, 68% i Irak i 2003 til neermest 100% i d=gBilder av laserstyrte
raketter som forsvinner inn vinduer og kryssernigssiom navigerer seg til malet, ga

inntrykk av at krig var blitt mer humant med slikedler.

Dette er realiteter for norske soldater og offiseifghanistan, Libya eller et fremtidig

operasjonsomrade. Gjennom deltakelse i internalsjmperasjoner stilles sveert avanserte
midler til radighet, samtidig som samfunnet kaméatett hvordan disse midlene benyttes.
Moderne krigfgringsmidler gir stor evne til & dremeadelegge, og dersom dette rammer
sivile kan resultatet bli en krig med taktiske sginen strategisk tap. Her fremstar krigens

folkerett som sentralt, bade fordi apenbare bruildeglene kan medfare straff for den enkelte,

resistance of its own military and public”. Se SdnThe Priciple of Distinction and Weapons Systemthen
Contemporary Battlefield: Connections - The Quarterly Journal (2008hx.

8 Eng. Revolution in Military Affairs (RMA).

® Adamsky.The Culture of Military Innovation: the Impact@filtural Factors on the Revolution in Military
Affairs in Russia, the US, and Isrg2D10) s. 2.

19 Rumsfeld Annual Report to the President and the Cong(2662) s. 3.

™ |Infeld. Precision-guided Munitions Demonstrated their Pimpé\ccuracy in Desert Storm: But is a Country
Obliged to Use Precision Technology to Minimizel&@etal Civilian Injury and Damage®. George
Washington Journal of International Law and EcoremnVol. 26 (1992). s. 110.

2 Fenrick (2001) s. 489.

13 Dunlap.Come the Revolution: A legal Perspective on Airf@gens in Iraq since 2008 The War in Iraq: A
Legal Analysis (2010) s. 140.
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men ogsa fordi brudd kan vaere avgjgrende for figlstbtte og i ytterste konsekvens,

konfliktens utfall.

1.2 Proporsjonalitet i dagens vaepnede konflikter

Krigens folkerett har utviklet seg gjennom arhumaned krigfaring, og har de siste 150 arene
i betydelig grad blitt kodifisert i internasjondlaktater og konvensjoner. Utviklingen har ofte
veert et resultat av blodige konflikter, hvor magttertid har falt et sterkt behov for &
forhindre gjentakelse. Tilleggsprotokoll nr | tieGevekonvensjonene (TP4Er et eksempel
pa dette, som skulle: ”... supplement, update, anddbze legal restraints on the means and
methods of warfare to ensure more effective praiecif the civilian population in
international armed conflicts® Et av de sentrale prinsipper i KFR er
proporsjonalitetsprinsippessom farst ble kodifisert i TP . Professor YorBinsteir'®, slar
fast at: "(p)roportionality is the true guarantdeabust civilian protection from the effects of
attacks in wartime®/
Tidligere var skade pa sivilbefolkning og sivilejekter akseptert naermest uansett omfang sa
lenge man angrep militeere mArkoporsjonalitetsprinsippegjor at dette ikke lenger er
akseptert® Dommer Higgins ved Den internasjonale domstol kemterer:
(Hhe principle of proportionality, even if findingp specific mention, is reflected in
many provisions of Additional Protocol | to the @ga Conventions of 1949. Thus
even a legitimate target may not be attacked itcthiateral civilian casualties would

be disproportionate to the specific military gaiorh the attack?

Begrepeproporsjonalitetfremgar ikke eksplisitt i noen traktat, men ansedfelt i blant
annet artikkel (art.) 51 TP I, og er i tillegg atts®m sedvandroporsjonalitetsprinsippet
uttrykkes slik i TP I

14 Tilleggsprotokoll nr.1 til Genevekonvensjonen larayar beskyttelsen av ofre for internasjonale vapne
konflikter av 8. juni 1977

!> Beard.Law and War in the Virtual Erd: American Journal of International Law. Vol.3.(2009). s. 18.

18 professor Dinstein er Professor Emeritus ved Teél-Aniversitetet. Han har en lang og bred erfaiimten
KFR fra flere universiteter, inkludert US Naval Wawllege. Han har gitt ut en rekke bgker og antikle

" Dinstein. The Conduct of Hostilities under the Law of Intgional Armed Conflic{2010) s. 130.

18 Dinstein.Collateral Damage and the Principle of Proportioitgll: New wars, new laws? : applying the laws
of war in 21st century conflicts (2005) s. 212.

19 Dissenting Opinion of Judge Higgins Advisory Opimi Legality of the Threat or Use of Nuclear Weagpon
(International Court of Justice (ICJ)). s. 257.
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... an attack which may be expected to cause in@tlesss of civilian life, injury to
civilians, damage to civilian objects, or a comHioa thereof, which would be
excessive in relation to the concrete and direditany advantage anticipatet’

Prinsippet slar fast at nar militaere mal angriped sivilbefolkningen og sivile objekter
beskyttes i starst mulig grad. | en vaepnet konflikofte sivile tap veere uunngaelig, men
disse ma sta i forhold til den militeere fordelemsiorventes oppnadd. Dette er likevel
enklere sagt enn gjort, noe en rapplogtter Kosovokrigen, heretter benevnt OTP-rapporten
slar fast: “... the application of the principle abportionality is more easily stated than
applied in practice®? For det farste er det en utfordring & enes omswa skal inkluderes i
de to variablenetilsiktet skadegmiliteer fordel Deretter skal de veies mot hverandre, for &
avgjgre om angrepet kan gjennomfares. Dette eppgave som faller pa de militaere sjefer,
men det er fa konkrete retningslinjer & forholdg t#le | tillegg er den praktiske bruken av
prinsippet pavirket av den tilgjengelige teknolagieg her har utviklingen vaert enorm siden
1977.

Problemet knyttet tiproporsjonaliteti dagens vaepnede konflikter gir fglgende
problemstilling for denne oppgavedrva innebaerer proporsjonalitetsprinsippet for nagite
sjefer med hgyteknologiske midler i veepnede ktafligg hvilke konsekvenser har den

militaerteknologiske revolusjon de siste 20 arentt foa prinsippets betydning?

1.3 Avgrensning

Proporsjonaliteter et viktig prinsipp i andre grener av folkeraftblant annetjus ad bellum

og i menneskerettighetef&Videre kanproporsjonalitetogsa sees i et etisk perspektiv. Disse
perspektivene er hgyst relevante i dagens konflikten vil av plasshensyn ikke bergres i
denne oppgaven,us in belloerproporsjonalitetogsa et tema nar det gjelder bruk av

represalier, men dette vil heller ikke bergresrnke oppgaven vil fokus veere pa

TP | art. 51(5)(b).

2L Final Report to the Prosecutor by the Committetalifished to Review the NATO Bombing Campaign
Against the Federal Republic of Yugoslavia.

22 Office of the ProsecutoFinal Report to the Prosecutor by the CommitteaBlighed to Review the NATO
Bombing Campaign Against the Federal Republic afoglavia(2000) para. 19.

2 International Human Rights Law.
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proporsjonalitetved angrep p& lovlige nfislik en amerikansk rapport etter Golfkrigen
bruker:
(Hhe principle of proportionality acknowledges thefortunate inevitability of
collateral civilian casualties and collateral damagp civilian objects when non-
combatants and civilian objects are mingled witmbatants and targets, even with
reasonable efforts by the parties to a conflicbimimize collateral injury and
damagée”

Prinsippet kommer altsa farst til anvendelse ndige mal angripes. Av plassmessige hensyn
vil jeg ikke ga inn i detaljer i begrepet lovliggdinmen forutsetter at dette er avklart far
proporsjonalitetskal vurderes. Oppgaven vil ikke behandle objekted saerskilt

beskyttels&®, utover den generelle beskyttelsen sivile objekéeretter KFR.

Plikten til & beskytte sivilbefolkningen p&hvileide forsvarer og angrip&rHer vil jeg
avgrense oppgaven til & se pa angriperens plikter.

For & gjere oppgaven relevant for militeere sjefefokus vaere rettet mot vurderinger og
beslutninger far og under operasjoner hvor hgyteligiske midler er tilgjengelig. Jeg vil
primeert rette fremstillingen mot regulaere strideadgekke vurderinger foretatt av en
eventuell irreguleer motstander. Andre prinsipgeFR, slik sommiliteer ngdvendighet
humanitetog distinksjoner alle viktige for a kunne belygeoporsjonalitetsprinsippeg vil
derfor utgjgre en naturlig del av oppgaveroporsjonalitetsprinsippestar sentralt i
problemstillingen, og jeg vil derfor behandle deindig far jeg gar inn pa teknologiens
pavirkning. Elementer av den teknologiske utvikéng/il ogsa veere ngdvendig for a belyse
problemstillingen. Siden den teknologiske utvikimgfremfor alt har skjedd innenfor
luftmakt, vil oppgaven fokusere pa bruk av luftmaidt bakkemal.

Oppgaven vil videre avgrenses til & fokusere pilimgen de siste 20 ar, fordi dette ser ut til

a gi et relevant bilde av den teknologiens pavirgmaproporsjonalitetsvurderingerDenne

# Lovlige mél kan deles inn i tre underkategori¢ridende, sivile som tar direkte del i fiendtligae{DDF) og
militeere mal. Se Program on Humanitarian Policy @odflict Research at Harvard University [HPCR)].
Commentary on the HPCR Manual on International Ligplicable to Air and Missile Warfa@010) s. 84-86.
% Department of Defenc€&inal Report to Congress: Conduct of the Persiarif @tar (1992) s. 698.

% glik som beskyttelse av: kulturgjenstander ogtader for gudsdyrkelse (TP | art. 53); gjenstarsten er
uunnveerlige for at sivilbefolkningen kan overled(l art. 54); naturmiljget (TP | art. 55) og ardezy
installasjoner som inneholder farlige krefter (T&tl 56).

27TP | art 51(7) slar fast at: "(t)he presence ovements of the civilian population or individuaVitians shall
not be used to render certain points or areas irenfmam military operations, in particular attempsshield
military objectives from attacks or to shield, favar impede military operations. The Parties ®d¢bnflict
shall not direct the movement of the civilian paidn or individual civilians in order to attempt$hield
military objectives from attacks or to shield naliy operations.
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perioden favner dermed utviklingen fra Golfkrigel991 til pagaende operasjoner under
Operasjon Unified ProtectSri 2011.

1.4 Formal med oppgaven

Dagens norske militeere ledere fikk sin grunnleggemdanning og trening i scenarioer hvor
man forutsatte at sivilbefolkningen var evakudtgreav andre grunner ikke pavirket striden. |
dag er virkeligheten en helt annen, og sivile tap f& store konsekvenser. Norske offiserer er
involvert i planlegging, ledelse og gjennomfaringnailiteere operasjoner som i stor grad
foregar i et urbant miljg. Dette aktualiserer pesbstillingen knyttet vurdering av
proporsjonalitetved angrep. Den teknologiske utviklingen og dedtsén i
koalisjonsoperasjoner har gitt offiserene tilgahbelt nye verktay i krigfgringen. | denne
operasjonelle virkelighet ma man veere fortrolig rdeduridiske begrensninger som finnes,
fordi konsekvensene bade for den enkelte offisesmairaget kan vaere enorme. Kan mal i
tettbefolkede omrader angripes lovlig? Hvor stavéestap er lovlig som fglge av et angrep?

| hvor stor grad ma man benytte de mest avansarteentingsmidler og vapen? Hvor mye
risiko ma man ta med egne styrker for & unngaestaip? Formalet med oppgaven er & belyse
utfordringen norske offiserer mgter i dagens kdaidh, hvor den militeere fordelen av et

angrep ma veies opp mot sivile tap.

1.5 Den videre framstillingen

Innledningsvis vil jeg redegjare for den valgte auein og kildevalg i oppgaven. Deretter vil
jeg redegjgre for hvilke teknologiske, operativeretgslige rammer
proporsjonalitetsprinsippdigger innenfor, samt plassere det i forhold tkn sentrale
folkerettslige prinsipper. Videre vil jeg analysaedve prinsippet, og den operasjonalisering
som gjgres gjennofforholdsregler under angrelik det fremstar i dagle lege lata

Deretter vil jeg se naermere pa teknologiens pawitkgjennom fokus pa sensor- og
innsatskomponenten og hvilke konsekvenser dettéoh@rinsippets betydning.

Avslutningsvis vil jeg sammenfatte og konkluderanenfunn.

% Operasjonen mot Libya var innledningsvis ledeU8/AFRICOM, og fikk da navnet Odyssey Dawn. NATO
overtok 27. mars 2011 ansvaret for operasjonen,sk@aimplementere Sikkerhetsradets resolusjon 1633
operasjonen fikk da navnet Unified Protector.
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2 Metode og kilder

Problemstillingen i denne oppgaven er av en jukiterakter, da den omhandler
folkerettslige spgrsmal. Retten styres av reglgi,denne oppgaven handler det om a
anvende disse reglene pa konkrete problemstillinBette krever en regelstyrt metode, for &
hindre vilkarlighet i vurderingene. Den relevantetatlen for denne oppgaven vil vaere
juridisk metode, ogsa kalt rettskildelaere. Rettikderens mal er a finne hva en regel gar ut
p&°, og deretter anvende regelen p& konkrete tilf&lfér

Mer konkret vil det i denne oppgaven benyttes fadkislig metode. Folkeretten skiller seg
vesentlig fra nasjonal rett. | norsk rett er detrddget som gir og opphever lover, og det er et
tydelig hierarkisk system hvor kompetente organgjar rettssparsmal. | folkeretten derimot
er det ingen lovgivningsmyndighet, og ingen retanser utover de statene selv slutter seqg til.
Rettssubjektene i nasjonal rett, normalt individgetskaper og organisasjoner, kan ikke selv
velge om de er bundet av reglene som er gitt. dfetkssubjektene er: ”.states,

international organizations and other traditionatigognized entities.. ¥ Stater er i
folkeretten suverene og rettslig likestilte. Suwitetsprinsippet star sentralt, og innebaerer at
statene ikke er underordnet en hgyere myndighet,mmedre de selv har gitt samtykke.
Stater er derfor i utgangspunktet kun bundet atrale¢ater og konvensjoner de selv har valgt
a binde seg til, og eventuelt sedvane.

De allment aksepterte rettskildene i folkerett@mfgar i statuttene til Den Internasjonale
Domstol (IC3?) art. 3834

international conventions, whether general or pautar, establishing rules

expressly recognized by the contesting states;
— international customs, as evidence of a generatfica accepted as law;
— the general principles of law recognized by cigitiznations;
— ... judicial decisions and teachings of the most ifjedl publicists of the

various nations, as subsidiary means for the detetion of rules of law.

2 Tolkning.

30 Subsumsjon.

31 Boe.Innfgring i juss: juridisk tenkning og rettskildete(1996) s. 139-140.

32 pAkehurst og Malanczukdkehurst's modern introduction to internationailé1997) s. 38.
% Eng.: International Court of Justice (ICJ).

3 Statuttene for Den Internasjonale Domstol (ICJR@vjuni 1945.
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De tre farste punktene, konvensjoner, sedvanemmaglige rettsgrunnsetninger, er
primeerkilder. Dette betyr at det er her man fagéstfgr & finne hva som er gjeldende rett.
Dersom man ikke finner svar i disse, kan sekunddeké benyttes.
Kilden til sedvane i folkeretten finnes i: “... thetaal practice of states...” og i sakaftinio
juris, det stater aksepterer som rétBegge disse kriteriene ma vaere oppfylt for atsttet
anses som sedvane. Utfordringen her er a defineredm er etablert statspraksis, og ikke
minst om det tilfredsstiller krav til & vaere sedeahforhold til hva som er praksis blant stater
legges det til grunn at det skal: ”... reflect wide@ptance among the states particularly
involved in the relevant activity*® De stater som er mest aktive innen omradet eoderér
relevante for vurderingen. For a identifisere hea®r praksis innen krigens folkerett gir Den
Internasjonale Rgde Kors Komiteens (ICRC) sedvaisstadié’, heretter benevnt CIHL, en
pekepinn:

... both physical and verbal acts of States constipuactice that contributes to the

creation of customary international law. Physicatsinclude, for example, battlefield

behaviour ... Verbal acts include military manualsnstructions to armed and

security forces, military communiqués during waf

Opinio juris er det subjektive element i sedvanebegrepet, ftekterer hva statene aksepterer
som gjeldende rett. De handler ikke pa en spasigie pa grunn av hgflighet eller ren vane,
men fordi de mener det reflekterer en juridisk plik

Alminnelige rettsgrunnsetninger ble inkludert for’ a. provide a solution in cases where
treaties and customs provide no guidancé?. Dette er et omdiskutert tema, og benyttes lite
som selvstendig rettskilde. Det er mer relevaothéld til & avgjgre om det finnes
folkerettslig sedvan®

| forhold til eventuell konflikt mellom traktatergosedvane av samme autoritet legges det til
grunn at nyere regler gar foran gafflat en nyere generell lov ikke g&r foran en eldre
spesialloV? og at spesiallov gar foran en generell'fé¥

% Akehurst og Malanczuk (1997) s. 39.

% bid. s. 42.

37 Customary International Humanitarian Law (CIHL).

% Doswald-Beck og HenckaerSustomary International Humanitarian La@®005) s. xxxii.
39 Akehurst og Malanczuk (1997) s. 48.

0 Johansen og StaiBus og militeermak2009) s. 48.

! Lex posterior derogat priori.

“2 Lex posterior generalis non derogat priori spécial

“3 Lex specialis derogat legi generali.

 Akehurst og Malanczuk (1997) s. 56.
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De subsidieere kilder inneholder rettspraksis og kelifisert juridisk litteratur. Rettspraksis

i folkeretten er ikke en primeerkilde slik det erarsk rett. Det skyldes at rettsavgjgrelser bare
er bindende for partene i en bestemt%dicJ og Den Internasjonale Krigsforbryterdomstol
(ICC*) har heller ingen formell rolle i forhold til arelinternasjonale domstoler. Likevel er
det sannsynlig at avgjarelser vil tillegges vekhgarimeerkilde der disse er relevante for
senere rettssakéf.

Traktater og konvensjoner vil s& langt som muligesde lege lat&®, og hvis disse
behandlesle lege ferendd vil jeg tydeliggjere det. | tolkningen av trakigistene legges
Wienkonvensjonen til grunn, hvor: "(a) treaty shadl interpreted in good faith in accordance
with the ordinary meaning to be given to the teimthe treaty...”° Jeg vil legge til grunn

den engelske utgaven av traktatene, og tolke oedlybr*

Hovedkilde i denne oppgaven er TP |. Her vil saatitkkel 51 og 57 veere i fokus, da de
omhandlemproporsjonalitetsprinsippet tolkningen av denne, vil kommentarene utarbeide
av ICRC veere et viktig verktay. Allikevel er dekiig a vaere klar over at dette ikke
ngdvendigvis er allment aksepterte tolkninger, ren... the ICRC Commentary is an
authority but is not authoritative on the interptiin of IHL”.>? Tolkningen ma derfor ogsa
inkludere deklarasjoner gjort av nasjonene vedisating, samtidig som det er viktig & huske
at ikke alle nasjoner har ratifisert tilleggsprattb&ne.

| forhold til vurdering av sedvane vil saerlig CliEere viktig. Andre kilder til sedvane kan
veere nasjonenes manualer, som gir indikasjonevaa@d anser sowpinio juris. Her star

den amerikansk€ommander’s Handbook on the Law of Naval Operatitinem som en
meget relevant kildd®ette skyldes at USA har veert den dominerende alene konflikter

de siste 20 arene, samtidig som landet ikke hiiseat TP |. | tillegg er manualen relativt ny,

fra 2007, og er dermed sett i lys av konflikter sloak og Afghanistan. En annen relevant

> Statuttene for Den Internasjonale Domstol (IC8)589.

“5 Eng.: International Criminal Court.

" Akehurst og Malanczuk (1997) s. 51.

“8 Slik den er.

9 Slik den kunne veere.

0 Wienkonvensjonen om traktatretten av 23. mai 186931.

*L For & skape et flytende sprék i oppgaven vil jégeael for en stor del nytte den norske overdsée i selve
drgftelsen. Se Genéve-konvensjonene av 1949 nheggsiprotokoller.

2 HendersonThe Contemporary Law of Targeting: Military Objiess, Proportionality and Precautions in
Attack under Additional Protocol(R009) s. 20.

%3 Department of the Navithe Commander's Handbook on the Law of Naval Ojpers€2007) (heretter
benevnt den amerikanske manualen).
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manual er den britiskehe Joint Service Manual on the Law of Armed CarfffiDenne er
interessant i egenskap av a representere land aonatifisert TP |, og ogséa den er relativt ny
(2003). En annen arsak til at disse er valgt begte representerer stater Norge samarbeider
tett med militeert. Professor Michael Schifitidvarer mot ukritisk bruk av militaere
manualer: ... lest policy decisions be confused wijpinio juris”>® Videre er det uklart om

en manual reflekterer sedvane, eller en regekioeivensjon nasjonen har ratifisaft.

En av de apenbare utfordringer med & forholdeikstatspraksis relatert il
proporsjonalitetsprinsippegr at nasjonene velger a begrense innsynet i ggesesom ligger
bak militeere operasjon&tHemmelighold kan forsvares av operasjonelle grurmen ogsé

av frykt for at egne soldater og offiserer kanfétfarfglges av andre enn nasjonen selv. Et
annet problem relatert til statspraksis er at swaarige konflikter foregar som
koalisjonsoperasjoner. Her kan det derfor veerekaligsa skille ut hva som er staters praksis,
og hva som er praksis for ikke-statlige aktgrer.

Skulle det vise seg a finnes relevante avgjgrétadnternasjonale domstoler vil disse trekkes
inn, og da spesielt ICJ, ICC og Den Internasjoamstol vedrgrende Krigsforbrytelser
begétt i det tidligere Jugoslavia siden 1991 (I} ¥internasjonalt anerkjente forfattere er
ogsa en relevant sekundzerkilde. Disse vil nyttasaert for a statte konklusjoner fra
primeerkildene, og til & finne og besvare aktugilersmal relatert til problemstillingen. |
denne oppgaven har jeg funneHRCR* Manual on International Law Applicable to Air

and Missile Warfargheretter benevnt HPCR-manualen, har veert ergrigitte. Den er helt
oppdatert (2010), og malsettingen med manualeektefler mitt behov for kilder: ”... a
methodical restatement of existing international &m air and missile warfare, based on the

general practice of States accepted as tgin{o juris) and treaties in force®

** Ministry of DefenceJoint Service Manual of the Law of Armed Conf|2204) (heretter benevnt den britiske
manualen).

> Michael N. Schmitt er dekan og professor i intsjomal rett ved George C. Marshall European Ceoter
Security Studies. Han har publisert en rekke beageartikler, sgerlig knyttet til rettslige vurdergrgved
metodisk malbekjempelse.

*5 Schmitt.Human Shields in International Humanitarian LawColumbia Journal of Transnational Law. Vol.
47 (2009) note 72.

>’ |bid. note 72.

%8 GardamNecessity, Proportionality and the Use of ForceStgteg2004) s. 108.

%% bid. s. 108.

® The International Tribunal for the ProsecutiorPefsons Responsible for Serious Violations of hagonal
Humanitarian Law Committed in the Territory of thermer Yugoslavia since 1991.

1 The Program on Humanitarian Policy and Conflics&ech at Harvard University (HPCR).

%2 program on Humanitarian Policy and Conflict Reseat Harvard University [HPCR] (2010) s. 2.
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3 Proporsjonalitetsprinsippets rammer

3.1 Teknologisk ramme

Militeerteknologisk utvikling har til alle tider paérket utfallet pa stridsfeltet. | moderne
historie refererer man ofte til fire militeerteknglske revolusjon&r. Den siste av disse, som
fortsatt pagar, er fremfor alt drevet av utviklingenen informasjonsteknolofjf.Det er

saerlig innenfor tre omrader denne revolusjonerpBsirket stridsfeltet.

For det fgrste har evnen til & samle inn informaSjekt dramatisk. En hayteknologisk aktar
har et stort spekter av kapasiteter til & lokatisewervake og falge mal, og dermed skape en
oversikt over stridsfeltet uten sidestykke i krigsbrien.

For det andre har slike aktgrer na tilgang til kaimikasjonsteknologi som muliggjar
innsamling, bearbeiding, analyse og deling av démfoemasjonef? i nettverk. Dette gir helt
nye muligheter til & utnytte den tilgjengelige infeasjonen, szerlig for & understatte
beslutninger.

For det tredje besitter en hgyteknologisk aktgrenidg metoder med sveert lang rekkevidde
og presisjon. Teknologien muliggjer ogsa mer skeesigtide Igsninger for a sla ut ulike mal.
Teknologisk overlegenhet innenfor disse tre dimameye gir samlet sett et enormt fortrinn
pa stridsfeltet.

3.2 Operativ ramme

Den teknologiske utviklingen har altsa gitt helerkapasiteter med et enormt potensial. Det
er allikevel farst nar nye teknologiske midler uteg i nye operasjonskonsepter den fulle
effekten kan hentes 8t Golfkrigen i 1991 ble dette veldig tydelig, ogknologien ble

utnyttet til & gjennomfaere sdkalt parallell krigifay.°® De fgrste 24 timene av Operasjon

% P& midten av 1800-tallet medfarte dampmaskinetelegrafen at militeere styrker kunne forflyttes,
etterforsynes og ledes over store avstander hiiidjg pa 1900-tallet skapte forbrenningsmotorgrradioen
en mobilitet og evne til & lede pa stridsfeltet soedfarte en revolusjon under innledningen til andr
verdenskrig. Den fierde militeerteknologiske revipusstartet for alvor pa 1980-tallet, og pagardatt for fullt.
& Adamsky (2010).

% Dette benevnes gjerne Reconnaissance, Surveilangarget Acquisition (RSTA).

% Dette benevnes gjerne Command, Control, CommueitatComputers and Information Systems (C41S).
7 Et klassisk eksempel p& dette er den tyske Biigkihvor man for farste gang utnyttet potensialet
stridsvogner og jagerbombefly.

% parallell krigfaring mé& sees i forhold til sekvistiskrigfgring. Den sistnevnte innebaerer en trjdisl|
nedsliting av motstanderens styrker, farst pashkiiva, via operasjonelt niva til dette far stgiske falger, slik
som at motstanderen kapitulerer eller innfrir psii¢ krav. | parallell krigfgring sgker man a péeidet
strategiske nivaet direkte med & angripe de ulikéam samtidig for & oppna en hurtig avgjarels&avlikten.

19



Desert Storr? angrep allierte flystyrker 150 separate mal, rme sar historisk heyt’ | dag
nyttes betegnelsen nettverksbaserte operasjoné&) flba beskrive hvordan sensorer,
beslutningstakere og innsatsmidler er knyttet samine¢ nettverk Maten operasjonene
giennomfgres pa for & utnytte teknologien, kaljesng effektbaserte operasjoner (EB®).
Fokuset i denne metodikken er & skape gnskedeeffgiennom metodisk malbekjempnifg
NATO definerer metodisk malbekjempning som: "(tprecess of selecting and prioritizing
targets and matching the appropriate effect to ttaimg account of operational environment
and capabilities”* Metodisk m&lbekjempning foregér p& alle niveoinkmandokjeden, fra
taktisk til operasjonelt og strategisk niva. Det denne prosessen

proporsjonalitetsvurderingekommer til praktisk utfgrelse for en militeer sjef.

3.3 Juridisk ramme

Den metodiske malbekjempningen skal i falge NATOktdne: ”... always be governed by
the parameters set by the LOR@nd ROE™® ROE'’ er engasjementsregler som regulerer
den militeere maktbruken. De definerer omstendighbttingelser, grad og
handlingsbeskrivelse for hvordan makt og aksjorer tdi anvendf® Det er i denne
sammenhengen viktig & veere klar over at ROE alitiligge innenfor det som tillates etter
KFR. Det er videre viktig a skille disse to, da R&fet produkt av politiske, operative og
juridiske forhold. ROE vil derfor ofte gi ytterlige begrensninger utover det som er gitt i
KFR. Poenget her er a vise at ROE og KFR ikke esamme. | denne oppgaven er det

begrensningene satt av KFR som ligger under lupen.

KFR opererer med to kategorier konflikter; intefjoasal veepnet konflikt (IVK) og ikke-
internasjonal vaepnet konflikt (1IVK). Fgrstnevntei stor grad kodifisert i traktater, mens

sistnevnte i mindre grad har blitt kodifisert. Kivel er det slik at mange av reglene er

% Operasjon Desert Storm var de alliertes kodenavogerasjonen som blant annet skulle frigjgre Kufrai
irakisk okkupasjon. Operasjonen ble innledet methtamnsiv luftkampanje den 17. januar 1991.
0 Deptula.Effects-Based Operations: Change in the Nature affave (2001) s. 2.

" Forsvarsstaberrorsvarets fellesoperative doktrine [FFO[8007) s. 91.

?Ipid. s. 82.

3 Eng. targeting.

" North Atlantic Treaty Organization [NATORJP 3.9.2 - Land Targetin@005) para 0205.

> Law of Armed Conflict er den engelske betegne[s&irigens folkerett.

® North Atlantic Treaty Organization [NATO] (2005am. 0213.

" Rules of Engagement.

8 Johansen og Staib (2009) s. 252.
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samsvarende ved at de anses som sedvane ogd&Kefadr denne oppgaven vil jeg ikke
skille mellom disse to konflikttypene, men forholaeg til Schmitts utsagn:
... it must be understood that the IHL norms govermitigcks during international
armed conflicts, on one hand, and non-internaticarahed conflicts, on the other,

have become nearly indistinguishable

Der det eventuelt er huller eller uklarheter i tegeket for en IIVK, legger han videre til at
regelverket for IVK: “... always serves as an appiaterbenchmark against which to
measure targeting practiced”.

For jeg gar i dybden pa problemstillingen kan deter hensiktsmessig a sette det rettslige
problemet inn i en operativ sammenheng. Krigensefettt stiller fire hovedkrav for at et
angrep skal veere lovlig. Dette er forhold som midaxes i den metodisk malbekjempningen.
For det farste ma malet vaert et lovlig mal, soneikk beskyttet etter KFR. Dette er
distinksjonsprinsippetFor det andre ma angrepsmidlene eller —-metodeseevieere vilkarlige,
noe forbudet motilkarlige angrepstadfester. Deretter ma det gjennomfares en vinglayr
proporsjonalitetfar angrepet. Til slutt er angriperen forpliktiéttta en rekke spesifiserte
forholdsregler, med hensikt & begrensisiktet skadeil et minimum?®! Disse kravene vil nd

giennomgas, med fokus pa de to sistnevnte.

9 Schmitt. Targeting and International Humanitarian Law in Afanistanl: The War in Afghanistan: A Legal
Analysis (2009) s. 308.

% bid. s. 308.

81 Schmitt.The Conduct of Hostilities during Operation Iragigedom: An International Humanitarian Law
Assessment: Yearbook of International Humanitarian Law.|V6 (2003). s. 79.
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3.4 Sentrale prinsipper

Krigens folkerett er basert pa flere grunnleggeradislige prinsippemumanitet militaer
ngdvendighedistinksjonog proporsjonalitet Disse er ogsa: "... the basis for the rules
governing targeting decision& En gjennomgang av disse er derfor relevant fdagsgre

proporsjonaliteti det rettslige bildet.

3.4.1 Militeer ngdvendighet og humanitet

Pa stridsfeltet ma militeere sjefer balansere towest uforenlige prinsipper fra krigens
folkerett; militeer nadvendigheig humanitet | operative termer innebeerer det farste & oppna
militaer overlegenhet mest mulig kosteffektivt. @edre begrepehumanitetinnebaerer a
begrense skader som rammer sivilbefolkningen ogiwemmdig lidels& for de stridende.
Militeer n@dvendighetar i bruk allerede i Lieber Code fra 1863, hvet fiemgar at:
(m)ilitary necessity ... consists of the necessithage measures which are
indispensable for securing the ends of the war,whith are lawful according to the

modern law and usages of wét

| denne formuleringen ligger det klart en begrengnihvor mye makt som kan benyttes; bare
det som er ngdvendig for & oppna ens malsettirgsnmtidig ligger innenfor gjeldende rett.
En amerikansk militeertribunal formulerte det sligd)estruction as an end in itself is a
violation of international law. There must be as@aable connection between the destruction
of property and the overcoming of the enemy for&&§ormalslgse drap, skade og
gdeleggelse faller derfor klart utenfor begrepatnfidig gis de krigfarende parter stor frihet
til & bekjempe fienden sa raskt og effektivt somigau

Militeer nadvendighekan ikke vurderes isolert, da det aldri rettfegjey brudd pa krigens
folkerett. Dette har i mange sammenhenger blitirdtet med henvisning til "presserende
militeer ngdvendighet”, noe amerikanerne benyttgteseetter 11. september 2001. Det ligger

derfor en betydelig fare i at begrepaititeer nadvendighenisbrukes for a forsvare brudd pa

82 Department of the Navy (2007) s. 8-1.

8 Eng. unnecessary suffering.

8 GENERAL ORDERS No. 100: Instructions for the Gaweent of Armies of the United States in the Field
(Lieber Code) av 24. april 1863. art. 13.

% The Hostages Trial. United Nations War Crimes Cassian. (United States Military Tribunal, Nurembgerg
S. 66.
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KFR. Etter gjeldende rett er dette ikke lovlig,dor’(m)ilitary necessity or expediency do not
justify a violation of positive rules®

Humanitetligger p& mange mater implisitt i begrepetiteer nadvendighét Likevel har det
veert ngdvendig & skape en bedre balanse mellotsargliog humaniteere hensyn i KFR. St.
Petersburgdeklarasjonen av 1868 betegner detté@dastsette: “.the technical limits at
which the necessities of war ought to yield toréguirements of humanity*®
Begrepetiumanitetinkluderer forbudet mot ungdvendig lidelse og damnleggende
immuniteten sivile har mot angrep. Begrepet huneasial lindre: ... as much as possible
the calamities of war®® Lidelsene skal altsa reduseres s& mye som mudig,trar erkjennes
det ogsa at krig medfarer dad, skade og gdeleggelse

KFR har pa bakgrunn av dilemmaet utviklet en resgeh skal: ”... perform the balancing
function between military and humanitarian requieeits ... the rule of proportionality®.
Begrepeneniliteer ngdvendighedg humanitetstar dermed sveert sentralt i forstaelsen av
proporsjonalitetsprinsippeslik New Zealands militeermanual uttrykker: "(t)penciple of
proportionality establishes a link between the epts of military necessity and humanify”.
Andre peker pa at TP | representerer: "... a "Fandfiact between military pragmatism and
the principle of humanity. It finds its most conded expression in the principle of

proportionality”??

3.4.2 Distinksjon

Et annet sveert viktig prinsipp i humanitaerrettedistinksjonermellom sivile og stridende
personer, og skillet mellom sivile objekter og madire mal. Prinsippet er en
operasjonalisering av de to foregdenuéditeer n@dvendigheig humanitet Prinsippet ble
allerede nedfelt i forordet til St. Petersburg aeisjonef?, og fremgar ogs& i TP I: ”... the
Parties to the conflict shall at all times distirgjubetween the civilian population and

combatants and between civilian objects and mylicdjectives...”* ICJ trekker dette frem

86 |Ih;
Ibid. s. 66.
8" Fenrick.The Rule of Proportionality and Protocol | in Comtienal Warfare I: Military Law Review. Vol. 98
(1982). s. 93.
8 Forordet til St. Petersburg deklarasjonen av 29ember 1868.
89 i
Ibid.

% Fenrick (1982) s. 94.

! Doswald-Beck og Henckaerts (2005) s. 302.

92 Oxford Institute for EthicsWorkshop Report: Proportionality in W#2009) s. 5.

93 2. avsnitt i forordet: "That the only legitimatgject which States should endeavour to accomplising war

|9§ to weaken the military forces of the enemy.” Se:Petersburg deklarasjonen av 29. November 1868.
TP | art. 48.
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som en av to: “...cardinal principles contained ia tbxts constituting the fabric of
humanitarian law®? Distinksjongdr sammen med prinsippet om ungdvendig lidelseeso
rod trdd gjennom KFE De fleste forbud i KFR som behandler krigshanddingpade
traktatbaserte og sedvane: " ...find their nemestaése principles®’ Distinksjonsprinsippet
reflekterer gjeldende sedvane bade i IVK og IIVK,& derfor bindende p& alle nasjoifer.
Hensikten med prinsippet er & beskytte sivile @desbbjekter. Prinsippet forbyr direkte
angrep pa disse, og TP I's grunnregel er at déestde parter skal: ”... direct their operations
only against military objectives® Dette presiseres ytterligere i senere artiklebfie
sivilbefolkningen og sivile objekter. Farstnevetebeskyttet giennom art. 51, hvor det
ettertrykkelig slas fast at "(t)he civilian poputat and individual civilians shall enjoy general
protection against dangers arising from militargigions™ Sivilbefolkningen eller sivile
enkeltpersoner kan derfor ikke veere lovlige maldiogrep. Videre gis tilsvarende beskyttelse
10%

for sivile objekter gijennom art. 52: "(c)ivilian mzts shall not be the object of attacks:.:

Distinksjonoperasjonaliseres gjennom forbudet witktarlige angrep

3.4.3 Vilkarlige angrep*® og proporsjonalitet

Distinksjonsprinsippeitsin hovedregel forbyr & gjare sivilbefolkning sigile objekter til mal
for angrep. TP | gar allikevel lenger enn den gelteregelen, og art. 51 gir mer detaljerte
regler: ”... designed to spell out how the distinatlzetween civilian and military objects is to
be facilitated and how the level of damage to ikii@n population and civilian objects is to

be contained*®® TP | forbyr derfowilkarlige angrep og lister eksempler p& hva dette %r.

% Advisory Opinion: Legality of the Threat or UseNficlear Weaponss. 257.

% Dinstein (2010) s. 8.

97 Schmitt.War, Technology, and International Humanitarian LawOccasional Paper Series (2005). s. 5.
% International Committee of the Red Cross [ICRQJstomary International Humanitarian La{@005) regel 1
og 7.

TP | art. 48.

10T7p | art. 51(1).

017P | art. 52(1).

192 Eng. indiscriminate attacks.

193 Gardam (2004) s. 93.

14Tp | art. 51(4) viser til at falgende tkarlige angrep:

(a) those which are not directed at a specific militabjective;

(b) those which employ a method or means of combathwtémnot be directed at a specific
military objective; or

(c) those which employ a method or means of combagffieets of which cannot be limited as

required by this Protocol;
and consequently, in each such case, are of aenatstrike military objectives and civilians ovitian objects
without distinction.
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Professor Stefan Oeter trekker reglene frem somttie most important consequence of the
principle of limited warfare™® Dette uttrykkes ogsa klart i kommentarene til pkollen:
... it confirms the unlawful character of certain retjable practices during the
Second World War and subsequent armed conflictstdeaoften the purpose of
attacks was to destroy all life in a particular arer to raze a town to the ground

without this resulting, in most cases, in any saibsal military advantage$®

Forskjellen mellom angrep direkte rettet mot siwitpvilkarlige angrepligger i at: ”... the
attacker is not actuallyying to harm the civilian population: the injury/damdgecivilians is
merely a matter of "no concern to the attackéf'Forbudet movilk&rlige angrepinnebzerer
derfor en ytterligere presisering distinksjonsprinsippeta det ogsa er forbudt &8 ramme
sivilbefolkningen av ren skjgdeslgsi&ICTY fastsl&r i Martic-saken at bruken av M-87
Orkant® var etvilkarlig angrep ... by virtue of its characteristics and the fjirange in this
specific instance, was incapable of hitting speddirgets™° | dette tilfellet ble vapenet
benyttet mot storbyen Zagreb pa en avstand ut etstrdaksimale rekkevidde.

Vilk&rlige angrepkan vaere et resultat av vilkarlige midler ellertouer'** Dette inkluderer
forhold som blind ildgivning mot motstanderensiterirum. Her ligger det dermed et klart
krav om informasjon om malet far dette kan angripédere er det ulovlig & slippe bomber
vilkarlig over motstanderens omrade hvis man ikkadr malet, slik praksis var under andre
verdenskrig. | dag vil normalt bestemmelser omedegere klart angitt i engasjementsreglene.
Det er dernest forbudt & gjennomfare angrep fraeke hoyder, i marke eller under forhold
med darlig sikt uten nagdvendige midler for & idissgire malet. Et siste forhold er forbudet

mot & nytte vapen med ungyaktige styringssystenoe¢mmal som ligger neer eller inne blant

195 stefan Oeter i Fleck og Both€he Handbook of International Humanitarian L§2008) s. 197.

1% |nternational Committee of the Red Cross [ICRGImmentaries to Protocol Additional to the Geneva
Conventions of 12 August 1949, and relating toRhaection of Victims of International Armed Coati
(Protocol 1), 8 June 19741977) para. 1946.

197 H.M. Hanke sitert i Dinstein (2010) s. 127 (hereugt i original).

19 Forbudet er i dag ansett som sedvane bade i ero/KVK. Se International Committee of the Red €0
[ICRC] (1977) regel 11-13.

199\-87 Orkan er en jugoslavisk-bygd selvdrevet ridastter montert pa en lastebil. Maksimal rekkeviddea.
50 km, og rakettkasteren kan skyte 12 raketter kigbammunisjon, stridsvognsminer eller anti-
personellminer.

10 prosecutor v. Milan Martic: Case no. IT-95-11 t¢hmational Tribunal for the Prosecution of Persons
Responsible for Serious Violations of InternatioHalmanitarian Law Committed in the Territory of thermer
Yugoslavia since 1991 (ICTY)). para. 463.

1 program on Humanitarian Policy and Conflict Reseat Harvard University [HPCR] (2010) s. 89.
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sivile. To klassiske eksempler er de tyske V-1 o8, Wenyttet under andre verdenskrig og de
irakiske SCUD-rakettene som blant annet ble skottIsrael under Golfkrigen i 19942

Det er i denne sammenhengen verdt & merke segoatet mowilkarlige angrepikke
inkluderer skade eller dgd som skyldes menneskellgetekniske feil, eller at vapenet blir
avledet av forsvarerens tiltak® Kravet er at vApenet skal vaere rettet mot etgavil.

Et forhold som er verdt & merke seg, er forbudet.i51(5)(a) som forbyr den
omrédebombingen som var vanlig praksis under arehgenskrighi* Dette begrenser i stor
grad muligheten til & behandle flere atskilte raglie mal som ett samlet mal.

Art. 51(5)(b) er det siste elementet som inngélkérlige angrep og her fremkommer
proporsjonalitetsprinsippetPrinsippet vil bli ngye redegjort for i neste kg, men det er
relevant & se pa sammenhengen mefiooporsjonalitetog vilkarlige angrepher.

Professor Judith Gardam er kritisk til inkluderingevproporsjonaliteti begrepevilkarlige
angrep selv om de har det samme malet; beskyttelsevdlefolkningen. Som hun trekker
frem, er de andre elementenglkarlig angrep,forbudt uansett om skade oppstar eller ikke.
De er forbudt fordi: ”... the international communiligs decided on the basis of prior
experience that the level of civilian casualtied damage to civilian objects is more than
likely to be unacceptablé®? | tilfellet medproporsjonalitetskal en slik vurdering gjgres i
hvert enkelt tilfelle. Reglene er derfor konseptudike. Videre er de to prinsippene
kumulative, slik at hvis et angrep faller underdgatrienvilkarlig angrep er det irrelevant om
det erproporsjonalteller ikke. P4 tilsvarende mate er det irrelevantangrepet ikke er
vilkarlig s& lenge det brytgroporsjonalitetsprinsippet'® Dinstein ser det noe annerledes og
poengterer: ”... it follows that an attack givingei® proportionate collateral damage can
never be regarded as indiscriminat&é’Dette viser noe ulike syn pA sammenhengen mellom
proporsjonalitetog vilkarlige angrep Jeg vil la denne debatten ligge, og se neermere pa

proporsjonalitetsprinsippet

12 pinstein (2010) s. 127-128.

113 program on Humanitarian Policy and Conflict Reskat Harvard University [HPCR] (2010) s. 89.

14Tp | art. 51(5)(a) angir som vilkarlig angrep: "an attack by bombardment by any methods or meaichwh
treats as a single military objective a numberleady separated and distinct military objectivesdted in a

city, town, village or other area containing a $nconcentration of civilians or civilian objects;

15 Gardam (2004) s. 95.

18pid. s. 95.

17 Dinstein (2010) s. 130.
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4 Proporsjonalitetsprinsippet

Jeg har na plassestoporsjonalitetsprinsippeitforhold til viktige prinsipper i KFR som
militeer ngdvendighehumanitetog distinksjon | tillegg ble prinsippet knyttet til begrepet
vilkarlig angrep Fokuset na er géroporsjonalitetsprinsippegjennom en stegvis drafting av
dets elementer. Farst er det naturlig a se pa petaegrep som er den utlgsende faktor for a
benytte prinsippet. Videre er det hensiktsmessj§ gjennom de to elementeiogventet
militeer fordelogforventet utilsiktet skad®eretter tar jeg for meg hva som liggéor
omfattend&'® far jeg ser pa lasningen p& denne vanskeligeevimgien den fornuftige

militeere sjef Kapittelet avsluttes med en kortfattet gjennonggawnforholdsregler under

angreg™®.

4.1 Prinsippets elementer

Proporsjonalitetsprinsippetr en logisk forlengelse alistinksjonsprinsippetda det handler
om & begrense s& langt som mulig et angrep til barafattemiliteere maf*° Det juridiske
utgangspunktet ligger i dag i TP | art. 51(5)(b&gRlen fremgar som et underpunkt av
vilkarlige angrep
...an attack which may be expected to cause incibiessof civilian life, injury to
civilians, damage to civilian objects, or a comtioa thereof, which would be

excessive in relation to the concrete and direditany advantage anticipated.

Proporsjonalitetsprinsippegjentas i artikkel 57, som: ... clarifies in pramithe obligations
imposed by Article 51 and identifies what precansgionust be taken and by whom before
launching an attack*?! Forholdsregler under angreplir derfor et viktig element nér jeg skal
se pa hvilke krav som stilles, og hvordan prinsig@irkes av teknologien. Brudd pa
bestemmelsen anses som et alvorlig brudd p& Ta& Het er gjort i forset? Det er videre

18 Eng. excessive.

19 Eng. precautions in attack.

120 cohen Proportionality in the Modern Law of War: An Unerdeable Norm, or the Answer to our Dilemma?
I: Perspectives Paper (2006).

121 Gardam (2004) s. 96-97.

122Tp | art. 85(3)(b) lister blant annet sanorlige bruddpa protokollen: "launching an indiscriminate akac
affecting the civilian population or civilian objsdn the knowledge that such attack will causeessive loss of
life, injury to civilians or damage civilian objext.”.
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ansett som en krigsforbrytelse i statuttene til f€Prinsippet er & anse som sedvane bade i
IVK og IIVK, og er fglgelig bindende for de landreakke har ratifisert TP I. En
hovedutfordring med prinsippet er at det i teoh@nes enkelt ut, men: ”... the principle of
proportionality creates serious difficulties in giae”.*?* Dette ble tydeliggjort under
forhandlingene om protokollen, og ICRC skriverneskommentarer at: "(t)he critisism was
directed particularly at the imprecise wording &eninology”** Prinsippet gir dermed rom
for sveert subjektive vurdering&®

Noen forhold er ngdvendig & avklare far jeg garparde enkelte elementer. For det farste
oppharer ikke et militeert mal & vaere dette, selvev@ngrep ville medfare brudd pa
proporsjonalitetsprinsippeDet betyr at man kan angripe et slikt mal hwallséfolkningen
evakueres, eksempelvis etter en forhdndsvarslingrayrepet?’

Videre skal man veere klar overpabporsjonalitetikke handler om skade eller dgd for
stridende eller skade pa militaere mal. Det harsheutilsiktet skadepa sivile eller sivile
objekter. Skade som voldes sivile med hensiktenamiliteert mal angripes, er uloviig®
Proporsjonalitetsanalyseimnebaerer vurdering av to separate forhold, sometige skal males
opp mot hverandre. Farst ma derventede militzere fordelered et angrep vurderes.
Deretter ma det gjgres en tilsvarende vurderinglédorventede utilsiktede skadpa
sivilpersoner og sivile objekter giennomfares. Merema disse to elementene males mot
hverandre, og dferventede utilsiktede skademe ikke vaeréor omfattende forhold til den

forventede militeere fordelen

4.1.1 Angrep*®

Proporsjonalitetsprinsippgtommer til anvendelse nar det planlegges ellamgyenfares et
angrep, slik det fremgar av TP I: ”... those who ptamlecide upon an attack®® Angrep er

dermed ngkkelen til & utlgse proporsjonalitetsanalyseAngrep i denne sammenhengen ma

123 Under overskriften “War crimes” inkluderes: “(igmttionally launching an attack in the knowledgé thach
attack will cause incidental loss of life or injuxy civilians or damage to civilian objects or wégeead, long-
term and severe damage to the natural environmieichwvould be clearly excessive in relation to tbhacrete
and direct overall military advantage anticipatesié. Statuttene for Den Internasjonale Krigsforbdaenstol
(ICC) para. 8(2)(b)(iv).

124 Oeter i Fleck og Bothe (2008) s. 205.

125 International Committee of the Red Cross [ICRCGJA1) para. 1977.

126 Oeter i Fleck og Bothe (2008) s. 205.

127 Dette er et eksempel pa en forholdsregel underearslik det er gitt i TP | art. 57(2)(c). Detté bii
behandlet senere i oppgaven.

128 Henderson (2009) s. 198.

129 Eng. attack.

130Tp | art 57(2)(a).
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ikke forveksles meglis ad bellurdbruken av “armed attack” eller "self-defencé®* Angrep
betyr her: ... acts of violence against the advatsahether in offence or defencE” Dette

er en voldelig militeer handling, som inkluderer tiamger som har til intensjon a skade, men
som ikke lykkes, eksempelvis et bombefly som ikkesluppet lasten over malet. Ikke-
voldelige handlinger, slik som innhenting av egémmger, psykologiske operasjoner og
andre handlinger som ikke medfgrer dgd, adeleggtitseskade pa personer eller objekter

#33 0og militeere operasjonéf.

faller utenfor. Angrep star i relasjon til fiendtiete
Fiendtligheter er det mest omfattende av begrepaeas en militeer operasjon normailt vil
best& av et eller flere angrep, eller ing&BSamtidig innebaerer angrep et mer komplekst sett
av handlinger, og omfatter derfor mer enn en en&klats handlinger’® Grensen for hva

som omfattes er derimot uklar i protokollen og ®istridt tema. Flere land reserverte seg pa
dette punktet i forbindelse ved ratifikasjonen.rBtiwannia legger til grunn at den forventede
militeere fordelerved et angrep vurderes: ”... from the attack considi@s a whole and not
only from isolated or particular parts of the aktat’” Dette er likevel et omstridt punkt.
Enkelte hevder at det er begrenset til en enkediawgs operasjoner, noe som er problematisk
sett med militaere gy En mer akseptert holdningen er at det m& seestizere
sammenheng. Et eksempel pa dette er ved angrejminastruktur. Her kan det tenkes at man
giennomfgrer flere angrep mot strgmforsyningenhway enkelte av angrepene kan synes a
veere i strid med prinsippet. | denne sammenhengemlkt veere rimelig & se pa den
utilsiktede skadenrelasjon til demmilitzere fordelerved & lamme stremforsyningen, og ikke
bare sla ut enkeltelementer.

| forbindelse med konflikten i Libanon i 2006, seatsrael slik til anklager om brudd pa
proporsjonalitetsprinsippet'’... is not of that specific attack but the milyaoperations as a

whole” *° Til dette svarer Amnesty:

131 EN-pakten av 26. juni 1945 art. 51.

1327p | art. 49(1).

133 Eng. hostilities.

134|CRCs kommentar til TP | sier: "(t)he term "miliiaoperations” should be understood to mean any
movements, manoeuvres and other activities whagsamarried out by the armed forces with a viewdmbat”.
International Committee of the Red Cross [ICRC]AZPpara. 2191.

135 program on Humanitarian Policy and Conflict Reskat Harvard University [HPCR] (2010) s. 27.

136 Gardam (2004) s. 99.

137 StorbritanniaReservation / Declaration text - Protocol Additibtathe Geneva Conventions of 12 August
1949, and relating to the Protection of Victimdmternational Armed Conflicts (Protocol 1), 8 Juhe77.
(2002) para. (i).

138 Gardam (2004) s. 99.

139 |srael Ministry of Foreign AffairsResponding to Hizbullah attacks from Lebanon: Issafgoroportionality
(2006).
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(Hhis interpretation is too wide. Overbroad integpations of what constitutes a
military objective or military advantage are oftased to justify attacks aimed at
harming the economy of a state or demoralizingctiadian population. Such
interpretations undermine civilian immunity. A lexgiate military advantage cannot
be one that is merely “a potential or indeterminatévantage”. If weakening the
enemy population’s resolve to fight were consideréepitimate objective of armed

forces, there would be no limit to wHf.

USA uttalte etter Golfkrigen at: "(t)his balancintpy be done on a target-by-target basis, as
frequently was the case during Operation Deserngtbut also may be weighed in overall
terms against campaign objectivé$”Etter Kosovokrigen sier OTP-rapporten: "(t)he
proportionality ...of an attack should not necessarily focus exciligion a specific
incident”*? Det ser alts& ikke ut til & finnes en omforenimisfon. P& tross av uenigheten
kan en egnet definisjon av angrep veere:

...co-ordinated acts of violence against the adversgra specific military formation

engaged in a specific military operation, rathearh... each act of violence of the

individual combatants who are members of that fdiong*3

Angrep er saledes den utlgsende faktor for berggnimvproporsjonalitef og jeg skal na se
neermere pa de to elementene som her skal vurdetdsverandremilitzer fordelog utilsiktet

skade

4.1.2 Forventet konkret og direkte militeer fordel***

Militeer fordel vurderes allerede nar man skal fastsla om et objkl en person tilfredsstiller
kravet til & veere et lovlig maf> N& skal derforventede konkrete og direkte militere fordelen
vurderes opp mdbrventet utilsiktet skadélva som ligger forventef vil jeg redegjare for i

avsnittetden fornuftige militeere sjeinder. Den viktigste faktoren i denne vurderinggn

140 Amnesty International.ebanon: Deliberate destruction or “collateral daged? Israeli attacks on civilian
infrastructure(2006) s. 5.

141 Department of Defence (1992) s. 611.

142 Office of the Prosecutor (2000) para. 78.

143 Bothe et alNew Rules for Victims of Armed Conflicts: Commignta the Two 1977 Protocols Additional to
the Geneva Conventions of 194982) s. 288.

144 Eng. the concrete and direct military advantagiipated.

145 Dette fremgdr av TP | art. 52(2).
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veere: "... the importance of the target for achiewarparticular military objective®*® Her

sees altsa fordelen opp mot de overordnede milit@disettingene. Et eksempel pa dette kan
veere at man skal stanse en motstanders angrepalgettimg vil da kunne veere a hindre
fremfaring av reserver, og gdeleggelse av viktiglerdav transportsystemet vil veere naturlige
tiltak. Broer vil da vaere eksempler pa militaere gl @deleggelse av disse vil klart utgjare
enmiliteer fordel

Det er her viktig & skille de militeere malsettingdra de rent politiske. Dinstein peker pa

at: "(t)he advantage gained from an attack mushtiieary and not purely political**’
HPCR-manualen utelukker ogséa en vid tolkningrahiteer fordel “... it is limited to the

impact on the enemy’s military tactical or operatiblevel”**® Svekkelse av
sivilbefolkningens moral er et eksempel pa noe #dm kan inkluderes militzer fordel**°

TP | brukerkonkret og direktetraktatteksten, uten at dette defineres naerni@rRC sier i

sin kommentar til TP | at intensjonen med denndydesh var at demiliteere fordelerskulle
veere: "... substantial and relatively close, and #usantages which are hardly perceptible
and those which would only appear in the long-tshmuld be disregarded® Dette stgttes
ogsa av den britiske manualen, som sier at komkyelirekte betyr: “... that the advantage to
be gained is identifiable and quantifiable and tiva flows directly from the attack, not some
pious hope that it might improve the military siioa in the long term™>! | forhold til broene
over, er den direkte tilknytningen mellom angrgpébroene, og demiliteere fordelenat
motstanderens forsterkninger blir stanset ellesifiket. Pa den annen side, vil en generell
bombing av alle broer i hap om at motstanderenginassituasjonen blir haplas veere for
perifer.

Konkretbetyr derfor noe spesifikt og identifiserbart, itsgtning til noe mer generelt, og
saerlig i forhold til mer spekulative utfalDirekteinnebaerer at det er en arsakssammenheng
mellom angrepet og denilitaere fordelenog dermed at fordelen ma ha en viss geografisk og
tidsmessig tilknytning til det aktuelle angrep&tKommentarene til ICRC utelukker ogs& en
ren kumulativ vurdering. Spgrsmalet er derfor om mditeere fordelerskal vurderes pa et
strengt og snevert grunnlag, eller i videre betggnDet synes klart av regelen av fordelen

tidsmessig ma ligge relativt nzert i tid til angre@amtidig ma fordelen sees i sammenheng

146 Gardam (2004) s. 100.

147 Dinstein (2010) s. 93.

i;‘j Program on Humanitarian Policy and Conflict Reseat Harvard University [HPCR] (2010) s. 93.
Ibid. s. 93.

10 |nternational Committee of the Red Cross [ICRGJA1) para. 2209.

151 Ministry of Defence (2004) para. 5.33.3.

152 Gardam (2004) s. 100.
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med helheten i den pagaende operasjonen eller kaempslik jeg redegjorde for oangrep
over. Kommentaren fra flere NATO-land i forbindefsed ratifiseringen; ... considered as a
whole, and not only from isolated or particulartpaf the attack®® tydeliggjer dette.
Ordlyden i statuttene til ICC statter at den mitgéardelen ma vurderes i en vid kontekst, da
den sier: ”... concrete and diremterall military advantage anticipated® Eksempelet med
broene kan illustrere dette. Det kan tenkes aligiger tre parallelle broer over en elv, som
alle har rimelig god kapasitet. Deriliteere fordelerved & adelegge bare en bro vil derfor
veere marginal, da motstanderen kan sende sineestykr de to gjenvaerende. Derimot vil
gdeleggelse av alle tre broene mest sannsynlignetgn stomiliteer forde| og dermed kan
hagyereutilsiktet skadeaksepteres.

Det er likevel ingen klar grense for denne vurdgeim verken i tid eller geografisk. Oeter er
av den klare formening at: ”... actions of individwailits are not ends in themselves in
modern integrated warfare. To the contrary, thegtrbe placed in their operational
context”** Dette gir mening i dagens moderne operasjoner,gieme er av en

fellesoperativ® karakter.

Et omdiskutert tema det er aktuelt & knytte noerslsiéee kommentarer til, er om
styrkebeskyttelse skal telle som en dehaliteer fordel Dette er ikke beskrevet i
traktatteksten. OTP-rapporten angir dette som@tsspdl: ”... which remain unresolved”
Fenrick er blant de som hevder at: (m)ilitary cdtsemincurred by the attacking side is not
part of the equation®®® Han hevder sdledes at de eneste to forhold sohvisideres er

militeer fordelopp motutilsiktet skadehvor styrkebeskyttelse ikke inngar. Flere stater
motsetter seg en slik tolkning: ”... the term "mititaadvantage" involves a variety of
considerations including the security of attackioges”!** HPCR-manualen er ogsa tydelige
pa at styrkebeskyttelse inng&r som en del avndiéitzere fordelert® Siden hensikten med et

angrep er a svekke motstanderens militeert, viidgtare egne styrker veere en logisk

153Bl.a. Canada, Tyskland og Nederland.

15 statuttene for Den Internasjonale Krigsforbrytengtol (ICC) art. 8(2)(b)(iv) (min utheving).

135 Oeter i Fleck og Bothe (2008) s. 205.

136 Fellesoperasjoner er definert som: "(e)n operadgrinnsatser fra flere forsvarsgrener integretes
samordnes for & oppna synergieffekter pa strategisrasjonelt eller taktisk niva, ofte i en muitsjonal
ramme og gjerne koordinert med sivile virkemidlgraktgrer”. Se Forsvarsstaben (2007) para. 0505.
157 Office of the Prosecutor (2000) para. 49.

18 Fenrick.Attacking the Enemy Civilian as a Punishable OffehsDuke Journal of Comparative &
International Law. Vol. 7 (1997). s. 549.

159 Australia.Reservation/Declaration text - Protocol Additionalthe Geneva Conventions of 12 August 1949,
and relating to the Protection of Victims of Intational Armed Conflicts (Protocol I), 8 June 197¥7991)
(hermetegn i originalen).

180 program on Humanitarian Policy and Conflict Reseat Harvard University [HPCR] (2010) s. 92.
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forlengelse. Schmitt stagtter dette:”... an attackinich the personnel or equipment are lost is
self-evidently not as advantageous as one in wthief survive to fight again*®* Han
tillegger at: “... zero-casualties are an enormousathge...”°?
Det er derimot ikke slik at beskyttelse av egnek&llyi seg selv forsvarer omfattendldsiktet
skade Det ma erkjennes at veepnet konflikt medfarer dlty risiko for de veepnede styrker,
og at denne risikoen ikke kan fiernes helt pa belog av sivile tap. Dinstein peker pa at
risikoen ma fordeles mellom egne styrker og sifbeningen'®® Sikkerheten for egne
styrker er derfor et viktig element i vurderingennailitaer fordel Den ma pa samme mate
som andre faktorer som inngamilitaer fordel,sees pa i en helhet opp nfotventet utilsiktet
skade Den britiske manualen gir en redegjgrelse avlproét:
(Hhe application of the proportionality principle not always straightforward.
Sometimes a method of attack that would minimeeisk to civilians may involve
increased risk to the attacking forces. The lawasclear as to the degree of risk that
the attacker must accept. The proportionality pipte does not itself require the
attacker to accept risk. Rather, it requires hinre¢érain from attacks that may be
expected to cause excessive collateral damagell lheva question of fact whether
alternative, practically possible methods of attasbuld reduce the collateral risks. If
they would, the attacker may have to accept theeased risk as being the only way

of pursuing an attack in a proportionate way.

Dette ble tydelig eksemplifisert under NATOs opgrasr under Kosovokrigen.
Innledningsvis opererte flyene over 15000 fot, hitsakelig for & unnga serbisk luftvern.
Dette forarsaket flere episoder hvor NATO bombel med til dels store sivile tap. P& grunn
av dette, og den pafglgende kritikken, endret NASp@rasjonsmanster slik at de opererte
under 15000 fot for lettere & identifisere malegerordereproporsjonalitetert® Dermed
aksepterte NATO starre risiko for pilotene for @tense dentilsiktede skaderFenrick
illusterer dilemmaet:

(@) willingness to accept some own-side casuaitiesder to limit civilian casualties

may indicate a greater desire to ensure compliamitk the principle of

161 schmitt.Precision Attack and International Humanitarian Lalwinternational Review of the Red Cross.
Vol. 87 (2005). s. 462.

162 gchmitt.Ethics and Military Force: The Jus in Bel{@002) s. 11.

163 Dinstein (2010) s. 141.

184 Ministry of Defence (2004) para. 2.7.1.

1% Fenrick (2001) s. 501.
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proportionality. Military commanders do, howevels@have a duty to limit casualties

to their own forces®®

Det ser ut til & vaere bredt akseptert at styrkejdeeslke kan inkluderesnilitaer forde| og at
dette reflekterer gjeldende rett. Det er derimdarik hvor stor vekt dette far i beregningen.
Dette vil blant annet avhenge av starrelsen péakiiglkieten av styrken som angriper, samt
risikoen sett under etf’” Det innebaerer ogsé at militsere styrker forventesrésiko hvis det

er ngdvendig for & skane sivilbefolkningen.

4.1.3 Forventet utilsiktet skade®®

Begrepetutilsiktet skaddenyttes her som et fellesbegrep for: ”... incideluss of civilian
life, injury to civilians, damage to civilian objes; or a combination thereof..*®? Utilsiktet
skadeinnebzerer i denne sammenheng utilsiktet dad adesia sivilpersoner, gdeleggelse
eller skade pa sivile objekter eller en kombinasjerdisse to. Begrepet omfatter ikke frykt,
irritasjon, stress eller andre ikke-fysiske skad@6kade eller dad voldt p& persatiéeller
objektet? som er lovlige militaere mal faller heller ikke wrdkategorienutilsiktet skade
Utilsiktet skadeer en erkjennelse av at moderne konflikter oftedér neert eller blant
sivilbefolkningen. | dagens mediebilde er det &fé inntrykk av at all skade som péafares
sivilbefolkningen er ulovlig etter KFR. Dette ekitilfelle i gjeldende rett. Schmitt
kommenterer slike pastander fra Human Rights Witelif Target™ ">

... they ignored the fact that collateral damage anddental injury must be assessed
in the context of operational matters such as arjfitadvantage, combat feasibility,
equipment available, and so forth. Civilian casigstare always disturbing, but not

always unlawfuf ™

Utilsiktet skadeer viktig a skille fra skade som falger av angilagkte rettet mot

sivilbefolkningen eller sivile objekter. Slike amgrer uansett ulovlige under KFR, og faller

%8 pid. s. 501.

87 Henderson (2009) s. 205.

188 Eng. collateral damage.

1%9Tp | art. 51(5)(b).

170 program on Humanitarian Policy and Conflict Reseat Harvard University [HPCR] (2010) s. 91.
"1 stridende og sivile som deltar direkte i fiendikdger.

172 |nkluderer ogsé sivile objekter som har blitt tadre mal som fglge av art, plassering, formal éltak.
13 Human Rights WatctOff Target: The Conduct of the War and Civilian Galies in Iraq(2003).

174 schmitt (2003) s. 92.
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derfor ikke under kategoriartilsiktet skadeBegrepet ma altsa forstas ut fra at dette ereskad
som faglger av et ellers lovlig angrep, og at skkde ikke er en del av hensikten med angrepet.
Typiske arsaker til dette kan veere feilaktige ettminger, slik man sa i Kosovokrigen i 1999
nar NATO bombet den kinesiske ambassaden i Beoftaahnet typisk eksempel er
menneskelig svikt. Selv med dagens hgyteknologgkeemer, er det ofte mennesker som
legger inn informasjon i systemene, og feil karfateoppsta. Videre er teknologien ofte
sarbar og teknisk svikt forekommer. Pa stridsfalteettes personell og materiell for ekstreme
pavirkninger, og bade menneskelige og tekniskevieibrekomme. Et siste forhold, som i all
krigshistorie har pavirket stridigheter, er vee8ztlv med dagens teknologiske utvikling er
veeret fortsatt en viktig arsak titilsiktet skadeved at vapensystemer pavirkes slik at man
ikke treffer malet. Det er derfor viktig a erkjenaeselv i en tid med hayteknologi pa
stridsfeltet, vil sivile bli skadet eller drept, styile objekter bli gdelagt. Gjeldende rett tar

derfor hgyde for attilsiktet skaddortsatt vil skje, og at dette er lovlig innenfam viss grense.

De direkteutilsiktede skadeneed et angrep er relativt enkle a forholde segléilde stort sett
er avgrenset til de kinetiske effekter et vapengdédert, slik som et hus som kollapser etter en
eksplosjon. Disse skadene har blitt betydelig rettude siste arene, blant annet pa grunn av
presisjonsvapen. Et mer problematisk forhold eingietrom indirekte effekter skal inkluderes
i proporsjonalitetsvurderingerda TP | er taus pa dette. Schmitt sier det slik:
(o)f course, reverberating effects were theorelycalways calculated when assessing
proportionality. However it is only now that the ams exist to limit dramatically
direct collateral damage and incidental injury thaé are being sensitized to
reverberation. Improved capabilities inevitably deto heightened humanitarian

expectations’®

Seerlig menneskerettighetsgrupper, som Amnesty agaruRights Watch, har tatt til orde for
en inkludering av de indirekte skadene pé sivilbefimgen’’® Dette synet deles ikke av alle.
Eksempelvis medfarte bombing av stremnettet i Bdgd®#90-91 at bade kloakk og
vannrensesystemet kollapset, noe som medfarte staleetap. | Irakkrigen i 2003 valgte

man a endre praksis, noe som kan tyde pa at sedvamelret i faver av a inkludere slike

175 schmitt. The Principle of Discriminations in 21st Century iéae. |: Yale Human Rights & Development
Law Journal Vol. 2 (1999). s. 55.
178 Henderson (2009) s. 208.
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skader. | den nye amerikanske feltmanualen om ogipekjempelse’ er kravet

klart: "(I)eaders must consider not only the fiostler, desired effects of a munition or action
but also possible second- and third-order effedteliding undesired ones*® HPCR-
manualen fastslar imidlertid at de kan: ”... identiy conclusive State practice that settles
the issue of indirect effects of attacké®,

Det er verdt & merke seg hvordan det klart frenagjénilitzer fordelskal begrenses fionkret
og direkte men atutilsiktet skadeer vagere pa dette. lan Henderson stiller hersepérved

om det er rimelig om det stilles ulike krav til tte'® Han forsgker & dele den indirekte
effekten i to forhold; for de farste det som medeiig grunn kan forventes og, for det andre,
det som er mulig at kan skje. Det blir altsa snakkvurdering av sannsynlighet. Det farste
forholdet er effekter man neermest ma regne mekiet ®g disse ma derfor inkluderes. Et
eksempel pa dette kan veere bombing av et kjerrtekrf hvor man regner med at
radioaktivt materiale vil lekke ut og pafare siwfblkningen langsiktig skade. Det andre
forholdet er vanskeligere a knytte direkte til &ffn av angrepet, selv om det ikke kan
utelukkes. Poenget er & inkludere det $@m forvente®g ikke hva som er mulig. Dette
stgttes av HPCR-manualen: ”... indirect effects caimedaken into account if they are too
remote or cannot be reasonably foresé&hGjeldende rett ser derfor ut til & inkludere

indirekte utilsiktet skadder dettekan forventes

Et ytterligere utfordring med vurdering atilsiktet skadeer i hvilken grad dette akkumuleres
over tid. ICTY behandlet dette i Kupreskic-sakeg uttalte:
... In case of repeated attacks, all or most of tfedhmg within the grey area between
indisputable legality and unlawfulness, it mightve@rranted to conclude that the
cumulative effect of such acts entails that they n@ be keeping with international

law 182

Selv om ett enkelt angrep aksepteres pooporsjonalt vil mange av disse medfgre at
operasjonen som et hele regnes som brudd pa KR Bgger en ytterligere begrensning pa

hva som er akseptabatilsiktet skadever tid.

Y7 Eng. counterinsurgency.

18 Department of the ArmyeM 3-24: Counterinsurgend{2006) para. 7-36.

179 program on Humanitarian Policy and Conflict Reseat Harvard University [HPCR] (2010) s. 91.

180 Henderson (2009) s. 209.

181 program on Humanitarian Policy and Conflict Reseat Harvard University [HPCR] (2010) s. 91.

182 prosecutor v. Kupreskic et al.: Case no. IT-95¢liernational Tribunal for the Prosecution of §ters
Responsible for Serious Violations of InternatioHalmanitarian Law Committed in the Territory of thermer
Yugoslavia since 1991 (ICTY)). para. 526.
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Et viktig poeng som ma avklares er i hvilken gradlessom oppholder seg inne i et militeert
mal, slik som vapen- eller ammunisjonsfabrikkeglsknga iproporsjonalitetsvurderingen
Dette er et forhold som ikke er avklart. Det sonklart, er at siviles tilstedeveerelse i et
militaert mal ikke endrer malets status. Det erdrgKkke slik at sivilpersoner som oppholder
seg i et militeert mal mister sin status som sialeden tid de ikke deltar direkte i
fiendtligheter. Dette kommer klart frem i ICRCs komntarer:

(Hhere should be a clear distinction between digarticipation in hostilities and

participation in the war effort. The latter is afteequired from the population as a

whole to various degrees. Without such distinctimnefforts made to reaffirm and

develop international humanitarian law could becomeaningles$®

Praksisen under andre verdenskrig, hvor man bobuddgikvarter for fabrikkarbeidere, er
derfor ikke lovlig i dag'® Dinstein gir klar statte til dette synet: "(t)hetagker is forbidden to
follow the workforce home, and hit civilians ther&®

HPCR-manualen skisserer tre ulike standpunkterdeningen av sivile som oppholder seg i
et militeert mal. Et syn er at disse ikke teller @@ de selv har tatt risikoen ved & oppholde
seg i et militeert mal. Majoriteten sitt syn er’at: the principle of proportionality applies to
such civilians as in all other casé&® Et tredje syn er at de teller, men p& grunn avsiere
militaere fordelerdet ofte vil veere ved a angripe eksempelvis eenapller
ammunisjonsfabrikk, vil det ikke utgjare noen fgetk Gjeldende rett synes derfor a veere at

disse teller medproporsjonalitetsvurderingen

Bruken av menneskelige skjold er en problemstilogh utfordrer vurderingen anilsiktet
skade Dette er sveert aktuelt i dagens konflikter, foettnologisk underlegne aktarer har
funnet at dette er et effektivt middel mot aktarerd presisjonsvapen. Samtidig har det vist
seg som egnet i propaganda, da bilder av dgderedesdivile har stor effekt.

Det rettslige utgangspunktet ved bruk av mennegéedkjold i IVK ligger i dag som et
forbud i TP 1. Det er ikke traktatfestet et direkte forbud i KM fglge CIHL er derimot

183 International Committee of the Red Cross [ICRCGJA1) para. 1945.

184 Oeter i Fleck og Bothe (2008) s. 187.

185 Dinstein (2010) s. 137.

186 program on Humanitarian Policy and Conflict Reseat Harvard University [HPCR] (2010) s. 93.
187TpP | art. 51(7) angir at: "(t)he presence or moeata of the civilian population or individual ciighs shall
not be used to render certain points or areas irenfmom military operations, in particular in attetsipo shield
military objectives from attacks or to shield, favar impede military operations. The Parties ®d¢bnflict
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dette a anse som sedvane bade i IVK og IIVK, hwetiktart slas fast at: "(t)he use of human
shields is prohibited*®® Teksten har her en klar adressat; den som fonsgagemot et angrep.
Det fremgar ikke hvordan den angripende part middide seg til forsvarerens bruk av
menneskelige skjold, som er det interessant her54(8) i TP | gir derimot et entydig svar
pa hvordan en angriper ma forholde seg til denvémende parts brudd pa KFR generelt:
(a)ny violation of these prohibitions shall noteate the Parties to the conflict from
their legal obligations with respect to the civiligopulation or civilians, including

the obligation to take the precautionary measunesidled for in Article 57:°

Dette er enighet om at dette er sedvane i en V& diskutabelf®i IIVK. *°* Den
angripende part er ikke fritatt fra & inkludere meskelige skjold i en
proporsjonalitetsvurderingselv om den som forsvarer seg bryter forbudet.

| den videre analysen av dette er det hensiktspéssele problemet i ufrivillige og frivillige

menneskelige skjold.

De ufrivillige menneskelige skjold synes & vaereshproblematiske. Et ytterpunkt er at disse
ikke skal telles medproporsjonalitetsvurderingermed den begrunnelsen at den som bryter
gjeldende rett ikke skal oppna en klar fordel. Bredlerimot lite stgtte for synet om at sivile
skal miste sin beskyttelse som fglge av en aktésgjerninger, slik art. 51(8) angir.
Et annet ytterpunkt er at sivile som benyttes s@mmillige skjold nyter full beskyttelse, slik
hovedregelen i TP | fasts|& Dette synet er helt i trdd med art. 51(8), sonng&n mate
fritar partene for sine plikter selv. om motstandebeyter KFR. Dette synet stgttes av mange
eksperter, og den amerikanske militeermanualen:
(d)eliberate use of civilians to shield militaryjebtives from enemy attack is
prohibited. Although the principle of proportion@gliunderlying the concept of
collateral damage continues to apply in such caespresence of civilians within or
adjacent to military objectives does not preclude attack of it*®

shall not direct the movement of the civilian padidn or individual civilians in order to attempt $hield
military objectives from attacks or to shield naliy operations.

188 International Committee of the Red Cross [ICRQQ®) regel 97.

1B9TP | art. 51(8).

190 Eng. arguably.

1 |nternational Committee of the Red Cross [ICRQQ2) regel 23.

1927p | art. 51(2): "(t)he civilian population as $u@s well as individual civilians, shall not be ibject of
attack”. Det samme fremgér ogsa av TP | art. 4&Hall direct their operations only against miljta
objectives”.

193 Department of the Navy (2007) para. 8.3.2.
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Etter dette synet skal altsa de ufrivillige menmigle skjold telle fullt ut. Dette utelukker
ikke at malet kan angripes lovlig, gitt at kravet proporsjonalitetoverholdes.
Et tredje syn, som blant annet britene synes &esttajproporsjonalitetskal vurderes, men
det lettes litt pa kravet i forhold fibr omfattende utilsiktet skade
(e)ven where human shields are being used, theoptiopality rule must be
considered. However if the defender puts civiliansivilian objects at risk by placing
military objectives in their midst or by placing/dians in or near military objectives,
this is a factor to be taken into account in favoiithe attackers in considering the

legality of attacks on those objectivas

Synet innebeerer altsa at de sivile “mister” littsav verdi nar en part i en konflikt benytter
dem som ufrivillige skjold. Dette er problematiskKseptere da KFR ikke opererer med ulike
graderinger av sivile. Er man sivil, og ikke deltdrekte i fiendtligheter (DDF), nyter man
immunitet mot angrep’ | HPCR-manualen er de klare pa at ufrivillige meskelige skjold
inngar iproporsjonalitetsanalysemen de er uenige i om kravetpgiloporsjonalitetkan
senkes®

Konklusjonen ma derfor vaere at ufrivillige menneigjeeskjold skal inkluderes i
proporsjonalitetsvurderingerDet kan likevel finnes situasjoner hvor kraveae kenkes noe,

slik at gkte sivile tap aksepteres.

Problemet knyttet til vurderingen av frivillige meeskelige skjold er derimot langt mer
kontroversielt, med tre prinsipielt ulike syn. Eteypunkt er at disse ikke teller i
proporsjonalitetsvurderingerda de er DDF. Her la Israels Hgyesterett til grun
sin "targeted killings” dom:
(c)ertainly, if they are doing so because they wereed to do so by terrorists, those
innocent civilians are not to be seen as takingdipart in hostilities. They

themselves are victims of terrorism. However,afytdo so of their own free will, out

194 Ministry of Defence (2004) para. 2.7.2.

195 TP | art. 51(3) sier: "(c)ivilians shall enjoy tipeotection afforded by this Section, unless andstwh time as
they take a direct part in hostilities”.

1% program on Humanitarian Policy and Conflict Reskat Harvard University [HPCR] (2010) s. 144.
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of support for the terrorist organization, they skobbe seen as persons taking a direct

part in hostilities*®’

Videre er det et spgrsmal om de kan angripes utetesmperioden de aktivt opptrer som
menneskelige skjold. Dinstein mener: ”... they caratbacked only "for such time” as they
are physically in or near the lawful targét®. Denne begrensningen gir ogs mening rent
militeert, da angrep mot disse personene ikke gnnaliteer forde| men heller bidrar
negativt i opinionen.
Et annet syn er at disse personene teller sone sl falgelig har krav pa full beskyttelse.
Dette synet stgttes blant annet av menneskeregtupper som Human Rights Watch. De
kommenterte i forbindelse med bruken av frivilligpenneskelige skjold i Irak i 2002-03:
()ike workers in munitions factories, civilianstaxg as human shields, whether
voluntary or not, contribute indirectly to the weapability of a state. Their actions do
not pose a direct risk to opposing forces. Becdlieg are not directly engaged in
hostilities against an adversary, they retain thauilian immunity from attackl hey
may not be targeted, although a military objectivetected by human shields remains
open to attack, subject to the attacking party’8gattions under IHL to weigh
potential harm to civilians against the direct acahcrete military advantage of any
given attack, and to refrain from attack if civitidnarm would appear excessive.

Her vektlegges det indirekte bidraget disse pemsemggr, da de ikke utgjer noen direkte
trussel mot angriperen, og derfor ikke DDF. Dettieet deles av mange eksperter:”...they do
not direct violence against the enemy. ... There$oieh voluntary human shields had to be
factored into the proportionality evaluation likéaer civilians”?®° Et sterkt motargument
mot dette synet er som Schmitt uttrykker:
(b)y the proportionality principle, a party usingluntary shields can absolutely
iImmunize a target from attack as a matter of laws simply a matter of gathering

7 The Public Committee against Torture in Israghe. Government of Israel: Case no. 769/02. (The<ue
Court Sitting as the High Court of Justice). p&&.

198 Dinstein (2010) s. 154.

199 Human Rights WatctHuman Rights Watch Briefing Paper: Internationalrfanitarian Law Issues in a
Potential War in Irag(2003) s. 3.

20 yniversity Centre for International Humanitariaav. Expert Meeting: Targeting Military Objectiv¢g005)
s. 20.
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enough human shields in the target area to renderésulting harm to them

“excessive”?’!

Et tredje syn tilsvarer det for ufrivillige skjoltlyor de aksepteres som sivile, og har
immunitet, men at det kan lempes pa kravetprporsjonalitetsvurderingArsaken er her at

de selv har sett seg i denne situasjoitén.

Menneskelige skjold er et problematisk forhold, hgldende rett ikke gir noen klare svar.
For det farste kan det veere vanskelig & avklarelisse er frivillige eller ufrivillige. Hvis

dette problemet avklares, gjenstar allikevel i kesil grad, eller om de skal inkluderes i
proporsjonalitetsvurderingerDet er likevel ingen holdepunkter for at en deiwkludering

er akseptabelt, da KFR ikke opererer med gradenngjvile. Er man klassifisert som sivil,
har man krav pa beskyttelse. Er man i tvil, girlé® tydelig svar: “(i)n case of doubt whether
a person is a civilian, that person shall be carsid to be a civilian®®

Det gjenstar da en avklaring om personen kvalifisgér DDF, hvor immuniteten mot angrep

faller bort.

4.1.4 Hva innebeerer det at utilsiktet skade er for omfattende?

Bruk av begrepdbr omfattendesr selve ngkkelen til vurdering avoporsjonalitet Etter
vurdering awden forventede konkrete og direkte militeere forgedgden forventede
utilsiktede skadeskal disse faktorene na males mot hverandreeDwetebeerer en beregning
av om den forventede utilsiktede skadéoeromfattendesett opp mot demiliteere fordelen
Denne beregningen er derimot ingen enkel oppgitin et matematisk problem. Som jeg har
redegjort for over, er det uklarheter i hva somudkres i de to faktorene som skal
sammenlignes. Det er heller ingen klare reglehfamrdan denne kalkylen skal
giennomfgres: ”... proportionality test is quite cdexpto apply in practice: ideally, balancing
involves comparison of like values. In case of prtipnality the values are
heterogeneous™® Her mates de to grunnleggende prinsipgamaanitetog militeer
ngdvendighetog hvor det er ulike syn pa hva som veier tynpst.ene ytterpunktet vil

201 gchmitt (2009) s. 48.

202 program on Humanitarian Policy and Conflict Reskeat Harvard University [HPCR] (2010) s. 144.
203TP | art. 50(1).

24 Kellenbergerinternational Humanitarian Law at the Beginningtbé 21st Century2002) s. 5.
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strekke tolkningen til at deutilsiktede skadema veere: ... unbearably large 2%, og det
andre ytterpunktet at enhwvatilsiktet skadeer uakseptabel. Dinstein konkluderer her

med: ”... some incidental injury/damage would sutedycompatible with the principle of
proportionality”.2%® Schmitt stiller seg langt pa en side i debattarhad sier: “... it bars
attack only when no proportionality at all exisetween the ends sought and the expected

harm to civilians and civilian object$®’

Utfordringen ligger dermed i a finne hvor pa skalagellom ytterpunktene grensenfiir

omfattenddigger i gjeldende rett. | tolkningen av trakt&gten er derfor innholdet i

ordet "excessive” viktig, men svaert omstridt. Dédben ogsa klart til uttrykk under

forhandlingene om ordlyden i art 51 og 57, hvor rearperiode opererte med

begrepet "disproportionate”, men kompromisset lddexcessive?® ICRC-kommenterer

om artiklene 51 og 57:
(the idea has also been put forward that evehaytare very high, civilian losses and
damages may be justified if the military advantagstake is of great importance.
This idea is contrary to the fundamental rulesha&f Protocol; in particular it conflicts
with the Article 48 “(Basic rule)” and with paragmhs 1 and 2 of the present Article
51. The Protocol does not provide any justificationattacks which cause extensive
civilian losses and damages. Incidental lossesdardages should never be

extensive®®

Denne kommentaren har mgtt mye motstand, slik HR@Rualen uttrykker: "(t)he ICRC
interpretation of Art. 51 of AP/l is not, howevéound to be customary law® Motstanderne
av ICRCs syn hevder at artiklene 48 og 51(1) og(@fatter direkte angrep pa sivile, og ikke
utilsiktet skadesom faglge av ellers lovlig angrep, som artikletésHb) og 57(2)(b)

dekker?* Rogers kommenterer dette: ... to substitute "extarifor "excessive” destroys
the balancing process inherent in the idea of ptapwlity”.”** Henderson presiserer at: ”...

e213

extensivas not a synonym for, or a related wordceta@essiv Han er ogsa tydelig pa at

205 Randelhozer sitert i Dinstein (2010) s. 131.

2% pid. s. 131.

27 Schmitt (2009) s. 312.

28 Se ngermere om dette i Fenrick (1982) s. 102-106.

209 |nternational Committee of the Red Cross [ICRGA1) para. 1980.

2%program on Humanitarian Policy and Conflict Reseat Harvard University [HPCR] (2010) fotnote 219.
2 Henderson (2009) s. 224.

%12 Rogers sitert i Gardam (2004) s. 107.

23 Henderson (2009) s. 224 (utheving i original).
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dette er to ord med sveert ulik betydnfigForskjellen er at “excessive” er et relativt begre
mens "extensive” er et absolutt begfépDette innebaerer at det aksepteres hgyere grad av
utilsiktede skadedesto starreniliteer fordelsom oppnas ved et angrep. Han hevder videre
at: ”... “excessive” indicates unreasonable colldtdeanage in light of the reasonably
anticipated military advantage expected to resatnfthe attack®*®
Det finnes altsa ikke et absolutt mal pa hva soakeeptabelt. Selv ikke to like starrelser
som menneskeliv kan stilles opp mot hverandretalstridende eksempelvis kan
sammenlignes mot to sivile. Er de farstnevnte niggdtsoner hos motstanderen vil de
akseptableitilsiktede skadenmest sannsynlig veere langt hgyere enn to sivl@0B drev
koalisjonen en utstrakt jakt pa irakiske lederertawer 50 angrep ble gjennomfart uten
sukses$!’ Flere sivile ble drept i disse angrepene, noetlalanet Human Rights Watch
kritiserte?*® Amerikanerne pa sin side hevdet dette var svaetijei maf'®, og at den
utilsiktede skadekunne forsvares. Dette synes & veere gjeldendeitttht personene var
klassifisert som et lovlig mal. Sa pa tross av ahrkunne forventatilsiktet skade”(t)hese
were strikes with a high degree of anticipatedtamji advantage®*°
Det finnes fa rettsavgjgrelser hyaoporsjonalitethar blitt behandlet. Galic-saken er ett
unntak, som blant annet inkluderer artilleribeskygrav en fotballturnering i Sarajevo i 1993.
Her var ca. 200 tilskuere, inkludert kvinner ogrhdilstede. To granater eksploderte pa
arenaen, og drepte 12-16 personer, og samM&0 og 14F2* Siden mange av spillerne og
tilskuerne var militeere, mente ICT¥ dette var et lovlig mal, derimot kommenterte nette
(a)lthough the number of soldiers present at thegavas significant, an attack on a
crowd of approximately 200 people, including nunasrohildren, would clearly be
expected to cause incidental loss of life and irpito civilians excessive in relation to

the direct and concrete military advantage anti¢guf?®

Dette gir et nyttig innblikk i hva som kan ansemdor omfattendeved en rettslig behandling.

% bid. s. 226.

215 Schmitt (2005) s. 457.

218 gchmitt (2009) s. 312.

27 schmitt (2003) s. 79.

218 Human Rights Watch (2003) s. 21.

29 0g dermed en stor militzer fordel.

220 gchmitt (2003) s. 90.

221 Fenrick.Applying IHL Targeting Rules to Practical SituatirProportionality and Military Objectives:
Windsor Yearbook of Access to Justice. Vol. 27 @08. 278.

222|CTY Trial Chamber.

22 prosecutor v. Stanislav Galic: Case no. IT-98(R8ernational Tribunal for the Prosecution of Rers
Responsible for Serious Violations of InternatioHaimanitarian Law Committed in the Territory of Far
Yugoslavia since 1991 (ICTY)). para. 387.
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Dinstein er av den formening at store sivile tap keere akseptabelt ved angrep pa vitale
militeere mal, slik som marineverft eller militeerelustrianlegg®* Spgrsmalet blir dermed
om det finnes en gvre grense titsiktet skadenoe Professor Frits Karlshoven besvarer
med: "(a)s far as | can see there is no such fuliimé in the written or customary law of
armed conflict.??® Dr. Hans-Peter Gasser er ikke enig i dette, ogeman “... there is an
upper limit to the extent of acceptable damagééocivil sector??® uten at han gar naermere
inn pa en kvantifisering.
Under ICJs behandling av lovligheten av atomvapeen dommer opp spgrsmalet: ”... if a
target is legitimate and the use of a nuclear weapthe only way of destroying that target,
any need can ever be so necessary as to occasssiveneollateral damage upon
civilians”.?*” Dommer Higgins besvarer dette selv:

... the"military advantage” must indeed be one rethte the very survival of a State

or the avoidance of infliction (whether by nuclearother weapons of mass

destruction) of vast and severe suffering on ita papulation; and that no other

method of eliminating this military target be awdile*?®

Ut fra dette ma man kunne konkludere at sa lengalilekte og konkrete militaere fordelen
vurderes a veere sveert hgy, er det akseptabeltforrgjeldende rett at deutilsiktede skaden

er omfattend&°, men ikkefor omfattend&™.

4.1.5 Den fornuftige militaere sjef**!

Det neste spgrsmalet blir da hvordan det skal vaetig for en militeer sjef & gjgre denne
vurderingen, for som israelsk hgyesterett har kitiahet: ”(d)espite the difficulty of that
balancing, there’s no choice but to perform?i®Oppgaven tilligger den militsere sjef og
hans stab, og ansvaret ligger derfor i de militeemreder’*® Proporsjonalitetsvurderingehar

bade en objektiv og en subjektiv side. Den objektelen har a gjgre med at det likevel ikke

224 Dinstein (2010) s. 131.

225 Karslhoven sitert i Henderson (2009) s. 226.

226 Hans-Petter Gasser i Fleck og Bothe (2008) s. 251.

227 Dissenting Opinion of Judge Higgins i Advisory @ipin: Legality of the Threat or Use of Nuclear Weap
s. 587.

228 pid. s. 588 (parentes i original).

229 Extensive.

230 Excessive.

21 Eng. reasonable commander.

%2 The Public Committee against Torture in Israghe. Government of Israel: Case no. 769/02. para. 46
23 Oeter i Fleck og Bothe (2008) s. 205.
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er fritt frem for militeere sjefer a vurdepeoporsjonaliteteruten rammer. Her legger flere
rettsavgjgrelser og anerkjente fagpersoner tilgslik ICTY?** uttaler i Galic-saken:
(i)n determining whether an attack was proportiendtis necessary to examine
whether a reasonably well-informed person in thiewrnstances of the actual
perpetrator, making reasonable use of the infororaavailable to him or her, could

have expected excessive civilian casualties tdtrsm the attack>®

OTP-rapporten konkluderer: “... the determinatiomedétive values must be that of the
“reasonable military commander®®® Begrepetlen fornuftig militeere sjefanner derfor
rammen for objektiv standard i vurderingenpa@porsjonalitet Det som kreves er: ”... no
more than a sincere effort to cope with the probdémwollateral damage, and a proper
application of common sens&”
Hva innebeerer sa dette for den enkelte offiser stiElat? Dakota Rudeshill gir et svar: ...
to exercise the care regarding foreseeable risksatsoldier of that individual’s rank, training,
and knowledge would under similar combat circumsat?>®
En subjektiv side, som helt sikkert vil pavirke logssingen, er den kultur og bakgrunn
personen kommer fra, slik OTP-rapporten kommenterer
()t is unlikely that a human rights lawyer and experienced combat commander
would assign the same relative values to militadyantage and to injury to
noncombatants. Further, it is unlikely that milyacommanders with different
doctrinal backgrounds and differing degrees of cat@xperience or national military

histories would always agree in close ca&8s

Dette gir en god forklaring pa hvorfor debattenergadt legaliteten til enkeltoperasjoner
bade under og etter konflikter. Samtidig belyserareutfordring mange offiserer vil mate i
multinasjonale operasjoner, hvor ulike kulturemipeer side ved side. Selv internt i et lands
vaepnede styrker vil ulik erfaring, profesjonalitegning, alder og en rekke andre faktorer

pavirke denne vurderingen. Schmitt kommenterer:

Z4|CTY Trial Chamber.

235 prosecutor v. Stanislav Galic: Case no. IT-98g28a. 58.

%3¢ Office of the Prosecutor (2000) para. 50.

%7 Oeter i Fleck og Bothe (2008) s. 206.

238 Rudesill.Precision War and Responsibility: TransformatioMilitary Technology and the Duty of Care
Under the Laws of Wat: The Yale Journal of International Law. Vol. 8007). s. 531.

239 Office of the Prosecutor (2000) para. 50.
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(Hhis flies in the face of the objective valuatafrife sought by humanitarian law, but
represents an unfortunate reality that shades tiopgrtionality calculations. Among
makers of proportionality calculations, therefotlee value attributed to the human
suffering caused by military operation may vary eWydwith social or cultural

background*°

Et annet relevant forhold er hvordan man skal wve&dienne beslutningen etter et angrep. Her
kan man ofte fa inntrykk av at det er de faktiskasekvenser av et angrep som er fokus i
KFR. Dette er ikke tilfelle. Ngkkel er her brukenardetforventé*, som ofte overses nér
proporsjonalitetdebatteres. Flere land, deriblant Australia, dekta sitt syn ved ratifikasjon
av TP I
...military commanders and others responsible fonpiag, deciding upon, or
executing attacks, necessarily have to reach thegisions on the basis of their
assessment of the information from all sourceschvis available to them at the

relevant time*?

HPCR-manualen er ogsa klar pa at: “... (w)hat coismt hindsight, but foresight*?
Beslutningen skal altsa baseres pa forutseenhétkegetterpaklokskap. Dette synet stattes
ogsa av ICTY*, som konstaterer at: ”... the rule of proportionatibes not refer to the

actual damage caused nor to the military advardageeved by an attack, but instead uses the
words “expected” and “anticipated™>

Et annet viktig poeng er det tidsmessige aspelegjeldende tidspunii¥or nar

beslutningen ble fattet. Dette er som tidligereeggart for et sveert viktig poeng, da
beslutningen méa bedgmmes ut fra den informasjomenvar tilgjengelig for den militaere
sjefen. Informasjon han ikke hadde tilgang tileeBom kom til senere, har ingen relevans.
Dinstein uttrykker dette pa en klar mate: “... thestpevent analyst must put himself in the

shoes of the planner, decision maker or a&tr”.

240 gchmitt (1999) s. 151.

41| den engelske teksten nyttes "expected” og "#gated”, mens i den norske oversettelsen brukesfaede.
242 pystralia (1991).

243 program on Humanitarian Policy and Conflict Reseat Harvard University [HPCR] (2010) s. 91.

244 |CTY Trial Chamber.

24> prosecutor v. Stanislav Galic: Case no. IT-98@®wote 109 (hermetegn i original).

2% Eng. at the time.

247 Dinstein (2010) s. 139.
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Det er viktig & avklare hvilke personer pabudeasdikkel 57 i TP | omfatter, da dette ikke er
naermere angitt. Flere land har derimot kommet ntiedelser hvor reglene i artikkel

57(2): ”... only extends to those who have the autyr@nd practical possibility to cancel or
suspend the attack*® Oeter tolker dette til & vaere: “... primarily comrdans and staff
officers who are directly responsible for speciffgerations, and to a lesser degree the
individual soldiers participating directly in thetack”.2* Han mener videre at offiserer helt
opp til kompaniniva kan mangle det ngdvendige sjaresbildet, saerlig til & vurdere
proporsjonalitet Dette gir militeer mening, da vurderingen av dgliteere fordelerman

sgker a oppna ofte vil ligge pa et hayere kommaivdo®ffiserer og soldater pa lavere niva
vil derfor matte stole pa vurderinger gjort pa hmyeiva. Det er allikevel et par klare unntak
til dette, slik som apenbare tilfeller av krigsfotelser og klarevilkarlige angrep

Dette er realitetene for en hgyteknologisk akt@ddvor teknologien muliggjer en sterkt
sentralisert ledelse av operasjonene. Pa den aedpner teknologien for at personell pa
lavere taktisk niva kan lede betydelige operasjoside som eksempelvis en flykontrolfaf.
Gjeldende rett synes derfor & veere at ansvaredrpél den sorde factohar mulighet til &
fatte beslutninger om & gjennomfare eller avbryi@ngrep uansett niva. Schmitt
kommenterer: “... the law lies where it falls — oogk planning, approving or executing
attacks, whoever they might b& Det vil da veere plikten til sjefen p& stedet, \diere seg en
pilot eller kompanisjef, & kansellere angrepéWidere er Nederlands utsagn

interessant: ”...higher the level [of command] thécgtr the required compliance i€

Dette gir ogsa mening, da hgyere niva normaltilgartg til et mer helhetlig situasjonsbilde
og kjenner operasjonsplanene bedre. Under selvagjefaringen av et angrep, har de pa
laveste niva, som bare utfgrer ordre plikt til &: tancel or suspend the attack if it turns out
that the object is such that the proportionalite mould be breached®* Plikten til & stoppe

et angrep gar derfor hele veien fra gverste djdetilaveste niva.

248 Storbritannia (2002) para. (0).

249 gtefan Oeter i Fleck og Bothe (2008) s. 208.

20 joint Terminal Attack Controler (JTAC) er den aikenske betegnelsen pa personen som leder fly #tn m
bakkemal. | Norge har man na gatt over til denrtedreelsen, hvor man tidligere snakket om Forward Ai
Controller (FAC). Disse personene vil ofte ha etih& lede ild fra eksempelvis artilleri ogsa.

1 gchmitt (2009) s. 321.

%2 Dinstein (2010) s. 141.

23 Doswald-Beck og Henckaerts (2005) s. 359 (pardrugginal).

%4 Ministry of Defence (2004) para. 5.32.9 (dettegsd TP | art. 57(2)(b)).
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4.2 Praktiske forholdsregler under angrep ~ #*°

Proporsjonalitetsprinsippetr et relativt abstrakt begrep, og dermed problskapraksis.
Under arbeidet med TP |, var det klart at dettagipipet matte operasjonaliseres ytterligere.
Resultatet fremgar av art. 57, som: ”... clarifiepiactice the obligations imposed by Article
51 and identifies what precautions must be takehbgnvhom before launching an attaéR®.
Reglene i art. 57 anses som sedvane, ogsa i en”AMERC kommenterer: "(t)here is no
doubt that armed conflicts entail dangers for tldian population, but these should be

reduced to a minimum. Such is the aim of the follmparagraphs®>®

Grunnregelen i art. 57 er: “.constant careshall be taken to spare the civilian population,
civilians and civilian objects**® Denne reglen er en direkte konsekvens av
distinksjonsprinsippebg utgjar en kobling mellom prinsippet og de piske forholdsregler
under angrepKontinuerlig omsortf° innebaerer her at det ikke finnes unntak fra plikted
tilstrebe det & skane sivile personer og objekfePA tross av artikkelens overskrift,
forholdsregler under angremmfatter denne regelen: ”... more broadly to “raijt
operations”...”, og gir rettslige palegg i seg sefDe resterende regler i art. 57 omfatter
angrep. For a kunne overholde plikten til kontitigesmsorg, bar en aktar: ”... retain a
command and control system capable of collectino;gssing relevant information, making
the necessary evaluation and directing its comiiés accordingly’®® Viktigheten av et godt
fungerende kommando- og kontrollsystem er dermegbaende for & overholde

forpliktelsene.

To av elementene i denne artikkelen omhangiieporsjonalitetsprinsippedirekte. For det
farste slas det fast at de som planlegger elldydsiutning om angrep skal:
refrain from deciding to launch any attack whichyniee expected to cause incidental

loss of civilian life, injury to civilians, damage civilian objects, or a combination

25 Eng. precautions in attack.

26 Gardam (2004) s. 96-97.

%7 |nternational Committee of the Red Cross [ICR@Q®) regel 15-21.

28 |nternational Committee of the Red Cross [ICR@71) para. 1935.

29TP | art. 57(1) (min utheving).

20 Eng. constant care.

%1 program on Humanitarian Policy and Conflict Reskeat Harvard University [HPCR] (2010) s. 125.

%2 QuéguinerPrecautions under the Law Governing the Condué¢iastilities I: International Review of the
Red Cross. Vol. 88 (2006). s. 797.

23 program on Humanitarian Policy and Conflict Reskeat Harvard University [HPCR] (2010) s. 126.
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thereof, which would be excessive in relation sodbncrete and direct military

advantage anticipated?®*

Dette er en direkte gjengivelse proporsjonalitetsprinsippesom ble drgftet i forrige kapittel.
For det andre slas det fast at:
an attack shall be cancelled or suspended if ipbees apparent that the objective is
not a military one or is subject to special protentor that the attack may be expected
to cause incidental loss of civilian life, injuny tivilians, damage to civilian objects,
or a combination thereof, which would be excessivelation to the concrete and

direct military advantage anticipated®

Regelen ma sees pa som et logisk resultat av fetbmdt direkte angrep pa sivilbefolkningen
og om kontinuerlig omsorg. Den omfatter: ”... notytd those planning or deciding upon
attacks, but also and primarily, to those executliregn”?°° Regelen kommer til anvendelse
nar planleggingen allerede er gjort, og har tildikré ivareta at en siste vurdering gjares
umiddelbart far angrepét’ ICRC kommenterer at dette er: ”... principally bgwal
means™® De utelukker ikke at dette kan vaere vanskeligytéanet p& grunn av avstand,
veer eller marke. | slike tilfeller: ... even greatsution is required®”®
Et eksempel pa hvordan regelen kan komme til lktifarelse er hentet fra Kosovokrigen.
Neer Djakovica ble en konvoi med kjgretgyer angrepellATO-fly, i den tro at den var
militaer. Under angrepet oppsto det usikkerhet otwvidkelig var et militaert mal. Angrepet
ble derfor stanset en periode, og man sendte irekegnoseringsfly for & verifisere malet pa
nytt. Det viste seg da at dette var en konvoi nigteseskortert av politi, og angrepet ble
derfor stanset’® Denne regelen ma farst og fremst tolkes som:
... a special and personal obligation on all memluzdrhe armed forces to cancel or
suspend an attack when they acquire, in the coafra@ operation, information that

was not available at the planning stagé.

24P | art. 57(a)(iii).

257p | art. 57(2)(b).

2% |nternational Committee of the Red Cross [ICRGA1) para. 2220.

%7 Henderson (2009) s. 172.

28 |nternational Committee of the Red Cross [ICRGA1) para. 2221.

29 |pid. para. 2221.

2° RogersZero-Casualty Warfard: International Review of the Red Cross (20@0)5.
271 Quéguiner (2006) s. 803.
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Det mest problematiske i denne regelen er likeugttlt til vurdering aproporsjonaliteti
moderne fellesoperasjoner. Skal hver enkelt pllet gognkommandgr vurdere denmiliteere
fordelenopp motforventet utilsiktet skadeil dette sette operasjonen i fare. Tempo, sae of
er avgjgrende, vil da kunne falle helt bort. Saigtgkal angrepet vurderes i en stgrre
sammenheng, noe som gjar dette problematisk péelaned. Pa tross av dette er det en plikt
den enkelte har, hvis han far tilgang til ny infasjon han ikke kan forvente overordnet var
klar over nar beslutningen ble fattet. Dette innedsaat en underordnet ikke kan gjennomfare

et angrep som bryter med KFR med henvisning tilaat bare falger ordre.

De resterende forholdsregler i art. 57 er: ”... desdyto minimise the risk of collateral

damage and assist with ensuring that the attaofojsortionate...”"?

De som planlegger eller beslutter skal i tilledgtiennevnte: “do everything feasible to
verify that the objectives to be attacked are meitivilians nor civilian objects”.?”® Dette

er en operasjonalisering distinksjonsprinsippebg skal sikre at bare lovlige mal angripes.
Denne plikten innebaerer at: ”... close attention &ie po gathering, assessment and rapid
circulation of information on potential target€®.Et angrep kan som falge av denne regelen
bare gjennomfgres nar den militeere sjefen er ovesbem at malet er militeert, og at
angrepet dermed vil gi emilitzer fordel Videre innebeerer dette ogsa en plikt til & inn@en
informasjon om omradet rundt malet, som vil bli jpéet av angrepet, med tanke pa

proporsjonalitetsvurderingefi®

Videre skal de som planlegger eller beslutter:
"take all feasible precautions in the choice of ngeamd methods of attack with a view
to avoiding, and in any event to minimizing, incitdé loss of civilian life, injury to
civilians and damage to civilian objects.2’®

| begge disse reglene praktisk mulig’’ et ngkkelbegrep, som vil bli draftet i neste kit

Her er det verdt & merke seg at regelen forutsattéet finnes valgmuligheter. Schmitt

kommenterer: "... options must have existed whichengnored, and to which a reasonable

272 Gardam (2004) s. 97.
23TP | art. 57(2)(a)(i).

27 Quéguiner (2006) s. 797.
21 |bid. 798.

28 TP | art. 57(2)(a)(iii).

27 Eng. feasible.
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warfighter would have resorted™ | Irak i 2003 ble de allierte kritisert blant anrfier &
benytte MLRS? til kontrabeskytning®. Kritikken gikk primaert p& at dette var et vApeedm
stor spredning og dérlig presisjon, som medfuatilsiktet skadé®' | dette tilfelle manglet
man derimot bedre alternativer, slik Schmitt komteesr: "(u)se of an MLRS would have
been unlawful had alternatives capable of achieaimgquivalent military effect with lesser
collateral damage and incidental injury been reealiailable?®?

Valgmulighetene gjelder alts& bade angrepsmettttay angrepsmidlét*. Tid for angrepet

er et typisk eksempel, slik de allierte praktisextd bombing av fabrikker pa tyskokkupert
omrade under andre verdenskrig. For a skane siglkréngen ble disse angrepene begrenset
til netter eller dager hvor fabrikkene var steffgtEt annet viktig tiltak er vurdering av
angrepsretning, eksempelvis ved bombing fra luft&olfkrigen i 1991 valgte de allierte &
giennomfgre bombing av bruer pa tvers av broergdiefor & minimalisere risikoen for
sivilbefolkningen. Dette ble gjort pa tross av at ceduserte sannsynligheten for treff, og at
det ville vaere lettere & reparere brua med trefpomidt p&%°

Videre kan det innebeere at man ma vurdere en aamgepsmetode, slik tilfellet var i
Golfkrigen i 1991. Her valgte de allierte bort etfibisk angrep pa Kuwait by med
pafalgende strid i bebygd omraté Et siste poeng relatert til denne regelen er bruke

presisjonsvapen. Dette vil veere et hovedpoeng seffted senere.

Et siste palegg til de som planlegger eller trefifeslutning om et angrep er: “effective
advance warning shall be given of attacks which afégct the civilian population, unless
circumstances do not permff® Det er verdt & merke seg her at pélegget er fitstsetinget,
som siste ledd i setningen gir rom for. Dette ertgjned tanke pa situasjoner, hvor: "... the

element of surprise in the attack is a conditioito$uccess®®® Varsling av sivilbefolkningen

278 Schmitt (2003) s. 92.

279 Multiple Launch Rocket System (MLRS).

280 K ontrabeskytning innebaerer & forsgke & sl& uttaderens artilleri. Her brukes gjerne en kombirasjv
artillerilokaliseringsradar som lokaliserer motstaren, og eget artilleri som da kan bekjempe dsttRS er et
sveert vanlig vapen & bruke pa grunn av lang rekikivbg kort responstid.

21 Human Rights Watch (2003) s. 96.

282 gchmitt (2003) s. 98.

283 Taktikk.

24v&pen.

23 |nternational Committee of the Red Cross [ICRGA1) para. 2200.

28| ewis (2003) s. 501.

27 Department of Defence (1992) s. 698.

Z8TP | art. 57(2)(c).

29 |nternational Committee of the Red Cross [ICRGIA1) para. 2223.
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kan vaere et ngdvendig tiltak for fa disse til akexme, og dermed redusere muligheten for

utilsiktet skadeDet kan vaere eneste utvei for & gjgre malettigglig for angrep.

Avslutningsvis gis det et palegg om at:
(w)hen a choice is possible between several mylitdnjectives for obtaining a similar
military advantage, the objective to be selectealld¥e that the attack on which may
be expected to cause the least danger to civilias land civilian object&®

Palegget medfarer at nar alternativer som gir samitiere fordeffinnes, skal det

alternativet som forventes a volde miuotitsiktet skadevelges. Sammmilitzere fordeima

sees i rammen av angrepet som en héMatypiske eksempler p& slike mal er motstanderens
infrastruktur og kommunikasjon. Kan man velge mallet knutepunkt for togtrafikk i en by
eller et tilsvarende ute pa landsbygda, skal sistieevelges. Det er ikke krav om & velge

292
€

mellom flere mal: "... if doing so would be militayiunreasonable™“ Dette kan veere

alternative mal som er sveert godt beskyttet, ekedrigpav luftvern.

lkke alle disse paleggene er relevante i forhdlpgroblemstillingen i denne oppgaven. | det
neste kapittelet vil derfor de relevamdeholdsregler under angrepli neermere redegjort for,
og drgftet opp mot den teknologiske utviklingen.

290TP | art. 57(3).
291 program on Humanitarian Policy and Conflict Reskeat Harvard University [HPCR] (2010) s. 128.
292 ||hi

Ibid. s. 129.
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5 Teknologiens pavirkning pa proporsjonalitetsprins ippet

Fokus hittil i oppgaven har veert péoporsjonalitetsprinsippetsinhold og den
operasjonalisering som gjares av prinsipgdettioldsregler under angre@eg skal na rette
fokus mer mot teknologiens pavirkning pa prinsippethvilken relevans prinsippet har for

en hgyteknologisk aktar i dag. Siden prinsippetfrale er & begrenséilsiktet skadevil

jeg fokusere pa hvordan teknologi pavirker dettexWan viser til atitilsiktet skadeprimaert

er et produkt av tre faktorer: informasjon om msgedsisjon; evnen til & treffe et gitt mal; og
evnen til & tilpasse gdeleggelsen i malet til eheffekt**® Disse faktorene er alle avgjerende
i presisjonskrigfgring. Dette gir bade en militeewipst, da malet med starre sannsynlighet
agdelegges, samtidig som mindre ressurser er ngiynd gdelegge malet. Denne listen har
allikevel en svakhet, da sivilbefolkningen ikkenevnt. Henderson legger derfor til et fierde
punkt: ”... knowledge of the presence of civilianslaivilian objects**

Dette utgjer dermed en egnet inngang til teknolugigavirkning pa
proporsjonalitetsprinsippefor det farste kreves evne til & innhente infajor@om

stridsfeltet, inkludert evne til & analysere ogdrilisiere denne. For det andre kreves evne til &
giennomfgre angrepet slik at malet gdelegges mgakbseutilsiktet skade

| dette kapittelet vil jeg derfor dele analysen,imellom det som omtales som
sensorkomponenten og innsatskomponefitefor hver av disse vil jeg farst klarlegge hva
som er positiv rett. Deretter vil jeg se pa detesisknologiske utviklingen, og hvordan dette
pavirkerproporsjonalitetsprinsippetAvslutningsvis vil jeg for hver komponent drgfteilke

konsekvenser den teknologiske utviklingen harafavdekke prinsippets relevans i dag.

293 \WaxmanInternational Law and the Politics of Urban Air Qp¢ions (2000) s. 55.

24 Henderson (2009) s. 172.

29| forbindelse med nettverksbasert forsvar (NbFkbiges den militeere organisasjonen som et sett av
komponenter med forbindelse seg imellom. Dissersarkomponenter, beslutningskomponenter og
innsatskomponenter. Se for gvrig: Forsvarsstabed7s. 93.
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5.1 Sensorkomponenten 2%

Erfaringene etter Golfkrigen og Kosovokrigen viatevnen til & lokalisere, identifisere og
falge mal var helt avgjgrende for a utfare presispekjempelse, og dermed unnigisiktet
skade Denne kapasiteten betegnes ofte sat@lligence, Surveillance and Reconnaissance
(ISR). Schmitt sier om ISR at det: "... offers greatederstanding of the target, the likely
effect of the strike on the civilian populationgdathe need for restrikeé®®’ Sensorer er
grunnleggende for a kunne hente inn informasjon kambearbeides til etterretninger.
Etterretning skal bidra til best mulig kunnskap partene i operasjonsomradet og omradet i
seg selV® Riktige og rettidige etterretninger gir derfor meddig grunnlag for beslutninger,
og maldata for de vapen som skal brukes, for: ”. apoms precision is, at best, only as good
as the information that supports 7°

Sentrale spagrsmal for en militeer sjef er hvor rmferimasjon som er pakrevd a hente inn far
et angrep, og om alle tilgjengelige hjelpemidler ineayttes? Videre er det interessant a
klarlegge om en aktar er forpliktet til & anskaffiemest moderne sensorer pa markedet?

5.1.1 Krav til informasjonen fgr og under et angrep

Ordlyden i TP 1 gir ingen faringer for hvilke kraom stilles til informasjonen en
beslutningstaker ma ha for a ta en beslutning.eébékevel hevet over enhver tvil at en slik
beslutning krever informasjon, bade om det militeadet og om omgivelsene. Uten et godt
beslutningsgrunnlag kan ikkoporsjonalitetervurderes, og i sa fall ma konsekvensen vaere
at angrepet ikke gjennomfgres.

Forholdsregler under angregier noe mer om informasjonen. De som planlegiier fatter
beslutning om et angrep skal: "do everything felasib verify that the objectives to be
attacked are neither civilians nor civilian objects®®

Jeg pekte i forrige kapittel pa at dette i utgamigpet er en operasjonalisering av
distinksjonsprinsippeimen at det i tillegg innbefatter informasjon velet for

proporsjonalitetsvurderingerlean-Francois Quéguiner peker pa denne koblingen:

2% sensorkomponenter har innhenting av data som fanksjon. Sensorer omfatter alle komponenter som
bidrar til bevissthet om situasjonen, innsatsenesgltatene av en innsats. Dette kan vaere albfrdbaserte
sensorer til mennesker. Se ibid. s. 93.

297 Schmitt (2005) s. 457.

298 Eorsvarsstaben (2007) s. 167.

29 \Waxman (2000) s. 60.

300TP | art. 57(2)(a)(i).
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... the information that must be gathered beforettack must relate to more than just
the nature of the objective. Many other details tnbigscollected, in particular on the
immediate surroundings of the target, in order &éanga clear picture of the conditions

that will trigger the obligation to apply the priipte of proportionality***

Palegget om a verifisere bade malet og omgivelkanealerfor tolkes ut av denne regelen.
Den er dermed et godt utgangspunkt for & klarlégge til sensorkomponenten.
Regelen sier at man skal gj@iée som er praktisk muli§? for & verifisere malene. Hva dette
innebeerer, fremgar ikke i traktatteksten. Flergamas har klargjort sin forstaelse: ”... that
which is practicable or practically possible, takinto account all circumstances ruling at the
time, including humanitarian and military consideas” **® Denne tolkningen har ogsé blitt
benyttet i en annen traktattekst, hvor det slas fas (f)easible precautions are those
precautions which are practicable 3** OTP-rapporten behandler dette:
(the obligation to do everything feasible is higit not absolute. A military
commander must set up an effective intelligencleayetg system to collect and
evaluate information concerning potential targdiee commander must also direct
his forces to use available technical means to erlypdentify targets during

operations®®

| forhold til sensorkomponenten, sier Oeter at ditasr sjef er: ”... obliged within the

bounds of what is “feasible” ... to obtain informatinecessary to decide on the admissibility

of the planned military operatiori®® Hva som epraktisk muligavhenger av en rekke

forhold, fremfor alt tilgjengelige ressurser, tidangrepet og risikoen for egne styrker. Dette

er forhold som alltid vil oppleves som utfordringer en militeer sjef.

Nar det gjelder hvilke ressurser som skal benytiesStorbritannias uttalelse en indikasjon:
(m)ilitary commanders and others responsible fanping, deciding upon or
executing attacks necessarily have to reach thexisions on the basis of their

301 Quéguiner (2006) s. 798.

392 Eng. everything feasible.

303 Storbritannia (2002) para. (b).

304 Art. 3(1) i Tilleggsprotokoll nr. 11 til konvensjon om forbucbireller restriksjoner pad bruk av visse
konvensjonelle vdpen som kan forarsake ungdig skdlée som kan ramme vilkarlig av 10. oktober 1280
3(1) (her gjengis ordrett reservasjonen til TP ).

305 Office of the Prosecutor (2000) para. 29.

308 Stefan Oeter i Fleck og Bothe (2008) s. 249.
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assessment of the information from all sources lwisiceasonably available to them

at the relevant timé&®’

Dette stgttes av HPCR-manualen: ”... command echehuss utilize all technical assets ...
at their disposal, to the extent that these asseteeasonably available, and utilizing them is
militarily sound in the context...¥® Kravet er alts& begrenset til & benytte midler som
rimelig tilgjengelig, samtidig som midlene skal pas pa en militaert fornuftig mate. Det er
altsa rom for den militaere sjef & holde igjen midéelv om de kunne bidratt.
Det stilles hgyere krav til de som besitter hgytdtigiske midler, noe ICRC kommenterer:
... the identification of objectives depended to a éaegtent on the technical means of
detection available to the belligerents. This reknseems to be correct. For example,
some belligerents might have information owing ta@lern reconnaissance device,

while other belligerents might not have this typeguipment®®

Slik vil det veere internt i de vaepnede styrker pgséengig av kommandoniva. Dette synet
fremgar av HPCR-manualen, hyanaktisk mulig ... depends on the level of command and
on the availability of information®!° Det er rimelig at det stilles strengere krav &lhyere
kommandonivaene, med store stabselementer og dedéteerretningsavdelinger, enn en

kompanisjef eller en pilot.

Det er likevel ikke slik at alle tilgjengelige matlma benyttes, men det avhenger av
situasjonen slik "all circumstances ruling at timeet” gir rom for3'! Selv amerikanske styrker
vil ha knapphet pa ressurser, og det vil veere Imsgiager pa hvor mange sensorer som kan
dedikeres til ett enkelt mal. Alternativ og frenigidruk av den samme ressursen ma ogsa
vurderes. Den amerikanske manualen bruker: ”... dioythe need to conserve resources
and complete the mission successfully®'? Gjeldende rett gir derfor rom for at den militsere
sjefen kan tenke langsiktig, utover et enkelt apgRisikoen for & miste ressursen er helt klart

del av en slik vurdering.

307 Storbritannia (2002) para. (c).

308 program on Humanitarian Policy and Conflict Reskeat Harvard University [HPCR] (2010) s. 126.
399 |nternational Committee of the Red Cross [ICRGA1) para. 2199.

319 program on Humanitarian Policy and Conflict Reskeat Harvard University [HPCR] (2010) s. 126.
311 Storbritannia (2002) para. (b).

312 Department of the Navy (2007) para. 8.3.1.
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Tid vil veere en avgjgrende faktor for den som gf@hnomfare et angrep, og hva som er
praktisk muligvil derfor avhenge av den tilgjengelig tiden. @etil naturligvis variere sveert
mellom ulike operasjoner. ICRC kommenterer at agriger: “... is to take the necessary
identification measures in good time in order tarspthe population as far as possibfé.”
Den militaere sjefen ma altsa iverksette tiltaks ali han har nadvendig informasjon
tilgjengelig nar beslutningen skal fattes. En sgartfordring er sakalte oppdukkende mal,
eksempelvis nar styrker overraskende kommer i.8tfider vil det naturligvis veere
avgjgrende & handle raskt, og det er lite tichtihiente informasjon. Problemstillingen var
meget aktuell i Irak i 2003, hvor:

... it was asserted that the process of assessitajaral damage usually worked
rather well in relation to pre-planned targets, fadtugh the same could not be said
when the process was applied to emerging targetshd latter case there was no time
to carry out sufficiently precise assessments,dften resulting in disproportionate

bombing**®

Situasjonen pa bakken kan endre seg raskt, saarigane miljger, samtidig som det tar tid &
flytte sensorer. Dinstein tilfgyer at: “... it is neéiged that the information be up to date, i.e.
collated and interpreted just prior to the timecfion”>*° Dette arbeidet er en kontinuerlig
prosess, og den britiske manualen krever at meifft&t”... are constantly reviewed in the
light of fresh information and changing circumstesic*® Et angrep kan derfor ikke baseres
pa gammel informasjon, men ma kontinuerlig oppdsteg revideres. Hyppigheten vil veere
situasjonsbetinget. HPCR-manualen er klar pa dfiseningen av informasjonen ma veere
basert pa kilder som er: "... sufficiently up-to-dated reliable according to sound military
practice”*!® Det er dermed ikke likegyldig hvordan informasjorr blitt behandlet. ICRC
kommenterer: "(t)he evaluation of the informatidstained must include a serious check of
its accuracy...”®?° Péliteligheten til informasjonen gér rett til kien av
proporsjonalitetsvurderingerda det vil veere usikkerhet knyttet til begge smkeligningen.

En utfordring er at desto hgyareliteer fordelsom forventes av en operasjon: ... the more

313 |nternational Committee of the Red Cross [ICR@71) para. 2198.

314 Dette betegnes gjerne som "Troops in contact” §TIC

315 Quéguiner (2006) s. 799.

318 Dinstein (2010) s. 140.

317 Eng. target list.

318 Ministry of Defence (2004) para. 5.32.3.

319 program on Humanitarian Policy and Conflict Reskeat Harvard University [HPCR] (2010) s. 126.
320 |nternational Committee of the Red Cross [ICRGA1) para. 2195.
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they will be willing to mount it in the face of wieintelligence”?* Det er en kjensgjerning at
nar mye star pa spill, vil man ta hayere risikoéofmt egne og sivilbefolkningen.
Et annet spgrsmal er kravet til metodikken som tieaynoe Barber beskriver:
()t is not possible to determine exactly what “giking feasible” incorporates, but if
normal intelligence gathering methods that had proveliable in the past had been

used on this occasion, it is probable that this ldaneet the required standartf

Det er derfor et krav til at informasjonen skal gsbehandlet pa en god mate, etter normalt
velfungerende metoder. Dette innebzerer ogsa akomstant evaluerer og reviderer

metodene for & avdekke feil.

Et siste viktig poeng er en avklaring av hvor siké&e militeer sjef ma vaere, og falgelig hvor
mye informasjon som er tilstrekkelig. ICRC leggégtunn en meget streng tolkning: ... in
case of doubt, even if there is only slight dotiy must call for additional informatiofi*>
Dette ma veere i overkant strengt gitt den usikkesbm alltid vil finnes pa stridsfeltet, et syn
flere eksperter peker pa:
...command decisions have to be made in the fogtité bader circumstances when
clinical certainty is impossible and when the aday is striving to conceal the true

facts, to deceive and confué

Oeter mener man: ”... must employ all means of rea@sance unless and until there is
sufficient certainty...”®®® Man har saledes en plikt til & innhente den infasjon man trenger
for & vaere tilstrekkelig sikker. Graden av sikkér® at man har ngdvendig informasjon er
derfor avgjgrende. Hva dette sikkerhetskravet isereln, er derimot uklart. "The fog of war”

er fortsatt til stede, slik Henderson uttrykker: 'by. the very nature of armed conflict
intelligence will often be less than 100 per céAtDette innebaerer at en beslutning ma fattes

pa tross av usikkerhet om situasjonen. Militeertesj@a ogsa forholde seg til motstanderens

321 Schmitt (2003) s. 88.

322 peter Barber sitert i Henderson (2009) s. 166ngk&zgn i original).
32 |nternational Committee of the Red Cross [ICRGA1) para. 2195.
324 Bothe et al. (1982) s. 279.

32> Stefan Oeter i Fleck og Bothe (2008) s. 2009.

326 Henderson (2009) s. 164.
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evne og vilje til & drive desinformasjon. Krigsister en lovlig krigfaringsmetode, og et
eksempel p& dette er den utstrakte bruken av it@keBerbia benyttet i Kosovokrigéf®
Oeter hevder at plikten er oppfylt s& snart: ”...réhare no longer any serious doubts>*%.
Usikkerheten ma derfor gjgres til gjenstand fosehjektiv vurdering. Her ma graden av
usikkerhet veere glidende i forhold til konsekverfsesivilbefolkningen. Dette innebaerer at
man ma stille strengere krav nar man angriper mat tiet er fare for at sivile oppholder seg,
slik som i byer. Hvis en aktar ikke har de ngdvgednidler for a veere tilstrekkelig sikker, er
alternativet & avsta fra angrep&t.

Standarden for disse vurderingene er ikke tydelmjtg men ICRCs kommentar bruker: ...
common sense and good faitti*. Henderson kommenterer: ”... a commander is requaed
take all practicable steps to obtain informatioenable the making of a good-faith
assessment?? Her er det viktig & tillegge at: ”... persons actingjood faith may make
mistakes™*?

Kravet er altsa at den militeere sjef skal handjed tro og bruke sunn fornuft nar han fatter
en beslutning. Beslutningen skal veere basert panf@masjonen man ma kunne forvente at
en slik sjef normalt har tilgang til i en lignensituasjon. Dette eten fornuftige sjefslik jeg

har draftet over. Har han ikke tilstrekkelig infasjon, ma ytterligere tiltak iverksettes eller

angrepet avblases.

Avslutningsvis til spgrsmalet om en aktar er fdqat til & anskaffe de mest moderne sensorer
pa markedet, noe traktatteksten ikke bergrer. Quéger av den klare oppfatning at plikten i
art. 57(2)(a)(i):
... cannot be interpreted as obliging the partiea twnflict to possess modern and
highly sophisticated means of reconnaissance.dsdbowever, require that the most
effective and reasonably available means be usat@drsyatically in order to obtain the

most reliable information possible before an attétk

327 Krigslist er lovlig etter TP | art. 37, og defimsrder som: ”... acts which are intended to misraddversary
or to induce him to act recklessly but which infignno rule of international law applicable in arnceaflict and
which are not perfidious because they do not invieeconfidence of an adversary with respect toegtmn
under that law”.

328 Quéguiner (2006) s. 799.

329 Oeter i Fleck og Bothe (2008) s. 209.

% |bid. s. 209.

31 International Committee of the Red Cross [ICRGA1) para. 2198.

332 Henderson (2009) s. 165.

333 Fenrick (2001) s. 501.

334 Quéguiner (2006) s. 798.
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Jeg har na draftet hvilke krav som stilles til sgkemponenten etter gjeldende rett. Det er
derfor pa sin plass & se pa noen de mulighetepgteknologisk aktgr har innenfor

sensorkomponenten i dag.

5.1.2 Teknologiske muligheter - sensorer

Soldater har i dag tilgang til informasjon fra diéter, fly, ubemannede fly (UAV),
kjgretaymonterte og beerbare sensorer. Et ekserpgbpedelsen er at enkeltsoldater kan
utstyres med hjelmkamefZ Det er allikevel eleverte sensorer, altsd sensmer opererer i
lufta eller i rommet, som i starst grad har bidtitskt mengde og kvalitet pa informasjonen.
Eleverte sensorer gir i dag bilder med sveert hgyasming bade dag og natt, som med
moderne kommunikasjonsteknologi kan gjgres rakjjetigelig. Flygende sensorer, slik som
E-8C JSTARS® gir radarbilder av bakkét, hvor bade stasjonzere og mobile mél blir
lokalisert®*® Et annet fly, RC-135 Rivet Joint kan: ”...detecendify and geolocate signals
throughout the electromagnetic spectrutit.”Amerikanerne benyttet blant annet slike
sensorer i Irak til lokalisering av satellitteletarfor a ta ut ngkkelpersonell hos motstanderen.
Farst avlyttet man samtalen for & identifisere pees, deretter lokaliserte man denne
giennom peiling av telefonen. Dette er allikevédakhelt uproblematisk, noe blant annet
Human Rights Watch peker pa i sin rapport ettée-kiagen:

(t)argeting based on satellite phone-derived geordmates turned a precision

weapon into a potentially indiscriminate weaponcdéwing to the manufacturer,

Thuraya’s GPS system is accurate only within a lumedred-meter (328-foot)

radius*°

Problemstillingen er viktig, og illustrerer at selvansert teknologi har sine ungyaktigheter og
svakheter. Et annet problem er at en slik kapasitetbrukes til motstanderens fordel:

33 Et eksempel pa dette hentet fra en ildstrid i Afgktan p&: Combat Footage - Afghanistan (Helmetea)
(2010). http://www.youtube.com/watch?v=BEOMKFFPdiedture=player_embedded#at=508. Benyttet: 12.
april 2011.

3% E.8C Joint Surveillance and Target Attack Radat@y (JSTARS).

37 Over et areal p& 50 000 km? og rekkevidde uts0 Rm.

338 .S. Air Force Factsheets (2011). http://www.alfimormation/factsheets/index.asp. Benyttet: 22rsn E-
8C Joint Stars.

%9 pid. RC-135 V/W Rivet Joint.

3% Human Rights Watch (2003) s. 24.
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()t is highly likely the Iragi leaders assumedtiize United States was attempting to
track them through the Thuraya phones and thergfossible that they were spoofing

American intelligencé™

Dette viser at teknologisk overlegenhet kan utsyée en bevisst motstander, og at
teknologien ikke kan brukes ukritisk. Det er dedorutbredt oppfatning at flere kilder ma
knyttes sammen for & bekrefte informasjon. Teknislogtviklede aktarer vil i dag ha
systemer som bidrar til rask sammenstilling, sortgranalyse, evaluering og spredning av

informasjonen p& en brukervennlig mate.

De siste &rene har s&kalte ubemannede luftfarkesker UAV*, blitt svaert vanlig hos
hgyteknologiske aktagrer. Den mest kjente er MQ-i&l&tor, som fgrst og fremst er en ISR-
kapasitef** Systemet gir kapasitet til & overvake mal 24 tiivdwgnet, ogsa der trusselen er
stor. Hendelsen i 2006, hvor Al-Qaidas leder k loée drept, viser kapasiteten:
(y)ou had 600 hours of Predator time over a lengitgiod... following Zargawi. And
then you had maybe six minutes of F-16 time tsHithie target. It reflects again the
power of the unmanned systems to produce the kimtietligence that leads to a guy

like Zargawi, who was very good at maintaining &®nymity**®

Det finnes et utall slike systemer, til bruk pa&alivaer. Avhengig av stgrrelse og pris er de
utstyrt med ulike kameraer, radarer og elektrongkesorer. Felles for disse er at de gir
brukeren observasjon over malomradet for, undetieg et angrep. De minste systemene er
normalt tilgjengelige for de fleste nasjoner, menh®redator-systelff koster anslagsvis 20
millioner dollar*’. Slike kapasitetene er dermed forbeholdt noentsésaktarer. Utbredelsen
av systemene kan illustreres ved at USA i 2001 éddd slike systemer, mens det i 2009 var
over 5500°*% Samtidig har rekkevidden og sensorenes kapasidfart at stridsfeltet har blitt
utvidet. Det finnes ikke lenger sikre omrader ertstamder kan trekke seg tilbake til for a

hvile ut, trene og forberede nye oppdrag. Dunlagppa en synergieffekt i kombinasjonen

%1 bid. s. 25.

342 Schmitt (1999) s. 163.

343 Unmanned Aerial Vehicles (UAV).

344 predator er nylig oppgradert til & kunne baere st i tillegg. Se U.S. Air Force Factsheets (90MQ-1B
Predator.

34> General Norton Schwartz sitert i Log@rones: America's New Air Forq@009) s. 4.

346 Et system bestar av 4 fly og en bakkekontrollstasj

3471.S. Air Force Factsheets (2011). MQ-1 Predator.

%8 Dunlap (2010) s. 141.
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av: ”... persisteniSR withprecisionstrike...” 3*° Det er alts denne evnen til vedvarende &
opprettholde overvakning eller falging av et mahdoar endret seg betydelig de siste arene,
og utviklingen har hatt store konsekvenser forfiniipgen. Det er derfor interessant & se pa
hvilke konsekvenser dette medfgrer pooporsjonalitetsprinsippetbg tilhgrende

forholdsregler under angrep

5.1.3 Teknologiens konsekvenser

Teknologien har pa mange mater skapt en ny virketigpgsa i et juridisk perspektiv. For det
farste har mengden informasjon, og kvaliteten pindeskt dramatisk. Dette har medfart at
sjefer pa de ulike nivadene har et helt annet baisigsgrunnlag enn i tidligere konflikter.
Moderne sensorer gir helt nye kapasiteter til a\adlee mal, gjerne kontinuerlig over lang tid.
En rekke sensorer kan ogsa knyttes sammen, slikoamasjon kan utfylle hverandre, og
danne et sveert godt situasjonsbilde. Dette skagenemen som beskrives som "battlespace
transparency” eller et gjennomsiktig stridsfelt.téder med slike kapasiteter har en helt ny, og
mer objektiv evne til & vurdemailiteer fordelog utilsiktet skadelnformasjonens palitelighet
gjer at man ofte kan fastsette disse to variabhee@ hgy sannsynlighet. Dette rokker likevel

ikke ved problemet & skulle veie disse opp mot divere, slik det er redegjort for tidligere.

Den nyeste teknologien endrer i stor grad hva sopnadktisk mulig For det farste muliggjar
UAV’er overvakning i omrader som tidligere ikke \tdgjengelig, eksempelvis som fglge av
trusselen.
For det andre kan slik overvakning gjennomfagres evéangt tidsrom, som gjer det mulig a
vurdere malets egenskaper og omgivelsene med sikkerhet. Mark Benjamin beskriver et
typisk eksempel:
(t)he Air Force recently watched one man in lIragenthan five weeks, carefully
recording his habits — where he lives, works andsiips, and whom he meets. The
military may decide to have such a man arrestedpato nothing at all. Or, at any

moment they could decide to blow him to smither&&ns

Eksempelet star i skarp kontrast til forholdened®allierte bombet den sakalte al-Firdos-

bunkeren i Irak i 1991. Malet var en bunker man tadabe benyttet i en kommando- og

*9bid. s. 141.
30 Benjamin.Killing "Bubba" from the Skie€008).
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kontrollfunksjon av det irakiske hemmelige politiBet de ikke hadde fanget opp, var at
familiemedlemmer brukte bunkeren som tilfluktsrom patten. Resultatet var at ca. 300
sivile ble drept, inkludert over 100 baftt.Angrepet fikk store konsekvenser i 1991 og
medfarte mye negativ publisitet. Flere menneskgrettsgrupper hevdet i ettertid at
amerikanerne burde visst om de sivile i bunkeregitddforutsetter at de allierte: ”... had
reconnaissance resources that could repeatedlggnaph the targets it intended to attack
before executing the strike$™ Dette var ikke tilfelle i 1991, og slik overvakuginvar derfor
ikke praktisk mulig | dag er situasjonen helt annerledes, og det védére naermest utenkelig

at man ikke benyttet en UAV i god tid far et slétgrep i dag.

Utviklingen har ogsa medfart nye utfordringer ftindse who plan or decide upon an attack”.
%3 Informasjonen fra sensorer og data- og sambariitt&tian nd tas opp, og lagres i
databaser. Offiserers handlinger og beslutningedbimed tilgjengelige for ettertiden pa en
helt ny mate. Dette vil kunne medfare at beslutstakere er langt mer bevisst hva dette
medfarer: ”... thus improving accountability by madsitihe proportionality requirement more
difficult to ignore and noncompliance more diffittd conceal®* For det farste vil
bevisstheten om at slike data blir tilgjengelig kaimedfare en stgrre vilje til & overholde
proporsjonalitetsprinsippetav frykt for at brudd blir kjent. For det andrarkmistanker om
brudd faktisk etterforskes og eventuelt straffestt®vil utvilsomt styrke krigens folkerett.

Et eksempel p& dette er hentet fra Kosovokrigear bm F-15B°° angrep en jernbanebro ved
Grdilca klgften. Her ble det benyttet en styrt bemitvor operataren ledet vapenet via et
videokamera i bombens nese. | det den farste boskzil & treffe, kommer et tog inn mot
broen. For a gdelegge broen totalt, angriper fhgsti motsatt ende. Dessverre har toget rullet
over broen, og blir dermed truffet pa nytt. Bilddreeangrepet ble benyttet av ICTY i
forbindelse med en granskning av NATOs krigferirtyvideobildene viser med all

tydelighet de begrensningene vapenoperatgren hZd&ette gir derfor et relevant grunnlag
for & etterprave en slik beslutning "under thewinstances ruling at the tim&® | dette

%1Beard (2009) s. 28.

32| ewis (2003) s. 504.

33TP | art. 57(2)(a).

%4 Beard (2009) s. 30.

$°E_15E er en toseters jagerbomber, hvorav den repidoeog den andre vpenoperatgr.

3% Office of the Prosecutor (2000).

%7North Atlantic Treaty Organization [NATO] NATO'soRe in Kosovo - Videos (1999).
http://www.nato.int/kosovo/video.htm. Benyttet: 2ril.. http://www.nato.int/kosovo/video.htm. Betgt: 25.
mars 2011.

%8 Storbritannia (2002) para. (b).
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tilfellet hadde piloten pa en F-15E en 5"-skjerm,situasjonen kunne vurderes pa dette
grunnlaget. Eksempelet illustrerer at teknologigar det mulig & benytte informasjonen i
eventuelle undersakelser for & avklare eventuellddpa KFR. Med dagens teknologi, hvor
det na finnes kameraer pa UAV'er, kjgretayer oglat@ne, vil slike undersgkelser vaere langt
enklere a gjennomfare.

Et annet poeng man ogsa kan benytte dette eksartipélélustrere, er hvordan kravene til
en hgyteknologisk aktar blir strengere. Artikke(B(b) sier at et angrep skal avlyses eller
stilles i bero hvis eksempelvsoporsjonalitetsprinsippebrytes. 1 tilfellet over, ble det
akseptert at vapenoperatgren ikke hadde bruttrnestésen, med den begrunnelsen at han
hadde begrenset oversikt over mélet gjennom bormbetaet>*° Det er lite som tyder p& at
det samme ville veert tilfelle med en moderne sep&dtyet, eller en UAV til stgtte slik man
kan regne med i dag.

Det er derfor mulig & konkludere med at den tekgiske utviklingen gjar det enklere for
militeere sjefer & overholde sine plikter etter &rig folkerett. Samtidig stilles det strengere
krav til aktgrer med hgyteknologi, og oppfalgingrendelser i ettertid er blitt forenklet.

En av konsekvensene av dette er at LEGAByiller en stadig starre rolle. Evnen til & gi rad
til en F-16 pilot eller en bataljonsjef pa bakke®dlfkrigen i 1991 var preget av generelle
forhold under planlegging og forberedelser. | dpay derimot bruk av moderne sensorer det
mulig for LEGAD a sitte sammen med bataljonsjeftéer@) AV-operatagren nar vanskelige
beslutninger skal fattes. | 2001 opererte en Poeaater Kabul i en jakt pa Talibans leder
Mullah Omar. Amerikanske styrker skal ha veert rimelkker pa at de hadde lokalisert Omar
og en del stattespillere. Her skal CENTCGRf$ EGAD ha kommet med motforestillinger
mot et angrep, blant annet begrunnet med muligke $ap og en naerliggende moské.
Angrepet skal derfor ha blitt kansellert av sjefNOEEOM .3%? Dette illusterer LEGADs nye
rolle, som en konsekvens av teknologien. Dennelirngen har ogsa medfart kritikk, noe
som kom tydelig frem under Kosovokrigen: "(w)ithautderstanding the operational
problems ... NATO'’s lawyers thus became, in effdsttactical commanders®® P& tross av
slik kritikk, har LEGAD en sentral rolle som en sjefens naermeste radgivere i dagens

operasjoner. Dette viser hvilken betydning KFR irdagens operasjoner.

39 Office of the Prosecutor (2000) para. 62.

30| egal adviser (LEGAD).

31 CENTCOM er et amerikansk hovedkvarter lokalis@rampa, Florida, og har ansvaret for blant annet
operasjoner i Irak og Afghanistan.

%2 ThomasThe Battle Withi(2003) s. 4-5.

363 Betts.Compromised Commantl Foreign Affairs. Vol. July/August 2001 (200%). 3.
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Sensorenes kapasitet farer ogsa til utfordringepréblem vil veere den enorme mengden
med data som produseres, spesielt i moderne kingfered et hgyt operasjonstempo. Et
eksempel pa dette trekkes frem i forbindelse meddiegen av Al Firdos-bunkeren i Bagdad
i 1991, som jeg har veert bergrt tidligere. Herkezken amerikansk funksjonaer frem: "(w)e
get a lot more intelligence data than we have torleok at...”>®* Han fortsetter videre: ”...
there are literally thousands of targets worth Inglat”. Dinstein peker pa at: ”... an
overload of information (which may have to be eatdd in the compressed decision-making
time) may trigger a problem of "seeing too muchhieh is as grave as the “seeing too

little”. 3°° Den store informasjonstilgangen kan derfor gkerfdorutilsiktet skade

En annen og relatert utfordring er feil i inform@sggrunnlaget. Selv med hgyteknologiske
sensorer og analyseredskaper kan data veere féddedil feilvurderinger. Et kjent eksempel
pa dette er bombingen av den kinesiske ambassd&koyirad i 1999. Hovedarsaken til
hendelsen var at feil posisjon ble lagt inn pa &k @A vurderte som legitimt. OTP-rapporten
beskriver: ... thus the inadequacy of the supportata bases and the mistaken assumption
the information they contained would necessarilabeurate™® Teknologien skaper pa
denne maten nye feilkilder, og gir grunn til & indkére kontroll av bakenforliggende data i
forholdsregler under angregselv med hayteknologi kan man ikke stole blinglde data

som presenteres.

Den teknologiske utviklingen gir mer presise bereger avutilsiktet skadeDette har
aktualisert en debatt om hvor mange dgde ellede&iwile som er akseptabelt. Et godt
eksempel pa hvordan dette er i ferd med a utviddpes fra Irak i 2003, hvor teknologien
kunne gi ngyaktige beregninger alen forventede utilsiktede skad&esultatet var at: ... if
you hit 30 as the anticipated number of civiliaile#, the airstrike had to go to Rumsfeld or
Bush personally to sign off®” Jeg har allerede pekt p& hvordan bombingen airébs-
bunkeren i 1991 var: ”... the intersection of highreology and bad publicity.. 3% Denne
hendelsen brakte "collateral damage estimate” @m en viktig prosess i metodisk
malbekjempning, og som jeg har pekt pa, LEGADs dkdretydning. En LEGAD

kommenterer dette slik:

4R, Jeffrey Smith sitert i Beard (2009) fotnote 152

3% Dinstein (2010) s. 139 (parentes og hermetegiyirat).

3% Office of the Prosecutor (2000) para. 83.

zz; Benjamin.When is an Accidental Civilian Death not an Acci®g2007).
Ibid.
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()t's airborne ISR that gives us the ability taaally apply [LOAC] principles (with
almost mathematical precision) that were originallgt concepts. In WWII, for
example, we could merely speculate about wherevbw an artillery round would
land. Frequently, we were guessing about the taag@thich we were aiming. Now,
we most often have photos of the target and ott@e FMV [full motion video] of the
target area before, during and after the strike ws®ocan know with near certainty

what collateral casualties or damage we are likelgause™®®

| 2003 ga slike analyser et grunnlag for a invadveresident Bush eller forsvarsminister
Rumsfeld i beslutninger om angrep. Viktigheten ldkesprosesser har blitt ytterligere
forsterket i konfliktene i Irak og Afghanistan. Sdiviteten overfor sivile tap i de vestlige
samfunn har gkt dramatisk, noe som blant annetktefles i den amerikanske doktrinen for
opprarsbekjempelse: “(a)n airstrike can cause tesdhdamage that turns people against the
host-nation (HN) government and provides insurgeiitis a major propaganda victory™
Utilsiktet skadehar dermed blitt: “... a crucial consideration i farger battle for hearts and
minds”3"! Bilder av dade sivile er et effektivt vApen i engagandakrig, og dette legger ogsa
press pa den hgyteknologiske aktaren om & leggelfexis pa at KFR ikke er brutt. Bilder
som opprinnelig er tenkt til informasjonsinnhentkan derfor raskt bli gjenstand for en
offentlig debatt som dreier seg om konfliktens tiegitet. Libyakonflikten er et aktuelt
eksempel, hvor danskene har et liberalt syn: "éhWwikke informerer offentligheten,

risikerer vi at mediene danner sitt eget feilaktijde av hva som foregd?’? | Norge har

man veert mer restriktive, og blir mgtt av argumesten: "(d)et er uakseptabelt at vi ikke far
vite hva som er bombet, eller hva som er konselaremden norske befolkningen burde ha
krav p& hvem som blir bergrt av de norske bomben#&?2 Teknologien er dermed blitt viktig
for & bevise at vi forholder oss til prinsipper spraporsjonaliteti en stgrre kamp som

handler om legitimitet.

Den teknologiske utviklingen innen sensorkomponehi@ utvilsomt medfgrt forbedret evne
til & foreta erproporsjonalitetsvurderingSamtidig stilles det strengere krav til en akhzd

hayteknologiske midler for a verifisere malet ogsdemgivelser for & reduseuélsiktet

39 Gary Brown sitert i Dunlap (2010) s. 141-142 (péeser i original).

37% Department of the Army (2006) s. E-1.

371 Benjamin (2007).

372 presseoffiser Michael Langeberg sitert i Johar®anskene viser hva Faremo skju{@011).
373 Reza Rezaee sitert i ibid.
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skade Vurdering awitilsiktet skadénar fatt en stgrre betydning, noe som har gitt AB&n
fremtredende rolle. Tilgangen til moderne sensgireogsa en starre grunn til & overholde
krigens folkerett, da man i langt starre grad vihke eksponeres for en rettslig etterprgving
av hendelser. Ny teknologi gir ogsa nye feilkildgilk som for mye informasjon eller at feil i
data ikke oppdages. @kt kapasitet pa sensorer megdfkte krav om at slike kilder gjares
tilgjengelig nar legaliteten i operasjonene utfesdrDette er blitt et sveert viktig forhold i
dagens konflikter, hvor legitimitet er sa fremtrede. Informasjonstilgangen har i tillegg

ledet til en debatt om hvor stotilsiktet skadesom erfor omfattende

5.2 Innsatskomponenten "

Valg av innsatskomponentét star svaert sentralt i vurdering proporsjonalitetsprinsippet
ogforholdsregler under angrefordi det er med disse at effektene skapes.
Innsatskomponenten, og seerlig presisjonsvapemsaken til den starste debatten rundt
teknologiens pavirkning pa KFR. Dette skyldes ikkiast den maten systemene har blitt
markedsfart pa av industrien, samtidig som de aaikt, eksempelvis under Golfkrigen,
overkommuniserte de gode egenskapene. Det esanvilriktig at presisjonsvapen kan
begrensaitilsiktet skadeog dermed bidra til overholdelse proporsjonalitetsprinsippetPa
den annen side apnes nye muligheter, da mal sdigetielikke kunne angripes innen
prinsippets begrensninger na blir mulig. Presisjapsn frigjer i tillegg midler som kan
benyttes til & angripe et stgrre antall mal. Ds¢titer prinsippet under press.
Presisjon har ogsa sine begrensninger. Et av dissen menneskelige delen av systemet,
bade med tanke pa menneskelige feil, men ogsatkravatyrkebeskyttelse. Dette dilemmaet
kan illustreres av australsk pilot:
... a bombing attack is a compromise between attadkiisgich a way to hit
accurately the target, hitting the target with sziint weapons effect to achieve the
desired damage to the target, the minimisationotiiteral damage, and the safety of
the aircrew®’®

37" Innsatskomponenten skal oppna virkning og effaktsatskomponenten omfatter bade dgdelige og ikke-
dadelige virkemidler”. Se Forsvarsstaben (20083s.

37 Innsatskomponenten omfatter her bade plattformemleverer vapenet, slik som et fly, og selve vépeom
skal skade eller gdelegge malet, slik som et midisit en granat.

37® Michael Kitcher i Henderson (2009) s. 177.
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Et meget relevant spgrsmal er derfor om presisfpav alltid ma benyttes, og eventuelt i
hvilke situasjoner? Videre er det interessant damglom stater er palagt & anskaffe slike

vapen.

5.2.1 Valg av midler og metoder for & begrense utilsiktet skade

Det gis ikke noe eksplisitt pabud om bruk av pjesisvapen verken i traktater eller i
sedvané!’ Svaret ma derfor hentes i de mer generelle regIER&, og her kommer
proporsjonalitetsprinsippebg forholdsregler under angremn. Diskusjonen om bruk av
presisjon eller ikke er: “... relevant only if lesscaracy is likely to affect anticipated

collateral damage®

8 Angrep med “dumme” bomber er derfor et lovligasrmiddel nar
utilsiktet skadekke er sannsynlig. Den allierte bombingen avisla& styrker i grkenen langs
grensen til Saudi-Arabia i 1991 og Talibans hul€otia-Bora-fiellene i 2001 er typiske
eksempler pa lovlig bruk av slike vapen. Problelirsgien er derimot hgyaktuell nar
motstanderen opererer blant sivilbefolkningen.
Rogers kommenterer den teknologiske utviklinge®impresisjonsvapen slik:
“Smart weaponry, if available, has increased théi@ps to the attacker. From a legal
point of view, he needs not only to assess whailflegprecautions can be taken to
minimize incidental loss, but also to make a congoar between different tactics or
weapons so as to be able to choose the least dagagurse of action compatible

with military success®"®

Han peker her pa den sentrale bestemmelsen iRdhiet fra art. 57, som gir faringer for
bruken av presisjonsvapen. | kapittel 4 gikk jed kijennom den aktuelle regelen, som
palegger en angriper a: "take all feasible precastin the choice of means and methods of
attack...”*® Dette forutsetter altsd at angriperen har valgghetier. Nakkelen ligger her i
ordlydenalle praktisk mulige forholdsregi&. Hva som ligger praktisk muliger draftet i
foregaende kapittel. Her er det relevante hva sgget ialle praktisk mulige forholdsregler

ved valg av angrepsmidler og metoder

37" Program on Humanitarian Policy and Conflict Reseat Harvard University [HPCR] (2010) s. 80.
378 Henderson (2009) s. 176.

39 Rogers (2000) s. 6.

30TP | art. 57(2)(a)(ii).

31 Eng. all feasible precautions.
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ICRCs kommentar gir en tydelig referanse til vapepeesisjon: ”... their precision and
range should be taken into account®®*Det vil likevel veere en for streng tolkning & hevd
at dette pabyr bruk av presisjonsvapen. Infeld beetter Golfkrigen at: “(a)lthough PGKs
have proven to be successful in minimizing civiliasses and damage to civilian objects, the
concept of proportionality does not demand thed” d&'
HPCR-manualen stgtter synet om at man ikke hatilertipd bruke presisjonsvapef®
Samtidig erkjennes det der at det kan veere sitnasjovor forbudet matilkarlige angrep®®
eller at plikten til &unng eller i hvert fall minske tilfeldige &pikke kan overholdes uten
bruk av slike vapen. Schmitt trekker inn den sutdyekvurderingen som gjares for
omfattende utilsiktet skadeg peker pa: "(i)n practice (not law), the sukijex
understandings of excessiveness is influenceddpicision capabilities at hantf® Har
man midler som muliggjar reduksjon atilsiktet skadevil man bli vurdert strengere.
Samtidig er ogsa Schmitt tydelig pa: “(t)he law sloet mandate accuracy in either weapons
(means) or tactics (methodsy®
Det som derimot er klart, er at presisjonsvapendkaalternativene en angriper ma vurdere
far et angrep. Har han slike vapen tilgjengeligdeger fare foutilsiktet skadema disse
derfor vurderes brukt. Hva er i sa fall terskelend matte bruke slike vapen? Den britiske
manualen sier:

()he employment of “dumb” bombs has not been resdlanlawful by the advent of

precision guided or “smart” bombs, but developirglinology does bring with it a

change in the standards affecting the choice ofitimns when taking the

precautions’™®

Standarden som legges til grunn i valg av midlemegoder skjerpes altsa nar en angriper har
tilgang til presisjonsvapen, fordi risikoen fatilsiktet skade”... can be mitigated by using

precision guided weapon* Denne strengere standarden stgttes av Oeter:

382 |nternational Committee of the Red Cross [ICR@71) para. 2200.

383 precision Guided Munition (PGM).

384 |nfeld (1992) s. 137 (min fotnote).

335 program on Humanitarian Policy and Conflict Reskeat Harvard University [HPCR] (2010) s. 80.
36 TP | art. 51(4) og (5).

37TP | art. 57(2)(a)(ii).

388 Schmitt (2005) s. 457 (parentes i original).

389 Schmitt (2003) s. 89.

39 Ministry of Defence (2004) para. 12.51 (hermetegriginal).

391 program on Humanitarian Policy and Conflict Reseat Harvard University [HPCR] (2010) s. 81.
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(p)recision-guided munitions are still too expersand too rare for even military
super-powers to be required to use them in all sageere civilian losses might
thereby be minimized. However, these states ctactrmeet higher requirements

concerning the precautionary measures than loweeliged belligerent¥?

Det synes derfor klart at det stilles strengere kitaen hagyteknologisk akt@r nar det gjelder
forholdsregler under angregelatert til valg av midler og metoder. Det erkadiel ikke slik at
en aktgr ma benytte disse midlene, noe den amekikanilitaermanualen omtaler:
... the commander must decide, in light of all treesf&known or reasonably available
to him, including the need to conserve resourcesamplete the mission successfully,
whether to adopt an alternative method of attatkeasonably available, to reduce

civilian casualties and damagé®

Alternativene ma falgelig veere tilgjengelige, satigtisom en militeer sjef ma vurdere det
videre oppdraget og mulighetene for a lykkes. Espekigruppe gir et viktig poeng:
... an attacker who has precision guided munitioralalile is not necessarily under
an obligation to use them in a particular attacken if they would cause less damage
than another weapon. The attacker may prefer tbhvaild these munitions for a later

stage of the conflict, which is expected to involtEan warfare®**

Dette stattes av Schmitt: “... if fighting in poputat centres is expected, it makes sense to
retain the most precise weapons for urban settmgsich targets are intermingled with
civilians and civilian objects®*® Bruken av presisjonsvapen bgr derfor prioritetefsauhvor
man kan forvente at behovet er starst.

Det skal likevel veere en rimelig grunn til at maelger dette alternativet bort ndiilsiktet
skadekan forventes. Utgangspunktet er etter Oeters mgeati: ”... the weapon with most
accurate delivery parameters should be employattack a military objective with civilian
objects in its vicinity™>*°

Det er viktig & presisere her at det finnes sitwasj hvor det er vanskelig & benytte det

optimale vapen mot et konkret mal. | Afghanistasezkpelvis, vil ofte fly vaere pa beredskap

392 Stefan Oeter i Fleck og Bothe (2008) s. 190.

393 Department of the Navy (2007) para. 8.3.1.

394 University Centre for International Humanitariaavi (2005) s. 16.
395 Schmitt (2005) s. 461.

39 Fleck og Bothe (2008) s. 210.
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for & kunne stgtte bakkestyrker hvis disse oveenad& kommer i strid, gjerne kalt "troops in
contact (TIC)". Her vil flyet enten veere i luftdeal sta klart pa bakken for & veere tilgjengelig
pa kort tid. | slike tilfeller vil vapenlasten atdle henge under flyet, og man ma derfor
benytte de tilgjengelige vapen, selv om den kanfaredstarrautilsiktet skadeenn andre
vapen. Alternativene er saledes ikke rimelig titgjelig. Det er i slike situasjoner man i dag

opplever de stgrste sivile tapene.

En militaer sjef vil bli tvunget til & prioritere @sisjonsvapen ut fra militeere hensyn ogsa. Det
kan vaere en viktig bunker som skal tas ut, elleir@apunktmal som krever presisjon. Dette
anerkjenner ogsa ICRC: "... such precautions coingiitle the concerns of military
commanders wishing to economise on ammunition a@yoid hitting points of no military
interest”*®” Schmitt kommenterer: “(a) wise commander consitier®r her weapons
inventory in light of the possible length and irgéy of the conflict before deciding on the
weapon to be employed in particular strik&€"Gitt at presisjonsvapen er kostbare, og
dermed ikke finnes i stort antall, er det fornuftigen militeer sjef holder igjen slike vapen til
omrader hvor han forventer at de gir starst effbitte gjelder bade i forhold til a lykkes i sitt
oppdrag, og ikke minst i & begrense déisiktete skadetotalt sett. Schmitt oppsummerer:
...iIf guided munitions would lessen the expecteddogsdamage without increasing
the risk to the aircrew or decreasing the expectachage to the target, and the guided

munitions are readily available, then the attackingce should employ thefi’

Det finnes ogsa gode grunner til ikke a benyttesigjensvapen, selv om de er tilgjengelig.
Enkelte av disse vapnene krever at piloten ellevgarater eksempelvis belyser malet med
laser. Hvis piloten samtidig mangvrerer flyet farénga luftvern, er det en risiko for at han
bommer. Darlig vaer kan ogsa pavirke gmfintlige sers slik som ising, turbulens, lyn og
elektroniske utladninger. Videre kan take, skyegn; sng, rayk eller sand redusere sikten,
slik at man bommer pa malet. Tekniske feil pa vapstemet forekommer ogsa. Det er derfor
viktig & vaere bevisst svakhetene til de enkeltéesysne nar valg av middel og metode skal
gjgres. En tidligere vapenspesialist fra Pentadtgiktie dette i en rapport allerede i 1985:

“(w)hen [precision missiles] work, results are oftgpectacular ... When they don’t work,

397 International Committee of the Red Cross [ICRGA1) para. 2200.
398 Schmitt (2005) s. 461.
399 Schmitt (1999) s. 152.
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results are disastrous because the munitions cssitheir target by a mile or mor&® Dette
trekkes ogsa frem av Henderson som en viktig fagsomiliteer sjef ma vurdere: “ ... a PGM
might cause more risk of harm, as if a PGM suffgnslance failure it may go outside of the

likely target area of UGKf*."4%2

Sparsmalet blir videre om stater ma ga til ansksdfav presisjonsvapen. Dette er
traktatteksten taus pa. Det eneste kravet sorasstillanskaffelse av nye vapen er at disse
ikke skal veere vilkarlige av natur. HPCR-manualetyeelig pa: "... there exists no
obligation in the law of international armed cociffior States to acquire particular types of
weapons™®® Han utelukker derimot ikke at det kan eksisterenemalsk plikt, hvis en stat har

midler til dette?*®*

Quéguiner konkluderer ogsa med at:

... under IHL as it stands today, states have nol legligation to acquire the most
precise weapons available on the market, even wienhave the financial resources
to do so. Nevertheless, the law of armed confbetsdequire that such systems be
used as soon as they form part of a state’s arsamdltheir use is practically

possible*®®

Dette er altsa de krav som stilles til innsatskongmten, med spesielt fokus pa valg av
metoder og midler. Videre er det derfor naturligedpa de muligheter en hayteknologisk

aktgr har i dag.

5.2.2 Teknologiske muligheter - presisjonsvapen

Presisjonsvapen er vapen som kan ledes mot eentéh ved hjelp av ekstern styring, eller et
innebygget styringssystem. Styringssystemene engjjeasert pa laser malsgking,
treghetsnavigering, optiske eller infrargde kameetler GPS. Et kjennetegn ved slike vapen
er evnen til a treffe et mal med stor ngyaktigReesisjon innebaerer ikke bare ngyaktighet for

vapenet selv, men: "... precision-guided munitioressseless without accurate target

% James Burton i Infeld (1992) s. 141 (parentesgjiaal).

%1 Unguided munitions (UGM).

%2 Henderson (2009) s. 177.

03 program on Humanitarian Policy and Conflict Reseat Harvard University [HPCR] (2010) s. 81.
404 Schmitt (2005) s. 460.

%5 Quéguiner (2006) s. 803.
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intelligence and reliable communications/data Iirlk& Det er derfor viktig at
sensorkomponenten er ngyaktig, slik at korrektedatalformidles til vapenet. | enkelte
tilfeller utgjer en plattform bade sensor- og ins&amponent, slik som en F-16 med Sniper
pod®’ bevaepnet med GPS-styrte bomber.

Det finnes et stort antall ulike presisjonsvapeandet vil vaere for omfattende a ga i dybden
pa disse her, men et representativt eksempeletr Doect Attack Munition (JDAM). Dette

er i utgangspunktet en konvensjonell, "dum”, borsbm er pamontert et GPS-styringssystem.
JDAM-systemet kan pamonteres en rekke ulike bongtigrat de kan tilpasses behovet for
sprengkraft i malet, typisk fra 225 kg til 900 I&ystemet gjgr det mulig & droppe bomben
flere kilometer fra malet, slik at den "flyr” int® | tillegg kan det monteres et styringssystem
som gjgr det mulig & lede den mot malet med |&3eite virker slik at man belyser malet med
en laser, gjerne fra et fly eller en flykontrofi%y og bomben "heimer” seg inn p&
laserenergien som treffer malet. De ulike pressjapen har ulike egenskaper man ma ta
hensyn til. Laserstyrte bomber er sarbare for géwdér, mens GPS-systemer kan ha noe
varierende ngyaktighet. GPS er mindre egnet mofleotél, mens laserstyrte bomber er
bedre egnet til dette. Sistnevnte krever at nogysbemalet med laser, som kan medfgre gkt
risiko for egne, mens GPS-styrte bomber kan slipgegt fra malet uten a sette egne i fare.
Kostnaden er ogsa forskjellige, hvor JDAM er larigteligere enn eksempelvis laserstyrte
bomberDette innebeerer at: ”... JDAM bring precision warfaiéhin reach of many air
forces”*'% Det er likevel slik at de fleste land med presisjgdpen har et begrenset antall.
Dette ble tydelig illustrert under Libya-konfliktehvor: “(e)uropean arsenals of laser-guided
bombs, the NATO weapon of choice in the Libyan caigp, have been quickly
depleted...”* Dette skyldes bade kostnaden og at den rivendmimgiske utviklingen

medfarer at man ikke kjgper store kvantum for lagiglen nye og bedre vapen stadig blir

%% Schmitt. Effects-based Operations and the Law of Aerial Aterfi: Washington University Global Studies
Law Review. Vol. 5 (2006). s. 270.

%7 Sniper advanced targeting pod er en sensor sormkateres pé flyet, og gir piloten mulighet tiliérfe mal,
og lede vapen inn mot dette. Eventuelt kan bildepfsd’en overfares til andre via "video down-linkfik som
styrker pa bakken. Sniper har bade tv-kamera okgliRera, og kan med bruk av GPS bestemme posisfibnen
malet. Se for gvrig: Lockheed Martin Corporatioriggn Advanced Targeting Pod (2011).
http://lwww.lockheedmartin.com/products/Sniper/indml. Benyttet: 28. mars..

% produsenten oppgir over 15 miles for den vanligaven og over 40 miles for en “Extended Rangefavar
Se Boeing Defense Joint Direct Attack Munition (J@A- Backgrounder (2011).
http://www.boeing.com/defense-space/missiles/jdacgfjdam_overview.pdf. Benyttet: 5. april..

99 Joint Terminal Attack Controler (JTAC) er den aikenske betegnelsen p& personen som leder fly atn m
bakkemal. | Norge har man nd géatt over til denrtedreelsen, hvor man tidligere snakket om Forward Ai
Controller (FAC).

“19 Schmitt (2005) s. 449.

“11 DeYoung.NATO runs short on some munitions in Libly@he Washington Post (2011).
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tilgjengelig. Slike faktorer pavirker ogsa vurdeyam av hvilke midler som kan benyttes i et
angrep.

En utfordring med presisjonsvapen kan illustreres Kosovo-krigen i 1999. Her slapp
NATO-fly 23614 ulike v8pen, hvorav ca 35% var psgsisvaper™? Totalt mistet NATO to

fly, men begge piloter ble berget, og konfliktem tarfor blitt betegnet som "zero-casualty
warfare”*?| begynnelsen av konflikten opererte allierteifyayder over 15000 fot. Dette

ble kritisert, saerlig av menneskerettighetsorgaiiser som mente dette gjorde det umulig &
overholde forpliktelseneforholdsregler under angref}* Det ble hevdet at sikkerheten til
pilotene gikk foran hensynet til sivilbefolkningenen virkeligheten er ikke sa enkel. Det er
riktig at luftverntrusselen var en arsak til 15G068begrensningen, men hensynet til presisjon
var ogsa avgjgrende. Presisjonsvapen trenger yiie fibr at styringssystemet skal lede
bomben inn pa malet. Slippes de for lavt kan dettieisere ngyaktigheten. Anbefalt hagyde for
& slippe presisjonsvapen ligger pd mellom 15002390 fot*'®> P& den annen siden blir
identifisering av mélet og omgivelsene vanskeligeaeslike hgydef!® Det oppstér derfor et
dilemma mellom presisjonen og pilotens plikter eiER. En annen relevant problemstilling
er i hvor stor grad luftverntrusselen pavirker mjesmen. En pilot som mangvrerer for a unnga
luftvern, vil vaere langt mer tilbgyelig til & gjefeil og bomme p& malét’ Et siste problem,
som oppstar i lav hgyde, er hvordan man kan gjede gurderinger i hastigheter pa 500 knop.
Eksempelet illustrerer at det sjelden finnes oplEnh@sninger, og at det sveert ofte ma tas

vanskelige avgjarelser.

Presisjon har ogsa en annen effekt pa mulighdtérreéidusereaitilsiktet skadefordi slike
vapen: “... make it easier to discreetly and surdjcsttike targets and use less explosive
force to destroy a target*® Dette har fort til at man har utviklet sdkaltewleollateral-
damage bomHB5™. Et eksempel pa dette er hentet fra Irak, hvobeleyttet 200 punds
bomber, men reduserte mengden eksplosiver til 8d,pog erstattet eksplosivene med
sement?° | tillegg har bombene brannrgr som kan justeiigsaside trenger ned i bakken far

12 Fenrick (2001) s. 489.

13 Rogers lanserer dette uttrykket i Rogers (2000).

14 Amnesty InternationaNATO/Federal Republic of Yugoslavia - "Collaterarage" or Unlawful Killings?
(2000) s. 16.

“15 Meilinger. Precision Aerospace Power, Discrimination, and fluture of War |: Aerospace Power Journal
(2001). s. 2.

“eTP | art. 57(2)(b).

1" Hays Parks refererer til at sannsynligheten foodéme gker med 200%. Se Henderson (2009) s. 178.
“18 Schmitt (2002) s. 13.

19 Eks. GBU-39.

420 Benjamin (2008).
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de eksploderer. En amerikansk offiser gir falgeekieempel: "(a) 500-pound bomb with a
five-millisecond delay — five people in the rooropsebody will get up and walk awa$?*
Slike vapen er egnet mot nedgravde stillinger, ogsa til & trenge inn i en bygning far den
eksploderer. Dette medfgrer mindre skader overdrakier utenfor bygningen.

Presisjon handler heller ikke bare om styrte bomberaktuelle alternativer er AC-130 og A-
10. Farstnevnte er et ombygd C-130-transportflyely@vet med en 105mm kanon og en
40mm maskinkanoff? A-10 er et jagerfly med en 30mm maskinkafiotrelles for disse to
er at de opererer i lav hastighet og i relativthayde. De har dermed en hgyere risiko for &
bli skutt ned av bakkebasert luftvern. Pa den amsidmhar de stor presisjon pa kanonene,
samtidig som de kan operere i lengre perioder evemrade. Det gir derfor en rekke fordeler
fremfor jagerfly med presisjonsvapen, noe man tdamiet har erkjent under Libyakonflikten.
Pensjonert generallgytnant David A. Deptula begeuniette slik: "(t)hey offer weapons that
you can meter against a much smaller area andskaas much collateral damag&® Dette
illustrerer at det finnes alternativer til & slippesisjonsbomber som kan begrensksiktet
skade

5.2.3 Teknologiske muligheter - stealth-teknologi

Stealth er en teknologi som gjer et fly neermeshligypa radar. Fordelen er at flyet da kan
trenge langt inn i motstanderens luftrom, og naetmkesstyrret drive presisjonsbombing
eller informasjonsinnhenting. Dette kan naturligwasre positivt sett opp mot
proporsjonalitetsprinsippetda den som skal droppe en bombe fér ro til degjrben sin.
Resultatet kan derfor bli at presisjonen gker, paalgende mindratilsiktet skadeUnder
Operasjon Odyssey Dawn flgy tre B*2fra USA til Libya, droppet til sammen 45 JDAM, og
returnerte til USA etter et 25-timers té&E.Operativt sett utgjer dette en stor grad av
styrkegkonomisering, da man tidligere matte settensen store "styrkepakker” for & trenge

2L |bid.

“221J.S. Air Force Factsheets (2011).AC 130H/U.

23 |bid. A-10 Thunderbolt I1.

“24DeYoung.U.S. deploys low-flying attack planes in Libyarhe Washington Post (2011).

42>B.2 Spirit er et amerikansk bombefly som er uwikhed stealth-teknologi. De har i dag 20 operdtiye
som inngar i luftforsvarets "Global Strike Comman8e for gvrig: U.S. Air Force The Official Web &ibf Air
Force Global Strike Command (2011). http://www.afgémil/index.asp. Benyttet: 28. mars..

428 Ajir Force Global Strike Command Public Affaislobal Strike Command supports Operation Odyssey
Dawn (2011).
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inn i motstanderens luftroffi’ Dette frigjor operativt sett fly til andre oppgaveom gir

kapasitet til & gke antall angrepsmal.

5.2.4 Teknologiske muligheter - fjernstyrte vapen*?®

Fjernstyrte vapen kan avfyres langt fra malet, ed kjelp av avansert styringssystemer eller
fiernstyring finne frem til malet og treffe detteechstor presisjon. Det mest kjente er
kryssermissilet Tomahawk, ogsé benevnt TLARMissilet skytes ut fra skip eller u-bater
mot mal pa land. Dette vapenet ble brukt for fagsteg i Golfkrigen i 1991, hvor totalt 288
missiler ble skutt ut®® TLAM er et godt eksempel p& hvordan avstandsleweipen har
overtatt oppdrag hvor man tidligere matte benyteghannede fly. Likevel har disse sine klare
begrensninger, slik Rogers kommenterer: "(a)utongneeapons bring with them a degree
of inflexibility that means that the human elemienguiding weapons on to the target will
remain necessary in many cases in the foreseazhblef**

Et mer fleksibelt system er ubemannede fly medepaiapasitet, slik som MQ-9 Reaf&r.
Dette er en stgrre variant enn Predator, med l&idedg angrepskapasitet, gjerne kjent som
angrepsdroné?. Flyet kan utstyres med ulike vapen, slik somristyete missiler, bomber og
JDAM, og er dermed fleksibelt i forhold til hva giamal som skal angripes. Reaper

fiernstyres av en pilot og en sensoroperatgr p&dralgjerne via satellitt fra USA.

Denne utviklingen har, pa samme mate som for skasgronenten, hatt store konsekvenser
pa krigfgringen. Det er derfor interessant & sbvilke konsekvenser dette medfarer for

proporsjonalitetsprinsippetg tilhgrenddorholdsregler under angrep

5.2.5 Konsekvenser av nye vapen

| innledningen til innsatskomponenten skrev jedeat teknologiske utviklingen har bidratt til
vapen som kan redusere deitsiktede skadermen ogsa at nye vapen bidrar til at nye mal

#271 1991 brukte man totalt 41 fly, men bare 8 asdisar dedikert til & bombe mél i Basra. Dettetidkite
eskorte, fly som skulle undertrykke luftvern oglkdtenisk krigfaring.

28 Eng. remotely controlled weapons.

42 Tomahawk Land Attack Missile (TLAM). Se forgvrignited States Navy Tomahawk® Cruise Missile
(2010). http://mww.navy.mil/navydata/fact_displagp@cid=2200&tid=1300&ct=2. Benyttet: 29. mars.
“3%nfeld (1992) s. 130.

31 Rogers (2000) s. 4.

432J.S. Air Force Factsheets (2011). MQ-9 Reaper.

433 Slike ubemannede fly kalles gjerne droner, anghepeer eller Unmanned Combat Aerial Vehicle (UCAV).
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kan angripes. Dette setj@roporsjonalitetsprinsippetinder press. Samtidig utfordrer det
forholdsregler under angrefpHvis man i dag vurderer et angrep innenfor ervikg
gjennomfaring av dette uten presisjonsvapen, vaerenest uforenlig med
proporsjonalitetsprinsippeDenutilsiktede skadewille rett og slett blitfor omfattendeMed
de mest moderne vapen, stattet av sensorer, pralgisk muliga identifisere malet, vurdere
omgivelsene og giennomfgre et angrep uten a brinsippet. Man kan allikevel spgrre seg
om dette totalt sett vil redusere ddiisiktede skadergitt at langt flere mal kan angripes.
Denne trenden styrkes av at teknologiske nyvinminglik som: “... lethal weapons platforms
with a continuous presence, enabling attacks orerawgets in more situations than ever
before”*** Bruken av angrepsdroner er omfattet av en stoattietzerlig knyttet til

sakalte "targeted killings”, hvor enkeltpersonesrgis til mal for angrep. Systemer som stealth
og fiernstyrte vapen gker ogsa viljen til & gjenfm angrep, da risikoen for en angriper

reduseres dramatisk.

En viktig utvikling er at teknologien skaper dissartil striden. Dette pavirker

proporsjonalitetsvurderingepa ulike mater. Schmitt peker pa noen konsekvemseette:
(a)lthough stand-off weapons offer attacking forgesater safety, and though such
weapons are highly accurate, ultimately if you catrgee the target, if you remove the
human link, mistakes will be matf&.

Dette er hgyaktuelt for vapen som TLAM, mens diéiesseg annerledes for angrepsdroner
hvor man gjerne har et sveert godt bilde av maletratadet rundt. En litt annen utfordring er
at: “(t)he further from the target an attack isrelied, the less an attacker is aware of the
human cost involved because he does not see #m=iff the attack*° Dette er et relevant
argument, slik som for en militeer sjef eller UAVearptar som sitter i et hovedkvarter fjernt
fra striden. Videre hevdes det at avstandslevepen: “... remove any element of humanity
from warfare, which is reduced to a cold and righlactivity carried out with clinical
precision”#*’

Bildet er likevel ikke s& ensidig. Den fysiske arsten til striden gir ogsa fordeler, slik som

at man i mindre grad opplever krigens fysiske ogkpgiske effekter. En kompanisjef eller

434 Beard (2009) s. 6.
435 Schmitt (2002) s. 12.
3% Rogers (2000) s. 3.
*37bid. s. 3.
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en pilot som kjemper for & overleve, vil veere unetesterkt press, preget av frykt, sinne, hat
og utmattelse. Human Rights Watch peker blant apaelette i Afghanistan:
(c)ivilian casualties increase when forces on theugd do not have a clear picture of
the location and number of civilians in an areaclsgaps in knowledge, when
combined with fear and the “fog of war” at timesanethat forces resort to airstrikes

when options less likely to cause civilian loss available*®

Naerhet kan derfor vaere en arsak til bade feil amgtislig vurderinger hvoutilsiktet skade
ikke tas ngdvendig hensyn til. Operatgrer og sjgben sitter i trygg avstand til striden er
derfor i en bedre posisjon til & foreta objektivederinger, hvor tvilstilfeller kan diskuteres
med spesialister slik som en LEGAD. Dermed blir Gesiske avstanden teknologien gir, en
mulig fordel sett opp matroporsjonalitetsvurderingenteknologien bidrar dermed til: ...
creating a new and more suitable environment fargi@nce with proportionality

requirements...**

Den gkte tilgangen pa sensorer og analyseverkteyautvilsomt gkt hva som graktisk
mulig for a verifisere et mal. Pa den annen side gjgervil & angripe mange mal det
utfordrende a gjgare dette grundig for alle maldriesempelet fra Libya, hvor tre fly bombet
45 ulike mal er illustrerende. Man kan derfor senaklingen trekker i ulike retninger, og

skaper dermed et alvorlig dilemma for militeere esjef

Risikoen for egne styrker er et vesentlig poeng studeres militeer forde| men det er

ogsa et poeng n@raktisk muligskal vurderes. Under Kosovokrigen, var flyhgyde et
vesentlig problem, hvor angrep innledningsvis stigetta hgyder over 15000 fot for & unnga
luftvern. | ett tilfelle som jeg har benyttet tigére, bombet de allierte en konvoi de trodde var
militeer, men viste seg a veere sivile kjgretayer. trskker OTP-rapporten frem forholdet
mellom distanse og proporsjonalitet: ”... this inaitles one where it appears the aircrews
could have benefitted from lower altitude scrutofythe target at an early stage.**.| dag

har teknologien gitt nye muligheter som broken &MJog har samtidig sine konsekvenser:

3% Human Rights WatcHroops in Contact: Airstrikes and Civilian DeatlmsAfghanistar(2008) s. 33
(hermetegn i original).

“39Beard (2009) s. 23.

0 Office of the Prosecutor (2000) para. 70.
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(Hhe elimination of this fundamental tactical pteitm not only removes a key excuse
that has often been used by states to limit théiGgifon of the principle of

proportionality, but also dramatically affects what‘feasible”....***

En aktar med UAV eller moderne sensorer pa ewflikunne operere over 15000 fot, og
samtidig ha sveert god visuell oversikt over maleknologien bidrar derfor til & fierne

enkelte unnskyldninger for atilsiktet skaddorekommer.

Den militaerteknologiske revolusjon har utvilsomt gknen til & kontrollere effekten av
vapnene. | lys av dette vil det prinsipielt veekeigi at teknologien kan gi gkt ansvar for
aktgrer med tilgang til slike midler. Rudeshill pelpa, som et teoretisk forslag, at:
... it would be negligent (at the least) for a miytavith greater ability to control
violence in war to practice discrimination and poosponality no better than one with

crude, unguided weapons, all else being edtfal.

Dette er allikevel ikke problemfritt. En av konseksgene av hgyteknologien er den skaper
asymmetri. Teknologisk underlegne aktgrer velgakeinde grad & bryte grunnleggende
prinsipper i KFR for & veie opp for sin underlegenlislik som & bruke menneskelige skjold.
Setter man kravet til en angriper for strengtdet medfare gkte insentiver for slik krigfaring,
noe som undergraver KFR pa sikt.

Et annet forhold som taler mot gkte krav, er delaéfr dette har pa aktgrenes vilje til &
anskaffe hgyteknologi. Med to ulike standarder,rtden teknologisk underlegne har "friere
tayler” til & tolkeproporsjonalitet ville det kunne gi grunn for & unnga slik tekr@ld®a den
annen side vil en felles streng standard gjgrenelerlegen aktar irrelevant pa stridsfeltet med

mindre de velger a bryte KFR. Dette er derfor eiskalig dilemma.

Maten teknologien har blitt presentert pa av indwgt militeere de siste 20 arene har medfart
at enkelte hevder at teknologien: ”... is just to@@to permit good-faith mistake&*

Dunlap advarte etter Kosovokrigen: “... the percaptimat PGM use avoids virtually all

41 Beard (2009) s. 22 (hermetegn i original).
42 Rudesill (2007) s. 532 (parentes i original).
*3bid. s. 518.
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collateral losses is something that could createvaprecept in the court of world
opinion”.*** Schmitt advarer ogsa:
... the availability of advanced intelligence, survaiite and reconnaissance assets,
especially UAVs and precision weaponry, such asthall-diameter bomb, has
created the false impression that technology m&&® collateral damage” attacks

possible™*®

Resultatet har blitt forventninger som ligger langér hva teknologien kan levere. Samtidig
risikerer man dermed beskyldninger onutiisiktet skadeenten skyldes skjgdeslgshet eller at
det er en villet handling. Human Rights Watch ketie blant annet USAs arbeid med a
verifisere mal med: ... have not been sufficientlyorous, to date, to avoid substantial harm
to civilians. The standard of care should be higi&Jeg har flere ganger bergrt denne
problematikken i oppgaven, og det er en alvorlfgnaring for politiske og militeere ledere a
kommunisere realitetene. Selv ikke verdens mestsarée teknologi kan unnga feil, enten det
skyldes teknologien selv, mennesket som bruker mietstanderens handlinger eller miljget.
Dette er en problemstilling som i stor grad vil pke legitimiteten til en operasjon, selv om

legaliteten er klar, og kan pavirke utfallet av &ibten.

Enkelte har tatt til orde for at den utstrakte lemilav presisjonsvapen har fart til at det na er

etablert ny sedvane. Matthew Waxman er en av dehswaler det er argumenter for at:
...the consistent U.S. practice over the past sevds@ddes of using precision-guided
weapons against urban targets is creating custonesydemanding that nations

possessing precision munitions always use therigiiyhpopulated environment§’

USA, som er den aktagren med mest praksis pa om&deysa av statene med de stgrste
innsigelsene fordi: “... it restricts operational aadtical flexibility and because the
military’s precision-guided arsenal is limited dimancially costly”#®

Schmitt hevder at slik sedvane ikke er etablertj@gned ikke grunnlag for: “... a customary

norm on the use of precision weaponry in urbanrggttor that States which possess

44 Dunlap.Technology and the 21st Century Battlefield: Redlimating Moral Life for the Statesman and the
Soldier(1999) s. 17.

445 Schmitt (2009) s. 324.

4% Human Rights Watch (2003).

47 \Waxman (2000) s. 13.

*%bid. s. 13.

80



precision-weapons must always use théfiDet er likevel liten tvil om at aktgrer med
presisjonsvapen vil ha stgrre utfordringer med rdgarbeskyldninger owilkarlige angrep

generelt, enn aktarer uten denne kapasitgfen.

Jeg har na draftet konsekvensene av den teknotgisiklingen nar det gjelder
innsatskomponenten. For det fgrste synes detdamirderingen aproporsjonalitet

utfordres da bade flere og nye mal kan angripesskkvensen vil veere atilsiktet skade

hvert enkelt angrep reduseres, men med mange malekafortsatt bli betydelig.

Distansen som skapes av blant annet UAV fiernengidge mater en menneskelig dimensjon,
men kan ogsa bety at bedre vurderinger gjares.dlegien bidrar ogsa til a fierne en del
unnskyldninger for brudd pa prinsippet, og kan dmatrstyrke dets posisjon. Samtidig ser man
at det er andre negative konsekvenser av teknologiike krav til aktarene kan gi insentiver
for brudd pa KFR, samtidig som det gir gode gruriitékke & anskaffe teknologien for &
stgrre spillerom. Det har ogsa blitt skapt en &i@pteknologien naermest er ufeilbarlig, som
har fart til problemer nautilsiktet skaddikevel oppstar. Enkelte gar sa langt som a hexde
slik skade da er tilsiktet, noe som ville veertlartkbrudd pa KFR. Dette medfarer en
betydelig utfordring for aktaren som rammes avesbleskyldninger, og vil pavirke
operasjonenes legitimitet.

Et siste poeng er at den utstrakte bruken av poesigdpen pavirker dannelsen av sedvane.
Dette presset vil gke jo mer slike vapen benytfemmtiden, og bruk av andre vapen ma

forsvares i stadig sterkere grad.

449 Schmitt (2005) s. 461.
40 pid. s. 455.
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6 Konklusjon og oppsummering

6.1 Hva innebaerer proporsjonalitetsprinsippet for milit aere sjefer
med hgyteknologiske midler i veepnede konflikter?

Det har ikke veert mulig i denne oppgaven & komremftil enkle og klare retningslinjer for
hvordan en militeer sjef med hgyteknologiske midlal forholde seg til
proporsjonalitetsprinsippefTil dette er prinsippet for vagt formulert. Shika det ogsa veere i
en sa uforutsigbar aktivitet som krigfgring er. idegregler ville med stor sannsynlighet
medfart at aktagrene sa bort fra reglene, noe sbenveert langt verre enn regler med noe
slingringsmonn. Drgftelsene gir likevel grunnlag &otrekke enkelte slutninger.
Ansvaret for a foreta vurderingen proporsjonalitetfor et angrep ligger hos den sai@
factokan fatte en beslutning, uansett kommandonivasblés likevel strengere krav til
hgyere kommandoniva, da disse normalt har stgeebbikk og et mer omfattende apparat til
stgtte. Kravet til denne personen som skal fatstubingen er a handle sahen fornuftige
militeere sjef Dette er standarden man kan forvente at en itsedrende grad, trening,
erfaring og kunnskap ville gjort i en lignende a#jon. Ved en eventuell rettslig etterprgving
er det vesentlig at det ikke er det faktiske utfiadlom legges til grunn, men som ICTY uttaler:
(i)n determining whether an attack was proportiandtis necessary to examine
whether a reasonably well-informed person in thiewsnstances of the actual
perpetrator, making reasonable use of the infororaavailable to him or her, could

have expected excessive civilian casualties fremattack*>*

Det er altsa deforventede militeere fordalom skal vurderes mot désrventede utilsiktede
skaden

Denmilitaere fordelerskal vaerdonkrete og direkiesom innebaerer at den ma veere knyttet til
angrepet i tid og rom. Dette ser ut til & vaere amget til motstanderens taktiske og
operasjonelle niva, og at den tidsmessig skal vedaéivt neer. Egne styrkers sikkerhet er noe
som kan inkluderes i damiliteere fordelenmen det er uklart hvor stor vekt dette skal ha.

! prosecutor v. Stanislav Galic: Case no. IT-98g28a. 58.
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Likevel kan ikke en hgyteknologisk aktar overfaitaiaiko til sivilbefolkningen, men ma
akseptere noe risiko selv for & unngdsiktet skade

Det er et grunnleggende poeng nar man snakkertibsiktet skadat: ... LOAC recognizes
that the tragedy of civilian deaths inevitably oecin war”.**? Dette er en erkjennelse av at
feil gjgres og at “the fog of war” fortsatt er slede, tross den teknologiske utviklingen.
Gjeldende rett ser til & veere at all direkte skslde inkluderes i deantilsiktede skaderEt
meget aktuelt og problematisk omrade er bruk avneskelige skjold, som ofte nyttes mot
hgyteknologisk aktgr. Om, og i hvilken grad, diskal inkluderes utilsiktet skadeer
omdiskutert. Jeg mener a ha funnet at ufrivilligksl teller fullt ut i
proporsjonalitetsvurderingemmens de frivillige bare teller med hvis de ikkekfiserer til
direkte deltakelse i fiendtlighetden delvis inkludering, hvor man graderer sivilesdi,

finner jeg ikke hold for. Et annet problematiskifold, er i hvilken grad indirekte skader skal
inkluderes. Her har jeg funnet belegg for at detedlspgrsmal om sannsynlighet, hvor man
skal inkludere de indirekte skader man kan forvedeesom kan forekomme, holdes derimot
utenfor.

Nar s& innholdetniliter fordelog utilsiktet skadesr klarlagt, skal de vurderes opp mot
hverandre. Her synes gjeldende rett a veere at denderingen skal gjares i en starre
sammenheng. Spesielt for en hgyteknologisk aktegfor operasjonene i en fellesoperativ
ramme, og enkeltavdelingers handlinger kan dekie vurderes isolert.

Ngkkelen i selve vurderingen er bruken av begrégredmfattendeDette er et relativt begrep,
og ikke et absolutt tall, noe som innebeaerer atudidgsiktede skadekan veere omfattende,

men ikkefor omfattendesett opp mot demiliteere fordelen

For sensorkomponenten er hovedkravet gitt i TBrh) angir at den som planlegger eller
treffer beslutning om et angrep skal: "do everyihieasible to verify...">3 Ngkkelen ligger
her i begrepealt som er praktisk muliggom flere nasjoner har tolket til & bety: ”... that
which is practicable or practically possible, takinto account all circumstances ruling at the
time, including humanitarian and military considimas”.*** Alt som er praktisk muligr helt
avhengig av hvilke kapasiteter aktgren har, noe mauaifgrer at hgyteknologiske aktarer vil
veere underlagt strengere krav. Det er likevel ilkeat alle tilgjengelige kapasiteter ma

benyttes, s& lenge man har en rimelig grunn. Fdrboin stridens videre gang og risikoen for

“>2Dunlap i Dunlap (2010) s. 147.
S3TP | art 57(2)(a)(i).
454 Storbritannia (2002) para. (b).
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a miste kapasiteten vil vaere forhold man ma vurdereesentlig poeng her er hvor sikker
man ma veere far man fatter en beslutning. Gjeldegttiser her ut til & akseptere noe
usikkerhet, men graden av sikkerhet ma vurderesyogigkonsekvenser for sivilbefolkningen.
Disse vurderingene hviler en fornuftige sjefsom ma ta sin beslutning basert pa: ”...
common sense and good faiffi Likevel aksepteres det at selv en hgyteknologisfirakan

gjere feilvurderinger.

Kravet til innsatskomponenten er gitt i TP |, odeg@er den som planlegger eller treffer
beslutning om et angrep &: "take all feasible putioas in the choice of means and methods
of attack...”**° Alle praktisk mulige forholdsregler neert knyttet til de alternativer en aktar
har a velge mellom for et angrep. Dette medfgreleatsom har presisjonsvapen vil veere
gjenstand for strengere krav enn andre. Man deeadil ikke forpliktet til & bruke disse, da
det gis rom for militeere og humanitaere hensyn.thile hensyn kan veere begrenset antall
slike vapen, eller at man forventer & matte briike sapen mot viktige mal. Et meget aktuelt
eksempel er i sakalte TIC-situasjoner, hvor mae ikér tid til & planlegge hvilke vapen man
skal benytte. Her er ofte flyene i luften alleredg,man méa dermed velge blant det som er
tilgjengelig pa flyet. Et humanitaert hensyn kan earman forventer strid i tettbebygde
omrader senere, og derfor holder tilbake presisimsn. Gjeldende rett ser ut til & kreve at en
aktgr benytter slike vapen hvis det kan forventetedegrensartilsiktet skadeer

tilgjengelige og at bruken ikke gker risikoen fgne styrker.

Draftelsen viste at det er omdiskutert om en stémpliktet til & anskaffe hayteknologiske
vapen og sensorer. Traktaten er taus, og sedvaheltar ikke ut til & veere etablert pa tross
av at disse vapnene har blitt brukt i gkende geaslist 20 arene.

6.2 Hvilke konsekvenser har den militeerteknologiske rev olusjon de
siste 20 arene hatt for prinsippets betydning?

Den militeerteknologiske utviklingen har sjeldentfirforbedringer for de siviles kar i
vaepnede konflikter. Denne gangen synes det likewal om den teknologiske utviklingen
kan bidra til & redusengtilsiktet skadenoe som har vaert mye i fokus siden Golfkrige91

> International Committee of the Red Cross [ICRGA1Z) para. 2198.
CTP | art. 57(2)(a)(ii).
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Nye sensorer, og spesielt UAV'er, har gitt militasjefer en ny hverdag pa stridsfeltet, hvor
man na kan overvake mal i lang tid med kraftigeseegr. Evnen til & skaffe et godt
situasjonsbilde fremmer dermed evnen til & overdaptdporsjonalitetsprinsippedg
forholdsregler under angregonsekvensen er at mange av unnskyldningenelfoyté disse
reglene faller bort.

Nye vapen, og spesielt ulike presisjonsvapen, e formidabel evne til & treffe malet,
som gjar at vapnenes effekt kan reduseres. Saetiat dette faerre og mindre vapen som i
starre grad treffer malet. Teknologien har ogs@ska avstand til striden. Dette gjar at
militeere sjefer i starre grad kan ta avgjgrelssrmiljg som fremmer overholdelse av KFR,
med radgivere som LEGAD tilgjengelig. Dette trekkegtning av en betydelig reduksjon av
utilsiktet skade tilknytning til det enkelte mal.

Teknologien har likevel sine negative sider i desammmenhengen. Ny teknologi muliggjer at
langt flere mal kan angripes. Presisjon gjgr dllydtan bombe mange mal pa et tokt, samtidig
som mal som tidligere ville medfddr omfattendautilsiktet skadad kan angripes. Stealth og
angrepsdroner, bidrar til at ytterligere nye méirgg tilgjengelig. Dette utfordrer pa mange
mater den positive utviklingen beskrevet over. Defattende gkningen i mal vil skape
utfordringer i forhold til & vurderproporsjonalitef og ta ngdvendig®rholdsregler under
angrep.Informasjonsmengden i dette kan bli formidabelyegre like problematisk som for
lite, seerlig i situasjoner med stort tidspressl Wederfor fortsatt forekomme, noe som

dessverre vil kunne lede til sivile tap.

Utilsiktet skadespiller i dag en sveert viktig rolle i kampen orgitamitet i veepnede konflikter.
Motstanderen og media sgrger for at bilder av dapskadde spres raskt etter angrep, og
disse benyttes aktivt i propagandakrigen. Nyeradklgi gjer det mulig & mate slike
beskyldninger med bilder fra sensorer og vapen. £2@mme teknologien har ogsa medfart en
debatt om en absolutt kvantifisering av hva sorfoeomfattende utilsiktet skaden stgrre
evne til & etterprgve beskyldninger om brudd pagippet gir insentiver for & overholde KFR
for de militaere, samtidig som evnen til a straffédtge brudd gker. Dette giroporsjonalitet
en helt ny betydning i dagens veepnede konflikter.

En alvorlig utfordring teknologien medfarer er eiemde asymmetri pa stridsfeltet, hvor
vestens motstandere velger & bryte sentrale ppesiglik som proporsjonalitet, for &
overleve. Denne utviklingen er farlig, og kan urgtave KFR pa sikt.

Proporsjonalitetspiller definitivt en viktig rolle i dagens veepreeklonflikter, og har pa grunn

av teknologiens utvikling fatt en gkende aktualitet
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