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Abstract

This paper was written in the period between De@r@b10 and June 2011 as a Masters
thesis for the Norwegian Armed Forces’ Master ditary studies programme. The paper
aims at exploring Nato’s concept of Strategic Comiration, its background and how Nato
aims to put the theory of strategic communicati@o practice in its operations. Norway's
ability to take part in Nato’s strategic communicas is also assessed.

The research question of the thesis is: What i®#okground and contents of Nato’s
concept of Strategic Communication, how is it piidipractice and to what extent does
Norway have the ability to actively take part irdaupport Nato’s strategic communication
efforts.

The thesis is roughly separated into two parts.fireepart, chapters two to five, use
qualitative methodology to examine relevant docuaigon to answer the first part of the
research question. The second part of the thearsiees to which extent Norway has the
ability and will to take part in and support Natstsategic communication efforts. This
portion primarily uses semi-structured interviewghwkey players in the Norwegian armed
forces and to shed light on the second half oféisearch question.

The thesis finds that Nato’s concept of strategimmunication has been fuelled by needs
identified in the alliance’s operations since tharmge of the millennium. The concept is still
under development, and in the process of beingamehted. This process is likely to take
several years as the successful implementatiotraiegic communications in the alliance

also requires an implementation of the conceptatod 28 member countries.



Summary

This paper was written in the period between De@mbB10 and June 2011 as a Masters
thesis for the Norwegian Armed Forces’ Master ditarly studies programme. The paper
aims at exploring Nato’s concept of Strategic Comitation, its background and how Nato
aims to put the theory of strategic communicatito practice in its operations. Norway’s
ability to take part in and support Nato’s strateghmmunications is also assessed.

The research questiaf the thesis is: What is the background and cusatef Nato’s

concept of Strategic Communication, how is it pubipractice and to what extent does
Norway have the ability to actively take part irdesupport Nato’s strategic communication
efforts.

The thesis is roughly separated into two parts.fireepart, chapters two to five, use
gualitative methodology and examines relevant denimto answer the first part of the
research question. The second chapter examinescotmahunication is, and how the
generic concept of strategic communication canteetand what the generic concept entails.
The third chapter of the thesis elaborates on #@u&dround and contents of Nato’s concept
of strategic communications. The Fourth chaptenmeras whether or not strategic
communications is a factor for the successful cetnmh of military campaigns, while the
fifth chapter examines how Nato’s concept of Sg@mteommunications is put into practice
through the military planning process through NewtGbmprehensive Operations Planning
Directive (COP-D).

The sources for the thesis can be separated uggfimary categories. The first is Nato’s
document hierarchy pertaining to strategic commatioa. The second category contains
documents and academic articles debating strateginunication. The third category is
doctrinal and governmental documents pertainingttategic Communications as a generic
concept. The fourth and fifth categories of souaresdocuments on communication in
general, and military documents, news reports aehture that provide context to the
thesis.

Interviewees for the sixth chapter are officerthe Norwegian Armed Forces that work with
the field of Strategic Communications (or its Nogna equivalent of affiliated military

functions).



The second part of the thesis examines to whicknéNorway has the ability and will to
take part in and support Nato’s strategic commuimnaefforts. This portion primarily uses
semi-structured interviews with key players in M@wegian armed forces to shed light on
the last half of the research question. The sik#épter focuses on the abiliby the

Norwegian armed forces through examining conceptementation, doctrinal development
and the skill and personnel situation in the Nonamed\rmed Forces.

The seventh chapter summarizes and presents tokismms of the thesis.

The thesis finds that Nato’s concept of strategimmunication has been fuelled by needs
identified in the alliance’s operations since tharmmge of the millennium. The concept is also
driven by the implementation of similar conceptsha alliance’s member countries,
primarily the United States, as well as the speadhech information now spreads,
particularly through the internet. The concepttiis snder development, and in the process
of being implemented. This process is likely toetakveral years as the successful
implementation of strategic communications in thi@rgce also requires an implementation
of the concept in Nato’s 28 member countries. Ngrinas decided to implement strategic
communication, but is still a long way away fronpiementing the concept successfully.
Norway still lacks the doctrinal documents and hnmesources necessary to fully support

and take part in Nato’s strategic communicatioorest
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1. Innledning

1.1 Strategisk kommunikasjon

| 1944 skrev daveerende britiske middelhavsmini&esident minister of the
Mediterranean) Harold MacMillan at "utfordringeqgdier i at ettersom alle i dag lytter til
radio er det vanskelig [for Storbritannia] & veeoenknunist i Yugoslavia og monarkist i
Hellas’[Hastings, 2009: 469]. Refleksjonen fulgbersresultat av den pragmatiske britiske
politikken som matte fares opp mot de nasjonenesarie frigjares fra Nazi-Tyskland.
Behovet for & balansere egne nasjonale interegssarotidig holde Sovjetunionen til lags
farte til flere beslutninger hvor det var vanskelige helheten i politikken som ble fart av
myndighetene. Dette ble spesielt synlig nar britiskliteere avdelinger samarbeidet tett med
Titos partisaner i Yugoslavia samtidig som de €ld pa sosialistiske og kommunistiske
bevegelser i Hellas.

Dette tidlige eksempelet pa hvordan nye medier liramyer et behov for en rendyrkelse av
kommunikasjon viser at nar informasjon blir letir hilgjengelig til store

befolkningsgrupper, og samtidig sprer seg rasklisbehovet for & planlegge
kommunikasjon og motvirke motstridende budskapiggader viktig. Dette behovet er
ytterligere styrket over tidarene som har gatt siden gang.

Samtidig har ogsa medietilgangen til forskjellidgzaer blitt styrket over det siste tidret. Nye
medieformer, basert pa internett, i form av neétsitlogging og sosiale medier som
Facebook og Twitter, har fart til at den form foassekommunikasjon som tidligere
utelukkende var tilgjengelig for internasjonale semedier na er allment tilgjengelig for
enhver som gnsker & benytte seg av den [Gurri, Dé&nklarms, 2010: 101]. Gurri, Denny
og Harms oppsummerer utviklinge®ur Visual Persuasion Gagom at "milliarder av
mennesker ser, bokstavelig talt, verden i et arded lys [i dag]”’. Global terrorism and

new mediapresenterer Seib og Janbek et bilde som visantater aktar, fra terrorister, via
frinetskjempere, til nasjonalstater og flerstatlgyganisasjoner har en helt ny
giennomslagskraft og evne til & na frem med sirmegiske budskap [Seib & Janbek, 2011].

Denne utviklingen har fart til behov for et nytkfs pa kommunikasjon i tilknytning til
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militaere kampanijer, og er en av grunnene til abNaar revitalisert sitt fokus pa strategisk
kommunikasjon.

| 2009 lanserte Nato et direktiv for strategisk koumikasjon (stratcom). Natos stratcom-
konsept sikter i farste omgang a sla sammen dkjédiige elementer av militeere strukturer
som har en kommuniserende effekt under felles $edehed det mal & redusere sprikende
budskap og stremlinjeforme kommuniserende tiltaktdiktisk til politisk niva. Malet som
alliansen gnsker & oppna er a imgtekomme den sartiondringen som MacMillan
identifiserte i 1944, om enn i mgte med mer koneptes faktorer og et langt mer komplisert
globaliseringsbilde.

Dette bildet med global informasjonsflyt blir ytigere komplisert for hver dag som gar.
Eksempelvis er det slik at en i Afghanistan i dagdver seks millioner
mobiltelefonabonnenter (300,000 nye abonnemengeesopp hver maned) og hundrevis
av trykte medier og rundt 100 radiostasjoner [Whistates Institute for Peace, 2010: 1].
Samtidig er det en eksplosiv utvikling i tilgangipéernett sa vel som brukere av internett i
Afghanistan, et land som sa sent som i 2005 igstaat var avhengig av muntlig overfaring
av informasjon fra person til person utenfor deestoyene.

Natos doktrine for opprgrsbekjempelse anerkjengsé @t dagens informasjonsflyt farer
med seg utfordringer for militeere operasjoner: 18bglized media and the proliferation of
information collectors add an unavoidable transpayreo all activities conducted during
military operations. Reports of military actiong available to all who have access to the
Internet, television, radio or global networks, d@nid information can be used by the
adversary to great effect” [Nato, 2009: 2-10]. Mataotstandere bruker mulighetene
innenfor den nye informasjonsmuligheten aktivt. #ihékstremistiske islamistiske nettsider
gker, eksempelvis, ekstremt hurtig. Tallet pa stikker gikk opp fra 20 til 4,000 over en
periode pa fem ar [Murphy, 2008a: 6]

Denne utviklingen i informasjonsflyt i militeere apsjonsomrader farer til utfordringer i
kommunikasjon knyttet til militeere operasjoner.deh ene siden farer den gkte hastigheten
som informasjon nar befolkningen i misjonsomraagverden for gvrig til et gkt press pa

den militeere kommunikasjonsbzaereren. Den militasgarisasjonen ma veere raskere ute

! North Atlantic Treaty Organisation
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med informasjon til sine publikum. For det andreinfdrmasjonen som kommer ut vaere
riktig, noe som ofte star i opposisjon til det terpunktet i det at informasjonens ngyaktighet
ofte star i direkte opposisjon til tempo den vanibrakt i. Det tredje viktige momentet er at
det i moderne militsere operasjoner er et antafsrgktsom kommuniserer med til dels
varierende malgrupper. Disse aktgrene ma i st@ac kpordineres slik at det i mindre grad
er divergens i budskapene som sendes ut. Det nd®hale informasjonssamfunnet gjar
det vanskelig, om ikke umulig, a avgrense kommusjikatil spesifikke malgrupper.
Samtidig vil det vaere en overhengende forutsetfiingvnen til & benytte strategisk
kommunikasjon at en har en troverdighet i malgrupgpam en skal kommunisere med. | en
artikkel om strategisk kommunikasjon skriver adiniigchael Mullen "No, our biggest
problem isn’t caves it's credibility. Our messages lack credibilitgdause we haven't
invested enough in building trust and relationshgmsl we haven’t always delivered on
promises[Mullen, 2009: 3]. A bygge troverdighet er en |ailgig prosess, preget av at den
tilliten en bygger over ar kan rives som resultahandlinger som gar over dager og timer.
Troverdighet som grunnlag for kommunikasjon vilfdealltid matte vaere sentral i
planlegging og utfgring av militeere operasjoner.

Informasjon som er tiltenkt et afghansk publikuAfghanistan vil veere tilgjengelig ogsa for
brukere utenfor misjonsomradet og ma derfor ogs@ kaordinert med, eller som et
minstekrav ikke sta i motsetning til, det en komisarer til, og gjar overfor, andre
malgrupper. Denne faktoren bringer strategisk komikasjon inn i domenet av
effektbaserte operasjoner, hvor den tiltenkte dtgokte effekten av kommunikasjon i dag
og i fremtiden i mye stgrre grad ma analyseresurderes far tiltak fattes. Noe som er

ytterligere komplisert nar en har presserendertitsf & forholde seg til.

1.2 Problemstilling

Problemstillingen som ligger til grunn for denngpgpven er som fglger:

Hva er bakgrunn for og innholdet i Natos konsept fo strategisk
kommunikasjon, hvordan blir konseptet omgjort til utfarelse, og i hvilken grad

har Norge evne til aktivt a ta del i og understgttéonseptet?

2 Admiralen referer med caves' til opprgrernes eiihé skjule seg fra vestlige styrker.
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Oppgaven vil presentere en gjennomgang av hva igger li Natos direktiv for strategisk
kommunikasjon og hvordan strategisk kommunikasgbares gjennom alliansens
forskjellige nivaer, politisk til taktisk. Oppgaveril ogsa gjare rede for status og utfordringer
innenfor konseptet strategisk kommunikasjon. Oppgawl videre drgfte hvorvidt Norge
som en liten nasjon i alliansen har evne til &kt del i og understatte alliansens

strategiske kommunikasjon.

En oppgave som har som mal a gjare rede for koessky knyttet til et spesifikt fagomrade
vil alltid veere avhengig av a forholde seg til isesegreper. Dette er spesielt viktig nar det
kommer til strategisk kommunikasjon. Strategisk kaumikasjon har for mange blitt et
motebegrep, som en legger mye subjektiv tolknimgi.ifPa den ene siden tillegges stratcom
tidvis betydningen av a veere alle former for médtetommunikasjon, en uhensiktsmessig
bred definisjon, mens det av enkelte aktgrer gigsgsnevre fortolkninger knyttet opp mot
spesifikke aktgrer eller organisasjoner (som détaame presse- og informasjonsmiljget).
Samtidig er strategisk kommunikasjon i Nato et lepisinder lgpende utvikling. | perioden
mellom 2007 frem til i dag (2011) har arbeidsdefjoner og innholdet i konseptet blitt
endret og konkretisert.

Strategisk kommunikasjon vil i denne oppgaven oengdilgenerisk konsept som ble drevet
frem av amerikanske myndigheter fra slutten avaedtfrem til i dag, og benyttes av land
som USA og Storbritannia. Der hvor oppgaven refgr&fatos konsept vil dette presiseres i

brgdteksten og gjennom referansene.

Det er verdt a trekke frem tre sentrale definisjamestrategisk kommunikasjon, og

betydningen av disse, allerede pa dette tidspunktet

Strategisk kommunikasjon (US Department Of Defence)Strategic communication is
focused US Government processes and efforts torstatiel and engage key audiences in
order to create, strengthen, or preserve condifewaurable to advance national interests
and objectives through the use of coordinated imétion, themes, plans, programs and

actions synchronized with other elements of natippaver [Murphy, 2008b: 1].

Strategisk kommunikasjon (Nato): The coordinated and appropriate use of Nato
communications activities and capabilities — Publiglomacy, Public Affairs (PA), Military

Public Affairs, Information Operations (Info Ops)daPsychological Operations (PSYOPS),
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as appropriate — in support of Alliance policigser@tions and activities, and in order to
advance NATOs aims [SHAPE, 2009a: 4].

Strategisk kommunikasjon (Isaf): In concert with other political and military actasd
with higher headquarters, Strategic Communicatazh&ances ISAF’s aims and objectives
through the coordinated use of Public Affairs (PR3ychological Operations (PSYOPS),
Information Operations (INFO OPS), and Key Leadeg&fjement (KLE) [ISAF, 2008].

Skillet mellom disse tre definisjonene er verdtérke seg. Den amerikanske definisjonen er
en nasjonal definisjon som p& det politisk-stratleginivd ser strategisk kommunikasjon
som et helhetlig fokus av nasjonale ressurser far dasjonale mal. Natos definisjon ligger i
starre grad til det militeerstrategiske niva og ontter derfor i starre grad bruk av militeere
virkemidler, samt de politiske virkemidler somigtjer alliansens operasjoner og politiske
maloppnaelse. Isafs definisjon det operasjonellé og fokuserer i starre grad pa de
konkrete taktiske og operasjonelle virkemidler smperasjonaliserer konseptet og
kommunikasjonen pa deres niva. Dette bildet eiiyi to arsaker. For det farste at en pa
forskjellige nivaer jobber med noe forskjellige idéfjoner av strategisk kommunikasjon.
Samtidig maler de tre ogsa et bilde av hvordanesiisk kommunikasjon utfolder seg pa

forskjellige nivaer, og beskriver bredden i konsept

1.3 Avgrensninger

Som Nato-definisjonen viser er stratcom et stontawla som dekker over flere
virksomhetsomrader, og alle nivaer av allianseriaare og sivile kommandostruktur.
Utfordringene som mater en rendyrket innfaring taatsom som konsept ligger pa alle disse
nivaene, fra politiske begrensninger og utfordrintgener konkrete taktiske utfordringer av
organisatorisk og doktrinell art. Det vil vaere uigul en oppgave som denne, a detaljert
drgfte alle utfordringene knyttet til konseptetnsiaig er det ikke mulig & utelukke noen av
nivaene innenfor alliansens aktiviteter, sidenvei@vedmalene med strategisk

kommunikasjon er & jobbe pa tvers av disse. Oppyeivelerfor matte utelukke flere

® International Security Assistance Force, Natogagjen i Afghanistan.

4 Definisjoner p& de forskjellige nivAene i Natdginne i kapittel 5.
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utfordringer med strategisk kommunikasjon, og vefgeette hovedfokus pa de

utfordringene som alliansen selv har identifisesittimiliteere konsept (se kapittel fire).

Kapittel seks vil, gjiennom semi-strukturerte injaer, forsgke a kartlegge Norges evne til &
ta del i og statte Natos strategiske kommunikagdjaervjuene er begrenset til sentrale

aktarer innenfor det norske Forsvaret.

Denne oppgaven vurderer et militeert konsept, otkké ta inn sivile perspektiver rundt
strategisk kommunikasjon. | sivil kommunikasjonsisje er strategisk kommunikasjon
aktivt brukt som begrep, men deres bruk er annesléokusert enn Natos. Sivile
perspektiver rundt kommunikasjon vil utelukkendstéés inn der hvor de bringer gkt

forstaelse for strategisk kommunikasjon som mititeensept.

Av sikkerhetshensyn vil oppgaven utelukkende bersgig av ugraderte dokumenter og

dokumenter som er tilgjengelig i det offentlige rom

1.4 Oppgavens struktur:

Oppgavens fgrste kapittell gi en kort innledning til oppgavens tema, sgrdsentere

avgrensninger, metode og kildebruk.

Oppgavens andre kapittal presentere bakgrunn og historikk for den reglie bruken av

kommunikasjoR, herunder en generisk kommunikasjonsmoaelhtinuous loop of
communicatioh Oppgaven vil ogsa gjare rede for kommunikasfom effekt, og hvordan
militaere handlinger kan ha et bredt spekter awkeffesom ma avklares i den operative
planleggingen. Oppgaven vil ogsa kort beskrive bagen og utviklingen av strategisk

kommunikasjon som konsept utenfor Nato.

Oppgavens tredje kapitteil forsgke & gjgre en vurdering av hvorvidt stask

kommunikasjon er en suksessfaktor for & lykkessjormle (politisk-militaere) kampanijer.

*kommunikasjon har sin rot i det latinskemmunicaresom betyr "dele med andre, gjare felles eller detel’. Felles for
moderne definisjoner av kommunikasjon er at deneprosess for & overbringe en forstaelse av hesisituasjoner eller
prosesser som starter ved at et budskap send®r ditem til en malgruppe og blant disse tolkesasgtas i henhold til

intensjonen.
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Kapittelet tar utgangspunkt i RANDActory has a thousand fatheog vurderer RANDs
konklusjoner opp mot andre eksempler i et forsghk pise at strategisk kommunikasjon

bidrar til suksess i moderne militeere operasjoner.

Oppgavens fierde kapittell presentere hvordan strategisk kommunikasjarubaklet seqg i

Nato, samt presentere hvordan alliansen ser foa sigikle konseptet videre. Kapittelet vil

ogsa presentere utfordringer som alliansen stafanigkonseptutviklingen.

Oppgavens femte kapitteil presentere hvordan strategisk kommunikasjon konsept
omsettes til handling innenfor Nato gjennom dentaaile planprosessen. Kapittelet vil
forklare hvordan strategiske malbilder utformesppltisk niva, og bearbeides gjennom den

militaere kommandokjeden og til slutt omformes pigsifikke handlinger pa taktisk niva.

Oppgavens sjette kapittell gjgre rede for det norske forsvarets evné tirive strategisk

kommunikasjon og understgtte Natos strategiske kamiasjon.

Oppgavens syvende kapitigl presentere funnene og konklusjoner fra oppgaved
utgangspunkt i oppgavens problemstilling, samindpiedialing til videre forskning pa

oppgavens tema.
1.5 Metode

Oppgaven er i sin helhet basert pa kvalitativ met&hlget av kvalitativ metode er i
hovedsak basert pa to faktorer. Den farste erpgayens tema (Natos strategiske
kommunikasjonskonsept) er nytt, og dermed lite tkj8tudien er derfor eksplorerende. Den
tar sikte pa & undersgke et fenomen som det s@dafgysket lite pa, og i slike tilfeller er en
apen kvalitativ tilneerming ofte den beste. Detgsdosvaert lite kvantitativ empiri
tilgjengelig innenfor oppgavens tema, noe som igjem at kvalitativ litteraturstudie er den

beste metodiske formen.

Empirisgk og kildeutvalg har veert foretatt og kategert i henhold til figur 1.A. | kjernen av
empiriutvalget er Natos dokumenthierarki, som egde det mest sentrale grunnlaget for
studien. Den andre kategorien kilder er fra akadkr@gdebatt, fagtidsskrifter og rapporter,
den tredje andre nasjoners dokumenthierarki omlgiragegisk kommunikasjon. Oppgaven
inkluderer ogsa et begrenset utvalg av sivile kifgieemnet strategisk kommunikasjon, samt

en sivil kommunikasjonsmodell som brukes i oppgavemdre kapittel. Den siste kategorien
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empiri er relevant stgttende litteratur; om komrkasjon, militsere forhold eller
medieoppslag, som har blitt brukt for & bygge kksiteundt problemstillingene i oppgaven,

samt eksemplifisere oppgavens drgfting.

Tilngerming til empiri og empiriutvalg

Stgttende faglitteratur for &
bygge kontekst

Sivil og annen stgtte-
dokumentasjon pa stratcom

Alliert og @vrig relevante
doktriner og fagdokumenter
L1 1]
Akademisk fagdebatt omkring
strategisk kommunikasjon

Natos dokumenthierarki

Figur 1.A lllustrasjon av oppgavens empiriutvalg.

Empirisgket og informasjonsinnhentingen for oppgalvar tatt utgangspunkt i sentrum av
sirklene og deretter jobbet seg utover for & ddddmovet for empiri for & besvare oppgavens

problemstilling.
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Empiri-innhenting og skriveprosess

7N

Empiri-innhenting

Nt

Figur 1.B Figuren illustrerer hvordan innhentingen empiri har startet med oppgavens kjernetemabfegt seg utover,

mens skriveprosessen har hatt motsatt fokus fikrd emforent forstéelse for grunnlaget for oppgas¢ema.

For & kunne bygge en logisk og forstaelig oppgarephosessen for empiri-innhenting blitt
reversert i skriveprosessen. Oppgaven tar utgangspa bygge kontekst og forstaelse for
militeer bruk av kommunikasjon, presenterer dereietegisk kommunikasjon generelt og
dens mulige effekt. Oppgaven beveger seg sa viiddtatos strategiske

kommunikasjonskonsept og hvordan det settes wkiss.

Denne metoden dekker kapitlene en til fem. Kapéédds vil i hovedsak veere basert pa

kvalitative intervjuer.

Oppgavens intervjuobjekter er valgt ut i fra despssielle kompetanse pa den tematikken
oppgaven omhandler. Oberst Petter Lindqvist fr&Wamets operative hovedkvarter (FOH)
og oberstlgytnant Geir H. Karlsen fra Forsvaretghkele er, og har veert, Norges

representanter i Natos fora for strategisk kommasjin, og er derfor naturlige intervjuvalg

| denne oppgaven.

Det er svakheter i oppgaven nar det kommer til lawintervju som empiri. Det er fa
intervjuobjekter og de har en lik bakgrunn. Deitebggrensede muligheter til & etterprave
synspunktene deres. De har ogsa tett tilknytnindgti saksomradet de intervjues om, og kan

tenkes a gi en fremstilling som setter dem selgalgomradet i et heldig lys. Pa den andre
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siden er det er svaert f4 personer som har kompgepnmilitaer bruk av strategisk
kommunikasjon i Norge, og det er fa som har jolbhet implementeringen av strategisk

kommunikasjon i Norge og Nato. Derfor har det ikkert mulig med et bredere utvalg.

Intervjuene ble gjiennomfart som semi-strukturenterivjuer med innledende spgrsmal fra
syv tema (se intervjuguide, vedlegg B). Intervjedigt ble oppfordret til & svare fritt rundt
spgrsmalene, men forfatteren har utelukket de dedenntervjuet som ikke har relevans for
oppgaven. Det semi-strukturerte intervju er goditetdil bruk i denne oppgaven siden det gir
grunnlag for en struktur og holder intervjuobjektéten fastlagt kurs, men samtidig gir rom
til & presentere perspektiver som fremstar somielpeslevante fra deres stasted. Intervjuene
har ikke tatt sikte pa & veere en dybdestudie abvigmustillinger rundt strategisk
kommunikasjon, men heller a presentere et bildéedawnorske forsvarets kapasiteter pa

omradet.

1.5.1 Kildegjennomgang

Oppgaven er primaert basert pa skriftlige kilder pitipa strategisk kommunikasjon er noe
begrenset, i farste rekke fordi konseptet strakegignmunikasjon i Nato fortsatt er under
utvikling og implementering. Sentrale kilder i opgn er Natos grunnlagsdokumenter for
konseptet strategisk kommunikasjon. Disse er wtviaV alliansen for alliansens bruk, og er
i seg selv det primaere grunnlaget for & gjare fedeva som ligger i alliansens bruk av
strategisk kommunikasjon, og for a forsta konsegitetalliansen legger det opp. Sentrale
dokumenter for oppgaven vil derfor veere alliangarigeere konsept og policy for strategisk
kommunikasjon, men ogsa doktrinelle dokumenter Egger grunnlag for
implementeringen og bruk av strategisk kommunikasgperasjoner. Alliansens
Comprehensive operations planning directiWldegge grunnlaget for & forklare hvordan
Nato gnsker & bruke strategisk kommunikasjon iagjener, og derigjennom hvordan Nato

gnsker & omforme politiske faringer og mal til madie planer og handlinger.

Det er s& langt forsket lite pa strategisk kommasijn som konsept i Nato. Det er likevel
slik at etter hvert som konseptet i starre graditviplementert sa falger forskningen etter.
Den amerikanske tenketanken RAND corporation hat keéende i & forske pa strategisk

kommunikasjon. To av RANDs rapporter, en for deeekanske og en for det franske
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forsvarsdepartementet, er benyttet aktivt i oppgavésvarende er det flere mindre artikler

og rapporter som er produsert av andre aktgrercgrma er benyttet.

Siden strategisk kommunikasjon er et konsept saggdayvidere pa tilsvarende utvikling i
andre land, primeert i USA og Storbritannia, vil @g®kumenter fra disse landene benyttes.
Siden strategisk kommunikasjon har kommet lengie innfaring i disse landene er det
ogsa en bredere tilgang til dokumentasjon tilgjéigg®okumentene som benyttes vil
spenne fra militeere manualer for utfgrelse, Simtegic Communications handboaik
tidsskrifter som drgfter innholdet og utfarelserstrategisk kommunikasjon. Disse vil
benyttes for a forklare bakgrunnen for Natos kohssmt & sette strategisk kommunikasjon

I sammenheng.

Oppgaven vil ogsa benytte et bredere kildetilfamgif sette strategisk kommunikasjon og
utfarelsen av kommunikasjon i en bredere kontedestt for & belyse eksempler pa og
problemstillinger knyttet til strategisk kommunikas. Disse vil veere hentet fra litteratur,

fagtidsskrifter og medieoppslag knyttet til strasgg<communikasjon.

Oppgavens sjette kapittel er basert pa intervjusst Bentrale aktgrer innenfor strategisk
kommunikasjon i Forsvaret. Det finnes ikke ugraeledrske dokumenter som dekker
strategi, kapasiteter og evne innenfor omradetegfisk kommunikasjon, derfor dekkes

denne delen av oppgaven med intervjuer.

De viktigste fagomradene for strategisk kommuniasjForsvaret er
informasjonsoperasjorfepsykologiske operasjoner og presse- og infornmagjenesten.
Semi-strukturerte intervjuer med de to mest semfi@jansvarlige for disse omradene vil
swke & avdekke i hvilken grad det norske Forsveeevne til a ta del i Natos strategiske

kommunikasjonskonsept.

1.5.2 Kildekritikk

® Informasjonsoperasjoner: “Info Ops is a military function to provide adviemd coordination of military information
activities in order to create desired effects anwiill, understanding and capability of adversanegential adversaries and

other NAC approved parties in support of Alliancesion objectives” [Nato, 2008: 1-3].
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Som ansatt i Forsvaret med bakgrunn fra den méditeemmunikasjonsbransjen er det
utfordrende a frikoble seg selv og ens bakgrunfiggaven som blir produsert. Oppgaven
er, dog, en erfaringsbasert masteroppgave. Fodatter tjienestegjort som soldat i
internasjonal tjeneste pa Balkan (6 mnd i 1999 @y presse- og informasjonsoffiser i
Afghanistan (totalt 14 mnd fordelt pa 2005, 2008)2 og 2009). Forfatterens erfaring fra
Forsvarets presse- og informasjonsorganisasjor(2009) og internasjonale tjeneste er
derfor inkludert i oppgaven i form av eksemplerhag lagt grunnlag for flere vurderinger
som er gjort. Det har veert et bevisst mal a ikkertdesjonelle fordommer eller
forhandsdgmminger pavirke oppgaven. Samtidig ealitéd en fare for at flere ars tjeneste i
Forsvaret har gitt en iboende respekt for det aailit system og aktgrer som har hgy militaer
grad; veere det seg i det norske forsvaret, Nattsyet eller Norges allierte. Forfatteren har
etterstrevd & balansere kilder der hvor det ergnasétte kilder opp mot hverandre uavhengig
av grad og funksjon, og rette et kritisk sgkelys grannlagsdokumenter uavhengig av

utgiver.

Forfatteren har ogsa forsgkt a forholde seg ngkilevardiladede begreper, eksempelvis
propaganda-uttrykkétSiden strategisk kommunikasjon er en del av torimasjonskrig blir
ofte negativt vektede uttrykk tillagt motstandeognmotstanderens aktivitet. Der hvor
negative uttrykk benyttes i kildene har forfatteegnen oppgitt avklarende definisjoner pa
begrep eller forsgkt & trekke uttrykkene inn i mekterne rammer, der hvor det har veert

mulig.

En vurdering av militeere doktriner og konseptenttordrende. Militeere konsepter har lang
vei over i den akademiske debatt, og militeer sgiakekommunikasjon er preget av at sivil
akademisk debatt i stor grad er fraveerende. Hetral dokumentene i oppgaven er
produsert eller bestilt av militeere aktgrer. Oppgakiar brukt ngytrale og uavhengige kilder

der hvor det har veert mulig, og ut over det hakirigisk blikk til, og oppgitt hvor relevant,

" Propaganda kommer i utgangspunktet fra en greteakatolske kirke med ansvar fte propaganda fidei (spre troen)
utgangspunktet betyr propaganda & spre budskafhaosom mal & overtale et publikum til & tenke agdie pa en
spesifikk mate. Propaganda er ogsa av natur uleatamg ensidig informasjon. Selv om uttrykket, sgeé®tter Nazi-
Tysklands fokus pa propaganda fer og under andoemekrig, har en negativ vekting og konnotasjodetverdt & merke

seg ordets originale betydning.
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dokumentbestillere og partiske forfattere. Defil@el nadvendig & erkjenne at oppgaven
har to kildemessige svakheter. Den er for det éegktevet pa et militeert tema av en ansatt i
det norske Forsvaret, for en militeer institusjoor. &et andre er oppgaven skrevet med en
vesentlig grad av militeere kilder, i stor grad preert av Nato eller Natos medlemsland.
Prinsipper om ngktern og kritisk kildegjennomgamag Veert fulgt, og kilder som ikke gir
merverdi, eller i for stor grad er positivt ellexgativt partiske, har ikke blitt brukt i

oppgaven.
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2. Strategisk kommunikasjon — bakgrunn og historikk

Dette kapittelet vil gjgre rede for bakgrunnenrfaliteer bruk av kommunikasjon, og

utviklingen av et bredere konsept for strategisinkRaunikasjon i militeere operasjoner.

Kapittelet vil videre gjgre rede for den kommunéesete effekt av militsere operasjoner, og
hvorfor militeere handlinger méa analyseres for dekke hvilke budskap de gir og hvordan

disse pavirker det helhetlige kommunikasjonsbildet.

Kapittelet vil til slutt gjgre rede for hvordan ategisk kommunikasjon ble til, og hvordan
stratcom sikter mot & sette kommunikasjon i hjeateoperativ planlegging, for derigjennom
a ha et gjennomfart fokus pa helhetligheten i badsdg kommunikasjon fra det politiske og

ned til det taktiske niva.

2.1 Kommunikasjon:

Kommunikasjon har veert en del av militeere operasjtangt tilbake i tid. Kommunikasjon,
som beskrevet i definisjonskapittelet, betyr a ne¢eléller gjere rede for.
Kommunikasjonsprosessen er en militaer styrkestyoiesjefens, mulighet til & meddele
holdninger, meninger og tanker omkring de handlirsgen utfgres, og grunnen til disse.
Kommunikasjon skal ogsa styrke organisasjonen sjéfens stasted blant personer i
operasjonsomradet, internt i styrken, til publikiinjemlandet eller et bredere internasjonalt
publikum. Et tidlig eksempel pa en bevisst brukammunikasjon er Julius Caesars
kommentarer fra krigen i Galli@de bello Gallica Nar Caesar igangsatte militeere
operasjoner mot gallerne sendte han jevnlige ragptk senatet i Roma, dels for & pavirke
den romerske politiske ledelsen, men han publiskErtegsa for & gjare de tilgjengelige for
det romerske folk. P4 denne maten bygde han opgr il egen stjerne blant
stemmeberettigede romere i et forsgk pa a byggel@ostette til den dag han vendte

tilbake til Roma og igjen skulle ta fatt pa sinitieke karriere [Caesar, 2004].

For mer enn 20 ar siden uttalte den amerikanskergbnajoren Patrick Brady at selv om
Clausewitz ikke listet informasjon som en av krig@ninsipper, sa hadde informasjon blitt
ett av krigens sentrale prinsipper i dag — entdiker det eller ikke [Eder, 2007]. Brady
identifiserte samtidig at en hadde vesentlige dtfager med a trene og utdanne tilstrekkelig

personell til & handtere det stadig voksende batfov&ommunikasjon.
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En bevisst bruk av kommunikasjon er med andrekdee noe nytt. Heller ikke for Nato som
allianse. Nato har hatt en aktiv presse- og infejoresorganisasjon bestaende av
representanter for alliansens medlemsland sidemsaén ble dannet. Internasjonale
operasjoner i Nato-regi har hatt presse- og infejarselementer som har veert ansvarlige
for & kommunisere bade pa sentralt hold og fraaspener i Bosnia, Kosovo, Irak og
Afghanistan. Likevel har alliansen funnet svakhég#n organisasjon som er store nok til a
fordre en ny organisering av disse aktiviteteriglgebrevet tilNato Strategic
Communications Policirekker generallgytnant F. J. M Godderij fremgrenaere grunner

til & rette fokus mot et modernisert kommunikaskamsept:

For det farste at erfaringer fra Kosovo og Afghtarishar pekt ut et behov for a etablere et
kommunikasjonskonsept som styrker alliansens al/autforme budskap og kommunisere

helhetlig, og dermed nd kommunikasjonsmal gjennoreemtralt styrt strategisk prosess.

Videre peker Godderij pa behovet for & samordntistek aktgrer som har en
kommuniserende effekt innenfor en militeer operasgpesifikt nevner Godderij
funksjonsomradene Public affairs (presse- og infmjon), Informasjonsoperasjoner og

psykologiske operasjoner.

Sist men ikke minst fremhever Godderij behovetifda understreket en logisk sammenheng
mellom det politiske nivaet og de sivile og miliesdridrag som fglger med en moderne

militeer operasjon [Godderij, 2010].

Disse tre momentene er i seg selv ikke revolusgma®. De har, i stagrre eller mindre grad,
alltid veert en del av alliansens operasjoner ogasgpensplanlegging. Natos struktur og
ledelsesform har ogsa sikret at alliansen haremagtolitisk beslutningsprosess som grunnlag
for sine militeere operasjoner, og at operasjonem@snevilkar har veert definert av politiske
beslutninger. Nar likevel behovet fremstar for ufgere disse tre momentene ytterligere sa

er det mest sannsynlig knyttet til tre faktorer:

Natos nye operasjonsplanleggingskons€pinprehensive Operations Planning Directive
(COP-D), etterstreber en ytterligere integrasjon mellolia@éens politiske prosesser,
militeere innsats og sivile bidrag i samme misjonsima. Et slikt operasjonsfokus (helhetlig

tilneerming) vil fordre en sterkere grad av bevisstig koordinasjon for a unnga at de
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enkelte elementene i operasjonen motarbeiderlediemer hverandres innsats (COP-D og

operasjonsplanlegging vil utdypes neermere i kdbjte

Natos operasjoner har beveget seg utenfor alliansémaeromrade i Vest-Europa. Natos
operasjoner i Irak og Afghanistan, og senest i &jthar vaert omdiskutert, og fatt blandet
mottakelse i medlemslandene og det internasjoatéusn. Likeledes er operasjonene
vanskeligere a knytte direkte til Nato-landenegarase sikkerhet, hvilket farer til at
operasjonene er politisk falsomme temaer badéainakn og i alliansens medlemsland.
Denne kombinasjonen av manglende sikkerhetspofitiskhkring og at operasjonene er
omdiskutert farer til et behov for samordnet komikasjon og koordinering av

kommuniserende tiltak i stgrre grad enn tidligere.

Den tredje, og mest generiske faktoren, er hvondf@nmasjonsflyt har utviklet seg verden
over siden Nato begynte sine fredsbevarende opeeasjFor en norsk soldat i SFOR-
styrken i Bosnia Herzegovina i 1999 var fortsaéMpiost eller kostbare satelittelefoner
hovedméten & kommunisere hjem pa. A sende tekdrlgller video tilbake til Norge tok
dager, om ikke uker. | dag tar det sekunder elieutter. En militeer aktgr méa derfor mer
aktivt planlegge hvilke utfordringer militeere opgianer kan bringe frem og hurtig
imgtekomme disse utfordringene. Dr Michael Dorarstterte situasjonen i dagens militeere
operasjoner som fglger i et foredrag i 2008: “..Afghanistan, US forces carry out an
operation and within 26 minutes—we’ve timed it—rediban comes out with its version of
what took place in the operation, which immediateiys its way on the tickers in the BBC
at the bottom of the screen” [Joint Warfighting €en2010: 111-12§.

Dorans beskrivelse av situasjonen i Afghanistamster overens med forfatterens egne
erfaringer. 28 september 2005 sprengte en selvinonaser seq i luften rundt en kilometer
fra Camp Invictia leiren hvor det norske styrkebidraget i Kabul léddalisert. Fra hendelsen
fant sted til de farste nyhetsmeldingene gikk uNpésk telegrambyra (oversatt fra
Associated Press) gikk det rundt 30 minutter. Eonketer fra hendelsen tok det forfatteren
lengre tid fra han kjente rystelsen fra eksplogjotilehan fikk klarhet i hva som hadde

skjedd.. En time etter hendelsen var en utfyllesaleute pa norske nettaviser sammen med

8 Cori Dauber fremhever samme utfordringen fra Iralar opprarere evner & bygge en kommunikasjonstemdefra et
angrep og fa dette publisert gjennom internetttbi@seedier pa under en time i 2006. [Dauber, 2039: 1
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bilder av norske soldater som sikret veien inn hestdelsesstedet. Detaljer om hva som
hadde skjedd ble farst tilgjengelig gjennom Natstaymet flere timer etter at de var ute i

internasjonale medier.

For en militeer styrke er det utfordrende & reagérdenne type tidsfrister. A kvalitetssikre
informasjon og fa et korrekt bilde av hva som féregjennom kommandokjeden krever som
regel mer tid enn mediene trenger for & kommeeiet. Samtidig er det ogsa verdt & merke
seg at Natos motstandere pa kommunikasjonssiddykgége, og mindre regelbundet, enn
den vestlige militeere aktgrer. Dauber siterer eard@nsk oberstlgytnant Guild "Media for
them [opprarere i Irak] is a weapon of war. Mediads is not. [...] these guys are very good

at what they're doing and it's a battlefield opergtsystem [for them]’[Dauber, 2009: 19].

2.1.1 Kommuniserende effekt i operasjoner

Handlinger kommuniserer ofte budskap ut over sphmaerhandlingen. Likeledes har
militaere handlinger forskjellig kommuniserende kffeforskjellige malgrupper. Avhengig
av bakgrunn og situasjon vil den som observereagaling trekke forskjellige slutninger og

tolke handlingen forskjellig.

Aktiv bruk av luftstatte mot veepnede motstandera gel av en operasjon i urbane omrader
vil, eksempelvis kunne medfare flere kommuniseresftekter — gnskede sa vel som

ugnskede (se figur 2.A).
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@nsket effekt Ugnsket effekt
Vise evne og vilje til Sivile tap farer til tap
bruk av dgdelig makt av tillit blant lokale

Demonstrere Ungdig maktbruk
alliansens rokker ved alliansens
teknologiske styrke samhold
Handling:
Bruk av luftstatte .
Redusere Internasjonal debatt
motstanderens om operasjonens
bevegelsesfrihet legitimitet
Avskrekke Svekket
handlingsmgnster samarbeidsklima med
hos motstanderen vertsnasjonen

Figur 2.A Tenkte gnskede og ugnskede kommuniseeffietier ved bruk av luftstatte

Dersom styrkebidraget har som mandat a hindre omemgot en sivil befolkning i et
operasjonsomrade, som Natos operasjoner i Lib@d 1 2vil sivile tap som resultat av
luftangrep sende et budskap som kan ga pa tvestydens operative mal i stor grad. Denne
formen for ugnskede og utilsiktede effekter gjarrimdvendig & tilpasse operasjonene slik at

ugnskede konsekvenser unngas, eller kan imgtekomeésinnen kommunikasjon.

Kommuniserende effekter er ogsa av en mindre apemty Styrkebidragets antrekk og
holdning vil alltid veere budskapsformidlende. Denssoldater pa et fredsbevarende oppdrag
stiller i hjelm, skuddsikre vester og med vapeerdigstilling bidrar det sterkt il
styrkebeskyttelsen av bidraget. Samtidig sendesidetl til lokalbefolkningen om at
trusselnivaet i omradet er hgyt og at de militagnekene frykter for sin egen sikkerhet.
Dersom malet for styrken er a sikre at flyktningender tilbake til sine hjem, og bidra til
stabilitet, ro og orden, vil antrekket som er dieaxeegenbeskyttelsen sende et budskap som

motarbeider styrkens mal.

| Afghanistan var det i 2005 en bekymring blantdiiefolkningen i Kabul om at solbrillene

som vestlige soldater brukte gjorde dem i standl $& gjennom klaerne til de lokale
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kvinnené. Styrkebidraget brukte solbriller dels av ngdvehét i det sterke afghanske
sollyset, og dels fordi de hadde en beskyttendske{Eplintbeskyttelse) i tilfelle angrep.
Flere nasjoner valgte & forby solbriller ute padnag for a hindre at bekymringene sadde
splid mellom lokalbefolkningen og Isaf-soldatersaflvar avhengig av tillit og god dialog
med befolkningen i Kabul for & na sine mal, blamiet & motta informasjon om fiendtlige
elementer. Men, siden styrkebeskyttelse pa detteehieguleres av den enkelte nasjon i
Nato kan ikke alliansen forby bruk av solbrilleretthorske styrkebidraget fra Telemark
bataljon valgte i 2005 selv a legge begrensningezgen bruk av marke beskyttelsesbriller,
men dette ble bestemt av avdelingsledelsen, ikkeadw eller av den norske
kontingentledelsen. Det er verdt & merke at csimnterinsurgency guidané&010
inkluderte general Petreus en oppfordring om a bidkéxe solbriller nar styrker var i kontakt
med lokalbefolkningelf: "Take off your sunglasses. Situational awaremassonly be
gained by interacting face-to-face, not separayeitiistic glass or Oakleys” [Petreus,
2010].

Likeledes kan enkelthandlinger drevet av operatisgmendighet ha langsiktige

konsekvenser. | 1999 hadde norske Telemark komp#en som hurtig reaksjonsstyrke i

den amerikanske leiren Camp McGovern i nordligenBoslerzegovina. Styrken rykket ut

pa alarm og ble sendt i feil retning gjennom egnlibosnisk-serbisk by samtidig som et
gravfglge var pa vei fra den lokale kirken til led@rden et stykke unna. Styrken sa seg ngdt
til & kjgre gjennom gravfglget to ganger (sidenkaet tid etter ble avklart at styrken hadde
mottatt feil kartreferanse for utrykningsstedetmagtte snu) med fa minutters mellomrom.

De lokale tolket, forstaelig nok, utrykningen sorangel pa respekt for deres tradisjoner,

religion og rettigheter, noe som gjorde samarbdiitiskmed de lokale darligere i etterkant.

| seg selv er de enkelte eksemplene nevnt overgkkeerende, men innenfor rammen av en
militaer operasjon er det utallige slike sma hamgtiirsom hver dag pavirker hvordan et
styrkebidrag og deres oppdrag oppfattes. Disseatpipfjene pavirker igjen forutsetningene

for & lgse det militzere og sivile oppdraget. Méteategisk kommunikasjon er a ta et

® p&standene var mest sannsynlig plantet av de Bskeizd skape mistillit mellom afghanerne og vgstityrker, men
bekymringen var likevel reell.

19 Merk at argumentasjonen til Petreus er knyttetuiien til & fare dialog med lokalbefolkningen.
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helhetlig perspektiv over alle ord og gjerningemssender ut et budskap, og giennom
strategi og retningslinjer sikre at handlinger gi@m hele strukturen er knyttet til

operasjonens langsiktige mal.

2.1.2 Joint Effects Management Branch (JEMB)

Den kommuniserende effekt er en faktor som Nattugéerer i planlegging og utfgrelse av
sine operasjoner. Som del av omstruktureringenatesNoperative struktur har alliansen
etablert en egen organisasjon for effekthandtesimganalyse. Joint effects management
branch bestar av personell fra tre av de primaemenkaniserende aktgrene i Natos militaere
operasjoner: Informasjonsoperasjoner, psykologiglerasjoner og sivil-militeert samarbeid,
samt representanter fra targeting (malangivelsé§patisom er ansvarlig for utvelgelse av

mal for fysisk gdeleggelse.

| comprehensive operations planning directive ¢g®s JEMBs rolle som fglgende: “The
Joint Effects Management Branch ensures that myilééects are consistent with the
political, economic and civil efforts within a comghensive approach. It provides a focal
point for coordination of efforts by cooperatinglitary and non-military organisations as
well as strategic communications to accomplishtamyi strategic objectives and establish the
conditions required to achieve the desired ene S[SHAPE, 2010: 4-5]

JEMB samarbeider ogsa tett med hovedkvarteretsegres informasjonspersonell (public

affairs (PA) i Nato). Flere nasjoner i Nato hawvpalagte begrensninger for samorganisering
mellom informasjonsoperasjoner, psykologiske open&s og PA. Dette er hovedgrunnen til
at PA er en samarbeidsaktgr for JEMB, og ikke émddEMBSs organisasjon som, helhetlig

sett, ville veert en mer logisk organisasjonsmodell.

Malet for JEMB i operativ planlegging og operasjedsglse er a vurdere hvilke effekter
forskjellige militeere handlinger og kommunikasjaamkia, og synkronisere eller
dekonfliktere disse opp mot hverandre. Dette gjéteels ved at en vurderer hvilke
stattende effekter som kan tilfgres en handlingjelg giennom at en avslutter oppdrag eller

tiltak som har kommuniserende effekter som vil @irkot sin hensikt.

JEMBs relevans innenfor strategisk kommunikasjdiediliggjgres best gjennom to sitater:

Det farste, fra Dennis Murphy: “Strategic commutimais, at it's essence, the orchestration
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of actions, words and images to create cognitif@mation effects” [Murphy, 2009-2010:
105]. Det andre sitatet er fra brigader Mari K. Ed8trategic communications means
massing information among all agents of publiciinfation at a critical time and place to
accomplish a specific objective” [Eder, 2007: @2¢rsom en ser de to sitatene i
sammenheng far en et godt bilde av JEMBs rollestrategisk kommunikasjon. Behovet for
a samordne og koordinere innsatser mot klare mébggitive effekter, og a fokusere

innsats i rett tid og rom for & na satte mal.

Gjennom JEMB tar Nato sikte pa a imgtekomme probtiingene rundt gnskede og

ugnskede kommuniserende effekter som er ekseneplifig.1.1.

2.2 Kommunikasjon i militeere operasjoner

Kommunikasjon er en prosess for & overbringe estdetse av hendelser, situasjoner eller
prosesser som starter ved at et budskap sends ditem til en malgruppe og blant disse

tolkes og forstas i henhold til intensjonen.

En vanlig modell for en kommunikasjonsproses$ter continuous loop of communicatign
en modell som har eksistert i hvert fall sidenigigia 1900-tallet. Modellen tar utgangspunkt
i en sender, som etter en planleggingsprosessseneebudskap som nar frem til en
mottaker. Budskapet som mottas av en malgruppelkes av denne. Avsender
giennomfgrer deretter en feedback-prosess. Tilbaldngene legger grunnlaget for en
moderert kommunikasjonssyklus siden malingenemgjge for hvorvidt budskapet har nadd

rett malgruppe og blitt riktig forstatt.

Teorien legger til grunn at for hver runde gjennkmmmunikasjonsloopen vil budskapet bli
klarere, stgyen [friction] som forstyrrer budskapébli mindre (som resultat av feedback og

forbedring av budskapet), og mottakeren vil sigien med et klarere og klarere budskap.

1 |llustrasjonene i teksten er noe redigert av ftefan. For den originale CLC-modellen, se vedlegg E
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Figur 2.B:The Continuous loop of communication, appbkjent, daterer tilbake til tidlig 1900-tall agy grunnlaget for

mye av den moderne kommunikasjonsteorien. Heniasitige form med en enkel kommunikasjonsprosess.

Det er flere elementer av denne kommunikasjonsnerdebm er relevant for militeer bruk

av kommunikasjon.

Planprosessefommunikasjon i moderne tid fordrer en ngye plaspss. Dette delvis for a
klargjare og spisse budskap, men ogsa for & unigstmadende budskap eller hindre

misforstaelser som kan brukes mot deg av dine amudste.

Stay:Enhver prosess hvor en beveger seg utenfor ektelidealog mellom to individer vil
veere preget av stgy. Uttrykk vil oppfattes fordigekulturelle og religigse forskjeller vil
pavirke oppfattelsen av budskapet og den tillieader har hos mottakeren vil vaere en
avgrensende faktor for hvorvidt de er mottakeliglfodskap fra avsenderen. Stay vil, i en
militeer sammenheng, ogsa inkludere handlinger algkap som strider mot det originale
budskapet. For a gjenbruke et eksempel fra 2.1drwk av hjelm og skuddsikre vester
kunne vaere stgy for kommunikasjon om at et omradiggt og at flyktninger kan vende

hjem.

Innflytelse [influence]Nar et budskap har nadd frem til mottakeren vil ggyen som har

veert en del av kommunikasjonsprosessen dimensjohei&en grad en vil pavirke eller

gve innflytelse pa mottakeren.

Tilbakemelding [FeedbackMarkedsundersgkelser, opinionsmalinger eller

spgrreundersgkelser vil bidra til & male hvordanoglken grad malgruppen mottar
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budskap, og i hvilken grad de lar seg pavirke @fgsfatter situasjonen slik avsenderen
gnsker. Disse tilbakemeldingene legger grunnlagdiyordan avsenderen i fremtiden vil
formulere sine budskap, hvilke kanaler som benytea sende ut budskapet, og hvilke

tiltak som i fremtiden skal benyttes for & omgd/ptablematikken.

Utfordringen som en mgter i et militeert konfliktodle er at en som regel ikke er alene om a
anske a pavirke opinion. Som regel er det minstréven aktgr som sgker a pavirke samme
malgruppe. Isafs strategiske kommunikasjonsplaifghanistan papeker: ”[...] Isaf must
compete directly with the insurgents’ propagantajust also compete for space within the
information market. This demands a proactive aseérise approach; we must fight the
information war as relentlessly as we fight thegptgl war and we must fight it
continuously.”[ISAF, 2008: 3].

Dette er i seg selv ikke ulikt eksempelvis markeaskunikasjon eller reklame, men i
militsere operasjoner er denne motstanden ofte peagat aktgrene i starre grad benytter seg

av radikalt ulike budskap for & na sine mal.

M F

F ‘ M

Figur 2.C: The continuous loop of communication (CLslk den vil kunne reflektere en militeer operasjuterk at
mottakeren her sgkes pavirket av to forskjelligesc. Merk at kommunikasjonen til de to aktgrederine illustrasjonen

blir en stgyfaktor for den andres kommunikasjon.

Dette vil fgre til at den kommunikasjon som utgaeslen enkelte part vil bli en styrket

stgyfaktor for motstanderens kommunikasjonsprodsissledes vil den tilliten som aktgrene
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har hos mottaker bli en stgyfaktor for motpartetdtanderens kommunikasjon er ogsa en
fleksibel form for stay som er vanskeligere a feeytplanlegge med og fullt ut dekke i egen

kommunikasjonsplanlegging.

Dersom en ser pa den militaeere kommunikasjonenavwden utvidede CLC-modellen kan
en trekke noen konklusjoner rundt de grunnleggenidedringene for den militeere bruken
av kommunikasjon knyttet til operasjoner, og demigjom ogsa om grunnlaget for

innfgringen av strategisk kommunikasjon.

Tillit er, i stgrre grad enn mange andre kommunda@sprosesser, en forutsetning for
kommunikasjon knyttet til militeere operasjoner. @atels fordi sammenhengen mellom
kommunikasjon og motkommunikasjon ofte er pregetmkamp om tillit, men ogsa dels

fordi militeere operasjoner i sin natur ofte kan eddtitsnedbrytende.

Ola Bge Hansen trekker blant annet frem i sin magpgaveKkampen om den mest
uimotstaelige historieeksempelet med bruk av luftmakt i Afghanistan.kBau luftmakt i
urbane omrader forarsaker tap av sivile liv. Dstygker motstanderen, Taliban, sin stilling
giennom & svekke tilliten til internasjonale styrkg afghanske myndigheter [Hansen, 2009:
45].

Men Nato er avhengig av a bruke luftmakt, blanteriordi antallet bakkestyrker som er
tilgjengelig i Afghanistan er lavt sammenliknet nstdrrelsen pa landet. Men det at sivile
blir drept brukes av Taliban som grunnlag for dé&s@®mmunikasjon, noe som igjen farer til
en svekket tillit til Nato, bade blant den afgham$lefolkningen og internasjonalt, og blir

stgy for Natos kommunikasjonsproséss

2 Tap av sivile liv medfgrer selvsagt ogsé andrgiskee konsekvenser, men i denne sammenheng er jfiéketiekten
handlingen har pa kommunikasjonsevnen til alliansen
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Nato er i Afghanistan for
& bringe trygghet og
sikkerhet til det
afghanske folk

Natos tilstedeveerelse i .
Afghanistan er kilden til Taliban
konflikten og deres bruk av
luftmakt dreper uskyldige

Afghansk

— befolkning

Figur 2.D Konflikterende budskap fra to aktarer blir stdwerandres kommunikasjon, og
pavirker tilliten til partene i kommunikasjonspresen avhengig av hvem som har

den mest overbevisende historien.

Denne manglende tilliten kan, i verste fall, nglét niva at (Isaf-)oppdraget trues gjennom
at den afghanske befolkningen velger a stgtte oppre, eller at Nato-nasjoner trekker seg

fra oppdraget som resultat av misngye blant egéaiknéng.

Samtidig kan bevisst arbeid med strategisk kommasjén bidra til & pavirke bade
befolkningen som malgruppe og ogsa motstandernéstiig work on strategic
communication implies that, done correctly, strex@@mmunication can deliver the support
(or at least tacit approval) of an indigenous papah, reduce support for an insurgency, and
sometimes influence the behaviour of insurgentseves” [Paul, Clarke, & Grill, 2010:

56].

Stgy er i militeere operasjoner vanskeligere & plgyg med og forutse, siden en motstander
pa dette omradet vil vaere fleksibel og uforutsigbag tidvis veere villig til & benytte

metoder som ikke vil vaere relevant innenfor sivilrkedskommunikasjon. Eksempler pa
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dette vil veere bruk av kommunikasjon som virkemiddandet med vold, trusler og

utpressing’.

Viktigst er likevel at den militaeere kommunikasjonsgessen ma integreres med den
fagmiliteere planprosessen. Dette betyr at alle efeer av en militeer operasjon, fra bruk av
dadelig makt til skonomisk statte, ma veere synlsemimed budskapet som skal

kommuniseres, eller som et minimum ikke sta i naotgdttil det.

Samtidig er militeer maktbruk del av en stgrre @Risanksjonert ramme. Militeere budskap,
handlinger og fremtreden ma derfor ogsa veere i ganmsed bredere politiske mal, ut over
de rent fagmiliteere. Dette vil fare til et behov fokoordinere budskap mot alle interessenter
innenfor samme omrade, som kan inkludere repres@mtiia utenriks-, justis- og
bistandsdepartementene (for & nevne noen) pashdditie, og ikke-statlige organisasjoner
som eksempelvis FN. Disse to siste avsnittene wtgye av skillet mellom tidligere

kommunikasjon i Nato, og det som tilligger stragggkommunikasjon.

2.3 Strateqgisk kommunikasjon

Strategisk kommunikasjon er et uttrykk som brukies, ®ade i det sivile og det militaere.
Det er ingen omforent definisjon for begrepet, wg bn legger i det avhenger av hvorvidt
det brukes i den sivile kommunikasjonsbransjenigkleller i det militeere [Borg, 2007:
12]. Felles for forstaelsen av begrepet i sivil konmikasjonsbransje er at strategisk
kommunikasjon emalrettetoglangsiktigkommunikasjon. Gjennom en strategiprosess
finner en organisasjon hvilke langsiktige mal desker & oppna, og bruker deretter
kommunikasjon som et virkemiddel for & bevege seglén definerte nasituasjon til en
gnsket fremtidig situasjon [Kommunikasjonsforenmg2009]. Samtidig er det en direkte
kobling mellom strategisk ledelse og strategisk kamikasjon. Strategisk kommunikasjon
er en essensiell og stgttende aktivitet for strskdgderskap [Eder, 2007: 62]. | dette ligger
det at kommunikasjonen er en utgvende funksjostfategisk lederskap dersom den utfgres

riktig.

13 Dauber 2009 setter det pa spissen: The enemychgsaims about beheading people, about torturinglpeabout
purposefully killing women and children, so lyirgnit really a concern of theirs [Dauber, 2009: 20].
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En manglende omforent definisjon har vaert en utfogohvor en har forsgkt a innfgre
strategisk kommunikasjon. Dennis Murphy papekt@d&at det i USA, hvor konseptet har
sitt utgangspunkt, heller ikke finnes en omforeverordnet definisjon pa strategisk
kommunikasjoi. Murphy viser til at det amerikanske forsvarsdegaentet har utviklet en
definisjon som er den som oftest brukes av amesikamyndigheter: "Strategic
communication is focused US Government processgeforts to understand and engage
key audiences in order to create, strengthen,esgpve conditions favourable to advance
national interests and objectives through the fiseardinated information, themes, plans,
programs and actions synchronized with other elésna&mational power [Murphy, 2008b:
1].”

Pa slutten av 90-tallet vokste det frem et gnskeglifisk niva i USA om & revidere maten
USA som nasjon kommuniserte helhetlig innenforgenriks- og sikkerhetspolitikk. Dette
resulterte blant annet i opprettelsen av et OfficBtrategic Influence (OSI) i det
amerikanske forsvarsdepartementet hgsten 2001,[R6a¥: 87]. Denne organisasjonen
hadde som mal & tilrettelegge kommunikasjonsaktisit knyttet til krigen mot terror.
Organisasjonen hadde, dog, kort levetid; og ety&ktfra amerikanske medier og pastander
om propaganda mot den amerikanske befolkninge®Blenedlagt allerede i 2082

Behovet for helhetlig kommunikasjon rundt den akearske krigen mot terrorisme etter 11.
september 2001 var fortsatt tilstede, og amerikeneendte seg mot a utvikle et strategisk
kommunikasjonskonsept som erstatning for OSI. M&etd samordne amerikanske
myndigheters kommunikasjon til alle interessegrugepa tvers av alle etater og byraer i
den amerikanske statsforvaltningen. USA skulle éibédtlige budskap og fremsta samlet
som nasjon i alt det landet gjorde, veere det s&gil, utenrikspolitikk, militeere
operasjoner eller juridiske tiltak. Man skulle &boverordnet politisk ledelse og styring
ivaretar og sikrer helhetlige budskap, men som eslddames Stavridis skriveStrategic
communication and national securityt does no good to have a perfect strategic

communication plan that is ultimately contradicbgdother U.S. Government agencies, as —

14 p&standen stgttes av blant andre Richard J. Jdstesten, 2006: 1]

15 Carnes Lord hevder@n the nature of strategic communicatiankampanjen mot OS| ble drevet frem av sentriaierar
innenfor presse- og informasjonsapparatet til bdenmet det amerikanske forsvarsdepartementeteliedgd er det
pagaende krangler mellom sterke fagmiljger ogsérifor strategisk kommunikasjon-paraplyen i USA sdgjer den
sterkeste utfordringen for effektiv handling innen$trategisk kommunikasjon i dag [Lord, 2007: 87]
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unfortunatly- is often the case” [Stavridis, 20@Y.:Han beskriver strategisk kommunikasjon
som ‘den ultimate lagsport’ og sier stratcom maksettes innenfor et system som er
fellesoperativt, dekker alle nasjonale etater agadgkluderer naeringslivsinteresser
(commercial system) hvor det er relevant.

| 2004 rapporterte en arbeidsgruppe (task forcestradegisk kommunikasjon til US Defence
Science Board. Rapporten peker blant annet pdJa®. ‘strategic communication must be
transformed. America’s negative image in world apinand diminished ability to persuade
are consequences of factors other than failumpdement communications strategies.
Interests collide. Leadership counts. Policies enaMlistakes dismay our friends and
provide enemies with unintentional assistance t&jra communication is nohe problem,

but it isa problem” [Task force on Strategic Communication)£201-2].

Rapporten identifiserer flere utfordringer innendi@t amerikanske
kommunikasjonssystemet. Det fgrste momentet sosepteres er et behov for helhetlig
ledelse, fra presidenten, gjennom et omforent paetd hele veien ned til ogsa & inkludere
sivile aktgrer som neeringslivet. Videre presenteapporten at strategisk kommunikasjon
handler om a vinne en overordnet kamp om ideeaketrr, og at spesifikke utfordringer
som krigen mot terror og kulturelle eller religigseller er mindre elementer av en helhetlig
utfordring. Rapporten papeker ogsa at mange avetese som da ble brukt innenfor
paraplyen strategisk kommunikasjon er utdateri®e’need to move beyond outdated
concepts, stale structural models, and institutipmased labels. Public diplomacy, public
affairs, psychological operations (PSYOP) and apéitary information operations must be
coordinated and energized” [Task force on Strat€gimmmunication, 2004: 3]. Rapporten
trekker ogsa frem at USA er avhengig av & trekkklarere parallell mellom, og samordne,
strategisk kommunikasjon og nasjonal pdifcfP& Amerikansk side etterlyses det ogsa en
formell organisasjon for strategisk kommunikasjoed en definert sjef som presidenten kan
vende seg til i alle spgrsmal som angar stratcoarsiall Ecklund fremheveiStrategic
Communications: How to make it wdskhovet for en slik funksjon, men ogsa at
vedkommende er avhengig av & ha en stgrre stalvepezsentanter fra alle miljger som er

interessenter i strategisk kommunikasjon [Eckll2@05: 9].
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Strategisk kommunikasjon er utfordrende & imple@nay flere arsaker. Mark E. Stratton
summerer The crisis in strategic communication: A combat o@nd solutiortre sentrale
problemer som har vaert radende i den amerikansgiementeringen av strategisk
kommunikasjon. Den fgrste utfordringen er persdmdigne til aktgrene som jobber med
strategisk kommunikasjon, en utfordring primaerttketytil at strategisk kommunikasjon
skal inkludere og koordinere sterke og tidligereoaome fagomrader. Den andre
utfordringen er politikk knyttet til strategisk kanunikasjon, spesielt i at strategisk
kommunikasjon spenner over mange politiske etagzt sterke egeninteresser som skal
jobbe sammen. Det tredje momentet som Strattokeregkem er skiller mellom forskjellige
policiesmellom de forskjellige aktarene, herunder ogsakjetler i aktgrenes prioritering av
strategisk kommunikasjon. Disse tre P’ene (Persoemlpolitics og policy) mener Stratton
a kunne spore til de fleste utfordringene med démpntere strategisk kommunikasjon i
USA pa det politisk-strategiske nij@tratton, 2005: 38-40].

Ved & ta utgangspunkt i politiske faringer, stysdgkumenter og politiske mal skulle
amerikanske myndigheter pa hgyere niva rette fokotsnettopp malet som
kommunikasjonsforeningen presenterer som stratémisknunikasjon: Aktivt a bruke
kommunikasjon for & legge vei fra en kjent og defima-situasjon til et gnsket mal. Denne
strategiske kommunikasjonen er preget av at joestdgrksomhet som den skal appliseres pa,
jo mer utfordrende er det a kartlegge situasjoresikre at interessentene i prosessen
trekker i samme retning. Prosessen er utfordremderf bedrift; & gjgre de samme analysene,

planprosessene og koordinerende grep for en hglnadstat er langt mer krevende.

2.3.1 Militeer strateqi i strategisk kommunikasjon

| Strategic communication: A primeurderer Steve Tatham strategisk kommunikasjon i
overgangen mellom politiskstrategiske niva og diitagrstrategiske niva. Han argumenterer
for at strategisk kommunikasjon ma ligge i kjermeralle operasjoner og politiske prosesser.
| dette ligger bildet av at enhver militeer operadpar en bakgrunn i en helhetlig kampanje
fra en nasjonalstats side, og at det strategiskerkmikasjonsbildet ma ta inn over seg alle

elementer av nasjonalstatens virkemidler, somtikbusi figur 2.E. Dette vil fare til en

6 Oppgaven velger & benytte det engelske begrefiey fremfor den norske oversettelsen politikk, sorangler noe av
den helhetlige betydningen av policy-begrepet.
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helhetlig kommunikasjon fra militeer side som lgpendderstatter et helhetlig bilde av
hvordan og hvorfor nasjonalstaten har gjort valge¢ngasjere seg i en kampanje [Tatham,
2008: 15]. En annen utfordring som presenteres mildsere operasjoner tradisjonelt
sentrerer rundt fysiske handlinger, og derett@rstiteber a tilknytte disse kognitive effekter i
etterkant for & forklare de fysiske handlingeneviBdilcullen i [Tatham, 2008: 1]).

Kilkullen presenterer videre at Al-Qaida, eksemliaar motsatt perspektiv.
Hovedinnsatsen deres er informasjon (kommunisejentens de fysiske handlingene
statter opp under og forsterker kommunikasjdhefntulio Echevarria trekker samme tanke
sa langt som til & foresla en endring av militasktidner til & inkludere at ikke alltid
informasjonsoperasjoner (som en del av stratcomd)\&kere stgttende til kinetiske
operasjoner. Han mener det i mange tilfeller vitevaadvendig & sette kinetiske operasjoner
stgttende til informasjonsoperasjoner [Echeva(®8: viii].

Samtidig understreker Tatham ogsa viktigheten adyptgaende analyse av misjonsomradet
som en del av den strategiske kommunikasjonsprese&ennom a forsta motstanderen vil
en bygge en forstaelse for hvilke virkemidler saan kog som bgr, benyttes for & na bade
militeere, politiske og sivile mal. Denne forstaelsd videre legge grunnlaget for hvordan

alle elementer av nasjonalstatens kampanje plaedegg tilrettelegges.

Whole of Govt Campaign 4
Strategic

Strategic Cammunication

A4 Y

Public Diplomacy Influence Activities Domain
continuum
A
Military Enablers
civilian principally Military & principally | military
activity ~ civilian civilianjactivity military  aetivity
activity activity

‘rOperatlonaI

Civilian Military

Continuum

17 Dette er et hovedfokus for terrorisme, som oggfekidi [Seib & Janbek, 2011: 10-11]
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Figur 2.E Tathams modell for helhetlig strategiskimunikasjon i overgangen mellom politiskstrategigk

militeerstrategisk niva [Tatham, 2008: 4]

Tathams modell er utviklet i tilknytning til en dpse av situasjonen i Storbritannia, og er
som sadan fokusert pa nasjonalstatens strategiskeknikasjon, hvilket ogsa er tilfelle

med den amerikanske definisjonen fra punkt 1.2.dbgtseg selv, vanskelig & introdusere et
sé& stort konsept som strategisk kommunikasjoreerriasjonalstat. A introdusere et
tilsvarende konsept i en allianse med 28 medlerdssam opererer i samarbeid med andre
nasjoner, eksempelvis innenfor PERammen er enda mer utfordrende. N&r Nato i tillegg
ofte opererer mandatert fra FN, og i stgrre ellerdme grad samarbeider med
bistandsorganisasjoner og politiske organisasjbliedet totale aktar- og interessentbildet
meget komplisert. Dette har ogsa i stor grad pa&virkviklingen av Natos strategiske

kommunikasjonskonsept.

2.4 Oppsummering

Kommunikasjon har, i starre eller mindre gradjalfitinnet sted i tilknytning til militsere
operasjoner eller militaere ledere pa hayere nigsad Nato har kommunikasjon lenge hatt
et fokus. Nar Nato sa velger a gke fokus pa komkasion ved & lansere et nytt konsept er
dette dels fordi alliansens nye operasjoner er skodierte og tidvis kontroversielle, men
ogsa fordi moderne teknologi farer til at inforntasj dag flyter raskt, uavhengig av

landegrenser, og fordrer raskere og mer bedre konkasjon.

Strategisk kommunikasjon har sin bakgrunn fra Ug§/Storbritannia, hvor det har veert, og
er, en pagaende utvikling av konseptene. | USArategjisk kommunikasjon fortsatt preget
av usikkerhet og manglende omforente definisjoli&lene med strategisk kommunikasjon
er klare, men hvilke rolle forskjellige virkemidleg aktarer spiller er fortsatt under

utarbeidelse sammen med en formell struktur.

Strategisk kommunikasjon er preget av et utallerande definisjoner avhengig av i hvilken
bransje og pa hvilket nivad en mgter begrepet. Diiteene bruken av begrepet strategisk
kommunikasjon varierer noe hvorvidt man er pa getrasjonelle, strategiske eller politiske

niva. En omforent felles definisjon som er uavhgray nivaene kan veere:

18 partnerskap for fred
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Strategisk kommunikasjon er et konsept for a komisaie en nasjons eller
organisasjons helhetlige innsats, med mal om &hwviktige malgrupper til rett tid,
og derigjennom bygge en gnsket opinion. Dette jgisn\gm a kommunisere
tidsriktig og helhetlig, pa tvers av alle innsakstaer med budskapsformidlende
virkning, og gjennom koordinasjon av alle aktgrgrimteressenter som virker inn i

nasjonens eller organisasjonens interesseomrade.
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3. Strategisk kommunikasjon — suksessfaktor for ekampanje?

Kapittelet vil drafte hvorvidt strategisk kommungjan har en reell pavirkningskraft nar det
blir brukt i moderne militeere operasjoner og nagjerkampanjer. Kapittelet tar
utgangspunkt i RAND corporations rappwittory has a thousand fathersom vurderer

hvilke innsatsfaktorer som leder til suksess i epgibekjempelses- (COIN-)operasjoner.

3.1 Virker strategisk kommunikasjon?

Det er vanskelig & male effekten Natos Stratediskemunikasjonskonsept vil ha. Siden
konseptet nylig ble implementert og fortsatt erematvikling er det ingen empiri
tilgjengelig for hvordan konseptet har blitt mottdé¢r det er implementert (Afghanistan og,

mest sannsynlig, nd ogsa Libya-operasjonene).

De fleste dokumenter om strategisk kommunikasjegrevdet seg i doktrinelle dokumenter
som den amerikanske feltmanualen for opprarsbelétagFM 3-24Y eller i den
militeerakademiske diskusjonen rundt téfharesenterer strategisk kommunikasjon som
viktig, og som en lgsning pa sentrale utfordriniganderne militeere operasjoner. Det er,
derimot, fa av de som beviser at strategisk komkasjpn har en innvirkning pa en militeer
kampanije, og ingen som fullt ut evner a dokumergaksesshistorier knyttet til strategisk

kommunikasjon.

Det ville veert enkelt & slutte seg til den samnsmimgen. | moderne militaere operasjoner
har en sett at vilje til & viderefare strid, eksehajs blant motstandsgrupper i Irak, er vel sa
viktige suksessfaktorer som mer tradisjonelle agitit¢ mal som a ta og holde byer eller
sentralt terreng. Mange moderne militeere operasjoaemotstanderens vilje, eller det
klassiskewinning hearts and mingdsom et tyngdepunkt for operasjoner. | slike ligfeer
selvsagt strategisk kommunikasjon, med virkemigten pavirker det kognitive domenet,

viktig for & na kampanjens mal og sluttilstand.

19 The information environment is a critical dimensjon] and insurgents attempt
to shape it to their advantage[US Army, 2006: 1-3].

20»pyblic opinion wins wars” [Caldwell, Stroud, & Maimg, 2009], “the efforts of the strategic commuanar can be of
enormous benefit of the United States” [StavridB)7: 7] for & nevne to eksempler.
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Men en ma ogsa understreke at kommunikasjon &ini set vakuum. Den
kommuniserende innsatsen som finner sted stottédlawer stgttende til) gvrige militsere
tiltak; diplomatiske fremstat gar sin gang, krigsinet bygger seg opp hos motstanderen og

gkonomiske virkemidler og bistand presenterer raétigver til videre militeer motstand.

Grunnen til at det er mange pastander om sukses$edge av strategisk kommunikasjon,
men fa dokumenterte suksesshistorier, er delsratgpiet strategisk kommunikasjon er nytt,
og dermed lite malt. Men det er ogsa knyttet tiéffekt innenfor det kognitive domenet er
vanskelig a male i utgangspunktet, og at det erligere vanskelig a spore endringer i
holdninger og meninger, og knytte disse til spkkdihandlinger. Jeffrey Jones hevder i
Strategic communication — A mandate for the Un8&tesat en trenger minst tre
maleparametre for a vurdere effekten av stratdgiskmunikasjon. For det fgrste ma en
kunne male holdninger og handlinger i hele denveglee befolkningen. Det andre er & male
holdning og handling blant landets elite, som iggemstand til & pavirke andre. Og det tredje
er & méle holdning og handling blant beslutningstakJones, 2005: 113]. A kartlegge
holdning og handling krever stor innsats. A gj@nenjige malinger og knytte endringer til
spesifikke kommunikasjonstiltak vil kreve stores@ser og store mengder analysearbeid;
samtidig som resultatet alltid vil matte trekkeg mavil siden en persons mening sjelden kan
knyttes ned til en spesifikk pavirkningsfaktor. Ewil denne type analyse er, for gvrig, en av

manglene som Nato har identifisert for strategiskkunikasjon (se pkt 4.4).

3.2 Victory has a thousand fathers

RAND Corporation publiserte en rapport for det akeerske forsvarsdepartementet i 2010
under tittelerVictory has a thousand fathefRapporten vurderer hvilke suksessfaktorer som
farer til en vellykket COIN-kampanje, og vurderdarit annet i hvilken grad strategisk
kommunikasjon farer til suksess i denne type openas. Flere av kampanjene som RAND
vurderer fant sted lenge far konseptet strategiskrkunikasjon ble lansert — derfor maler

RAND pa sju egendefinerte prinsipper for stratcétadl, et al., 2010: 56-57]:

» COIN-styrken og myndighetenes handlinger var isiaate med budskapene som
ble sendt ut (Iafter ble levd opp til)

» COIN-styrken hadde fokus pa & opprettholde tillént befolkningen i
konfliktomradet, og forvaltet forventninger vellyddk

» Budskap og kommunikasjon sto i samsvar med digtes& OIN-strategien
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« COIN- styrken unngikk & bygge uoppnaelige formamger.
« Budskap og kommunikasjon var koordinert pa tearsille involverte etater.

* Informasjonsoperasjoner, psykologiske operasjetier strategisk kommunikasjon
ble aktivt brukt for & kommunisere budskap.

* Prinsipper om helhetlig innsats og helhetlig koamaho ble fulgt.

Prinsippene er i samsvar med definisjonen av gfisk&kommunikasjon som er utgitt og i
bruk av Isaf i Afghanistan. | Afghanistan ga geh&avid Petreus i juli 2007 ut
retningslinjer for counterinsurgency for Isaf. imeagslinjene er de fleste momentene til
RAND inkludert, deriblant fokus pa helhetlighet,dkdinering av budskap, forvaltning av
forventninger og tillit og viktigheten av informasjskrigen [Petreus, 2010], s RANDs

prinsipper harmoniserer med sentrale elementebAi#$ COIN-tilnaerming.

3.2.1_Suksesseksempler for opprgrsbekjempelse

Victory has a thousand fathestuderer 30 COIN-scenarioer og vurderer hvilk&annidler
som har veert en faktor i kampanjene. De fleste C&@harier er en stagrre kampanje hvor
militeere virkemidler brukes parallelt med bistamdpmlitiske virkemidler. Dette gjor at
behovet for strategisk kommunikasjon er vel sdigikbpprarsbekjempelse som i
internasjonale vaepnede konflikter. Tre av scenarfl@AND har studert gjengis kort under

som eksempler.

Peru — 1980 til 1992Peruvianske myndigheters kampanje ®enhdero Luminoseller
Lysende sti, var utfordrende og motstandsbevegelselenge en trussel mot et demokratisk
Peru. Bevegelsen ble de farste arene handtert adighetene som en rent juridisk
utfordring frem til 1982, nar peruvianske myndighetrkleerte unntakstilstand og ogsa satte
militaere ressurser inn i kampen mot opprarernes\tak sa myndighetene i Peru lite reell
fremgang far mot slutten av 80-tallet, nar en mategi ble iverksatt. Den nye strategien
hadde fokus pa a redusere undertrykkelse og etbesé fa bukt med oppraret gjennom et
fokus pa sosial og gkonomisk bistand og utviklidguelopment). Etter valget i 1990 kom
Alberto Fujimori inn som president, og et ytterligdokus pa en helhetlig kampanje, stattet
av oppbygging av lokale sikkerhetsstyrker med statten etterretningsdrevet strategi fikk
peruvianske myndigheter bukt med opprgret. RANRI&ver suksessen blant annet med at:

"Under Fujimori, for the first time in the conflicthe government, police, and military made
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effective use of what would now be called strat@gimmunication, with a greater emphasis
on government credibility and consistency betwestioas and messages.[Paul, et al., 2010:
14]

Eksempelet viser at strategisk kommunikasjon isstg er et viktig virkemiddel for denne
type konflikter. Tillit til myndighetene er en fametning for at grupperinger skal knytte sin
lojalitet til styresmaktene, og denne tilliten ne®rdnes med en koordinering av handling
og budskap. Strategisk kommunikasjon var nok ikie eneste suksessfaktoren i Peru i
denne perioden, sosiale reformer og ny politiskeles var ogsa viktig for suksessen, men
strategisk kommunikasjon stgttet de gvrige prosessey styrket effekten av de gvrige

virkemidlene.

Senegal — 1982 til 2002Movement of the Democratic Forces of the Casamaacen
utfordring, men i begrenset grad en trussel, mo¢galesiske myndigheter under kampanjen
fra 1982 til 2002. Tidlig pa 90-tallet begynte angaasjonen, som tidligere hadde veert
utelukkende avhengig av stgtte fra lokalbefolkningsine omrader, a fa stgtte fra land som
Gambia og Guinea-Bissau. Dette gjorde opprarerogrgéisk uavhengige, og farte ogsa til
at den vendte seg mot lokalbefolkningen den tidligedde fatt statte fra. Senegal lanserte
da en todelt kampanije hvor de pa den ene sidenebdifdomatiske virkemidler for a
forbedre forholdet til naboene, og derigiennomu&tbmed statten til oppraret. Samtidig
iverksatte de en kampanje av "politics of charnthsakluderte alle de syv stratcom-
faktorene listet opp av RAND tidligere i kapittelginsatsen farte til at oppragret mistet sitt
samhold og apnet for en politisk dialog gjennom astinog inkluderende prosesser. Dette
reduserte et opprar til & veere lite annet enn Ibkalinell aktivitet som kunne kontrolleres
av politiet. [Paul, et al., 2010: 15,16].

| dette eksempelet var strategisk kommunikasjosisfieviktig for suksess. Opinionen ble
snudd mot opprarsbevegelsen, deres politiske silstteedusert og viljen til & fortsette
oppraret ble redusert far opprarerne gradvis bifgagrert i samfunnet med forskjellige
sosiale virkemidler og en politisk dialog. All irats ble koordinert pa tvers av
innsatsfaktorer (juridiske, militeere og politisksm del av en langsiktig og bevisst

strategisk prosess.
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Tyrkia, 1984-1999:Tyrkiske myndigheters suksess i a sla ned oppf@&KK-geriljaen i
Tyrkia bar derimot ingen preg av bruk av strategisknmunikasjon, i hvert fall ikke av ikke-
kinetisk kommunikasjon. Tyrkiske myndigheter staeile kampanje som i fgrste rekke var
basert pa tung bruk av makt. PKK ble jagd ut ad#yer, isolert i fiellomrader og kuttet av
fra statte utenfor Tyrkias grenser med "big-sticRIN” fra tyrkiske myndigheter. Resultatet
ble en seier over PKK i 1999. Den rent militeeresssdsen av kampanjen ble ogsa stattet ved
at PKKs leder, Abdullah Ocalan ble pagrepet.[Peiudl., 2010: 16]

Eksempelet fra Tyrkia er tatt med for & vise atstgisk kommunikasjon ikke er et
ngdvendig virkemiddel for & seire i en militeer-tisk kampanje. Det ma likevel papekes at
virkemidlene som Tyrkia valgte a bruke mot sin kské befolkning ikke er gnskelig, eller et

alternativ, for de fleste land i Nato.

Victory has a thousand fathepgipeker ogsa at strategisk kommunikasjon alltidagire et

av mange virkemidler i bruk samtidig: “Strategicromunication isot posited as a

sufficient solution to the challenge of COIN - th&tno one suggests that effective strategic
communication alone is enough to end an insurgeditcgtegic communication is variously
held to be a force multiplier or one importantauilin a multipronged approach to countering

insurgency [Paul, et al., 2010: 56].
3.2.2 RANDs funn

RANDs analyse av 30 scenarioer konkluderer at gdprar ble nedkjempet med suksess var
det et flertall av tilfeller hvor flere prinsipp@sr strategisk kommunikasjon ble fulgt.
Likeledes viser rapporten at det, i tilfeller hwapprar ikke ble beseiret, var en sammenheng

mellom mislykkede kampanjer og mangel pa strategiskmunikasjon.

Figur 3.A viser RANDs oppsummering av funnene £di80 kampanjene. Blant 30 COIN-
operasjoner seiret myndighetene i 10 tilfellertte @v disse tilfellene brukte myndighetene
strategisk kommunikasjon aktivt for & na sine rhék resterende to tilfellene vant
myndighetene pa tross av mangel pa bruk av steité&gimmunikasjon (som i tilfellet

Tyrkia nevnt over).

Videre viser tabellen at det i samtlige tilfelleron opprer ikke ble bekjempet var en mangel

pa bruk av strategisk kommunikasjon som virkemidBalil et al konkluderer dermed med
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at det er en sterk sammenheng mellom bruk av gisktkommunikasjon i COIN-

operasjoner og et vellykket utfall av disse openasne [Paul, et al., 2010: 80].

Case Outcome
COIN Loss COIN Win

Yes
[ %]
oo

At least two strategic
communication factors

20 0

No

Figur 3A: Strategisk kommunikasjon og opprgrsbekjelse: RANDs rappoiictory has a thousand fathevsser at det er
en sammenheng mellom bruk av strategisk kommurukasj suksess eller tap i 30 forskjellige COIN-sciemdgPaul, et
al., 2010: 57].

Funnene i Paul et al er interessante, men detefdafeil utslag i undersgkelsene. For det
farste er definisjonene av hva som utgjgr strakekgpsnmunikasjon runde, og kan dermed
gjgre at undersgkelsen trekker sine konklusjonet féilaktig grunnlag. Eksempelvis vil det
veere slik at en demokratisk aktar vil benytte flvenomentene som RAND presenterer
som strategisk kommunikasjon, men at arsakenk#ess i starre grad kan veere knyttet til
faktorer som teknologisk overlegenhet eller stexkailiteermakt. Mer interessant er da de
negative funnene, nemmelig at strategiske kommsjokafaktorer (pkt 3.1) har veert

fraveerende i sa godt som alle tilfeller hvor oppbekjempelse mislykkes.

Konklusjonene til RAND er at strategisk kommunilasgr et sentralt og viktig virkemiddel

for & kunne lykkes i denne type kompliserte operasjPaul, et al., 2010: 80].

3.3 Den andre libanonkrigen og Cast Lead

Learning to leverage new media — the Israeli De¢elRarces in recent confliciguderer to

av de siste konfliktene hvor det Israelske forsivdedtok. Den andre Libanon-krigen startet
ved at Israel angrep Libanon i 2006. Israel bruk#sste omgang utstrakt grad av luftmakt,

fulgt opp med en invasjon med bakkestyrker. Ov&made for mange vestlige observatarer

av konflikten hadde Hezbollah i stor grad impleneehinformasjonsutnyttelse som en
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militaer funksjon, og brukte i stor grad nye metfisom ’et foretrukket vapen i konflikten’.
Gjennom sommeren 2006 viste Hezbollah seg & veeregearaskende dyktig militaer
motstander, og inkorporerte kommunikasjonsdimerms)jann i sine operasjoner bedre enn
Israelerne[Caldwell, Murphy, & Menning, 2009: 5]etbollah 'eide’ ifalge Caldwell,
Murphy og Menning kommunikasjonen fra konfliktere Rontrollerte i stor grad
journalistenes reisemgnster, brukte egne TV-stasjtiird mate informasjon til
internasjonale medier og koordinerte disse meddiplematiske fremstgt og sin bistand til
befolkningen i konfliktomradene. Hezbollah festktkater med teksten "Made in the USA”
til ruinene etter israelsk bombing i et forsgk pEadplid mellom Israel og USA. Hezbollah
var ogsa Israel overlegen i hurtigheten de komneutés Nar Hezbollah rammet det israelske
marinefartgyet Hanit med raketter tok det minuteeren av deres ledere sto frem i mediene
for & beskrive hendelsen — Israelerne kom ikke nuoeth uttalelser fgr det hadde gatt 24
timer [Caldwell, Murphy, et al., 2009: 5]. CaldweaWlurphy og Menning konkluderer med at
Israel i denne kampanjen ga fra seg informasjonseEyenheten og tillot at det bygde seg
inntrykk av nederlag som viste seg & veere viktigeme det kinetiske militeere utfallet av
kampanjen. Kampanjen resulterte ogsa i & veeresentleg omdgmmemessig nederlag for
Israel, og pa tross av militeer seier er det vamglkéefinne kriterier som tilsier at Israel kom

styrket ut av konflikten.

Situasjonen under den andre Libanonkrigen varigtad lik som nar Israel varen 2002
iverksatte militeere operasjoner mot byen Jenin gstivedden. Operasjonene var en taktisk
suksess, men den israelske planen forutsatte fagejten medie-blackout fra omradet.
Denne beslutningen, som ogsa inkluderte begreasetrkinikasjon fra det israelske
forsvaret, apnet for at Hamas vant informasjonskridivilket igjen farte til et vesentlig

omdgmmemessig nederlag for Israel [Murphy, 20085: 1

27 desember 2008 initierte Israel operasjon CaatlLOver en 24 timer lang luftoffensiv
bombet Israel en mengde mal pa Gaza-stripen, sggmbelsen pa en lengre kampanje som
varte frem til 18 januar 2009. Etter erfaringerdiemn andre Libanonkrigen hadde Israel

giennom Cast Lead et hgyt fokus pa kommunikasjaralRelt med luft- (og senere ogsa

21| dette tilfellet knytter forfatterne begrepet Né#edia til internettbaserte videoer som presentgterilde og video til
et internasjonalt publikum uten & matte ga gjentraisjonelle mediehus.
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bakke-) offensiven brukte begge sider i konflikééore ressurser pd kommunikasjon
giennom nye medier, deriblant blogger, Youtube ageBook, for & kommunisere sine
budskap. Israel hadde, etter den andre Libanornkriggablert en organisasjon (the Winograd
commission) for & hente ut erfaringer fra hva sdkk galt. Deres anbefaling inkluderte et
punkt om & organisere en 'informasjons- og propdgawndeling’ for a koordinere
kommunikasjon over et bredt spektrum av virkemidlieriblant tradisjonelle medier, nye
medier og diplomati. Denne organisasjonen, kaltdsal Information Directorate, hadde
som hovedoppgave a handthesbara(forklaring). Organisasjonen skulle ogséa veere en
liaisoneringsfunksjon opp mot blant annet "vennskaganisasjoner, jgdiske miljger,
bloggere og stattespillere gjennom internettbasetverk” [Caldwell, Murphy, et al., 2009:
6]. Hamas og deres stgttespillere kom med tilswlrdsampanjer, men mange av deres
videoer ble etter kort tid borte fra nettet somules av aktive mottiltak
(nettverksoperasjoner) fra Israelsk side. Israglkisatte ogsa en medieboikott av
operasjonsomradet og nektet tradisjonelle medugartg til Gaza-stripen. Ifalge Caldwell,
Murphy og Menning begynte National Information Ri@rate & planlegge
informasjonsoperasjonen til statte for Cast Leduhétt ar far den militeere operasjonen

begynte.

Hovedmalet med Israels informasjonskampanje undst Cead var a vinne tid til & na sine
militaere m&#?, samt & pavirke opinion blant befolkning og beshgstakere verden over.
Riktig nok kollapset den israelske mediestrategi@nberetninger om tunge sivile tap
begynte & komme ut av Gaza, og Israel kom ikkentkgdedre ut av Cast Lead rent
omdgmmemessijenn av den andre Libanonkrigen. Men med aktiv lanuk
kommunikasjon kjgpte Israel nok tid til at de kumdesine militaere og politiske mal for
kampanjen, og er et eksempel pa vellykket bruktiategisk kommunikasjon for & statte

realistiske overordnede nasjonale mal.

22 |srael initierte kampanjen vel vitende om at prfes2JSA og andre nasjoner, samt en resolusjoRNraille komme og
for eller senere sette en stopper for bruk av amitinakt [Caldwell, Murphy, et al., 2009: 7].

Z Dette kan diskuteres. | Europa var fordgmmelséeries, men miliger som i utgangspunktet var mexelsvennlige var
ikke like preget i negativ retning. Igjen, det angkelig a fullt ut analysere effekten av en stiate
kommunikasjonskampanje (som Cast Lead i stor grad va



50

Disse videre eksemplene er ikke endelig overbedsemen stgtter RANDs konklusjoner

om at strategisk kommunikasjon bidrar til & sike@si nasjonale kampanjer.

3.4 Utfordringen med manglende effektmaling

Det er flere utfordringer som oppstar i mangeled p@vise effekten av strategisk
kommunikasjon. | mangel av detaljert tallmateri@lstudere gir det utfordringer pa tre
sentrale utfordringene med a implementere strkdgismmmunikasjon (Se punkt 4.4 for

naermere redegjgrelse rundt disse tre punktene).

Konseptimplementerinddet er vanskelig & 'selge’ et konsept som en ikkjent med den

fulle effekten av. Det er ogsa utfordrende & treddke aktarer innenfor et komplisert politisk
og militeert bilde i samme retning nar det er valigkiklart definere resultatet av retningen
som man trekker i. | mgte med et nytt konsept souaeskelig & dokumentere virkningen av
er det ikke urimelig dersom aktarer foretrekkeefiehi retning av eldre konsepter som er

bevist over tid og hvis resultater er sporbare.

Doktrinell utvikling: A utvikle doktriner for konsepter som en i utgamgsktet ikke har

analysert seg frem til detaljerte resultater agreutfordring. Denne utfordringen er synlig i
mange av de formelle dokumentene rundt strategisknkunikasjon. Dersom en ser til den
amerikansk&€€Commanders handbook for Strategic communicationcanamunication
strategysa presenterer den en mengde historiske eksep#plara som har blitt gjort i Irak

og Afghanistan. Den presenterer ogsa mulige teetinodeller og fremgangsmater, og den
gir noen prinsipper og organisasjonsmodeller. Dederimot, ikke i stand til & gi detaljer

om behovet for personell eller budsjett, den ggr dietaljer om kompetansebehov og den gir
lite informasjon om hvilke ressurser som er ngdigfat a imgtekomme forskjellige
oppdrag. Strategisk kommunikasjon vil nok aldri Rergi samme grad av detaljer som andre
doktrinelle dokumenter gir, men en stgrre gradjanrkskap til effekt og resultat vil bidra til

a konkretisere og forbedre de eksisterende dokumentesentlig.

Personell og kompetans®om Natos liste over utfordringer med sin stratcom

implementering (se pkt 4.4) viser er et vesenttitathav utfordringene som alliansen mgater
pa veien mot implementeringen av sitt stratcom-kph&nyttet til personell og kompetanse.
Rette mennesker med rett kompetanse pa rett steakkelfaktorer for & fa et nytt konsept

til & fungere. Dersom en ikke vet hvilke innsatsfaé&r som gir spesifikke resultater er det
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utfordrende a etablere organisasjoner med rethbalav kompetanse. Dersom en ikke har
avklart hvor store strukturer som spesifikke operser eller organisasjoner krever sa er det
utfordrende a bygge nasjonale personellstruktuner er i stand til & stgtte med personell til

Natos staende struktur, Natos operasjoner og resjyehov hjemme.

Det eksisterer mange utfordringer som falger denaegelen pa kvantitative data. Over
listes bare noen av de mest apenlyse. Med defakiset som na er pa strategisk
kommunikasjon bade i Nato og i USA, og dermed kti$opa malgruppeanalyse og
opinionsanalyse, er det rimelig & anta at en oearabte arene vil se mer detaljert data bli
gjort tilgjengelig for dette omradet. Dette vilégj ogsa bidra til & ha en gkt styrking av

fokuset pa strategisk kommunikasjon som virkemiddel

3.5 Oppsummering

Effekten man oppnar av a innfgre strategisk komkasjon er vanskelig & male. Konseptet
er for nytt, og fortsatt under implementering. likéer det ifaglge RAND sterke indikasjoner
pa at strategisk kommunikasjon har en positiv irkming pa militeere operasjoner, og
sterkere indikasjoner pa at fraveer av strategiskrkanikasjon er direkte skadelig for

kampanjene som en gjennomfgrer.

Eksemplene fra den andre Libanonkrigen og operdsast Lead synes a statte
konklusjonene til RAND om at strategisk kommunikespidrar til suksess i kampanjer, og

at fraveer av strategisk kommunikasjon gker sjafsea tape en konflikt.

Det er ikke mulig, per i dag, & trekke frem kvaattite data som beviser at strategisk
kommunikasjon lgser utfordringer i moderne militaperasjoner. Denne mangelen pa data

gjer implementering av strategisk kommunikasjon otéardrende.



52

4. Strategisk kommunikasjon i Nato
Kapittelet vil gjgre rede for hvorfor Nato har kit et konsept for strategisk

kommunikasjon og hvorfor Nato har styrket sitt fekpa strategisk kommunikasjon.

Kapittelet vil ogsa peke ut de mest sentrale utfogine som Nato star overfor pa veien mot

implementeringen av konseptet.

4.1 Natos strategiske kommunikasjonskonsept

| 2007 presenterte militeerkomiteen i Nato en belwygifor Natos politiske ledelse.
Militeerkomiteen mente at Natos samlede informasjogskommunikasjonskonsept hadde
flere utfordringer og begrensninger som utgjordéressel mot alliansens politisk-militeere
tyngdepunkt (centre of gravity) for operasjoneAdéghanistan [Godderij, 2010: 1]. Lapende
forsgk pa a revidere eksisterende plan- og polkyd®nter hadde vist seg utilstrekkelig for
a utvikle et helhetlig kommunikasjonskonsept somiwand til & imgtekomme moderne
kommunikasjonsutfordringer. Natos politiske ledejaesom resultat av
bekymringsmeldingen faring om at det skulle ivetteseen utredningsprosess som skulle
klargjare hvilke prinsipper som ligger til grunir ftrategisk kommunikasjon innenfor
alliansen, og at en skulle fa pa plass et dokunienattki som effektiviserte og standardiserte

Natos forhold til strategisk kommunikasjon.

Denne prosessen har fgrt til en gradvis utbyggingtalokumenthierarki som regulerer og
redegjgr for hva strategisk kommunikasjon skal viedl&to, hvilke aktgrer som er inkludert
i konseptet (se kapittel 5), og hvordan stratcoal aiares i Natos pagaende og fremtidige
operasjoner. Nato erkjenner selv at prosessen mgléimenteringen av strategisk
kommunikasjon ikke er fullfgrt. Det militeere konseippublisert i 2010 papeker at det
fortsatt er en lang vei & ga i a fa et komplettudnknthierarki pa plass, og at
implementeringen av Natos strategiske kommunikagjolicy "is still at the embryo

stage”[Godderij, 2010: 1]. Natos sentrale retnimngsgde dokumenter er:

Natos policy for strategisk kommunikasjon ble sartchv atlanterhavsradet (NAC) i
september 2009. Dette dokumentet gir overordneédengslinjer for Natos arbeid med
strategisk kommunikasjon og er de overordnedemngsfinjene for implementeringen av

strategisk kommunikasjon som konsept [North Atiadouncil, 2009].
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| november 2009 ble et direktiv for strategisk kommikasjon publisert av Shaffesom gir
grunnleggende retningslinjer for hva stratcom skate, og hvordan aktgrene innenfor et
militaert operasjonsomrade skal koordinere elementetirksomheten seg mellom [SHAPE,
2009a].

Natos militeere konsept for strategisk kommunikas@M-0085-2010 ble fremlagt for
atlanterhavsradet og godkjent i juli 2010. Det taglie konseptet skisserer status og
utfordringer med implementeringen av stratcom id\ag gir en ytterligere utdypning av
hva Nato legger i stratcom, hvordan strategisk kamkasjon skal implementeres i
operasjoner og hvilke kapabiliteter som ma utviklieiere i alliansen dersom strategisk
kommunikasjon skal fungere optimalt [North Atlankilitary Committee, 2010]. Samtidig
anbefales det ogsa at det utvikles en formell diokifallied joint publication, AJP) for
strategisk kommunikasjon [North Atlantic Militaryo@mittee, 2010: 8]. Produksjonen av
en slik doktrine vil da paga parallelt med implemegimgen av konseptet i Nato, men vil
bidra til en ytterligere forankring av strategistnkmunikasjon som konsept, og statte

implementeringen av stratcom i alliansen.

Natos konsept for strategisk kommunikasjon tilaestratcom i seg selv ikke er en
organisasjon, kommando eller ledelsesledd. Dedte stotsetning til anbefalingene
presentert i rapporten fra US Defence Science Bsamtanbefaler en klar og hierarkisk
strategisk kommunikasjonsorganisasjon for a faeggisk kommunikasjon til a virke
optimalt [Task force on Strategic Communication)£206]. Denne motsetningen i
organisering er forstaelig, dels fordi det amergtansystemet etter 2001 har hatt en
forkjeerlighet for & formalisere struktur og ans\ag,dels fordi Nato de siste arene har gatt
gjennom en omorganiseringsprosess for & redustak stillinger i sin stdende struktur. A
etablere en ekstensiv strategisk kommunikasjons@gsjon ut over etablerte rammeverk
ville vaert meget utfordrende for alliansen i depeéoden. Samtidig ma en ogsa se til at
Nato trekker pa medlemslandenes organisasjoneagmyfrader, og at Nato har en militeer
organisasjon hvor mange av virkemidlene som trémgsffektiv strategisk kommunikasjon
allerede er etablert. Dette gjar behovet for em&l struktur mindre. Samtidig, som vises av

intervjuene i kapittel seks, sa ligger Norge (ogstieannsynlig ogsd mange andre

% supreme Headquarters Allied Powers Europe — Natesste militeere kommandoledd med hovedkvarter idviBelgia.
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medlemsland) et godt stykke etter Nato med implderamg av strategisk kommunikasjon
som konsept — og mangler personell og kompetansenpddet. Dette gjar at Natos

implementering vil ta mye tid siden det er fleneikturer som ma utvikle seg parallelt.

Stratcom er dermed i Nato en prosess og koordideremksjon som dels er en sentral del
av den politiske og militeere planprosessen, og &et analyserende og korrigerende
funksjon nar det kommer til ledelsen av pagaenditsene operasjoner. Det medfarer ogsa at
stratcom i seg selv ikke "eier” sine utfarende leddrfor er det ogsa en pagaende prosess i
Nato med a revidere policyer og doktriner for dkede av et styrkebidrag som pavirkes av
stratcom-konseptet Eksempelvis ble MC0457/02ato military policy on public affaits
fremlagt i revidert utgave i overgangen 2010/2@blgodkjent i januar 2011.

| en analyse av konsekvensene av Natos StrategmsReunikasjonskonsept gjgr RAND
Corporatiofi®, som falge av blant annet intervjuer med de inexbi utviklingen av
konseptet i Nato, flere verdifulle presiseringerkoimg strategisk kommunikasjon for a

supplere informasjonen som er tilgjengelig i NadoBumenthierarki:

1. “Communication, when discussed in the conte)@tafitegic Communications, refers to all
the words and actions that are perceived and it by audience$”[Reding, Weed, &
Ghez, 2010].

2. “Strategic Communications reaches various awg®gmot all of which are intended: the
national population and the foreign populationjudag allies and enemies. As interviewees
explained, Strategic Communications was developetlyms a response to a new
environment in which volumes of information are e¢ounicated and can be accessed by
practically anyone instantaneously. In this newimment, communications are hard to
control they can often reach collateral as wetbaget audiences [Ibid]”

3. “A third point to note is that Strategic Commeations is an inter-ministerial and
intergovernmental concept. In practice, the deénitefers to the military capabilities of

Information Operations, Psychological Operationd Bhlitary Public Affairs as well as the

% |nformasjonsoperasjoner, psykologiske operasjqneslic affairs og public diplomacy primaert, men keptet pavirker
ogsa andre elementer som sivil-militzert samarbeilliCI

26 p& oppdrag fra det franske forsvarsdepartemantét furdere relevansen av Natos konsept for Fitekr

27 Ref redegjgrelsen for kommuniserende effekt avtamit operasjoner i punkt 2.1.1



55

civilian activities of Public Diplomacy and PubHkdfairs. Strategic Communications is thus
aligned with NATQO’s comprehensive approach, devetbim April 2009 at the Strasbourg-
Kehl Summit.” [Ibid: 8]

Med bakgrunn i blant annet disse tre punktene réeding, Weed og Ghez en ny
definisjon pa stratcom. Definisjonen er ikke Natogn er verdt & gjengi siden den kan bidra

til en gkt forstaelse for konseptet:

"Strategic Communications is a process designeddodinate communications
(words and deeds) between inter-ministerial adarsto reinforce their strategic
effect. To achieve this, Strategic Communicationdats all existing expertise, to
be found in the various information and communaatiepartments. The aim of
Strategic Communications is to promote behaviouaiget audiences that is
favourable to the actors’ objectives and, therébghape the operational

environment.” [Ibid: 9]

4.2 Natos overordnede kommunikasjonsprinsipper

Natos grunnleggende prinsipper for kommunikasjoa fmne i alliansens Military Policy on
public affairs [Nato, 2007h]Alliansen er i farste rekke ansvarlig for komnkasjon til et
internasjonalt publikum og malgrupper i sitt migomrade. Dette inkluderer

kommunikasjon til den lokale befolkningen, styrldibiget og andre relevante aktgrer med
aktivitet i misjonsomradet. Prinsipielt er det masgne selv som har det primaere ansvaret for
a kommunisere til egen befolkning: ” Member natibase primary responsibility to inform
public opinion within their own country about deoiss taken in the framework of their
Alliance membership, including participation in ithce operation and activities”[Nato,
2007b: 6]. Dette prinsippet skal i farste rekkea@ta medlemslandenes suverenitet rundt

spgrsmal om sikkerhetspolitikk og forsvar.

Effektiv strategisk kommunikasjon fordrer likevelrasjonalstatene er villige til & sette til

side deler av denne suvereniteten.
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Dette vil delvis skje gjennom at alliansen i stayrad vil kommunisere aktivt, ogsa gjennom
nye kanaler med bredere nedslagsfelt. Sosiale medat eksempel pa oppdukkende
kommunikasjonskanaler som Nato retter fokus pa&ebfSHAPE, 2009b], og som i starre
grad direkte kommuniserer via internett mot beshgstakere og malgrupper, bade tiltenkte
og utiltenkte, uavhengig av tidligere geografisketidsmessige skiller. Nato kommuniserer i
dag_aktivtmed malgrupper hvor alliansen tidligere ivaretbpassivtinformasjonsansvar, i
farste rekke gjennom tradisjonelle medier. Militaerganisasjoner bruker i dag denne type
kommunikasjon mer og mer aktivt, en utvikling sorasnsannsynlig vil fortsette i

fremtiden. Dersom en ser til USA ser en at den daeske forsvarssjeféhhar en egen
strategi for bruk av sosiale medier, og brukenaktisosiale medier for & spre sine budskap.
Samtidig fremhever strategien at potensialet ogbethfor kommunikasjon innenfor sosiale
medier er gkende, og at det er behov for a idestifi og bruke ytterligere kanaler [Kirby,
2010]. Natos fokus pa strategisk kommunikasjomy®isa vel som gamle kanaler, vil fare
til at alliansen i stgrre grad kommuniserer pa msden aktivt pavirker medlemslandenes

opinion.

Videre vil strategisk kommunikasjon pavirke dettmgippet ved at alliansen i starre grad
enn tidligere, for 8 nd malet om helhetlig kommauasijkn, ogsa vil ha en formening om
medlemslandenes kommunikasjon i spgrsmal som atigérsen. Dette er ikke ngdvendig
vis et vesentlig problem siden konsensusprinsippet alliansen bygger pa (se pkt 5.2) i stor
grad vil kunne avklare og konsolidere medlemslarddidmmunikasjon som del av
drgftingen rundt deltakelse i en operasjon, ogrstdaken om gjensidig avhengighet tilsier
at de fleste medlemslandene vil ha interesse #rden (i s& stor grad som muffiy

ensformet og helhetlig kommunikasjon knyttet tiliteere operasjoner. Utfordringer kan,
derimot, dukke opp der hvor det politiske landskaelrer seg plutselig, og nasjoner har

behov for & kommunisere pa tvers av alliansen &tigi@ arsaker.

Et eksempel pa oppdukkende utfordringer rundt masgobehov og kommunikasjon oppsto

27 April 2011. Aftenposten rapporterte at amerikangenestemenn i amerikanske medier

28 Chairman of the Joint Chiefs of Staff

29 Det er vanskelig & se for seg nasjoner bli 100#esom en komplett budskapsportefglje, s& temaiskitbres litt rundt
— viktigheten ligger i & bygge enighet pa sa masgedder som mulig, og samtidig avklare de omradiemesnighet er
uoppnaelig.
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roste det norske bidraget i Libya for sin innsaisiombe en kommando- og kontrollsentral i
naer tilknytning til Gadafis hjem i Tripoli [Johamge2011]. Norge har etablert prinsippet om
ikke & kommentere pa spesifikke oppdrag som utfavesorske F-16 jagerfly i Libya, dels
av hensyn til mannskapenes sikkerhet, og dels (ment) fordi bruk av luftmakt er politisk
sensitivt i Norge. Som faglge av medieutspilleneéSAble Forsvarsminister Grete Faremo
satt under press i Norge, og ble ngdt til & gjgde for flyenes oppdrag for Stortinget. En
tettere koordinering og avklaring mellom norskeangerikanske myndigheter ville mest

sannsynlig bidratt til & unnga slike situasjoner.

Lasningen for alliansen vil i farste rekke veereibsthet rundt hvilke tema som til enhver tid
kan veere kontroversielle i de respektive medlentaa, og med bakgrunn i denne
bevisstheten ha en dialog med medlemslandene i kmikasjonsprosessen. Dette vil i
farste rekke ivaretas gjennom de permanente mititspgpnene og politiske ambassadene i

Nato-radet, hvor alliansens strategiske kommunikafjrankres.

4.3 Strategisk kommunikasjon — tid og nivaer

Behovet for langsiktighet ved strategisk kommunjsablir lettere synlig dersom man
erstatter tidslinjalen i figur 4A med de reellestidmmene for Natos bidrag i Afghanistan
(Isaf). Den politiske prosessen ble startet i 209 3esulterte i at Nato tok pa seg ansvaret for
Isaf. Dersom en strategisk kommunikasjonsprosadteskart frem til uttrekning av
styrkebidraget ville planhorisonten métte veere péimum 10 &%°. Fer den politiske,
gkonomiske og bistandsmessige delen av kampanguti@s er det rimelig & anta at ti ar til
ma legges til dette tallet. Med tidshorisonter paRvil det veere utfordrende a legge
helhetlige eller detaljerte stratcom-planer, setvsirategiske rammeverk vil kunne ha den

type tidshorisont.

30 Under forutsetning av at uttrekningen av Isaf legy i 2011 og fordeles over to &r i henhold tileA[Alter, 2010].
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Beslutning Operasjoner Videre
om & delta politisk
sess

Analyse og Deployering Re- _
" av styrker deployering
vurdering

Figur 4.A: Strategisk kommunikasjon som helhettidangsiktig fokus gjennom en hel operasjon, frhtisk redegjarelse
for oppdraget frem til det militzere oppdraget er lattet og den politiske stabiliseringsprosessenfdidit fokus. Tidsaksen

er illustrerende, ikke et forsgk pa & gjengi enlrieedeling av operasjonsfaser.

Enhver militeer operasjon vil altsa matte planleggsl en langsiktig strategisk
kommunikasjonshorisont. Enda starre blir utfordeing operasjoner hvor den strategiske
kommunikasjonen i tillegg blir en sentral del avagerative malene. Den militeere operative
planleggingen har, blant annet, som mal & idestifisiendens tyngdepunkt (centre of
gravity, COG). Nar COG er identifisert er maletréke de virkemidlene som er tilgjengelig
for & ramme motstanderens tyngdepunkt og dermed fm ute av stand til & operéré
flere operasjoner i nyere tid, eksempelvis opprekgmpelses- (COIN)-operasjoner, er
motstanderens tyngdepunkt direkte knyttet til nestderens vilje, motivasjon eller ideologi.
| disse operasjonene vil strategisk kommunikasgneven sentral faktor i & na
operasjonsmalene, siden stratcom i stor grad haonieéd pavirke det kognitive domenet.
Samtidig er det & pavirke vilie og ideologi en Isiktjg prosess. Murphy og White beskriver
at a beseire en motstander hvis tyngdepunkt erezkisttisk ideologi krever en enorm
innsats, og at & endre persepsjon, holdning otpfelse er en utfordring som spenner over

generasjonéf [Murphy & White, 2007: 27]. En langsiktig pavirkmg krever en langsiktig

31 Beskrivelsen av problematikken rundt motstandetgmgdepunkt er sterkt forenklet. For en bedre &m@isie og detaljer
anbefaledJnderstanding the Link between Center of gravity kligkion accomplishmenav Pierce og Coon [Pierce &
Coon, 2007].

%2 Les: En utfordring som det tar generasjoner mei aknsats & lgse eller imgtekomme
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og stabil pavirkningsstrategi, noe som kan vaereainaifordrende a fa pa plass for sa lange

tidshorisonter.

Likeledes er det viktig at den militeere og poligs#elen av oppdragsprosessen er omfattet av
den samme grunnleggende kommunikasjonsplan stiktakke utvikler seg motsigende
budskap og handlinger pa lavere nivaer. De grugeiede mal og retningslinjer som legges
pa hgyere niva vil legge grunnlaget for utdypedé&aukretiserte planer og ordre lenger ned i
organisasjonen, gjennom planprosessen, ned pasaltia strategiske, operative og taktiske

niva (se figur 4B).

Pol StratCom gir rammer og koordinerer mellom politiske aktarer
level Alliance political guidance and objectives

StratCom planlegger og koordinerer mellom sivile og militeere aktarer
Strat Alliance military guidance Alliance civilian guidance

and objectives and objectives

level

StratCom planlegger, koordinerer, analyserer og kvalitetssikrer

OPS support Public diplomacy Communi ication

Ops
level e ——

Figur 4.B Strategisk kommunikasjon over forskjelligvéer i NATOs operasjoner.
Malsetninger presenters med gkt dybde (konkretdlmager og detaljer) og mindre bredde
pa lavere niva, rammevilkar med mindre detaljermashayere nivaer. Detaljer om prosessen pa alléerier a finne i
kapittel 5.

4 .4 Status oq utfordringer

Det militeere konseptet for strategisk kommunikagjoesenterer utfordringer pa ni
kjerneomrader nar alliansen skal sette det stistediommunikasjonskonseptet ut i handling
[North Atlantic Military Committee, 2010: 5-8f

33 punktene a) til i) under er oversatt og forenleforfatteren. Underpunkter er forsgkt oppsumraler hoppet over.
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a) Evne til & koordinere informasjon- og kommunjkastiltak med andre militeere
handlinger; herunder evne til & integrere stratcphanlegging og utfgrelse av operasjoner

pa et tidlig tidspunkt og knytte de til politisk-litéere strategiske kommuniasjonsnettverk.

b) Evne til & knytte alliansens informasjons- ogikounikasjonsaktiviteter tettere sammen

med andre aktgrer og partnere i samsvar med coemsiie approach to operations.
c) Analyse-kapasitet innenfor strategisk kommurjikas

d) Evne til & fullt ut utnytte potensialet i moderkommunikasjonskanaler, som sosiale

medier.

e) Evne til & spore, overvake, oversette og vurdifekten av strategisk kommunikasjon pa

malgrupper - vennlige, ngytrale eller motstandere.

f) Evne til & vurdere gnskede og ugnskede effekteanulige handlinger og tiltak i

forskjellige malgrupper.

g) Evne til & utvikle og spre tidsriktige og kukiirtilpassede budskap basert pa strategisk

kommunikasjonsnarrativer.
h) Evne til & hurtig utvikle og spre informasjorfiantmet for & pavirke malgrupper.

i) Evne til & dokumentere Natos operasjoner ogsavelg & spre denne informasjonen i

sanntid eller nesten-sanntid.

Punktene overfor gir et bilde av situasjonen sortold# overfor i 2010. Alliansen har
mangler pa alle de sentrale punktene i strategishnkunikasjon — analyse, koordinering,
budskapsgenerering og spredning av budskap. Oraréih §LC-modellen (Figur 2.B) ser

en at disse manglene er sentrale elementer i emkoikasjonsprosess.

Nar USA skulle implementere strategisk kommunikasgtentifiserte de, gjennoStrategic
communication execution roadmap primaere mal pa veien til implementeringen av

strategisk kommunikasjon[Deputy Secretary of De¢e2005; Pittman, 2007: 7-8].

Det fgrste malet var a implementere strategisk kanikasjon som prosess og konsept, og
innbygge strategisk kommunikasjon i utforming, pé@ging og utfgrelse av nasjorlicy.

Det andre var knyttet til & klart definere rollesaar og forhold mellom aktgrene innenfor
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strategisk kommunikasjon, samt a utvikle det dalkdie grunnlaget for utfgrelsen av
strategisk kommunikasjon. Det tredje momentet varganisere, trene og utruste aktgrene

innenfor strategisk kommunikasjon.

Disse tre momentene kan, noe forenklet, sies a: \k@nseptimplementering

doktrineutviklingog personell og kompetand@ersom en ser Natos ni utfordringer i lys av

disse tre kategoriene er personell og kompetansstaeste for alliansen, doktrinell
utvikling gjenstar fortsatt a ferdigstille og kopsienplementering star fortsatt for noen av
utfordringene. Den videre vurderingen av Natos kphskapittel fem vil derfor vurdere
Natos evne til & sette strategisk kommunikasjdrliué gjennom de overnevnte tre

kategoriene.

For a fullt ut kunne fa utbytte av potensialet dajger i strategisk kommunikasjon som
konsept er Nato avhengig de enkelte medlemslatidmsen. De ma bygge kompetanse
blant sitt personell og bidra med kompetent perbamei organisasjonen. Likeledes ma
medlemslandene aktivt ta del i arbeidet med a ledly koordinere langsiktige strategiske
kommunikasjonsplaner og jobbe mot a falge dissenfiden. Disse utfordringene vil ses
neermere pa i oppgavens sjette kapittel, hvor Nogges til a ta del i strategisk

kommunikasjon vil vurderes.

4.5 Oppsummering

Nato startet sitt arbeid med a etablere et korfsetrategisk kommunikasjon i 2007, og
utviklingen av konseptet har lgpt parallelt medg®gle operasjoner, blant annet i

Afghanistan.

Som allianse vil Nato finne utfordringer med & kemmnga de langsiktige forpliktelsene som
strategisk kommunikasjon fordrer. Strategisk komikasjon som konsept er sarbart for
politiske endringer internt i Nato, siden endrifgrigsiktige malbilder alltid vil fremkomme

oftere i en allianse med mange medlemsland.

Arbeidet med utviklingen av en formell doktrine &irategisk kommunikasjon pagar, men
Nato har allerede identifisert og lagt frem et Artmrader hvor de har klare utfordringer
med a implementere sitt konsept for strategisk kamikasjon. Arbeidet med & etablere

ytterligere kapasiteter pagar, men alliansen eeagiy av aktiv stgtte fra medlemslandene
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for & komme i mal med konseptet.



63

5. Strategisk kommunikasjon fra konsept til utfarebe

| 2010 lanserte Nato et nytt direktiv for opergilanlegging, Comprehensive Operations
Planning Directive (COP-D). Dokumentutviklingen &irategisk kommunikasjon og
produksjonen av COP-D har i stor grad foregattlf@raned hverandre. Siden stratcom som
konsept fortsatt er noe under utvikling i allians@nbaerer ogsa planleggingsdirektivet preg
av at konseptet ikke er fullt implementert. Kapétevil gjagre rede for hvordan COP-D
implementerer strategisk kommunikasjon i Natos ajpez planprosess, samt gjgre rede for
hvilke svakheter som fortsatt er gjeldende i alimms tilnaerming til strategisk

kommunikasjon i operasjonsplanleggingsprosessen.

Oppdateringen av COP-D som fant sted i novembe® patide som uttalt ambisjon a
forbedre fokuset pa rollen til strategisk kommusijka i den operative planprosessen
[SHAPE, 2010: 1]. Likevel er rollen til strategiskmmunikasjon i utilstrekkelig grad
konkretisert COP-D. Det er ogsa slik at dokumerilegn viss grad, ukritisk har benyttet
uttrykket strategisk kommunikasjon i stedet forr@natttrykk knyttet til prosesser som eies
av andre virkeomrader, som presse- og informaggrestten og informasjonsoperasjoner.
Doktrinen gir likevel det beste bildet som er #ggelig for hvordan Nato ser for seg a

bringe strategisk kommunikasjon fra konsept tildiang.

5.1 Stratcom i COP-D

Et viktig poeng i Nato€omprehensive Operations Planning Directareat bruken av
militaermakt i seg selv bare er en del av lgsningemoderne konflikter. Militeer
planlegging ma ogsa legge til rette for og harmeneigen innsats med andre aktarer i
misjonsomradet: "There is a need for more delilgeaaid inclusive planning and action
through established crisis management procedua¢slibw for both military and non-
military resources and efforts to be marshalledhaigreater unity of purpose.” [SHAPE,
2010: 1-2].

Denne grunntanken harmoniserer med prinsippenstbategisk kommunikasjon. Kort
oppsummert skal strategisk kommunikasjon innenparativ planlegging som et minimum
dekke fglgende momenter [SHAPE, 2010: 3-86]:



64

Gjennomga politisk-militaere og militaerstrategiskél mg effekter og vurdere
hvilken p&virkning militzere handlinger vil ha pddrmasjonsmiljgé¥.

Utvikle narrativer, tema og budskap for relevantdgrupper.

Fastsette strategiske kommunikasjonsmal og knigsedil malgrupper og fysiske
mal for kommunikasjonseffekt.

Fastsette ansvar og fasilitere for militeer staktgaimfunnskontakt, PA,
informasjonsoperasjoner og psykologiske operasjoner

Utvikle maleparametre for analyse av kommunikasj@tigiteter sa vel som hvilken
pavirkning militaere aktiviteter har pa informasjorifoet.

Koordinere strategisk kommunikasjonsaktivitet midceimiliteere aktarer og aktgrer
som ikke er tilknyttet Nato.

Sikre at operative begrensninger er ivaretatt teyfetgt.

Vurdere og identifisere risiki knyttet til maloppeide for strategisk kommunikasjon
og ta steg for & begrense denne risikoen.

Identifisere og etablere ngdvendige mekanismed forgtekomme utfordringer av

strategisk eller politisk art, herunder sivile tagpkontra-propaganda.

Oppsummert er disse punktene grunnlaget for a kamsare i henhold til CLC-modellen

som ble skissert i kapittel 1. Oppdraget analysé@®munikasjonsmal utvikles, en

forbereder og koordinerer budskap og planleggerdaroman skal male effekten av

kommunikasjonen og dermed fa grunnlaget for enamgrkiunikasjonsloop. Om en skimter

til den omformulerte strategiske kommunikasjonsusjonen i pkt 2.4 ivaretar ogsa listen

over de viktigste momentene i strategisk kommundtaselhetlig kommunisering mot rette

malgrupper, riktig opinionspavirkning, og koordijmsmellom alle interessenter.

Disse oppgavene gar igjen pa alle nivaer i denatiwerplanleggingen og legger grunnlaget

for den helhetlige prosessen. | tillegg har dekjetige nivaene individuelle oppgaver som

gjeres rede for under hvert punkt nedover.

5.1.1 Knowledge management og stratcom

34 Engelsk: Information environment.
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Det farste leddet i planprosess pa alle nivaemifoxeCOP-D er en knowledge management-
prosess i regi av KMD (Knowledge management divisitMalet med KMD-prosessen er a
frembringe sa mye fakta og kunnskap som mulig otmdgjonsomradet som alliansen
planlegger for. | seg selv er ikke KMD-prosessekufert pa strategisk kommunikasjon, men
produktene fra prosessen og kunnskapen som fregasrwvil i stor grad legge grunnlaget for

den analyse og planlegging som strategisk kommajukéarenger.

KMD-prosessen er tidkrevende, og pa flere materretelgs prosess. Den inkluderer blant
annet kartlegging av kulturelle, sosiale og rekgidorhold og strukturer ned i en vesentlig
detaljgrad. Den er essensiell for & kartlegge @dyarre forhold som er kritisk for effektiv
strategisk kommunikasjon. Dess lengre tid planmemse fortsetter, dess starre grad av
innsikt har en opp mot de malgruppene som en skahkunisere mot. Dette farer igjen til
bedre oppdragsanalyse for de som skal kommunisgrerasjonen. Den farer til bedre
kommunikasjonsmal, bedre og mer malrettede budsiaakt presisjon, effekt og utbytte av
kommunikasjonen som senere vil finne sted. Prosegbegsa kunne bidra til & redusere
stgyfaktorer i kommunikasjonsprosessen og dermked at budskap mottas bedre i

malgruppene.

5.2 Enighet oq felles beslutninger i allianser

Beslutninger om militeere engasjementer fattes ao-Namdene basert pa prinsippet om
konsensus etter konsultasjoner og debatt mellonlemsthndene. Dette tilsier at nar Nato
har fattet en beslutning sa uttrykker beslutninden felles vilje som rader mellom Natos
medlemsland. Nato mener selv at denne beslutningsfogir alliansen styrke og
kredibilitet. [Nato, 2006: 33]

Det samme prinsippet om konsensus vil legge grgentar a etablere en strategisk
kommunikasjonsplan pa det politiske niva gjennomeatelles beslutningene legger

grunnlaget for det videre strategiske kommunikasjoipeidet.

Likeledes vil de politiske fgringene for operasjoadegge rammene for kommunikasjon
rundt handling, mal og samtidig ogsa legge eveletielgrensninger pa styrkebidraget.

Utfordringen med & lukke "The Say-Do d&pigger i stor grad pa politiskstrategisk niva.

35 RAND bruker uttrykket for & beskrive sprik mellondmg handling[Reding, et al., 2010]
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Dersom malsetningene for operasjonen og det gaitisidskapet ikke star i parallell med de
militaere handlingene som er ngdvendige for & n&etdihgene vil en umiddelbart veere
fanget i en "say-do gap”. Et eksempel pa en "sagae’ er pastandene som fremkom i
Norske medier i april/mai 2011 om at norske F-1édeabombet Gadaffis boliger i Libya.
Oppdraget som ble mandatert gjennom FN var a bessiytlbefolkningen mot overgrep,

hvorfor bomber da Norge og Nato bebygde omradéryid?[Johansen, 2011].

A bygge konsensus er i seg selv utfordrende bid@m&dlemsland, men Nato har generelt
tradisjon for & lykkes i & bygge konsensus, selvagrtskelige tema. |1 2003 var det, for
eksempel, stor uenighet innad i alliansen omkriatte til Tyrkia for & statte i tilfelle militser
aggresjon fra Irak i forbindelse med den amerikanskasjonen (av Irak). Som Lord
Robertson, daveerende generalsekreteer for Nat@ntegte situasjonen i Nato Review:
"[...] difficult, consensus-building negotiations dtee essence of NATO. Moreover, in spite
of differences over policy towards Iraq, [...] despibass protests and impending elections
in several NATO countries, the Alliance achievetfisient consensus to provide Turkey
with defensive assistance to meet the threat pogéeq.”[Lord Robertson, 2003].
Likeledes har det i 2011 veert, som bredt rapportaedia, uenighet innad i Alliansen
omkring Natos rolle & opprettholde en flyforbudssoner Libya [Daily Mail (forfatter
ukjent), 2011; Der Spiegel (forfatter ukjent), 2RIAA tross av uenighet fra Tyskland og
Tyrkia tok likevel Nato pa seg oppdraget, men irstgrad som en Nato-ledet koalisjon av
villige land. Denne koalisjonen inkluderer nasjosem ikke er medlemmer av Nato, som

Sverige, mens allianseland som Tyskland ikke detiaal styrker.

| Multinational military intervention - NATO policgtrategy and BurdeSharing
argumenterer forfatterne for at det generelt erigriuketablere consensus i allianser.
Forutsetningen er at alliansen i utgangspunktehemindre gruppe med felles mal:
"Collective action requires a small group that agrapon its objectives. To occur, all
members must realize a degree of satisfactionratates to their self-interests. As self-
interest is always a percentage of the commonestethe higher the percentage of self-
interest the greater likelihood of that an actdf participate.” [Cimbala and Forster, 2010:
13]. Nato er i utgangspunktet en samling nasjoatasimed et flertall felles mal, og et
flertall felles interesser. Dermed vil prinsippeh @nighet kunne sta sterkt safremt alliansen
fokuserer pa kollektiv enighet gjennom kjernesdkar nasjonale egeninteresser star tett

opp mot felles interesser og alliansens etableéte Anetablere konsensus knyttet til en
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hendelse er ofte overkommelig, men & oppretthotsénsus over tid kan veere utfordrende.
Det samme prinsippet gjelder for strategisk komrkasjon. For & omskrive sitatet fra
Cimbala and Forster noe: strategisk kommunikaspodrér at en gruppe er enige om felles
mal. For at felles kommunikasjon skal kunne fremkoerer det viktig at egeninteresser ogsa
ivaretas. Jo starre grad av likhet mellom de fali@dene og nasjonenes egeninteresser som
ligger til grunn, jo starre er sjansen for at etwalaktivt vil stgtte alliansens strategiske

kommunikasjon.

Likevel er det krevende for Natos 28 medlemslabgighe konsensus parallelt med lgpende
politiske endringer i hjemlandene. |1 2010 trakk Bidaind sitt militeere styrkebidrag ut av
Afghanistan som resultat av den politiske prosesgevalgresultat i Nederland siden den
nye politiske koalisjonen blant annet gikk til val§ & avsluttet oppdraget i Afghanistan
[BBC News (journalist ukjent), 2010]. Nederlendehszlde pa det daveerende tidspunkt et
viktig, men starrelsesmessig begrenset, styrkepidfdghanistan og oppdraget ble uten
videre problemer overtatt av amerikanske og awssteadtyrker. Utfordringen Nato sto
overfor i denne situasjonen var dels at det kuena som om alliansen var i ferd med & sla
sprekker, ikke minst siden ogsa Canada i sammedmeformaliserte en dato for a trekke ut
sitt styrkebidrag fra Afghanistan, og dels fordrekningen ble ansett som en vesentlig
propagandaseier for Taliban i medier verden ovgsaa Nederland [Dutch News (forfatter
ukjent), 2010].

| demokratiske samfunn er denne type plutseligeieger vanskelig & forutse, men samtidig
en politisk realitet. Ettertiden har ogsa vist atgagandautbyttet til Taliban var av
midlertidig karakter, og at frykten for en omfattiensplittelse internt i Nato aldri
materialiserte seg. Nederland besluttet ogsa & fokighanistan med andre typer bidrag,
blant annet med en styrke politimentorer. Uttreklein ble, med andre ord, en utfordring for
Nato, og til dels en mindre seier for Taliban, nikavel ikke den krisen som man fryktet nar

situasjonen oppsto.

Eksempelet viser hvilke utslag politiske endrink@n ha i en allianse. Dersom en i Nato skal
bli enige pa politisk niva om et budskaps og komikasjonsgrunnlag rundt en operasjon er
det langt mindre endringer som skal til for at diksllapser. Om en ser til det norske
regjeringsskiftet i 2005, fra en sentrumsregjetihgn rad-grenn regjering, sa endret Norges

kommunikasjon rundt innsatsen i Afghanistan segsammed regjeringsskiftet. Nasjonale
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politiske prosesser i en allianse av Natos staf@lieer med seg en risiko for hurtige
endringer. A opprettholde en langsiktig stratedgiskimunikasjonsplan, en forutsetning for

god strategisk kommunikasjon, for operasjoner spemser over flere tiar er utfordrende.

Det er viktig & ha et bilde av Natos komplisertéitizke rammevilkar for strategisk
kommunikasjon i minne nar man ser pa hvordan sfiskdkommunikasjon blir omgijort til

handling over alliansens forskjellige nivaer.

5.3 Strategisk kommunikasjon pa det politiskstristezniva

Ansvarsomradet for det politiskstrategiske niva etforme og angi politiske malsettinger,
angi rammer og tildeler ressurser, samt & samaigile og militeere virkemidler. | Nato
ligger dette ansvaret hos NACmens det p& nasjonalt niva er ansvaret til déelan

regjering. [Forsvaret, 2007: 32].

Pa politiske niva drives strategisk kommunikasjdtato av Strategic Communications
Policy Board (SCPB), som er det ledende nivaeéfgi retningslinjer og faringer, og som
kvalitetssikrer planprosessen og utfgrelsen, fategisk kommunikasjon i alliansen. SCPB
skal delta i den politiske planleggingsprosesderkiant av at et plangrunnlag sendes fra
politisk til militaer side av Nato, og vil derettegere et radgivende organ for den videre
planprosessen pa militaer side.

COP-D fremhever at strategisk kommunikasjon i Bsrekke er en politisk eiet prosess:
"StratCom falls under the direct authority of Seo®@nd the NACA standing SCPB has
been established to act on behalf of SecGen andAlin accordance with the NATO

StratCom policy [...]"[SHAPE, 2010: 3-20]. Dette harprimaere innvirkninger pa den
militeere planprosessen for strategisk kommunikadjon det farste at den militeere
planprosessen bygger videre pa et etablert grunoéadermed sikrer kontinuitet fra politisk
til militzer planprosess (og dermed ogsa helhetlskap og mal). Det andre, og kanskje
viktigste, momentet er at den militeere siden awoNldte eier strategisk kommunikasjon

som fenomen, men lgpende ma koordinere opp mor&mjeder. Dette sikrer pa den ene

3 North Atlantic Council (Atlanterhavsradet)

37 Secretary General (Natos generalsekretzer)
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siden helhetlig kvalitet og gjennomgaende radectradtratcom-prosessen, og den helhetlige
tilneermingen og helhetlige kommunikasjonen somara skal ivareta. Men det vil ogsa
kunne medfgre utfordringer med tanke pa det teropoaliansen kommuniserer, siden
behovet for koordinering oppover i kommandokjederiare til at implementering av

endringer i mal, budskap og utfarelse tar tid.

Man kan tenke seg to mulige lgsninger pa denneditfmgen. Den ene er en detaljert
planprosess som inkorporerer s& mange utfordrism@rmulig i et strategisk rammeverk. En
slik lgsning vil sikre god politisk kontroll men @& bekostning av fleksibilitet i
kommandokjeden, samtidig som den ogsa reduserégmeteén for militaere sjefer til &
handtere uforutsette utfordringer. Den andre meligh er en mer intensjonsbasert styring
med aktiv delegering av ansvar og myndighet ogsétfatcom. Det vil like vel veere
utfordringer, kanskje spesielt av strategisk vildilgr politisk karakter, som ma lgftes opp til
NAC for avdgmming, men en starre grad av intengjasert styring ogsa pa dette omradet
vil bidra til & gi makt og handlefrihet til sjefep@ strategisk, operativt og taktisk niva.

Mest realistisk er nok en kombinasjon av de taydtt strategisk rammeverk som gjgr rede
for en klar intensjon og klare mal, men samtidigsjgfene den handlefrinet som de trenger
for & handtere oppdukkende problemstillinger. Deittkunne sikre at alliansen kan

kommunisere sa hurtig som muh@r situasjonen tillater det, og samtidig brukens@ tid

som ngdvendiga andre omrader som krever mer presisjon og ehighoen tilfeller vil
fortsatt strategiske kommunikasjonsutfordringertmédftes opp til NAC og avdgmmes

gjennom politisk debatt mellom alliansens nasjoaer,ikke hjemme i medlemslandene.

A etablere et slikt godt strategisk rammeverk dkrévende og fordrer en god
planleggingshorisont for a sikre at sa mange faktsom mulig er gjort rede for og avklart.
Det er en logisk sammenheng mellom den tiden sémbrikt av Nato til & planlegge en
intervensjon og muligheten til & gi sjefsnivaet diafrinet. Dersom en skimter til eksempelet
Libya er det rimelig & anta at de fa ukene sonamdien brukte til & planlegge og iverksette
Operation Unified Protectoogsa har pavirket planprosessen rundt strategisk
kommunikasjon for operasjonen. Dette vil igjen kerfiare til at utfordringer som dukker
opp underveis i operasjonen vil baere preg av et\bédr lang tid til & kooordinere opp i
kommandokjeden, hvilket kan gjare alliansen saftrakommunikasjonspregede motspill

fra motstanderen (Jamnfar Israels utfordringemi aledre Libanonkrigen i kapittel 3).



70

Figur 5.A viser et eksempel pa en strategisk konmkasjonsplan. Matrisen viser det
amerikanske forsvarsdepartementets stratcom-mébriggdghanistan (pr 2007), for alle
malgrupper. Matrisen er delt inn i kolonner sonrespnterer effektmal, rammefaktorer,
metoder, spesifikke handlinger som skal utfgrespfhgom har hovedansvar for handlingen
og hvem som er stagttende aktarer for & na kommsijoikamalet. Den siste kolonnen er
hvilke maleparametre som angir suksess for deffégeseffektmalet®. Knyttet inn mot
kommunikasjonsmodellen i kapittel 1 vil denne kalen inkludere feedback fra
kommunikasjonsprosessen og legge grunnlag for egdsr budskap eller prosess avhengig
av hvor vellykket kommunikasjonen er. Kolonnendammefaktorer refererer til flere av
utfordringene diskutert tidligere i oppgaven, blannhet utfordringen med a koordinere flere
aktgrer, opprettholde konsensus i alliansen ogdriftgen med a bygge et konsensusbasert
strategisk svar pa utfordringer i et hurtig utviide medielandskap.
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Figur 5.A: Figuren viser handlingsmatrise for stegisk kommunikasjon i Afghanistan felles for aldgrupper. [US

Department of Defence, 2007: Vedlegg B: side 1)ési#egg D for en helsides versjon av figuren sotattere a lese).

Matrisen fra det amerikanske forsvarsdepartemeleidter flere malgrupper i gkende
detaljgrad. Figur 5.B angir stratcom-matrisen f@gnuppen Taliban rank and file, som i

mer spesifikke detaljer gir faringer for hvordanmskal bruke kommunikasjon som et

38 Jamnfar Natos momenter for planlegging av strakelgpmmunikasjon i pkt 5.1.
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virkemiddel for a vinne over Talibans fotsoldatértpktisk niva. Mellom disse to
ytterpunktene er det andre matriser som beskriesmiunikasjon mot allierte, afghanske

myndigheter og andre aktarer.

AUDIENCE: Taliban Rank-and-File

Diesired Eiecis Constrainis Methods Tasks Lead Partners Measures of Effectiveness |
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outlaws and murders who | & pigh iiierscy the Govt of develap messapes that sew discond o SOC0M | aress
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Figur 5B: US Department of Defence’s StratCom adyisor Afghanistan — Strategisk kommunikasjonsraatri
for malgruppen Taliban fotsoldater.[US DepartmehbDefence, 2007: Vedlegg B: Side 17]. Figuren engjtt helsides
som vedlegg E, hvor detaljene er lettere a lese.

Denne typen matriser (eller tilsvarende mater aalisere informasjon pa) vil legge
grunnlaget for stabsbehandlingen pa det militadesgiske niva, hvor fgringene fra det

politiskstrategiske nivaet skal konkretiseres.

5.4 Strategisk kommunikasjon p& militeerstrateqist n

Det militeerstrategiske nivaets ansvarsomrade eodugere relevante stridskrefter, gi
fagmiliteere rad til politiskstrategisk niva samgamordne alle militzere virkemidler. Det
strategiske niva skal ogsa ivareta samarbeid nvild siyndigheter og organisasjoner
sentralt. | Nato vil dette ansvaret tilligge SHAREENS det pa nasjonalt niva i Norge vil

veere Forsvarssjefens ansvarsomrade [Forsvaret;, 20D7

Som del av planprosessen pa strategisk niva etsbder strategic communications working
group (SCWG). Denne har som formal a ivareta aesv¥ar bevissthet om strategisk
kommunikasjon og ivareta kommunikasjonsbehov upteerprosessen. Den skal samtidig
kvalitetssikre den gvrige planleggingen for & siretrategisk kommunikasjon blir ivaretatt
og tatt hensyn til gjennom prosessen. Samtidigged SCWG ansvarlig for & statte gvrige
deler av hovedkvarteret med a utvikle og implemenstrategier for & motvirke

motstanderens informasjonsoperasjoner og propag&itsPE, 2010: 3-8].
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Videre skal SCWG innga i operasjonsplanleggingsgeapmed to primaere funksjoner. Den
forste er en aktiv gjennomgang av det politiskemawerket® (fra Strategic
Communications Policy Board). Dette for & sikr@atitiske rammeverk er forstatt og
inkorporert i planleggingen. Det neste steget ke deltakelse inn i planprosessen og
dermed ogsa bidra til den videre planprosessen. SGMY bidrag pa strategisk niva kan
summeres opp i 5 punkter:

« Utlede og utvikle strategiske kommunikasjonsmaidgkap og —tema.

« Utvikle spesifikke oppgaver (tasks) og knytte dissmalgrupper, effekter og mal.

« Fastsla ngdvendige avgrensninger og rammer forebrak stratcom

» Utvikle rad og koordinerende rammer for andre matié aktiviteter med

kommuniserende effekt pa og under det strategiske n

« Utvikle rad og koordinerende rammer for samarbegdi melevante aktarer

Disse momentene vil sendes videre til det operadipniva for videre planprosess pa et
tidlig tidspunkt for a fasilitere for parallell piegging samtidig som SCWGen bidrar til
utviklingen av operasjonskonseptet som legger dagat for den detaljerte

operasjonsplanen pa operativt niva [SHAPE, 20:63til 53 - 57].

5.5 Strategisk kommunikasjon p& operasjonelt niva

Det operasjonelle nivaet utgjgr bindeleddet meltnpolitiske eller militaerstrategiske niva
og det taktiske niva. Det operasjonelle niva skarasjonalisere politiske mal til
giennomfgrbare planer og operasjoner. | Nato eddeespektive Joint Force Commands
(JFC) som utgjar det operasjonelle nivad mens Nerge er Forsvarets operative

hovedkvarter [Forsvaret, 2007: 32].

Pa det operasjonelle nivaet er den primaere oppgakenkretisere og prioritere
retningslinjene og planen fra det strategiske readnt kvalitetssikre at primaere mal
imgtekommes i den videre planutviklingen. Detteirniludere:

1. Sette prioriteringer p& malgrupper (target audighce

2. Fastsla effekter som skal oppnas gjennom informasitivitet

%9 Review strategic political guidance
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3. ldentifisere behov for ytterlige retningslinjer mtpetoder for a etablere og utvikle
samarbeidsforhold med alle relevante aktgrer. [SHAR®10: 4-28]

Planprosessen pa det operasjonelle niva vil ogsa aasvarlig for & planlegge selve
implementeringen av styrkebidragets kommunikasjoatei. Her vil ogsa koordineringen
av de militeere virkemidlene finne sted: “The J3P@ust harmonise information
operations, psychological operations and publigieffto achieve coherence within their
focus areas regarding specific audiences, thentemassages. Planning must be
coordinated closely and in collaboration with tlexelopment of joint targeting and the
employment of joint fires."[SHAPE, 2010: 4-77].
Planprosessen for det operasjonelle niva vil oggere konkretisere den avsluttende delen
av den militeere deltakelsen i en kampanje, vedradtere en kommunikasjonsplan ogsa for
avsluttingen av misjonen: ” A well planned and axed strategic communication strategy
will be critical to the successful disengagementAiTO forces from a crisis area.”[SHAPE,
2010: 4-29]

5.6 Strategisk kommunikasjon pa taktisk niva

Det taktiske nivas ansvarsomrade er a lgse konketiiske oppgaver i tilknytning til de
operasjonelle mal utviklet pa hgyere niva. FFODiraahgt taktiske niva som a vaere taktiske
staber i Norge, og komponentkommandoer (compor@nttands) i Nato [Forsvaret, 2007:
32].

Tradisjonelt har den operative planprosessen waltitéet pa det operasjonelle niva, og i
liten grad beveget seg ned til det taktiske nivartoperativ planlegging i stor grad omgjares
til konkret handling og mallgsning. Nato anerkjenaienivaskillene ogsa tradisjonelt har
veert 'uryddig’ og preget av glidende overgangehegsyn [Nato, 2007a: 2-22]. Innenfor
strategisk kommunikasjon er dette tradisjonelldietkbgsa problematisk. Admiral Michael
Mullen beskriver utfordringen knyttet til stratejisommunikasjon som at [...] the lines
between the strategic, operational and tacticall lake blurred almost beyond distinction.

This is particularly true in the field of communiicans, where videos and images plastered

40 Joint operations planning group

1 Dette referer, i stor grad, til JEMB-funksjonemser beskrevet i pkt 2.1.2
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on the Web [...] can, and often do, drive nationausigy decision making.”[Mullen, 2007:

2]. Poenget som Mullen presenterer er at handlif@gpdokumenteringen av de) pa meget
lavt niva raskt trekkes opp og blir strategiskepotitiske utfordringer. Et eksempel pa dette
fra Norge er intervjuene med norske soldater i Nighanistan publisert i magasinet Alfa i
2010. En serie soldatintervjuer i Alfa presentéaiteker og (i begrenset grad) handlinger som
Forsvarssjefen, Forsvarsministeren og Statsmieisteratte svare for hjemme i Norge i

etterkant.

Dette farer til at strategisk kommunikasjon ogsatasehensyn til nar det utfares operasjoner
pa det taktiske niva. Spesielt viktig pa det tddiniva er analysen og
konsekvensvurderingen av den kommuniserende effekteniliteer handling, som diskutert

I kapittel to.

En utfordring som preger den moderne militeere sagam er at endringer i situasjonen
skjer raskt, samtidig som at, som Mullen papekandiinger pa det taktiske niva kan fa
konsekvenser pa politisk og strategisk niva — @gsézere en driver for endring i nasjonal
policy p& hgyeste niva. Dette fordrer at den eekadidat har et behov for & forsta det
rammeverket som ligger til grunn for operasjonera skal giennomfgres, og hvilke
begrensninger og muligheter man skal gjgre jobiremeenfor. A overbringe denne
forstaelsen kan gjares pa mange mater. | Isaftedjdélsafs taktiske direktiv som skal sikre

at Natos rammevilkar er forstatt av den enkeltdatol

5.6.1 Taktisk direktiv - eksempel

Det taktiske direktivet til sjefen for Isaf ble tedt farste gang i oktober 2008 av daveerende
sjef for Isaf, general David McKiernan. Fgrste gdogumentet ble publisert kom det
utelukkende i en gradert utgave. Dokumentet blersentgitt pa nytt med mindre endringer
av generalene McCrystal og Petreus, ogsa med révidegraderte utgaver. Perioden frem
mot direktivet ble utgitt farste gang i 2008 vaeget av intern uenighet i Afghanistan og
Nato, spesielt rundt bruk av makt, ungdig stor laukuftstatte og hvilken vei styrkebidraget

i Afghanistan skulle utvikle seg.

Dokumentet skulle presenteres for alle soldatesivity ansatte i Isaf i et forsgk pa a sikre at
budskapet var forstatt av alle involverte i opevasj. Dokumentet er kort, tre A4-sider, og

gir faringer pa flere omrader som var omdiskutéksempelvis gir juli 2009-revisjonen av
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det taktiske direktivet, blant mange, fglgenderiger:

"[...] We will not win based on the number of Talibave Kill, but instead on our
ability to separate insurgents from the centerra¥igy — the people. That means we must
respect and protect the population from coerciahaolence — and operate in a manner
which will win their support.”

“We must avoid the trap of winning tactical viges — but suffering strategic defeats
— by causing civilian casualties or excessive daaagl thus alienating the people.”

“| expect leaders at all levels to scrutinize &ndt the use of force like close air
support (CAS) against residential compounds andrdtitations likely to produce casualties
in accordance with this guidance. Commanders magghwthe gains of using CAS against
the cost of civilian casualties, which in the lamg make mission success more difficult and

turn the Afghan people against us.” [McChrystalQ201-2]

Dersom en skal se disse tre avsnittene fra etstraperspektiv finner en raskt et tydelig
mgnster. Som mange av de gvrige punktene i dok@ileommuniserer disse oppdragets
intensjon og hovedfokus til utaverne av oppdrageb@kken. Fokus i dokumentet er pa
styrkebidragets mal, mulige fallgruver og de begnémgene som er palagt styrken
(restraints) for & nd oppdragets definerte mak Alinktene er rettet mot a bidra til a
forankre den enkelte soldats forstaelse av sitnagjoed den sentrale politiske enigheten
innenfor Atlanterhavsradet. Men i tillegg til & \e@m kommunikasjon fra en sjef til hans
underlagte sa er direktivet ogsa mye mer. Direktisiden det blir offentliggjort i en

avgradert versjon, er et klart budskap til detnmasjonale samfunn om at generalen og Nato
tar pa alvor de bekymringene som det internasjosaiefunn har brakt pa banen. Generalen
oppfordrer sine underlagte sjefer til & minimenekoav luftmakt til det mest ngdvendige.
Likeledes presiserer McChrystal senere i direktatehgen Isaf-styrker skal ta seg inn i
afghanske hus, men at afghanske sikkerhetsstykkéss for denne jobben ut av respekt for
den seerskilte kulturelle posisjon som kvinner hdetiafghanske samfunnet. Direktivet
legger ogsa begrensninger pa ISAFs mulighet tédskyte eller ga inn i moskeer og andre
religigse eller historiske steder [Ibid: 2]. Dirdet har derfor, tilsynelatende, ogsa som mal &
styrke bandene mellom afghanerne og Isaf, og sii&er i mgtekomme deres fremste

bekymringer.
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Sjef ISAFs taktiske direktiv er et godt eksempebpratcom innenfor Nato siden det forsaker
a bygge en bro mellom politiske behov og taktiskdiiag pa bakken. Direktivet etterstreber
& sende budskap til politiske aktarer, verdenssangft) den afghanske lokalbefolkningen og
styrkebidraget under ett. Direktivet legger ogsgramsninger i styrkebidragets
handlingsrom. Primeert for & imgtekomme trusler styrkens operative mal, trusler mot

alliansens samhold, og trusler mot styrkens tilliernasjonalt og blant afghanerne.

5.7 Utfordringer knyttet til den operative planpeesen

En av utfordringene som Nato har, som kommer kilassyne nar en studerer COP-D, er at
deres strategiske kommunikasjonskonsept ikke héoremelt tilrettelagt plass i
operasjonsordrene. Rollen som koordinerende funksjoer a ha blitt noe 'glemt’ i
operasjonsordrens formelle dokumentstruktur. Eksdvigokan det papekes at i motsetning
til det amerikanske ordrehierarkiet (se vedleggs8)gir ikke 2010-versjonen av COP-D eget
vedlegg til strategisk kommunikasjon. Det enessgpianktet for inkorporering av strategisk
kommunikasjon i alliansens operasjonsplaner sgf &itveere som underpunkt 6 under
operasjonsplanens punkt for utfgrelse (pkt 4). fiterer manStrategic Communications
Frameworksom punkt. Dette punktet vil angi rammevilkareoedtrategisk

kommunikasjon, men gir et tynt grunnlag for detaljgdere planlegging og sporbarhet i
ordregangen.

Videre finner man retningslinjer for strategisk komomikasjon som del av flere vedlegg til
operasjonsplanen, herunder vedleggene L (psyk&degiperasjoner), O
(informasjonsoperasjoner), W (CIMIC) og X (pressg-nformasjon). Samtidig er det verdt
a papeke at amerikanske erfaringer, if@lgeanmanders handbook for Strategic
communication and communication strategyat det er utfordrende pa det taktiske niva a
bruke formelle vedlegg for strategisk kommunikasjarprodusere komplette vedlegg til alle
ordre er for tid- og ressurskrevende. Amerikanemgfordrer til & bruke vedlegg formelt for
& angi rammer og planer pa operativt og strategjisk men apner for heller & benytte
koordinerende punkter i ordrens hoveddokument yéréanivaer for & sikre raskere

ordregang.

Nato har ytterligere utfordringer nar det kommeétsette strategisk kommunikasjon ut i
handling knyttet til de tre hovedpunktene gitt pkeel tre: implementeringen av konseptet,

utviklingen av formelle doktrinedokumenter og persibog kompetanse. Implementeringen
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er en gradvis prosess som pagar, og som har Ha falliansen. Det formelle
dokumenthierarkiet utvikles stadig, men det gjenatfd pa plass en helhetlig doktrine for
strategisk kommunikasjon, samt a revidere eksistiereloktriner. COP-D er fortsatt under
revisjon, og vil fortsatt kreve bearbeidelse efttegrt som konseptet blir prgvet. Den er

likevel anvendelig slik situasjonen er i dag, ogkass i alliansens pagaende operasjoner blant

annet i Afghanistan.

Det tredje punktet, personell og kompetanse, et@me utfordring. Spesielt pa det
operasjonelle og taktiske niva vil de svakheter d@ato selv har papekt, som er gjengitt i
pkt 4.4, gjere utfgrelsen av strategisk kommunikasper krevende og mindre effektiv. De
viktigste momentene som Nato fortsatt har svakhsdesr evne til planlegging av strategisk
kommunikasjon, analysere malgrupper, evne til &dioere kommunikasjon og handling,
evne til & kommunisere hurtig og evne til & vurdeffekten av kommunikasjon og militeer
handling. Det er viktig & understreke forskjellealimm behov for mer kompetanse og
mangel pa kompetanse i denne sammenhengen — Natergtrategisk kommunikasjon
hver dag, men trenger altsa ytterligere kompetagserfaring, spesielt pa disse fem

omradene, for bedre & kunne bringe strategisk kamiasjon fra konsept til handling.

5.8 Oppsummering

Kapittelet innledet med & vise hvordan strategskunikasjon legger utgangspunkt for
den militeere planprosessen. Behovet for helhedlgigk beslutningsgrunnlag for
operasjonene, og kommunikasjonen rundt disse, koenfamed Natos prinsipper om
konsensus kan gjare det utfordrende & ivaretadider ved strategisk kommunikasjon. Det
er likevel slik at alliansen er fokusert mot felledl, ogsa interessen av a ivareta alliansen
som helhet, og dette vil oftere enn ikke sikrerakemmer til enighet og forholder seg
helhetlig til de utfordringene som ma adressereat&)isk kommunikasjon i Nato er en
sentralt styrt og eiet strategisk prosess. Denasgssen fordrer tett koordinering pa
alliansens politiske niva, bade mellom allianseresli@msland, alliansens sivile og militaere
aktgrer, samt alliansens politiske og diplomatiskesats. Strategisk kommunikasjon fordrer
ogsa en tett dialog og samarbeid mellom Nato ogdNsamarbeidspartnere, eksempelvis

politiske aktgrer, bistandsorganisasjoner eller FN.
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Militeert i Nato er strategisk kommunikasjon en g®sinkludert i den operative
planprosessen. Figur 5.C forsgker & summere deseestle rollene pa hvert niva slik Nato
ser for seg & omforme strategisk kommunikasjokotilkret handling. Det politiskstrategiske
niva gir rammevilkar for en operasjon, og er anydior den overordnede koordineringen
av sivil, militeer og diplomatisk innsats. Det matitstrategiske niva utdyper rammevilkarene,
setter avgrensninger for kommunikasjonsaktivitdgder militeere kommunikasjonsmal og
etablerer rammene for sivil-militeert samarbeid. Big¢rasjonelle niva prioriterer malgrupper
og og budskap, definerer effektmal og koordineffakéer og den helhetlige innsatsen
innenfor misjonsomradet. Det taktiske niva settanger ut i utfgrelse, kvalitetssikrer innsats
og effekter, koordinerer operasjonene med andmreki misjonsomradet. Samtidig vil det
taktiske niva ogsa inkludere strategisk kommunikaspn i sine operasjoner og blant annet
analysere kommuniserende effekt av militeere hagetifor & hindre at ord og gjerninger

blir stdende i motsetning til hverandre (say-do)gBet taktiske niva vil ogsa matte aktivt
koordinere sin aktivitet med samarbeidende orgajosar, veere det seg

bistandsorganisasjoner eller andre interessestee ioperasjonsomrader.

Pol Gir rammevilkar for operasjoner, koordinerer sivil, militeer og diplomatisk innsats

level Alliance political guidance and objectives

Utlede kommunikasjonsmal, sette avgrensninger, etablere siv-mil samarbeid

Strat Alliance military guidance
and objectives

Alliance civilian guidance

and objectives
level

Prioritere malgrupper og budskap, definere effektmal, koordinere effekt og innsats

OPS support Public diplomacy Communication
Ops

L
level

Tact Gjennomfgre plan, kvalitetssikre innsats og effekt, koordinere med gvrige
level aktgrer, implementere stratcom i operasjoner, lukke say-do gap.

Figur 5.C Strategisk kommunikasjon fra politiskaiktisk. Figuren er ikke utfyllende, men viser destsentrale

ansvarsomradene p& hvert niva.

Nato mangler fortsatt viktige ressurser for a sirstrategisk kommunikasjon kan utfares
effektivt. Disse ressursene, spesielt pa persodeliser viktig a fa pa plass for at konseptet

skal fungere optimalt. Alliansen er avhengig avtetéra de enkelte Nato-landene for &
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bygge denne kompetansen, og at landene bidrar oradétent personell inn i Natos daglige

drift og operasjoner.
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6. Norges evne til 2 imgtekomme og understgtte Natstratcom

Kapittelet vil vurdere det norske Forsvarets eving ta del i og statte Natos strategiske
kommunikasjonsinnsats og —konsept. Kapittelet eetiaa intervjuer utfgrt med de to mest
sentrale fagpersonene for strategisk kommunikagjen norske Forsvaret. Kapittelet tar
sikte pa & presentere deres vurdering, og gjenremogsa gjgre rede for det norske

Forsvarets planer og forutsetninger for & drivatetsisk kommunikasjon.

Det norske Forsvaret har ikke iverksatt en doktriviélingsprosess eller utviklet et
dokumenthierarki for strategisk kommunikasjon. Inge av sporbare skriftlige kilder er
derfor de to intervjuobjektene valgt for & kartledgrholdene i Forsvaret. Det er viktig &
understreke at det ikke er et mal & spille de t@rifuobjektene opp mot hverandre, eller
sgke etter sprik i deres vurderinger. De to inteslijektene er valgt fordi de utfyller
hverandre, en med dybdekompetanse pa informasjerasjpner og en med
dybdekompetanser pa presse- og informasjonstjend3é hvor de to intervjuobjektene er i
enighet vil informasjonen fra intervjuene skrivessbragdtekst, og bare spesielt relevante
sitater attribueres og spesifikt gjengis. Dersotretiesprikende oppfatninger vil den enkeltes

mening tilskrives og siteres, og variasjonene ésaft

Intervjuene ble tatt opp pa diktafon for & sikrelket og ngyaktig gjengivelse, og
intervjuobjektene fikk tilsendt den utskrevne tekspr e-post for & veere sikker pa at

meningene deres ble riktig forstatt og gjengitt.

Farste intervjuobjekt er oberstlgytnant Geir Haljarlsen. Oberstlgytnant Karlsen er
fagansvarlig for strategisk kommunikasjon og psggake operasjoner ved Forsvarets
heyskole. Han har ogsé undervisningsansvar i psgiske operasjoner og
informasjonsoperasjoner ved Forsvarets stabsskalésen har ogsa representert Norge i
Natos fora for informasjonsoperasjon og psykologisgerasjoner. Han har ogsa deltatt i
Natos fora for strategisk kommunikasjon. Oblt Kanldar fagmiliteer utdanning og tar i

tillegg i disse dager en mastergrad i kommunikasguhBI i Oslo.

Intervjuet med Karlsen ble gjennomfart onsdag femhi pa Karlsens kontor pa Forsvarets
hayskoles bygg pa Akershus festning i Oslo. Lokasjoble valgt av
bekvemmelighetshensyn og pavirket ikke pa noenbgpanate innholdet i intervjuet.

Gjennomfaring av intervjuet tok i overkant av enei
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Petter Lindgvist har veert primaer representant fomgl i Natos strategiske
kommunikasjonsfora. Han har fagmiliteer utdannelad-brsvaret, og har jobbet med presse-
og informasjon i Nato, Forsvarsstaben, Forsvarstiepantet og Forsvarets operative

hovedkvarter siden 2001. Lindqvist er i dag infosjpassjef ved FOH.

Intervjuet med Lindgvist ble gjiennomfart over eméi mandag niende mai pa Forsvarets

hayskole.

6.1 Tema 1: Implementering av stratcom i det noFsksvaret

Nato er avhengig av stgtte fra de enkelte medlerdsize for a fa sitt strategiske
kommunikasjonskonsept til a fungere. Alliansenkleri selv de ngdvendige doktriner for
konseptet, men er avhengig av stgtte fra medlemstan spesielt i form av personell med
riktig kompetanse, for & utfare strategisk kommasj&n. Et viktig grunnlag for & konseptet
implementert er at den enkelte nasjon ogsa impleenenstrategisk kommunikasjon i sine

strukturer.

Norge har akseptert Natos konsept for strategishmikonikasjon i det at Norge har godkjent
Military Concept for NATO Strategic Communicatiohaksepten ligger det ogsa, mener
Lindqvist, at Norge har vedtatt at vi skal veere rAgdnke og utgve strategisk

kommunikasjon i henhold til konseptet.

Implementeringen av strategisk kommunikasjon indeske Forsvaret vil matte tilligge FD
KE (Kommunikasjonsenheten, Forsvarsdepartemeimet$. fordi den ligger pa det politisk-
strategiske niva i det norske Forsvaret, og deldi ften tilligger det hgyeste hierarkiske
ledelsesnivaet i Forsvafétl Forsvaret ligger ansvaret for & utvikle
kommunikasjonsstrategier til alle sjefsnivaer ianigasjonen, men innenfor tanken bak

strategisk kommunikasjon skal disse ha en foragkirigyere strategier. Den hgyeste av

42 . . . . S . . .

Informasjonstjenesten i Forsvaret er organisektatlidet ikke eksisterer en formell hierarkisk koamdostruktur
mellom de forskjellige nivaene av informasjonsoigasjoner. FD KE er ikke 'sjef for Haerstabens imasjonsapparat,
men utgver ledelse over prosessen ved a gi r&dmivarssjef og forsvarsminister som har en forfedklse over, i dette

eksempelet, Generalinspektgren for Haeren.
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disse utvikles av FD KE. Karlsen mener ogsa det eranglende ledd for strategisk
kommunikasjon i det at Forsvarsstaben ikke hargem &ommunikasjonsenhet for ledelse av
kommunikasjonsfunksjonen i resten av ForsvaretrQlegtnant Karlsen understreket ogsa
viktigheten av a fa pa plass strategisk kommunésigsa pa nivaer over
Forsvarsdepartementet, spesielt da den helhedigpentielsen opp til aktarer som
Utenriksdepartementet og Statsministerens kontad fiygge helhetlig nasjonal

kommunikasjonsstrategi.

Oberstlgytnant Karlsen skisserte under intervjoetgur for a forklare organiseringen av
ansvaret for kommunikasjon og kommunikasjonsstratégrsvaret. Figuren er gjengitt

under, og viser at kommunikasjonsstrategi blipdildet politiske niva (FD) og konkretiseres
ned til det taktiske niva. De militeere funksjonsadene informasjonsoperasjoner og
psykologiske operasjoner er farget inn, og bliovédsak inkludert fra det operasjonelle niva
og nedover. Figuren ble i sin tid utviklet av Karsog Lindgvist, og ansvarsomradene ble da
(for to ar siden) fordelt til at det overordnedes\aret for presse- og informasjon (public
affairs) 14 til departementet, mens Forsvarets Kalgs(i praksis Karlsen) hadde ansvar for
Psykologiske operasjorfér”Informasjonsoperasjoner er noe uavklart, menjstj ser det

skal en ikke gjgre noe stgrre nummer ut av deg¢nss@marbeidet er sa godt til daglig”.

Politisk niva

Public affairs/ Public . . o
dipliom acy / Strategisk niva
Inform ation
operations Operasjonelt
Psychological niva
operations

/ / \ Takisk niva

Figur 6.A Strategisk kommunikasjon i det norskeskaret. Det store triangelet visualiserer helheitetrategisk

43 Denne organiseringen er ogs& i henhold til Foeseajefens direktiv for psykologiske operasjonéreRivet er gradert
og har derfor ikke blitt inkludert i oppgaven.
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kommunikasjon. P& politisk niva er det presse-ndgrimasjon (public affairs) og samfunnskontakt ssrnhovedfokus,
mens informasjonsoperasjoner og psykologiske ojmrasfar stgrre fokus ned mot det taktiske nindéenpelvis i PRT

Meymaneh).

Kommunikasjonselementene i Forsvarets gverstededalunder omstrukturering i 2011.
Karlsen viste til at det er lite sannsynlig at Faret ser det som hensiktsmessig a

implementere et nytt konsept fgr disse omorgamigerie er gjennomfart, og la ogsa til at
det nok er rimelig & anta at organisasjonen mlfél & finne sin form pa sentralt hold far

en har tid eller ressurser til & implementere gbNansept.

Implementeringen av strategisk kommunikasjon irseske Forsvaret er med andre ord
fortsatt i startgropen. Strategisk kommunikasjofoesatt er under utvikling og
implementering i Nato, og at selv om Norge bidigina inn i implementeringsprosessen i

alliansen sa vil det ta tid far Norge kan innfeaensne konsept hjemme.

Natos konsept er i utgangspunktet utviklet medikk Imot operasjoner, men Karlsen mener
man etablerer et kunstig skille dersom en utvikldtonsept utelukkende knyttet til
operasjoner. Han mener, og Lindqvist er enig sti@tegisk kommunikasjon ma
implementeres som et helhetlig konsept og leggerdaget bade for fredsdrift (daglig drift)

og operasjoner — "siden operasjoner er daglig siéifin som det er i dag”.

Karlsen papeker samtidig at nar det kommer til anpéntering av konsepter sa har Norge en
"advantage of small scale”. Det norske Forsvargiterog fagomradene innenfor strategisk
kommunikasjon er sma. Dette gjgr det lettere aémeintere et konsept ved a "snakke
sammen og ved a bli enig om hvordan man skal gjmge Miljget er ogsa preget av lite
hierarki og byrékratisom gjar implementering enkldégn av utfordringene som Karlsen har
sett ved innfgring av stratcom i andre land eredited store organisasjoner og mange aktarer

involvert. Dette gjar det vanskelig & bygge enighmatet nytt konsept.

Hvorvidt strategisk kommunikasjon i Norge vil innég etter Natos konsept, eller man vil
komme frem til en norsk modell for strategisk konmikasjon er ikke helt avklart. Det
fremstar likevel som om at det er en enighet ostrategisk kommunikasjon lar seg enklere
innfare i Norge enn i Nato. Konklusjonen basererdals pa at man falger tett i prosessen i
Nato, og dermed kan bygge videre pa mye av grueidebsom gjgres i alliansen, og dels pa

stgrrelsen pa fagmiljgene i Norge. Karlsen undekstri s& mate viktigheten av a delta aktivt
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inn i Natos utvikling, dels for & vise seg som valat for alliansen, men ogsa for & leere av de

prosessene som gar i Nato.

Norge har ikke implementert strategisk kommunikasjdag. Pa den ene siden er dette
naturlig siden implementeringen av konseptet i Nidte er fullfgrt. Det er likevel viktig for
alliansen at medlemslandene implementerer konssptetskt som mulig, dels for & statte
alliansens kommunikasjon, og dels for a begynniklitgen av de ressursene som Norge
skal statte alliansen med i fremtiden. Nato benwtierede strategisk kommunikasjon i sine
operasjoner i Libya og Afghanistan. Dette betyNatos behov for stagtte allerede eksisterer,
og at forsinkelser i implementering av strategisknknunikasjon som konsept i

medlemslandene pavirker alliansens evne til & gjariare operasjoner.

6.2 Tema 2: Strateqi for kommunikasjon i Forsvaret

Utvikling og implementering av gode strategier @rken til strategisk kommunikasjon.

Nato vil ha behov for statte pa to omrader fra Mofepr det farste trenger de statte til sitt
kommunikasjonsarbeid, som fordrer at medlemslandénkler stgttende strategier og
bruker disse aktivt i kommunikasjonen rundt sintaalse og rolle i alliansen. Samtidig er
det ogsa viktig for Nato a bli stgttet med persbsain har kompetanse til & statte alliansens

arbeid med a utvikle strategier.

Strategi er i utgangspunktet veien fra en kartfégituasjon til en klart definert sluttilstand. |
en militeer sammenheng snakker man ofteVdays Endsog Means hvorendser
sluttilstandenmeanser virkemidlene som er tilgjengelig for a na slstinden ogvayser
maten man setter virkemidlene sammen pa. Karlsigené se strategisk kommunikasjon
som et virkemiddel innenfor strategi, men innemfonmen av at "dersom den strategiske
kommunikasjonen din ikke virker, sa ma du sanngyvik bytte strategi — forutsatt at du

kommuniserer pa riktig m&t&.

FD KE hadde inntil 2010 et eget strategielemendjldaet til & utvikle
kommunikasjonsstrategi og ha et overblikk over &iktipe kommunikasjonsmal. Denne

funksjonen er na nedlagt, og det er opp til talsmeee i FD KE & drive strategiarbeid ved

44 Karlsen siterer her sjef for det strategiske komikasjonselementet i SHAPE
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siden av sinn primaere rolle. FD KE er for tiden endmstrukturering, og resultatet av
omstruktureringen vil ikke veere Kklart fgr i aug@étL1. Det er for tidlig & si hvorvidt et
dedikert apparat for kommunikasjonsstrategi vileyam del av FD KE eller den integrerte

strategiske ledelsen i fremtiden.

Lindqvist mener det norske Forsvaret har klarerdtfager nar det kommer til & legge
langsiktige strategier for kommunikasjonsvirksongimetHan mener Forsvaret har personell
med forstaelse og kompetanse for (kommunikasjomatggisk planlegging. Men han mener
hovedutfordringen til Forsvaret er at en ikke hayamisert virksomheten til & utnytte
strategier. Samtidig mener han at det er en santfialdring at Forsvaret mangler langsiktige
strategier for Forsvarets virksomhet. | mangel adegog langsiktige strategier og mal for
virksomheten er det vanskelig a utvikle gode komikasjonsstrategier som understgtter de,

og dermed kunne drive strategisk kommunikasjon.

Karlsen presenterer to primeere utfordringer formbeske Forsvaret. Det fgrste er at en,
grunnet personellbegrensninger og tidspress ofteefidet vanskelig & utvikle gode
langsiktige kommunikasjonsstrategier. Han treklggdofrem at strategisk kommunikasjon
som konsept innenfor Forsvaret er preget av emadgnbblemstilling: Militeerstrategisk
natur og politisk natur er ikke ngdvendigvis kondstmar. Den militeere strategien skal veere
preget av langsiktig tenking og pavirkning, mens gelitiske virkeligheten ofte er preget av
kortere tidshorisonter, reaksjon pa oppdukkendblprostillinger og behov for politisk

handlefrihet.

Norge har utfordringer med & stgtte Nato pa stisitéan. Vi har ikke tradisjon for a tenke
strategisk, og mangler i dag bade overordnedeegiskie rammeverk og
kommunikasjonsstrategier for mye av var virksomBeimtidig kan vi, ifalge Lindqvist,
stgtte Nato med personell med strategikompetamsed kunne ta aktiv del i Natos arbeid
ma likevel Norge omorganisere sin virksomhet tiledhgyere fokus pa strategisk arbeid pa

alle nivaer.

6.3 Tema 4. Doktrineimplementering

A etablere doktriner og andre skriftlige dokumerstieen viktig del av
konseptimplementeringen i Nato. Dette dels fokéesat man har en langsiktig forankring

for et konsept, men ogsa for & sikre at konsefsettid ikke er utelukkende avhengig av
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individer med kunnskap, siden ansatte kan skiti jeller slutte i Forsvaret. Tidligere
forsvarssjef Sverre Diesen skrev i sin tid om Farsts fellesoperative doktrine: "[den er] et
pedagogisk verktay som bidrar til at offiserskotpgeikler en felles forstaelse, felles
tenkesett, felles referanseramme, et felles begpgasat”’ [Forsvaret, 2007: 3]. Et

dokumenthierarki for strategisk kommunikasjon \&@ne et tilsvarende verktay.

Forsvarets fellesoperative doktrine (FFOD) ble maot i 2007. Denne versjonen av
doktrinen inkluderer ikke strategisk kommunikasgam begrep eller konsept. Generelt tar
doktrinen i liten grad inn kommunikasjon. Det samgpedder de respektive forsvarsgrenenes
doktriner. Oberstlgytnant Karlsen tror ikke detkomme en revisjon av FFOD i naer fremtid
"Det har vel egentlig ikke veert snakk om & revideF®©D sa langt jeg har veert involvert.
Jeg tror vi har erkjent at det krever svaert mysueser a holde FFOD og en hel rekke andre
dokumenter oppdaterte”. Utviklingen i Forsvaret ifidlge Karlsen sa fort at man ma se pa
doktriner og forsta hva som er relevant og riktiga som ma modifiseres og hva som ma
studeres gjennom andre kilder. Man ma se pa dektsom et viktig laereverk, men

anerkjenne at man ogsa ma finne svar i andre dokigme

Karlsen mener dermed det viktigste for Norge ikké atvikle doktriner og annen
dokumentasjon pa hvordan strategisk kommunikadjahwtfares, men heller rette fokus
mot & implementere strategiske planverk og setiesfisk kommunikasjon i utfarelse.
Denne tanken gar i strid med prinsippene som USA ¢gaunn for sin implementerifg (se
pkt 4.4) men er pa noen mater i trad med Natoslementeringen av strategisk
kommunikasjon som konsept har pagatt pa sentratirlato, men samtidig veert i bruk i

Natos operasjoner i blant annet Afghanistan.

Norge har ikke, pr i dag, implementert dokumenthiet fra Nato, men Karlsen mener
Norge kan benytte seg av Natos doktrinedokumehitan.viser til at innenfor fagomrader
som informasjonsoperasjoner og psykologiske opanasj sa forholder det norske Forsvaret
seg til Natos doktriner, og benytter i stor gradskog kompetansebygging i regi av Nato.

Karlsen mener denne maten a benytte Natos dokwoie kan brukes for andre

45 USA (DOD) hadde gjennom sin Roadmap to Strategicr@aenication presentert en tre-trinns prosess: Farst
implementering konseptet, sa utvikle doktrine oetter personell- og kompetanseutvikling som veren effektiv
strategisk kommunikasjon.
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virkeomrader innenfor strategisk kommunikasjon.dgwist, pa den annen side, mener
Norge bgr utvikle styrende dokumenter gjennom finexe Natos konsept og gjgre det til sitt

eget. Om det ikke gjares, vil ikke strategisk komikasjon kunne implementeres effektivt.

Samtidig eksisterer det uformelle dokumenter sorhamdler strategisk kommunikasjon
generelt. Karlsen har blant annet utviklet et sthdfte om kommunikasjon som benyttes i

Forsvaret.

Doktrinelle dokumenter er viktige. Den starste udfongen som Norge star overfor i dag er
at mye av Forsvarets kompetanse pa strategisk koikagjon er knyttet til individer som
har jobbet med omradet. Dersom to personer sluBersvaret vil mye av det arbeidet som
har blitt gjort s langt ga tapt, og Norges implateeéng av konseptet vil settes kraftig
tilbake. Samtidig fordrer strategisk kommunikasjsom vist i kapittel fem, forstaelse pa alle
nivaer av organisasjonen, fra gverste sjef nedetil enkelte soldat pa det taktiske niva (om
enn med varierende detaljgrad). A etablere en torstiielse for et konsept fordrer

langsiktige dokumenter med bredt nedslagsfelt. Bldway ikke begynt dette arbeidet.

6.4 Tema 3: Personell og kompetanse

Personell med riktig kompetanse for a utfare sgiakekommunikasjon er viktig av to
arsaker. For det farste for & fa konseptet impleereng iverksatt nasjonalt, bade i fredsdrift
og i operasjoner. Den andre arsaken er a kunna hldivt med personell i Natos stdende

struktur og til Natos operasjoner.

Lindqvist mener Norge mangler personell med rethgetanse til & drive strategisk
kommunikasjon. Samtidig papeker han at strategiskrkunikasjon, selv i Nato, ikke var et
tema om man gikk tilbake til 2005. Han fremhevedetter svaert utfordrende & utvikle
kompetanse mot et konsept pa sa lite som sekpesielt nar kompetansen ma bygges over
alle nivaer i Forsvaret, fra det taktiske til deattgiske. Lindqvist erkjenner ogsa at siden
konseptet ikke er implementert, s& er man ikkeidemed & kartlegge behovet for

kompetanse for & kunne drive strategisk kommunikasj

Karlsen peker ogsa pa svakheter med Forsvarets koikatarer. Forsvaret mangler, ifalge

ham, personell med tilstrekkelig bredde i sin kotapse, evnen til & veere en god
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informasjonssjéf, med tilstrekkelig erfaring og tyngde, forstaeisemilitzere forhold og

ledelse og kommunikasjon.

Karlsen fremhever at nar det kommer til & fa et kyhsept til & fungere i Forsvaret sa er
personell og kompetanse langt viktigere enn doétrog dokumenthierarkier. Han mener
ogsa at kompetanse og erfaring er en forutsetming kunne (om ngdvendig) utvikle gode
grunnlagsdokumenter. Han mener at dersom en rekeugpersonell, bygger kompetanse i
Natos regi, hgster erfaring fra Nato-operasjonesdgender hjem for & bidra til &
videreutvikle kompetansen nasjonalt, sa vil en agsée godt rustet til & bidra aktivt inn i
den videre doktrineutviklingen i alliansen, og dethveere en aktiv stgttespiller og ressurs

for Nato (se figur 6.B).

Faglig bakgrunn og rekruttering med
bakgrunn i Natos doktriner

Erfaring styrker fagmiljg Kursing og
hjemme samt bidrar til kompetansebygging i
videre utvikling av \ regi av Nato

Norge og Natos

doktriner

Deltakelse i Nato-operasjoner bygger
erfaring

Figur 6.B En mulig norsk metode for implementerimge strategisk kommunikasjon, som skissert avstibgtnant

Karlsen.

Norge mangler personell med rett kompetanse tilé gtrategisk kommunikasjon.
Personell med riktig kompetanse er viktig for ak@mmplementere et konsept og for a
statte Nato i operasjoner. Samtidig er det a hsopetl med kompetanse og erfaring et
grunnlag, ifglge Karlsen, for a kunne utvikle etigpasjonalt dokumenthierarki. Dette farer

til at behov for & bygge kompetanse og erfaringuwiine vaere en forsinkende faktor i den

48 Altsd fagsjef innenfor fagomradet kommunikasjoenmrollen som radgiver for en militeer sjef
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norske implementeringen av strategisk kommunikagjgn utviklingen av norske

styringsdokumenter for konseptet.

6.5 Tema 5: Ledelse og styring av strategisk konmikasjon

Strategisk kommunikasjon er et viktig konsept dgsdtrategisk ledelse. God strategisk
kommunikasjon fordrer derfor en bevissthet bladelae i Forsvaret og at de knytter
strategisk kommunikasjon inn i sitt lederskap ogpssvrige strategier. Ledelsens bevissthet
for strategisk kommunikasjon vil derfor veere erufeetning for implementering av
strategisk kommunikasjon i det norske Forsvaregméprutsetning for a stgtte Nato i

alliansens strategiske kommunikasjon.

Det er en utfordring i det norske Forsvaret i lededv strategisk kommunikasjon. Som
Karlsen papeker sa har det norske Forsvaret i begrgrad tradisjoner for & kommunisere
aktivt utad, Forsvaret har generelt et noe reakbikais pa kommunikasjon. Dette har endret
seg over de siste arene, men det er et etterslepdisjoner fra den Kalde krigen som
fortsatt sitter igjen i deler av det norske offiderpset. Derfor fremhever Karlsen ogsa
viktigheten av kompetansebyggingen blant Forsvdretstidige ledere, som eksempelvis
gjares ved Forsvarets hgyskole hvor strategisk koniikasjon har veert et element i
stabsgvelsen til skolen de siste to &tériéndquyist forklarer ogsa at det ikke er en
organisasjon pa Forsvarets operative hovedkvastartésvarer Natos Joint Effects
Management Branch, men trekker frem at de, i tilkimg til nasjonale gvelser, ser til
hvordan Nato organiserer denne funksjonen med tpakekunne implementere den i
fremtiden. Dette vil, om implementert i fremtiddmigira til & styrke Norges evne til & tenke

og planlegge med kommuniserende effekter.

Samtidig mener Karlsen Norge bruker strategisk kamkasjon i gving og trening, spesielt
pa stabsskole-niva, vel sa mye som Nato gjar. Sisgmiener han at Forsvarets operative
hovedkvarter, i mangel pa personell ved hovedkuetitékke har trent pa strategisk
kommunikasjon (som definert av Natos konsept) ste sirene. Denne funksjonen blir na

bemannet og vil i starre grad benyttes i fremtidéarlsen mener Norge er pa rett vei for a fa

47 Bruken av strategisk kommunikasjon og kommunisegesitikt av militzere operasjoner som del av stalsutelsen er,
angivelig, et omrade hvor det norske Forsvareglidgngt foran mange av sine allierte i Nato.
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konseptet inn i strukturen gjennom modellen som ggrsonell — kompetanse —
trening/erfaring — dokumentasjon (Se figur 6.B)rlK@n mener denne modellen og bruk av
strategisk kommunikasjon innenfor trening ved stkbken gir Norge et bilde i Nato av a
veere 'forward leaning’ nar det kommer til straté&gi®mmunikasjon, og at dette hgster

erfaringer som bidrar til & gjgre Norge relevaNgio pa dette omradet.

Lindqvist mener bruk av strategisk kommunikasjorening pa Stabsskoleniva er en god vei
& ga. Han papeker ogsa at det jobbes med a krnyisedrets operative hovedkvarter tettere
opp mot stabsskolens gvelser, og at dette vil bidéaraskere knytte erfaringer fra gving og

trening inn i den utfgrende strukturen, og ledglpénoperasjonelt niva.

6.6 Oppsummering

Om Nato har et langt stykke igjen for & innfgratstgisk kommunikasjon er den norske
veien lengre, og tilsynelatende ogsa noe annerlétge jobber med & implementere
strategisk kommunikasjon, men velger en modell starste rekke bygger personell og
kompetanse, for deretter & bygge erfaring pa digdeuke erfaringen som en katalysator for
den videre implementeringen nasjonalt. Norge haltiv rolle i implementeringen i Nato,
og ser for seg & kunne benytte Natos grunnlagsdektemi stor grad pa veien til a
implementere et strategisk kommunikasjonskonsaptesoetter Natos modell. Dersom en
skal skimte til den amerikanske tre-fasemodellenmfiplementering av strategisk
kommunikasjoff er Norge fortsatt i konseptimplementeringsfasesn Bxgrste utfordringen
som Norge star overfor i gyeblikket ser ut til &e@a bygge forstaelse for konseptet pa
utavernivaet og pa ledelsesniva, samt bygge fagariljNorge som har kompetanse og
erfaring pa stratcom. Norge har ogsa en vesertfigdring i manglende tradisjon for &

utvikle og benytte kommunikasjonsstrategier.

Det sentrale ansvaret for strategisk kommunikasorge vil tilligge
Forsvarsdepartementet, men det vil ogsa vaere ndidyariorankre konseptet lenger opp, til
andre departementer og statsministerens kontorafiletfales ogsa at Norge knytter
strategisk kommunikasjon som konsept ogsa til ftdgtten, dels fordi skillet mellom

operasjoner og daglig drift i dag er kunstig, metsagsa for & ha et helhetlig konsept

48 FraStrategic communications roadmap, [Joint Warfiggti@entre, 2010]
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nasjonalt. Implementering av strategisk kommunikasjNorge vil fortsatt ta tid, men
implementeringen i Norge vil kunne ga raskere eamndre land siden strukturene i Norge er

mindre og dialog flyter lettere mellom aktgrene.
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7. Konklusjon og anbefaling for videre forskning

Oppgaven har hatt som mal a besvare fire spagr&eéfarste hva som er bakgrunnen for
Natos konsept for strategisk kommunikasjon. Detared hva som ligger i konseptet. Det
tredje sparsmalet er hvordan Nato ser for segté kehseptet ut i handling gjennom den
operative planprosessen og det siste spgrsmdigberidt Norge har evne til & ta del i og

understgtte Natos strategiske kommunikasjon.

7.1 Hva er bakgrunnen for strategisk kommunikasjon?

Natos erfaringer fra blant annet Kosovo og Afgh@amsynliggjorde rundt midten av 2000-
tallet et behov for en ny og mer helhetlig materike og planlegge rundt bruken av
kommunikasjon knyttet til alliansens daglige daoft dens operasjoner. | samme periode,
spesielt gjennom Isaf-operasjonen i Afghanistaredgbe Nato sitt fokus utenfor sitt
tradisjonelle innsatsomrade i Vest-Europa. Disseaperasjonene har veert omdiskutert i
alliansen, og veert politisk kontroversielle i mamyealliansens medlemsland. Det nye
konseptet for strategisk kommunikasjon hadde soirisiom a forsgke a imgtekomme
kommunikasjonsutfordringer knyttet til disse nyeemsjonene. Samtidig kom Natos nye
fokus ogsa i en periode med endringer i maten inésjon sprer seg verden over.
Tradisjonelle geografiske og tidsmessige faktooen fiar avgrenset informasjonsflyt er ikke
lenger gjeldende, informasjon sprer seg over menler sekunder, og geografiske skiller

er pa ingen mate lenger et hinder for hurtig spreglav informasjon, bilder eller video.

Natos strategiske kommunikasjonskonsept har vavetav utviklingen og fokuset pa
strategisk kommunikasjon i USA. Det amerikanskedemtet er likevel noe forskjellig fra
Natos. Den viktigste forskjellen er at det amergéankonseptet er mindre komplisert i det at
det kun forholder seg til aktgrer og samarbeidsgeagt for en nasjon. Natos konsept tar inn
over seqg a koordinere 28 nasjoner, samt allianaernige samarbeidspartnere, hvilket er en
vesentlig starre utfordring. Det amerikanske kotesdpar ogsa i starre grad et fokus pa a
etablere formelle strukturer, mens Natos strategisknmunikasjonskonsept er ment a vaere

en prosess som ivaretas av alliansens alleredeegtabrganisasjon.

7.2 Hva ligger i Natos strategiske kommunikasjomsiept?
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Natos konsept for strategisk kommunikasjon taresilk a koordinere all kommunikasjon fra
alliansen, bade alliansens militeere, sivile ogtjssée kommunikasjon. Malet er a sikre at
Nato fremstar helhetlig utad, og & sikre at all@rssuttalte budskap og deres handlinger star

i samsvar med hverandre.

Dette ivaretas i farste rekke ved a sentraliseneskapet til kommunikasjon i alliansen.
Strategisk kommunikasjon eies av Atlanterhavsradageneralsekreteeren i Nato, og det er
disse strategisk kommunikasjon skal ha sitt utgpr@trategisk kommunikasjon i Nato vil
derfor ha som utgangspunkt de rammer og fagringarlsammer fra alliansens sentrale

beslutninger, som utvikles av Natos prinsipper amdensus mellom medlemslandene.

Strategisk kommunikasjon er drevet av et fokust@enisk maloppnaelse. Gjennom en
sentral strategisk prosess skal alliansen kommne fitele mal som den gnsker & oppna, og
derigjennom fokusere de virkemidlene som den kgjetigelig mot & na disse malene.
Denne prosessen fordrer i dag at alliansens m@éet og forstatt hele veien ned gjennom

kommandokjeden for a sikre at taktiske handlingg@rissamsvar med politiske malrammer.

Videre skal strategiprosessen ogsa ivareta beliavibordinering av de forskjellige
interessentene som er tilstede og opererer i aliamoperasjonsomrade, eller som har
interesser i omradene. Typiske aktgrer som allians& koordinere med er FN,
bistandsorganisasjoner og politiske aktarer. Ma@led denne koordineringen er a sikre at
alle aktarer retter innsats mot & na de sammesfaiid, som ogsa er en tanke innenfor

alliansens konsept for helhetlig tilneerming (conmerresive approach).

Innenfor Natos militeere struktur er det ogsa ngdigea knytte alle kommuniserende
aktgrer, spesielt informasjonsoperasjoner og psgkeke operasjoner, tettere opp mot
alliansens sentralt utviklede langsiktige mal. &ilsen vil ogsa matte ha et gkt fokus pa den
kommuniserende effekten av militeere handlingeramglysere sine militeere handlinger for &

sikre at effekten ikke strider mot langsiktige mg@tige budskap.

Oppgaven har dedusert at Nato har to sentraleduitigger knyttet til konseptet. Det ene er at
sentral styring og sentralt eierskap til kommunj@adgarer til at det vil ta lang tid for
alliansen & reagere pa motstanderens oppdukkenig&dmog kommunikasjon. Likeledes
vil behovet for utstrakt koordinering ogsa veer&réyende, som igjen kan veere en

utfordring nar det er behov for hurtig & imatekomenemotstanders budskap.
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7.3 Hvordan omsettesNatos stratcom til handlingmpen operativ planprosess?

Natos doktrine for operasjonsplanlegging knytteatsgisk kommunikasjon inn i hvordan
alliansen planlegger og utfgrer operasjoner. Sjisitekommunikasjon i Nato er ikke en
atskilt prosess i alliansen, men skal veere dellaparativ planlegging. Alliansen gnsker
med dette & sikre at strategisk kommunikasjontatirhgyde for pa alle nivaer av
operasjonens operasjoner, med en gkende detajglaager ned i planprosessen, og de

militeere kommandonivaene, en kommer.

Innenfor Natos militeere organisasjon er alliansgngderigjennom ogsa planprosessen,
avhengig av statte i form av personell med riktigipetanse for a sette strategisk
kommunikasjon ut i live. Slik situasjonen star eblikket er konseptet i alliansen fortsatt
under utvikling, og det er lite som tyder pa at teatslandene har bygget tilstrekkelig
kompetanse til & delta optimalt innenfor strate¢isknmunikasjon. Denne situasjonen vil
nok forbedre seg etter som konseptet blir impleentig sterkere forankret, og nasjoner

som Norge i stgrre grad implementerer konseptet.

Nato har ogsa flere utfordringer. Alliansen ham2&dlemsland som alle skal tilslutte seg
kommunikasjonen etter konsensusprinsippet. A byggefordrende i seg selv, men gjares
ytterligere komplisert av at strategisk kommunikasav natur vil matte ha en langsiktighet
som er vanskelig for medlemsland a forplikte segvér tid. Politiske endringer i ett av
alliansens medlemsland kan fare til at konsenshegas, og at den strategiske kursen ma
endres. Dette er en utfordring nar en planleggemititeere kampanjer som kan vare over
flere tiar. Et godt og langsiktig strategisk rammevgjer det mulig & delegere handlefrihet
til sjefer i den operative linjen. Dersom det stgaske rammeverket utsettes for hyppige
endringer vil dette medfgre at handlefrihetenjéfene, muligheten til & handtere
oppdukkende problemstillinger, vil reduseres; na® ggjen kan redusere effekten av

strategisk kommunikasjon i Nato.

7.4 Hva er Norges evne til  ta del i og understidttos strategiske kommunikasjon?

Intervjuer med Norges ledende aktarer innenfotesgisk kommunikasjon har vist at Norge

har vesentlige utfordringer med a ta del i og ustigte Natos strategiske kommunikasjon.



95

Norge har fortsatt ikke implementert strategisk kaumikasjon som konsept, og vil mest
sannsynlig ikke implementere det i neer fremtid péng av omstruktureringer i sin
kommunikasjonsorganisasjon. Et omforent norsk dakatimierarki omkring strategisk
kommunikasjon, som ivaretar implementering av kpteteog gjar det robust og immun mot
personellendringer, er heller ikke planlagt impleteet for nger fremtid. Norge har heller
ikke sa langt evnet & kartlegge behov for kompetamsenfor omradet strategisk
kommunikasjon, men anerkjenner at kompetansen sdifgjengelig i dag ikke er
tilstrekkelig. A bygge kompetanse og utvikle styterdokumenter for strategisk
kommunikasjon vil mest sannsynlig ta lang tid, smiv intervjuobjektene antar at en
implementering i Norge kan ga raskere enn i araird kiden fagmiljgene er relativt sma.
Det er to faktorer som generelt taler mot Norgestietning for a tilnserme seg Natos
konsept. Den farste faktoren er at Norge tradisfokiee har erfaring med a jobbe strategisk
pa kommunikasjonsomradet, og at vi generelt hatbegeensede tradisjoner for langsiktig
strategisk arbeid. Den andre faktoren er at detkeoforsvaret mangler kompetanse for
strategisk kommunikasjon pa flere nivaer i sin aigasjon, bade pa de med kommunikasjon

som ansvarsomrade og blant Forsvarets ledere.

7.5 Overordnet konklusjon

Natos konsept for strategisk kommunikasjon er dréeen av operativ ngdvendighet fra
operasjonene som alliansen har drevet siden millemsskiftet. Konseptet er fortsatt under
implementering, en prosess som mest antakeligwihk ta lang tid siden en vellykket
implementering i alliansen ogsa fordrer en vellykkeplementering i alliansens 28
medlemsland og Natos samarbeidspartnere. Dennetlgghinnfgringen vil kunne ta lang

tid, som vurderingen av Norges implementering hstr v

Samtidig er det et paradoks at strategisk kommugjoka dag brukes av alliansen i
operasjoner blant annet i Afghanistan. Brukenigevel alliansen en styrke i
implementeringssammenheng. En sentralt styrt impfgering drevet av konkrete erfaringer
fra pagaende operasjoner vil kunne vaere en stgrkenplementeringsprosessen, og
samtidig ogsa fare til at implementeringen i allian tar kortere tid siden konseptutvikling

og konseptutpraving kan ga parallelt.
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7.6 Anbefaling for videre forskning

Det er spesielt to omrader som kan anbefales @mreiforskning.

Det ene omradet er en kvantitativ analyse av effeltv strategisk kommunikasjon. | dag
eksisterer ikke datagrunnlaget for a gjgre enaiiklyse, men dersom dette skulle bli
tilgjengelig i fremtiden, som er sannsynlig grunfoiuset pa strategisk kommunikasjon, vil

dette legge grunnlaget for viktig fremtidig forskgi

Det andre omradet er den politiske dimensjonertrategisk kommunikasjon. Denne
oppgaven har hatt sitt fokus pa strategisk kommasjdn som militeert konsept, men
strategisk kommunikasjon omfavner ogsa en poljtislsess. En oppgave som vurderer
strategisk kommunikasjon i overgangen mellom Natiiskstrategiske niva og de
respektive allianselandene vil kunne frembringenitere interessante dimensjoner rundt
konseptet. En ytterligere analyse av politisk \ij& sette til side nasjonal autonomitet for &

understgtte alliansens overordnede niva ville egsée verdifull.
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Vedlegg A: Strategisk kommunikasjonsvedlegg til emperasjonsplan (US)

FORMAT AND GUIDANCE FOR ANNEX Y TO AN OPERATION PLA N [Joint
Warfighting Centre, 2010: Appendix E]

ANNEX'Y
STRATEGIC COMMUNICATION

References: List additional documents essentiddisoannex

1. Situation
a. General
(1) USG guidanceProvide summary of USG objectives and guidanksyaat
to the area of operations that effect the commuimica@&nvironment.

(2) Strategic Communication OvervieRRrovide the strategic communication
overview of the environment, outlining the ove@bjective of executing the strategic
communication process through coordinating, symulanog, and integrating the
supporting communication capabilities.

(3) Country/Regional Perspectivierovide an overview to the country or region’s
perspective to the operation outlined in the Bdaa Bnd as described through the
strategic communication overview. Address primdrgtegic communication assets
within the country or region that have the abitilyexecute strategic communication
initiatives or strategies.

b. Enemy Adversary or Competitor Perspective. Identifynmary opposing
perspectives in the area of responsibility thak @@mpete against US strategic
communication efforts. Categorize the perspeciiveescriptive subparagraphs as either
an “obstacle” or a “constraint” to implementatioditloe strategic communication
objective. Perspectives listed should not norm@peat supporting communication
capabilities but the significant obstacle or camistrrequiring coordination,
synchronization, or integration through the stret@gmmunication process.
(1) OpposingAudiences. 10 audiences/key decisiokemsaand support activities
who contribute to the establishment of obstaclescamstraints through their influence
of planning guidance, key policy decisions, andrafenal execution of their strategy.
These key decision makers direct the developmeali@zation of resources to execute
course of action that may be contrary to US andnetand strategic communication
objectives. Identify groups that can influence plasecisions, and operational
effectiveness in task accomplishment; identifyitiseisceptibility to strategic
communication messages and actions.
(2) Information Systems. Identify primary infornw@ti and collection systems
that support opposing decision makers and theiisstaummarize intelligence capabilities
pertinent to the situation. Cite references foaiet
c. Friendly
d. AssumptionsAddress the overall assumptions necessary taiexdre strategic
communication process and list specific assumpti@tessary for particular supporting
communication capabilities in the respective ansexe
e. Lines of Operatiaridentify the significant expectations to be capated,
synchronized, and/or integrated to identify primaggponsibilities and mission
expectations of the various supporting communicatiapabilities.
(1) Friendly
(2) Neutral
(3) Adversary
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2. Mission. Refer to the Base Plan.

3. Execution

a.Concept of Operations
(1)_Overview State the Base Plan commander’s intent for gfi@ate
communication. Discuss the goal(s) of the strategiomunication process and provide
emphasis on how it contributes to the end-state@Base Plan. Conceptually explain
how combatant commands produce effects that comérito the accomplishment of
national objectives for the area of operations (AOR
(2) Specific GuidanceProvide guidance for the various supporting
communication capabilities, through subordinate mamd elements, to ensure
coordinated execution of strategic communicatiojectives. (See Strategic
Communication Planning Matrix at Tab A).
(a) Identify the strategic communication goal(spthieve the commander’s
intent.
(b) Discuss the strategic communication themessemient messages,
and desired end state to achieve the strategic coimation objective(s) throughout
the AOR (Annex Y Appendix 1).
(c) Provide guidance on target audiences who ateuimental in achieving
the strategic communication objective(s). Assodiagmes and subsequent messages
to each identified audience. Generally associat®peance expectations to provide
guidance to the various communication capabilitiedeveloping associated action
(Annex Y Appendix 1).
(d) Address themes, subsequent messages, andséactibe avoided
because of their potential to produce unintendegeguences or harmful attitudes and
behavior (Annex Y Appendix 2).
(e) Describe primary adversarial themes and messdigected at friendly
audiences in the operational area that oppose d$@nbatant command strategic
communication objectives. Strategic communicatibjectives should provide guidance
for countering or minimizing affect of adversaryeogtions (Annex Y Appendix 1 and
Annex Y Appendix 2).
(3) Relationship to Information Operations (10) dblic Affairs (PA. Crossreference
and demonstrate relationships between the effagtiences, messages, and
activities in various enclosures to the Basic PTans will include Annex C (Operations),
Appendix 3 to Annex (10), Annex F (PA) and AnnexXMMteragency Coordination). Discuss
the sequencing of messages and activities andteefeab A.
(4) Measures of Performance (MOP)ovide expectation as to methods expected
for measuring performance, such as intelligencatidmscipline counterintelligence,
security monitoring, and operational feedback; ldlivstrategic communication
requirements be assessed. Include measurementaiqpes to ensure the implementation
of a selected MOP, by the supporting communicategmability, confirms the delivery of
the message, to the targeted audience, with theede=nd state.
(5) Measures of Effectiveness (MPHhe primary measure of effectiveness in
the communication environment is a change in behafithe identified target audience
that supports an objective. Measure of effectivenéne result of an implemented “measure
of performance,” may be a less stringent opposiiioa democratic initiatives and/or an
increased willingness to adapt improved humanitgpi@mposals. Such MOE must have
established MOP and may require specialized reqprti
b. Tasks. Outline the tasks to be completed andetivinto separate subparagraphs
by supported and supporting commands and agetitaes. task should be a concise
statement encompassing all key actions that suteteland supporting elements must
perform. Assign responsibilities based on capadslito reach the intended audience(s).
Ensure that tasks clearly assign responsibilitiessider Defense Support to Public
Diplomacy (DSPD) and visual information, addregsriagency coordination, and provide
for guidance on MOE and MOP.
(1) PublicAffairs
(2) Information Operations
(3) CivilAffairs
(4) Military Diplomacy
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(5) Defense Support to Public Diplomacy
(6) Visual Information (Combat Camera)
(7) Subordinate Commands
(8) Supporting Combatant Commands
(9) Specified Coordination with Higher Headquarters
(a) Non-DOD agencies
(b) OSD/Joint Staff and defense support agencies
(10) Other — Senior Leader Engagements
c. Coordinating Instructions. List the instructicaplicable to the entire command
or two or more elements of the command that aressgy for proper coordination of the
operation but are not appropriate for inclusioa iparticular annex. Explain terms pertaining
to the timing of strategic communication executéom deployments. Also explain other
operational terms required to lend clarity to tmplementation of strategic communication
throughout the AOR but are not defined in JoinffStablications.
4. Administrative and Logistics. Provide a statement of the administrative andstagi
arrangements applicable to strategic communicatatrcovered in the Base Plan or
another annex thereof.
5. Command and Control Refer to appropriate sections of Annex K and epertinent
extracts of information included in the Base Plafpnex K.
[Note: Discuss the role of the command’s strategimmunication “governing body” by
explaining the chain of responsibility through eaajher command, and the processes
and procedures regulating its interaction with@@D Strategic Communication Integration Group.]
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Vedlegg B: Intervjuguide brukt i kapittel seks.

Intervjuguide for masteroppgave, Knut H. Grandhagen

Strategisk kommunikasjon i det norske Forsvareh@iv

Intervjuobjekter:  a. Ob Petter Lindqvist

b. Oblt Geir Karlsen

Tema 1: Implementering av stratcom i det norskesvaret

Den amerikanske implementeringen av stratcom &ile tid planlagt i tre faser.

Hvordan star prosessen i det norske Forsvaretatagjelder:

a. Konseptimplementering
b. Doktrineutvikling
c. Kompetansebygging og personell

Tema 2: Strategi innenfor StratComs virkeomrade

| hvilken grad er norske elementer innenfor P&I,d@CIMIC vant til & jobbe aktivt

med strategisk planverk?
Hvilken kompetanse har man for & bidra i utviklinges strategisk planverk?

I hvilken grad bidrar Norge med personell og korapse inn i Natos strategiske

kommunikasjonsstruktur?

Tema 3: Personell og kompetanse
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| hvilken grad har Norge tilstrekkelig med persomiédjengelig
(kontraktert/beordringsbart) til & tienestegjarestatte opp under Natos strategiske

kommunikasjonsinnsats?

| hvilken grad planlegger Norge med kompetanselibgkor a styrke personellets

evne til & bidra aktivt inn i den strategiske konmikasjonsprosessen i Nato?

Tema 4: Doktrinell implementering

Har Norge som ambisjon & implementere Strategisknkonikasjon (Nato-modell)

som sentralt konsept for sin informasjons- og komikasjonsvirksomhet?

Har Norge utviklet doktrine, retningslinjer ellemmeverk for Strategisk

kommunikasjon?

Er det juridiske eller prinsipielle begrensningenshindrer norsk implementering av
Strategisk kommunikasjon (PSYOPS, CIMIC, PA)?

Tema 5: Ledelse og styring

| hvilken grad er strukturen (personell og orgasjisa) i stand til & tilneerme seg
strategisk kommunikasjon (helhetlighet, koordinasgtrategisk lederskap, felles

mal, osv)

Har det norske Forsvaret kompetent personell pgzdeendige nivaer for a statte

Nato i implementering og utfgring av strategisk koamikasjon?
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Tema 6: @ving og trening

I hvilken grad er strategisk kommunikasjon en deNarges @vings- og

treningsaktivitet

Strategisk kommunikasjon er (i det sma) innfgrtak8skolens TAUT-gvelser — hva
er erfaringene og/eller konklusjonene omkring bawiStrategisk kommunikasjon i

det norske Forsvaret.

Tema 7: Operasjoner

Norge bidrar i Afghanistan med personell innenfofR&I/CIMIC(?) i Afghanistan i
dag. | hvilken grad er de trent og forberedt pézétes opp under Natos stratcom

innenfor ISAF-rammen?

I hvilken grad bidrar Strategisk kommunikasjon seimdel av rammene for Norges
operasjoner i, eksempelvis Afghanistan?
| hvilken grad tas Natos strategiske kommunikasiensyn til nar nasjonale planverk

skal legges hjemme i Norge? (koordinasjon)

| hvilken grad tas Norges strategiske kommunikasijehov hensyn til nar Natos
planverk skal legges i tilknytning til operasjomertar del i? (koordinasjon ref Libya
og bombing av Ghadaffis kommandosenter 24/04/2011)
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Vedlegg C: Helsides gjengivelse av figur 5.A
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Vedlegg D: Helsides gjengivelse av figur 5.B
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Vedlegg E: Den originale Continuous loop of commugation

Modellen, slik den er brukt i oppgaven har blitermodifisert og videre utviklet av
forfatteren. Modellen ble i utgangspunktet utviklét 1920- eller 1930-tallet, og
opphavsmannen til modellen er ukjent. Modellenndeé men legger likevel et godt
grunnlag for & forklare kommunikasjon som konsegtfor a gjare rede for de mest sentrale
konseptene innenfor militeer bruk av kommunikaspodellen benyttes i flere lserebgker
for kommunikasjon. Denne spesifikke illustrasjoids hentet fra

http://www.slideshare.net/gerryhill/communicatiorodels-presentatioog visualiseringen

tilliger Gerry Hill ved Greater Atlanta Christiarcigool.

Break = diff. Message
received = confusion

AR

MESSAGE

Cha?els —

r

H SENDER m RECEIVER B l

FEEDBACK
Info

Source \ ﬂ '
Y

Break = diff info sent to Continuous
Loop Model

Figur 1.C Den originale illustrasjonen for Continuole®p model. Modellen tegnet om fra grunnen avidgreutviklet

noe av forfatteren for & visualisere den militeerakbav kommunikasjon. Modellen brukes i kapittel 2.



