Forsvarets hggskole
varen 2011
Masteroppgave

Ny kommandostruktur i NATO —
Hva na FOH?

Major Stein Garang






Abstract

The NATO Summit of Heads of State and Governmemeweld on 18 - 20" November, 2010
in Lisbon, Portugal. At this Summit, the heads @it& adopted a new Strategic Concept for the
alliance. The concept re-emphasised the safegupodifteedom and security for all NATO

members and reaffirmed the Allies’commitment toiée 5.

The Lisbon Summit Declaration states in more dethit NATO should do, amongst other, to
increase its ability to meet challenges close tolr®Aerritory. Two of these concern the NATO
Command Structure (NCS). Firstly, the NCS will stablish a regional focus for its operational
level headquarters, and secondly the NCS will lramew relationship with national
headquarters. Both these measures can be tratesl Mwrwegian non-paper “Strengthening
NATO- Raising its profile and ensuring its relevahfrom 2008.

This thesis has focused on possible challengesrtagtoccur when the link between NCS and
national headquarters are revitalised. The det&iledls has been on the Norwegian national

joint headquarter (NJHQ) and the challenges it faag. The thesis concludes that at a formal
link between NCS and NJHQs will be beneficial foe alliance. In particular the Norwegian
NJHQ can contribute to NCS with its geographicgdezkise and situational awareness in the
northern region. In the same regard, if a crisis&gament operation takes place in the northern
region, the NJHQ can support the NATO Commandeinduhe operation. On the other hand,
this thesis has also identified areas which nedsttaddressed before the link can be established.

Command and Control arrangements and interopdsalsiiues are the main challenges.



Summary

The NATO Summit of Heads of State and Governmemeweld on 18 - 20" November, 2010
in Lisbon, Portugal. At this Summit, the heads @it& adopted a new Strategic Concept for the
alliance. The concept re-emphasised the safegupodifteedom and security for all NATO

members and reaffirmed the Allies’commitment toiée 5.

The Lisbon Summit Declaration states in more dethit NATO should do, amongst other, to
increase its ability to meet challenges close tol®Aerritory. Two of these concern the NATO
Command Structure (NCS). Firstly, the NCS will stablish a regional focus for its operational
level headquarters, and secondly the NCS will lramew relationship with national
headquarters. Both these measures can be tratesl Mwrwegian non-paper “Strengthening

NATO- Raising its profile and ensuring its relevahfrom 2008.

This thesis has focused on possible challengesrtagtoccur when the link between NCS and
national headquarters are revitalised. The det&iledls has been on the Norwegian national
joint headquarter (NJHQ) and the challenges it faag. This thesis has tried to answer the
research question: “Link between NCS and NJHQ —tWimal of implications may this have to

organisational structure and competence at the RRIJHQ

The thesis has five chapters, where chapter onaiagghe background and the contextual

frame for the thesis. The author has used a nuoflebfferent sources, varying from official
government papers to newspaper articles. In ocdanswer the research question, the author has
created a model with three different levels of ambifor the link between NCS and NJHQ.

This model includes the four different factors thscussion is based on. These are Command
and Control (C2), network enabled capabilities (Y EQteroperability and situational
understanding.

Command and control arrangements in NATO-operattomsiucted in Norway are for time-
being a challenge for Norwegian authorities. Nonaegnilitary forces taking part in a NATO
led operations will be transferred to NATO, and H@wegian NJHQ will have no direct role in
the operation. On this topic, the thesis suggéstisthis must be looked further into.
Arrangements should be made with NATO to includeNorwegian NJHQ in the chain of

command during NATO operations in Norway.

To operate in a network enabled environment isa&ipr for Norway and NATO, and there is a
plan for extensive collaboration between the twB(Ns very often seen as a technological

solution, but the human dimension is equally im@ttin the thesis, the NEC maturity levels



are used in the different level of ambition to depvhich level the author believes they refer to.
For the highest level, it will mean that NEC iseigtated in the normal working routine in the

headquarters.

The third factor being addressed in the thesistexoperability. Interoperability is important in
NEC and between headquarters planning to work hegetLanguage skills have been pointed
out to be the basis for interoperability. Langupggficiency is and will be a major challenge
when working in an international environment. Thedis has pointed out the importance of
English proficiency being a key among the staff raers of the NJHQ, especially at the mid and
higher level of ambition. For the lower level itshi@ss importance since this level has less
collaboration with the NCS.

Finally the thesis has looked at situational unid@ding and sharing of information. The
Norwegian NJHQ has a long history in sharing coetppictures with NATO, including
classified and unclassified assessments. Todayisthlready done with the maritime recognised
picture feeding the maritime component commandoartiNvood. To develop this to include the
operational level in NCS should be possible withieans and capabilities at NJHQ. Regarding
the levels of ambition, the thesis suggests trahtgher levels include a more thorough

assessment of the situation.

The thesis concludes that at a formal link betwd@% and NJHQ will be beneficial for the
alliance. In particular the Norwegian NJHQ can dbate to NCS with its geographical

expertise and situational awareness in the norttegion. In the same regard, if a crisis
management operation takes place in the northgrarrethe NJHQ can support the NATO
Commander during the operation. On the other hidunglthesis has also identified areas which
need to be addressed before the link can be estalliCommand and Control arrangements and

interoperability issues are the main challenges.



Forord

NATO kommandostruktur og utviklingen av denne hdes jeg tjenestegjorde ved NATO-
hovedkvarteret i Heidelberg vaert av spesiell irgsefor meg. Nar jeg ble kjent med at Norge
arbeidet aktivt for endring av fokus i NATO, og kesat kommandostrukturen skulle fa et mer
avklart forhold til nasjonale hovedkvarter fant ggfte meget interessant.

Denne studien er gjennomfgrt som en del av masthestved Forsvarets stabsskole.
Anledningen til & fordype seg i et selvvalgt termg fokusere pa dette over lang tid har veert en
interessant og laererik prosess. Pa den annenaidiehogsa veert perioder med en betydelig
grad av frustrasjon og irritasjon over hele prosaesslar jeg far dette pa litt avstand tror jeg

likevel at dette vil vaere et ar som jeg kommea tiluske med positivt fortegn.

Studien som na blir levert ville ikke veert slik denuten den stgtte, hjelp, motivasjon og
konstruktive tilbakemeldinger som jeg har fatt anenveiledere. Derfor gnsker jeg a rette en
stor takk til mine veiledere, farsteamanuensis Pidde fra institutt for forsvarsstudier og
oberstlgytnant Morten Andersen ved Forsvarets higsReres rad og veiledning har vaert til
uvurderlig hjelp. Jeg vil ogsa rette en stor takkitne respondenter, som har stilt opp og bidratt
med sine kunnskaper og erfaringer. A skrive en emappgave uten hjelp fra bibliotekarene ved
Forsvarets hggskoles bibliotek er sikkert mulignride for meg. Hege og Nina, en stor takk

skal dere ha for den service og tdlmodighet dereisaoverfor meg.

Til slutt vil jeg understreke at eventuelle feil ogngler i studien er egenproduserte, selv om det

ikke har veert bevisst.

Stein Garang

Oslo, 23. mai 2011
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Forsvarsorganisasjon@iorth Atlantic Treaty Organisatio(NATO) ble etablert i Washington

DC den 4.april 1949 av tolv land, inkludert Nor@AT O, 2001, s. 412, 527-530). NATO har
helt fra begynnelsen hatt bade en politisk og ditaai dimensjon, som opp gjennom arene har
veert gjenstand for mange og til dels omfattendeieger. | lys av studiens tema har de mest
interessante endringene foregatt etter den kaldens slutt. Denne studien ser nsermere pa den
militeere siden og utviklingen av NATOs militeere kawandostruktur (NKS) sett i forhold til
Norges nasjonale militeere kommandostruktur. Alleredder toppmgtet i London i juli 1990
erkleerte NATO slutten pa den kalde krigen (NATO90P Pa bade dette og det pafalgende
toppmgatet i Roma, november 1991, hvor et nyttetjiak konsept ble vedtatt, ble det tatt en
rekke beslutninger om & reformere organisasjoné( 1991). Denne reformasjonsprosessen
har pagatt tilneermet kontinuerlig fram til i dagloay hatt stor innvirkning pa NATOs
kommandostruktur og Norges kobling til denne. EX@03 har ikke NATOs kommandostruktur
veert permanent etablert pa norsk jord, og den tiredblingen til Norges nasjonale
kommandostruktur har fra dette tidspunktet veextsireendé Gjennom NATOs nye strategiske
konsept (NATO, 2010c) og toppmgateerkleeringen feboba (NATO, 20104, s. pkt 49) er det
signaler som kan tyde pa at dette er i ferd meudées. Det er lite sannsynlig at den operative
delen av NATO kommandostruktur (NKS) igjen vil d&s i Norge. Likevel kan Forsvarets
operative hovedkvarter (FOH) som et nasjonalt hkvarder knyttes tettere til NKS, for

eksempel gjennom dobbel-hatting (Forsvarsdepartiah&008a).

NATO sitt nye strategiske konsept fra 2010 er dedje strategiske konseptet som er vedtatt
siden den kalde krigens slutt (NATO, 2010c). Tidhg var konseptene hemmelige, men siden
1991 har disse veert tilgjengelige for offentlighmetBet strategiske konseptet er sentralt for
NATO, og beskriver globale og sikkerhetsmessigrdtinger som alliansen star overfor. Ikke
minst er konseptet med pa a sette fokus pa hwvilkesteringer og prioriteringer som skal gjelde
for NATO (NATO, 2010c). De strategiske konseptdras, derfor veert styrende for
transformasjonen av alliansen. NATO som organisalsgr forandret seq fra & veere en statisk
sikkerhetsorganisasjon med fokus pa forsvar av NAdr@enes territorium, mot en mer
fleksibel og tilpasset organisasjon som anerkjebeéovet for & kunne operere utenfor

! | Bodg var CAOC 3 (luftoperasjonssenter) fortsgierativt i NATOs kommandostruktur, men pé takhskd.
CAOC 3 var underlagt luftkomponenten i Ramsteimftd 1. mars 2008.



kjerneomradene. Kjerneomrédérmee definert som i, eller omrédene i umiddelbarheeav
NATO-landenes territorium. NATO er blitt en orgamsgon som kan handtere dagens og
morgendagens utfordringer ogsa utenfor alliansengmfiske territorium (Medcalf, 2005).
Likevel har flere land, inkludert Norge, uttryktatiansen i de senere ar har beveget seg for mye
bort fra, og mistet noe av fokuset, paA NATOs kjeppmgaver. Ekspedisjonssijef i
Forsvarsdepartementet (FD), Svein Efjestad uttrgkt&lATO i de siste arene har mistet sin
kompetanse om sitt neeromrade” (Intervju med Svéestad, 4. april 2011). Med dette som en
del av bakteppet fremmet Norge i 2008 det sakatteomradeinitiativet (Forsvarsdepartementet,
2008a), hvor det overordnede malet er et stgrresfpié alliansens geografiske kjerneomrader og
sikring av disse. Videre inneholder initiativet koete forslag som gar mot en stgrre involvering,
tettere samarbeid, og formalisering av band mekommandostrukturen i NATO og nasjonale
hovedkvarter i NATO styrkestruktirl alliansen har Norge fatt bred oppslutning om
neeromradeinitiativet og to av forslagene er innididte erklaeringen fra toppmgtet i Lisboa
(NATO, 20104, s. 12 ). Hovedbudskapet i nseromrétifginet om a sikre alliansens evne til
innsats og synlighet i egne naeromrader er ogsékteft i det nye strategiske konseptet (NATO,
2010c).

Uavhengig av Norges initiativ har NATO fortsatt sitbeid med kontinuerlig tilpassing av
kommandostrukturen for & gjare den mer fleksibellegloyerbar og dermed bedre egnet for &
handtere dagens og fremtidige utfordringer somsskis det nye strategiske konseptet. Sa langt
ser forslagene til endring i kommandostrukturetil @ vaere relativt omfattendeg dersom de
giennomfares vil det medfgre en ytterligere redukgja flere tusen stillinger (NATO, 2010a, s.
12).

Ett av forslagene fra naeromradeinitiativet somratadt relativt tydelig i toppmeateerkleeringen,

er den koblingen NKS er forventet & etablere tijomale hovedkvarter (NATO, 2010a, s. 12).
Dette konkrete tiltaket er i henhold til det norskeeromradeinitiativet og kan bli av stor
betydning for Norge og Forsvarets operative hovadiev (FOH). Med utgangspunkt i dette
finner jeg det interessant & se naermere pa hviti@eNorges nasjonale operative hovedkvarter
sin kobling mot kommandostrukturen i NATO kan komtihettrykk. Det er grunn til & forvente
at FOH vil bli direkte bergrt av denne utviklingé&mfanget er selvsagt avhengig av hvilket

ambisjonsniva Norge og NATO legger til grunn forsdik tettere kobling og samarbeid. Til

2| det strategiske konseptet fra 1999 ble begrégeeuro-atlantiske omrade introdusert. Dette @ra@nannen
definisjon enn hva som er opprinnelig skrevetamttrhavspaktens art 6.

¥ NATO styrkestruktur baseres p& de behov NATO barrfiliteere kapasiteter. Disse blir uttrykt i s&kal
styrkemal, "Force goals”, og fordelt til hver nasjioalliansen. Hver nasjon stiller deretter til igitet for alliansen
militeere kapasiteter som kan tilfredsstille dissekemalene.
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tross for at ambisjonsnivaet enna ikke er konkeeti®r det likevel mulig & se for seg
forskjellige nivaer for koblingen. De eventuellkakene ma falges opp med bade ressurser og
vilie pa begge sider. Dersom koblingen blir enitealil dette trolig fa stor betydning for FOHs
struktur, prosesser, prosedyrer, utdanning ogrigeritt konkret eksempel som kan gi store
konsekvenser er forslaget i naeromradeinitiativetdoibel-hatting av nasjonale hovedkvarter
(Forsvarsdepartementet, 20083, s. 2). Dersom wettd falge vil det kunne fa betydning for
blant annet sjefens og hovedkvarterets kommandoliiiéde nasjonalt og i forhold til NATO.
Uavhengig av de forskjellige ambisjonsnivaene paealentuelle koblingen til NKS, vil det bety
at FOH som organisasjon ma veere forberedt til a&uase oppgaver pa vegne av NATO.
Oppgaver som kan bety at FOH mé& bidra med betyeletigsurser i en NATO operasjon. A Igse
oppgaver for NATO kan medfare utfordringer for uéigen av de nasjonale oppgaver som lgses
ved FOH. Eventuelle nye utfordringer som en tetkataging til kommandostrukturen medfarer,
kan derfor bli en del av hva organisasjonen oggreiet ma forberede seg pa, i tillegg til de
nasjonale oppgavene. Jeg mener disse aspekt graréedjore denne studien interessant.

1.2 Problemstilling og relevans

Studien vil ta utgangspunkt i denne problemstiking

Ny kommandostruktur i NATO — Hva vil en kobling mellom kommandostrukturen og
nasjonale hovedkvarter bety for organisatoriske ogkompetansemessige forhold ved
Forsvarets operative hovedkvarter?

Med kobling mener jeg her institusjonalisert sareatb

Ved & belyse denne problemstillingen gnsker jeg @ns dette kan gi grunnlag for en bredere
forstaelse av hvilken retning nasjonale hovedkvdrge utvikle seg mot i forhold til NKS,
dersom malet er en kobling mot denne. Med tankeopéingen til det operasjonelle nivaet i

kommandostrukturen blir hovedkvarteret i BrunssufQ Brunssunf)brukt gjennom studien.

FOH er fokus i studien og derfor vil studien sgkavdekke omrader hvor FOH kan utvikle seg
sett i relasjon til det ambisjonsnivaet Norge ogskaret har definert for koblingen mot
kommandostrukturen. Gjennomgangen av relevant kegtiet til kommando og kontroll,
forhold relatert til nettverkstenkningen som enfteedende bade i Norge og NATO, og de nye
initiativene fra Norge og NATO vil veere med pa &wla grunnlag for analysen. Basert pa dette
vil konsekvenser som kan forventes ved etablennkpobdling mellom nasjonale hovedkvarter og

NKS, relatert til organisasjon og kompetanse idiseties. Med tanke pa organisasjons- og

“ Dette er forfatterens valg og valget blir argureentor i studien, men momentene som bringes fraed tanke p&
koblingen, anses av forfatteren og veere relevasiteosn koblingen blir til et annet hovedkvarter KS.
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kompetansemessige forhold, vil faktorer som interapilitet og felles situasjonsforstaelse ogsa
danne grunnlag for konsekvensdiskusjonen. Dissalgt med bakgrunn i hva NATO-
publikasjoner ser pa som ngkkelutfordringer vedtimasjonalt samarbeid (AJP01D, 2010, s. 5-
4). For & skape vytterligere dybde i studien, \dl ggsa diskutere deler av nettverkstenkningen
som er fremtredende i bade Norge og NATO (Forsjefess 2010). Dette fordi det er en tett
knytning mellom Kommando og kontroll (K2) og nettkgtenkningen (NATO C2 Center of
Excellence, 2010, s. 11). Begge disse vil ha betgpfor de mulige koblingene som blir

presentert senere i studien.

For analysen har jeg utviklet en enkel modell kigs&itre forskjellige ambisjonsnivaer: lav,
middels og hay. Ambisjonsnivaene er konstruertoafafteren pa bakgrunn av litteratur og de
intervjuer og samtaler som er gjennomfgart i forlelsé med studien. Interoperabilitet og felles
situasjonsforstaelse pavirker forhold bade innenfganisatoriske og kompetansemessige
forhold, og detaljer for hva dette innebaerer esten del av analysen. Dette er blant annet
forhold som sprak, operasjonsprosedyrer og plaiigggrosedyrer, kommunikasjon,
kommandoforhold, gvelser og trening. Ytterligerehtd vil bli presentert i kapittel 2.2. Lav
ambisjon er fokusert pa situasjonsbilder og gehereirmasjonsutveksling mellom de
respektive hovedkvarter. Middels ambisjon vil has@arre grad av situasjonsforstaelse, trening
og @velser for hovedkvarterene, hvor for eksempsjamale gvelser kan bli offisielle NATO
avelser. Dette nivaet vil ogsa kunne inneholde sheid og utveksling av personell mellom
hovedkvartene. Hgyt ambisjonsniva vil kunne innebatOH som del av NATOs
styrkestruktur far et formalisert til NKS, hvor FQ#ser oppdrag i en NATO-ramme. Det
innebeerer for eksempel at FOH kan veere ett frerhbkutedkvarter fodoint Forces Command
(JFC)-nivaet og eventuelt kunne lede krisehanderiorge med underlagte styrker fra NATO.

1.3 Avgrensning

Med utgangspunkt i studiens innledende utlegningem naermere kobling mot NKS kunne
medfare noen konsekvenser for FOH som jeg ut fidiens omfang ikke har mulighet til &
behandle. Der hvor disse er omtalt, er det fordednygge det totale bildet. Jeg nevner kort
forhold som ikke vil bli grundig behandlet i studjeeiendom, bygg, anlegg (EBA), teknologi
gkonomi, og gijennomfgringsevne. EBA er med dagepbygning av FOH allerede presset, og
en kobling til NATOs styrkestruktur kan gke det&hbvet ytterligere. Det avhenger blant annet
av ambisjonsnivaet med hensyn til bemanning (ifwemed flaggkommandgr Torbjgrn
Sakseide, 11. februar 2011). En kobling mot NKS @&ka spekteret av oppgaver for FOH, og

kan medfgre endrede gkonomisk betingelser, merveatuelle tiltak vil koste vil ikke bli
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vurdert i studien. Teknologi og teknologiske lgg@ner sentralt for kommunikasjon og arbeid i
nettverk og for kommunikasjonen med NKS. En defl@ge Igsningene er allerede integrert ved
FOH, men hva en naermere kobling mot NKS vil innebasrytterligere tekniske Igsninger, vil
ikke bli presentert som del av studien. Videreklke FOHs og NATOs evne og vilje til &
giennomfare eventuelle tiltak bli vurdert i studi®wette fordi det ikke er malbart innenfor

kjernen av denne problemstillingen, og siden detentuelt vil skje en gang i fremtiden.

| neeromradeinitiativet foreslar Norge at regiofiakus bgr vaere det operasjonelle nivaet sitt
ansvar (Forsvarsdepartementet, 2008a, s. 2). (Gittidien spesifikt fokuserer pa FOH, falger
det at studien ikke vil se pa alliansens regiofaites som helhet, men fokusere péa at det
eventuelt blir ett hovedkvarter (JFC Brunssum) sanansvar for nordregionen. Studiens
konsentrerer seg om den operative delen av komnsénudtcuren (ACO), falgelig vil ikkéllied
Command TransformatiogACT) som er NATOs transformasjonskommando bli enésrt
inngaende. Det nevnes likevel at ACT skal bidra keguhsitetsutvikling og endring i alliansen
for gkt militeer effektivitet (2011b).

Avslutningsvis vil jeg nevne at det er bestemt atde skal ha ett hovedkvarter pa operasjonelt
niva, og derfor vil studien ikke diskutere forhelohdt n@dvendigheten av at Norge har valgt
dette nivaet i sin militeere kommandostruktur ($t.pr. 48, 2007-2008, s. 95). Forholdet FOH
har til Forsvarsdepartementet og Forsvarsstabeuwmite bli pavirket av koblingen til NKS.
Studien vil papeke noen slike forhold, men hvordimse avdelingene lgser dette i praksis vil

ikke bli presentert.

1.4 Metode og datagrunnlag

Studien vil ta utgangspunkt i kvalitativ metode hikonklusjonene baserer seg pa en apen
tilneerming til data, hvor slutninger og konklusjoma& utgangpunkt i empiriske data (Jacobsen,
2005, s. 129). Apen tilneerming kan veere fordelakéigensket er & f& fram ulike forstaelser og
fortolkninger av et fenomen (Jacobsen, 2005, s.lBahsekvensene av en tettere kobling
mellom FOH og kommandostrukturen kan muligens é&hksees som et fenomen, men
problemstillingen apner for & ga i dybden pa hviéedean innebaere for FOH. Fordelen med &
bruke kvalitativ metode i denne studien er at kgarnproblemstillingen er til dels framtidsrettet,
og det er et gnske om & oppna en starre forstaelse situasjon. Teori fra aktuell litteratur er
brukt til & underbygge forstaelsen og analysennapigen. Studien er gjiennomfart som en
analyse av Forsvarets operative hovedkvarter méatpd mulige konsekvenser dette kan fa
ved etableringen av en kobling mot kommandostraktuMNATO. Studien er en form for case-

studie som ser pa endringer ved FOH med et inteapplegg (Jacobsen, 2005, s. 89-91). At det
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er en case studie kan forsvares med at undersgé&rlssten er FOH, og at det er noen konkrete
forhold som undersgkes naermere. Opplegget blingintefordi jeg konkret ser pa FOH og hva
en kobling til kommandostrukturen kan bety for denganisasjonen. Case-studier kan veere
godt egnet til teoriutvikling og for generering aner generelle hypoteser som kan testes
giennom andre studier eller andre studieoppleggpfken, 2005, s. 92). Jeg har ikke hatt
ambisjoner om dette, selv om noen funn kan ha glgktifor andre nasjoner med tilsvarende
type nasjonale hovedkvarter. Angaende kildenedwbjukt sakalt triangulering (Jacobsen,
2005, s. 229) hvor informasjon er hentet fra pudjkner, intervjuobjekter og offentlige
dokumenter. Dette er gjort for a styrke validitetstudien, og i et forsgk pa a belyse

problemformuleringen fra flere sider.

Primaere kilder er dokumenter fra NATO, FD og ForstaDisse dokumentene er valgt fordi jeg
anser dem til & veere sentrale for & gi ngdvendégsiikt over temaet. De fungerer derfor som
grunnlagsdokumenter i studien. | tillegg har jegngjomfert samtaleintervjuer med sentrale
personer fra de samme organisasjonene. Interviusukt fordi de far fram andre dimensjoner
enn hva som fremkommer i skriftlige kilder. Viddrar intervjuene blitt brukt for & bekrefte eller
avkrefte funn som er gjort i de skriftlige kilderded bruk av delvis struktur under intervjuene
erfarte jeg at respondentenes svar pa spgrsmdleni@e til oppfalgingssparsmal som ikke var
I intervjuguiden. | denne sammenheng vil jeg frewghat de fleste intervjuene er gjennomfart
relativt sent i undersgkelsesfasen, noe som mediwjeg pa dette tidspunkt hadde et godt
grunnlag for & falge opp svarene med nye spgrdRedpondentene har brukt sin erfaring og
kunnskap til & bidra i diskusjonen rundt hva som Bt eventuelle resultater av en fremtidig
kobling mellom FOH og NKS. Dette har bidratt tilAderstatte og gke forstaelsen av det
grunnlag som forfatteren har skaffet seg gjenntterdtur, og gjort fortolkningen noe lettere
(Jacobsen, 2005, s. 129,131).

Det er ogsa gjennomfart samtaler med personedrftme avdelinger i Forsvaret som ikke kan
klassifiseres som formelle intervju. De er refetiidom samtaler fordi intervjuguiden ikke er
brukt som grunnlag i disse tilfellene. En del ass@i personene arbeider ikke i de omtalte
organisasjoner, men har stor interesse for tematikRisse har sdledes bidratt til & gke min

forstaelse, og har kommet med synspunkter somédearwerdifulle bidrag til studien.

Som sekundeere kilder er annen aktuell litteratukommando og kontroll nyttet, inkludert
litteratur som har et historisk preg. Disse hat atsdet gar & trekke noen relevante historiske
paralleller til teamet i studien. Videre er dettayditteratur som dekker utfordringer i

organisasjoner som skal samhandle, altsa relewdfoigringer som FOH kan mate nar
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organisasjonen skal operasjonalisere de aktubd&dne som blir bestemt gjennomfgrt. Andre
sekundeerkilder er litteratur om nettverksbasegwvar. Alle disse dokumentene har veert med pa
& skape en dypere forstaelse for det som grunrd&gstentene har beskrevet, og har bidratt til

en grundigere diskusjon av problemstillingen.

1.5 Metodiske utfordringer (kildekritikk)

Utfordringene som er erfart ved bruk av kvalitatietode i denne studien er flere. For det fgrste
er de skriftlige kildene som er nyttet fra de oneskre organisasjonene i hovedsak offisielle
dokumenter, som ogsa kan oppfattes som institugokiter (Jacobsen, 2005, s. 169,182).
Institusjonelle kilder kan beere preg av at det sorskrevet er kommet fram ved kompromiss.
Dette gjelder de fleste offentlige dokumenter dé&i, men kanskje spesielt de fra internasjonale
organisasjoner som NATO. | all offisiell dokumentasfra NATO kreves det normalt
konsensus om innholdet. Likevel anser jeg det sostyke at FOH og NATO kan ansees a
veere organisasjoner med god troverdighet (JacoB86b, s. 183). Til tross for dette har jeg
forsgkt & veere oppmerksom pa at ogsa disse orggmsae kan ha en underliggende agenda i
sine publikasjoner (Jacobsen, 2005, s. 183)

En annen utfordring er at jeg i studien har higatig til dokumenter som har veert graderte. Den
graderte informasjonen har veert nyttig som grunfdagntervjuene, og har bidratt til en dypere
forstaelse av saksomradeksplisitt er det slik at alt som blir sagt undeervjuet kan brukes i
studien, og alle som er intervjuet har gitt godkjeg til at sitater fra intervjuet fritt kan nyttes
Av dette har jeg hatt et bevisst fokus i de tifelhvor noe kan oppfattes & veere gradert og
spesielt bedt om intervjuobjektets syn hvor jegvaart i tvil eller usikker om innholdet. Jeg klar
over at ved a intervjue fa personer fra forskjellayganisasjoner vil man kunne fa individuelle
synspunkter selv om disse representerer sin om@sgais (Jacobsen, 2005, s. 142). Dette kan
medfare utfordringer med tanke pa gyldigheterviirene, og derfor har jeg forsgkt a vaere
forsiktig med generalisering pa bakgrunn av fa oeslenter. Jeg har tilstrebet a bruke
respondenter pa et organisatorisk hgyt niva, oddtatilgang til informasjon fra personer som
sitter i eller relativt neert ledergruppen i FD dgO@H. Samtidig har jeg gnsket individuelle
synspunkter og meninger. Intervjuene er giennonm@d kun en delvis struktur, for nettopp a
apne for individuelle synspunkter. Men den dehgseakturen pa intervjuene medfarte ogsa at
intervjuene trakk ut i tid (Jacobsen, 2005, s. 1&pert mange av svarene ble fulgt opp med
tilleggsspersmal og i flere tilfeller ble det emrfofor meningsutveksling. Dette kan skyldes at
sparsmalene var for darlig forberedt, men ogsa fotdressen for temaet var meget hgy blant

respondentene. Til tross for dette oppfatter jegMel ikke at dette har gjort dataene
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uoversiktlige, da jeg tok notater samtidig somrnvjteet ble tatt opp pa band.

Som tidligere nevnt er studien en form for caseistumen her fyller ikke studien kravet om at
studieobjektet skal veere avgrenset i tid og roragdsen, 2005, s. 92). Tidsaspektet er uklart
fordi bade om og nar den mulige koblingen og sagiddt med kommandostrukturen blir en
realitet, ikke kan tidsfestes pa naveerende tidspiécfor har jeg bevisst brukt frasen "en form
for case studie”.

1.6 Litteraturgjennomgang

Generelt kan jeg si at det som er skrevet om uhgkih av den militeere kommandostrukturen i
NATO og Norge i hovedsak er historisk relatert. Bekun en begrenset litteratur tilgjengelig
som ser fremover mot mulige utfordringer for alian. Hva angar forholdet mellom NKS og
nasjonale hovedkvarter er lite skrevet. | dettatkalpt presenteres noe av den litteraturen som er
brukt, og da etter den kategori den representbigtorisk, offisielle dokumenter fra Norge og

NATO, teori om kommando og kontroll, organisasjensi, og annen relevant litteratur.

Det er skrevet en del om den historiske utviklingeNATO generelt og kommandostrukturen
spesielt. NATOs integrerte kommandostruktur er kpmndet som skiller NATO mest og som
gjer NATO unik i forhold til andre organisasjoneom for eksempel FN og EU. NATO har
siden opprettelsen spilt en viktig rolle for Norgeg, Norge har veert en del av den integrerte
kommandostrukturen siden den ble etablert i 198HIRv, 2009). Forholdet til alliansen er
meget vel beskrevet i bokeprsk forsvarshistorie 1970 — 2000, bind 5, Allieftgsvar i
endring(Bgrresen, Gjeseth, & Tamnes, 2004).

En som har beskrevet utviklingen i NKS er historgteDr. Gregory W. Pedlow, som blant annet
har skrevelhe Evolution of NATO’s Command Structure, 1950692(Pedlow, 2009). Videre
har Bjgrnar Kibsgaard i IFS info 4/2001 beskreedditivt detaljert onNorges nasjonale
kommandostruktur og forholdet til NAT®ibsgaard, 2001). Denne litteraturen er historisk
orientert og beskriver den faktiske utviklingen,medter min oppfatning fungerer den ogsa som
et fint bakteppe for en utvidet forstaelsted tanke pa utviklingen av det operasjonelle rtivae
Norge fra 1970 til 2006, har Halvor Johansen besdtrdette i sin masteroppgave fra 2007.
Sentralt i hans arbeid er utviklingen i Norge iHfold til NATO (Johansen, 2007). Johansen
fremholder at det operasjonelle nivaet er sentehver militeer kommandostruktur, og blir ofte
beskrevet som kjernen i kommandostrukturen (Jomar2897, s. 9). Det er dette nivaet FOH

eventuelt skal etablere koblingen mot i NKS.

De offentlige norske dokumentene jeg har fokuséyiep stort sett de utgitt fra

Forsvarsdepartement og Forsvaret. Av disse vitrggke fram;Stortingsproposisjon nr 4&om
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er langtidsproposisjonen for Forsvaret for period@@9 — 2012 (St.prp. nr. 48, 2007-2008). Fra
studiens perspektiv tar dette dokumentet imidlentidndre grad tar inn over seg den mulige
utviklingen som skjer i NATO, og reflekterer i litggrad det som er beskrevet i Norges
neeromradeinitiativ. Med tanke pa den generelleklibgen i Forsvaret er likevel dette et viktig
dokument. Et annet dokument som har betydningtioklingen av Forsvaret er Forsvarets
strategiske konsepEvne til innsatgForsvarsdepartementet, 200S)rengthening NATO —
Raising its profile and ensuring its relevaraeForsvarsdepartementets nseromradeinitiativ, som
har flere forslag som er fremtidsrettet for badeTAog medlemsland i alliansen
(Forsvarsdepartementet, 2008a). Forsvarsdepartetapaticy for utviklingen mot
nettverksbasert forsvgfForsvarsdepartementet, 2008b)rFaysvarsjefens plan for utvikling av

et nettverksbasert forsvéForsvarssjefen, 2010), er begge brukt som grgnirfiarhold til
nettverksorienteringen som NATO og Norge gnskegg@elisse dokumentene fremhever
viktigheten av en slik satsning. Av internasjonalester har jeg i hovedsak benyttet NATOs nye
strategiske konsepActive Engagement, Modern DefefBRATO, 2010c) od-isbon Summit
Declaration(NATO, 2010a). Begge disse ser fremover og gimiger for alliansen, men

samtidig skal det nevnes at de er lite konkretehdld til hvordan malene skal naes. Videre er
de andre strategiske dokumentene som er utgittdetekalde krigens slutt ogsa brukt for & gke
forstaelsen for utviklingen i NATO. Andre dokumente NATO somAllied Joint Publications

— serien, er brukt som grunnlagsmateriale. Ren¢mgdtner de offisielle tekstene fra Norge og

NATO empiriske, og har ingen spesielle teoretiskaimenter de hviler pa.

Nar det gjelder litteratur om kommando og konteslForsvarets fellesoperative doktrine
(FFOD), sammen med forskjellige NATO publikasjorteykt som grunnlag (Forsvarets
stabsskole, 2007). Dette er dokumenter som skad hildelles forstaelse og gi et felles
begrepsapparat for alle som jobber i det militagstesnet. For & skape ytterligere forstaelse og
dybde har jeg benyttet noe tilleggslitteratur. Assgé nevnegoint operational warfaresom

blant annet skriver om operasjonelle funksjoner®/e008). Med tanke pa studien har jeg
brukt denne leereboken for & fa noen andre persgekia operasjonelle funksjoner enn de som
blir presentert i FFOD og NATO dokumenter. Relatiéet mer teoretisk og noe mer
utradisjonelt syn pa kommando og kontroll, visestii®okenUnderstanding Command and
Control (Alberts & Hayes, 2006). Det som er interessanenat disse ser pa kommando og
kontroll opp mot nettverksbasert forsvar og fremggdoperasjoner. Nettverksbasert forsvar er

som nevnt et satsningsomrade for Forsvaret, ogtanforfatterne fremfarer er interessante som
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bakgrunn for ideer i utvikling av mulige koblinggreamarbeidsformer mellom NATOs
kommandostruktur og FOH.

BokenHvordan organisasjoner fungerer brukt som en form for motvekt mot den militeere
litteraturen (Jacobsen, 2002) . Henvisninger frangeboken er brukt med tanke pa a sette
utfordringene som FOH kan sta overfor inn i enlsiwjanisasjonsramme. | dette ligger det at
forhold til en sivil organisasjonsramme er inteeggdordi paralleller kan trekkes til tilsvarende
utfordringer som ogsa Forsvaret kan sta overfosidite organisasjoner ogsa bruker hierarkiske
og andre organisasjonsmodeller som Forsvaret @niabr a trekke noen historiske paralleller
mot organisering av militeere staber er bokemmand in wafVan Creveld, 1985), og utvalgt
litteratur fra noe av det som er skrevet av Helnwath Moltke blitt brukt (Hughes, 1993). Begge
disse viser at mange av de tankene som ble gjomémge ars siden fortsatt er gyldig med tanke
pa organisering og ledelse av militsere styrker.

Andre tekster som nevnes spesielt er artikkeleMTM/2010,NATOs nye strategiske konsept
og Norge(Hilde & Widerberg, 2010). Denne har gitt et gaatblikk i arbeidet med det
strategiske konseptet i NATO generelt, og de synisign som Norge har sgkt a fremme i dette
arbeidet spesielt (Hilde & Widerberg, 2010). Videreen artikkelsamling frBanish institute for
internationalstudies som ser pa forskjellige aspekter ved NAmg@sstrategiske konsept
benyttet (Ringsmose & Rynning, 2011).

For & skape ytterligere forstaelse av forhold somfatter interoperabilitet, felles
situasjonsforstaelse og nettverkstenkning har gytiet dokument fra NATO's senter for
kommando og kontroll (NATO C2 Center of Excellen2@10). Dokumentet ser nsermere pa
forskjellige forhold som ma fungere for at blanhahden nettverktankegangen NATO og Norge

legger opp til skal fungere i praksis.

Ut i fra det jeg har lest og de intervjuer og sdartaom er gjennomfgart, sa er det etter min
forstaelse sveert lite litteratur som omhandler Haarsamarbeidet mellom kommandostrukturen
og styrkestrukturen i NATO skal fungere i prakfiette gjelder i seerlig grad litteratur om
forholdet som er tenkt etablert mellom nasjonalecld@varter og NKS. Mangelen pa slik
litteratur har veert en utfordring, og i s& mate Banne studien veere et bidrag med tanke pa

koblingen mellom NKS og nasjonale hovedkvarter.
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1.7 Disposisjon

Andre kapittel innledes med en introduksjon av seatbegreper som blir brukt i studien. For &
bedre forsta oppbygningen av den militaere kommanakisiren har jeg i den farste delen i
kapitlet gjort et forsgk pa & relativt grundig ftaie noen begrep innenfor kommando og kontroll
(K2) som er sentrale i militeere organisasjonere8INATO og Norge gnsker en orientering mot
a gjore organisasjonene bedre i stand til & funigeettverk er de deler av NBF som har starst
betydning for problemformuleringen presentert. Mterehar jeg beskrevet to andre sentrale
begreper som det refereres mye til i studien, apterabilitet og felles situasjonsforstaelse. Som
avslutning pa dette kapittelet vil jeg forklare retidn og de faktorer som blir brukt som
grunnlag for analysen og konsekvensdiskusjonepittehfire.

Kapittel tre begynner med en historisk giennomgangommandostrukturen i NATO og Norge
etter den kalde krigens slutt. Under gjennomgarayetien norske kommandostrukturen ser jeg
ogsa mer konkret pa& hvor koblingspunktene har weetiom Norge og NATO. Deretter
presenterer jeg den generiske strukturen som bl@ttgpa NATOs toppmagte i Lisboa, 20 nov.
2010. Som avslutning pa dette kapittelet gir jeqparmere beskrivelse av de helt sentrale
dokumenter som er bakgrunnen for hvorfor det enelkined en naermere kobling mellom

nasjonale hovedkvarter og kommandostrukturen i NATO

| fierde kapittel sgker jeg innledningsvis a gistatus pa hvilket ambisjonsniva NATO og Norge
ser for seg for koblingen mellom NKS og nasjonaledukvarter. Deretter redegjar jeg for tre
mulige ulike ambisjonsnivaer som kan nyttes fotablkere en kobling mellom NKS og FOH. |
siste del av kapittelet behandler jeg de muligeskémenser de forskjellige modellene kan fa
relatert til organisatoriske og kompetansemessigeofd ved FOH med utgangspunkt i fire
faktorer; kommando og kontroll, interoperabilitietjes situasjonsforstaelse og nettverksbasert
forsvar. Med bakgrunn i de foreslatte tiltakeneNi@ge, og som delvis er stattet av NATO, vil
faktorene i ulik grad bli pavirket av hvilken motsbm blir valgt for koblingen mellom NKS og
FOH.

| siste kapittel sammendrar og konkluderer jegistudforhold til problemstillingen, med noen

overordnede kommentarer og noen ideer til vidergkfuing innen dette temaet.
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2 Sentrale begreper og introduksjon av modell

| dette kapittelet vil innledningsvis sentrale begmgr knyttet til militeer kommando og ledelse av
militeere styrker beskrives. Kommando og kontrol2Jkr en sentral funksjon bade i nasjonal og
NATO-sammenheng. Innledningsvis skal det nevné&Rdtar blitt betydelig pavirket av de
endringer som er skjedd siden den kalde krigeris(Moung, 1997, s. 2). Som bakgrunn for den
historiske gjiennomgangen, og fordi K2 er sentratimanke pa konsekvensdiskusjonen senere i
studien, blir K2 relativt grundig diskutert under.

Network Centric Warfaredefinert som nettverksbasert forsvar (NBF) i Noeg et
satsningsomrade i NATO og Norge. Gjennom sitt divekorsvarssjefens plan for utvikling av

et nettverksbasert forsvamar Forsvarssjefen angitt retningen og ambisjoviBR skal utvikles

mot i Norge (Forsvarssjefen, 2010). NATO har esvilende malsetning med SATO

Network Enabled CapabilitigdNNEC) (NATO, 2010a, s. 11). Videre behandles dusgrepene
interoperabilitet og felles situasjonsforstaelsege begrepene er sentrale for organisasjoner
som skal arbeide sammen (NATO C2 Center of Excedlep010, s. 10-11) Disse fire
begrepene; K2, interoperabilitet, felles situasjorstdelse og NBF vil derfor bli brukt som
referansepunkter (faktorer) gjennom studien folldi él bli pavirket av en eventuell kobling
mellom NKS og FOH.

2.1 Sentrale begreper

2.1.1 Kommando og kontroll

Begrepene kommando og kontroll er naert knyttetdmwdre, og av den grunn blir de derfor i
mange sammenhenger brukt sammen. Imidlertid skesae klar over at de har forskjellig
betydning. Kommando er den autoritet som er tillgsjef for militeere styrker for at
vedkommende skal kunne gi direktiver, koordinerdaongtrollere egne militeere styrker. Kontroll
er hva en sjef utgver overfor avdelinger som eisiposisjon for lgsing av oppdrag som normalt
ikke tilhgrer vedkommendes avdeling. At avdelingee tilhgrer denne sjefen, betyr at
avdelingen kan komme fra en annen nasjon ellerraanket i samme nasjon. Kontroll kan
delegeres helt eller delvis til andre sjefer (AAFR2610, s. 2-c-9,2-c-14).

En kommandoorganisasjon og K2 omhandler det sammae, har ikke ngyaktig samme mening.
Likevel kan de ikke skilles, da den ene ikke kasigtkere uten den andre (Vego, 2008, s. VIII-7).
K2 er i FFOD definert som en av basisfunksjoriewedet militeere begrepet for planlegging og

® Basisfunksjoner er funksjoner som er ngdvendigatet militeert system skal fungere, uavhengigype
operasjon. Basisfunksjonene er kommando og koninoisatsmidler, mobilitet, beskyttelse, etternegndog
logistikk (Forsvarets stabsskole, 2007, s. 73-74).
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ledelse av operasjoner. Denne funksjonen bestarganisasjonen, prosessene, prosedyrene og
systemene som gjar militeere sjefer i stand tid& leg kontrollere styrkene (Forsvarets
stabsskole, 2007, s. 170). Milan N. Vego hevdesip&ide at K2 kan refereres til som et system
i seg selv. Uansett er en viktig forutsetning foreéfektiv K2-prosess etableringen og

vedlikeholdet av en god kommandostruktur (Vego,8@0 VIII-7).

NKS ble etablert i 1951 og har veert vedlikeholdesi. Derfor kan en anta at forutsetningene for
en effektiv K2 prosess er innfridd i alliansen.deé annen side har Norge (og alle andre

nasjoner i alliansen) sin egen nasjonale kommanddat med egen K2-prosess.

Det er forskjellige nivaer for utgvelse av K2, cgnde nivainndelingen ble innfart i NATO
under etableringen av kommandostrukturen i 193980-arene ble det operasjonelle nivaet,
slik vi kjienner det i dag, utviklet i USA og i NAT(@-orsvarets stabsskole, 2007, s. 31). Fra
slutten av 1980-arene har vi fire nivaer for utgeedv kommando og kontroll. Nivaene er
beskrevet bade i NATO og nasjonale dokumenter, jggrelger a bruke definisjonene fra
Forsvarets fellesoperative doktrine fordi dettéerges offisielle doktrine pa omradet. Nivaene
er beskrevet i tabell 1, nedenfor (Forsvarets stails, 2007, s. 31-32). FFOD fremstiller
nivaene for utavelse av kommando og kontroll miastende nasjonale og allierte institusjoner
slik:

Tabell 1.Nivaer for utavelse av kommando og kontroll.

NIVA: ANSVARSOMRADE: ORGANISASJON:
Politiskstrategisk Utformer og angir de politiske Norge: Regjering
malsetningene, gir rammer og tildeler NATO: North Atlantic

ressurser. Samordner sivile og militeere | Council(NAC)

virkemidler.

Militeerstrategisk| Produserer relevante stridskrefter. Gir Norge: Forsvarssjefen
fagmiliteere rad til politisk niva. Samordner NATO: Supreme HQ Allied
alle militeere virkemidler, ivaretar samarbei@®owers Europ€SHAPE)

med sivile myndigheter og organisasjonel

sentralt.

Operasjonelt Utgjer bindeleddet mellom politisk / Norge: Forsvaret Operative
militaerstrategisk niva og taktisk niva. Hovedkvarter (FOH)
Operasjonaliserer politiske mal il NATO: Joint Forces

gjennomfgrbare planer og operasjoner. | CommandJFC)
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Taktisk Lagser konkrete taktiske oppgaver i Norge: Taktiske staber
tilknytning til de operasjonelle malene. NATO: Component
Command¢CC)

Ved bruk av militeere styrker er det ogsa forskjellformer for hvor mye kontroll og ansvar den
enkelte sjef far delegert i forhold til de avdekmdpan har til disposisjon for a lgse sitt oppdrag.
Dette omtales som kommandobegrepet. Disse habetikdning og "alminnelig kommando” er
det som er hgyest rangert med stgrst ansvar ogokidor den enkelte sjef. Begrepet er som
beskrevet i innledningen av kapittelet delt i torkmando og kontroll, og gir den enkelte sjef
forskjellige muligheter og begrensninger. Som eksalrkan aldri en NATO-sjef fa "alminnelig
kommando” over styrker tildelt fra en annen naspommmandobegrepsdefinisjoner er ofte
ulike, eller nyansert fra nasjon til nasjon, ogdrganisasjon til organisasjon (Forsvarets
stabsskole, 2007, s. 177-178). | det etterfglgeadegjar jeg for de ulike begrepene, og det er
disse jeg legger til grunn for diskusjonen i resagrstudien, se tabell 2.

Tabell 2.Kommandobegrepsdefinisjoner.

KOMMANDO BEGREP | FORKLARING

Alminnelig kommando NATO: Alminnelig kommando er den militeere myndigheten o
(Full Commanl det ansvaret en sjef har til & utstede ordremtilarordnet
personell. Det dekker alle aspekter ved militadtsomhet og
nyttes bare innenfor et nasjonalt forsvar. Naaaiens
medlemsland stiller styrker til radighet for NATQyerfarer de
bare operativ kommando eller operativ kontroll. Seifige av
dette vil ingen NATO-sjef utgve alminnelig kommarwlcer
tildelte styrker.

Norge: Nasjonal anvendelse av alminnelig kommando inmebae
myndighet for en sjef til & lede militeer virksomi@tenfor
vedkommendes ansvarsomrade, herunder administragjon
logistikk, med mindre annet er angitt. Begrepetesyt forbindelse
med ledelse av en organisatorisk enhet, for ekskeamperigade,
flyskvadron eller en fartgysgruppe. Enhver sjeéfar
utgangspunktet alminnelig kommando over underorerspefer i
samme forband/avdeling, herunder det personeleh&oresatt

for, forutsatt at operativ kommando ikke er unnédier avgitt.
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Operativ kommando NATO: Operativ kommando er den myndighet som er ovetigr
(Operational Command, | en sjef til a tildele oppdrag eller oppgaver tidenordnede sjefer,
OPCOM til & deployere enheter, til & omgruppere enhagetil & beholde
eller delegere operativ kontroll og/eller taktiskkroll i den
utstrekning det ansees ngdvendig.

Norge: Nasjonalt innebaerer operativ kommando mywetigl &

delegere operativ kontroll, taktisk kommando otgraiktisk

kontroll.
KONTROLLBEGREP FORKLARING
Operativ kontroll NATO: Operativ kontroll er myndighet delegert til erfdjl &
(Operational Control, lede tildelte styrker for & gjare han eller henstaind til &
OPCON giennomfgre naermere angitte oppdrag eller oppgawver,

vanligvis er avgrenset i handling, tid eller ronet2 innebeerer
myndighet til & deployere tildelte enheter og tiléholde eller
delegere taktisk kontroll over disse. Operativ kolhinnebaerer
ikke myndighet til & dele opp tildelte enheter. @i kontroll
innebeerer heller ikke i seg selv logistisk ellemaustrativ
kontroll.

Norge: Nasjonalt innebaerer operativ kontroll myndigliled t
delegere operativ kontroll, taktisk kommando otgfaibktisk
kontroll. En sjef med denne myndigheten kan gi b@mjedrag og
oppgaver til tildelte styrker innenfor sitt egetpoipag og

ansvarsomrade.

Det er ytterligere to begreper, taktisk kommandA@DM) og taktisk kontroll (TACON) som

blir benyttet. Med tanke pa diskusjonen i denndistuhar disse begrepene mindre betydning og
er derfor ikke detaljert beskrevet. Kommandoovenipayv styrker mellom nasjonene, og til
NATO, er en komplisert og sensitiv prosess for oaspe. A avgi styrker til andre medfgrer at
deler av kontrollen over nasjonens militeere maktenidlir utfgrt av andre. Et eksempel som
godt illustrerer dette er hvordan kommandooverfpgjeres for norske avdelinger til
International Security Assistance For@8AF). Normalt overfgres operasjonell kontrolleov
avdelingene fra en sjef til en annen, eller franagjon til NATO. | Norge har Forsvarssjefen

delegert operativ kommando til Sjef FOH over albeske styrker som opererer i Afghanistan
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(spesielle regler gjelder for spesialstyrkene). stgrken er klar til a lgse oppdrag i
operasjonsomradet, melder den norske styrkesj¢éen til sjef FOH at avdelingen er Klar.
Deretter blir det utferdighet efransfer of Authoritf TOA) melding til ISAF sjefen fra Norge
hvor han far melding om hvilken myndighet han hagrade norske styrkene, som regel OPCON
(operativ kontroll). Ved bruk av kommandobegrepBCDN sikrer Norge at avdelingen ikke
kan deles opp og bli gitt til andre nasjoner edigrker for lgsing av oppdrag. En norsk styrke vil
med andre ord alltid ha en norsk sjef, som ogsaetihwlder en direkte kontakt med FOH under
hele oppdragets varighet. Nar styrken er ferdig siegberiode gar tilsvarende melding,
Reversed Transfer of AuthoriiR TOA) fra ISAF til Norge.

I militeere organisasjoner har det historisk settt\eeskille mellom freds- og krigsoperasjoner,
og at dette har hatt stor betydning pa hva K2 skildlkke av funksjoner, fra fredsdrift til
hagyintensitets krigfaring (Alberts & Hayes, 200636). | Norge har vi levd i fred siden andre
verdenskrig, men i samme periode har vi deltathnge fredsbevarende operasjoner og
krisehandtering i regi av FN og NATO i ulike deter verden. Det er mye som tilsier at vi ogsa i
uoverskuelig fremtid vil gjgre det samme, da diteolitisk hold er kommunisert som "en
integrert del av norsk forsvars- og sikkerhetspdit(St.prp. nr. 48, 2007-2008, s. 35). Disse
synspunktene er ogsa uttrykt i Forsvarets strétedisnsep{Forsvarsdepartementet, 2009).
Hensikten med a vise til dette i studien er & ustileke at Norge og FOHs videre utvikling ma
opprettholde det internasjonale fokuset, og deydmitigen dette kan ha pa koblingen mot
kommandostrukturen i NATO. | og med at FOH er elnagleNorges militeere
kommandostruktur, ma FOH gjennom den daglige tfenetiirettelegge sine rutiner og
operative drift slik at FOH med minimale endringan handtere oppdukkende hendelser som
for eksempel en krisehandtering i nordomradenes{femsdepartementet, 2007, s. 18). Brigader
Odlo uttrykte dette slik "fremtiden skapes gjennlova du gjer i dag” (Intervju med brigader
Yngve Odlo, 11. februar 2011). Med andre ord madteglige tjenesten og de prosesser og
prosedyrer som brukes veere sa like de som brulsésehandtering som mulig
(Forsvarsdepartementet, 2007, s. 18). A arbeidell@koperativt nivd innebserer blant annet at
det ma fokuseres pa problemstillinger av operadijiaeakter slik at tjenesten gir reell erfaring

med dette nivaet.

Informasjonsflyt er et annet forhold som har stetydning i en kommandostruktur. Informasjon
bar deles bade vertikalt og horisontalt. | tillegygomgivelsene en organisasjon arbeider i med pa
a prege hvordan informasjonen og samspillet fungemaanisasjonen (Jacobsen, 2002, s. 201-
204). | militeere avdelinger og kommandostrukturar ftyten av informasjon tradisjonelt sett
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veert tett koblet til kommandoforhold og den hierskk strukturen, men her har det veert en
utvikling mot en apnere og mer horisontal delingrdermasjon (Alberts & Hayes, 2006, s. 40).
Selv om det i perioden fagr den kalde krigens slgta var situasjoner preget av usikkerhet og
forskjellige typer konfrontasjoner som for eksem@aba-krisen, var perioden relativt stabil
(Barresen, et al., 2004, s. 15-21). | denne ty[agivé stabile og homogene omgivelser fungerer
en hierarkisk organisering tilfredsstillende da éekelte stort sett mottar informasjon som har
betydning for sin jobbutfgrelse (Jacobsen, 200208). | dag er dette ikke lenger tilfellet, da
omgivelsene for NATO og Norge har blitt mer turbikeog konteksten det arbeides i er mer
uoversiktlig, lite forutsigbar, og benevnes oftensasymmetrisk i sin natur (St.prp. nr. 48, 2007-
2008, s. 24-26). Asymmetrisk betyr i denne sammegla¢ motstanderen vi star overfor
benytter virkemidler som kan veere vanskelige detnefottiltak mot med tradisjonelle militeer
makt (St.prp. nr. 48, 2007-2008, s. 24-26). Nar iweigene er mer komplekse og turbulente,
stilles det altsa andre krav til informasjonsflg skt informasjonsdeling. Dette kan
organisasjoner legge til rette for pa ulike mafer. eksempel kan dette oppnas ved gkt
horisontalt samarbeid mellom enheter og gruppesapdme niva i organisasjonen, selv om de
organisatorisk ikke tilhgrer samme enhet (Jacol@0R, s. 203-204). FOH er organisert etter
en hierarkisk struktur, kjent som J — struRtiDet innebaerer at hovedkvartets aktiviteter deles
inn funksjonelt, pa tvers av forsvarsgrenene (Fanes¢ stabsskole, 2007, s. 107). For en
organisasjon som FOH hevder flaggkommandgr Torlfakseide at informasjonsflyt og gkt
informasjonsdeling kan bli betydelig bedre. | dalgegdes det for mye direkte i den etablerte J-
strukturen, hvor kommunikasjonen og samarbeidetf@r pa tradisjonelt opp/ned vis innad i
den enkelte avdeling til daglig. Det er satt i géttgk for & legge et bedre grunnlag for de
horisontale prosessene med for ekserdpglt Coordination BoardJCB) og gjennom
utarbeidelsen av ny&tanding Operating Procedu(8OP) (intervju med flaggkommandgar
Torbjgrn Sakseide, 11. feb 2011).

® Det er ni funksjoner i J-strukturen: J1 = admiasjon og personell, J2 = etterretning, J3 = openasj J4 =
logistikk, J5 = planlegging, J6 = sambands og komfnaystemer, J7 = doktrine og trening, J8 = gkonogi)9 =
CIMIC (sivilmiliteert samarbeid).
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2.1.2 Nettverksbasert Forsvar

Kommando og kontroll er sentralt for enhver milieganisasjon. | Norge og NATO er det
bestemt at dette skal skje i rammen av et forswar er basert pa nettverk. Nettverkene skal
veere i stand til & samarbeide med hverandre (Fasjefen, 2010). Kommentarer og tanker om
en utvikling mot NBF kan spores i politiske og na#re dokumenter sa langt tilbake som tidlig
2000-tallet, som for eksempel i giennomfaringspeagionen (St.prp. nr. 55, 2001 - 2002) og
budsjettproposisjonen for 2003 (St.prp. nr. 1, 220@3). Likevel er det farst mdebrsvarets
fellesoperative doktrin@~orsvarets stabsskole, 200Fdrsvarsdepartementets policy for
utviklingen mot nettverksbasert Fors{&orsvarsdepartementet, 2008b) Fmysvarssjefens

plan for utvikling av et nettverksbasert forsveag| @l — strateg(Forsvarssjefen, 2010) at denne
satsningen har blitt tydeligere. Samtidig gnskes¥arsdepartementet at Forsvaret skal
opprettholde fokuset mot NBF gjennom & presisete dasine prioriterte faringer til
Forsvarssjefenliverksettingsbrev for Forsvaret for gjennomfaringt2011
(Forsvarsdepartementet, 2010, s. 9). Noen vil Karfskvde at det er pa tide at Forsvaret gar
denne veien, da tilsvarende sivile aktarer som hgs&tatt overfor store endringer i den
konteksten de opererer dreide mot nettverkstenknirgderede pa 1990-tallet (Jacobsen, 2002,
S. 24-26).

NBF-utviklingen skal forega i tett samarbeid medt stam skjer i NATO, og med ett spesielt
fokus pa utviklingen hos vare utvalgte samarbeidspeg (Forsvarssjefen, 2010). Det er ogsa
vektlagt at NBF skal fokusere pa all virksomhebisvaret (Forsvarsdepartementet, 2008b, s. 3).
Skal NBF fa gnsket virkning ma denne tenkningerevitstede i hele organisasjonen siden en
slik satsning er relativt giennomgripende. Imidtettar planens malsetning ingen eksakt
tidshorisont, men det er vurdert at dette kan f@td20 ar for Forsvaret som helhet
(Forsvarssjefen, 2010, s. 10). Likevel forventesad@rioriterte avdelinger vil nd malene
betydelige raskere enn dette. "Planen som hellztns&dvirke til koordinert og malrettet
ressursstyring i utviklingen av et NBF gjennom Karets virksomhetsplaner” (Forsvarssjefen,
2010, s. 5). Ut fra det faktum at Norge gnskeretiete kobling mot NKS for FOH, er det mye
som tyder pa at nettopp FOH vil veere en prioréedeling i denne sammenhengen. Tatt i
betraktning den relativt lange tidshorisonten, bgralringene vil skje gradvis og ikke i hele
organisasjonen samtidig, kan vi her snakke om an for evolusjonsendring i Forsvaret
(Jacobsen, 2002, s. 351-355).

" Disse samarbeidspartnerne er: USA, Storbritarftyiskland, Nederland, Frankrike, Sverige, DanmagkFmland.
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Det er mange aspekter ved NBF og utviklingen ektae®t i forhold til forskjellige
utviklingslinjer: doktrine, organisasjon, treningateriell, ledelse, personell, fasiliteter og
interoperabilitet (DOTMLPFI). Sett i forhold til NBperspektivet vil studien holde fokus pa
relevante aspekter og utviklingstrekk relaterbtianisatoriske og kompetansemessige forhold.

Utviklingslinjene som blir sett neermere pa i studée organisasjon, trening, og interoperabilitet.

| FFOD er det operative grunnlaget beskrevet mgdngspunkt i tre tilneermingsmater:
effekttenkning, mangvertenkning og nettverkstengrfforsvarets stabsskole, 2007, s. 54-56).
"Nettverkstenkningen handler om & utvikle mennesEganisasjon og teknologi. Det handler
om & organisere sine ressurser mest mulig effektivd oppna starst mulig systemintegrasjon,
situasjonsbevissthet og forstaelse av sjefenssjuah(Forsvarets stabsskole, 2007, s. 55). En
forventet merverdi av NBF er at avdelinger og eahsbm er i nettverk vil kunne gke sin evne
til & dele informasjon, og av det falger mulighetiéwkt situasjonsbevissthet
(Forsvarsdepartementet, 2008b, s. 3). | dag ernrdsjonsdeling en stor utfordring for alliansen,
da enkelte land er sveert restriktive med hva derdety med hvem. For at alliansen skal na sine
mal med nettverkstenkningen, ma denne praksisereffith dagenseed to knowtil en mer
apenresponsibility to sharéoldning (Intervju brigader Yngve Odlo, 11 febr2éx 1). Det vil

alltid veere slik at nasjonene vil holde noe infosjoa for seg selv, men grunntanken méa endres
slik at mer informasjon, og sagar etterretningregdilgjengelig pa en mer proaktiv mate enn i
dag. Informasjonsdeling er helt nadvendig for dietee skal bli i stand til & ta raske og riktige
beslutninger (NATO C2 Center of Excellence, 201@5. Nettverket ma, gitt en ambisjon om &
koble FOH mot NATO, ogsa kunne besta av enhetddARO. Som et minimum bgr det
inkludere det operasjonelle hovedkvarteret (JFChBsum) som vil fa nordomradene i sitt

ansvarsomrade.

NATO har i sin NNEC-satsning beskrevet forskjelligedenhetsnivaer fra niva en til fem, og
det er bestemt at Norge skal benytte NATOs moéreligvarssjefen, 2010, s. 8). Forelgpig er
niva fem fortsatt i en utviklingsfase, men dettdileavel Forsvarets visjon for NBF-utviklingen
(Forsvarssjefen, 2010, s. 8-9). Videre er detaliNATO pa generelt grunnlag har sagt at i og
med at alliansens medlemsland og koalisjonsparadEnede na opererer med en viss form for
interaksjon med hverandre er derfor niva en i mbdepassert (NATO C2 Center of Excellence,
2010, s. 19). Forsvarets strategiske mal for NBfklihgen er niva fire og innebaerer en
betydelig satsing nasjonalt og sammen med alliaffsersvarssjefen, 2010, s. 9).
Modenhetsniva fire innebaerer blant annet at plajihegog utfarelse av operasjoner er

koordinert bade vertikalt og horisontalt. Videraétaerer dette at den generelle
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situasjonsforstaelsen og interoperabilitet mellovhegene er meget godt utviklet. Som
medarbeider har du pa dette nivaet tilgang til faliksjonaliteter og den informasjonen du
trenger uavhengig av hvor du arbeider (Forsvarssjef010, vedlegg 3). Detaljerte beskrivelser
av de forskjellige modenhetsnivaene er gjengitidlggg C. Modenhetsnivaene i NBF kan sees
pa som indikatorer, og en referanse for hvor lavgelingene er utviklet i forhold til omradene
som er beskrevet. Det presiseres at de forskjatigeenhetsnivaene ikke er et graderingssystem
for operativ kapasitet (Forsvarssjefen, 2010, \ggll&). Det vil veere glidende overganger med
tanke pa hvor i utviklingen de forskjellige hovedkterene befinner seg. | forhold til de
ambisjonsnivaene som blir foreslatt i modellenF@Hs eventuelle kobling til NKS, er
modenhetsnivaene forsgkt knyttet til de respekdivdisjonsnivaer under kompetansemessige
forhold. Dette fordi en organisasjon er avhengigmenneskene i organisasjonen har god
forstaelse av hva NBF innebaerer (Forsvarssjefet(),290 15,30-31). For lavt ambisjonsniva kan
det bety modenhetsniva 2, som innebaerer at arlneithierk er lite utviklet mellom
hovedkvarterene. For middels ambisjonsniva karbest niva 2-3, som blant annet innebaerer at
hovedkvarterene samarbeider i utarbeidelse av pl&oe hayt niva kan det bety modenhetsniva
3-4 som innebeerer en betydelig grad av gjensidiirkiiing mellom hovedkvarterene i de

prosesser som utfgres sammen (Forsvarssjefen, védlégg 3).

2.1.3 Interoperabilitet

Interoperabilitet er i FFOD definert som "Evneddmhandling, eksempelvis mellom
forsvarsgrener, med andre lands militsere styrkker, med relevante deler av sivil sektor”
(Forsvarets stabsskole, 2007, s. 169). Interop@edlir i mange sammenhenger forbundet
med den teknologiske dimensjonen, men som neVigaie har ikke denne studien fokus pa de
teknologiske aspektene. De dimensjonene som deéndiers fokuserer pa er prosesser hvor
doktriner og prosedyrer inngar, og kompetanse Faoeksempel sprék, terminologi og trening
er viktige elementer (NATO, 2009a, s. 1-1). Av disd jeg i de forskjellige ambisjonsnivaene
under, og senere i konsekvensdiskusjonen, fokysepeosedyrer, sprak og trening. Doktriner
vil ikke bli behandlet spesielt fordi forslag tiha@ringer av gjeldende doktriner ikke er like
relevant for kjernen i denne studien, og fordi dgeide doktriner ansees tilfredsstillende slik de
er med tanke pa studien. Interoperabilitet foreghisa mye i det kognitive domenet, og sveert
mye av grunnlaget for samarbeid uavhengig av nivélatert til hvordan mennesker er i stand
til @ samhandle. Interoperabilitet er i Forsvarfesje plan for utvikling av et nettverksbasert
forsvar beskrevet slik, "interoperabilitet kan lagties som oljen i maskineriet for NBF, og en

forutsetning for utviklingen langs de gvrige utwuilgslinjene” (Forsvarssjefen, 2010, s. 33). |
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tillegg har NATO fastslatt at gkt interoperabilitehange sammenhenger en forutsetning for
effektivt samvirke i alliansen (NATO C2 Center ofdellence, 2010, s. 21). Videre er det

ytterligere tre forhold som fremheves med tankenpgroperabilitet.

For det farste ma det veere tilfredsstillende komikasjonsmuligheter tilstede i og mellom
organisasjonene (Jacobsen, 2002, s. 266-268). $amthg del av kommunikasjonen i enhver
organisasjon er sprak. De offisielle arbeidssprakeATO er engelsk og fransk (NATO, 2001,
s. 530). Fransk og engelsk er likestilt pa strategiva, men engelsk er kommandospraket i
NATO. Dette innebeerer personellet ma kunne komneueipa engelsk med hverandre, og

derfor er bade skriftlig og muntlig fremstillingse pa et felles sprak av stor betydning.

For det andre ma standard operasjonsprose8taadard operating procedu(8OP), veere
utviklet og i aktiv bruk i respektive hovedkvart&OP er en samling av retningslinjer som
skisserer standardiserte og fastsatte prosedyrérdikre hgyest mulig grad av effektivitet
(AAP-6, 2010, s. 2-S-11). Likhet i SOP vil vaere npéda sikre en enhetlig giennomfaring av for
eksempel et hovedkvarters stridsrytfaitle Rhythm{BR)®. BR regulerer stort sett alle
aktiviteter i et hovedkvarter pa dag, uke og mahasis. Det er en form for ukeplan hvor alle
mgter og prosesser som krever koordinering mell@nenn en avdeling er regulert. Hensikten
er & synkronisere innsatsen til hele hovedkvarferadt sjefens beslutningsgrunnlag blir best
mulig. | en kommandostruktur er det normalt at und#net hovedkvarter tilpasser seg BR til
overordnet hovedkvarter.

For det tredje ma det veere likhet i operative pgsseog prosedyrer som gjennomfares i
forbindelse med planlegging og gjennomfaring ag glper operasjoner herunder gvelser,
krisehandtering og andre skarpe oppdrag. Likhet@ogsa reflekteres i de produkter som er
resultatet av disse prosessene slik som gvelsktidie Dette ma gjares for at medarbeidere i
begge organisasjoner skal ha samme forstaelsepfgtoimg av hvordan prosessen som fgrer
fram til et produkt blir gjennomfart. | denne sammheng skal det nevnes at NATO har et eget
planleggingsdirektiv som regulerer de#dljed Comand Operations Comprehensive Operations
Planning Directivg(COPD). Direktivet er det grunnlaget som gjegr atlarbeidere i slike
prosesser kan bidra der det er behov, fordi dédammet og trenet i de samme prosessene. |

utgangspunktet skal alle nasjoner i alliansen fdig@rosedyrer som er fastlagt av NATO.

8 | Norge er Battle Rhythm innarbeidet som begreprdes i norsk militzer tale.
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2.1.4 Felles situasjonsforstaelse

| dagens globaliserte verden er tilgangen pa infsjon nesten uuttgmmelig. Sa ogsa for
militaere avdelinger som i tillegg har bade gradegeigraderte kilder tilgjengelig. Tiltak for &
skape en felles situasjonsforstaelse gjgres btardtaved hjelp av mange ulike sensorer og
overvakningssystemer. De forskjellige systemen&éstil innhenting av informasjon, og
samordning og vurdering av innhentet informasjoateav grunnlagene for felles
situasjonsforstaelse. Felles situasjonsforstaelsEEOD definert som "bevisstgjgring pa
betydningen av hva som skjer” (Forsvarets stabssR6l07, s. 95). Dette er nivaet over
situasjonsoppfattelse, men under situasjonsprexgikspm er hgyeste grad av
situasjonsbevissthet. | denne studien vil brukehemyrepet situasjonsforstaelse tendere mot hva
FFOD legger i situasjonsprediksjon, som innebaareavee til & si noe om sannsynlige
utviklingstrekk basert pa gjenkjennelse av tidlegergnstre (Forsvarets stabsskole, 2007, s. 95).
Etablering og opprettholdelse av felles situasjorstfelse er ngdvendig for a kunne planlegge,
giennomfgre og vedlikeholde operasjoner over trddlertid er det slik at ved lengre
operasjoner vil ngkkelpersonell og hovedkvarteskiitet ut, og for & opprettholde forstaelsen
og framdriften i operasjonen ma den felles situasfjorstaelsen kunne viderefares (AJP0O1D,
2010, s. 5-4). Med tanke operasjoner og krisehéindtéet omrade er det viktig at den felles
situasjonsforstaelsen er bygget opp over tid,aliftet er et felles grunnlag & ta utgangspunkt i.
Dette kan oppnas ved jevnlig utveksling av situasiilder med tilhgrende analyse og
vurderinger. A omgjgre tilgjengelig informasjonfirstaelse er en krevende prosess. Felles
situasjonsforstaelse oppnas farst etter at infgonasa er behandlet, vurdert og analysert med
innsikt i den rette operasjonelle konteksten (V&fif)8, s. Il 65-111 67). Et annet aspekt ved
situasjonsforstaelse er at mennesker handlerdieth pA den samme informasjonen, eller at de
forstar intuitivt hvordan andre mennesker vil agesisert pa den samme forstaelsen. Dette
forutsetter stor grad av samtrening og en sa lituksom mulig (NATO C2 Center of
Excellence, 2010, s. 33).

2.2 Grunnlag for modell

Basert pa teori, gjennomgang av sentrale begrepgjemnomfarte intervjuer og samtaler har
jeg utformet en modell som grunnlag for analysemlisgusjonen i kapittel 4, se figur 1.
Modellen inneholder de fire faktorene som er pres¢ver, sett i forhold til organisatoriske og
kompetansemessige forhold, forkortet som O og lssen. Analysen og diskusjonen i kapittel
4 vil se pa hvordan kravene til FOH endres pa dissitene etter hvert som ambisjonsnivaet

aker, og hvilke mulige konsekvenser dette kan f&foH. Momentene som er presentert pa de
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ulike ambisjonsnivaene er hentet fra de fire fadte; og er hva jeg anser som pakrevet pa de

respektive nivaene. Det er ikke tenkt at det skatestette skott mellom de forskjellige

ambisjonsnivaene. Som eksempel kan det veere dliétar meget god forstaelse for bruk av

NATO prosedyrer (hgyt nivd) ved FOH, men engelsk sprak bare er regulert for skriftlige

produkter (middels niva).

bisjonsniva
Faktorer

Lavt

Middels

Hayt

Kommando og
kontroll (K2)

O*:- Er nasjonalt regulert

O:- Nasjonalt regulert
men, avtaler med NATO
er forberedt

- FOH kan stgtte en

operasjon ledet av NATOJ

fra statisk lokalisering

O:- Er regulert bade
nasjonalt og i NATO
- Sjef FOH har en definer,
rolle i forhold til JFC
Brunssum og NATO

K* :- Kjennskap til
NATO-ledelse av
operasjoner

K: - God kjennskap til
NATO-ledelse av
operasjoner

K:- Meget god kjennskap
til NATO-ledede
operasjoner ved FOH

Interoperabilitet

O: - FOH organisert for &
ivareta norske interesser

- Liten kjennskap til
respektive hovedkvarter
- SOP er ikke samkjart
- BR er ikke koordinert

- @velser og trening er
ledet av FOH

O: - FOH organisert for &
interagere med JFC
Brunssum pa utvalgte
kjernepunkter

- God kjennskap til
respektive hovedkvarter
- SOP er bedre samkjgrt
- BR i FOH er delvis
tilpasset JFC Brunssum
- Utvalgte gvelser og
trening ledet av NATO

O:- FOHs
grunnorganisasjon speile
JFC Brunssums
organisasjon

- Meget god kjennskap til
respektive hovedkvarter
- SOP godt samkjarte

- BR i FOH er godt
tilpasset JFC Brunssum
- Det er faste avtaler om
gvelser og trening. Noen
gvelser ledes av NATO

K:- Engelsk som sprak ef
regulert i liten grad

- God forstaelse for
NATO prosedyrer ved
FOH

K:- Engelsk som sprak ef
regulert med fokus pa
skriftlige produkter

- Meget god forstaelse fo
og bruk av NATO
prosedyrer ved FOH

K:- Engelsk er
arbeidsspraket ved FOH

- Sveert god forstaelse for
og utstrakt bruk av NATO
prosedyrer ved FOH

Felles
situasjonsforstaelse

O:- Liten grad av felles
situasjonsforstaelse

- Gode muligheter for
kommunikasjon

O: - Starre grad av felles
situasjonsforstaelse

- Gode muligheter for
kommunikasjon

O: - Stor grad av felles
situasjonsforstaelse

- Meget gode muligheter
for kommunikasjon

K:- Situasjonsbilder kan
oversendes mellom
hovedkvarterene

K: - Analyserte
situasjonsbilder
oversendes jevnlig mellod
hovedkvarterene

K:- Situasjonsbilder
oversendes i sanntid
hmellom hovedkvarterene
med en koordinert
vurdering

Nettverksbasert
forsvar (NBF)

O:- Begrenset reelt
samarbeid mellom
hovedkvarterene

O:- En viss grad av
samarbeid foregar

O:- Samarbeid foregar
bade vertikalt og
horisontalt

K:- God teoretisk
forstaelse for hva NBF
innebeaerer, NBF

modenhetsniva 2

K:- God teoretisk
forstaelse for hva NBF
innebeerer, NBF

K:- God teoretisk og
praktisk forstaelse for hvg
NBF innebeerer, NBF

modenhetsniva 2-3

modenhetsniva 3-4

Figur 1. Modell med ambisjonsnivaer for kobling.
*O = Organisatoriskek = Kompetansemessige



31

3 Historisk gjennomgang og status i dag

For a sette studien i perspektiv presenteres & defpittelet den historiske utviklingen av NKS
og den nasjonale militeere kommando strukturen déarkalde krigens slutt. Endringene og
utviklingen som har skjedd har veert en viktig debaunnlaget for hvorfor Norge fremmet sitt
neeromradeinitiativ i 2008 (Forsvarsdepartemen@8a). Tiltakene i neeromradeinitiativet er en

del av grunnlaget for de mulige lgsninger sommasentert i kapittel 4.

Avslutningsvis vil kapittelet gi en status pa s#tjemen i dag med pa fokus pa Norges initiativer,
grunnlagsarbeidet opp i mot dette, og utfallet &TRs toppmeate i Lisboa i november 2010.
Dette gjares for a sammenfatte bakgrunnen forsjibnan i dag, og for & skape en dypere

forstaelse for det som presenteres senere i studien

3.1 Historisk utvikling

3.1.1 Utvikling av NATOs kommandostruktur siden 199 0

NATOs kommandoorganisasjon ble i sin tid oppretiets handtere storkrig mot en identifisert
fiende, som den gang var definert som Sovjetuni@tederes samarbeidspartnere. Som et
resultat av den kalde krigens slutt, det tilhgreindsselbildet, nye oppgaver, utvidelse av
alliansen og behov for gkonomiske besparelsedéti@a 1990-tallet ngdvendig & omforme

kommandostrukturen (Bgrresen, et al., 2004, s..145)

Slutten av den kalde krigen markerte begynnelseengégeriode med betydelige endringer i
kommandostrukturen i NATO, og spesielt gjaldt d&reEuropa-kommandoen. Som et ledd i
denne nye orienteringen bestemte forsvarsminisiedAerO i desember 1991 & reorganisere og
redusere antallehajor commandsNATO fra tre til to (Pedlow, 2009, s. 11). | detlere

arbeidet utredet NATO en rekke alternative Igsnirfigeorganiseringen av
Europakommandoen. | arbeidet forut for etableringedenne strukturen var det tunge politiske
diskusjoner og forhandlinger. 12 av de 14 medleng#ae som var med i den integrerte
kommandostrukturen samlet seqg til slutt om forslage opprettelsen av tre regionale
kommandoer under Europa-kommandoen, navngitt sadvast, sgr og sentrum. Den nye
kommandostrukturen i Europa var etablert 1. jub49Barresen, et al., 2004, s. 145-147).
Nordvestkommandoen omfattet i denne kommandostresktiorge, Storbritannia og dessuten

det britiske luftrommet og den britiske kanal uatigned Nordsjgen og deler av Atlanterhavet.

Sjefen for Europakommandoen hadde tre avdelinggerusin kommando som hver seg hadde et
antall underavdelinger. En av disse underavdeliadigk to forskjellige sjefer a forholde seg til
med tilhgrende rapporteringslinjer (Pedlow, 20@Ht medferte to separate kommandolinjer,
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noe som er lite heldig ved krisehandtering og asidtmsjoner hvor det er nadvendig med klare
kommandoforhold (Vego, 2008, s. VIII-17). Erfarimgmed bruk av to separate kommandolinjer
for en sjef har gjort at denne Igsningen ikke ekbr senere omorganiseringer av

kommandostrukturen.

For a gjere alliansen bedre i stand til & hurtabkdre et ledelsesapparat for krisehandtering ble
det i 1994 vedtatt a etablere sak&mmbined Joint Task Forcé€JTF), som ikke skulle veere
en permanent del av kommandostrukturen. Detteeskadire mobile hovedkvarter som skulle
kunne etableres pa kort varsel for a lede en fiomal styrke bade innenfor og utenfor NATOs
ansvarsomrade. (Bgrresen, et al., 2004, s. 145)sd{uet ble utviklet og pravet i forskjellige
gvelser, men det fikk aldri noe skikkelig gjennoagsi alliansen, og i april 2006 bestemte
militaerkomiteen i NATO & utsette den fulle implerteringen til 2018, noe som i praksis betyr
pa ubestemt tid (lonita, 2010, s. 31).

Stadig utvikling i de sikkerhetspolitiske rammereaglringer i internasjonale forhold gjorde at
NATO ganske raskt s& behovet for ytterligere omoiggring (NATO, 2001, s. 251-269). Ikke
lenge etter at 1994-strukturen var pa plass oaistATO en gruppe som skulle se pa en ny
strategi og struktur for alliansen etter den k&ldgens slutt. Dette arbeidet resulterte i nye
anbefalinger for det mange mente var en mer strgehdirmet kommandostruktur. Forslaget ble
fremlagt i 1996, og godkjent av NATO i 1997 (NATTR97). Europa- og Atlanterhavs-
kommandoen ble opprettholdt, men ble na kalt sfiske kommandoer. Europakommandoen
ble redusert og fikk na to regionale kommandoei,rerd og en i sgr. Noe av hensikten med
denne omorganiseringen var a fa til et skifte u®kfra trusselen fra gst, til en mer balansert
tilneerming og likere vektlegging mellom utfordrimgei nord og s@r (Pedlow, 2009, s. 12). Se
figur 2.
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ACE med underordnede kommandoer
1999 — 2003
ACE (BE)
| RC NORTH (NL) | | RC SOUTH (IM) |

| STRIKFORSOUTH () |
| 3c soUTHEAST (1) |
| 3C NORTHEAST (DK) | | 3C SOUTCENT (GR) |

| 3c SOUTHWEST (sP) |

Figur 2. Organisasjon og kommandoforhold, ACE, 1999 -2003.

Kommandoene beholdt sitt tradisjonelle omradeanfvasjg og luft styrker, men fikk na
underlagt felleskommandoer (land, luft, sj@) | stefdr rene landkommandoer som hadde veert
tilfelle fram til na. Dette skulle i st@rre gradlektere den nye vektleggingen av

fellesoperasjoner (Pedlow, 2009, s. 12-13).

Etter terrorangrepene pa USA den 11. september, 200MATO paberopte artikkel 5, startet
atter en gang flere nasjoner et press for pa mgtaimere kommandostrukturen i alliansen.
Dette ble gjort til tross for at det kun var féséden forrige reorganisering. Mye av grunnlaget
for dette 1& i en bekymring blant alliansens lafiropa for hva som skjedde i USA. Det var
signaler som tydet pa at USA ikke lenger var irdseet i & opprettholde et NATO hovedkvarter,
Atlanterhavskommandoen, pa amerikansk jord (Pedk®@9, s. 13). Andre NATO land var
redde for at bandene til USA ville bli svekket.dginet forhold var at reformen fra mars 2000
heller ikke imgtekom behovet for mer grunnleggeedeéringer. "Den nye organisasjonen var
statisk og konservativ i sin generelle innretniog innfridde ikke malsettingen om

kostnadsbesparelser” (Bgrresen, et al., 2004,6s14%).
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Som et resultat av dette ble kommandostrukturefgiste gang relativt radikalt endret. Med
denne nye strukturen valgte NATO et starre fokufupésjonalitet fremfor geografi, og

reduserte blant annet antall hovedkvarter fral6Zt(Forsvarsdepartementet, 1999, s. 1).

Den 12. juni 2003 mattes NATOs forsvarsministerdlagenige om a gjennomfare de foreslatte
endringene (NATO, 2003). Pa gverste niva er detelukommando som har en operativ
funksjon,Allied Command Operatiof®CO). Kommandoen har na det ansvaret som ticdiger
var delt mellom Europakommandoen og Atlanterhavskamdoen. Atlanterhavskommandoen
ble nedlagt som operasjonell kommando, og men omgmsh helt ny kommanddllied

Command TransformatiopACT). Kommandostrukturen fra 2004 er med noen grsieringer

den som er gjeldende i dag, se figur 3.

NATO Kommandostruktur
2004 til na

NATO HQ (BE)
|

o we)]

[ 9FC Brunssum (L) | [ 3HQ LIsBON (PO) | | JFC Naples (T) |
[ cc LaND Heidelberg (GE) |

Figur 3. Organisasjon og kommandoforhold NKS, 2004 til na.

Som en del av denne reorganiseringen ble antalietdkvarter redusert fra 20 til 11, og antallet
luftoperasjonssentre gikk fra 10 til 6. Tre kommamidaer blir opprettholdt: Strategisk (Politisk
og militaert slatt sammen), operasjonelt og taktisi&. | Bodg var et av disse
luftoperasjonssentrene direkte underlagt luftkomthaem i Ramstein, og dette ble farst nedlagt
1. mars 2008 (NRK, 2008).

Pa det operasjonelle nivaet er det tre hovedkyaBteinssum, Napoli og Lisboa (Pedlow, 2009,
s. 14). Brunssum og Napoli, kan begge lede operasjoa deres statiske lokalisering. | teorien

skal disse ogsa kunne sende ut et ledelseseleradni\fedkvarteret som skal kunne reise til et
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operasjonsomrade og lede en eventuell operasjomvdeoperasjonen giennomfgres. Lisboa,
som er mindre i omfang og kapasitet, skal ogsa &lede operasjoner, primaert ved at de skal
kunne etablere seg pa ett fartgy med ledelsesgnuppiede operasjoner derfra (NATO, 2011a).

Pa tredje niva, det taktiske, er det seks kompdoemnandoer som skal kunne stgtte det
operasjonelle nivaet med service spesifikke hovadky innenfor land-, sj@- og luftmakt. Disse
komponentkommandoene var rutinemessig underlatyt deest robuste hovedkvarterene (JFC

Brunssum og JFC Napoli).

| 2010 ble landkomponentene omgjort og ble til been na kalle§orce commandsed en

direkte kobling til det operasjonelle nivaet gjermbva som er kjent soBeployable Joint Staff
Element(DJSE). Dette arbeidet startet som et prosjeROi72hvor hensikten var a sette opp,

trene og klargjgre den delen av JFC nivaet sonieskieployere sammen med sjefen initielt i en
ny operasjon. Slik skulle NKS pa nytt bli i stailditetablere en ny operasjon og fare kommando
fra en kommandoplass i operasjonsomradet. Ideeatkammandostrukturen skulle fare
kommando for en periode frem til oppfalgingsstyrkar pa plass og en mer permanent
kommandolgsning var etablert. DJSE skulle stgttess ledelse av den pagaende operasjonen i
en periode pa seks til ni maneder, til et oppfajgihovedkvarter kunne overta ledelsen av

operasjonen (samtale med oblt Lasse Magnes 3.0feb) 2

3.1.2 Utvikling av nasjonal kommandostruktur siden 1990

Norges nasjonale militeere kommandostruktur hamsid@1 pa forskjellige mater veert knyttet
til NATO. Denne tilknytningen er beskrevet i en kelforskjellige dokumenter og bgker. | den
beskrivelsen som fglger har jeg i stor grad based pa bokenorsk forsvarshistoriéBarresen,
et al., 2004) og artikkelen til Bjgrnar Kibsgaalé#$ INFO 4/2001 (Kibsgaard, 2001). Kildene
er datert tilbake til 2001 og 2004, men er likeatuelle fordi hensikten er & se pa utviklingen
av den nasjonale kommandostrukturen sett i relagjatviklingen i NATO.

Fram til 1. juli 1994 var NATOs kommandolinjer eft og krig i forhold til Norge som vist i
figur 4.
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NATOs kommandokjede i Norge fram til 1.
juli 1994

CINCNORTH

COMNON/@KN ‘ CONSONOR/@KS

Figur 4. NATO kommandokjede i Norge fram til 1. juli 1994.

| fred og krig hadde de to gverste sjefene i NoglSgr-Norge operativ kommando over norske
nasjonale styrker som Forsvarssjefen hadde tititt, mens operativ kontroll var delegert til
kommandgrene, som befant seg pa nivaet under pektese sjefene i Nord og Sar (Kibsgaard,
2001, s. 29-30). Nar NATO skulle overta ansvarefdosvaret av Norge i eventuell krise eller
krig ble operativ kommando over norske styrker taeifra Forsvarssjefen til NATO. Sjefen for
Nord-kommandoen (CINCNORTH) var den i NATO som tidaigt hovedansvaret for forsvaret
av Norge. Forsvarskommandoene i Norge var pa niuwdar. | NATO innebar konseptet for
kommando og kontroll inntil 1. juli 1994 at nivéam CINCNORTH befant seg pa fikk operativ
kommando over tildelte styrker, mens operativ kolhbrle delegert til nivaet under,

forsvarskommandoene, ved overfgring av styrketisse (Kibsgaard, 2001, s. 30).

De to forsvarskommandoene i Nord og Sar var e@d®ATOs kommandostruktur. Likevel
var det nasjonal bemanning og i fred var de undeRarsvarssjefen. Dette betydde at de to
sjefene (JKS og DKN) hadde bade et nasjonalt- d¢p8tO-kommandoforhold, sakalt dobbel-
hatting. Roller og myndighet var fastlagt i kongeliresolusjoner og militeerkomite dokumenter
fra NATO. Dette var med pa & bekrefte at de vafioemell del av NATOs kommandostruktur.
Nar krise eller krig inntraff skulle bemanningerdversvarskommandoene forsterkes, og dette
skjedde med bade norsk og alliert personell. Ditrd personellet bidro med erfaring og
ekspertise som ga forsvarskommandoene ytterligargktanse innen logistikk, anvendelse av

styrkene og operasjoner generelt (Kibsgaard, 20030).
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Den 1. juli 1994 fikk NATO ny kommandostruktur semarte fram til 3. mars 2000, se figur 5.

Kommandolinjene i fred og krig fra
1. juli 1994 til mars 2000

REGJERING

] FORSVARSSIEF |

1-

| CINCNo:RTHWEST |

| COMNORTHIZKS h

| COMITFNON/@KN H
........... = Direktiver

- = Alminnelig kommando

---- = Operativ kommando ved eventuell kommandooverfaring
i krig samt forsvarsplanlegging og gvelser i fred

Figur 5. Kommandolinjene i fred og krig fra 1. juli 199#4rhars 2000.

Kommandoen som hadde vaert pa Kolsas, ble flyttEtdrbritannia, og et nytt hovedkvarter, na
pa nivaet under, ble etablert i Stavanger med semtanter fra syv nasjoner (Kibsgaard, 2001, s.
31). For & oppna en mest mulig effektiv lasningd#a nasjonale Forsvarskommando Sar-Norge
organisert som en integrert del av NATO-hovedkvatteNasjonalt var fortsatt @KN / FKN og
@KS / FKS sidestilt under forsvarssjefen. | NATOmsaenheng var det annerledes, og siden
@KS varCommander Allied Forces North Eurof@OMNORTH) ble han overordnet
gverstkommanderende i Nord-Norge (Kibsgaard, 26031). NATO hovedkvarteret i

Stavanger fikk som fgr norsk sjef, med gverstkonaeagnde i Sgr-Norge i en dobbel-hattet
stilling (Barresen, et al., 2004, s. 148). | titlet)j ovrige gjgremal fikk hovedkvarteret ogsa til
oppgave a lede og forberede fredsopprettende gpeeasog det kom til & skje i 2001 nar
Generallgytnant Skiaker ledet KFOR hovedkvartaeetvéren til hgsten 2001 (NATO, 2000).

Med endringene i kommandostrukturen og ingen tisteerelse i Norge har i dag sjefen for
FOH ingen kommandomyndighet i alliansen, verkensekeller krig og blir nesten "arbeidsledig
nar han og hovedkvarteret trengs som mest” (Sa2@lli9, s. 38) Siden Norge er avhengige av
alliansen for & handtere en mer omfattende trusséekgen sikkerhet eller ved en krise vi ikke
kan handtere selv (St.prp. nr. 48, 2007-2008, <1.4)2synes det naturlig at Norge ser pa
mulighetene for at FOH kan knyttes naermere NKS.
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3.2 Status i dag

3.2.1 Generisk fremtidig NATO kommandostruktur

Den generiske strukturen som ble vedtatt i Lislsedjgur 6, vil medfgre en betydelig reduksjon
av dagens struktur. Kommandostrukturen bestar readalorganiseringen av om lag 9000

personer, en reduksjon pa ca 5000 fra den eksisterstrukturen.

Generisk forslag til ny
kommandostruktur

NATO HQ
Kommunikasjon

og informasjon

ACO ACT

JFC AIR Command | MAR Command | | JFC |
med underlagte

luftoperasjons-
sentre

Figur 6. Generisk forslag til ny kommandostruktur.

Som det fremgar vil NATO beholde to kommandoer p@-diva som begge skal ha kapasitet til
a deployere store deler av hovedkvarteret til sttt operasjoner (NATO, 2010a, s. 11-12).
Imidlertid vil strukturen under de operasjonellevbédkvarterene bli betydelig redusert. Luft- og
sjg-kommandoene er forutsatt og skulle lede simeagponer fra sine statiske lokaliseringer. |
forbindelse med nytt strategisk konsept er detreidmtydet at JFC-niva igjen skal fa et regionalt
fokus i NATOs tradisjonelle ansvarsomrade (NATOL@€). Det er neerliggende a tro at NATO
vil lokalisere det hovedkvarter som skal ha regibfkus nord for alpene med utgangspunkt i
det eksisterende hovedkvarteret i Brunssum, seldemfysiske lokalisering fortsatt kan endres.
Selve lokaliseringen av hovedkvarteret som farisiteekus for nordomradene er for Norge

ikke avgjarende. Det vesentlige er at det blirateulkvarter pa operasjonelt niva som Norge kan
bli koblet mot. Likevel synes det a veere klare &ed at dette hovedkvarteret ligger nord for
Alpene. Selv om alle hovedkvarter i NATO er mulsjmnale, har bemanningen tradisjonelt sett

hatt overvekt av personell som kommer fra den regichvor hovedkvarteret fysisk er plassert. |
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JFC Brunssum er for eksempel over 85 % av bemaanifrg nasjoner nord for alpen#idere
har Norge allerede et utstrakt forsvarssamarbeidrinmange sektorer med flere nasjoner i var
region, og dette skal viderefgres uavhengig awklibgen som skjer i NKS (St.prp. nr. 48, 2007-
2008, s. 31).

3.2.2 Neeromradeinitiativet, spesialradgivergruppen, og toppmgte i Lisboa

Denne delen av kapittel 3 innledes med en kortrgjergang av grunnlaget for Norges
neeromradeinitiativ, far hovedpunktene i initiatipeesenteres noe mer detaljert. Deretter sees
det pa forskjellige grunnlagsarbeider som er gjoggi av NATO fram i mot og etter toppmate i
Lisboa. P4 slutten av kapittelet presenteres nagigenkonsekvenser av hva det nye strategiske

konseptet kan innebzere med fokus pa nasjonaletiyeehavedkvarter.

Som nevnt over begynte Norge i 2008 et arbeid femdre fokus i NATO og utarbeidet det etter
hvert kjiente nseromradeinitiativ&trengthening NATO — Raising its profile and ensyits
relevancegForsvarsdepartementet, 2008a). Det ble forankesgjeringen i september 2008, rett
far forsvarsministermgte i NATO samme maned. Derétar representanter for Regjeringen tatt
opp naeromradeinitiativet med jevne mellomrom i deenog fora hvor agendaen har tillatt
dette (Intervju med Svein Efjestad, 4. april 20T18tte dokumentet eller "non-pap&rvar det
farste skriftlige fremstat Norge gjorde gjennom féDa spre sine ideer i alliansen, om en
endring i fokus for NATO. Likevel kan oppstartengtte arbeidet trekkes tilbake til 2005, hvor
den sittende regjering presiserte at nordomradanetwiktig strategisk satsningsomrade i tiden
fremover (Regjeringen, 2005, s. 6). Det kan denrdes at dette var bakgrunnen for at Norge
ville ha en endring i alliansens fokus (Hilde & Wibterg, 2010, s. 13). Mer konkret kan den
generelle utviklingen i Russland, med gnske omenesinternasjonal rolle og deres tydelige
demonstrasjoner av gkt militeer kapasitet, ha mkdtiil dette (Hilde & Widerberg, 2010, s. 13-
14). Det er kjent at det innad i regjeringen Stuerg er ulike syn pa den militeere innsatsen i
Afghanistan. Dette sammen med medias sterke fokdAT O i Afghanistan fikk enkelte til &
stille sparsmalstegn ved om NATOs fokus hadde dieseg for mye fra kjerneoppgavene i eget
omrade, og at fokuset pa alliansens evne til isnsgtsynlighet i eget naeromradet matte
revitaliseres (Hilde & Widerberg, 2010, s. 14). é&vlel erkjennes det at selv om NATO over

lengre tid har drevet operasjoner pa strategidamie fra sitt kierneomrade, er disse

° Brief "JFCB Manning statistics” datert 22 febri2r11, gjort tilgjengelig for forfatteren av perstiavdelingen i
Brunssum.

19»Non-paper” brukes fra nasjonene i NATO til & fre forslag / ideer. Et "non-paper” blir ikke ofii behandlet
i NATO hierarkiet.
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operasjonene ulgselig knyttet til dagens og freemsdsikkerhetsutfordringer.
(Forsvarsdepartementet, 2008a, s. 1).

| grove trekk inneholdt det norske initiativet fé&amnkrete forslag til endring; reformering av
kommandostrukturen, gkt geografisk ekspertise besfsituasjonsforstaelse, tettere band
mellom NKS og nasjonale hovedkvarter, stgrre ingohg av NATO i trening og gvelser, og en
utvidet rolle for transformasjonskommandoen (ACHQrslaget som omhandler ACT utdypes
ikke neermere av grunner som er nevnt tidligeradish. Generelt kan en hevde at forslagene i
neeromradeinitiativet var godt formulerte og vel &gsom grunnlag for videre diskusjoner i
alliansen (Hilde & Widerberg, 2010, s. 15-16). Retta sees i sammenheng med den generelle
gkonomiske utviklingen og det faktum at de flestad i alliansen har gkonomiske utfordringer. |
en slik situasjon hvor det er intern kamp innadressursene i alliansens medlemsland, krever
det effektive tiltak (Barth-Eide, 200Betydningsfulle samarbeidsland for Norge i allianse
planlegger kutt i sine forsvarsbudsijetter de néstee, blant annet Nederland (Ministerie van
Defensie, 2010, s. 1-3) og Storbritannia (AftenposR011). En klar fordel med Norges initiativ
er at disse rent ressursmessig ikke krever stavaakiske Igft for NATO (Hilde & Widerberg,
2010, s. 15). Dette passer godt sammen med NATOstngtegiske konsept hvor det i forordet
er presisert at "It commits NATO to continuous refidowards a more effective, efficient and
flexible Alliance, so that our taxpayers get thestrsecurity for the money they invest in
defence” (NATO, 2010c).

Det farste forslaget til tiltak som Norge fremmeiseromradeinitiativet var at NATO skulle
giennomga den eksisterende kommandostrukturenthd dgn hensikt & fa styrket alliansens
evne til & lede operasjoner bade i og utenfor egatorium. | denne gjennomgangen mente
Norge at NATO burde se neermere pa den konkretenisgringen og rollene til de ulike

hovedkvarterene.

| det andre tiltaket foreslo Norge at de operad|erf@vedkvarterene i Brunssum og Napoli
skulle fa egne regionale ansvarsomrader. Ved & giette ville alliansen kunne gke den
geografiske ekspertisen og den tilhgrende situakjostaelsen i kommandostrukturen. FOH vil i
denne sammenhengen kunne bidra med sin ekspegtlagnaskap om de av generelle
sikkerhetsutfordringene i nordomradene. Viktighedgren slik kunnskap ble demonstrert for

NATO i forbindelse med krisen i Libya. Som ekspgmhssijef Efjestad forklarte,

"det var farst nar vi ble orientert om situasjonéibya av italienerne, vi fikk gode

orienteringer og forstaelse av situasjonen. Deorinfisjonen som ble levert fra et
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NATO-hovedkarter var for generell og ga lite veudlifnformasjon” (Intervju med Svein
Efjestad, 4. april 2011).

| det samme tiltaket gnsker Norge at alliansen gaararbeidet pa de sentrale omradene,
etterretningsdeling, felles kommunikasjonsstrateggeet videreutviklet arbeid med
forsvarsplaner (Forsvarsdepartementet, 2008annelsammenheng skal det ogsa nevnes at

dette er sentrale omrader som ogsa inngar i et (f#BFsvarssjefen, 2010).

Det tredje tiltaket er tettere formelle band mellnasjonale operative hovedkvarter og NKS.
Norge papeker at det i forskjellige nasjoner iamtien over tid har blitt etablert nasjonale
operative hovedkvarter som har liten eller ingemniell kobling til NKS. Noe Norge hevder
reduserer den kollektive kvaliteten pa kommand&auroll, samtidig som de nasjonale
hovedkvarterene har kompetanse som alliansen ik&igtér. Videre ble det ogsa foreslatt en
dobbel-hatting av nasjonale hovedkvarter som etelfe&tiv mate & gke samhgrigheten i
alliansen, "dual hatting national headquarterghat they when needed can be used by the
NATO command structure e.g. to conduct exercisegerations” (Forsvarsdepartementet,
2008a). Dobbel-hatting av sjefer er som tidligezent ikke noe nytt fenomen verken for NATO

eller Norge.

| det fierde foreslatte tiltaket ser Norge for segokt deltagelse av NKS i flernasjonale gvelser
og treningsaktiviteter. Norge hevder at NATO-gvelsden 1990-tallet i hovedsak har blitt
erstattet med nasjonale og flernasjonale gvelsen, deltagelse fra NKS. Dette har medfart at
verdifull regional ekspertise har blitt borte frarkmandostrukturen. A engasjere
kommandostrukturen i nasjonale gvelser og treniingpere en forutsetning for & gke evnen til &

giennomfgre operasjoner pa eget territorium (Fosslepartementet, 2008a).

Som det allerede fremgar startet NATO i nesten samiisrom som Norge lanserte sitt
neeromradeinitiativ sitt arbeid med et strategiskdept. P4 NATOs ministermate i Strasbourg /
Kehl i april 2009 (NATO, 2009b), ble NATOs geneeMeetaer gitt i oppdrag a sette sammen en
gruppe av eksperter som skytleepare the ground for a new NATO Strategic Con¢altiright,
2010, s. Intro). Ekspertgruppens arbeid starteptesmber 2009, og 17. mai 2010 ble det som er
kjent som Albright-rapportemssured security; dynamic engagemeffientliggjort (Albright,
2010). Denne rapporten samstemte pa flere omradeifonslagene i neeromradeinitiativet, og
rapporten har videre blitt ett av grunnlagsdokuraeeeat utarbeidelsen av alliansens nye
strategisk konsept. Albright-rapporten hadde todubwonklusjoner. "For det fgrste at alliansen
fortsatt har en plikt til & garantere alle medlemsratkkerhet, og for det andre at dette kun kan

oppnas gjennom engasjement ogsa utenfor egne gréddde & Widerberg, 2010, s. 17).
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Rapporten vektla Atlanterhavstraktatens artikkelNPATO's core commitmenen den vektla
ogsa artikkel 4 som omhandler politiske konsultasjalersom medlemmer i alliansen faler seg
truet (NATO, 2001, s. 527). Fokuset pa artikkeirdket fornuftig med tanke pa de
ukonvensjonelle truslene som alliansen star ovaosom normalt ikke dekkes av artikkel 5
(Hilde & Widerberg, 2010, s. 17). Dette forslagkt imidlertid ikke fulgt opp i det nye
strategiske konseptet.

Ikke lenge etter at Albright hadde lagt fram sippart ble det i juni 2010 nedsatt en annen
arbeidsgruppe bestdende av representanter framedledene. Disse fikk i oppdrag & komme
fram til en generisk modell for en ny kommandostuukl september 2010 fremla gruppen sitt
forslag med anbefaling om hvordan ny kommandostrdktirde organiseres, og denne

anbefalingen ble vedtatt under toppmagte i Lisbaan@@ember 2010, se figur 6.

Gjennom dette vedtaket har NATO malsetninger ori énbmer kapabel, mer kosteffektiv og
slankere organisasjon, samtidig som den skal gjytde sin rolle som sikkerhetsinstrument for
medlemslandene. En del av dette er a gjgre NKSnaingl mer effektiv til en lavere kostnad
(NATO, 20104, s. 1-2).

| den offisielle erklaeringen etter toppmeate i Liadtar NATOs generalsekretaer fatt i oppdrag a
utvikle et detaljert forslag for kommandostrukturarkludert den geografiske lokaliseringen
(NATO, 20104, s. 12 pkt 49). Vedtaket i denne sadplanlagt til alliansens neste toppmagte i
juni 2011. | erklaeringen er det ogsa presisertk® ISkal revitalisere forholdet til
styrkestrukturen i NATO og nasjonale hovedkvariat er dette som er grunnlaget for
antagelsen om at FOH igjen kan fa en rolle i afleami forhold til krisehandtering og trusler i

nordomradene.

Hvilken betydning Norges innsats har hatt for darskndringen som NATO skal foreta i arene
som kommer skal ikke overdrives, men det er halttldt den har bidratt i diskusjonene om
hvordan NATO skal fremsta i arene fremover. Flgre land i alliansen hadde i perioden far
Norge presenterte sine tanker pa forskjellige métteykt bekymring for utviklingen i NATO,

og stattet av den grunn Norge relativt raskt. Erttstsom gradvis ogsa vokste frem fra mer
etablerte land i NATO (Hilde & Widerberg, 2010,18). Under sin tale i oktober 2009 sa Barth-
Eide:

" | think it is fair to say, however, that when o@west member states joined NATO
from the late 1990s onwards, they did so for eyabe same reasons that those of us did
when present at creation back in 1949” (Barth-Ea{)9).
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Dette er et argument som er med pa a understref@rgret oppmerksomhet mot artikkel 5 og
kollektivt forsvar for NATO som organisasjon. Seligs av at flere land i alliansen, Norge
inkludert, na vurderer nar nasjonale styrker skaktkes ut av Afghanistan, kan dette veere det
naturlige skille for NATO. Med avslutningen i Afghiatan som bakteppe, og hele bredden av
nye sikkerhetsutfordringer, kan dette vaere tiderafeette oppmerksomheten mot gkt fokus pa
ivaretakelse av sikkerhetsinteressene til medlandsiae (Kamp, 2010).

De foreslatte endringene med reduksjon av kommanddsren, gkt regionalt fokus og en
tettere kobling mellom NKS og nasjonale hovedkvagtevedtatt, men hva dette konkret vil
innebeaere er fortsatt ikke fastlagt. | det etterdalde vil jeg beskrive noen mulige konsekvenser
av dette. NATO har bestemt at eksisterende amlsisjea for & kunne lede et antall starre og
mindre fellesoperasjoner samtidig, skal oppretteelNATO, 2010c, s. pkt 19). En ambisjon
som ble etablertComprehensive political guidan¢€EPG) fra 2006 (NATO, 2006, s. pkt 11).
Opprettholdelse av denne ambisjonen samtidig sor8 Miuseres, kan bety at mer ansvar for
ledelse av operasjoner presses ned til NATO stindesir, og derigjennom nasjonale
hovedkvarter. Dette kan innebaere at NATO blir nvreagig av bidrag fra styrkestrukturen for
ledelse av operasjoner, og i denne sammenhenghreR@ktuell kandidat. Det er i dag ni
multinasjonale landkorps- hovedkvarterer i NATO (N3, 2011c), men hvor mange av disse
som faktisk kan brukes utenfor eget territoriunugikkert. Korpsene er under nasjonal eller
flernasjonal kommando og kontroll, og er helt avdigrav at regjeringene i de aktuelle
medlemslandene stgtter den aktuelle operasjone Ratt innebaere et behov for & ngye
giennomga hvordan kommando overfares fra nasjonghaligheter til NATO i krise og krig.
Med en starre involvering av nasjonale hovedkvart&rdisse forholdene avklares, da det i dag
ogsa er nasjonale hovedkvarter under nasjonal kawimag som ikke uten videre kan
disponeres av NKS. Likevel har alliansen en vissrigrg med kommandooverfgring av
avdelinger til NATO med utgangspunkt i NATOs pagéeoperasjoner. Et ytterligere forhold
som ma lgftes frem i denne sammenheng er at NA®f3tefkningsplaner i stor grad er utdatert,
ogsa den som gjelder for Norge (Intervju med S¥jastad, 4. april 2011). Envei d ga er a
utvikle generiske forsterkningsplaner like de samatarbeidet for de baltiske landene og Polen
(Traynor, 2010). Utviklingen og vedlikeholdet aikslplaner var en viktig del av
forsvarsplanleggingen i Norge under den kalde kridgarresen, et al., 2004, s. 46-66), og av
dette er det vel naturlig & anta at det finnes gogt bakgrunnsmateriale for eventuelle nye

planer i gamle arkiver.
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Som avslutning av kapittelet vil jeg nevne at desredre forhold som ogsa peker mot at det
allerede er en dreining mot gkt neeromradefokusriikkel 5-operasjoner i NATO. | det siste
avingsscenarioet som NATO har utviklet, er fokyseartikkel 5 i omrade Norden-Baltikum.
Ambisjonen er at scenarioet skal veere det militagregsscenarioet for opptrening av NRF og
andre hovedkvarter fra 2012 (samtale med oberstaytlan Jstbg, 3. februar 2011). | mars
2011 planla NATO & gjennomfare Enisis Management Exerci$€EMX) gvelse med fokus pa
artikkel 5, hvor alle land i NATO var planlagt altde inkludert flere departement i Norge. Som
kommandgrkaptein Midttun (Deputy NMR SHAPE) papele¢a samtale, "det er ar og dag siden
NATO gvet prosessene som ma til i forbindelse niéklkal 5 operasjoner” (samtale med
kommandgrkaptein Hans Petter Midttun, 3. mars 2@M&hne CMX-gvelsen ble utsatt av
forskjellige arsaker, primaert pa grunn av kriséibiya, men scenarioet for gvelsen er et tegn pa
endret fokus i NATO (Intervju med Svein Efjestadagril 2011).

Videre er det verdt a nevne det at under et mag@®A hvor FD og FOH deltok hvor
neeromradeinitiativet var en del av agendaen, frem&bUSA ogsa gnsker gkt bevissthet rundt
utviklingen i nordomradene (intervju med kommanHetseth, 27 jan 2011). P4 mgte kom det
fram at SACEUR! med sin amerikanske "hatt” har fatt palegg om &thsterre fokus pa
nordomradene. Forhold som sjatransport, energigang pa forsyningslinjer er sentrale forhold
relatert til nordomradene (intervju med kommandglskth, 27 jan 2011). Med tanke pa FOHs
sentrale plassering og lokalkunnskap, vil FOH irleeammenheng kunne bli en viktig aktar for

NATO, dersom en naermere kobling mellom FOH og NK& sffektueres.

Med denne gjennomgangen av naeromradeinitiativet ogvalg av NATO dokumenter er det
grunnlag for & mene at en form for kobling mello@HFog NKS er mulig & oppna. Av de
tiltakene som Norge foreslo er det spesielt takisom er naermest identiske med hva NATO har
presisert i de offisielle dokumentene etter topmmdtisboa, 20. november 2011. Det er at NKS
skal fa et nytt og forbedret forhold til nasjonhl@vedkvarter, og at det regionale fokuset skal

gjenopprettes.
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4 Vurdering av koblinger mellom FOH og NATO kommand  ostruktur

Innledningsvis i dette kapittelet vil jeg klargjdreilken ambisjon NATO har med den uttalte
koblingen mellom styrkestrukturen og nasjonale ldvarter (NATO, 2010a, s. pkt. 49). |

neste del av dette kapittelet vil jeg deretter ptlilorges ambisjonsniva med fokus pa hva dette
kan innebaere for FOH. Avslutningsvis i dette kagbétt vil jeg bruke modellen som ble
introdusert i kapittel 2 med de ulike ambisjonseiva for koblingen som utgangspunkt for
konsekvensdiskusjonen. Her vil ogsa noen ekserhptendan samarbeidet mot NKS eventuelt
kan skje i praksis beskrives. For & lette besksimlog diskusjonen av koblingen mot NKS, vil
jeg i dette kapittelet fortsette & bruke JFC Brunssom eksempel pa det hovedkvarteret FOH

vil fa en tettere kobling til.

4.1 NATOs ambisjonsniva for kobling mot nasjonale h ovedkvarter

Ut fra det som er beskrevet i kapittel 3 er detignalanta at NATO gradvis vil gke sitt fokus
motin-area, samtidig sonout of areaoperasjoner viderefgres. Dette har ogsa blittipeesfra
norsk side nar Barth-Eide i sin tale sa:

"Let me point out right from the outset that notiiof what | am going to say here today
is intended to question the continued relevanamuof'out of area” missions. Quite on
the contrary; | am going to argue that in todagsusity environment, there is a mutually
constituting relationship between the two” (Bartiolds 2009).

Med @nske om & inkludeme-areai starre grad enn tidligere gker tilsynelatendsdoantall
oppgaver som ma kunne Igses av NKS, noe som fengla et gkt fokus pa nordomradene vil

innebeere.

Hovedfokuset for NATO de siste ti ar har av nagelérsaker vaert operasjonen i Afghanistan,
men det har gradvis blitt mer og mer tydelig atetdbehov for & se naermere pa hva NATO skal
gjgre nar denne operasjonen avsluttes (Kamp, 2@blijikere fra flere land ser det som
opportunt at dette arbeidet begynner na, da NATwel til & ha et rasjonale som er tuftet pa
mer enn pagaende operasjoner. Dette rasjonalelainieAtlanterhavspaktens artikler, spesielt
med artikkel 5, den kollektive tanken — "en forealalle for en” (NATO, 2001, s. 528). Dette
rasjonale ble ogsa bekreftet av brigader Roy Hlknst@n han papekte ogsa at fokuset mot
artikkel 5 kan veere gnskelig pa grunn av gkonomfisk®ld. Innsatsen NATO har lagt ned i

operasjoner rundt om i verden, og da spesielt hafgstan, har veert meget ressurskrevende

1 SACEUR er alltid en fire stjerners amerikansk gaheadmiral. Han er dobbel-hattet som gverstetzoike sjef i
NATO og for de amerikanske styrkene i Europa.
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(Intervju med brigader Roy Hunstok, 24. mars 20M8d tanke pa bemanning av
kommandostrukturen er det verdt & bemerke at nas@nalliansen i lang tid ikke har bemannet
NKS til mer enn 80 — 85 % av full styrke (Hilde,140 s. 135). | praksis kan det veere slik at
alliansen allerede har hentet ut noe av planlagufidig rasjonaliseringsgevinst pa dette
omradetDersom denne praksisen viderefgres nar NKS blirged til ca. 9000 personell kan
det bli en utfordring for NKS" evne til & lgse pétlaoppgaver. | denne sammenheng vil
ytterligere oppgaver, eller sdgar opprettholdelsdeaeksisterende, gjare at det synes naturlig for
NATO a sgke mot de nasjonale hovedkvarterene tbragitil alliansen. Imidlertid er det skrevet
lite om hvordan NATO har tenkt a gjgre dette i giakDette kan trolig skyldes at en slik
kobling mot nasjonale hovedkvarter og dreiningku® relativt nylig har blitt presentert for

NKS. Nar NATO presiserer hva det er gnskelig ajamede hovedkvarter skal bidra med, vil
dette gi et viktig innspill til videre diskusjonnEslik diskusjon om oppgaver og mal ma NATO
giennomfgre med alle nasjoner som stiller nasjohaledkvarter til disposisjon. | NATO er det
nok ogsa en forventning om at Norge ma ta det retstet for at dette skal konkretiseres pa en
tydeligere mate (Intervju med brigader Roy Hunstsk, mars 2011). Derfor er det viktig at
Norge fortsetter arbeidet og klargjer sitt syrk sli man fra norsk side kan pavirke utviklingen i

gnsket retning.

4.2 Nasjonalt ambisjonsniva for kobling mot kommand ostrukturen

For Norges del er nordomradene det viktigste opmmasmradet det gnskes fokus pa (St.prp. nr.
48, 2007-2008, s. 26-27). Likevel vektla Norgersetomradeinitiativet” ikke bare skulle gjelde
Norge og vart nseromrade, men hele alliansens fglifide & Widerberg, 2010, s. 16). Dette
var viktig med tanke pa & skape en bredest muiiesfor Norges forslag, samtidig som det
kunne virket selvsentrert om Norge kun satte edfoedringer i fokus. Som beskrevet i kapittel
3.2.2 har tiltakene i "neeromradeinitiativet” et yuilig bredere fokus hvor det er foreslatt en

bedre balanse i vektleggingen mellom de globalerdtingene og oppgaver i eget kjierneomrade.

Det er flere forhold som kan fa betydning for heillambisjonsniva FOH til slutt ender pa med
tanke pa koblingen til NKS. Likevel gnsker jeg Beedegjare for fire forhold som jeg antar vil

veere sentrale i denne sammenheng.

For det farste arbeides det fra norsk side medligiéee konkretisering av de forslagene som ble
presentert i naieromradeinitiativet (det falgendeasert pa samtale med oberstlgytnant Rune
Jensen, 18. mai 2011).

Forslagene tar utgangspunkt i en mulig dobbel4hgtv nasjonale hovedkvarter og uttrykker

relativt klart noen forhold som FOH kan bidra medtiNKS. Dette er felles situasjonsforstaelse,
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gvelser og trening, krisehandtering og til sluteklds andre omrader for samarbeid. Nar det
gjelder felles situasjonsforstaelse understrekeld$=@faring med deling av informasjon til
NATO og de mange og varierte innhentningssysteri@te kan bruke. Med tanke pa gvelser
og trening trekkes de unike mulighetene gvelseasrgh kan gi alliansen. Videre sa presiseres
det at praksisen med den type NATO-gvelser songjplenomfart pa 1980- og tidlig 1990-tallet
bar revitaliseres og hvor hagyeste niva i NATO deFar krisehandtering understrekes det
viktigheten av FOHs erfaring fra nordomradene odgedte tilsier at FOH bgr ha en rolle dersom
NATO ma drive krisehandtering i Nord. Angaende amuimrader for samarbeid vises det til at
FOH er i ferd med & etablere og utvikle kontakt raedre hovedkvarter og avdelinger i NATO.

FOH har allerede tilbudt ACT at de kan veere et d&varter for prgver og eksperimentering.

For det andre kan et neermere samarbeid mellom Nj)&u nasjonale operative hovedkvarter
ytterligere pavirke innretningen av hele Forsvasetly om en slik eventuell kobling vil medfare
direkte utslag for FOHs innretning, kan det indieskedfere endringer for hvordan Norges
militeere struktur forholder seg til NATO. Det kakjesfordi det kan oppsta situasjoner hvor
FOH statter NATO, som er av en slik karakter at F@Hulike arsaker kan veere ngadt til &
utnytte ressurser fra andre deler av Forsvarenr@m at FOH, og derigijennom Forsvaret, kan
bidra til starre situasjonsforstaelse for nordoraréi NATO vil dette ogsa bringe starre deler
Forsvaret naermere NATO. Det vil ytterligere kunke mteressen og forstaelsen for alliansens
oppgaver, noe som kan veere positivt for hele Foesva

For det tredje har Norge gradvis fatt mindre innskmwilke prosesser som foregar i
kommandostrukturen etter at det operasjonelle hiV8ATO ikke lenger var fysisk tilstede i
Norge. Dersom FOH far en regional rolle opp mot kmandostrukturen, kan dette sikre bedre
innsyn og innflytelse i sentrale spgrsmal og viktigosesser i NKS. Det er likevel ikke slik at
Norge har mistet sin innflytelse eller innsyn itfold til hva som foregar i alliansen. P&
strategisk niva er Norge, pa lik linje med de genasjonene i NATO representert giennom
nasjonaimiliteer representant (NMR) og den norske NATO arshdgren (Intervju med brigader
Roy Hunstok, 24. mars 2011). Dette nivaet arbeité@tlertid ikke med den detaljgraden i
prosessene eller pa det operasjonelle nivaet sarhrR@igens skal kobles til. A f& en regional
rolle opp mot kommandostrukturen kan nas pa foliggemater, og dersom Norge far
gjennomslag for sitt forslag om dobbel-hatting gafene i de nasjonale hovedkvarterene, kan
dette veere med pa a gke innsynet i prosessene i NKSrvjuene med flaggkommandger
Sakseide og kommandgr Helseth fra fornyingsavdefing-OH, har dobbel-hatting av sjef FOH

ikke veert fremmet som noe de arbeider konkret i padkort sikt, da FOH ikke er tenkt & vaere
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fullt operativ pa nasjonal side far utgangen av2@®er skal det nevnes at det er en ambisjon
om & etablere en NATO-tilknytning tidligst i 2018en dette er igjen avhengig av progresjonen i
NATOs implementering av den nye kommandostrukty&amtale med oberst Rune Haugdal, 8.
april 2011). Forslaget om dobbel-hatting av sjeH¥&an virke ambisigst samtidig som det er
viktig & ha hgye malsetninger. Pa den annen sideldsel-hatting av sjef FOH kanskje den
beste maten a sikre at en kobling mellom FOH og MKiS/idereutviklet. Med en slik formell

kobling vil konkrete samarbeidsavtaler matte utait® mellom organisasjonene.

For det fierde ma FOH tilfredsstille de operatiasjonale kravene som er satt til FOH, andre
krav fra NATO vil eventuelt komme i tillegg til dis. FOH vil arlig foreta en evaluering
(tilstandsmaling) hvor GRAM-serien av gvelser bliukt som arena. Det foreligger et
"utviklings- og evalueringskonsept” som er grunmafpr utviklingen av FOH. Dette tar hgyde
for en eventuell sertifisering av FOH som et nivAe®edkvarter i NATOs fremtidige
styrkestruktur. Som grunnlag for en slik sertifiagrbruker standarder nedfelfilied Forces
Standard/AFS) Vol. V og IX. Det er SHAPE som foretar sag#ring (intervju med
flaggkommandgr Torbjgrn Sakseide, 11. feb 20115 AFNATOs sett med krav og
evalueringssystem som bidrar inn i en evalueringggss av hovedkvarter pa forskjellige nivaer
(Intervju med brigader Roy Hunstok, 24. mars 20DE) fastsatte operative kravene, og hvordan
FOH er i stand til & utfare dem, vil kunne vaerelehav grunnlaget for en eventuell kobling mot
NKS.

Momentene som er beskrevet over tar utgangspuragjonale forhold som kan fa betydning for
koblingen mellom FOH og NKS. Norge har veert rektionkrete med tanke pa hva de mener
FOH kan tilby NKS, og det synes viktig med tankedd@lde prosessen i gang. Siden det er
Norge som har vaert en av padriverne med tanke péttene kobling mellom nasjonale
hovedkvarter og NKS, papekte brigader Hunstok aedmgsa er en forventing i NATO. Pa den
annen side er det FOH som skal tilfredsstille de&/lsom settes og ha ngdvendige kapasiteter for
a na de gnskede malsetninger. Imidlertid, basedepéotale bildet, vil det vaere de politiske
myndigheter som til slutt avgjer hvordan koblingsal bli i praksis.



49

4.3 Vurdering av modell med ulike ambisjoner for ko blingen

4.3.1 Felles forhold

Uavhengig av ambisjonen for koblingen mellom FOHNIKS, er det noen felles forhold som
ma veere tilstede dersom FOH skal fa en tetterarigbiot NKS. NATO er flernasjonal

allianse, og flernasjonalitet vil alltid bringe meeg utfordringer som ikke er tilstede ved rene
nasjonale kommandoer (AJPO1D, 2010, s. 5-4). | NATke publikasjoner trekkes det frem
flere forhold som beskrives som ngkkelutfordringem multinasjonale styrker og avdelinger
star overfor, og disse er: felles situasjonsfotseienteroperabilitet, styrkebeskyttelse og
uforutsett oppgavetilvekst. Styrkebeskyttelse aguisett oppgavetilvekst er direkte relatert til
utfordringer under operasjoner, og vil derfor ikdebehandlet naermere siden studien ikke ser
spesifikt pa operasjoner. Med tanke pa at denmiestwomhandler en eventuell samhandling
mellom nasjonalt hovedkvarter og hovedkvarter i NKSdet to utfordringer i de nevnte
publikasjoner som vil bli utdypet nsermere; intemabditet og felles situasjonsforstaelse. Begge
disse er behgarig beskrevet i kapittel 2, men daben forhold med betydning for FOH nar det
gjelder interoperabilitet og felles situasjonsfaedse som vil bli utdypet naermere: Engelsk som
sprak, teknologiske systemer, BR og bruk av SOP.

Engelsk vil ved nasjonal drift ved FOH ha litenymkting for den muntlige kommunikasjonen,
men desto stgrre innvirkning pa det skriftlige. Aualig av ambisjonsniva, ber de fleste eller alle
skriftlige produkter som prosedyrebeskrivelsernptaog planleggingsprosesser,
operasjonsprosedyrer og presentasjoner, utformeageisk. Derimot ved de hgyere
ambisjonsnivaer vil kunnskaper i engelsk vaere gikiiette henger sammen med at hva som
skjer i en normalsituasjon og i en krisehandtesitgasjon bar vaere sa likt som mulig, beskrevet

som likhetsprinsippet (Forsvarsdepartementet, 20013).

Det vil kreve teknologiske systemer som tillateralisling av bade gradert og ugradert skriftlig
informasjon og muntlig kommunikasjon. Disse systeenma ogsa veere tilrettelagt for
dataoverfgring mellom underavdelinger i organisasie som for eksempel mellom
operasjonsrom og kommandogruppen, men ogsa fanlddte stabsmedarbeidere. Slik blir
samhandlingen fasilitert ved hjelp av de teknolkgisystemene som er tilgjengelig.

BR og bruk av SOP ma i utgangspunktet veere sd&tike mulig. For FOHs del kan dette bety en
tilpasning til den BR som ligger til grunn i JFCuBissum. SOP er ogsa et virkemiddel for a sikre
starst mulig likhet i hvordan arbeidet utfgres siildet oppnas starre grad av effektivitet.
Resultatet av dette kan veere stabsmedarbeideresteme grad er inneforestatt med hvordan

den andre organisasjonen arbeider, da vedkommerngiene med de anvendte metoder og
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prosesser fra eget hovedkvarter. En annen viktekeév dette er at selv med lite tid til
forberedelser og trening kan stabsmedarbeideresugfitektivt arbeid i et hovedkvarter han /
hun normalt ikke arbeider i. | denne sammenhenpdtanevnes at NKS vektlegger bruk av
felles SOP og en felles forstaelse av disse akeredg. Slik bar det ogsa vaere mellom FOH og

JFC Brunssum.

Videre er det noen andre felles forhold som erw&mevne. | dag er det slik at ved en eventuell
krisehandtering hvor Norge méa be om statte fra NATI@et automatisk medfare at
kommandoen og ledelse av operasjonen overfgri&TiO og et av hovedkvarterene i NKS
(Intervju med Svein Efjestad, 4. april 2011). kbkt tilfelle vil FOH ikke lenger veere involvert i
styringen av krisehandtering og operasjonsledéseslik situasjon er noe Svein Efjestad
bemerket var lite gnskelig sett fra hans staste@ilju med Svein Efjestad, 4. april 2011).
Imidlertid kan dette endres dersom nivaet pa kgeimmellom FOH og NKS ender pa middels

eller hgyt niva i forhold til den modellen som besk denne studien.

Med tanke pa NBF ogesponsibility to shardéoldningen som det er gnske om skal gjelde i tiden
fremover, kan Norge og FOH veere toneangivendéainsién med tanke pa deling av
informasjon, gradert og ugradert (Intervju med adigr Yngve Odlo, 11. februar 2011). | ISAF
har de na utviklet et system for informasjonsdelihga som kalleg\llied mission network
(AMN). AMN er en teknisk lgsning/modell for at allekniske systemer som brukes for & dele
informasjon skal kunne bli interoperable og derreggie grunnlag for informasjonsdelingen.
Med teknisk lgsning pa plass ma den enkelte nasjtav fortsatt veere villig til & putte egen
informasjon inn og dele den med andre. Norge @ueg bidragsyter i utviklingen i NATO, og
planlegger allerede fra sommeren 2011 & koble dipmale systemene pa alliansens nettverk.
AMN har helt klart et potensial for & bli fremtidemodell for hvordan man teknisk legger til
rette for deling av informasjon i fremtidige mukisjonale koalisjoner og allianser, og vesentlig
mht den fremtidige informasjonsdelingen mellom FQHNKS (Intervju med brigader Yngve
Odlo, 11. februar 2011). Dette systemet for detimgnformasjon kan brukes uavhengig av

hvilken modell som velges.

4.3.2 Ambisjonsnivaer i modellen

For a illustrere de forskjellige ambisjonsnivaeoekobling og samarbeid beskrives dette i en
tabell, se tabell 3. Det er verdt & merke seg &tajere ambisjonsnivaene innbefatter det som
inngar i de lavere. Mellom nivaene er det ikkegsttott, og pa enkelte omrader vil det vaere
overlapping. Hensikten med & skille nivaene ertdimra fremvise forskjellene i hvilken

betydning de kan fa for FOH, og for & forenkle kelsensdiskusjonen. Videre presiseres det at
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ambisjonsnivaene ikke er offisielle nivaer fra \vark=OH eller NATO. De er av forfatteren

konstruert med bakgrunn i dokumenter som er gjemaddtndiskusjoner og intervjuer, og egne

ideer og tanker.

Tabell 3.Beskrivelse av forskjellige ambisjonsnivaer.

Niva:

Beskrivelse:

Lavt

Kommando- og kontrollapparatet er for FOH &&h nasjonalt regulert. Det er ingen
forberedte avtaler som regulerer en evt. kommaneidaring mellom NATO og
FOH. Det er kjennskap til NATO-ledelse av operasjored FOH. Interoperabilitete
er liten mellom hovedkvarterene. Organiseringefr@H er med bakgrunn i
gjeldende J-struktur tilpasset nasjonale forholavagetakelse av nasjonale
interesser, men kartlegging foregar med tanke pa kantaktpunkter for samarbeid
vil veere i JFC Brunssum. Kjennskapen til hveraradreliten grad utviklet, og det er
det ikke noe formelt samarbeid utover informasjdveskslingen pa maritim side.
SOP brukes ved det enkelte hovedkvarter, og disleeeutvikles for en bedre
koordinering av innhold og felles rutiner. BR ekekkoordinert mot JFC Brunssum
Divergens i hvordan plan- og beslutningsprosessemgmfares er akseptert. Det
som gjennomfgres av gvelser og trening er led&Qid uten involvering av JFC
Brunssum. Det er god forstaelse for NATO prosedyeer FOH. Sprak er regulert i
liten grad. Intern muntlig kommunikasjon er til[@ norsk, men skriftlige produkter
med felles interesse blir produsert pa engelsk.eDen liten grad av felles
situasjonsforstaelse, men situasjonsbilder frafatgvarsgrener kan oversendes
mellom FOH og JFC Brunssum. Modenhetsniva med tpakeettverksorienteringe
er rundt niva 2. Det betyr at hovedkvarteret eepdiva som ikke tillater noe reelt

samarbeid i nettverk.

Middels

Kommando- og kontroll apparatet er for FOH sinfdefsatt nasjonalt regulert.
Imidlertid er det inngatt forberedte avtaler somulerer en evt.
kommandooverfaring til NATO, dersom en situasjopsigr hvor dette er en naturl
del av krisehandteringen. | denne ambisjonen viHE@ptte NKS fra sin statiske
lokalisering. Det er god kjennskap til NATO-ledetseoperasjoner ved FOH.
Interoperabiliteten mellom hovedkvarterene godiklgv. FOH er organisert for a

interagere med JFC Brunssum pa utvalgte punkteretvarterene er kjient med

hverandres organisasjon og struktur. Sjefene dugstadarbeiderne pa de forskjellige

=)

g
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avdelingene vet hvem de skal kommunisere og samiarbged nar det er nadvendig.
FOH deltar aktivt i utviklingen av planer som omdkan utfordringer i
nordomradene. Personell fra de forskjellige avageire i hovedkvarterene hospiterer
hos hverandre i en form for arbeidstrening. Denmekslingen av stabsmedarbeidere
er regulert og foregar etter fastlagte mansteéfake kompetansen i begge
hovedkvarter. Likevel er hovedkvarterene organisegkjellig med FOH i J-struktut
og JFC Brunssum med direktoratstruktur. SOP eklgtiil et niva hvor det er en
form for gjenkjennbarhet i hvordan SOPene er byggetog med likhet i innhold.
FOH har til en viss grad tilpasset sin BR til JF@ifssum. Hovedkvarterene er

=)

samtrent gjennom felles gvelser og trening sommgjerigres med jevne mellomrom.
Trening pa prosedyrer ved krisehandtering og apldmgprosesser gjennomfares
jevnlig med involvering av JFC Brunssum. Det er etegpd forstaelse for og bruk av
NATO prosedyrer ved FOH. Nasjonale gvelser sommgerigres kan bli satt inn i en
starre ramme hvor NATO spiller sin rolle. Engelslggldende skriftsprak og alle
produkter for den delen av virksomheten som eetratiot NKS blir produsert pa
engelsk. Situasjonsbilder utveksles mellom FOHFEQ Brunssum med en analyse
av situasjonen slik at hgyere grad av situasjostietse oppnas. Informasjonen
sendes regelmessig til fastlagte tidspunkter i biehtil BR. Modenhetsnivaet med
tanke pa nettverk ligger mellom 2 og 3, noe somtidanet betyr en felles
situasjonsforstaelse og informasjonsutveksling onelpersonell som arbeider innen

samme fagfelt.

Hay

FOH har en avklart og definert rolle i forhdlldkommandostrukturen. Sjef FOH ka

-

veere dobbel-hattet som bade nasjonal og interralsgpef. Kommando og kontroll
apparatet er regulert bade nasjonalt og giennom®lAJet er meget god kjennskap
til NATO-ledelse av operasjoner ved FOH. Med tap&eoperasjoner kan FOH fa en
rolle som et fremskutt hovedkvarter for JFC nivadier som et hovedkvarter i en
statterolle for en operasjon, som for eksempelreekandtering. Det kan ogsa
innebaere at FOH ma vaere forberedt til & delta fagpener som ledes av NATO,
ogsa utenfor nordomradene. NATO's hurtige reaksjgriee eller andre styrker fra
NATO kan trene i nordomrade med FOH i en ledentle owverfor denne styrken.
Det er en hgy grad av interoperabilitet mellom bvarterene. FOHs
grunnorganisasjon speiler organisasjonsstruktueein¥C Brunssum. FOH har

stillinger som er permanent besatt av personeklifransen. SOP er samkjgrte og
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gjenspeiler felles aktiviteter. BR ved FOH er tdpat JFC Brunssum. Det er sveert
god forstaelse for og bruk av NATO prosedyrer v&HEFormelt sprak ved FOH e

-~

engelsk, bade muntlig og skriftlig. Felles situasjmrstaelse oppnas gjennom felle

[

oppdatering, analyse og vurdering av situasjonsbMbdenhetsniva med tanke pa
nettverk er mellom 3 og 4. Det innebeerer hgy gresitaasjonsforstaelse og
interoperabilitet. Det eksisterer en hgy grad amtsandling bade vertikalt og

horisontalt i forbindelse med planlegging og utfeeeav operasjoner.

Denne ambisjonen kan innebaere at FOH stgtter Nid$Vede operasjoner som

foregar i nordomradene.

4.3.3 Mulige konsekvenser for FOH

| konsekvensanalysen av de forskjellige ambisjorigmie vil diskusjonen og presentasjonen bli
gjort med bakgrunn i de to overordnede faktorengamisatoriske og kompetansemessige
forhold, samt de fire faktorene slik som det erspreert i modellen i kapittel 2. Modellen er en
forenkling og det er glidende overganger melloniateold som blir kommentert i de respektive
ambisjonsnivaer. Diskusjonen vil ogsa bringe intédd som tilligger nasjonalt niva, da FOH

opererer som en del av Norges militeere kommanddsiru

Lavt niva

Dette ambisjonsnivaet for koblingen handler i gp@d om informasjonsutveksling og
situasjonsbevissthet. K2 vil vaere nasjonalt regubgr ved denne ambisjonen vil ikke dagens
kommandoforhold endres for FOH. Dette vil gjelde em eventuell krisehandtering som Norge
kan handtere alene, men som beskrevet under fellesld vil FOH sta overfor en utfordring
dersom NATO ma overta ledelsen av operasjonenslikesituasjon vil K2 vaere en utfordring
bade for FOH og NATO, da K2 pa dette ambisjonsriiikde er avklart pa forhand.

For laveste ambisjonsniva far graden av interopktettimindre betydning. Norsk muntlig sprak
i den daglige tjenesten fungerer fordi behovebioik av engelsk sprak er mindre. Likevel ma
alle skriftlige produkter som er tenkt delt med @ngroduseres pa engelsk. For & unnga en
kontinuerlig vurdering av hva som skal deles medramgr det vurderes om alle produkter
uansett skal ha engelsk som standard sprak. Dettegfor eksempel for presentasjoner. SOP
kan vaere gjenstand for endring for & gke tilpasningg et eksempel pa dette kan vaere at den
utformes péa engelsk. Dersom JFC Brunssum har biehanformasjon bgr innhold i

presentasjoner og situasjonsbilder tilpasses Hettevet.
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Rent konkret for betyr dette at personellet ved AGt#irre grad ma sette seg inn hvordan det
operasjonelle nivaet i NATO fungerer, og hva soevks for a holde dette hovedkvarteret
oppdatert. | farste rekke gjelder dette de somgobbperasjonsrommene, og de som bidrar til
den daglige oppdatering av nasjonal kommandostruRtuden annen side vil en kobling til
kommandostrukturen kreve at hele organisasjonéersekus pa hva dette kan innebzere, og om
det krever endringer. Hver enkelt avdeling ma ghigpm egne rutiner og operasjonsprosedyrer
for & finne ut om dette kan fa betydning for deret Ran sagar veere at en slik giennomgang bar
giennomfgres med stgtte av personell utenfor hoxaatibret slik at det blir en uhildet vurdering
av FOH.

For a dele informasjon er tillit mellom organisaso en vesentlig faktor. Den enkelte eller sagar
en hel organisasjon kan bli preget av tidligereestype oppfatninger basert pa den rollen eller
funksjonen den tidligere har hatt. Forskjelligedgaav tillit kan veere basert pa tidligere forhold
mellom overordnet og underordnet, kollega til kgHleng organisasjon til organisasjon. Dette vil
kunne pavirke oppfattelsen av den informasjonen andre gir og hvor mye man er villig til &
stole pa hverandre, som igjen vil pavirke klimaetfamarbeid mellom de enkelte
stabsmedarbeidere og mellom hovedkvarterene (AllgeHayes, 2006, s. 44). FOH vil
uavhengig av en eventuell kobling til NKS ha kram & levere tidsriktig informasjon og
situasjonsbilder til den nasjonale kommandostrukiuda dette er en forutsetning for et best
mulig beslutningsgrunnlag (St.prp. nr. 48, 2007800 54-55). | denne sammenheng kan det
veere formalstjenlig at det er starst mulig likhetllom de produktene som leveres til NATO og
de som produseres for nasjonal bruk. | enkeltellif vil det likevel kunne veere behov for &

skjerme sensitiv informasjon som har spesiell batygl bare for Norge.

Sett i relasjon til nettverkstenkningen kan lav &jyam fungere med en liten grad av modenhet.
Modenhetsniva 2 innebaerer blant annet at sikre tglelatasystemer fungerer mellom
hovedkvarterene. Denne kapasiteten har FOH allecgdmaritime bilder fra de omradene FOH
overvaker, kan overfgres direkte til NKS ved behtwdre situasjonsbilder kan overfgres, men
det skjer da som stillbilder hvor informasjon fia sg land settes sammen i ett felles bilde.
Situasjonsbilde fra luft er et NATO-ansvar, og F&t ingen rolle med tanke pa a levere et slikt
situasjonsbilde. Felles situasjonsbilder blir ikkgelmessig utvekslet med kommandostrukturen,
men blir brukt internt ved FOH og gitt til FST/Stsved behov (Samtale med oberst Rune
Haugdal, 8. april 2011).

Med bakgrunn i overnevnte momenter har FOH ut firaforstaelse et godt grunnlag allerede i

dag for & oppna denne ambisjonen, og det er tilatgrele mindre endringer som ma til. FOH
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har allerede igangsatt tiltak for & se neermerevpédan engelsk kan bli en del av arbeidsspraket
ved hovedkvarteret. Som eksempel kan det nevriagfarmingen av ny SOP vil dette skje pa
engelsk. Med tanke pa felles situasjonsforsta@lseader FOH i dag et maritimt situasjonsbilde
til NKS. Det foregr gjennom et samarbeid med h&vadene imultinational user Group.
Landene som er med i denne gruppen veksler paadvaret for mottak, korrelere og
videredistribuere disse dataene til sjgkomponentarthwood, England, som igjen distribuerer
til resten av NATO (Samtale med oberst Rune Hayd@dalpril 2011). Situasjonsbilder fra andre
forsvarsgrener er ikke regulert pa samme matedgogr i dag ikke etablert et system som
ivaretar dette. Svakheten ved denne ambisjonedeaa mangelen pa et regulert og formalisert
forhold til NKS, da FOH kan risikere a sta uterkommandokjeden ved en krisehandtering i
Norge.

Middels niva

Middels ambisjonsniva innebeerer en stgrre grachmhandling mellom FOH og JFC
Brunssum, noe som far betydning for alle faktordgwblingen er formelt regulert og det er
foregar et offisielt samarbeid pa flere omrader.g{®rganisert med nasjonal kommandolinje,
men avtaler er gjort med tanke pa eventuell sfetEOH til JFC Brunssum. En krisehandtering
av mindre omfang er tenkt utfgrt med nasjonale &igi@r, men stgrre og mer krevende
utfordringer ma utfgres i samarbeide med andrer{®tnr. 48, 2007-2008, s. 54-57). Dersom det
blir aktuelt at FOH skal gjiennomfgre en kriseharidtsoperasjon pa vegne av NATO, med for
eksempel statte fra allierte fartgyer, ma K2 strukeere avklart pa forhand. Det samme er
tilfelle hvis NATO tar ledelsen for en operasjoNarge. P& hvilken mate FOH skal knyttes til
den NATO-ledede operasjonen ma avklares fgr entesttoperasjon. FOH med statte av FD
ma pa forhand diskutere med NATO ulike scenarigentfordringer der vare nasjonale
kapasiteter ikke er tilstrekkelige, og hvor st@teNATO kan veere aktuelt. Nar dette gjgres bar
ogsa K2 strukturer skisseres for a bidra til feftastaelse og utgangspunkt for begge
hovedkvarter. Med tanke pa en eventuell operasp@myienset omfang hvor FOH far ansvaret
for & lede styrker fra alliansen, vil dette santigytis kreve mer enn avtaler om K2. A overfare
militsere avdelinger og kapasiteter til en annenamekrever at ngdvendig tillit er opparbeidet,
og ikke minst at FOH har vist gjennom trening oglger at de er i stand til & lede operasjoner
(AJPO1D, 2010, s. 5-3).

Interoperabiliteten gkes og det far betydning feref forhold. Kommunikasjon mellom
hovedkvarterene vil forega pa bade formelle ografdie kanaler. Med uformell menes i denne

2 Multinational user Group bestar av Norge, Danma@igiskland, Polen og Nederland.
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sammenheng den kontakten stabsmedarbeidere iskgelitige hovedkvarterene har med
hverandre pa e-post og telefon (Jacobsen, 20@84s287). Dette innebeerer videre at alle ma ha
kapasitet til & utveksle informasjon pa engelskeb@dintlig og skriftlig. Til daglig vil norsk tale

bli brukt mellom nordmenn, men alle skriftlige pubder bar veere utformet pa engelsk. Dette
gjelder alle produkter som kan vaere aktuelle & aeld NATO. For det andre vil dette bety at
FOH ma gke sin kjennskap til hvordan JFC Brunsstigrer sine arbeidsoppgaver. Dette kan
gjgres pa forskjellige mater. For det farste baivdere faste liaisonoffiserer stasjonert ved FOH,
da liaison offiserer er meget godt kjent med deganisasjonen de kommer fra (NATO C2
Center of Excellence, 2010, s. 45-46). Det enklkateveere at liaisonoffiserene som kommer
fra JFC Brunssum gjennomfgrer orienteringer fag alisatte ved FOH. En annen mulighet er at
stabsmedarbeidere utveksles mellom hovedkvartéoetk@rtere eller lengre perioder. Det kan
giennomfgres ved at personell med tilnaermet likkngier bytter tjenestested og utfgrer arbeid
pa vegne av hverandre. Videre kan personell fradliovarterene hospitere i tilsvarende
avdelinger i det andre hovedkvarteret. En slik iegmer brukt i ISAF hvor analysepersonell fra
blant annet J2 (etterretning) i Heidelberg reisteavedkvarteret i Kabul og utfarte oppgaver
der'®. Dette vil imidlertid krevet at SOP mé vaere utetkil et niv som gjar at det er
gjienkjennbarhet mellom hovedkvarterene og derfoF@& som underordnet hovedkvarter
harmonisere sin SOP med den som gjelder i JFC BoumsEtt eksempel som kan illustrere
dette er at planprosessen ma gjenspeile NATOs CO#te direktivet, er detaljgraden meget
hay, og dette kan vaere med & forenkle harmonisasimanprosessen mellom FOH og JFC

Brunssum.

Det er videre mulig & tenke seg at FOH vil kunnerf&entral rolle i utforming av planer som
omhandler nordomradene. En slik involvering kafiage positive effekter: FOH blir kjent med
planprosessen i Brunssum, FOH far anledning tilsorded sin lokalkunnskap og gjennom dette
ake kvaliteten pa planene, og ikke minst vil dkttene bidra til & skape sosiale relasjoner
mellom stabsmedarbeidere. Dette samsvarer godatredtk aktiviteter som bidrar til
sosialisering mellom hovedkvarterene vil knytte arb@iderne neermere hverandre (Jacobsen,
2002, s. 132-133). Et historisk eksempel som \bseisstheten pa dette var at tyskerne allerede
pa 1860-tallet vektla viktigheten av sosialiseravwgstabsmedarbeiderne som arbeidet i et
hovedkvarter. Selv om ikke det faglige utbytte sarstort, ble hvert fall offiserene godt kjent
med hverandre, og klar over hverandres sterke akessider (Van Creveld, 1985, s. 111-112).

13 Forfatteren tjenestegjorde i NATO-hovedkvarterdeidelberg i perioden 2005-2009.
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FOH og JFC Brunssum har organisatoriske forskjefHer en eventuell kobling vil dette kunne
fa betydning. Til tross for at hovedkvarterene éhasamme funksjonene innebygget, er de
organisert pa forskjellige mater. FOH har den gigite omtalte J-strukturen, og pa operasjonelt
niva i NATO har de en direktoratstruktur, se vedl& Med omorganiseringen til
direktoratstrukturen hadde NATO til hensikt & skapemer fleksibel organisasjon. De ville
forsgke & unnga den “stove piping” av informasjgrpoosedyrer som tradisjonelt finner i en J-
struktur (NATO C2 Center of Excellence, 2010, s1¥9. | tillegg ville de forsgke & gke
effektiviteten ved bruk av multifunksjonelle gruppeoe som ogsa er i samsvar med
nettverkstenkningen. Dessverre har ikke dette vieker sin hensikt. En av arsakene til dette er
at denne organiseringen har manglet en stor grageakjennbarhet for de hovedkvarter og
avdelinger som skulle samarbeide med dette nivi&fTiO (Intervju med brigader Roy
Hunstok, 24. mars 2011). | samme intervju forthligader Hunstok at NATO i forbindelse med
reorganiseringen av NKS vil ga tilbake til J-sturen, og at en slik avgjarelse normalt vil veere
implementert innenfor en toarsperiode. Avgjgrelsendette er forventet under ministermgte i
juni 2011 (Intervju med brigader Roy Hunstok, 24re2011). For FOH kan dette ansees som
gode nyheter, da tidsplanen FOH falger for & nldofogrativ nasjonal kapasitet er omtrent lik
den NATO vil bruke pa a implementere J-struktui2ette vil ogsa lette den organisatoriske
gjenkjennbarheten for FOH, da dette i stor gradssamer med middels og hgy ambisjon. |
denne sammenheng er det & hape at de positivingefasom er gjort i NATO med
direktoratstrukturen sett i forhold til NBF, kartetligere forbedres i J-strukturen. Behovet for &
kommunisere med hverandre vil gke fordi samarbaidehteraksjonen mellom avdelinger er
starre. For FOH betyr dette at de ma se naermehnggréan selve informasjonshandteringen
giennomfares. Handtering av informasjon har betygiior sjefenes evne til a ta beslutninger
samtidig som det bidrar til at stabsmedarbeide@ner starre situasjonsforstaelse (NATO C2
Center of Excellence, 2010, s. 40-41). Dette kitViel kreve at FOH gar gjennom sine
prosedyrer for hvordan de skal organiseres nakaearholde seg til to kommandolinjer, den
nasjonale og den til NATO. Bevissthet rundt dette kunne innga som en del av FOHs
utvikling frem mot 2012/2013. Videre er dette enlighet for FOH til utvikle
nettverkstenkningen. | denne sammenheng er detemdityis ikke relevant a fokusere for mye
pa en tradisjonell hierarkisk struktur versus em fizé struktur. For & na gnsket modenhetsniva i
NBF er det viktig at FOH har en organisasjon medveadig grad av fleksibilitet og smidighet
(NATO C2 Center of Excellence, 2010, s. 26). Trgeimsom gjennomfgres ved FOH bgr legge
til rette for fleksibilitet og informasjonsutveksti mellom avdelingene, en fleksibilitet som for

eksempel kan komme til uttrykk ved gkt kommunikasjg informasjon mellom enheter pa
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samme niva i organisasjonen (Jacobsen, 2002, s. 208). Grunnleggende kunnskaper og
kjennskap til de etablerte prosesser gjar sjefestalgsmedarbeidere tryggere pa sine

arbeidsoppgaver, og kan gjare det lettere & beseg@ekk fra etablerte arbeidsmgnstre.

Det kan med denne ambisjonen veere aktuelt & epgtegget rundt nasjonale gvelser. @velsene
kan for eksempel settes inn i en ramme hvor JF@Q&um far en rolle som gvingsledelse. | en
slik situasjon kan FOH fa god anledning til & tréemelse pa operasjonelt niva. | dag er det fa
muligheter for FOH & skaffe seg slik erfaring, daHrselv i de fleste tilfeller har rollen som
avingsledelse for de stagrre nasjonale gvelsenegjpehomfares ogsa flernasjonale gvelser i
dag, men deltagende nasjoner er med pa gvelserd dtéeblitt invitert som deltagere til gvelsen.
| tillegg inngar ikke gvelsene som del av NATOssiéflle avelsesprogram. Dette innebzerer at
gvelsene gjennomfares stort sett uten deltagedddKiS. Det at FOH har erfaring med
flernasjonale gvelser som for eksempel "Cold respbeom gjennomfgres arlig, gjer at
hovedkvarteret er relativt godt stilt med tankedd#ringe NKS inn i gvelsene. FOH i samarbeid
med NATO kan videre legge til rette for at NATOsogsjonelle, og sagar strategiske niva
deltar pa disse gvelsene. Av dette vil gvelsenadini en viktig NATO- aktivitet for & gve
utfordrende krisehandteringer, da nettopp kriseteiind) i nordomradene er viktig for Norge. At
NATO-flagget vises pa gvelsene vil ogsa bidra slaliggjgre NATOs kjerneomrade, noe som
ogsa er fremhevet som viktig i det nye strategiskeseptet (NATO, 2010c). Krisehandtering
kan omhandle mer enn militeere utfordringer (St.prp48, 2007-2008, s. 25-27). Her vil FOH
kunne bidra med all sin regionale ekspertise ogllalnnskap overfor den "NATO Commander”
som eventuelt leder operasjonen. Videre kan FOH tegge til rette for felles gvelser og
trening med Russland i Nord-regionen. Denne koetakg videreutviklingen av samarbeidet er
helt i trad med hva NATO ogsa gnsker (NATO, 20H0&).

Med denne ambisjonen er det behov for en hgyecbaydelles situasjonsforstaelse da
informasjonen som utveksles mellom hovedkvartemeeharundigere analyse av det som
presenteres. Situasjonsbildet inneholder infornmaBpalle forsvarsgrener samtidig, da alle fly
og fartgyer har identifikasjonssystemer som gjateaies bevegelser kan fglges naermest i
sanntid. For FOH betyr dette at analysekapasistembrukes for nasjonale vurderinger ogsa

ma kunne levere tilsvarende vurderinger til NATO.

| forhold til modenhetsniva med tanke pa NBF vihde ambisjonen tendere mot niva 3.
Koordinering er kjernebegrepet, og nivaet innebaevae til & koordinere planleggingsprosesser
bade vertikalt og horisontalt gjennom samhandlgr§varssjefen, 2010, vedlegg 3). For FOH

betyr dette deltagelse i de planprosesser som atfdramordomradene primeaert. Etter hvert som
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stabsmedarbeiderne ved FOH viser faglige dyktighgtompetanse, er det mulig & tenke seg at
JFC Brunssum vil bruke FOHs kapasiteter ogsa iemsdmmenhenger. Dette kan for eksempel
veere innenfor utvikling av generiske planer for@naperasjonsomrader eller generell

prosedyreutvikling.

For FOH vil et middels ambisjonsniva vaere innerkesidde pa flere omrader, men trolig ikke
innenfor gjeldende tidsplan for & nd hva FOH hdindet som full operativ kapasitet nasjonalt.
Likevel bgr det veere i norsk og FOHSs interesseadtensyn til overnevnte momenter i deres
opptreningsplan. P& den maten kan forhold innennkandoforhold, informasjonshandtering,
utvikling av felles situasjonsforstaelse, gvelsésikt og harmonisering av SOPer allerede na
bli en del av opptrenings- og utdannelsesplanenlsegges til grunn mot utgangen av 2012 og
senere. Med tanke pé at dette ambisjonsnivaet deggetil at forhold rundt K2 blir diskutert og
avklart, vil dette kunne bidra til en smidigere amigering ved for eksempel en krisehandtering.
Andre forhold som ansees noe mer komplisert ogiende kan ogséa vurderes, men som
enhver organisasjon er ogsa FOH i stadig utvikliderfor kan mer kompliserte forhold bygges

inn i den videre utviklingen av FOH etter 2012.

Hgyt niva

Denne ambisjonen tar utgangspunkt i Norges utealske om mulig dobbel-hatting av sjefer for
nasjonale operative hovedkvarter. Relatert til HZwm slik ambisjon ogsa kunne fa betydning
utover FOH, da en slik kobling kan fa politiske kekvenser med tanke pa et mulig delt
kommandoforhold mellom Norge og NATO. Disse konsaisene vil innebaere at FOH ma fa
avklart hvordan det militeere kommandoapparatet fekhblde seg rent nasjonalt og opp mot
NATO. En dobbel-hatting vil innebaere at FOH fara@klart rolle i forhold til NKS, noe som
videre kan fa betydning for hele den operasjorieheetningen av hovedkvarteret. Graden av
den operasjonelle innretningen vil avhenge av anet de oppgaver FOH skal lgse pa vegne
av NKS. Pa dette nivaet ma operasjonsprosedyr&Rogeere samkjart. FOHs BR ma reflektere
og ta hensyn til hva som skjer i JFC Brunssum. 8@R/zere tilnaermet like, slik at
samhandlingen ikke blir hemmet av prosedyremessigeeter. Dette innebaerer videre at FOH
ma gjgre om sin SOP slik at den samsvarer medegjdel SOP i JFC Brunssum. Dette vil gi
FOH et best mulig grunnlag for samarbeid, noe sambeskrives som prosedyrekonformitet
(Jacobsen, 2002, s. 214). Likevel skal en veereddar at enighet om prosedyrer ikke bare
kommer gjennom a adoptere prosesser fra andre keaedr. En slik enighet vil i de fleste
tilfeller ogsa kreve at prosedyrene gjennomgasiskuteres for & skape felles forstaelse mellom

hovedkvarterene. Nar dette er gjort vil det fordgeovedkvarterene innebzaere trening pa reelle
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prosedyrer knyttet til for eksempel et krisehanidgsscenario. Samtidig er det sannsynlig at
FOH ma vise at de har kapasitet til & vaere en géjtar pa det operasjonelle nivd. FOH ma
giennom egen trening og gijennomfgaring av gvelsss at de har de ngdvendige egenskaper og
ferdigheter. Dersom FOH skal fa en mer permandig opp mot kommandostrukturen, vil
NATO ogsa gjennomfare offisielle evalueringer so@Hma besta. | en starre sammenheng
handler dette ogsa om tillitskapende aktivitetetRA1D, 2010, s. 5-3). Skal FOH, som del av
styrkestrukturen kunne stgtte operasjoner ledeieawperasjonelle nivaet i NATO, ma de ogsa
vise til at de faktisk har ledet og gjennomfart @sgoner pa tilstrekkelig hayt niva. Skaffe seg
slik erfaring kan vise seg a bli en utfordring FDH da det i dag er meget fa arenaer hvor dette
er mulig. Dersom NATO gnsker at operasjonelle hkvader fra styrkestrukturen skal kunne
bidra i fremtidige operasjoner, ma NATO legge ¢ifte for gvelser der de nasjonale
hovedkvarterene kan lede operasjoner under gvihgjsie fra NATO. Gjennom dette kan FOH
vise at de er et hovedkvarter med de kunnskap&apgsiteter som NATO krever. Imidlertid er
det viktig & veere klar over at det er stor fordkpdl gjennomfaring av gvelser og skarpe
operasjoner. En slik erfaring er vanskelig a oppmén det er like fullt n@dvendig & veere bevisst
dette forholdet.

Nar det gjelder evaluering av FOH er det derfourl@t at FOH bar benytte evalueringskriterier
fra NATO i utviklingen av ulike kapasiteter ved lealkvarteret. Disse kriteriene kan videre
brukes som en del av grunnlaget for den opptrepiagen som FOH ma lage for & na deres mal
om full operativ nasjonal kapasitet innen utgange2012. | denne opptreningsplanen kan
opplegg for felles trening og @velser innga selvdetie vil forega etter 2012. Med dagens
teknologi og datatekniske hjelpemidler er det maligiennomfare trening uten & veere pa samme
sted. Likevel er det slik at det som vil spare wessr, ikke ngdvendigvis vil gi starst

kompetansemessig utbytte.

En dobbel-hatting av FOH vil bringe FOH og JFC Brisum tettere sammen, og kan medfgre at
de skal lgse en krise sammen. Derfor skal en ikkiervurdere betydningen av at sjefer og
stabsmedarbeidere fysisk mgtes og gjennomfareseaved samme lokalisering, for eksempel
ved at personell fra FOH reiser til Brunssum fomeelse. God kvalitet pa interaksjon mellom
staber krever gode relasjoner preget av gjensatigekt og tillit. En kommandostruktur
inneholder bade formelle og uformelle elementen Bemelle strukturen er primaert basert pa
kapasitetene til styrkene som er til disposisjeknologi, og aktuelle doktriner (Vego, 2008, s.
VIII-7). Den uformelle strukturen er ofte basertget som faktisk foregar av formelt og

uformelt samarbeid pa arbeidsstedet, samtidig sstmitdikles en form for sosiale forhold
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mellom kollegaer. Den uformelle strukturen kan ogké organisasjonens evne til a vaere
innovativ og tilpasse seq til endringer i ytre fsetninger ( Vego, 2008, s. VIII-7,8). Da alle de
forhold som er beskrevet over oppstar i de flesgamisasjoner, vil disse sannsynligvis ogsa
eksistere mellom FOH og JFC Brunssum. Av dettéeilbzere behov for & utvikle arenaer hvor

begge hovedkvarterene kan mgtes for a utveksldregéa og fysisk arbeide sammen.

En god mate a tilrettelegge for dette pa er sammtge Ved & gve og trene sammen blir
informasjons- og beslutningsprosesser modnet agppkge relasjoner blir etablert. Staber som
er samtrent pa denne maten har bedre forutsetrfimg@rykkes enn om dette ikke har funnet
sted. A legge til rette for en slik samtrening evédoppgaven til NATOpiInt warfare center
(JWC) béade for operasjoner og NRF (NATO, 2010k &ttt har NATO tatt dette inn over seg.
Na er dette ikke noen ny ide, og allerede tidliglpl0-tallet ved etableringen av den tyske
generalstaben, ble dette prinsippet erkjent. Offise i den tyske generalstaben tjenestegjorde sa
lenge sammen at de naermest intuitivt visste hvadaéne ville beslutte i gitte oppdukkende
situasjoner. General Helmut von Moltke den eldrer@mde bemerkelsesverdige resultater i
felttogene i 1860- og 70-arene, og for han varamteent generalstab en av suksessfaktorene
som bidro sterkt til dette (Hughes, 1993). Da jegdstegjorde ved NATO-hovedkvarteret i
Heidelberg ble samtrening med det operasjonell@ativektlagt, og vi gjennomfarte
operasjonsspesifikk trening for ISAF og NRF, ogutriklingen av DJSE-konseptet. Sentralt i
denne trenings- og forberedelsesfasen var fungergiedlijoint coordination centrédJCC),

oberstlgytnant Lasse Magnes, som uttalte:

"en vesentlig faktor for var suksess i forbindaised samarbeidet med hovedkvarterene
pa nivaet over oss i kommandokjeden, var at vitejéwerandre. Jeg visste hvem jeg
skulle ringe til, og de jeg pratet med visste hyegwar og hva jeg sto for” (Samtale med

oblt Lasse Magnes, 5. april 2011).

Dersom FOH skal integreres tettere mot NKS vil oleein slik samtrening i stor grad bidra til &
gke evnen og kvaliteten pa krise- og konfliktharidgeen. Som beskrevet tidligere kan det virke
som NATO avventer initiativ fra Norge. Nar det giet en slik samtrening kan det derfor

forventes at FOH ma initiere et slikt tiltak.

Dersom Norge og FOH blir enige med NATO om en Bbly ambisjon som beskrevet over vil
personell fra alliansen permanent bekle stillingsat FOH. Dette vil innebaere at all offisiell
kommunikasjon foregar pa engelsk. For det norsksgoellet vil det bety at de ma besta
gjeldende NATO standard sprakpraver for a fa anbegitil & jobbe ved FOH, noe som ogsa er

vanlig for alle andre stillinger i NATO-hovedkvarte
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Videre vil en slik ambisjon gke kravet til modersréva for NBF ytterligere, og det vil nserme
seg hva som er definert som niva 4, der kjernelpegier samarbeid (Forsvarssjefen, 2010,
vedlegg 3). Som beskrevet tidligere i studien g Forsvarets strategiske mal innen NBF, og
har en tidshorisont for oppnaelse som strekketiseter at en kobling med NKS kan veaere
etablert (Forsvarssjefen, 2010, s. 9-10). Uavheagidenne tidshorisonten innebaerer dette
modenhetsnivaet blant annet at det er en fullkigvinformasjonsstruktur basert pa et felles
nettverk. Det ma vaere et nettverk som tillater béetéikal og horisontal interaksjon mellom
hovedkvarterene via en informasjonsportal somigjetigelig for alle. Dette betyr at sjefer og
stabsmedarbeidere kan bidra fullt ut i de pagaenolsesser sa lenge de har kontakt med
portalen. Felles situasjonsforstaelse oppnas gjarerototalintegrering av alle typer
innhentningsmidler presentert i et felles situaspilde. Dette innebaerer igjen at forstaelsen for
en situasjon som oppstar i lapet av kort tid enkfer alle som skal bidra. Av dette vil evnen til
a tilpasse seg situasjonen og muligheten til &aatte de rette tiltakene gke (Forsvarssjefen,
2010, s. 9).

De aller fleste av momentene som er beskrevetwivireve betydelig innsats av bade FOH og
JFC Brunssum, og som vil ha innvirkning pa to staferdringer FOH kan mgte i denne
ambisjonen. For det farste kan FOH som et hoveddwaNATO-styrkestruktur med en definert
kobling til NKS, matte deployere til et operasjomsade utenfor Norge. Med tanke pa de
pagaende operasjoner har NATO behov for at nasgoinaltiansen stiller bade personell og hele
elementer fra sine hovedkvarter som stgtte tillldav operasjonene. Sett i forhold til hva
Norge har uttrykt giennom naeromradeinitiativet etjmasjonale ambisjonsnivaet virker en
deployering med FOH lite sannsynlig og derfor utelykke flere forhold rundt deployering
neermere. Likevel bgr FOH veere forberedt pa a hikddelse av operasjoner med
stabsmedarbeidere pa alle niva, i de pagaendesjpesa. Selv om fravaeret av personell til tider
kan svekke FOH, vil stgtte fra FOH vaere med paléalil alliansen samtidig som det
underbygger troverdigheten til hovedkvarteret. FOH vil dette gi stabsmedarbeidere erfaring
fra ledelse av internasjonale operasjoner, og ldeturnere til hovedkvarteret med verdifull

kompetanse.

For det andre kan det innebeaere at FOH leder NAT@agponer i Norge, eller statter en
operasjon ledet av JFC Brunssum. For operasjodet & FOH presiseres det at det her snakkes
om operasjoner i begrenset omfang, men hvor Fasidee har ressursene alene. | det
etterfalgende kommenteres noen forhold naermere. R@Idppfylle alle de kravene som er

nevnt over med tanke pa kunnskap om operasjongtamdpggingsprosedyrer og hovedkvarteret
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ma ha ngdvendig kapasitet til & utfare oppdragetldelelse av operasjoner som for eksempel en
krisehandtering, vil tiden til forberedelse sanrigyis veere kort. Det innebzerer at FOH ma
inneha de ngdvendige kapasiteter til & lede deypeedperasjoner nsermest til enhver tid ved
hovedkvarteret. Det er naturlig a tenke seg atF#fl innledningsvis primeert vil bruke eget
personell til ledelse av en operasjon i Norge. D@rslenne opsjonen blir en realitet og FOH blir
engasjert i en NATO-operasjon, innebeaerer det atieoet bar ha en forsterkningsplan for
personell til FOH. Samtidig som FOH er engasj&AITO vil FOH fortsatt ha krav om a
opprettholde de nasjonale oppgavene de utfgrerfSnr. 48, 2007-2008, s. 19). Med en slik
hgy ambisjon kan det veere aktuelt at personeliridre avdelinger i Forsvaret er gremerket for
tjieneste ved FOH. Dette for a unnga at FOHs eVidddise det nasjonale oppdraget blir redusert
i en periode hvor hovedkvarteret er opptatt mede@ngpgaver. Forsterkningspersonellet ma
veere trenet og forberedt pa de oppgavene de sieldg derfor ma FOH ogsa ha en
opptreningsplan for dette personellet (NATO C2 €enf Excellence, 2010, s. 26-27). Oppdrag
sammen med NATO eller en krisehandtering som Ipdesgenhand kan kreve at FOH ma ha
naer full operativ kapasitet hele dggnet i flererudteer hverandre. Dette er ikke FOH
dimensjonert for i dag (intervju med flaggkommandgrbjgrn Sakseide, 11. feb 2011). Derfor
er dette noe som bgr vurderes som en del av pletviirFOH pa veien mot full operativ
kapasitet, og dette vil bli behandlet i "enhetsple®H som er under utarbeidelse. Dette er en
plan som skal se pa hvordan FOH kan forsterkespaesbnell nar det er behov for dette

(intervju med flaggkommandgr Torbjgrn Sakseide fédruar 2011).

Etter min forstaelse kan noen forhold ogsa pa dettieisjonsnivaet synes a veere oppnaelig for
FOH: engelsk som arbeidssprak, samkjgring av SOBRygg bruk av NATO-prosedyrer er
eksempler pa dette. Imidlertid er det noen fortsaith vil veere mer krevende. A etablere et
kommandoforhold til bade nasjonale myndigheter 89 ® bgar kunne gjennomfgres safremt
det er vilje til dette pa begge sider, men detev&r ogsa dialog mellom departement, Forsvaret
og FOH. Det synes mest sannsynlig at FOH kan f@kahvor hovedkvarteret statter
kommandostrukturen fra sin statiske lokaliserinQHH en lederrolle i NATO-operasjoner i
Norge vil kreve betydelig innsats fra FOH for adsd nivaet NATO krever. Pa gvelse- og
treningssiden kreves det at hayere niva i NATOailglfi et helt annet niva enn tilfelle er i dag.
JFC Brunssum ma veere villig til & ga inn i rollemsgvingsledelse for at FOH skal fa
ngdvendig trening og utbytte, samtidig som dett®idira til at FOH kan vise at de er pa
tilfredsstillende niva. A bygge opp tilstrekkeligrkpetanse pé & lede store og komplekse

operasjoner fremstar som den starste utfordringemgyt ambisjonsniva. | forhold til JFC
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Brunssum bgr det vaere mulig a legge til rette fenaer hvor fysisk samhandling og samtrening
kan forega, men vil kreve at FOH setter av ressuilsgette. Her kan samarbeid med JWC veere
med pa a fasilitere treningen. Videre vil en tiieétgging for at alliert personell permanent
tienestegjor ved FOH kunne etableres, sett i etevager tidsperspektiv. Ambisjonen om a na
modenhetsniva 4 innen NBF ligger trolig langt fradhbade for Norge og NATO. Likevel er
dette noe som fortsatt bar veere et mal, da ersfelfermasjonsportal og total integrering vil
kunne gi positive effekter for samarbeidet og kodpdin mellom hovedkvarterene. Her ma det
nevnes at NATO og Norge allerede har et godt utgaungkt med erfaringene fédlied mission
networksom i dag benyttes i Afghanistan.
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5 Sammendrag / Konklusjon

Forholdet til NATO har helt siden opprettelsen #@%zert av stor betydning for Norge. A vaere
medlem av denne forsvarsalliansen har bidrattdkape sikkerhetsmessig stabilitet og
forutsigbarhet for Norge. Siden den kalde krigdo#t,s0og med de store endringene som har
skjedd med tanke pa nye sikkerhetsmessige utfaelrimar NATO mer eller mindre
kontinuerlig endret seg. NATO har ikke lenger betréokus pa forsvar av NATO-landenes
territorium, men deltar ogsa i kampen mot glob#tkeshetsutfordringer. Norge har sammen
med flere andre land hevdet at NATO igjen bar gtéakus mot kjierneomrade, samtidig som
de globale utfordringene blir ivaretatt. De norskgumentene for endring av fokus har blitt
presentert for NATO i form av det som er kjent segaromradeinitiativet. Videre har
Representanter fra gverste politisk ledelse i FlUBgoenyttet anledningen til & fremme og
utdype argumentene der de har hatt anledning. 8anmied naeromradeinitiativet satte flere
medlemsland i alliansen press pa NATO for & utrijiggengelige ressurser pa en bedre mate.
Etter ministermgte i april 2009 startet NATO arlatiched nytt strategisk konsept for alliansen.
Parallelt har alliansen utarbeidet forslag til oasjlisering av kommandostrukturen. Forslagene
til ny kommandostruktur ble presentert under topfahiglisboa 20. november 2010, samtidig
som det nye strategiske konseptet ble vedtatiainsén. Toppmgateerkleeringen etter mate |
Lisboa inneholdt to av forslagene fra Norges neeédieinitiativ. For det farste skal NATO gke
sitt fokus mot sitt neeromrade, og for det andré KKelr O etablere et tettere samarbeid med
nasjonenes operative hovedkvarter. | det sammemdeRy og ytterligere forsterket i det nye
strategiske konseptet har NATO presisert at ammiésjivaet for antallet operasjoner som NATO

skal kunne lede samtidig skal opprettholdes.

FOH er med bakgrunn i lokalisering og sin spesielienskap godt egnet til & bidra med
etterspurt kompetanse og erfaring pa nordomrade&del. kan gjennom en tettere kobling bidra
til & skape forstaelse for de utfordringer sonaallien kan sta ovenfor i nord, og hvilken
betydning dette kan fa for alliansen (St.prp. &;.2007-2008, s. 37-38). Med tanke pa
kommunikasjon og informasjonsutveksling i et stgreespektiv, har Norge og FOH med en
kobling til NKS en unik anledning til & bevisstggaalliansen de utfordringene som er knyttet til
nordregionen. | tillegg til rent militaere utfordgar, kan dette ogsa omfatte andre globale
utfordringer som for eksempel energisikkerhet aguesforvaltning (St.prp. nr. 48, 2007-2008,
s. 24-27). A skape en ytterligere ngdvendig ins&der nordomradene kan blant annet gjgres
giennom gode og velformulerte beskrivelser av sjurgen, samtidig som politiske myndigheter
sarger for & holde nordomradene pa den interndsjaggndaen.
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En annen side av argumentasjonen i forbindelsemssdmradeinitiativet er at forslagene skulle
veere billige og ikke medfare saerlig gkte utgiftarMATO. Derfor kan det forventes at Norge
og FOH ma sta for de fleste endringer og eventilesteringer for & tilpasse seg
kommandostrukturen selv. | denne sammenheng skakdees at det pa det tidspunktet denne
studien er skrevet ikke er gjort noen offisielléad®r om en tettere kobling mellom FOH og
NATOs kommandostruktur.

Som studiens problemstilling indikerer vil en kalglimellom NKS og nasjonale hovedkvarter fa
betydning for FOH. Hensikten med studien har deréert & se nsermere pa hvilke
organisatoriske og kompetansemessige forhold, mesielt fokus pa faktorene kommando og
kontroll, NBF, interoperabilitet og felles situasgforstaelse som vil pavirkes i denne
sammenhend-or & anskueliggjare disse mulige konsekvenserdgreselvkonstruerte modellen
med de tre forskjellige ambisjonsnivaene (lav, rldabg hgy) benyttet. Som det fremkommer
av modellen er ambisjonsnivaene ikke offisielled@ivfor en mulig kobling mellom NKS og
nasjonale hovedkvarter, men benyttet for & skildene for en eventuell kobling til NKS for
FOH.

Som det fremgar i studien gir de forskjellige arjasisnivaene ulike konsekvenser, og i det
etterfalgende vil jeg trekke frem de omrader sogfijgner spesielt interessante i forhold til
ambisjonsnivaene og studiens problemstilling. Setfemkommer i kapittel 2 er det fire
faktorer som er grunnlaget for diskusjonen: K2eiaperabilitet, felles situasjonsforstaelse og
NBF.

Innenfor faktoren kommando og kontroll er det tchfld som méa nevnes spesielt. | dag vil en
krisehandteringssituasjon som Norge ikke er i starddhandtere med egne ressurser, bli ledet
av NATO uten at FOH er i kommandolinjen for opevasgin. | en slik situasjon vil kommandoen
over norske styrker sagar bli overfart til NATO ttSea et nasjonalt perspektiv er dette lite
tilfredsstillende, og derfor har Norge lansert faget om a se naermere pa en mulig dobbel-
hatting av nasjonale fellesoperative sjefer. Sotrfrédenkommer av min gjennomgang vil en
dobbel-hatting av sjef FOH vaere ambisigst, menisantil dette sikre at nasjonale
hovedkvarter far en tettere kobling til NKS. | dersammenheng vil en dobbel-hatting av sjef
FOH sgarge for at FOH far en operativ rolle relatiéen operasjon i Norges naeromrade. A
etablere en kobling pa et niva som gjar at FOHemaavklart rolle i forhold til operasjoner i
Norge virker naturlig. Dersom oppdrag skal lgsesq@ne av NATO, ma FOH finne en lgsning
hvor slike oppdrag kan utfgres samtidig med deefaasjonale oppdragene. Dette kan

eksempelvis gjgres ved at det etableres forstegkpianer og opptreningsplaner for personell
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fra resten av forsvarsstrukturen som kan stgtte F€Hbehov. Statte til NATO-ledede
operasjoner bgr ta utgangspunkt i FOHs statiskaliké«ing, da FOH har alle sine ressurser
tilgjengelige der. For at en stgtte til operasjasial bli en realitet ma FOH foreta en del grep
som gjar at NATO og JFC Brunssum ser merverdieraiFOH kan bidra med som troverdig
partner. Med et lavt ambisjonsniva pa dette omrsiti@ulige konsekvenser for FOH sett i
forhold til problemstillingen veere sma, da K2 esjoaalt styrt og det er ingen regulert kobling
til NKS. Men som det fremkommer i kapittel 4, \kkie FOH veere en del av kommandokjeden
ved en NATO-operasjon i Norge. Dette er ikke i saangned hva som er uttrykt i
neeromradeinitiativet. Derimot ved middels ambisjdravtaler med NATO veere regulert med
tanke pa FOHs rolle, hvor eksempelvis FOH stgtiesgerasjon fra sin statiske lokalisering.
Dette forsterkes ytterligere ved hgy ambisjon édBPH i denne ambisjonen har en definert
rolle opp mot JFC Brunssum. For bade middels og higg vil dette innebaere en betydelig
innsats fra FOH. Ngdvendig tillit, kunnskap og @rfg ma opparbeides for a kunne bidra opp
mot JFC Brunssum. Samtrening og @velser med JF@sBmm ma gjennomfares slik at det er
god forstaelse for K2 organiseringen mellom hovedterene. Dette vil kreve bade tid og

ressurser, hvor en plan med konkrete malsetningeutarbeides for hovedkvarterene.

Den andre faktoren som er behandlet i studienterdperabilitet. Som oppgaven viser ma denne
evnen til samhandling komme til uttrykk i sentrplesesser knyttet til planlegging og
giennomfgring av operasjoner. Dette betyr at FOHubimrme sin SOP og andre produkter med
bakgrunn i de som gjelder ved JFC Brunssum, da détbidra til gkt forstaelse og derigjennom
kunne lette samarbeidet mellom hovedkvartereneerdidil en utveksling av stabsmedarbeidere
kunne bidra til en raskere forstaelse av hvordajybdovedkvarterene opererer i sin daglige
virksomhet. | denne sammenheng er det verdt & nevee flere forhold som krever innsats fra
begge hovedkvarter. FOH har en betydelig erfariedeélse av nasjonale og flernasjonale
gvelser i Norge, men sveert ofte skjer dette med Ff@Hen som tilrettelegger og gvingsledelse.
Ved & bringe JFC Brunssum (eller sagar SHAPE) ndedigse gvelsene vil begge sider kunne fa
gkt utbytte av gvelsene, og FOH kan bli en deltgrken som blir gvet. Under slike aktiviteter
kan FOH vise at de er i stand til & lede operasjpAdalette nivaet. Dette vil kunne bidra til gkt
tillit mellom sjefer og stabsmedarbeidere, og kareftil tettere relasjoner mellom
hovedkvarterene. Spraket bgr i stgrst mulig grack\eegelsk, og personellet ved FOH mé
tilfredsstille de kravene NATO setter. Selv om pelet tilfredsstiller visse krav, er det likevel
viktig at det skapes arenaer hvor det er anledtilidgpraktisere spraket jevnlig, da sprak er helt

grunnleggende for kommunikasjon mellom menneskesrggnisasjoner som skal arbeide
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sammen. A kunne kommunisere pa samme sprak hagiiérom & forst& hverandre, slik at ord
og uttrykk gir samme mening. En god forstaelsepélser med pa a skape trygghet og tillit
innad og mellom mennesker og organisasjoner, dikepblir av dette en avgjagrende faktor for
& skape interoperabilitet mellom hovedkvartererersbm lavt niva legges til grunn far dette
mindre betydning for interoperabiliteten, da detdatt er et nasjonalt fokus. Det er likevel viktig
at det er god forstaelse for NATO-prosedyrer vediF@a disse ogsa danner grunnlaget for
nasjonale prosedyrer. P4 middels niva er det ferédder som blir pavirket. Kjennskap til de
respektive hovedkvarter kan oppnas gjennom sanmkj@v SOP og BR. Videre vil en

utveksling av stabsmedarbeidere bidra til & glerahksjonen mellom hovedkvarterene. Begge
disse tiltakene bgar initieres av FOH, da det ensgnlig at de fleste tilpasninger ma gjares av
FOH. Engelsk blir brukt pa de fleste produkterdegdte vil vaere relativt lett oppnéaelig for FOH
med tanke pa den spraklige erfaring og bakgrunifedee stabsmedarbeidere ved FOH har. Ved
hayt ambisjonsniva vil alle momentene som er besitrever bli ytterligere forsterket. Et
omrade som synes a vaere meget krevende er trepiagedser, da NATO ikke har drevet denne
type @velser pa lang tid. Betydelig innsats maédsgd grunn ved FOH for a tilrettelegge for
denne type starre gvelser. Her er det likevel matligamarbeid og involvering av JWC kan bidra

til at gvelse- og treningsaktiviteter blir enklérgjennomfare.

Den tredje faktoren som er behandler er fellesasjansforstaelse, og som det fremkommer av
redegjarelsen i kapittel 4 har FOH her et godtmggaunkt. FOH har en betydelig erfaring i
behandling av situasjonsbilder fra maritim- ogdwftrvakning, men ogsa en god del erfaring
med overvaking av landterritoriet. FOH disponererekke forskjellige type sensorer som gjar
FOH i stand til & produsere et felles situasjomsbidg gjgre vurderinger av hva dette innebaerer.
Denne informasjonen kan gjgres tilgjengelig for Nik&d riktig tilrettelegging, noe som
allerede i dag foregar til en viss grad. FOH hamaditim side et samarbeid med andre NATO
land hvor det maritime situasjonsbilde overfgreBIATOs sjgkomponent i nordregionen
jevnlig. Av dette er grunnlaget for en god fell@sasjonsforstaelse til stede mellom
hovedkvarterene. Med en ytterligere holdningsemgtiinnformasjonsdeling i alliansen vil dette
raskt kunne bidra til gkt situasjonsforstaelse. kterkret vil dette pa lavt ambisjonsniva
innebeere at FOH opprettholder dagens praksis, tfenbe&redelser blir gjort for at
situasjonsbildene ogsa kan deles direkte med JE@sBum. Ved middels og hayt nivd ma FOH
giennomfgre analyse av situasjonsbildene fra alievarsgrener slik at dette er med pa & skape

en stgrre grad av forstaelse ved hovedkvartensititasjonen i nordomradene. Pa hayt niva vil
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dette i tillegg innebaere at situasjonsbilder kaarsendes fra FOH i neer sanntid, noe som vil gke
JFC Brunssums forstaelse av situasjonen ytterligere

Nar det gjelder regional ekspertise har norsketiipkéé myndigheter god kontakt med russiske
myndigheter. PA samme mate har FOH meget god kantdk Russlands militeere myndigheter,
en kontakt som gradvis har utviklet seg siden kaltgens slutt. "Den direkte kontakten mellom
det operative hovedkvarteret i Norge og nordflatRassland er sveert positivt” sier den russiske
forsvarsattacheen, oberst Ermatsjkéwisvarets Forun{Rgnne, 2011, s. 52). FOH kan i den
forbindelse fungere som talergr for NATO og bidraitiereformidling av meninger og
synspunkter som er til det beste for begge patai.O uttrykker ogsa relativt klart viktigheten
av & ha et godt forhold til Russland og gnskewniigt dette samarbeidet videre (NATO, 2010a,
S. 6).

Den fijerde faktoren som er behandlet er NBF. Neétstenkningen er et prioritert
satsningsomrade for Forsvaret i Norge og NATO. Aadisonten for implementering av NBF i
Forsvaret er sveert varierende. Imidlertid forvemtetsat prioriterte avdelinger vil fa innfart NBF
relativt raskt. Med bakgrunn i at FOH er enestestind pa dette nivaet i Norges militaere
kommandostruktur, er det rimelig a anta at FOH/sgre en prioritert avdeling. Som det
fremkommer i kapittel 2 er det i denne studien lagittat NBF er avhengig av at menneskene i
organisasjonen har god forstaelse hva NBF inneb&oen gjennomgangen i kapittel 4 viser vil
et lavt ambisjonsniva pa dette omradet kun f4 somsékvenser, da FOH allerede i dag har en
viss erfaring med NBF. Likevel ma FOH sette segiihma NBF vil bety for hovedkvarteret med
tanke pa en eventuell kobling mot NKS. P& middeibiajonsniva vil det innebaere at FOH ma
identifisere konkrete tiltak internt for & gke kskapen og forstaelsen av hva NBF innebaerer
internt og mot NATO. Ved hayt ambisjonsniva ma N&ere utviklet til et niva som gjar NBF

til integrert del av arbeidsrutinene ved FOH.

Pa bakgrunn av problemstillingen, og behandlingedesfire analysefaktorene i forhold til de
tre ambisjonsnivaene (lavt, middel og hayt) vil kemkludere med at en kobling mot NKS vil fa
bade organisatoriske og kompetansemessige konsakviem FOH. | studien har jeg vist at
betydningen og konsekvensene for FOH gker suk¢aasid ambisjonsnivaene. En eventuell
kobling vil kreve betydelig vilje og innsats fradge sider, men en slik kobling vil likevel veere
positiv bade for Norge og NATO. Med tanke pa ateklaring av kommandoforhold for ledelse
av NATO-operasjoner i Norge synes a veere viktig,Koblingen mot NKS sgrge for at denne

avklaringen blir mulig.
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Samtidig som FOH utfarer sine faste daglige oppgéagegne av Forsvarssjefen er de i en
prosess som skal fare fram til full nasjonal operiedpasitet innen utgangen av 2012. Det er
ikke & forvente at alle mulige tiltak og gode idkan implementeres i denne opptreningsplanen.
Likevel bar det vaere mulig a tilpasse planen pélikrmate at koblingen mot NKS blir en
integrert del i denne. Dette vil bidra til & gj@ndeidet mot hva som til slutt blir resultatet av
koblingen lettere & implementere for FOH. | derm@menheng fremkommer det at dette er noe
som FOH allerede er i gang med. SOPer, instrukgéignende skal skrives pa engelsk, og det
meste av dette arbeidet er i gang og blir gjennamf011. Planen er at disse omradene skal
videreutvikles frem mot den nasjonale evalueriniggdil 2 (samtale med oberst Rune Haugdal,
8. april 2011).

Temaet for studien er relativt dagsaktuelt og miyskje i tiden fremover med tanke pa
utviklingen av kommandostrukturen, og ikke minsal®om skjer med koblingen til nasjonale
hovedkvarter. Av den grunn anser jeg at det kare\mehov for ytterligere forskning pa flere
omrader. NBF, og hvilken betydning denne satsnirkganfa, er et omrade som kan virke
interessant. Et annet omrade som virker spennedelerie sammenheng er hvordan FOH

forbereder seg til & lede NATO-operasjoner pa nfnskvaere.

| et mer overordnet perspektiv kan en kobling mESN\yi positive effekter for hele Forsvaret.
En kobling mot NKS kan bidra til stgrre kiennskaN(ATO generelt og JFC Brunssum spesielt.
Videre vil en kobling kunne gi et bredere perspekti forstaelse for prosesser knyttet til det
operasjonelle nivaet i NATO fungerer, stabsmedasdyei ved FOH vil fA en bedre bakgrunn for
a jobbe i NATO-stillinger, FOH kan for noen bli enda mer spennende og attraktiv
arbeidsplass, og ikke minst vil kompleksiteten tfgrdringene gke for hele FOH som

organisasjon.
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Vedlegg A: INTERVJUGUIDE

ok

Generell informasjon
Info om meg selv, og hvorfor vi skal snakke sammen
Presentasjon av oppgaven
Gradering, Malet er en ugradert oppgave som katigaubs
Gjennomlesing av eventuelle sitater

INTERVJU SP@RSMAL

Naeromradeinitiativet

a. Hva var motivasjonen bak initiativet?

b. Nar startet arbeidet?

c. Vet du om andre dokumenter hvor denne satsningesflektert? Synes det er lite
I str prp 48, hva kan det skyldes?

d. Vil denne gkte satsningen bli reflektert i nestegtadsplan, fra 20127

e. Dobbel-hatting er et forslag i neeromradeinitiativet

I. Hvordan ser du for deg det i praksis?
ii. Kan innebeere at FOH ma lgse oppdrag pa vegne a\ONAJa da med
nasjonale oppdrag og opprettholdelse av kapasititte ved FOH?
Bar FOH ha en rolle opp mot NATOs kommandostruktugrfor eller hvorfor ikke?

a. Huvilken rolle skal FOH ha?

b. P& hvilken mate ser du / dere for deg at FOH skizhlopp mot NATO
kommandostruktur?

c. Skal FOH ha en operativ rolle ift NATO kommandoktwur? | sa fall pa hvilket
niva? Har / bar FOH ha ambisjoner om & lede instomale styrker pa norsk
jord? Hvilket niva ser dere i FOH / FST O / NAT®D at dette bar veere pa?

Hvordan gnsker Norge at det regionale fokuset ikamdostrukturen kommer til
uttrykk?
Hvordan ser FD / FOH / FST O / NATO rollen til FO#INATO?
Sett fra ditt / deres stasted — hvilke tiltak kadH-gjare for & vaere relevante ift NATOs
kommandostruktur?
Er det viktig for Norge & ha innflytelse pa besingsprosessene i NATO?
a. Pa hvilken mate ser du for deg at vi kan gke démmiéytelsen?
b. Kan FOH veere med pa & gke denne innflytelsen,&twiken mate?
Hvilket ambisjonsniva har NATO med nasjonale fall@srative hovedkvarter?

a. Har NATO satt en ambisjon pa hvor langt man eigvtil & ga for koblingen mot
nasjonale hovedkvarter?

Vil Norge helt bort fra operasjoner utenfor NATGkieomrade eller snakker vi om bade
0g?
CMX gvelsen i mars 2011

a. Tanker rundt at det er en gvelse med art 5 fokusiRéth betydning har dette?

b. Hvorfor ble den kansellert / flyttet?
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10.Vil NATO komme opp med en type kravliste til de jomsle hovedkvarterene, hva vil
denne innholde og hvordan planlegger NATO a fajye /dkontrollere nivaet pa de
nasjonale HQer?

11.Nasjonale HQer har den tradisjonelle J struktuognmNATO har hva man kan kalle en
funksjonell struktur med direktorater, divisjoney loransjer. Hvilke utfordringer mener
du/dere dette kan medfare?

12.Er det militeere vurderinger til grunn for et neersneamarbeid mellom NATO og
nasjonale fellesoperative hovedkvarter?

13. Hvilket samarbeid med andre avdelinger er du kjeed at FOH har i dag ? (JWC?)

a. Pa hvilken mate mener du / dere dette samarbeiaetitvikles?

b. Har FOH pr dd kapasitet til & delta pa gvelser gggnnomfares ved JWC?
I. Er dette noe FOH gnsker?
ii. Hvilke kapasiteter mangler for & kunne gjgre dette?

14.Er beskrivelsene av kommandobegreper fra FFOD uhefgdsatt brukes eller er nye
utviklet?
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Vedlegg B: OVERSIKT OVER INTERVJUER / SAMTALER
NAVN STILLING NAR INNHOLD MERKNADER
GenMaj Orderud — ACT 26/11-2010 Ny NATO Samtale
skare, Kommandostruktur og
ACT sitt bidrag
Kommandgr Helseth, | NK fornyingsavd / 28/1-2011 FOHSs synspunkter og | Intervju
Hans FOH hva som er gjort ved
FOH
Oblt Jensen, Rune FD Il 2/2-2011 FD syn pa forholdet til | Samtale
Siv Eikeland, Arild 18/5-2011 NATO / Norge
Neeromradeinitativet
Oblt Lasse Magnes FST/O 3/2-2011 Generelle betraktinger | Intervju
Erfaring fra DJSE rundt hvordan FOH kan
som sjef for joint gke sin operasjonalitet
Coordination center Viktighten av
fra oppstart i 2008 til samtrening og "face to
2009 face” interaksjon
Brigader Odlo, Yngve | Sjef K2IS 11/2-2011 Om kommawod) Intervju
kontroll generelt
Flaggkommandgr Sjef 11/2-2011 Om FOH's utvikling og| Intervju
Sakseide Fornyingsavdeling / relasjoner til NKS
FOH
Oblt Jan Dstbg SHAPE 07-10 23/2-2011 | NATO scenarioer og | Samtale
Force readiness gvelser
Divison, Readiness
Requirement
Directorate, exercise
Branch
Gen maj Sandli, Tor | Siste sjef pda CAOC 3 24/2-2011 Om CAOC i Bodg og | TIf samtale
A. (pensjonert) i Bodg FOH
Kommandgrkaptein Dep NMR SHAPE 3/3-2011 Norges arbeid mot TIf samtale og
Midttun, Hans Petter NATO mailutveksling
Brigader Hunstok, Roy Director Deploayble 24/3 — 2011 | NATO Intervju
Forces
Ekspedisjonssjef Svein Ekspedisjonssjef FD | 4/4 — 2011 Naeromradeinitiativet, | Intervju
Efjesstad Il Norge og forholdet til
NATO
Oberst Rune Haugdal Sjefi 8/4 — 2011 Om FOH's utvikling og| TIf samtaler og

Fornyingsavdelingen
ved FOH fra mai

2011

relasjoner til NKS

mailutveksling
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Vedlegg C: MODENHETSNIVAER — NETTVERKSBASERT FORSV AR

NATO NNEC OG NML
1 NNEC

The NNEC Maturity Levels (NMLs) were developed lzthea the Capabilities Maturity Model
(CMM) and refined to be applicable to a NATO foorenation. NML is a layered framework
providing a progression of measures of NNEC cajglaithievement needed to engage in
continuous transformational improvement. NML isigeed to provide a yard stick with which

to measure the level of achievement of net enatdedbility and behaviors. It is not designed as
a grading mechanism or to assess operational diyalunly to provide a tool to assess NNEC
capability achievement.

1.1NATOs gjeldende definisjoner for NML er som falger:

- NNEC Maturity Level 1 (Stand alone)At this level of maturity, each entity is pursuiig
individual intent and taking independent actionstities are operating in the area of operations
but may not be aware of each other and they hawete@ctions with one another. Because of
this, there is no way to avoid negative cross ingphetween or in the NML Matrix as all NATO
nations and forces currently exceed this matueiel.

- NNEC Maturity Level 2 (Deconflict) This level of maturity is characterized as theestd
military capability that exists prior to transfortizan to a net enabled force. In this maturity level
organizations exist and accept constraints in adaroid interference with one another and
component commands are organized independentlynaycperate independently even though
they share a common mission. The nature of thet@nts imposed will vary but may include
the creation of boundaries along time, space, fonar echelon lines. At this maturity level,
mission sets are executed in a pre-planned manadethare is limited ability to dynamically
change missions. Command structures are centrazédhierarchical with little or no allocation
of decision rights to lower levels.

Components are vertically linked and horizontatdiges between components are limited by
incompatibility of C2 systems. The main emphasisitdractions and information flows is still
on vertical interaction among stove piped chainsomhmand within each entity. In NML 2,
collaboration and interaction between organizatemd components is executed by liaison
officers supporting their parent headquarters vauiifate information exchange.

Operationally, actions are constrained by time laaitle space to avoid adverse cross impacts
among the participants and this affects plannirgylemits freedom of action. Technically, a
force with this maturity level has CIS systems elotarized by multiple incompatible
applications and databases with limited interopétalwhich requires extensive human
interaction. These applications address a singletional area such as air, land or maritime and
while interfaces to other systems can exist, thieypaint to point with proprietary technology.
With stove pipe systems, a rich but specializedtionality is available and presented to the
used in non-standard ways. Most tools will haveppetary complex data storage mechanisms
and formats. Information interoperability is lindtéo the applications that already have the
ability to exchange or interact with other systemsapplications via proprietary interfaces,
formatted messages or less sophisticated methods wtien require human assistance.
Systems show a wide variety of software architestulike stand alone systems with embedded
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databases, client-server systems and early welalaggdications. CIS assets are managed
manually and there is little redundancy for asaet$ networks. Secure voice and data services
exist but are limited to higher headquarters. Serdiscovery is not yet available and user
discovery is provided by individual applicationsielhare not integrated. Situational awareness
is achieved through multiple, independent recoghizetures (land, air and maritime) and uses
multiple types of independent, single-domain neksor

In essence, this force is a continuation of cutyestisting military capabilities present prior to
transformation. While it can be very effective foilitary operations, the NML 2 force does not
yet display the characteristics of a net enabl@dlogity.

- NNEC Maturity Level 3 (Coordinate) This level of maturity is characterized by
improvements of operational capabilities and effectess as a result of transformational efforts.
In this maturity level, organizations cooperatdudig joint operational planning but execution
is still generally conducted by component commaRdsces with this maturity are capable of
limited adaptive mission planning and do not regeixtensive pre-planning of operations.
Command structures are still centralized and hitéreal, but decision making rights are
allocated to lower levels within a synchronizednpl@omponent commands are horizontally
linked and vertically synchronized. Collaboratignvertical within component commands and
interaction between organizations is executed Ioyroanders and supported by liaison officers.

Operationally, actions are constrained by linkexhplwith frequent and ad hoc negotiation
between commanders to expedite execution. Plansidigtributed but linked with decentralized
execution based on shared intent. Situational aveaseis enhanced by a common operational
picture (COP) which integrates all available redengd pictures (land, air and maritime) as well
as friendly force tracking. Technically, a forceN#¥lL 3 has deployed technology towards a
single type of network for voice, data and videat thnables interoperability between static,
deployable and mobile networks but this technoliegynly emerging and not yet fully
implemented. CIS interoperability is achieved tlgiothe structured exchange of human
interpretable data and interoperability betweeticstdeployable and mobile networks using data
links. CIS systems support interaction across natiand NATO security domains and the
implementation of interfaces and gateways elimmaiegaps between separate systems.
Systems in use demonstrate both push and pullhnation sharing. Information is essentially
still owned by individual systems but other systaras request information to be sent to them or
to be allowed to pull information from a designastorage area.

Generic functionality for distribution and synchization of information will emerge. Initially,
replication will be the dominant mechanism butalse of more refined mechanisms such as
peer-to-peer exchange will emerge as well. Rictectionality will be available by means of
standardized tools and user interfaces. The uaecomponent-based architecture will start to
emerge and the infrastructure will include genservices for registering and discovering
information and functionality in the form of sereg

In general, a force at this level of maturity ignansition to a net enabled capability. While not

yet fully implemented, the transition has providgghificant improvements in several areas. In

this phase, doctrine, organization and other lofedevelopment will also transition to maximize
these new net enabled capabilities.

- NNEC Maturity Level 4 (Collaborate) This level of maturity is characterized by congdu
transformational improvements especially in situdl awareness, interoperability and adaptive
planning and execution. Entities at this maturtyel demonstrate collective development and
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execution of a shared common plan that establisitesiependent relationships. Joint
situational awareness is greatly improved as maltipdependent sensors at all levels are
integrated into a joint COP. A common unified isfraicture based on a single network will
allow the seamless sharing of data and facilieatge scale advanced horizontal and vertical
interactive collaboration for planning and execntio

Major organizational and process changes are ewvidehis level of maturity because of greatly
enhanced information sharing and rich and contisunteractions between entities allowing
vertical synchronization through collaboration ghanning and horizontal synchronization
through shared situational awareness and undenstpatiintent.

A force at this level of maturity can readily adéptainy mission and rapidly plan and
synchronize execution of a common intent. Techhjcalforce at NML 4 is characterized by
flexible services providing coherent functionalitying information that resides in the common
infrastructure. All user functionality is accessiblia a generic portal or workspace where users
are no longer bound to specific locations to actesis information and functionality. Registry
and discovery services are extended to all userssnthe main source for functionality and
information. Information interoperability will ber@vided by means of an enterprise service bus
where users can publish and subscribe to informatsowell as advertise and discover services
to configure functionality to suit their needs.

In general, a force at this level of maturity hampleted many aspects of the transformation to a
net enabled capability.

-NNEC Maturity Level 5 (Coherent effects)This level of maturity is characterized by
unprecedented mission effectiveness through searatestransparent collaboration. At the
highest level of maturity, joint and coalitionfoscfom many nations can rapidly plan and
execute missions as if they were one homogeneocs. fDecision making and responses are
extremely rapid and agile. Complete situationalraweass is possible through a proliferation of
sensors and there is extensive information shantgcontinuous interaction between elements.
A force at this level of maturity has transparerdikbility of information regardless of location,
self-managing systems and intelligent agents.

For NML 5, NNEC Behaviors are the absolute norm lagldaviors that did not comply with
these would be considered extremely unusual. Atrttaturity level, the behaviors are
considered to be dynamic allowing for the free exae of information between and among
entities as needed to accomplish the mission. Gilyrehese behaviors are not completely
defined and accordingly there is no matrix depgtimem.
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