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Privatisation of the Norwegian Armed Forces — Where is the limit?

English Summary

The object of this study is to identify, describe and explain different factors that may affect the
level of privatisation in the Norwegian Armed Forces. In order to do that, | have developed a
model by combining two theoretical perspectives. The basis of the model is Carl von Clausewitz’
triad of State, People and Defence. The State sets the goals for the Defence to achieve, the
Defence develops suitable capacities and the People provide the necessary will. This triad
symbolises the national dimension. The national dimension, however, is affected by external,
international forces. For this purpose | have used the works of Robert D. Putnam. In his article
”’Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of Two-Level Games” he argues that international
politics is a two-level game. On the national level different groups will try to promote their own
agendas by lobbying the politicians, whilst the politicians on their part will seek power by
constructing coalitions amongst these groups. On the international level, national governments
will try to maximise their abilities to satisfy domestic demands, and at the same time try to

minimise the negative consequences of international developments.

It is highly likely that international trends such as the Revolution in military affairs, the changing
character of war and the reform of public sectors through New Public Management, have an
impact on the level of privatisation of the Norwegian armed forces. However, on the national
level the following factors stand out as most significant: First the political determination to
privatise military support functions in order to save money and focus on operational core tasks,
such as international operations. Second, the number and complexity of tasks that the Defence is
expected to handle, combined with limited funding, opens up for burden sharing. Third, the
ongoing transformation of the Defence into a smaller, more professional and technological
demanding organization, makes it more reliant on private expertise and support. Fourth, the
reform of public sector in Norway, combined with the absence of an imminent and plausible
threat to national security, opens up for more out sourcing.

On the other hand, traditions for a strong State, support of international law and humanitarian
values, as well as public scrutiny of the armed forces through media, hampers the will and ability
to privatise anything that may be linked to combat operations or the use of arms. Privatisation of
support functions seem to be accepted and encouraged, both by the government and the public,

but not military core functions.
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Forord

Det kan vere at privatisering av militeermakt er et forbigaende fenomen. Pa den annen side lever
vi i en konfliktfylt verden som preges av et gap mellom mal og midler. Dette gapet vil noen
sgrge for & fylle. Denne erkjennelsen har veert min motivasjon for a skrive denne oppgaven, og
jeg ville undersgke hvordan dette fenomenet har pavirket vart eget forsvar. Jeg opplever
imidlertid ikke at det gjennom oppgaven er avdekket forhold som tyder pa at Norge vil ga
spesielt langt i privatiseringen av sitt Forsvar. Til det er det for mange kulturelle og politiske
barrierer. Like fullt ser vi en utvikling der private aktgrer overtar stadig flere ressurskrevende
stattefunksjoner, slik at Forsvaret kan konsentrerer seg mer om sin operative virksomhet. Dette
er en politisk bevisst strategi. Tiden far vise hvor grensen faktisk gar.

Det ble en hektisk innspurt pa slutten av skriveprosessen. Det er derfor litt rart a sette
punktum na, nar jeg endelig har kommet skikkelig i gang. Det er mange som har bidratt til at
denne oppgaven har blitt til. Fgrst og fremst vil jeg takke min veileder professor @yvind @sterud
for konstruktive tilbakemeldinger og hyggelige samtaler. Jeg vil ogsa rette en stor takk til
personalet ved biblioteket pa Stabsskolen. De har veert meget behjelpelige med a finne relevant
litteratur og har vist stort initiativ ved en rekke anledninger. Takk ogsa til John Andreas Olsen og
Magnus Eriksson pa stabsskolen for gode rad innledningsvis, men uten velvillige bidrag fra de
som jeg har intervjuet i forbindelse med oppgaven, hadde den ikke blitt til. Takk for at dere tok
dere tid, og delte deres synspunkter og erfaringer med meg.

Jeg vil ogsa takke min samboer, Ingrid, for den talmodighet og toleranse hun har hatt for
meg i skriveprosessen. Det er ikke alltid enkelt for de rundt nar kandidaten er "alene i sitt eget
hode” med aparte problemstillinger og snurrige ideer.

Son, mai 2008, Eirik Greger Olsen
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1 Konseptuelt rammeverk

1.1 Innledning

Privatisering av militeermakt har vert gjenstand for omfattende debatt de seneste arene, og den
har tiltatt i styrke og fatt nye dimensjoner spesielt i forbindelse med USAs engasjement i
Afghanistan og Irak. Ikke minst skyldes dette det store antall personer som na utfarer oppgaver
for den private delen av militeermakten. I Irak alene ble det i 2007 anslatt & veere mellom 20 000
0g 50 000 personer som arbeidet for private selskaper pa kontrakt, enten for den amerikanske
eller den irakiske regjeringen (web 1). I Afghanistan var det tilsvarende estimert at mellom

18 500 og 28 000 personer var ansatt i den private sektoren, i en blanding av afghanske og

internasjonale private firmaer (web 2).

En av arsakene til at fenomenet “privatisering av militeermakt” er interessant og derfor
gjenstand for debatt, er antakelsen om at privatiseringen kan utfordre nasjonalstatens legitime
voldsmonopol. Det forfektes at stor grad av privatisering farer til at staten mister innsyn i og
kontroll over utgvelsen av volden, og at statens autonomi og selvstendighet i forlengelsen av
dette utfordres (Avant 2005 s. 3). Den britiske filosofen Thomas Hobbes skrev i sin tid at ”’A
human being is by nature a wolf, and therefore the state should have an absolute monopoly over
the use of violence — if not, society may be ripped apart in “a war of all against all.””””(Hobbs
1998). Siden fredsslutningen i Westfalden i 1648, som markerte starten pa den moderne
nasjonalstatens suverenitet, har den Weberske oppfatningen av forholdet mellom stat og bruk av
makt radet: A state is a human community that (successfully) claims the monopoly of the
legitimate use of physical force within a given territory (web 3). Er den Weberske normen na
under press? Hva betyr egentlig den sakalte privatiseringen av militeermakt i forhold til det & ha
oversikt over og kontroll med utgvelsen av den organiserte volden? Er dette uansett et fenomen
som bare gjelder store og ledende stater pa den internasjonale arena, og ikke smastater som
Norge? Hva skjer egentlig i Norge hva angar privatisering av militeermakt? Hvor gar grensen,
offisielt og i praksis, gitt vare allianseforpliktelser og internasjonale ambisjoner pa den ene siden,
og vare nasjonale krav og tradisjoner, pa den andre siden? Hvor gar med andre ord grensen for

privatisering av Forsvaret?

Hensikten med denne oppgaven er a identifisere, beskrive og forklare ulike faktorer som
enten fremmer eller hemmer privatisering av Forsvaret i Norge, gitt den internasjonale

utviklingen. Oppfatningen er at Norge kun i moderat grad benytter private firmaer til



tradisjonelle militeere oppgaver sammenlignet med ledende allierte nasjoner®, og man kan undres

hvorfor. Oppgaven har fglgende problemstilling:
Hva er drivkrefter og begrensinger i privatisering av Forsvaret?

Ved & analysere problemstillingen vil oppgaven undersgke dynamikken mellom norsk holdning
til og praksis for privatisering av militeermakt, sett opp mot ledende allierte nasjoners utstrakte
bruk av private militeere kontrakterer. Jeg har valgt denne tilnzermingen fordi den for det forste
gir en oversikt over den internasjonale utviklingen innenfor privatisering av militeermakt, i den
tro at det ogsa er av betydning for Norge som en global aktgr. Den vil for det andre utforske
Norges holdninger til og bruk av private aktgrer i forsvarssektoren i en tid som er preget av
internasjonalisering og privatisering (Matlary 2005). Til slutt haper jeg a avdekke forhold som
eventuelt fgrer til at privatisering av Forsvarets kjerneoppgaver er et nermest ikke-tema i den

fagmiliteere og offentlige diskursen.

1.2 Avgrensninger

Oppgaven bestar av en beskrivende del (kapittel 2 og 3) og en forklarende del (kapittel 4). Siden
temaet for oppgaven er privatiseringen av Forsvaret vil jeg i den beskrivende delen i liten grad
redegjere for privatisering av andre offentlige sektorer i Norge, med mindre dette kan ha
konsekvenser for Forsvaret. Selv om oppgaven er relatert til norske forhold, har jeg likevel valgt
a beskrive noen sentrale internasjonale utviklingstrekk som har bidratt til at staters voldsmonopol
i gkende grad blir satt under press. Dette har jeg gjort for a fa frem at privatisering av Forsvaret
(i Norge) blir influert av hva som foregar utenfor Norges grenser. Jeg ser i den sammenhengen
spesielt pa ledende allierte som USA og Storbritannia, og deres bruk av private aktgrer i
internasjonale operasjoner, siden Norge tradisjonelt har et neert forhold til disse statene. Jeg vil
ogsa i en viss utstrekning hente eksempler fra Sverige, da dette er et nordisk land som har en lik
samfunnsstruktur som Norge. Jeg vil ikke trekke sammenligninger til andre land utover dette.
Jeg belyser i tillegg Norges forhold til NATO, FN og folkeretten, siden dette er institusjoner som
er med pa a legge premissene for bruk av militeermakt. Jeg vil derimot ikke ga i dybden pa
folkerettslige betraktninger rundt privatisering av militeermakt, men legger til grunn de viktigste
prinsippene, da dette kan ha betydning for grensene for privatiseringen av Forsvaret.

Jeg har valgt et nasjonalt perspektiv som utgangspunkt for oppgaven. Jeg ser pa Forsvaret i
samspill med politiske myndigheter (Staten) og det sivile samfunnet (Folket), for & fa frem at
dette utgjer en dynamikk som kan legge bade begrensninger for, men ogsa kan veare en padriver
i, privatiseringen av Forsvaret. Jeg benytter en forklaringsmodell for & fa frem sammenhengen

! Med ledende allierte nasjoner menes i denne sammenhengen farst og fremst USA og Storbritannia.



mellom politiske mal for bruk av norsk militeermakt, Forsvarets evne til & oppfylle politiske mal,
og Folkets vilje til & understgtte bade politikken og Forsvaret. Nar det gjelder politiske mal vil
jeg ikke komme inn pa partipolitiske forhold. Pa samme mate vil jeg kun se pa noen utvalgte
faktorer i vurderingen av Folkets vilje som kan pavirke grad av privatisering i Forsvaret. Jeg har
valgt faktorene legitimitet, risikovilje, marked og media, fordi disse antas a ha stor innvirkning
pa Folkets vilje. Det er apenbart andre faktorer som kan pavirke Folkets vilje, men jeg ma ta et
valg. For a forklare kreftene som virker i Forsvaret, velger jeg a bruke profesjonalisering som
innfallsvinkel. Med utgangspunkt i profesjonalisering vil jeg forsgke identifisere eventuelle
drivere og begrensninger for privatisering innad i Forsvaret. Dette er en tilngerming som kan
veere risikabel i det den kan bli for endimensjonal i analysen av Forsvaret. Pa den annen side er
det mitt hap at denne vinklingen (med profesjonalisering) kan fa frem aspekter som ikke har veert
belyst i stor grad tidligere.

Oppgaven er ogsa avgrenset i tid. Jeg har tatt et valg pa ikke & bruke plass i oppgaven pa a
gjennomga de lange historiske linjene for bruk av private militere styrker, selv om dette
apenbart kan vere av interesse. Jeg konsentrerer meg derimot om perioden etter den kalde
krigens avslutning og frem til i dag. Det er farst og etter 1990 at privatisering av militeermakt i
nyere tid har blitt en problemstilling i internasjonal politikk, og derfor ogsa kan ha innflytelse pa

den norske forsvarsmakten.

Jeg har i tillegg valgt & avgrense oppgaven i forhold til forklaringsniva. Jeg er interessert i
de overordnede trekkene ved privatisering av Forsvaret, og vil derfor i mindre grad ga inn i
detaljerte vurderinger av taktiske disposisjoner innenfor avgrensede omrader. Jeg vil likevel
benytte eksempler og elementer fra alle nivaer for a fa frem de overordnede sammenhenger, slik

at drivere og begrensinger for privatisering av Forsvaret trer frem.

1.3 Metode

Jeg har i denne oppgaven benyttet en kvalitativ metode. For & avdekke nyanser og veere apen for
uventede forhold har jeg valgt et intensivt opplegg med kvalitativ datainnsamling. Jeg har
forsgkt & ga i dybden gjennom studier av litteratur, forskning og et begrenset antall intervijuer.
Gjennomfgringen av intervjuene har veert en prosess. Farst har jeg hatt apne samtaler med noen
informerte personer, for & kunne formulere og kvalitetssikre problemstillingen, avdekke dens
omfang og fa innspill til kilder. Dernest, nar problemstillingen var "moden”, har jeg gjennomfart
et begrenset antall strukturerte intervjuer med utvalgte personer. Jeg har valgt a gjennomfare
intervjuene som samtaler, der jeg pa forhand hadde utviklet en intervjuguide som inneholdt
spgrsmal til ulike aspekter ved privatisering av Forsvaret. Denne guiden var ngdvendig for &



sikre at relevante momenter ble bergrt i samtalene. Intervjuene ble tatt opp pa digitale lydfiler, og
etter avslutningen av hver samtale ble innholdet i lydfilene overfart til tekst, for videre analyse
og tolkning.

Intervjuer er et godt supplement til litteraturstudier og statistikk, men det er
ressurskrevende a gjennomfgre. Derav mitt begrensede antall respondenter. 1 tillegg kan det veere
vanskelig a finne den rade traden i svarene til respondentene, selv om en intervjuguide kan gi en
viss struktur. Valg av respondenter er gjort ut fra personenes interesse for og kunnskap om
privatisering av militeermakt. Jeg har lagt vekt pa a finne intervjuobjekter som har ulikt stasted,
men de er begrenset i antall, og vil derfor ikke dekke alle innfallsvinkler. Det har i tillegg veert
forskningsetiske utfordringer ved & gjennomfare intervjuene. For det farste er lett a interagere
med respondentene, og ngytralitet blir derfor et tema i forhold til analytisk avstand. Det er ogsa
en utfordring at noen av respondentene kan veere interessert i spesielle "funn” eller fremstillinger
som underbygger deres egne syn eller personlige posisjon, f eks hvis de arbeider i den private
sektoren eller forsker pa omradet. Dette er forhold jeg er bevisst pa. Ved a gjennomga, analysere
og tolke lydbandene i ettertid, haper jeg a kunne fa satt intervjuene i et stgrre perspektiv som
bidrar til gkt ngytralitet og sterre grad av objektivitet. Oversikt over intervjuobjekter og utskrift

av intervjuene finnes vedlagt.

Nar det gjelder datainnsamling utover intervjuene, har jeg i stor utstrekning basert meg pa
sekundaerdata i form av ulike tekster. Av skriftlige Kilder har jeg i farste rekke benyttet meg av:

- Dokumenter fra Stortinget, Regjeringen og Forsvarsdepartementet
- Norsk og utenlands litteratur og forskning

- Auvisartikler og tidsskrifter

- Artikler, innlegg og hjemmesider pa Internett

- Diverse militeere dokumenter, som forsvarstudier og rapporter

En utfordring med & benytte sekundeerdata er at dette er data som i stor grad er samlet inn av
andre, og til andre formal enn det jeg gnsker & benytte det til. Siden sekundeerdata ikke er radata,
ble det en utfordring a finne data som er valide (gyldige og relevante) og reliable (palitelige) i
forhold til problemstillingen. Det vil kunne vaere begrensninger her knyttet til for det farste a
finne informasjon i sekundardata som jeg kan benytte i min oppgave, og for det andre som jeg
kan stole pa. Tilsvarende vil det vaere utfordringer knyttet til om kildene sier noe om den enkelte
situasjon, eller om opphavspersonens meninger og holdninger. Uansett ma jeg gjennom

sekundeerdata forholde meg til andres fortolkninger, og dette er et filter jeg ma vaere bevisst pa i
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mine studier. P4 samme mate vil det vere en utfordring a revidere min egen forforstaelse
underveis i prosessen. Med dette mener jeg at mine egne oppfatninger og bakgrunnskunnskap vil
influere pa mine funn, og mine tolkninger av disse funnene. Jeg har forsgkt a ha et apent sinn i
skriveprosessen, men oppgaven vil unngaelig beere et visst preg av mine oppfatninger og
tolkninger av ulike forhold.

Oppgaven har som tidligere nevnt en ambisjon & beskrive og forklare ulike sider ved
privatisering av Forsvaret. Til dette har jeg funnet det formalstjenelig & benytte en
forklaringsmodell for & strukturere de sentrale faktorene som enten hemmer eller fremmer
privatisering. Metodisk sett kan dette ha noen begrensninger, ved at denne modellen kan veere
med & forme analysen. Det vil si at jeg legger for mye vekt pa analysemodellen og tolker alle
observasjoner gjennom denne. Derfor er det viktig a betrakte modellen som er hjelpemiddel, og
ikke som den eneste eller beste tilneermingen til problemstillingen.

1.4 Relevant litteratur og tidligere forskning

Det foreligger mye litteratur om, og det er gjennomfart en del forskning pa den sakalte
privatiseringen av militeermakt, spesielt pa den internasjonale arena. Hensikten med a gjennomga
litteraturen og forskningen pa omradet, er ikke a gi en fullstendig oversikt over hva som finnes,

men kort a trekke frem noen fa relevante bidrag i diskursen om privatisering av militeermakt.

Bakene Corporate Warriors — The Rise of the Privatized Military Industry (Singer 2003)
og The Market for Force — The Consequences of Privatizing Security (Avant 2005) gir en god
oversikt over arsaker til og virkninger av privatisering av militeermakt. De beskriver blant annet
hvordan det tradisjonelle statlige monopolet pa den militaere profesjonen og bruk av legitim og
organisert vold er i endring. Bgkene er relevante ved at de trekker de lange linjer og gir et godt
bilde av ulike utfordringer ved privatisering av militeermakt. De har derimot perspektiver og

tilneerminger som ikke uten videre kan appliseres pa norske forhold.

Rapportene Market Forces — The Political Economy of Private Military Companies
(Spear 2006), Armed Services: Regulating the Private Military Industry (Jennings 2006) og
Regulating the Private Security Industry (Percy 2006) gir gode oversikter over de folkerettslige
aspektene ved privatisering av militeermakt. Fellesnevneren ved disse rapportene er mulighetene
og begrensningene for a regulere, og derigjennom kontrollere, den private militere industrien.

Dette er betraktninger som bidrar til & legge rammen for privatisering av ogsa norsk militeermakt.

I boken Nyliberalisme — ideer og politisk virkelighet diskuterer @sterud og Matlary det de
omtaler som ”nyliberal militeermakt” i et eget kapittel (dsterud & Matlary 2007). Forfatterne
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peker pa at det har skjedd en markant endring i militeervesenet i mange land de senere ar; at det

ikke lenger er et offentlig monopol. Kapitlet beskriver hvorfor det er et marked for militeermakt

generelt og ser spesielt pa privatisering av militeermakt etter den kalde krigen. Kapitlet gir ogsa

en god oversikt over hvordan Norge har tilpasset seg den internasjonale utviklingen, og trekker

sammenligninger til bade de andre nordiske landene og Storbritannia. Kapitlet gir derimot ingen
teoretiske perspektiver pa den norske tilpasningen.

I en artikkel i boken Mot et avnasjonalisert forsvar? (Matlary & @sterud 2005)
konkluderer forfatterne at privatiseringen av Forsvaret i Norge er kommet kortere enn i mange
andre land, men at det likevel er en klar tendens til privatisering av logistikk- og
stottefunksjoner. Artikkelen beskriver to ulike dimensjoner ved avnasjonaliseringen av
Forsvaret; privatisering og internasjonalisering. Ragnvald Solstrand gjennomgar i en annen
artikkel i den samme boken, det formaliserte samarbeidet mellom Forsvaret og det sivile
samfunn, offisielt benevnt som Offentlig — Privat Partnerskap (OPP). Han mener det er primaert
gkonomiske hensyn som ligger bak uviklingen av OPP, der malet er mer forsvarseffekt for hver
krone. Han hevder likevel at erfaringer fra andre offentlige sektorer i Norge, og fra andre lands
forsvarsreformer, ikke uten videre lar seg direkte overfare til Forsvaret, fordi en
gjennomgripende privatisering av Forsvaret ikke star pa den politiske agendaen. Forsvarssjef
Sverre Diesen har i den samme boken en artikkel der han gjennomgar Forsvarets transformasjon.
Han redegjer blant annet for bakgrunnen for at Forsvaret er blitt mer nettverkbasert,
allianseintegrert og profesjonalisert. Dette er utviklingstrekk som ogsa har implikasjoner for i
hvilken grad Forsvaret privatiseres. Selv om alle de tre nevnte artiklene i denne boken gir ulike
tilneerminger hvordan utviklingen av Forsvaret enten fremmer eller hemmer privatisering, sa
rommer de ikke teoretiske perspektiver og ser i mindre grad pa dynamikken mellom eksterne og
interne krefter i forhold til privatisering.

1.5 Teori og forklaringsmodell

Sentralt i diskursen om privatisering av militeermakt star, som tidligere nevnt, antakelsen om at
gkt privatisering av forsvarsoppgaver kan undergrave den politiske kontrollen over militsere
kjernevirksomhet. Tanken er at en privatisering av de oppgaver som er knyttet til utevelsen av

militeer primarvirksomhet vil utfordre nasjonalstatens legitime maktmonopol.

Det er en betydelig trend i Vestens stabiliserings- og gjenoppbyggingsoperasjoner i f eks
Irak og Afghanistan, at ledende allierte nasjoner, som USA og Storbritannia, benytter seg av
private kontrakterer til et mangfold av oppgaver som tradisjonelt har veert utfgrt av nasjonale
styrker, under statlig kontroll. Dette er en internasjonal utvikling som ogsa pavirker Norge og var
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nasjonale forsvarssektor, enten direkte gjennom norsk deltakelse i internasjonale operasjoner,
eller indirekte, gjennom en dreining av norsk sikkerhetspolitikk og tilhgrende transformasjon av
Forsvaret. | tillegg til disse ytre drivkreftene for endring, virker ogsa indre, nasjonale krefter, i
befolkningen, i markedet, i den politiske ledelsen og i Forsvaret selv. De indre kreftene vil
vekselvis understgtte eller begrense den internasjonale pavirkningen pa Forsvaret nar det gjelder

privatisering av militeere funksjoner og oppgaver.

Som utgangspunkt for a beskrive og forklare de indre krefter som fremmer eller hemmer
privatiseringen av Forsvaret, vil jeg benytte Karl von Clausewitz sin triade; Staten (den politiske
ledelsen/regjeringen), Folket og Forsvaret, der triaden representerer bade aktgrer og krefter som
gjensidig pavirker hverandre, innad i nasjonen. Et vesentlig poeng ved triaden er at de tre
aktarene beveger seg i ulike sfeerer: Den politiske ledelsen agerer i den rasjonelle sfeeren, de
militeere i den tilfeldige og folket i den emosjonelle sfeeren, men er i likevel i et naert samspill.
Noe forenklet er oppgavefordelingen innen triaden som faglger (Rekkedal 2003 s. 66):

1. Regjeringen fastslar hva som er de politiske mal.

2. De militeere fremskaffer de ngdvendige militeere kapasiteter som skal til for & na de
politiske mal.

3. Befolkningen ma fremskaffe den ngdvendige vilje.

Selv om triaden ble utformet i en annen tid, preget av mellomstatlige og symmetriske konflikter,
finner jeg likevel & kunne bruke den som en modell for a fa frem dynamikken mellom Stat, Folk
og Forsvar i dag, da denne dynamikken synes tidlgs sa lenge verden er organisert i suverene

nasjonalstater.

For a anskueliggjere de ytre kreftene, og vekselvirkningen mellom de ytre og indre
kreftene, vil jeg statte meg pa Robert D. Putnam. I artikkelen "Diplomacy and Domestic Politics:
The Logic of Two-Level Games” argumenterer han for at internasjonal politikk kan oppfattes
som et to-niva spill (web 4). Pa det nasjonale plan vil ulike grupperinger forfglge sine interesser
ved a presse de politiske myndigheter til & fare en gunstig politikk for dem, mens politikere pa
sin side, vil sgke makt ved a konstruere koalisjoner blant disse grupperingene. Pa det
internasjonale nivaet vil nasjonale regjeringer pa den ene siden forsgke & maksimere sin evne til
a tilfredsstille innenrikspolitiske krav, og pa den andre siden minimere de negative
konsekvensene av internasjonal utvikling (web 5). Overfart pa denne oppgavens tema om
privatisering av Forsvaret, har en slik tilneerming relevans i det Norge er en liten nasjon som er

utsatt for internasjonalt pavirkning og er avhengig av transnasjonalt samarbeid, samtidig som det
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eksisterer sterke indre krefter i form av nasjonale grupperinger med ulike og dels motstridende
verdier, interesser og tradisjoner.

Ved a kombinere Clausewitz sin triade og Putnam’s teori om to-niva spill, kan vi fa

falgende forenklede modell, som kan benyttes for & analysere oppgavens problemstilling:

Ytre
krefter;

- Internasjonale
trender, krav,
forpliktelser

STAT

e

Indre
Krefter;

verdier,
tradisjoner,
interesser,

grupper

Mal,
Kontroll

FOLK —  Vilge—* FORSVAR

Figur 1: Triaden og pavirkningskrefter

Sentralt i triaden er ogsa at Forsvaret er underlagt politisk kontroll. Tidligere nevnte Max Weber
blir ofte trukket frem som den personen som introduserte tanken om Statens voldsmonopol: At
voldsmonopolet var en av faktorene som definerte Statens oppgaver, og at Staten som ide hvilte
pa dette voldsmonopolet. Hans poeng var at Staten ble etablert for a sikre innbyggernes velferd
og sikkerhet, og at Staten i bytte mot borgernes lydighet patok seg denne oppgaven (Mohlin
2006). Diskursen om privatisering av militeermakt dreier seg ofte om politisk kontroll over
private militere aktarer, eller manglende sadan. Jeg finner det derfor hensiktsmessig a inkludere
kontroll i modellen.

| forhold til sivilmiliteere relasjoner og den politiske kontrollen over militeermakten,
velger jeg a benytte Samuel P. Huntingtons definisjon av "civillian control” som et utgangspunkt
(Huntington 1956). Han hevder det i prinsippet eksisterer to generelle mater a redusere
militeervesenets makt pa, henholdsvis ved subjektiv og objektiv sivil kontroll. Den subjektive
sivile kontrollen kjennetegnes ved at man har konkurrerende sivile grupperinger som sgker makt
og innflytelse over militeermakten. Selv om Huntingtons stasted er innenfor det amerikanske

systemet; han trekker blant annet frem rivaliseringen mellom Kongressen og Presidenten, har
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problemstillingen klare analogier til demokratiske stater generelt, og kan falgelig anvendes her.
Subjektiv sivil kontroll med militeermakten er i praksis det samme som demokratisk kontroll; at
demokratisk valgte offentlige myndigheter, som skal agere pa vegne av fellesskapet, styrer og
kontrollerer Forsvaret. Slik subjektiv sivil kontroll vil, i fglge Huntington, fare til enten en
politisering av Forsvaret, eller at de militaere trekkes inn i politikken gjennom 4 drive
lobbyvirksomhet. Forsvaret blir pa denne maten et speilbilde av det sivile samfunnet. Subjektiv
sivil kontroll er, i falge Huntington, den eneste mulige formen for sivil kontroll med

militeervesenet dersom et profesjonelt offiserskorps ikke finnes (Huntington 1956).

Den andre maten a kontrollere de militeere styrker pa, er det han kaller objektiv sivil
kontroll. Ved a maksimere den militeere profesjonalitet vil objektiv sivil kontroll oppnas. Dette er
hans ideal og skjer ved a gjagre de militeere enda mer militeere, ved at de dyrker sin
profesjonalisme og ikke blander seg inn i politikken. Pa denne maten blir de et a-politisk verktay
for Staten, som adlyder ordre og ikke har en egen agenda utover a fremme sin faglige ekspertise,
sin korpsand og sitt samfunnsansvar. Dette er kjernen i den militere profesjonalitet, i falge
Huntington (Huntington 1956). Forutsetningen for slik objektiv sivil kontroll er dog at det
eksisterer sterke institusjoner og en velutviklet organisasjonsstruktur, som binder det hele

sammen.

1.6 Disposisjon —oppgavens struktur

Oppgaven bestar av 5 kapitler og er konstruert i trad med den metodiske tilnsermingen beskrevet
under pkt 1.3. Kapittel 1 gir det konseptuelle rammeverket for oppgaven. Her aktualiseres temaet
for og hensikten med oppgaven, samt at problemstillingen uteskes. Kapitlet gir ogsa en oversikt
over den metodiske tilneermingen, de teoretiske perspektiver og forklaringsmodellen, som legges
til grunn for oppgaven. 1 tillegg gjennomgas valgte avgrensninger og en oversikt over relevant
litteratur og forskning. Kapittel 2 gir en overordnet beskrivelse av sentral trekk ved
internasjonale forhold som har bidratt til gkt privatisering av militeermakt, som f eks
avslutningen pa den kalde krigen, at krigen har endret karakter, den sakalte ”Revolution in
military affairs” (RMA) og at det har hersket en generell privatiseringsand i store deler av verden

de senere ar.

I kapittel 3 fglger en beskrivelse av de observasjoner som er gjort i skriftlige kilder og i
samtaler med intervjuobjekter. Farst er det en problematisering av selve begrepet privatisering i
forhold til Forsvaret og hva dette innebeerer. Deretter falger en kort gjennomgang av ulike
kategorier private aktgrer og de ytelser som aktgrene kan tilby forsvarsmakten. Kapitlet fortsetter

med en diskusjon rundt ulike tilnaerminger til hva som er, eller bgr veere, Forsvarets
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kjerneoppgaver, og beskriver deretter radende politiske holdninger og feringer for privatisering i
Forsvaret. Avslutningsvis falger en beskrivelse av hvordan privatisering praktiseres i Forsvaret, i
henholdsvis statte- og primervirksomheten.

Kapittel 4 forklarer hvordan ulike krefter kan bidra til a enten fremme eller hemme
privatisering av Forsvaret, ved a koble forklaringsmodellen fra kapittel 1, opp mot sentrale
momenter i kapittel 2 og 3. | kapittel 5 oppsummeres de viktigste funn og argumenter i
oppgaven, og konkluderer i forhold til problemstillingen. Kapitlet vil avslutningsvis trekke frem
eventuelle metodiske svakheter ved oppgaven og vurdere om problemstillingen er besvart pa en
tilfredsstillende mate.

2 Hvorfor et marked for privat militeermakt?

Det har utviklet seg et stadig gkende marked for private aktgrer som profiterer pa de vaepnede
konfliktene i verden, det veere seg i borgekriger, mellomstatlige konflikter, humanitaere
intervensjoner eller i kampen mot terror og organisert kriminalitet. Langs hele den militeere
verdikjeden tilbyr ulike private firmaer sine tjenester, mot betaling, i alt fra tradisjonell
forsvarsindustri til vaepnet kamp (Matlary & @sterud 2005 s. 147), til bade sterke og svake stater,
til ikke-statlige organisasjoner, og til firmaer og enkeltpersoner med betalingsevne. Vestlige
nasjoner har sa langt satt grensen ved rene kampoppdrag ved kontrahering av slike firmaer, men
ledende allierte som USA og UK benytter likevel private aktgrer i sine kampanjer i stor
utstrekning, det veere seg i Irak, Afghanistan eller andre konfliktsoner.

Det er i denne sammenhengen verd & nevne at private selskapers deltakelse i
kamphandlinger tidligere har veert forbudt i henhold til amerikansk lovgivning. Dette forbudet
ble imidlertid opphevet gjennom en sakalt "an interim rule passed to the Federal Register” 16.
juni 2006. Denne tok effekt umiddelbart og innebaerer i praksis at kontrakterer kan bruke dgdelig
makt i selvforsvar, og for a forsvare personer eller verdier under deres beskyttelse (web 6). Dette
forholdet understreker den globale tendensen med mer omfattende privatisering av tradisjonelle
militeere gjeremal, stadig neermere kjernefunksjoner og skarpe operasjoner.

Hva er bakgrunnen for at et marked for militeermakt har utviklet seg? Svaret pa dette
spgrsmalet er sammensatt, men har pa et overordnet plan a gjare med tilbud og ettersparsel, som
for ethvert marked (Avant 2005).

2.1 Slutten pa den kalde krigen

Den kalde krigens slutt farte til en reduksjon av forsvarsbudsjettene i bade NATO og i land fra
den tidligere Warszawa pakten. Trusselen om total krig forsvant, og derved ogsa den logiske
begrunnelsen for a bruke ressurser pa a opprettholde store militaere styrker. Dette farte blant
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annet til en markant nedbemanning i militeert personell i bade Europa, USA og i det tidligere
Sovjetunionen, og overflgdige profesjonelle offiserer og soldater ble tilgjengelige for andre
oppdrag. | Sar Afrika fgrte ogsa slutten pa Apartheid regimet og en lgsning av Namibia
konflikten til en tilbudsgkning av militer arbeidskraft (Matlary & @sterud 2005 s. 148).

Samtidig som tilbudet av militer arbeidskraft gkte, sa tiltok ogsa ettersparselen etter
sikkerhet i utsatte deler av verden. Den kalde krigens oppher innebar slutten pa den
stabiliserende effekten rivaliseringen mellom gst og vest hadde hatt pa ustabile regioner.
Potensielle konflikter som tidligere ble undertrykt av stormaktsinteresser kom til overflaten, bade
i form av borgerkriger som i Somalia, Sierra Leone og pa Balkan, men ogsa i mellomstatlige
konflikter som f eks mellom Etiopia og Eritrea (Singer 2003). Antall borgerkriger gkte f eks
markant halvveis pa 90-tallet, da det var fem ganger sa hgyt som under midten av den kalde
krigen, mens antall konfliktsoner i verden ble anslatt 4 ha doblet seg (Singer 2003). Mens
ettersparselen etter sikkerhet tiltok i disse regionene, var stgrre nasjoner mer restriktive med a
stille styrker til disposisjon, da omradene var av mindre strategisk betydning enn under den kalde
krigen. Denne tilbakeholdenheten fra sterke stater til & engasjere styrker i turbulente omrader,
spesielt i Afrika, kombinert med svake staters begrensede evne selv til a sla ned opprarere og
intern vold, bidro til & skape et marked for private militeere firmaer (web 7). Det Sgrafrikanske
firmaet Executive Outcome (EQO) og deres offensive bidrag til angolske myndigheters kamp mot
opprarere i 1993, og EO’s aktive rolle under borgerkrigen i Sierra Leone i 1995, er eksempler pa
en slik utvikling (Singer 2003). Et annet eksempel er det britiske firmaet Sandline Internationals
kontrakt med regjeringen i Papa Ny Guinea for militeert & bekjempe en separatistisk
opprarsgruppe i 1997 (Avant 2005).

Pa den annen side har ogsa Vestens ettersparsel etter privat militeermakt gkt etter
avslutningen pa den kalde krigen, bade i kampen for menneskerettigheter og i kampen mot
terror. P& 90-tallet var det et oppsving av intervensjoner pa sakalt humanitert grunnlag der
menneskerettigheter og demokratiske verdier skulle fremmes og beskyttes. FNs fredsopprettende
operasjoner i tidligere Jugoslavia fra 1991 og i Somalia i 1992, er eksempler pa dette. Men
reduserte nasjonale forsvar i Vesten, kombinert med begrenset vilje til & ta store risiki i omrader
som ikke var av avgjerende strategisk betydning, la begrensinger pa stgrrelsen og omfanget pa
de internasjonale bidragene. Etter terrorangrepet mot Pentagon og New York 11. september 2001
kom ogsa Vestens egen sikkerhet igjen i fokus. For farste gang i historien ble NATOs artikkel 5
om kollektivt selvforsvar iverksatt. Behovet for militeermakt, til a statte USA og det
internasjonale samfunns kamp mot terror, gkte derved ytterligere.
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Dagens konflikter kan saledes oppfattes til & inkludere bade ideelle malsetninger som
beskyttelse av menneskerettigheter gjennom sakalte humaniteere intervensjoner, pa den ene
siden, og realpolitiske mal som ivaretakelse av egne borgeres sikkerhet og Vestens
sosiogkonomiske strukturer, gjennom “selvforsvar”, pa den annen side. Det kan synes som
humaniteere og realpolitiske interesser konvergerer i disse konflikter, ved blant annet at vi na har

"2 Problemene i

en sikkerhetspolitisk kontekst som er preget av sakalte failing and rough states
disse statene utgjer pa den en siden en fare for sivilbefolkningen i regionen, men kan ogsa fare
til "spill-over” effekter med globale implikasjoner, gjennom blant internasjonal terrorisme og
kriminalitet, og spredning av massegdeleggelsesvapen. Dette er trusler som ogsa oppfattes til &
kunne true vestlige lands (og borgeres) interesser og sikkerhet. For a ivareta dette mangfoldet av
utfordringer har det utviklet seg en stadig gkende etterspgrsel etter private akterer i dagens
komplekse konflikter, for a dele risiko og kompensere for manglende statlige ressurser. Spesielt
gjelder dette i den ofte langvarige og komplekse stabiliserings- og rekonstruksjonsfasen, etter at
de innledende kampene er vunnet. For 4 sette det hele i perspektiv hevder en amerikansk rapport
at private kontraktgrer na er en permanent og integrert del av amerikanske militeere operasjoner

med operativ logistikk, statte og sikkerhetstjenester (web 8), og at det ikke er noen vei tilbake.

Ettersparselen etter privat militeermakt er ytterligere forsterket ved minst tre andre
sentrale forhold. For det farste at krigens karakter har endret seg, for det andre ved den sakalte
"Revolution in Military Affairs” (RMA), og for det tredje at det rader en generell
markedstankegang og privatiseringsand i verden.

2.2 Krigens endrede karakter

Med krigens endrede karakter menes at “reglene” og uttrykket for bruken av vold for a patvinge
ens vilje pa en annen part, har forandret seg. Dagens konflikter skiller seg fra tidligere konflikter
ved at det na kjempes om andre mal enn tidligere. Det dreier seg ikke lenger om bare & holde og
sla fienden gjennom militeere slag, men ofte om & skape en tilstand der andre, ikke-militere
virkemidler benyttes for a na de overordnede politiske mal (Smith 2007). Militeermakt blir
saledes kun ett av flere virkemidler i en starre sammenheng. Malet for bruk av militeermakt blir
derfor ikke a vinne krigen, men a skape forutsetninger for freden. Det snakkes i sa mate om at vi
na ikke kriger mot trusler, men mot usikkerhet, og det ikke er tale om offensiv og defensiv, men
om & handtere risiki (Coker 2001). Men enten det er snakk om a etablere en tilstrekkelig trygg og
sikker tilstand ved hjelp av militeere virkemidler, som grunnlag for rekonstruksjon, eller om det
handler om & handtere risiki, sa finnes det visse fellestrekk for hvordan krigens karakter har

2 “A failing state” blir ofte brukt for & beskrive en stat uten en sosial og politisk struktur. ”A rouge state” er et
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endret seg: At de nye konfliktene i gkende grad er blitt privatiserte, at de er asymmetriske og
stadig mer demilitariserte (Munkler 2005).

Dagens konflikter er uomtvistelig mer komplekse, ikke minst ved at nasjonalstatene ikke
lenger har monopol pa bruk av militeermakt. Teorier om sakalt 4. generasjons krigfering snakker
om ikke-statlige celler som opererer i nettverk, uten en klar kommandostruktur og nasjonal
legitimitet (Osinga 2007). Hvordan finne en fiendes tyngdepunkt nar han ikke er synlig og ikke
forholder seg til et politisk styre, er blitt en utfordring for konvensjonelle militaere styrker.
Vestens institusjoner og forholdet mellom politikken, folket og forsvaret i demokratiske
nasjonalstater, forutsetter at militeermakten er underlagt kontroll av ansvarlige politiske
myndigheter. Nar en motpart ikke forholder seg til etablerte spilleregler i sa mate, skaper dette
friksjon og kan pavirke var evne til maloppnaelse for det farste, og bruken av metoder og midler
for det andre. En motstander som er ikke-statlig og som ikke lar seg kue eller avskrekke ved
tradisjonell militeermakt, vil ngdvendigvis utfordre vare mal og strategier. Dersom strategi er
produktet av politiske mal og bruken av virkemidler, kan en se for seg at en privatisering av
krigen farer til et gkende gap mellom mal og midler. Bekjempelsen av ikke-statlige aktarer, som
opprarsgrupper og terrorceller, krever sannsynligvis andre virkemidler enn vestlige
konvensjonelle militzere styrker som er beheftet med strenge "rules of engagement”*, noe som
igjen kan bidra til gkt bruk av private kommersielle aktgrer fra vestlig side. Den gkende
motstanden fra ikke-statlige aktarer utenfor politisk kontroll av legitime myndigheter, som i
Afghanistan og Irak, er ikke i seg selv et uttrykk for at dagens kriger har endret karakter, men nar
Vesten selv velger a sette bort deler av sine militeere operasjoner til sivile kontraktarer, kan dette
sies a vaere et bidrag til at krigen na har endret sin karakter.

Et annet aspekt ved den nye krigen er at den er preget av lavintensitet og asymmetri®, der
konvensjonelle vestlige styrker mgter tilpassede og sma grupperinger, uten ngdvendigvis felles
mal og kommando (Smith 2007). Et eksempel her er islamske fundamentalister og deres nettverk
av terrorceller som tilsynelatende har til hensikt & gdelegge de sosiogkonomiske strukturene til
det sekuleere Vesten, ved a spre frykt. Det er ikke nytt at kriger er asymmetriske, da enhver part i
krigen vil sgke a finne en motstanders svake punkt, og utnytte det til sin fordel. Men hvis vi
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tenker asymmetri i form av at Vesten na er involvert i en sakalt "three block war>, der reelle

uttrykk for en 3. verden stat som er i besittelse av massegdeleggelsesvapen og som stgtter terrorisme (web 9).

¥ Engasjementsregler (Rules of Engagement, ROE) er direktiver som angir tillatelser og begrensninger for militeere

styrkers maktbruk, FFOD s 37

*En tilstand av ulikhet eller ubalanse mellom to eller flere akterer. Asymmetri kan innebeere forskjeller pé en rekke

omrader, herunder kapasiteter, teknologiniva, struktur, organisasjon og metoder, FFOD s. 165.

> Three Block War er en metafor for & beskrive kompleksiteten i dagens operasjoner, der soldater langs tre
bykvartaler kan drive hgyintensitetsoperasjoner, stabiliseringsoperasjoner og humanitere operasjoner, FFOD s. 59
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kamper, lav intensitets fredstjeneste og humaniter bistand inngar i samme konflikt, sa byr dette
pa nye utfordringer. Nar vi i tillegg ma erkjenne at motstanderne er leerende og adaptive, ikke-
statlige organisasjoner, sa gir dette krigen nye dimensjoner, og bidrar til at krigen endrer
karakter. Denne utviklingen representerer en gkt kompleksitet som krever et mangfold av ulike
virkemidler, noe som igjen kan gke ettersparselen etter private bidrag.

Det folkerettslige skillet mellom stridende og ikke-stridende kommer i slike konflikter
ogsa i bakgrunnen, og skaper store utfordringer for konvensjonelle vestlige militere styrker. At
motstanderen skjuler seg blant sivilbefolkningen er for sa vidt ikke et nytt trekk. Dette har veert
gjort i geriljakriger gjennom alle tider, men at sivile generelt blir et mal for volden, i den hensikt
a skape frykt og erodere viljen hos motstanderen, inneberer store utfordringer for en
okkupasjonsmakt og gker ettersparselen etter sikkerhet for sivilbefolkningen og ulike sivile
organisasjoner. | 1998 ble det f eks drept flere sivile FN bistandsarbeidere enn soldater i
fredsoperasjoner. Enkelte vil mene at private selskaper kan fylle "sikkerhetsgapet™” nar Stater

ikke er i stand til & garantere for sikkerheten til hjelpeorganisasjoner (web 10).

I sum bidrar disse trekkene ved krigens endrede karakter til at ettersparselen etter private
aktarer gker, da konvensjonelle militeere styrker enten ikke er i tilstrekkelig antall eller har de
riktige virkemidlene til disposisjon for & drive effektiv krigfering, stabilisering og
rekonstruksjon.

2.3 Revolution in mil affairs (RMA)

Et annet trekk ved moderne krigfaring, som bidrar til bade & endre krigens karakter og gke
etterspgrselen etter privat militermakt, er den sakalte “"Revolution in Military Affairs”. RMA er
omtalt som et markant skifte i maten a drive krig pa, gjennom bruk av ny teknologi, nye militere
doktriner og nye operasjonelle og organisatoriske konsepter, som endrer karakteren pa og
gjennomfgringen av militaere operasjoner (web 11). RMA representerer i hovedsak fire typer
endringer: For det farste, fokuset pa avstandsleverte og meget presise treff; for det andre,
dramatisk forbedret kommando, kontroll og etterretning; for det tredje, betydningen av
informasjonskrig og for det fierde, gkt vekt pa ikke-dgdelighet (Web 12). Med bakgrunn i
utviklingen i informasjonsteknologi, og ledet an av USA, farer RMA til nye mater a drive
krigfaring pa. Hensikten er raske seirer med et minimum av tap pa begge sider gjennom tempo,
mangver, fleksibilitet og overraskelse. Denne maten a krige pa er igjen avhengig av presis
ildkraft, spesialstyrker og psykologiske operasjoner, og den sgker a integrere land-, sjg-, og
luftmakt i et semlgst hele. USAs invasjon i Afghanistan i 2001 og i Irak i 2003 har vist at RMA
ikke lenger er teori, men praksis. Det baerende elementet i RMA er informasjonsoverlegenhet
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gjennom ny informasjonsteknologi. Informasjonsoverlegenhet innebaerer bedre evne enn
motstanderen til & samle inn, bearbeide og distribuere informasjon i en uavbrutt strem, for

derved a oppna beslutningsoverlegenhet (FFOD 2007 s. 92).

RMA pavirker etterspgrselen etter private aktgrer pa minst to mater; for det ferste at det
kreves et stort innslag av ulike typer ekspertise for a understgtte RMA, som de nasjonale
forsvarene enten ikke har i egen organisasjon, eller finner for kostbart og tidkrevende a
produsere selv. For det andre, at transformasjonen av de militere styrkene for a kunne
operasjonalisere RMA, er for kostbart uten tilsvarende reduksjoner i strukturen og
mannskapsmengden. Dette apner igjen for gkt ettersparsel av private aktarer til & fylle viktige,
men “sekundaere” militeere funksjoner, som f eks logistikk og stattevirksomhet.

2.4 Markedstankegang og privatiseringsand i samfunnet

Den gkonomiske globaliseringen har pa mange mater gitt privatisering av militeermakt de
ngdvendige rammebetingelsene for & kunne utvikle seg. Frihandel, migrasjon, og fri flyt av
kapital og teknologi er gjerne kjennetegn pa den gkonomiske globaliseringen. Verdensbanken
definerer gkonomisk globalisering som; *a quickly rising share of economic activity in the world
that takes place between people who live in different countries™ (web 13). I tillegg har en vestlig
reformbglge av offentlig sektor i vestlige land veert en padriver for gkt markedstankegang og
privatiseringsand i samfunnet. @konomisk stagnasjon og kriser, kombinert med en markant
hayrebglge pa slutten av 1970-tallet, farte til gkt privatisering og markedsretting av offentlig
sektor (@sterud & Matlary 2007 s. 151), og la grunnlaget for denne reformbglgen. Bglgen fikk
navnet "New Public Management” (NPM), og er en fellesbetegnelse pa en rekke ulike
virkemidler og tilneerminger, som har felles at de gnsker a effektivisere offentlig sektor: I stedet
for at politikken skal disiplinere markedet sa skal markedet disiplinere politikken. Offentlige
hierarkier sees pa med skepsis, og de gnskes splittet opp og bygget ned, og konfrontert mer
direkte med markedet og brukerne. Pa denne maten skal effektiviteten gkes (Christensen &
Leegreid 2001). Ved mindre politikk og mer marked skulle offentlig virksomhet avlastes og
effektiviseres, etter mal av privat virksomhet.

NPM har sine rgtter i gruppen av angloamerikanske land og har preget mange land de
siste arene (Christensen & Leagreid 2001). Det er pa mange mater blitt det gjeldende paradigmet
i offentlig sektor i Vesten. NPM virker noe forenklet i to retninger: For det fgrste gir den et
internt fokus der offentlig administrasjon skal effektiviseres gjennom tiltak som desentralisering,
mal- og resultatstyring, gkt konkurranseeksponering, gkt vekt pa service, kvalitet og brukerfokus
og kostnadskutt. For det andre retter NPM seg utover gjennom gkt bruk av privat sektor til &
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produsere varer og tjenester som tidligere ble tilbudt av offentlige institusjoner. NPM utfordrer
ogsa det tradisjonelle ansvarsforholdet mellom det offentlige og borgerne ved at borgerne endrer
status til kunder, og kunder har ikke de samme rettigheter eller forpliktelser som borgere, nar
offentlig sektor blir gjort om til et marked. Denne trenden ble ytterligere forsterket ved
introduksjonen av den sakalte markedsstaten. Pa 1990-tallet dukket markedsstaten opp som
fenomen i USA og Vest Europa, som en fglge av den globaliserte gkonomien. Markedsstatens
hensikt er & hevde mulighetene for mennesker til a fremme seg selv, og a sikre de ngdvendige
markedsstrukturer som sgrger for velferd og sosial fremgang. Der hvor nasjonalstaten baserer sin
legitimitet pa lgftet om bedre velferd til nasjonen, sa lover markedsstaten & maksimere
mulighetene til den enkelte innbygger (web 14).

I sum har den gkonomiske globaliseringen, reform av offentlig sektor gjennom NPM og
utviklingen av markedsstaten, lagt forholdende til rette for en gkt privatisering av statlig
virksomhet, og dersom politisk vilje foreligger, ogsa av militeer makt.

3 Beskrivelse av funn i materialet

Det har gjennom intervjuene og i studier av det skriftlige materialet til denne oppgaven, kommet
frem en rekke forhold som kan bidra til & beskrive privatiseringen av det norske forsvaret. | dette
kapitlet gjennomgas for det farste hva som ligger i begrepet "privatisering” sett opp mot
Forsvaret, for det andre ulike kategorier private firmaer pa markedet og ytelser de tilbyr, for det
tredje hva som kan veaere Forsvarets kjerneoppgaver, for det fjerde den offisielle holdningen til
privatisering i Forsvaret, og til slutt, en beskrivelse av privatiseringen i Forsvaret, slik den
praktiseres. | beskrivelsen vil det ogsa bli pekt pa mulige drivere og begrensninger for

privatisering av Forsvaret, der dette fremkommer av materialet.

3.1 Privatiseringsbegrepet — problematisering og avklaring

Kjernen i denne oppgaven er privatisering av Forsvaret, og det er sentralt for oppgavens
beskrivelse og analyse at begrepet privatisering oppfattes sa klart som mulig. Pa den maten kan
stgrst mulig grad av presisjon og forstaelse oppnas. Privatisering kan generelt forstas som:

" ..the full or partial transfer of government responsibility for certain activities to the private
sector” (web 15). Oversatt til Forsvaret sa vil dette innebzre full eller delvis overfgring av

ansvaret for visse militeere aktiviteter til privat sektor.

Blant respondentene er det en gjennomgaende omforent forstaelse om at privatisering
innebeerer a flytte “noe” fra offentlig til privat regi, men det er likevel ulike oppfatninger av
hvordan dette kommer til uttrykk. Ett syn er at privatisering handler om a sette bort oppgaver til
det private og derved gi fra seg det overordnede kontrollansvaret: "Privatisering ser jeg pa som
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utenforstaende aktgrer som kommer inn og tar oppgaver” (Hellestveit 2008). Poenget her er at
man ved 4 sette bort selvstendige oppgaver til private akterer ikke bare mister kontrollen pa
hvordan utfgrelsen av oppgaven foregar, men ogsa over sluttresultatet, selv om Forsvaret gir
faringer for hva som skal gjere, og hvordan. Holdningen er at siden de private aktgrene ikke er
en del av Forsvarets kommandostruktur, sa reduseres ogsa muligheten for a ha effektiv kontroll.

Forsvarsdepartementet understreker pa sin side at privatisering gjennom a sette bort
Forsvarets oppgaver ikke er aktuelt (Halgunset 2008). Forsvaret har derimot innfert begrepet
Offentlig Privat Partnerskap (OPP) som en samlebetegnelse for sitt grensesnitt mot privat sektor,
der OPP omfatter virkemidlene bortsetting, partnering og offentlig-privat samarbeid (OPS).
Dette er en del av en utvikling der offentlig sektor i gkende grad tar privat sektor i bruk for bidra
til & lgse offentlige oppgaver, men ikke overfarer det formelle ansvaret for dem. OPP er pa
mange mater et forsgk pa a operasjonalisere noen av prinsippene for reform av offentlig sektor,
hentet fra New Public Management teorien, i Forsvaret (dsterud & Matlary 2007). Ved
bortsetting og partnering betaler Forsvaret for ytelsen pa tradisjonelt vis, mens ved offentlig-
privat samarbeid star en privat akter for bade finansiering og produksjon, og Forsvaret leier en
ytelse tilbake. Forsvarets kontrakt med private rederier for leie av flere kystvaktfartgyer er et

eksempel pa sistnevnte forhold.

Malet med OPP er & gke fokuset pa Forsvarets strategiske omrader, fa en mer effektiv
ressursutnyttelse, kvalitetsforbedring av kjernevirksomheten og en reell kostnadsreduksjon,
gjennom en best mulig utnyttelse av de til enhver tid radende markedsressurser. Virkemidlene
inneberer et langsiktig og forpliktende samarbeid mellom Forsvaret og den private part. En
gjennomgaende karakteristikk av alle samarbeidsformene er at Forsvaret definerer krav til
kapasiteten i form av ytelse og kvalitet, mens den private part har ansvaret for a foresla, utvikle
og levere lgsninger basert pé disse kapasitetskravene®.

En mer allmenn forstaelse av privatisering er at dette inntreffer nar private bedrifter
overtar ansvaret for vare- og tjenesteproduksjon som tidligere har veert produsert av offentlig
sektor’, gjennom bortsetting eller “outsourcing”. Men & inkludere bortsetting eller "outsourcing”
i en samlebetegnelse kalt privatisering, er ogsa diskutabelt: ” Vi (Sverige) outsourcer en mengde
med funksjoner, restauranter, transporter, vakten pa denne skolen, og pa hovedkvarteret, men
det er outsourcing og ikke privatisering” (Mohlin 2008). | forlengelsen av dette ligger det at selv
ikke USA driver privatisering i stort monn, men “contracting”, som likestilles med “bortsetting”

® Konsept for offentlig privat partnerskap (OPP) i forsvarssektoren, per 24.2.2004.



23

eller "outcourcing” (Mohlin 2008). Frode Halgunset ved Forsvarsdepartementet er ogsa kritisk
til sammenblandingen av begrepene privatisering og bortsetting, og han uttrykker det pa
falgende mate: "Det er privatisering, det sier noe om at dette er ikke vart ansvar. Dette er de
privates ansvar, det er veldig viktig nar man leser St.prp. nr. 78, som sier hva denne
regjeringens politikk knyttet til privatisering er, eller det du kaller privatisering, som vi kaller da
bortsetting” (Halgunset 2008).

En annen tilngerming til privatisering innebarer at statlig virksomhet overfares til privat
sektor, helt eller delvis, gjennom tre ulike og adskilte dimensjoner; regulering, finansiering og
produksjon. Dette betyr at man enten kan overfgre ansvaret for produksjonen til det private,
mens virksomheten som sadan er regulert og finansiert av Staten. Eller man kan beholde
reguleringen og sette bort bade finansiering og produksjon til en private aktarer. Alternativt kan
man velge a overfare alt til det private, og da slipper Staten kontrollen og kan se bort fra ansvaret
helt og holdent. Privatisering av militeermakt er med andre ord ikke endimensjonalt: ”’For meg sa
er det ikke sa enkelt med privatisering, slik man kan fa inntrykk av en del av det som skrives om
privatisering av volden, men man privatiserer et aspekt av denne virksomheten® (Mohlin 2008).

Det er tilsynelatende visse avvik i forstaelsen og bruken av begrepet privatisering bade
blant respondentene, og i det skriftlige materialet. Forsvarsdepartementets holdning om at
bortsetting til, og samarbeid med, private leverandgrer under OPP regimet ikke er privatisering,
star f eks i kontrast til den mer generelle oppfatningen om at privatisering ogsa inkluderer kjep
av varer og tjenester fra det private markedet. For denne oppgavens vedkommende vil likevel
begrepet privatisering omfatte alle dimensjonene; regulering, finansiering og produksjon
(inkludert bortsetting), samlet eller delt. Det vesentlige er at utavelsen av tjenesten, eller
produksjonen av varen, ikke foregar i Forsvarets egen virksomhet, men er overlatt til en privat
aktgr, mot betaling, og er saledes unntatt Forsvarets formelle kommando- og kontrollregime og

arbeidsgiveransvar.

Hvem er sa disse private aktgrene, og hva slags tjenester kan de tilby? Sett fra utsiden kan
det veere vanskelig a skille mellom private og offentlige akterer pa den ene siden, og mellom de

ulike private selskapene og de ytelser de tilbyr, pa den andre siden.

3.2 Kategorier private aktgrer og tjenester

Private militeerselskaper, private sikkerhetsselskaper og den privatiserte militeerindustrien er

noen av betegnelsene som brukes pa private aktarer som tilbyr tjenester i et markedet som i

" Se f eks Wikipedia
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nasjonalstatens tid stort sett har veert forbeholdt Statens militeere styrker. Tjenestespekteret er
bredt, og inkluderer f eks: - sikkerhetstjenester, bevaepnet og ubeveepnet; - trening og
sikkerhetssektor reformtjenester som avveepning, demobilisering, vapentrening og
grensevakttrening; - informasjonsanalyse og konsulenttjenester som risiko vurderinger,
handtering av kidnapping og utpressing; - logistikk og operasjonsstattetjenester som vedlikehold,
ingenigrstgtte, medisinske tjenester, overvakning og etterretning; - EOD og mine tjenester og
ulike utviklingstjenester som institusjonsbygging og nadhjelp (web 16).

Det er flere tilnerminger til en fornuftig inndeling av denne private sektoren. Man kan
blant annet ta utgangspunkt i den type ytelser som leveres, og kategorisere disse basert pa et
skille mellom indre og ytre sikkerhet og rangert etter neerhet til frontlinjen. Med den indre
sikkerheten menes typiske politioppgaver og relaterer seg til det a holde kontroll innenfor et
lands grenser. Neermest den frontlinjen tilbys tjenester som f eks veepnet vakthold av
installasjoner, deretter ubevaepnet vakthold, sa politi radgivning og trening,
kriminalitetsforebygging og til slutt etterretning. Den ytre sikkerhet, pa sin side, er gjerne
forbundet med militeere oppgaver og kan rangeres som falger: Neermest kampsonen tilbys sakalt
vaepnet operasjonell stgtte, deretter ubevaepnet operasjonell stgtte, sa ubevapnet militeer
radgivning og trening, og til slutt logistisk statte. En slik tilnserming kan visualiseres pa falgende
mate (Avant 2005 s. 17):

Frontlinjen

Militzere oppgaver Politi oppgaver

1. Vepnet operasjonell
statte
2. Ubeveaepnet

1. Vepnet vakthold
av installasjoner
2. Ubeveaepnet

operasjonell statte vakthold
3. Ubevepnet radgivning 3. Radgivning og
0g trening trening

4. Kriminalitets-
forebygging
5. Etterretning

4. Logistisk statte

Figur 2: Tjenestespekter private tjenester

I det internasjonale markedet kan derimot det samme private firmaet tilby tjenester innenfor flere
av disse oppgavene, og saledes bidra langs store deler av skalaen. Det kan derfor i noen tilfeller
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veere misvisende & plassere ett privat firma i kun en kategori, da sterre firmaer, som f eks
DynCorp International og MPRI International Group, er organisert som konsern, med flere
underavdelinger, og tilbyr et bredere spekter av tjenester.

En kategorisering av ulike typer firmaer, basert pa deres primare funksjon, er likevel ofte
benyttet. | et slikt perspektiv deles den private industrien ofte inn som fglger: Private Militeere
firmaer, som tilbyr ulike aktive og passive sikkerhetstjenester og taktisk militeer assistanse;
Private Sikkerhetsfirmaer, som tilbyr konsulenttjenester i form av ulik radgivning og trening; og
Militeere Stattefirmaer, som tilbyr logistikk, etterretning og annen type understgttelse (Singer
2005). Denne inndelingen er gjort fra et amerikansk stasted, men kategoriseringen kan likevel ha
generisk gyldighet da ogsa europeiske stater, ikke-statlige organisasjoner (NGOs) som Rade kors
og CARE, internasjonale organisasjoner som f eks FN, NATO og OSSE og private selskaper
kjaper ulike ytelser fra private akterer, i alle tre kategorier (web 17). Det er imidlertid verd &
understreke at brorparten av de private firmaene som understatter f eks amerikanske styrker og
koalisjonen i Irak, og alliansen i Afghanistan, bidrar med ulike logistikk- og stettefunksjoner.
Kun er mindretall av kontraktgrene er ansatt i private sikkerhetsfirmaer (web 18).

Fra et norsk militeert perspektiv kan det veere hensiktsmessig & bruke de ulike
funksjonene i Forsvarets verdikjede (DIV@ 2006) som utgangspunkt for en inndeling av omrader

der private aktgrer kan bidra. | verdikjeden er typiske fellesfunksjoner forbundet med ledelse og

administrasjon, forskning og utvikling og presse- og informasjonsarbeid. Logistikk og

stottevirksomhet omhandler f eks anskaffelse, forvalting, vedlikehold og drift av materiell,

transport og fagmyndighets- og tilsynsvirksomhet. Styrkeproduksjon pa sin side dreier seg i stort

om alle typer for utdanning, gving og trening, mens den operative virksomheten omfatter blant

annet: forsvars- og sikkerhetspolitisk samarbeid, planlegging og gjennomfgring av ulike typer
operasjoner, kommando og kontroll, vakthold og sikring, etterretning og sikkerhet.

Stotte-
Felles > ~  virksomhet
Logistikk/Stztte> ’

- Primaer-
Styrke Operativ virksomhet
produksjon virksomhet

Figur 3: Forsvaret verdikjede, jf Direktiv for Virksomhets- og @konomistyring i Forsvarets Militeere Organisasjon
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Forsvarets verdikjede og inndelingen i henholdsvis primeer- og stettevirksomhet gir, sammen
med tjenestespekteret som vist i figur 2, et intuitivt bilde av pa hvilke omrader den private
industrien kan understatte Forsvaret, uavhengig av hvilken betegnelse de ulike firmaene gar
under. Verdikjeden evner derimot ikke i like stor grad & gi en like entydig forstaelse av hva som
er Forsvarets kjerneoppgaver, utover at det trolig har med operativ virksomhet a gjare.

3.3 Forsvarets kjerneoppgaver

Pa spgrsmal om hva som er Forsvarets kjerneoppgaver har intervjuobjektene til denne oppgaven
noe avvikende oppfatninger, men de fleste synes likevel & vaere enige om ett forhold; nemlig at
kjernen i Forsvarets virksomhet er utgvelse av vold. En av respondentene uttrykker det saledes:
’combat operations™, det er jo det som er kjernen, altsa evnen til krig i siste instans™
(Hellestveit 2008). En annen av respondentene har falgende oppfatning: ”Etter min mening sa er
vel Forsvarets kjerneomrade maktanvendelse™. Det bar og ma ikke settes ut etter min mening.
Oppleringen kan fortsatt settes ut, men gjennomfagringen ma Forsvaret selv ta seg av. Og det
mener vel jeg er Forsvarets kjernevirksomhet i sa mate. Om det er et sivilt selskap som har
vedlikehold pa stridsvognene, sa bekymrer ikke det meg sa lenge det er Forsvarets personell som
bruker de rent taktisk (Nielsen 2008). En interessant observasjon her er at selv respondenten fra
den private sikkerhetsbransjen i Norge (Nielsen) har reservasjoner mot a sette ut operative
oppgaver til private aktarer.

Pa den annen side argumenteres det ogsa for at Forsvaret kjerneoppgaver ma omfatte mer
enn bare utgvelsen av makt i operativ virksomhet. Marcus Mohlin ved Forsvarshggskolen i
Stockholm illustrer dette poenget ved a visualisere Forsvarets oppgaver som ringer. | den
innerste ringen handler det om selve voldsutgvelsen; det & anvende vapen mot en motstander,
mens i ringen utenfor ligger den organiserte utgvelsen av makt. Denne ringen inkluderer,
grunnleggende militeere funksjoner som blant annet ledelse, kommando og kontroll, visse
logistikkfunksjoner, innsatsmidler, utholdenhet, mobilitet, beskyttelse, etterretning og analyse
(FFOD 2007 s. 73). Og som han sier: ”’Alle kan nok erkjenne at de som er ute og skyter og
bekjemper, det er kjernen, men det er den neste ringen som begynner a bli problemet, og det er
her vi diskuterer grensedragningene™ (Mohlin 2008). For a komplisere bildet ytterligere, sa kan
man tenke seg at disse ringene finnes pa alle militeere nivaer; pa taktisk, operasjonelt og
strategisk niva. Det betyr blant annet at i forhold til den militeere funksjonen utholdenhet, sa vil
taktisk og operasjonell utholdenhet ligge innenfor operasjonsomradet, og vil derfor vare
militeere kjerneoppgaver. Strategisk utholdenhet derimot, gjennom f eks logistikkbaser utenfor
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det geografiske operasjonsomradet, er ikke det, og driften av disse kan ut fra en slik logikk settes
bort til private kontraktarer. | forlengelsen av et slikt syn ligger ogsa at strategisk lgftekapasitet,

som luft- og sjgtransport, er utenfor kjernen, og derfor kan settes bort.

Pa samme mate kan alle de grunnleggende militaere funksjoner betraktes. Det finnes f eks
taktisk, operasjonell og strategisk etterretningstjeneste, og jo neermere man kommer det taktiske,
dess mer sann tid blir det, og det pavirker operasjoner mye. Med andre ord, det tilhgrer kjernen
(Mohlin 2008). Strategisk etterretningstjeneste, derimot, bade innsamling og analyse, er lenger
unna de militeere operasjoner i bade tid og rom, og kan ut fra en slik argumentasjon hevdes a
vaere pa utsiden av Forsvarets kjerneoppgaver. Poenget med en slik fremstilling, med ringer pa
ulike nivaer, er a fa frem at Forsvarets kjerneoppgaver danner et flerdimensjonalt bilde, som

illustrert nedenfor, og at dette kan komplisere grensedragningene for privatisering av Forsvaret:

Strategisk niva

Militere
kjernefunksjoner, sgm
feks
1. Ledelse, kommal

ndo
og kontroll,
2. Operativ logjstikk, ,
3. Utholdenhet, A
4. Mobilitet,
5. Beskyttelse,

6. Etterretning o
analyse.
7. Innsatsomrader
(ildkraft)

Do

Operasjonelt n

Utdanning/Styrke
produksjon

Figur 4: Militeere kjernefunksjoner pa strategisk, operasjonelt og taktisk niva
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Bildet blir ytterligere komplisert nar man vet at utdanning, trening og gvelser foregar i alle disse
kjernefunksjonene, pa alle tre nivaer. Hvorvidt utdanning, trening og gvelser er kjerne eller ikke,
kan derimot diskuteres.

Forsvarsdepartementet hevder pa sin side at ’mye av styrkeproduksjonen, trenger ikke &
gjares av oss selv, fordi at leger, for eksempel, i operasjoner, sa gnsker vi at de skal vaere
underlagt mil kommando eller underlagt vart arbeidsgiveransvar og styringsrett, men
produseringen og utdanningen av disse kan skje pa Ulleval sykehus™ (Halgunset 2008). Det kan
ut fra dette tolkes som deler av utdanningen, opplaeringen og gvelsene i Forsvaret, eller
styrkeproduksjonen, for & bruke et litt videre begrep, i henhold til Forsvarsdepartementet, ikke er
en del av Forsvarets kjernevirksomhet. Pa den annen side er det et sparsmal om den
virksomheten som gar pa opplering, pa alle nivaer, innen vapen- og utstyrsbeherskelse, trening,
gvelser, sa lenge det har en direkte konsekvens mot den spisse enden i Forsvaret, bgr drives av
Forsvarets ansatte, og saledes er kjerneomrader militaert sett? For noen er poenget at Forsvaret
driver denne virksomheten i egen regi, og ikke leier den inn fra sivile kontraktgrer, da det kan ha
konsekvenser for Forsvarets maktutgvelse (Torsteinsson, 2008).

Oppslagene i media tidligere i ar om den sakalte "TRONIN-saken” (web 19), tyder pa at
bruk av private selskaper til sikkerhetsopplaring av personell i Forsvaret er kontroversielt. |
folge lederen av det private sikkerhetsfirmaet RONIN var det i denne saken snakk om opplering
av norsk militeert personell som skulle til Afghanistan, pa visse spesialomrader som
livvakttjeneste, evne til overlevelse i felt, taktisk kjgreutdanning, nerkamp, eskorte og sikring av
andre (Nielsen 2008). Nar denne praksisen ble slatt opp i media vinteren 2008 farte det til massiv
kritikk mot Forsvaret og deres bruk av private sikkerhetsfirmaer til opplering av soldater, og
samarbeidet med bade RONIN og andre private sikkerhetsfirmaer ble midlertidig innstilt. Dette
kan oppfattes som en indikasjon pa at denne type opplaringsvirksomhet bergrer Forsvarets
egenart i for stor grad, og saledes er en kjerneoppgave. Det er likevel et paradoks at det internt i
Forsvarsdepartementet ikke anses som et problem a benytte private firmaer til denne type
opplaring. | departementet innser man at de private selskapene sitter pA mye kompetanse og
dette bar komme var militeere virksomhet til gode: "de er ute og driver business hver dag de og
beskytter, og har gjerne proffe eks soldater — folk med erfaring som har drevet masse med dette
her. En erfaring som det er vanskelig for oss & bygge opp for vart eget personell. Og det er
uheldig at ikke vare soldater skal fa den beste kompetansen og opplaring. Der vil jeg si at det er
et utslag av den medieverden vi lever i, hvor det er komplisert & forklare og komme med den type
resonnementer” (Halgunset 2008)
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Ragnvald Solstrand, forskningssjef og avdelingsleder ved Forsvaret forskningsinstitutt,
foreslar pa sin side atte brede virksomhetsomrader som mulige kjernevirksomheter, som enten ut
fra sin strategiske viktighet eller naere tilknytning til bruk av tvangsmakt, er vitale for Forsvaret.
Disse er strategisk planlegging, fremskaffelse av militeere kapasiteter, gkonomistyring, forskning
og utvikling, presse- og informasjonstjeneste, personalforvaltning, planlegging og gjennomfgring
av stridende operasjoner og operativ logistikk (Solstrand 2005). Det er likevel trolig at noen av
disse brede virksomhetsomradene dekker funksjoner som det ikke er avgjerende at Forsvaret
utfarer i egen regi; med personell underlagt militeer kommandomyndighet og arbeidsgiveransvar,
selv om det her defineres som et kjerneomrade. Fremskaffelse av militere kapasiteter, der
anskaffelse og vedlikehold av materiell ngdvendigvis inngar, foregar i dag i et naert samarbeid
med den private industrien. Forskning og utvikling er tilsvarende avhengig av private aktarer, det

samme kan sies om Forsvarets gkonomistyring.

Som det fremgar ovenfor er Forsvarets kjernevirksomhet et mangslungent begrep og har
flere dimensjoner enn den taktiske utgvelsen av makt. Kjernevirksomheten griper apenbart inn i

bade Forsvarets statte- og primarvirksomhet og er vanskelig a definere entydig.

3.4 Politiske holdninger og faringer

Den radende politiske holdningen til det a sette ut forsvarsvirksomhet til eksterne (les private)
aktgrer kan oppsummeres pa felgende mate, som formulert i Innst.S.nr.30 (2007-2008) fra
Forsvarskomiteen: ”Der det er mogleg og faremalstenleg a effektivisere internt i Forsvarets
militeere organisasjon, vil dette prioriterast framfor a setje delar av Forsvarets verksemd ut til

eksterne aktgrar. Dette er i trad med det Regjeringa la opp til i St.meld. nr. 10 (2005-2006), og

som Stortinget slutta seg til (jf. Innst.S.nr.176 (2005-2006)). Regjeringa ser det ikkje som aktuelt
a privatisere dei ulike oppgavene som Forsvaret er palagt i dag™ (Innst.S.nr.30 (2007-2008).
Forsvarskomiteen presiserer i samme innstilling at nar det gjelder Forsvarets kjernefunksjoner,
ikke minst den operative virksomheten, sa skal disse alltid utferes i regi av Forsvaret selv. Det er
et klart mal for omstillingen av Forsvaret a styrke den operative virksomheten, slik at Forsvaret
kan lgse sine oppgaver pa best mulig mate. Operativ virksomhet, inkludert operativt
understattende logistikk, er derfor et omrade som uansett bgr gjennomfares av Forsvaret selv,
heter det. Det konkretiseres dog ikke i dokumentet hva som ligger i Forsvarets kjernefunksjoner,
utover at det har med operativ virksomhet, inkludert operativ logistikk, & gjare.

| St.prp. nr. 48 falger Regjeringen opp Forsvarskomiteen innstilling ved a sla fast at: ™|
den videre moderniseringen av Forsvaret legger regjeringen opp til & prioritere effektivisering

internt i Forsvarets militeere organisasjon, der det er mulig og hensiktsmessig, fremfor a sette
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deler av Forsvarets virksomhet ut til eksterne aktgrer” (St.prp. nr. 48 (2007-2008) s. 141).
Samtidig erkjenner politiske myndigheter at Forsvaret er en stor og viktig samfunnsinstitusjon
som er avhengig av et godt og effektivt samarbeid med naringslivet, for bade a kunne lgse sine
oppgaver og bidra til neringsutvikling. Den overordnede strategien for en slikt samarbeid er
nedfelt i St.meld. nr. 38 (2006-2007) Forsvaret og industrien — strategiske partnere, og referert til
i St.prp. nr. 48 (2007-2008). Malsetningen med strategien er a bidra til gkt nasjonal verdiskaping
og utvikling av et konkurransedyktig nzringsliv, samt sikre Forsvaret ngdvendig tilgang pa
kompetanse, materiell og tjenester, gjennom Forsvarets anskaffelser. Videre vil det strategiske
samarbeidet mellom Forsvaret, forsknings- og utviklingsmiljgene og naeringslivet, basert pa
Forsvarets behov, styrkes. Samarbeidet omfatter bade nasjonale og internasjonale prosjekter
(St.meld. nr. 38 (2006-2007)).

Denne strategien er operasjonalisert i Konsept for offentlig privat partnerskap (OPP) i
forsvarssektoren® fra Forsvarsdepartementet. | konseptet blir det presisert at ulike former for
offentlig-privat samarbeid er ett av flere virkemidler i moderniseringen av Forsvaret, men ikke et
mal i seg selv. Hensikten er & fa gkt fokus pa strategiske omrader, kvalitetsforbedring av
Forsvarets kjernevirksomhet og en reell kostnadsreduksjon, gjennom a benytte neeringslivet
nasjonalt og internasjonalt, til & levere varer og tjenester, nar dette er formalstjenelig. Konseptet
presiserer videre de effekter departementet gnsker a realisere for forsvarssektoren gjennom a
benytte OPP som et strategisk virkemiddel. Man gnsker for det farste a fa bedre utnyttelse av
tilgjengelige ressurser, og derigjennom gkt fokus og ressursandel til operativ og prioritert
virksomhet. For det andre ser man for seg at spesifisering av resultatkrav (hva) ovenfor den
private industrien, fremfor prosess- og tekniske krav (hvordan), vil gke innovasjonen og derved
komme Forsvaret til gode. For det tredje, at man far gkt fleksibilitet ved a kjgpe tjenester fremfor
a ansette eget personell, og at man ogsa far tilgang pa privat sektors kompetanse. For det fjerde,
at Forsvaret kan redusere risiko ved a identifisere og overfare denne til en privat samarbeidspart.
Det nevnes dog ikke hva slags type risiko det her er tale om. For det femte, at et slikt samarbeid
vil bidra til & heve kvaliteten pa stgttevirksomheten, og til sist; at et tettere samarbeid med
private aktgrer er ngdvendig for a stette Forsvaret i veepnede konflikter, i Norge eller utlandet.
Det omtales ikke i dokumentet hvordan sistnevnte samarbeid (i vaepnede konflikter) skal forega,
men det presiseres at ”’Ingen private aktgrer skal tillates a utfare stridende funksjoner
(kombattant virksomhet). Med stridende menes funksjoner som etter krigens folkerett kun kan

8 Justert versjon, februar 2005
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utferes av personer som har rett til a delta direkte i fiendtlighetene uten & padra seg

straffansvar’ ®.

Nar det gjelder etterlevelsen av disse styrende dokumentene, blir det fra
Forsvarsdepartementets side understreket at virksomhet som ikke er definert som Forsvarets
kjerneoppgaver, og derved ikke ma utfares av Forsvaret selv, kan settes ut til privat sektor, etter
en sakalt hensiktsmessighetsbetraktning. Med en slik betraktning mener departementet at det i
beslutningsprosessen blant annet ma vurderes om private aktgrer kan gjere det billigere, totalt
sett, enn hva Forsvaret selv er i stand til. Det skal ogsa vurderes om det vil ga utover sikkerheten
pa noen mate, og ikke minst hvorvidt det er akseptabel risiko ved a sette bort virksomhet
(Halgunset 2008). | vurderingen av hva Forsvaret "ma gjere selv”, og hva som kan overlates til
andre, legger departementet falgende sammenheng til grunn: At bestemte innsatsfaktorer ligger
til grunn for ulike kapabiliteter'®, som i forskjellige kombinasjoner danner militzre kapasiteter',
som igjen utgjar Forsvarets evne for a oppfylle utenriks- og sikkerhetspolitiske malsetninger, jf

figuren nedenfor.

® Konsept for offentlig-privat partnerskap, pkt 3.4

19| denne forbindelse betyr kapabilitet evne til & omsette ulike innsatsfaktorer til kapasiteter. F eks evne til
luftovervakning er en kapabilitet, den er satt sammen av fly, trenet personell, vedlikehold, lufthavn osv. Summen av
ulike luftkapabiliteter gir luftstridskrefter
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Innsatsfaktorer:

1. Personell, 2. Materiell, 3. EBA, 4. Utdanning og trening
5. Utholdenhet, 6. Konsept og 7. Ledelse, kommando og kontroll

- =

Kapabiliteter:

Kjerneoppgaver: mil
kommandomyndighet og
Forsvarets arbeidsgiveransvar

jof selv\ | gjelder

T Grensesnitt

Hensiktsmessighets
vurdering

Overlate til andre

-

Kapasiteter

- =

Forsvarets evne

.

Utenriks- sikkerhetspolitiske behov

Figur 5: Sammenhengen mellom politiske mal og militeere midler

| forhold til hva Forsvaret ma gjare selv, si mener departementet at dette hviler pa to
forutsetninger. For det farste at personell som utfarer slike oppgaver ma vere underlagt militeer
kommandomyndighet, og for det andre at Forsvarets arbeidsgiveransvar ma gjelde (Halgunset
2008). Hva som konkret er Forsvarets kjerneoppgaver, er forelgpig ikke omforenet i
departementet, men det pagar et arbeid under ledelse av oberstlgytnant Lars Hakon Borgen for &
bringe dette pa det rene. Starst mulig entydighet om hva Forsvarets kjerneoppgaver er, er
avgjgrende for & kunne utnytte potensialet for bortsetting til privat sektor best mulig: Dette

1 Eksempler pd kapasiteter er land-, luft- og sjestridskrefter og spesialstyrker.
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arbeidet som na pagar med a definere kjernevirksomhet vil vere til hjelp for argumentere for at
flere omrader kan settes bort, av hensiktsmessighetsgrunner™ (Halgunset 2008).

For & oppsummere, sa er det fra politisk hold, herunder forsvarsdepartementets side, en
holdning om at det som er Forsvarets kjerneoppgaver ikke kan, eller skal, settes bort til private
aktarer. Det som faller utenfor en slik avgrensning kan derimot overlates til private aktarer, etter
en hensiktsmessighetsbetraktning.

3.5 Hvordan er praksisen i Forsvaret?

Observasjoner som er gjort i samtaler med intervjuobjektene og i skriftlige kilder tyder derimot
pa at det kan vere en viss forskjell mellom departementets oppfatning av hvordan privatisering
av Forsvaret bar forega, og den praksisen som reelt sett fglges. For lettere a plassere de
observasjoner som er gjort finner jeg det formalstjenelig & beskrive de ulike funnene ut fra deres
plassering i Forsvaret verdikjede, enten som statte- eller primarvirksomhet.

Stattevirksomheten omhandler som tidligere nevnt funksjonene Logistikk og stgtte og
Felles i Forsvarets verdikjede (Felles vil ikke bli beskrevet her da det ikke foreligger
tilstrekkelige data). For a ta logistikk farst, sa er det et begrep som i militeer sammenheng
omhandler den virksomheten som er knyttet til planlegging og gjennomfaring av flytting,
understgttelse og vedlikehold av militeere styrker. I sin videste forstand dreier logistikk seg om
design og utvikling, anskaffelse, lagring, transport, fordeling, vedlikehold og disponering av
materiell og forsyninger, ogsa kalt materiellforvaltning (FFI rapport 2007). Stettetjenester pa sin
side, kan f eks veere informasjonstjeneste, finansiering, siviltmiliteert samarbeid, etterretning,
politisk og juridisk radgiving, malutvelgelse og personaladministrasjon (FFOD 2007 s. 106). |
sum favner Logistikk og statte et bredt spekter av funksjoner og oppgaver. Det er i en slik
kontekst fglgende uttalelse fra Forsvarsdepartementet ma leses: ”Det er jo allerede i dag et
veldig omfattende samarbeid med naringslivet, og det har ikke blitt mindre med denne
regjeringen, de facto™ (Halgunset 2008). | vedtatt forsvarsbudsjett for 2008 ligger f eks
materiellinvesteringer og EBA investeringer inne med henholdsvis ca 7,7 mrd og ca 1,8 mrd

kroner*?.

For & ivareta Forsvarets investeringer har Forsvarsdepartementet delt sin
investeringsportefalje inn i 7 ulike programmer™®, som skal vare padrivere i gjennomfaringen av
materiellplanen. Forsvarsdepartementet er i hovedsak strategisk premissleverandar i
materiellsparsmal, og har ansvaret for valg av forsvarsstruktur gjennom langtidsplanleggingen,

12 Forsvarsbudsjettet for 2008
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kapasitetsutviklingen og planleggingen av Forsvarets investeringer. Departementet har ogsa
oppfelgingsansvar ovenfor Forsvarets logistikkorganisasjon (FLO) i deres gjennomfgring av
materiellinvesteringer. FLO er pa sin side ansvarlig for selve anskaffelsen av materiellet og eier
materiellet pa vegne av Forsvaret (FFI rapport 2007). | Forsvarets investeringskonsept legges det
opp til gkt vekt pa driftskonsekvenser og levetidskostnader ved Forsvarets investeringer. |
forlengelsen av dette fglger at den private industrien derfor kan overta ansvaret for drift og
vedlikehold av materiellet i visse tilfeller: ’Det er den maten man gjennomfgrer dette pa; vi har
veldig mange gamle strukturelementer som historisk sett har veert ivaretatt av egen virksomhet,
mens nye strukturelementer som innfgres, i sterre grad tas inn med vedlikeholdskonsepter basert
pa at eksterne gjennomfgrer vedlikeholdet, sa blir det da at egne virksomheter som driver med
dette blir tvunget til omstilling” (Halgunset 2008). Forsvarets prosess med bortsetting av
logistikk og stattefunksjoner, som er forutsetning for a kraftsamle rundt Forsvarets operative
virksomhet, jf tidligere nevnte OPP konsept, ble likevel forsinket etter overgangen til ny
regjering (les Stoltenberg I1).

Det er en erkjennelse i Forsvarsdepartementet at OPP sa langt ikke har gitt de gnskede
resultater og effekter. Det var blant annet to store prosjekter som var klare til & ga ut i merkantil
fase nar navaerende regjering tok over. Det ene prosjektet omhandlet vedlikehold av hjulkjgretgy
og landbasert materiell, og det andre prosjektet dreide seg om vedlikehold av luftfartgyer. Disse
prosjektene ble imidlertid stoppet av naveerende regjering, i den tro at det foregikk stor grad av
privatisering i Forsvaret (Halgunset 2008). Iht. Soria Moria erklaeringen skulle all privatisering i
Forsvaret farst evalueres: "Regjeringen vil gjennomga erfaringene fra nedbemanning,
privatisering og anbud samt horisontal samhandel” (Innst.S.nr. 30 (2007-2008). Som en
konsekvens av denne evalueringen ble disse to prosjektene, som nevnt, stoppet, med det resultat
at kompetansemiljget for bortsetting i FLO forsvant. Den bebudede evalueringen viste likevel at
dei operative forholda har vorte tilfredsstillande tekne vare pa, samstundes som det er
identifisert betre kontroll og styring med kostnadene og auka fleksibilitet™ (Innst.S.nr. 30 (2007-
2008)).

Miljget for bortsetting av virksomhet er i ferd med a bygges opp igjen i FLO, og ut fra
tidligere nevnte hensiktmessighetsbetraktninger foregar det na et arbeid i FD med a klargjare f
eks vedlikeholdskonseptet for nye strukturelementer, som enhetshelikoptre til kystvakt og
fregatter, for bortsetting til den private industrien. Nar det gjelder nye kampfly sa er bade LO og
NHO bekymret for den nasjonale vedlikeholdskompetansen, og man ser her for seg et industrielt

13 Disse programmene er: Land-, sjg og luftstrid, Logistikk, NbF, SOI/SOF og EBA
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vedlikeholdskonsept utenfor Forsvaret (Halgunset 2008). Det pagar likeledes et arbeid med a
rasjonalisere Forsvarets kommunikasjonsinfrastruktur, som per na handteres av FLO/IKT. For a
effektivisere driften av denne infrastrukturen, herunder frigjere personell til andre oppgaver,
diskuteres to alternative lgp; enten intern effektivisering ved hjelp av naeringssamarbeid, eller
radikal virksomhetsoverdragelse av store deler av strukturen (Halgunset 2008). Innen IKT
generelt i Forsvaret skal det i tillegg sgkes a etablere et tettere samarbeid med relevante
forskningsmiljger og industri, for a bedre tilgangen til relevant kompetanse (St.prp.nr 48).

Selv om kompetansemiljget for bortsetting skulle vare pa plass i FLO, og FD arbeider
med konkrete planer for bortsetting av ulike virksomheter til det private naeringslivet, sa trekkes
det frem szerlig to ytterlige utfordringer for en vellykket effektuering av bortsettingsprosessen.
For det farste at det for mange av de omradene som er aktuelle for bortsetting i Forsvaret, ikke er
egnet sivil industri i Norge for & overta. Til sammenligning pekes det pa at bade USA og
Storbritannia har en mye starre industri @ samarbeide med enn Norge. Det trekkes ogsa frem i
den sammenhengen at mye av kompetansen og kapasiteten i Norge er knyttet til f eks Forsvarets
egne verksteder, og at det ikke finnes relevante private nasjonale alternativer (Halgunset 2008).
Pa den annen side har sivile bedrifter i Norge som er rettet inn mot Forsvaret, organisert seg i
Forsvars- og sikkerhetsindustriens forening (FSI) for & mobilisere for gkt innsats nar Forsvaret i
stgrre grad skal ut pa markedet (@sterud & Matlary 2007). Dette kan tyde pa at markedet er
beredt til & overta en starre del av stattevirksomheten i Forsvaret.

For det andre oppfattes det som en begrensende faktor, at det internt i departementet, som
tidligere nevnt, enna ikke foreligger en omforenet oppfatning av hva som er kjernevirksomhet.
En avklaring av hva som inngar i kjernevirksomheten til Forsvaret vil kunne bidra til at man
ovenfor politisk ledelse kan argumentere for bortsetting av virksomhetsomrader, etter sakalte
hensiktsmessighetsbetraktninger, og dermed i starre grad evne & operasjonalisere intensjonene
bak OPP. "’Sa lenge vi har sapass mange “’modne tomater” som ligger sapass langt unna det
som er kontroversielt, at det er masse & hente for vi trenger & naerme oss det som er

kontroversielt” (Halgunset 2008).

Transport er et annet omrade hvor Forsvaret i stor utstrekning understgttes av private
firmaer. Store deler av Forsvarets transportbehov i fredsdrift er dekket gjennom kontrakter med
sivile transportselskaper. Likeledes er Forsvarets behov for tilgang pa strategisk sjg- og
lufttransport i fm operasjoner sikret gjennom viderefgring av avtaler med sivile rederier og
flyselskaper (St.prp. nr. 48). Utfordringen kommer nar slike transporter er forbundet med risiko,
og det koster Forsvaret mer i beskyttelse av en sivil konvoi, enn & benytte eget materiell og
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personell. 1 Kosovo er det f eks uproblematisk a benytte sivile firmaer til denne type virksomhet,
men hvis situasjonen eskalerer ma man ut fra en helhetsbetraktning vurdere om det er
hensiktsmessig a utsette sivile for denne risikoen, siden disse transportene apenbart er militaere
lovlige mal iht. Folkeretten (Halgunset 2008). Ut fra dette kan det oppfattes som at
Forsvarsdepartementet ikke gnsker a benytte private aktgrer i riskoomrader generelt, og at dette
kan legge begrensninger pa privatisering av f eks transportoppgaver i operasjonsomrader.

Nasjonal Sikkerhetsmyndighet (NSM) har pa sin side stilt sparsmal ved
leveringssikkerheten fra private selskaper til norsk, militeert personell i krise/krigssituasjonen. De
ber Forsvarsdepartementet vurdere ngye hvilke mekanismer det faktisk og rettslig er mulig a
etablere for & ivareta leveringssikkerheten i en slik situasjon. Det vil serlig veere aktuelt &
gjennomfare grundige vurderinger knyttet til spgrsmal om bruk av private aktarer i forbindelse
med transporttjenester, vakt- og sikringstjenester og forpleiningstjenester i en
krise/krigssituasjon. Spgrsmal om bruk av private radgivere, eksempelvis i tilknytning til
avanserte vapensystemer og kommando/kontrollsystemer, bar ifalge NSM ogsa bli gjenstand for
inngaende vurderinger. NSM papeker at disse spgrsmalene ikke er utredet i seerlig grad i
Forsvarsdepartementets dokument om offentlig privat partnerskap i forsvarssektoren (NSM
temahefte 2005). Det at NSM stiller sparsmal ved leveringssikkerheten i krise og krig kan ogsa
begrense mulighetene for privatisering i fredstid, siden grunnlaget legges her.
Forsvarsdepartementet gnsker pa sin side a etablere et strategisk samarbeid med den private
industrien i fredstid istedenfor & sjokketablere” nar det er krise eller krig, ut fra tanken om at et

godt samarbeid med det private naringslivet gir “wartime readiness” (Halgunset 2008).

Innenfor offentlig-privat samarbeid, den andre sgylen i OPP konseptet, trekkes Forsvarets
samarbeid med private rederier rundt Kystvakten frem som det fremste eksempelet. Dette
samarbeidet begynte opprinnelig som en ngdlgsning pa 70-tallet, men ble satt i mer organiserte
former pa 90-tallet, da to kystvaktfartayer ble bygd av spesifikasjoner fra Forsvaret, men eid og
driftet av rederiene (Qsterud & Matlary 2007). Per i dag er det 17 kystvaktfartayer som driftes
under denne formen for offentlig-privat samarbeid, i bade indre og ytre kystvakt (web 20). P4
den annen side forgar det na prosesser i Forsvarets ledelse for avvikle denne praksisen.
Forsvarsdepartementet hevder i den sammenhengen at man na vurderer a gjere kystvaktfartayene
og mannskapene til en del av Forsvaret igjen, ut fra at man gnsker a kjare flere typer operasjoner
ut fra fartgyene. Selv om man er godt forngyd med den lgsningen man har i dag er det likevel
noen kvalitative fordeler ved a tilbakefare virksomheten til Forsvaret: ”’Men det er et

hensiktsmessighetsspgrsmal, og ikke et ’ma” sparsmal, vi ma gjere en vurdering™ (Halgunset
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2008). Utover det nevnte samarbeidet om kystvakten er det i intervjuene og i det skriftlige
materialet ikke avdekket andre konkrete og lgpende samarbeidsomrader eller omrader der
Forsvaret er partner med private aktgrer.

Forsvarets styrkeproduksjon og operative virksomhet utgjer primaervirksomheten, og det
er her privatisering forst og fremst oppfattes som kontroversielt. Som tidligere nevnt er den
offisielle holdningen at Forsvarets kjerneoppgaver ikke skal privatiseres, og kjerneoppgavene til
Forsvaret ligger trolig for det meste i Primarvirksomheten. Spgrsmalet er likevel om det er
forskjell mellom liv og leere”. Flere av respondentene uttrykker at det er en viss forskjell, og at
det i hovedsak har med gkonomiske forhold a gjere; at det er et gap mellom mal og midler. Med
gap mellom mal og midler menes i denne sammenhengen at det ikke er samsvar mellom de
oppgaver Forsvaret palegges og de ressursene som stilles til disposisjon for a lgse oppdragene.
Men ogsa kompleksiteten i, og omfanget av Forsvarets oppgaver, blir trukket frem av

respondentene som forhold som gker innslaget av privat sektor i Forsvaret.

| Forsvarets styrkeproduksjon inngar utdanning og trening, og en av konsekvensene av et
gap mellom mal og midler er at Forsvaret ikke lenger har den ngdvendige kompetansen
tilgjengelig i egen organisasjon for a drive opplearing av nytt personell pa en del omrader. For
eksempel i forhold til utenlandsoperasjoner, sa er Haeren blitt sa liten at det personellet som har
kompetansen til & lzere opp andre, selv er ute og gjer tjeneste i internasjonale operasjoner
(Nielsen 2008). For & understreke Heerens utfordringer kan Generalinspektar for Heeren, Robert
Mood, uttalelser til TV 2 nyhetene i januar 2008 trekkes frem. Her hevdet han at Haeren var blitt
sa liten at ’Dersom vi samler alt sammen pa en plass, sa kan vi i et tradisjonelt scenario kanskje
hape pa a forsvare en bydel i Oslo eller omradet fra Majorstua til Rga. Og det er den samlede
norske heer” (web 16). Heeren bestar i dag av rundt 3000 fast ansatte og 4000 vernepliktige etter
a ha blitt redusert med 95 % i lgpet av de siste 15 arene (web 21).

Selv om Heren spesielt og Forsvaret generelt skulle ha den ngdvendige kompetansen i
egen organisasjon, sa er det likevel for liten kapasitet i Forsvaret pa en del fagomrader til selv &
dekke behovet for opplaring av nytt personell. For & makte a lgse sine oppdrag ma militeert
personell ha tilstrekkelig kompetanse pa, og trening i, a mate ulike situasjoner i operasjoner, og
avdelinger i Forsvaret tyr derfor til alternative lgsninger for a dekke sine behov: ”Jo strammere
gkonomiske retningslinjer Forsvaret far, dess mer forlanges at de far ut av hver krone. Og
derved blir vare tjenester (les private)™* mer interessante.” (Nielsen 2008). Det er her tale om

¥ Min merknad i parentes.
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tjenester i form av kursleveranser, og ikke oppdragslgsning pa vegne av Forsvaret i operasjoner.
Oppleering i taktiske militeere spesialomrader som f eks styrkebeskyttelse, livvakttjeneste,
bordingstjeneste, taktisk kjereutdanning, neerkamp og lignende, inngar i disse kursleveransene,
og blir levert til Forsvares operative avdelinger av flere private sikkerhetsselskaper i Norge: ’jeg
kan jo raskt nevne kanskje 30 andre selskaper som leverer kompetanse til Forsvaret™ (Nielsen
2008). Vi snakker her om selskaper som i stor grad bestar av personell med bakgrunn fra
Forsvaret, gjerne med spesiell kompetanse og erfaring som det tar lang til 4 erverve seg.

Logikken synes i den sammenhengen a veere at det er bedre for Forsvaret a hente denne
kompetansen tilbake fra disse firmaene som oppdatert hyllevare, fremfor a sette av tid og
ressurser til a starte et langt utdanningslap for eget personell. For a bruke Kystjegerkommandoen
(KJK) som eksempel, sa er de utdannet til a operere i kystnere omrader med gummibater og
Hellfire missiler, og ikke til a drive operasjoner i hgyfjellet i Afghanistan. Nar de likevel
benyttes til oppdrag i Afghanistan, sa trenger de for en tidsbegrenset periode kompetanse pa f
eks kjering av feltvogn. Dette er en type kompetanse KJK som avdeling ikke behgver i sin
organisasjon til daglig, men som de trenger for oppdragets varighet. Nar denne kompetansen
ikke er tilgjengelig i Forsvaret, fordi det personellet som har den, er opptatt pa andre hold, sa
leier KIK inn sivile firmaer til & fa kompetansen (Nielsen 2008). Pa det praktiske planet i
Forsvaret blir det ikke oppfattet som kontroversielt & sette bort utdanningen innenfor spesielle
omrader til sivile firmaer, for det er tross alt tidligere kollegaer i stor grad som forestar
utdanningen (Eriksson 2008).

Tidligere nevnt RONIN Consulting er et slikt firma, og tilbyr utdanning innen ulike
disipliner av sikkerhet som selvforsvar, eskortetjeneste og utrykningskjgring. Det er ogsa ett av
fire firmaer i Norge som har konsesjon fra Politidirektoratet pa a drive oppleering i
livvakttjeneste (Nielsen 2008), selv om et sgk pa livvakttjeneste” pa Nettkatalogen pa Internett
gir 13 treff. Dette er firmaer som tilbyr kompetanse innenfor sma og spesielle omrader, og driver
ikke med grunnleggende soldatsoppleering for Forsvaret. Forskjellen pa disse firmaene, og
sakalte private militeere firmaer, er generelt sett at de norske sikkerhetsfirmaene gir kompetanse
til Forsvaret, mens private militeere firmaer, som f eks det amerikanske Blackwater, lgser

oppgaver pa vegne av de militere styrkene (Nielsen 2008).

Pa den annen side pekes det pa at nar Forsvaret velger a benytte private sikkerhetsfirmaer
til & gjennomfare utdanningen av militeert personell pa visse omrader, sa signaliserer Forsvaret
samtidig at her er det et marked. Med andre ord at det blir en egen dynamikk der flere tilbydere

vil dukke opp og tilby sine tjenester til Forsvaret, mot betaling, og at dette derved vil gke i
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omfang. | tillegg er det ingen garanti for at den opplaeringen som gis til avdelinger i Forsvaret
har den kvaliteten som er ngdvendig: ”nar du sender ut 25 vognferere til Golsfjellet for a trene
med sivilister, sa har du har ikke tid eller rad til & sende med nok ledelse fra egen organisasjon
til & pase at treningen foregar slik den er spesifisert. Sa det vi i realiteten sier er at de 25
vognfgrere som vi sender til Afghanistan, de har vi ingen kontroll pa om de har den ngdvendige
opplaeringen, selv om vi kan tro eller mene det” (Torsteinsson, 2008).

Vakthold og sikring er et annet aspekt innenfor Forsvarets primarvirksomhet som ut fra
sin art kan settes bort til private firmaer. Dette er en type tjeneste som er passiv sin natur, men
som er ressurskrevende. Det gir liten operativ effekt a ha militert personell til & utfare denne
type tjeneste. Mye av vaktholdet rundt militeere installasjoner i Norge i fredstid ivaretas i dag av
sivile vaktselskaper som Securitas. Vaktholdet rundt Akershus festning dekkes f eks pa dagtid av
Forsvarets eget personell, mens det pa natten ivaretas av et sivilt vaktselskap (Nielsen 2008).
Bruk av sivile firmaer til a sikre Forsvarets installasjoner er blitt en innarbeidet praksis over de
siste 10-15 arene. Man kijaper f eks et viss antall vakttimer per ar og er det opp til det private
selskapet & utdanne, trene og opprettholde vaktstyrken iht. en spesifisert kontrakt. Dette oppfattes
som rasjonelt siden Forsvaret for det farste ikke selv har de ngdvendige personellressursene til
ivareta denne tjenesten, og for det andre selv slipper a administrere en slik tjeneste (Nielsen
2008).

I forhold til vakthold av norske styrker i utlandet blir misforholdet mellom mal og midler
enda mer tydelig. Norge hadde f eks et ingenigrkompani i Irak i 2004, der evne til egen
styrkebeskyttelse var meget begrenset: ’all **force protection” ble utfart av en korporal med
AG-3" (Nielsen 2008). Dette var fordi det ikke ble ansett som kosteffektivt & sende med en egen
vaktstyrke for & passe pa ingenigrkompaniet, siden hensikten med engasjementet i Irak var a
bygge infrastruktur, ikke a drive egenbeskyttelse. Forsvarsdepartementets holdning til 4 benytte
private sikkerhetsfirmaer til & beskytte militeere norske avdelinger i internasjonale operasjoner, er
at dette ligger langt frem i tid, og er utenkelig i dag (Halgunset 2008). Pa den annen side er noen
av de norske avdelingene som reiser ut i operasjoner sannsynligvis for spesialiserte til

prioritere ressurser pa eget vakthold. Veien til et privat sikkerhetsselskap synes derfor kort.

Pa sparsmal om hvordan dette praktiseres i Afghanistan i dag, opplyses det at ikke bare er
det amerikanske og britiske avdelinger som benytter private sikkerhetsselskaper til vakthold og
sikring av egne styrker, men at dette ogsa gjares i en viss utstrekning av norske avdelinger
(Nielsen 2008). Begrunnelsen for a bruke f eks britiske sikkerhetsselskaper til den type
beskyttelse er at de allerede er i "teateret” og har veert der i flere ar, med de samme personene,
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som kjenner folket, kulturen og infrastrukturen pa en helt annen og bedre mate enn norsk
militert personell, som rullerer hver 3-4 maned. Som regel handler det om a finne praktiske
lgsninger pa utfordringer som oppleves ute i operasjoner, selv om lgsningene man finner ikke er
politisk aksepterte hjemme i Norge. Forsvarsdepartementet er klar i sin tale nar de presiserer at
det fra norsk side ikke er aktuelt & bruke sivilister til & forsvare militeere avdelinger eller
installasjoner, siden disse er lovlige mal i en konflikt. Slike oppgaver, som vakthold og sikring,
ma utfares av personell underlagt militeer kommandomyndighet og arbeidsgiveransvar
(Halgunset 2008). Norske firmaer statter forelgpig ikke Forsvaret med sikkerhet ute i
operasjoner da forsvarsdepartementet ikke tillater det, men som lederen for RONIN uttrykker
det: ’hadde vi fatt sparsmalet, og hadde det vaert opp til oss, sa hadde vi antakeligvis reist. Vi
hadde ikke hatt noen prinsipielle motforestillinger mot det” (Nielsen 2008). En slik holdning

tyder pa at markedet fungerer.

Fra norsk side er det ogsa et annet aspekt ved ivaretakelsen av sikkerheten i
internasjonale operasjoner som trekkes frem, i tillegg til sikring av norske militeere styrker. Det
har med Norges ambisjoner som internasjonal humaniter akter a gjere. Norge bidrar med
substansielle sivile bidrag i f eks Afghanistan til gjenoppbygging av landet. Ulike departementer
og frivillige organisasjoner er fra norsk side involvert i hjelpearbeidet i Afghanistan, og er
engasjert pa bred front. Samtidig er det a veere humaniteer aktar i konfliktomrader mye farligere
na enn for bare 10-15 ar siden (Hellestveit 2008). Sammenblandingen av sivile og militere
roller, f eks gjennom de sakalte Provincial Reconstruction Teams (PRT) i Afghanistan, og den
asymmetriske krigfaringen som blant annet gjer at sivile utlendinger er militeere mal for
motparten, har gjort sikkerheten til et hovedanliggende ogsa for humanitaere organisasjoner.
Spersmalet er hvor norske humanitere aktgrer skal hente sin sikkerhet fra, sivile
hjelpeorganisasjoner er tross alt et viktig virkemiddel for den norske staten i Afghanistan. Norge
er en av de starste bidragsyterne til sivil oppbygging av landet. Bidraget for 2007 var nesten 480
mill kroner, og totalt 2,6 mrd kroner siden 2000 (Web 22).

Er det Forsvarets oppgave a sikre norske humanitert personell i Afghanistan, eller skal
man fa andre til 4 ivareta dette, nar den Afghanske regjeringen ikke makter det? Utviklingen gar
helt klart i retning av mer privatisering ogsa pa dette omradet. Det er blitt internasjonalt mer
akseptert a benytte private sikkerhetsfirmaer til & beskytte sivile hjelpeorganisasjoner i urolige
omrader i verden (Hellestveit 2008). Dette forholdet har i utgangspunktet ikke noe med
privatisering av Forsvaret a gjare isolert sett, men kan bidra til & legge press pa norske
myndigheter for & gke aksepten for og bruken av private sikkerhetsfirmaer generelt, da Forsvaret
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ikke har kapasitet til eller som sin oppgave a sgrge for slik beskyttelse. Pa den annen side er FNs
holdning til privat sikkerhet i operasjoner negativ: ’Military armed private security soldiers are
essentially a new way of describing mercenaries, who are frequently responsible for human
rights abuses™, og gnsker & holde stater som eksporterer denne type virksomhet ansvarlige (web
23).

4 Sentrale forklaringsfaktorer

Formalet med dette kapitlet er & identifisere og analysere ulike krefter som kan bidra til & enten
fremme eller hemme privatisering av Forsvaret. Dette vil jeg gjere ved hjelp av
forklaringsmodellen, jf pkt 1.5, der jeg ser den Clausewitziske triaden av Stat, Forsvar og Folk
opp mot indre og ytre krefter. Jeg vil i den grad det er mulig benytte observasjoner av krefter
som er gjort gjennom beskrivelsen i kapittel 3, men jeg introduserer ogsa nye faktorer.

4.1 Staten

Staten ved regjeringen setter de politiske malene som Forsvaret skal understgtte, og kontrollerer
utevelsen av militeermakt. Spgrsmalet her er for det farste hvordan ulike utenriks- og
sikkerhetspolitiske mal kan pavirke privatisering av Forsvaret, og for det andre hvilken effekt
den politiske kontrollen med militeermakten har pa privatiseringen av Forsvaret. Det er ogsa en
malsetning for Staten a effektivisere driften av offentlig sektor. Hvordan pavirker dette Forsvaret
i forhold til privatisering? Dette er forhold som vil bli diskutert nedenfor.

4.1.1 Utenriks- og sikkerhetspolitiske mal

Tradisjonelt handler sikkerhetspolitikk om a sikre nasjonal suverenitet og handlefrihet ovenfor
andre land ved bruk av ulike forsvars- og utenrikspolitiske virkemidler (web 24). Etter den kalde
krigens slutt har derimot innholdet i begrepet sikkerhet blitt mer omfattende. Det sakalte
utvidede sikkerhetshegrepet inneberer at sikkerhet er noe mer enn den tradisjonelle syntesen
mellom forsvars- og utenrikspolitikk, med prioritet pa nasjonal territoriell sikkerhet: Sikkerhet
ma ogsa omfatte politisk, sosial og miljgmessig sikkerhet (Gleditsch 2001). | det utvidede
sikkerhetsbegrepet ligger i tillegg samfunnssikkerhet; det & forebygge og bekjempe organisert
kriminalitet og terrorisme, katastrofer og lignende, og menneskelig sikkerhet; det & ivareta
grunnleggende menneskerettigheter (web 25).

Retorikken i sikkerhetspolitikken i Norge gar i dag stort sett langs tre hovedlinjer. For det
farste beerer politikken preg av at vi er et land med store forventninger til nasjonal suverenitet.
Vekten pa selvraderetten har gatt som en rad trad gjennom den norske tilnaermingen til
internasjonal politikk (Gulbrandsen et al. 2002 s. 38). Eksempler pa dette er blant annet Norges
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vegring mot a bli medlem av EU og reservasjoner til NATO medlemskapet, som forbud mot
atomvapen pa norsk jord; ingen allierte militeerbaser i Norge og restriksjoner pa alliert
gvingsvirksomhet mot tidligere Sovjetunionens grenser. @nsket om selvraderett er fortsatt
gjeldende i Norge og kan f eks leses ut fra falgende malformulering i Stortingsproposisjon nr.
48: " Forsvaret skal utgve norsk myndighet innenfor definerte omrader, og bidra til & forebygge
og handtere episoder og sikkerhetspolitiske kriser i Norge og norske neromrader” (St.prp.nr.
48). Nordomradene er blant annet et definert strategisk satsningsomrade for Stoltenberg I1
regjeringen (St.prp.nr. 48), hvor fiskeri, olje og gass er ressurser som skal forvaltes og forsvares.
Fra Forsvarsdepartementets side pekes det pa at Norges samlede utfordringer i nord understreker
betydningen av militeer tilstedeveerelse ogsa i arene fremover. Fraveret av slik tilstedevaerelse
kan bli tolket som utslag av manglende norske ambisjoner i omradet. Forsvarets tilstedeveerelse i
nord har derfor en viktig signalfunksjon, men da i betydningen som bidrag til regional stabilitet,
snarere enn avskrekking og forsvar i tradisjonell forstand (web 26).

Denne dimensjonen ved norsk sikkerhetspolitikk kan binde den politiske ledelsen
sammen med forsvarsmakten og folket, da det handler om eget territorium og felles nasjonale
interesser og ressurser. | dette malbildet er det et interessefellesskap mellom alle akterene i
triaden, der demokratisk kontroll med virkemidlene blir viktig. Dette kan igjen bidra til &
redusere private aktgrers innslag i denne type felles utfordringer, siden det anses a veere et
offentlig ansvar & handtere, og en individuell forpliktelse a delta, i nasjonale anliggender.
Nasjonal sikkerhet har med andre ord ikke noe i et marked a gjgre. | den nasjonale dimensjonen
kan det derfor virke som om at det er sterke indre krefter for & opprettholde norsk suverenitet og
integritet uten bruk av private aktarer.

Pa den annen side kan fraveret av en troverdig og dimensjonerende trussel mot norsk
territorium fare til begrenset politisk vilje til & prioritere begrensede ressurser pa et nasjonalt
orientert forsvar. Det fremholdes blant annet at territoriell beskyttelse er nedprioritert i praksis
gjennom nedbyggingen av den nasjonale forsvaret, til fordel for deltakelse i internasjonale
operasjoner (Torsteinsson 2008). Norge renonserer ogsa pa visse kompetanseomrader som det
politiske lederskapet ikke regner med a bli utfordret pa, som f eks invasjon fra st og
tilstedeveerelse i Nord-omradende (Solstrand 2007). Selv om den politiske retorikken forsgker a
koble nasjonal sikkerhet med sakalt fremskutt forsvar som en del av NATO alliansen, er dette
utviklingstrekk som kan bidra til & ske avstanden mellom Staten og Forsvaret pa den ene siden,
og Folket pa den andre. Dette kan igjen apne opp for gkt privatisering. Norske rederier har f eks

veert sterkt delaktige i handhevelsen av norsk suverenitet og myndighetsutevelse de senere ar,
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ved det offentlig-private samarbeidet om Kystvakten. Det er ogsa pa det rene at mye av
stottevirksomheten i Forsvaret i gkende grad sgkes satt bort til naeringslivet gjennom ulike tiltak i
OPP, for & effektivisere driften og gke fokuset pa Forsvarets primarvirksomhet (Halgunset
2008).

Den andre linjen i sikkerhetspolitikken forholder seg til det at vi er et lite land, som til
tross for gnsket om nasjonal selvraderett, er avhengige av allianser med stgrre nasjoner og
organisasjoner, som Storbritannia, USA og NATO, som garantister for fortsatt norsk frihet og
suverenitet (Gulbrandsen et al. 2002). Endringer i NATOs og ledende allierte nasjoners strategi
de senere ar, har derimot fart til at Norge har opplevd en internasjonal marginalisering og
dalende alliert interesse for vare nare sikkerhetspolitiske utfordringer. Vi har derfor blitt tvunget
til & ga nye veier for a sikre vare verdier og interesser, ogsa gjennom endret bruk av militeere
virkemidler. Militeere internasjonale bidrag omsettes til politisk innflytelse siden Norges
geostrategiske betydning for tiden er redusert. Ved blant annet gkt militeer deltakelse i skarpe
internasjonale operasjoner, der vi solidarisk yter var skjerv, mener man a kunne gke garantien for
alliert bistand til statte for norske interesser i pakommende tilfeller. Man kobler ved dette
nasjonalt forsvar med internasjonal deltakelse, ut fra tanken om resiprositet. Det & veere netto
mottaker av sikkerhet gjennom NATO, og kun bidra i fredsbevarende operasjoner med lav
risiko, anses ikke lenger a veere tilstrekkelig (Matlary 2005). Det er vilje til a ta risiko pa vegne
av fellesskapet som etterspgrres, noe som debatten rundt bidrag til norsk deltakelse i Sgr-
Afghanistan eksemplifiserer. | denne sammenhengen er det et uttalt mal i regjeringens politikk at
Norge ogsa skal bidra til kollektivt forsvar i NATO alliansen og i flernasjonal krisehandtering
(St.prp. nr. 48). 1 en slik kontekst, hvor Norge deltar med militeere kapasiteter som en integrert
del av allierte fellesoperasjoner, f eks pa Balkan og i Afghanistan, settes den nasjonale
integriteten under press. Her virker ytre krefter som kan fa konsekvenser for privatiseringen av

Forsvaret.

Norge kan blant annet ikke isolere seg fra den generelle utviklingen som foregar blant
vare ledende allierte i internasjonale operasjoner. Sa lenge det ikke er tale om vitale nasjonale
interesser, sa er det ogsa begrenset politisk vilje til & trekke inn egen sivilbefolkning direkte i
konflikten (Hellestveit 2008). Koblingen mellom Folket pa den ene siden og Staten og Forsvaret,
pa den andre, blir lgsere. Det oppfattes i mindre grad som et "folkelig” ansvar a bidra i denne
type konflikter. Det internasjonale samfunn velger isteden & benytte profesjonelle soldater, ulike
internasjonale og frivillige organisasjoner og det private markedet, i sakalte sivilmiliteere
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integrerte operasjoner, for a na politiske mal. Dette er en utvikling som ogsa pavirker Norge. |
forhold til internasjonale operasjoner sa er en av hovedlerdommene fra bade Afghanistan og
Irak, at for lite folk (les militaere styrker)'® pa bakken, gir for lite sikkerhet (Hellestveit 2008).
Militeermakt er et ngdvendig virkemiddel i internasjonale stabiliseringsoperasjoner, men den
politiske viljen som trengs for a stille store nok nasjonale styrker er ofte ikke tilstede. Uten
stabilitet og sikkerhet pa bakken, gjennom tiltak som demobilisering, avvapning og
opprettholdelse av lov og orden, sa foreligger heller ikke grunnlaget for sivile politiske
virkemidler som demokratibygging og utviklingshjelp, og man snur seg derfor etter alternative
lgsninger, som f eks privat militeermakt (Hellestveit 2008).

Den norske politiske holdningen til a benytte private akterer til & lzse militaere
kjerneoppgaver er som tidligere nevnt begrenset. For oppgaver som Forsvaret "ma gjere selv”
skal Forsvarets kommandomyndighet og arbeidsgiveransvar gjelde (Halgunset 2008), og bruk av
private militeere firmaer eller sikkerhetsfirmaer, f eks til operasjonell stgtte for norske militeere
styrker i utenlandsoperasjoner, tillates normalt ikke. Norge aksepterer USAs lederskap, men ikke
deres mate a gjare tingene pa (Solstrand 2007).

Pa den annen side pavirkes Forsvaret av praksisen i de ulike misjonene. Det er ledende
allierte som setter agendaen, og deres anvendelse av ulike virkemidler, deriblant bruk av private
aktarer i konfliktomradene, dominerer. Til tross for strenge ROEs, som blant annet legger
begrensninger pa norske styrkers interaksjon med private militaere akterer i operasjonsomradet,
er de norske bidragene moderate i den store sammenhengen. Den norske pavirkningskraften er
derved begrenset. Norske styrker ma forholde seg til gjeldende praksis i misjonen og innordne
seg best mulig for & kunne lgse sine oppdrag. Vi ma i denne sammenhengen innse hvem vi
"spiller pa lag med”, at vi er en del av et starre bilde, hvor visse oppgaver settes bort til private
selskaper (Hellestveit 2008). Det er med andre ord ikke opp til Norge & bestemme verken malene
for de internasjonale operasjonene vi er involvert i, eller hvordan disse malene sgkes oppnadd.
Som tidligere nevnt har det veert tilfeller der ogsa norske styrker i Afghanistan har benyttet
private sikkerhetsselskaper til vakthold og sikring av egne styrker, til tross for politiske palegg
om ikke a gjare det (Nielsen 2008).

Dette kan tolkes som at den internasjonale bruken av private aktarer til 4 utfare f eks,
vakthold og sikring, ogsa pavirker norske styrker i felt, og at de indre feringene for hva som er
legitim bruk av private aktgrer derfor ikke alltid fglges i praksis. Ved a sette seg

> Min merknad i parentes
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sikkerhetspolitiske mal, som medfarer at norske militeere styrker blir en integrert del av allierte
operasjoner, sa reduseres ogsa norske politiske myndigheters muligheter for kontroll med
hvordan militeermakten uteves pa taktisk niva, til tross for strenge ROEs. Til sammenligning blir
det hevdet at Sverige er innstilt pa a privatisere alt bortsett fra rene kampfunksjoner (Mohlin
2008).

Den tredje linjen i sikkerhetspolitikken er av mer utenrikspolitisk karakter, og har med
Norges rolle som internasjonal humaniteer aktar, og forkjemper for FN-pakten og folkeretten, a
gjere. Det er i den forbindelse en uttalt malsetning at Forsvaret skal bidra til internasjonal fred og
sikkerhet innenfor rammen av folkeretten og FN-pakten (St.prpr. nr. 48), i det sakalte "FN-
sporet™. | senere tid har denne linjen i denne norske politikken kommet til uttrykk blant annet
gjennom det planlagte norske bidraget til Darfur: ’Det er en klar norsk ambisjon a stille med et
substansielt bidrag til den kommende, FN-ledet operasjonen i Darfur. Et slikt bidrag vil ogsa
vare ledd i oppfelgingen av Soria Moria-erklaeringens malsetting om at Norge skal trappe opp
norsk sivil og militer deltakelse i FNs fredshevarende arbeid” (web 27). Na ble det norske
bidraget til Darfur kansellert, men viljen til 4 stille sivile og militeere bidrag til denne misjonen,
som ikke er av vital sikkerhetspolitisk betydning for Norge som nasjon, viser at det er klare

ambisjoner i Staten om a bruke militeermakt ogsa ut fra mer ideelle malsetninger.

Denne linjen i politikken, om at Norge gnsker & vere en forkjemper for Folkeretten,
menneskerettigheter og demokratiske verder som frihet, likhet og rettferdighet, legger ogsa
implisitte faringer pa bruken av virkemidler. Det er for det farste en forventning om at
militeermakt ad bellum skal ligge innenfor FN-charterets rammer; at den skal vaere legal. Dette
innebzrer blant annet respekt staters for suverenitet og ikke-intervensjonsprinsippet, og at det er
kun FNs sikkerhetsrad som kan godkjenne bruk av makt utover selvforsvar. For det andre er det
en forventning om at bruken av virkemidler in bello skal veere under kontroll, ansvarlig og
human. | dpne og demokratiske nasjoner som Norge er det her en kobling mellom Folket og
Staten, som legger begrensninger pa Statens bruk av militere virkemidler i denne type
operasjoner. Konseptet "Responsibility to Protect” som ble godkjent pa verdenstoppmgtet i FN i
2005 synliggjer dette kravet til legitimitet. Bakgrunnen for konseptet var et gnske om &
forebygge eller stoppe sterre overgrep pa menneskeheten, i ytterste konsekvens ved bruk av
militeermakt, selv om det er mot staters suverenitet og i strid med ikke-intervensjonsprinsippet.

Dette er et konsept ogsa myndighetene i Norge stiller seg bak (web 28).

| Folkeretten har ikke private selskaper status som part i en konflikt, med mindre de
kommer innunder definisjonen av leiesoldater, som det er forbud mot & benytte (web 29). Norges
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statte til FN pakten og Folkeretten forplikter. Det anses falgelig ikke som akseptabel praksis &
nytte private selskaper til & utgve militeer makt pa vegne av Staten: ’Ingen private aktgrer skal
tillates & utfare stridende funksjoner (kombattant virksomhet). Med stridende funksjoner menes
funksjoner som etter krigens folkerett kun kan utfares av personer som har rett til & delta direkte
i fiendtlighetene uten a padra seg straffansvar’ (OPP konseptet 2005). Folkeretten har sterk
dessuten gjenklang i Norge (Hellestveit 2008) og representerer saledes bade indre og ytre krefter,
som legger begrensninger pa Statens og Forsvarets bruk av private aktarer til oppgaver som

tenderer mot Forsvarets kjerneoppgaver.

Likevel, alle tre linjene i sikkerhetspolitikken innebzrer et betydelig antall politiske mal
totalt sett, bade av realpolitisk og ideell karakter. Dette er mal som Forsvaret skal understatte.
Norge har som de fleste andre land redusert sine militeere styrker betraktelig etter den kalde
krigens slutt og har falgelig et begrenset antall militaere kapasiteter til & lzse palagte oppdrag.
Flernasjonalt forpliktende samarbeid, f eks innen kjop og vedlikehold av materiell, utdanning,
gvelser og operasjoner er en mate Staten og Forsvaret sgker & dekke gapet mellom mal og midler
pa. Den sdkalte Nordsjg-strategien'® som omfatter land som Storbritannia, Nederland, Tyskland
og Danmark er et eksempel pa dette. Forsvarets samarbeid med Sverige innen utdanning, er et
annet. Men ogsa gkt bruk av privat sektor til & utfare oppgaver, som ikke er definert som
Forsvarets kjerneoppgaver, vektlegges. Forsvarets kjerneoppgaver er derimot ikke entydig
definert og vanskeliggjer derfor bortsetting til, og partnerskap og samarbeid med privat sektor.

Men bade gkt militer integrasjon med andre land og gkt bruk av privat sektor til understattelse
av stattevirksomheten, for a sgke a dekke gapet mellom mal og midler, innebzrer redusert
nasjonal styring med Forsvaret. Jo mindre penger til Forsvaret, dess mer tap av nasjonal makt
over militeermakten, dersom man skal opprettholde en viss nasjonal forsvarsevne (web 30). Den
politiske kontrollen med Forsvaret utfordres derved.

4.1.2 Politisk kontroll

Pa hvilken mate kan den politiske kontrollen med Forsvaret vere en faktor i privatiseringen av
Forsvaret? | forklaringsmodellen, jf pkt 1.5, trekkes det frem to ulike mater pa hvordan
militeermakten kan vaere under politisk kontroll, enten ved subjektiv eller objektiv sivil kontroll.
For det farste, den senere tids transformasjon av Forsvaret, for a bli det fleksible virkemidlet som
politikken etterspar; at Forsvaret skal kunne brukes til & bade lgse hjemlige oppgaver og i
arbeidet for internasjonal sikkerhet og stabilitet, i hele konfliktspekteret (web 31), pavirker den
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sivile kontrollen med Forsvaret. Transformasjonen medfgrer blant annet store endringer i
praktiseringen av verneplikten, fra en alimenn forpliktelse for den mannlige delen av den norske
befolkningen, til & bli en rekrutteringsbase for Forsvarets mer spesifikke behov. Dette, samt
innfaringen av avdelingshefal, fokuset pa skarpe operasjoner og ikke minst gjenreisningen av
krigerdyder i Forsvaret, kan vitne om at Forsvaret er i ferd med a re-profesjonaliseres:
Etableringen av en militeer profesjonskultur innebarer tilbakevending til klassiske militeere
dyder, som lojalitet, mot og disiplin™ (web 32). Dette kan vaere tegn pa en bevegelse mot mer
objektiv politisk (sivil) kontroll med Forsvaret. | et slikt perspektiv kan det veere i Forsvarets
egeninteresse a hegne om militeermaktens egenart; den organiserte utgvelsen av vold, og at dette

igjen vil redusere innslaget av private aktgrer i Forsvarets primarvirksomhet.

Pa den annen side er det i Norge ikke mulig & snakke om at militeermakten er en
uavhengig sgyle i Staten. Forsvaret kan derimot sammenlignes med et stort sivilt konsern med
behov for a trekke til seg en rekke ulike typer kompetanse for & kunne levere de kapasiteter som
er ngdvendig for & understgtte politiske mal (Janowitz 1960). Dette apner igjen opp for gkt bruk
av private aktgrer i Forsvaret. En effektiv integrering av ulike kompetanseomrader farer til at den
tidligere hierarkiske organisasjonen, Forsvaret, blir utfordret av ulike former for sivilmiliteer
samhandling. Eksempler pa dette kan veere offentlig privat partnerskap og samarbeid, og
bortsetting av selvstendige virksomhetsomrader, som i sum farer til gkt interaksjon med den
private industrien pa en rekke omrader i Forsvarets verdikjede, spesielt innenfor
Stettevirksomheten. Dette inneberer at de militeere ikke kan trekke seg inn i en profesjonell etos,
men blir en integrert del av samfunnet i stgrre grad (Janowitz 1960). | et slikt perspektiv vil den
politiske kontrollen best ivaretas ved at militeermakten har de samme verdiene som samfunnet
for gvrig, gjennom subjektiv sivil kontroll. Men dersom milmakten gjenspeiler samfunnet i stor
grad, og samfunnet generelt er blitt mer privatisert, f eks innefor sektorer som tele, helse, og
skole, sa er det naerliggende a tro at dette ogsa vil veere krefter som virker for gkt privatisering av
Forsvaret, spesielt innen Stgttevirksomheten. Det antydes her et skille; pa den ene siden et mer
profesjonelt etos i Primzarvirksomheten som begrenser innslaget av private, utenforstaende

aktgrer, mens pa den andre siden en mer sivilt innrettet og privatisert Stattevirksomhet.

I tillegg, bruk av sakalte "Constabulary Forces”, som f eks amerikanske US Marine
Corps, der militeermakten brukes direkte som et politisk instrument, er ogsa en utvikling vi ser i
Norge. Norske myndigheters fokus pa Provincial Reconstruction Teams (PRTS) og spesialstyrker

16 Hovedmalsettingen med strategien er & styrke Forsvarets fellesoperative evne gjennom samarbeid om utvikling av
forsvarskapasiteter, anskaffelser av forsvarsmateriell, logistikk, trening og gving, og operativ virksomhet (St.prp. nr.
1 (2006-2007)
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i Afghanistan er eksempler pa dette (Hellestveit 2008). Implisitt i dette ligger at det tradisjonelle
skillet mellom strategisk, operasjonelt og taktisk niva er i ferd med a bli utvisket, siden taktiske
disposisjoner som gjeres av militeere styrker i f eks Afghanistan, kan ha politiske konsekvenser
for Staten. Dette kan vere en arsak til at Forsvarsdepartementet har valgt integrasjon av etaten, i
motsetning til andre sektorer, fordi militeerfaget oppleves som politisk sensitivt. Politikerne
gnsker best mulig oppfelging av hva Forsvaret driver med. Uttrykket “den strategiske korporal”
er ment a understreke dette forholdet, og innebzrer gkt politisk detaljstyring av Forsvarets bruk
av militeermakt. Det er ikke opp til forsvarsmakten ved det operasjonelle nivaet selv a bestemme
hvordan militeermakt skal appliseres, for & na gitte politiske mal. Bruken av militeermakt styres i
gkende grad direkte av Integrert Strategisk Ledelse (ISL) gjennom blant annet Situasjonssenteret
pa Akershus festning. Dette kan igjen legge begrensninger pa Forsvarets mulighet til & benytte
private sivile firmaer til understgttelse av sine operasjoner, selv nar det fra operasjonelt og
taktisk niva vurderes som opportunt og effektivt. Det ligger i privatiseringens natur at den
politiske kontrollen blir utfordret: ’For privatisering handler om at du setter det ut til aktarer
som du overhodet ikke har politisk kontroll med” (Hellestveit 2008).

I balansegangen mellom politisk styring og fagmiliteer uavhengighet er det serlig to
faktorer som synes a utlgse behov for gkt politisk styring, nemlig endringer av sikkerhetspolitisk
karakter og gkonomiske innstramninger (Rgksund 2001). Storingsproposisjon nr. 45 (2000-
2001) var ett steg i retningen av mer politisk kontroll med Forsvaret gjennom integrert politisk
og militeer ledelse av Forsvaret. Denne integreringen understreker forskjellen mellom
Forsvarssektoren og andre omrader i den offentlige forvaltningen (Reksund 2001). Overfart pa
denne oppgavens tema, privatisering, sa kan denne forskjellen bidra til & forklare hvorfor
privatisering av Forsvaret har sakket akterut sasmmenlignet med f eks tele- og helsesektoren, der
bruk av private aktgrer til a lgse disse sektorenes kjerneoppgaver er mer utbredt og akseptert.

4.1.3 Effektivisering av offentlig sektor

Fraveeret av en samlende og dimensjonerende eksistensiell trussel mot nasjonen har medfart at
Forsvaret i starre grad enn under den kalde krigen blir betraktet som en av flere offentlige
sektorer. Nar det i offentlig sektor de senere arene har blitt satt stgrre fokus pa gkt legitimitet,
gkonomisk effektivitet og styrbarhet (Busch, Johansen, Vanebo, 2002), sa bergrer dette ogsa
Forsvaret. Hermansen-utvalgets utredning om Den nye staten og senere reformplaner, var et
viktig utgangspunkt for innfaringen av i New Public Management, selv om disse prinsippene
ikke er gjennomfart fullt ut i den offentlige forvaltningen i Norge (dsterud & Matlary 2007).
Forsvarets innfaring av mal- og resultatstyring, horisontal samhandel og virksomhets- og
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gkonomistyring (DIV@ 2006), er eksempler pa at ogsa Forsvaret implementerer
bedriftsgkonomiske prinsipper og markedsteori i sin virksomhet. Uttalelser fra
Forsvarsdepartementet understreker dette forholdet: “*forsvarssektoren er organisert etter kunde-
leverandgr forhold, med departementet pa toppen, det er jo NPM. Horisontal samhandel er
NMP** (Halgunset 2008).

| praksis betyr dette at Forsvarets avdelinger er kunder i et internt marked der
stottevirksomheten er leverandgrer, f eks ved at operative avdelinger (som kunder) kjgper varer
0g tjenester fra Forsvarets logistikkorganisasjon. Forsvaret blir ved en slik dreining av den
interne virksomheten trolig ogsa mer apen for markedslogikk og private lgsninger, og man kan fa
en endring av kulturen i deler av Forsvaret. Innfgringen av OPP i Forsvaret, der malet er gkt
fokus pa kjernevirksomheten ved effektiv ressursutnyttelse og kostnadsreduksjon, og optimal
utnyttelse av radende markedsressurser, kan veere et eksempel pa dette (OPP konseptet 2005).
Det kan med andre ord utvikle seg en kultur i deler av (stette)virksomheten over tid, som ser pa
Forsvaret som en stor bedrift, og som skal styres og driftes deretter, og ikke som et offentlig
gode som administreres av Staten pa vegne av Folket. Innfgringen av nevnte mal- og
resultatstyring og horisontal samhandel, i tillegg til gkt konkurranseeksponering, kostnadskutt og
kostnadsdisiplin i den daglige fredsdriften i Forsvaret, kan veere indikatorer pa at Forsvaret i
visse henseende allerede ter seg som et sivilt konsern. Dette understrekes av at man i Forsvaret i

dag tilsynelatende er mer fokusert pa "bunnlinjen” enn tidligere.

Det vedvarende presset for a effektivisere driften av Forsvaret viser at gkonomi er den
styrende og dimensjonerende faktoren for tiden, og det & spare penger er i sa mate blitt et mal i
seg selv. De senere ars forsvarsstudier er f eks ikke styrt av scenarioer og trusselvurderinger,
men ut fra et forventet niva pa forsvarsbudsjettet (Torsteinsson 2008). Siden gkonomien legger
premissene for virksomheten, sa ligger det ogsa en forventning om at den interne driften i
Forsvaret skal veere mest mulig kostnadseffektiv, i den betydning at det handler om a “gjore
tingene riktig”; at man sgker lavest mulig kostnad per produserte enhet. Dette gir igjen
incitamenter til & overfgre virksomhet i Forsvaret til privat sektor, i de tilfeller der dette vurderes
til & vaere mest kostnadseffektivt. Nar det er gkonomiske beveggrunner for benytte markedet, sa
ligger forholdene derved ogsa til rette for a nytte den private industrien, der den er vurdert til &
veere bedre enn Forsvaret. Forelgpig gar grensen ved Forsvaret kjerneoppgaver. Dette er en
toppstyrt utvikling og er som tidligere nevnt operasjonalisert blant annet gjennom OPP
konseptet, hvor man sgker a sette bort virksomhet til, og innga partnerskap og samarbeid med
private aktgrer for a spare penger, ut fra sakalte hensiktsmessighetsbetraktninger.
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Det kan ogsa virke som om private alternativer foretrekkes i en del tilfeller, fremfor a
beholde virksomheten i Forsvaret: "det er sterke incentiver hos en privat aktar til & levere, koste
hva det koste vil nesten, men hva er incentivet for & levere for vare egne, likesom?”” (Halgunset
2008). Likeledes hevdes det at et godt avklart grensesnitt opp mot en stor (privat)
samarbeidspartner gir bedre kontroll og styring i noen sammenhenger enn hva som er tilfellet
internt i Forsvaret (Halgunset 2008). Dette er holdninger som vitner om tillit til det private
markedet og kan bidra til ytterligere privatisering av deler av Forsvaret. Effektiviseringen av
Forsvaret virker fra et slikt stasted rasjonell, ved at man sgker a finne lgsninger som gir best
mulig resultat til minst mulig kostnad, enten ved & optimalisere egen virksomhet etter NPM
logikk, eller ved & benytte den private industrien, der dette er formalstjenelig og kosteffektiv.
Men den offisielle holdningen er fortsatt at Forsvarets kjernevirksomhet skal utfares av Forsvaret

selv, med personell underlagt kommando og arbeidsgiveransvar.

Utfordringer kan derimot oppsta som en konsekvens av et overdrevent
effektiviseringsfokus. For det farste nar det ikke oppfattes som samsvar mellom de oppgaver
Forsvaret palegges og de ressursene som stilles til disposisjon. Pa grunn av relativt sett starre
teknologifordyrelse pa forsvarsmateriell ssmmenlignet med anskaffelser til andre formal,
kombinert med at forsvarsbudsjettene ikke er inflasjonsjustert, er den reelle kjgpekraften for
Forsvaret redusert ved & bibeholde nivaet pa forsvarsbudsjettet (Graeger s. 71). Rundt 1990 hadde
Forsvaret en kjgpekraft pa ca 30 mrd kroner per ar. Forsvarsbudsjettet i dag er pa litt over 30 mrd
kroner, men kjgpekraften er redusert til ca 20 mrd kroner. Dette tvinger frem, som en dyd av
nadvendighet, at Forsvaret ser seg om etter alternative lgsninger nar oppgavene ikke er redusert
tilsvarende (Torsteinsson 2008). Gapet mellom mal og midler er kanskje den starste drivkraften
for privatisering av Forsvaret (Solstrand 2007), og kan medfare at man pa ulike nivaer i
Forsvaret faler seg "tvunget” til & bruke private lgsninger for & makte a lgse palagte oppdrag.
Eller som lederen for det private sikkerhetsselskapet RONIN uttrykker det: ”’Jo strammere
gkonomiske retningslinjer Forsvaret far, dess mer forlanges at de far ut av hver krone. Og
derved blir vare tjenester mer interessante” (Nielsen 2008). Effektivisering og rasjonalisering av
Forsvaret har bidratt til en slankere og mer effektiv organisasjon pa mange mater, men har
samtidig tappet virksomheten for bade kompetanse og kapasitet pa en del omrader, med den
konsekvens at Forsvaret ma kjgpe denne tilbake fra private aktgrer. Det er ikke gitt verken
Forsvarssjefen eller den politiske ledelsen i Forsvarsdepartementet a ha fullstendig kontroll over
alle de ulike disposisjoner som gjgres nedover i Forsvaret rekker, selv om de skulle forsgke.
Avdelingssjefer i Forsvaret et villig til a strekke seg langt for a tilfredsstille spesifikke krav, selv
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om dette innebaerer bruk av private aktgrer, kan hende i strid med politiske intensjoner
(Torsteinsson 2008).

For det andre kan effektivisering av Forsvaret bli en utfordring i all den tid militeere
kjerneoppgaver, som tidligere nevnt, ikke er entydig definert. Pa den ene siden kan dette gjere
det vanskeligere & argumentere for gkt bortsetting av virksomhet etter sakalte
hensiktsmessighetsbetraktninger, siden det kan saes tvil om legitimiteten. Den tidligere nevnte
RONIN-saken er et eksempel pa dette. Det kan med andre ord veere en begrensende faktor for
ytterligere effektivisering av f eks Stgttevirksomheten i Forsvaret. Pa den annen side kan
tvetydighet rundt Forsvarets kjerneoppgaver, kombinert med strenge effektiviseringsmal, gi den
motsatt effekten, nemlig en ukritisk bruk av private aktgrer som farer til et avhengighetsforhold
Forsvaret ikke er tjent med, eller som far utilsiktede konsekvenser for den operative
virksomheten. Militeere operasjoner er f eks ikke mulig uten logistikk, etterretning, strategisk
loftekapasitet, personellforvaltning, vedlikehold av vapensystemer og kommando- og
kontrollsystemer, for & nevne noe. Dette er funksjoner og oppgaver som er sentrale i militere
operasjoner, uavhengig av hvilken merkelapp som settes pa dem, kjernevirksomhet eller ikke,
men som det kan vare fristende a sette bort. Private aktarer er ikke underlagt militeer kommando,
de kan svikte gjennom personalmangel eller nedleggelse av virksomhet, eierforholdene kan veere
uoversiktlige og skiftende, og sensitiv informasjon kan komme pa avveie (Jsterud & Matlary
2007).

Det er pa den annen side ikke gitt at bortsetting av virksomhet til private aktgrer alltid er
kostnadsbesparende, eller bidrar til & effektivisere virksomheten. Internasjonale studier har vist at
kostnadene er mellom 10 og 40 % hgyere ved a bruke en kontraktgr fremfor egen virksomhet
(web 33). De siste tallene som har kommet fra finansdepartementet i USA, om amerikanernes
bruk av private kontraktarer i Irak, konkluderer pa samme mate; at en slik praksis er dyrere enn
om man hadde benyttet egne styrker (Hellestveit 2008). Til og med den amerikanske
bransjeorganisasjonen for private selskaper pé dette feltet (IPOA)"’ erkjenner at dette ikke er
billigere, men de hevder det er mye mer effektivt (Mohlin 2008). | tillegg anfares det i en rapport
fra Deloitte Consulting (web 34) at istedenfor a forenkle operasjoner, medfarer bortsetting ofte
gkt kompleksitet, gkte kostnader og friksjon i verdikjeden, og effektiviseringsgevinsten blir
derved borte.

" IPOA er forkortelsen for International Peace Operations Association og er den amerikanske bransjeorganisasjonen
for private selskaper. (web 35)
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Det er en stadig tilbakevendende debatt nar det gjelder all privatisering og "out-
sourcing”; at det er billigere og bedre enn det offentlig sektor kan fa til. Spgrsmalet er om ikke
det er en myte. Dette handler kanskje mer om ideologisk stasted; hvorvidt Staten skal vere en
maksimalstat som i Norge, eller om den skal veaere en minimalstat som i USA. Det er nok slik at
dette handler mer om ideologi enn gkonomi (Mohlin 2008). Fra et slikt stasted dreier ikke
privatisering av Forsvaret om det koster mer eller mindre penger, selv om det for politikere
kanskje gjer det pa kort sikt. Det dreier seg om det prinsipielle spgrsmalet om Forsvarets
aktiviteter egner seg for privatisering i utgangspunktet, og hva slags strukturelle og politiske
konsekvenser dette kan fa pa lengre sikt (Hellestveit 2008). | forhold til triaden av Stat, Folk og
Forsvar vil privatisering, selv ut fra rasjonelle effektiviseringshensyn, kunne fgre til at balansen
forrykkes: ’Det du ender opp med da, det er et profesjonelt og privatisert forsvar, direkte styrt
av et maktapparat i Staten, ikke gatt ut fra folket slik som Forsvaret alltid har gjort etter andre
verdenskrig. Ikke basert pa verneplikt, ikke basert pa en falelse i befolkningen om at selvfglgelig
skal vi kunne forsvare oss selv’” (Torsteinsson 2008). Dersom dette erkjennes som et problem,
kan det fare til redusert vilje til & privatisere Forsvaret.

4.2 Forsvaret

| triaden er det Forsvarets oppgave a stille med de militzere kapasiteter, i den mengde og kvalitet,
som skal til for & lgse politiske mal. Militeermakt er saledes et virkemiddel i politikken. |
Stortingsproposisjon nr. 48 understrekes dette poenget i falgende formulering: ’Regjeringen
legger vekt pa at militermaktens rolle fgrst og fremst er & bidra til & skape et grunnlag for a
etablere og gjennomfare politiske lgsninger™. For a vaere det relevante virkemidlet som
politikken ettersper, ma Forsvaret kunne ivareta bade forsvar av eget territorium og nasjonal
krisehandtering, samt Norges forpliktelser i NATO alliansen og statte til humanitere aktiviteter.
I praksis betyr dette at forsvaret skal ivareta nasjonale fredstidsoppgaver som
suverenitetshevdelse og myndighetsutgvelse over norsk territorium opp til en eventuell krise, pa
den ene siden. Mens pa den andre siden skal ogsa Forsvaret bidra i bade krisehandtering,
fredsbevarende og fredsopprettende operasjoner, hgyintensitetskonflikter og sakalte post konflikt
operasjoner (Diesen 2005), i samarbeid med andre land og organisasjoner. Og dette skal
kontinuerlig @ves og forbedres. | sum stiller disse oppgavene store krav til bade bredden og
kompetansen i Forsvarets kapasiteter, samtidig er ressursene til disposisjon begrensede.
Forsvaret gar derfor gjennom store strukturelle og konseptuelle endringer for tilpasse seg nye

rammebetingelser, Forsvaret transformeres.
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En av konsekvensene av denne transformasjonen er at Forsvaret gradvis
profesjonaliseres, ikke fordi det er gnskelig, men fordi rammefaktorene gjgre en annen utvikling
meget vanskelig. Materiellet blir i gkende grad mer kapitalkrevende og tvinger Forsvaret til &
spare pa drift, samtidig har vernepliktige mannskaper begrenset verdi fordi det er mer krevende &
komme seg opp pa et taktisk og teknisk akseptabelt niva enn tidligere (Diesen 2005). Den gkte
teknologiske kompleksiteten som falger av overgangen fra et plattformbasert til et nettverkbasert
forsvar, krigens endrede karakter og fokuset pa integrering med allierte styrker stiller ogsa krav

et tradisjonelt vernepliktforsvar vanskelig kan handtere. Forsvaret blir mer profesjonelt.

En profesjon kan defineres som en gruppe som gjennom felles, spesialisert og langvarig
utdanning far monopol pa a utgve visse funksjoner i samfunnet”(Greeger 2007).

I sosiologien oppfattes gjerne en profesjon a vaere mer omfattende enn et yrke, i den forstand at
en profesjon forutsetter en unik fagkunnskap eller ekspertise. Videre anses en profesjon for a
veere selvregulerende og at den er begrenset av formelle krav som f eks embetseksamen og
saledes er et kvalitetssikret og beskyttet fagomrade i samfunnet. Jurister, leger og offiserer
omtales ofte som representanter for sine respektive profesjoner. De tilbyr ngkkeltjenester som
samfunnet ikke kan klare seg uten, og det ligger i profesjonens natur at de skal tjene samfunnets
interesser. For den militeere profesjonen snakker Huntington om at den er kjennetegnet ved
ekspertise, samfunnsansvar og korpsand (Huntington 1956). Spgrsmalet her er hvordan en

profesjonalisering av Forsvaret pavirker graden av privatisering.

4.2.1 gkt etterspgrsel etter kompetanse

I forhold til ekspertise, som handler om personellet spesialiserte kunnskaper og ferdigheter som
brukes for & lgse profesjonens oppgaver (FFOD 2007), sa er det & ha rett ekspertise, i rett
mengde en utfordring i Forsvaret i dag. Forsvarets organisasjon slankes og effektiviseres som en
del av transformasjonen, hvilket nadvendigvis medfarer frafall av personell med erfaring og
kompetanse. Dette er personell som gjerne gar over i privat virksomhet, men som fortsatt har
kontakter med og interesse for Forsvaret. Fra Forsvarets stasted er det naturlig & betrakte dette
personellet som en del av "forsvarsmiljget”, som har kompetanse og erfaring som er interessant
og ngdvendig for Forsvaret, f eks innen logistikk, stgttevirksomhet, styrkeproduksjon og
operative nisjefunksjoner. Til sammenligning har USA satt bort store deler av sin
utdanningsvirksomhet til private firmaer, drevet av tidligere offiserer, da de gnsker a trekke
veksler pa dere kompetanse (Mohlin 2008).

For Forsvarets del var innfaringen av ny befalsordning med blant annet avdelingsbefal og
omleggingen av befals- og utdanningsordningen (Ot.prp. nr. 60 (2003-2004) grep som ble tatt for



54

a vri kompetanse i gnsket retning. Men det tar tid for dette gir gnsket effekt, og som lederen i
RONIN papeker: Jeg har 20 ars forsprang pa en ung fremadstormende fenrik som skall
begynne a skaffe seg kompetansen nd, og det vil han aldri klare & ta igjen™ (Nielsen 2008). For &
sikre at blant annet personell som skal ut i operasjoner gis best mulige forutsetninger for a klare
seg, og lgse sine oppdrag, vil ansvarlige sjefer i Forsvaret sgrge for a tilby opplaering som star i
forhold til oppdraget. Dersom Forsvaret selv ikke har kapasitet til & sgrge for slik utdanning, sa
benyttes tidligere kollegaer som na er i privat virksomhet. Pa den annen side er det andre som ser
pa en slik utvikling med bekymring, at Forsvaret faler seg tvunget til & ga ut pa det private
markedet og hente inn ulik kompetanse, det vere seg innen spesialfunksjoner for
styrkebeskyttelse, eskortetjeneste eller livvakttjeneste (Torsteinsson 2008). Men det synes likevel
a veere en enighet blant respondentene at Forsvaret for en periode er tvunget til & sette bort
opplaringen av visse militeere funksjoner til private aktgrer, pa grunn av begrenset kapasitet

internt.

Likeledes er det ikke sikkert at det personellet som forblir i Forsvaret har den ngdvendige
0g oppdaterte kompetansen som et operativt fokusert, nettverkbasert og hgyteknologisk forsvar
behaver. Norge har ikke det samme yrkeslapet for offiserer som f eks i USA, hvor de ma ga av
etter 20 ar dersom de ikke konkurrerer seg til hayere stillinger (grad over major). I Norge er
derimot fast ansatt personell i Forsvaret sikret jobb i etaten til de gar av med pensjon. Sverige,
som har en tilsvarende yrkeslap for offiserer som Norge, erfarer at de har en
personellsammensetning som er bade for gammel og utdatert i forhold til en del av oppgavene,
spesielt deltakelse i internasjonale operasjoner, og ser derfor pa mulighetene for gkt privatisering
(Mohlin 2008). P4 samme mate som i Sverige, er ikke det gitt at det norske forsvarets samlede
kompetanse er tilstrekkelig for & hevde seg i en stadig mer komplisert militeer hverdag. Blant
annet er systemene pa en del omrader i Forsvaret blitt sa avanserte at man behgver eksperter som

har den siste kunnskapen for a drifte dem, og veien til den private sektoren blir derfor kort.

Tradisjonelt har forsvar i de fleste nasjoner lagt stor vekt pa & ha teknologisk
dybdekunnskap og spisskompetanse om sitt materiell og sine systemer i sin egen organisasjon.
Dette er ikke lenger mulig, heller ikke i Norge. For det farste fordi Forsvaret av ressursmessige
arsaker ma fokusere pa sin kjernevirksomhet og prioritere operative funksjoner. For det andre,
fordi den teknologiske utviklingen gar for hurtig, og kompleksiteten i systemene har blitt sa stor,
at det ikke lar seg gjere a opprettholde ngdvendig kompetanse innenfor Forsvaret (FFI rapport
2007). Dette innebeerer at den private industrien i gkende grad blir en integrert del av
logistikksystemet til Forsvaret. Som tidligere nevnt vurderer f eks Forsvarsdepartementet a fa til
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en industrielt samarbeid innenfor helikoptervedlikehold. Det er tatt et initiativ fra departementets
side om a etablere et nasjonalt kompetansesenter for helikoptre pa Sola, der private aktgrer tar
ansvaret for kompetansen og gjennomfgrer vedlikeholdet for blant annet Forsvarets
enhetshelikoptre (Halgunset 2008). Dette kan tyde pa at et mer profesjonelt forsvar er et mer
teknologisk og kompetansemessig krevende forsvar, som derved krever gkt stgtte fra privat
sektor.

4.2.2 Oppgavedeling

Et mer profesjonelt forsvar er pa den andre siden ogsa et mindre forsvar, og apner av den grunn
for oppgavedeling med andre aktgrer. Forsvarets OPP konsept legger forholdene til rette for en
slik oppgavefordeling, der i prinsippet alt som ikke er kjernefunksjoner kan enten bortsettes eller
veere gjenstand for partnerskap eller samarbeid med private aktarer (Halgunset 2008). Dette skal
imidlertid gjares ut fra hensiktsmessighetsbetraktninger, der gkonomi og risiko er sentrale
faktorer. Men siden Forsvarets kjerneoppgaver langt fra er entydig definert og fordi
gjennomfgring av OPP tiltak er kompetanse- og ressurskrevende i seg selv, er ikke potensialet
tatt skikkelig ut i forsvarssektoren. | fglge forsvarsdepartementet er det “mange modne tomater”
som venter pa tur for a bli privatisert, som ligger lagt unna det man antar er Forsvarets
kjerneoppgaver, og derfor ikke kontroversielt (Halgunset 2008). Det er primeert ulike
logistikkfunksjoner og stgttevirksomhet det her er tale om.

Nar det gjelder oppgavedeling i den operative virksomheten sa er det minst to krefter som
virker. For det farste de politiske begrensningene pa at alt som tenderer mot skarpe operasjoner
og maktanvendelse, herunder operativ logistikk, som krever at dette gjennomfares av personell
underlagt militeer kommando og arbeidsgiveransvar. Involvert personell skal med andre ord veere
etterrettelige og kunne stilles til ansvar. Dette utelukker i prinsippet & overlate skarpe oppdrag til
private militeere firmaer og sikkerhetsfirmaer, enten nasjonalt eller i internasjonale operasjoner.
Pa den annen siden innebzrer profesjonalisering av Forsvarets operative virksomhet ogsa gkt
fokus pa "det a fa jobben gjort”. Dette kan i operasjoner medvirke til at man pa taktisk niva
finner praktiske lgsninger: ”Ja, da kommer vi til realitetene og den store virkeligheten, nar man
skal gjere noe. Da blir vi pragmatiske og nar denne pragmatismen inntreffer, ja da lgser vi
militeere oppgaver, eller sa ser vi til at noen gjar det for oss. Men det betyr ikke at det er politisk
akseptabelt” (Mohlin 2008). Tidligere nevnte eksempel fra norske styrkers bruk av britiske
private aktarer til styrkebeskyttelse i Afghanistan er et eksempel pa dette (Nielsen 2008).

Dette er to ulike tilneerminger som kan skape friksjon: Offiserskorpset er handlings- og
resultatorientert og vil i prinsippet bruke alle de ngdvendige midler som skal til for a lase
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oppdraget, mens politikere balanserer den militaere deltakelsen som et forhandlingskort for & fa
”goodwill” i alliansen, opp mot opinionens aksept for bruk av militeermakt. | sum kan dette
medfgre at det blir et gap mellom politiske handlingsregler og militeer pragmatisme, spesielt i

forhold til norske styrkers deltakelse i utenlandsmisjoner.

4.2.3 Samfunnsansvar

Mindre friksjon kan det likevel bli nar profesjonalitet ogsa innebeerer at militaere styrker er
bevisste sitt ansvar ovenfor det samfunnet de representerer. | dette ligger blant annet at Forsvaret
ma veere sensitive for verdiene i samfunnet og politiske signaler. Sivile verdier som f eks
menneskerettigheter, human bruk av militeere virkemidler og gkonomisering av ressurser er
styrende for politiske beslutningstakere i vestlige land, ogsa i Norge. Spesielt nar bruken av
militeermakt kontinuerlig overvakes av et kritisk mediekorps. Den militere profesjonens
samfunnsansvar forutsetter at den utfgrer oppdrag pa vegne av samfunnet pa en mate som er
sosialt akseptert. Tendensen er saledes at de militeere styrker, offiserer som soldater, i sterre grad
enn tidligere, ma beherske flere roller og ha stgrre bredde og dybde i sine kunnskaper og
ferdigheter for & veere et profesjonelt, og derav effektiv politisk verktay. Klare handlingsregler,
som definerer ansvar og myndighet for den militeere organisasjonen og den enkelte soldat, en
forutsetning for a sikre best mulig kobling mellom politiske mal og militeere midler i komplekse
operasjoner. For i en slik sitasjon, med et begrenset handlingsrom og tett sivilmilitaer integrasjon
pa alle nivaer, forutsettes det ofte at soldaten er diplomat og akademiker i tillegg til kriger. Dette
kan igjen bidra til & redusere innslaget av private aktgrer pa norsk side i operasjoner, da det er
innarbeidet i profesjonen at bruk av militeermakt skal veere underlagt demokratisk kontroll og
styring, hvilket private firmaer for tiden ikke er.

Men dersom reduksjon eller fjerning av verneplikt medfgrer gkt avstand mellom det
sivile samfunn og den militeere organisasjon, i forhold til hva det sivile samfunn anser som
akseptabel oppfarsel pa den ene siden, og hva krigens natur egenlig inneberer, pa den annen
side, kan dette likevel by pa utfordringer. Det er et paradoks at kravet om en mer spesialisert og
kombattant soldat i visse tilfeller oppfattes til & veere i strid med utevelsen av profesjonens
samfunnsansvar; pa mange mater at krigens natur kommer i konflikt med krigens endrede
karakter. Likevel, tatt i betraktning at de som deltar i krigen ofte er avsondret fra samfunnet for
gvrig og at samfunnets bilde av krigen presenteres gjennom media, sa kan det forstas at det kan
bli et skille mellom samfunnet pa ene siden, og militeeret pa den annen. Internasjonale
undersgkelser har vist at militeert personell som deltar i internasjonale operasjoner i lang starre

grad enn tidligere gjer dette motivert ut fra egne prioriteringer, som gkonomi eller
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selvrealisering, enn for a forsvare samfunnets verdier og sikre nasjonens trygghet (Moskos
2000). Hvis dette er tilfelle, er det en tendens som ytterligere kan bidra til & skille de militeere
styrker fra folket, men som kan knytte de militeere naermere til de politiske myndigheter, og kan

apne opp for gkt privatisering av Forsvaret.

Ideen om at militzere styrker blir et politisk og profesjonelt verktgy er pa ingen mate ny
eller kontroversiell, men faren for fremmedgjering i forhold til det samfunnet man er satt til &
representere og forsvare kan gke. Tendensen med at vestens militeere styrker i stadig sterre
omfang opptrer i koalisjoner med andre land, og underlegges overnasjonal kommando, kan ogsa
medfgre at samfunnsansvaret endrer karakter. Hvilket samfunn og hvilke verdier representerer
egentlig norske styrker i ISAF, selv om nasjonale "caveats” og ROEs gjelder? Det er naturlig a
tro at den gkende internasjonaliseringen av vestlige militeere styrker bade krever og bidrar til gkt
profesjonalisering, men hva med den sosiale kontrakt med sitt “eget” samfunn? Det gar absolutt
an a tenke seg at norske militeere styrker i dagens samfunn distanserer seg fra sin folkelige
identitet, og blir et mer profesjonelt verktay for Staten og overnasjonale konstellasjoner. En slik
utvikling kan legge forholdene til rette for en gkt politisk og militser aksept for privatisering av
militeere oppgaver.

4.3 Folket

I den Clausewitziske triaden ma Folket produsere den ngdvendige viljen til bade Statens mal
med og bruk av militeermakt. Det ma med andre ord veere en sammenheng mellom hva Staten
bruker militeermakten til og Folkets oppfatning av rett og galt. Det ma ogsa veere en vilje i Folket
til & stgtte Forsvaret som institusjon og deres mate a operere pa, for uten aksept i befolkningen
mister Forsvaret sin legitimitet. Uten folkelig stgtte og engasjement er det ikke grunnlag for at
militeermakten blir et instrument for politikken (Rekkedal 2003).

Spersmalet i denne sammenhengen blir derfor hvilke krefter som virker pa Folkets vilje
og som kan fa konsekvenser for graden av privatisering av Forsvaret. At innenrikspolitiske
hensyn tillegges vekt i sikkerhets- og utenrikspolitikken er blitt mer tydelig etter den kalde
krigens slutt. Det politiske handlingsrommet er blitt starre, og selv om USA og NATO legger
premissene for mye av (sikkerhets)politikken, er innenrikspolitiske forhold i Norge som krav til
legitimitet, fysisk og mental avstand til konflikter, og vilje til risiko, krefter i Folket, og som
derved ogsa pavirker Statens bruk av militeermakt og eventuelt vilje til privatisering av denne.
Ogsa forhold som den tidligere nevnte privatiseringsanden i samfunnet og medias rolle, kan gi

konsekvenser for grad av privatisering i Forsvaret.
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4.3.1 Militeermaktens legitimitet

Legitimitet for bruk av militeermakt er betinget av at det politiske lederskapet evner a formidle en
akseptabel kobling mellom Forsvarets virksomhet og denne virksomhetens relevans for nasjonen
og Folket. Under den kalde krigen, nar vi oppfattet Sovjetunionen og kommunismen som en
trussel mot nasjonalstaten, sa var denne koblingen mer apenbar og politisk enklere a selge til
Folket. I dag er det derimot starre begrensninger for hva politikken kan sannsynliggjere som
trusler mot statssikkerheten ovenfor Folket (Mohlin 2008). | forhold til internasjonale
operasjoner er det et poeng i denne sammenhengen at Norge er et demokrati som for tiden sloss
for noe annet enn sine vitale nasjonale interesser, og da ma begrunnelsen for a bruke militeermakt
komme fra et annet sted enn nasjonalstatens umiddelbare sikkerhet (Hellestveit 2008). F eks at vi
sloss av humaniteere arsaker som beskyttelse av sivilbefolkningen og deres grunnleggende
menneskerettigheter.

Men nar Norge, som en del av det internasjonale samfunn, intervenerer i konfliktomrader
pa bakgrunn av slike argumenter, sa forventer ogsa Folket av krigfaringen in bello skal veere
human. ’Man tror f eks at norske soldater kan implementere den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen i Afghanistan. Det er jo en illusjon, men det er likevel en
forestilling folk flest har” (Hellestveit 2008). | forlengelsen av dette kan man se for seg at det
ligger en forestilling om at nordmenn oppfatter seg selv som et fredfullt folk, og at i den grad
norske styrker er involvert i internasjonale operasjoner, sa er det i forbindelse med
fredsskapning, og ikke krig. Tidligere statsminister Bondevik erkjente blant annet ikke at Norge
var i krig 1 Kosovo i 1999, far lenge etter at operasjonen var over (web 36). Implisitt kan det i
dette ligge en oppfatning om at nar Norge farst deltar i internasjonale operasjoner, sa er dette for
det gode, hvor man bruker begrenset makt, og ikke minst har full kontroll pa utgvelsen av
militeermakt. Den logiske fortsettelsen av en slik argumentasjon er da at denne type oppgaver er
noe fellesskapet (les Folket) star bak, og at det her ikke er rom for private aktarer, som deltar for
profitt. Bruk av private militeere aktarer til & utfere Forsvarets oppgaver i konflikter er i et slikt
perspektiv ikke forenelig med de verdiene militeermakten skal forsvare og representere. Negativ
presseomtale av f eks det private militeere selskapet Blackwaters handlinger i Irak, forsterker
ytterligere en slik holdning, og setter grenser for bruk av private selskaper fra norsk side: Alt
som tenderer mot kombattant virksomhet er ikke akseptabelt ut fra en slik logikk, noe den
tidligere nevnte RONIN saken illustrerer, og som fglgende uttalelse fra en av respondentene
understreker: ”’Akkurat na sa handler det om at vi ikke har en opinion som er forberedt pa det
som er ngdvendig a gjare i forhold til malsetningene, og som ikke er villige til a ta de
konsekvensene’ (Hellestveit 2008).
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Et annet forhold som ogsa kan begrense Folkets vilje til & akseptere bruk av private
selskaper i militeere operasjoner, er selskapenes uklare status i forhold til Folkeretten, og derav
reduserte legitimitet. Private militeere firmaer og sikkerhetsfirmaer er i utgangspunktet pa utsiden
av Folkeretten slik den er utformet i dag. Med mindre de faller innunder definisjonen av
”leiesoldat” har de ingen rettslig status (Hellestveit 2008). | falge den internasjonale
konvensjonen om forbud mot bruk av leiesoldater gjelder det som prinsipp at en leiesoldat er
“any person who is specially recruited locally or abroad in order to fight in an armed conflict”
(web 37). Mange av firmaene som understatter f eks statlig militer virksomhet i dag kommer
ikke under en snever tolkning av dette prinsippet, og spersmalet blir da hvilken status de har:
’De har jo samme rettslige status som gradister; som ikke-statlige akterer uten rett til bruk av
makt, men som likevel gjor det” (Hellestveit 2008). Verken internasjonal lovgivning eller
nasjonale lover i de landene det foregar operasjoner i, har i praksis vist seg a vare egnet for a
ansvarliggjere og straffeforfalge private aktarer som begar apenbart kriminelle handlinger i
felten. Hovedutfordringen er manglende oversikt over og sanksjonering av private aktgrer, pa

grunn av et vakuum i nasjonal og internasjonal regulering (Jennings 2006).

Dette er forhold som blir brakt til Folket gjennom media, og bidrar sannsynligvis til
redusere slike selskapers legitimitet i det norske folk. Bruk av private selskaper kan oppfattes til
ikke a veere forenelig med de humaniteere argumentene som ofte legges til grunn for norsk
militeer tilstedeveerelse i konflikter, og Norge skal derfor ikke assosieres med slike selskaper.
Slike holdninger vil kunne begrense mulighetene for gkte innslag av private aktarer i Forsvaret,

spesielt i internasjonale operasjoner.

4.3.2 gkt aversjon mot risiko

Pa den annen side kan Folkets avstand til konflikter og uvilje til 4 ta risiko, fare til gkt bruk av
private kontraktgrer for & understatte norske sivile og militeere bidrag i internasjonale
operasjoner. Det er et poeng at Folket i Norge lever i et velfungerende og fredlig samfunn i det
daglige, uten & matte forholde seg til realitetene pa bakken i de operasjoner norske styrker deltar
I. En krigssituasjon innebarer per definisjon at normaltilstanden er satt til side (web 38), der
krigens natur med faktorene friksjon, usikkerhet og kaos, fare og stress alltid opptrer (FFOD
2007). Men manglende forutsetninger i Folket for a forsta hva krigfering er, ikke minst pa grunn
av stor fysisk og mental avstand, kan bidra til gkt risikoaversjon og derav redusert vilje til &

akseptere tap og skader.

Militeermakt er en fortsettelse av politikken, men med andre midler, i falge Clausewitz,
men det forutsetter ogsa vilje til a bruke tilstrekkelig makt for & patvinge noen var vilje. Denne
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viljen er ofte ikke tilstede i de internasjonale operasjoner som norske styrker deltar i, og farer til
aversjon mot risiko. Risikoaversjon er kanskje en av hovedarsakene til at det er et marked for
privatisering av militeermakt sett fra et vestlig stasted, fordi et fullt oppegaende demokrati og

krigfaring passer ikke sammen (Hellestveit 2008).

I Norge er det ikke politisk vilje til & legge selve krigfaringen ut pa anbud. Likevel kan
risikoaversjon i Folket bidra til en gkende politisk aksept for bruk av private akterer til
understattelse av Forsvarets virksomhet i operasjoner, selv om man fra politisk hold foretrekker
at det er ledende allierte som Storbritannia og USA som star i et kontraktsforhold med disse
akterene (Halgunset 2008). Tap av norske liv i utenlandsoperasjoner kan forsterke
risikoaversjonen i Folket ytterligere, og apne opp for mer privatisering av Forsvaret for a dele
risiki. Aksjoner som "Hent soldatene hjem” (web 39) viser at viljen i Folket til a ta risiko med
norske soldaters liv i operasjoner som ikke oppfattes til & veere av vital interesse for Norge, er
begrenset: ’se hva som skjedde med de 3 soldatene vi mistet i Afghanistan, det ble jo nesten
landesorg av det™ (Hellestveit 2008). Dette legger et press pa politikerne om a unnga tap og
skade, og som svarer med & innfare strenge restriksjoner pa militeere styrkers handlingsrom i
operasjoner, samtidig som forpliktelser til alliansen skal innfris. Forsvaret blir derved staende
mellom 4 tilfredsstille en hjemlig og risikoavers opinion pa den ene siden, og operative
malsetninger i misjonen, pa den andre siden. For a komme ut av et slikt dilemma kan Forsvaret
finne pragmatiske lgsninger som ikke ngdvendigvis er i overensstemmelse med Folkets vilje og
Statens offisielle fgringer: "’det er ikke alt som er politisk spiselig av disse Igsningene man
finner. Men pa en annen side, det blir litt synd. Det fungerer for soldaten der nede, og sa blir du
halshogd for det hvis noen finner ut av det her hjemme™ (Nielsen 2008). Implisitt, at militsere
avdelinger i enkelte tilfeller interagerer med og kjaper tjenester fra private akterer, kan hende
stilletiende akseptert i Forsvarets ledelse inntil det blir offentlig kjent gjennom media.

4.3.3 Fra borger til kunde og medias rolle

Den tidligere nevnte privatiseringsanden og markedstankegangen som rader i samfunnet er ogsa
faktorer som kan pavirke graden av privatisering av Forsvaret i Norge. Reform av offentlig
sektor pa en rekke omrader, med starre innslag av privatisering, konkurranse og valgfrihet for
borgerne pa nye omrader er allerede bergrt. For Forsvarets vedkommende har denne maten a
tenke pa farst og fremst fart til gkt bruk av private aktgrer innenfor stgttevirksomheten, mens
Forsvarets kjerneoppgaver er skjermet for privatisering. Dette er blitt diskutert tidligere i

oppgaven.
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Det som derimot ikke er blitt diskutert, og som kan veere en ytterligere driver i samfunnet
for privatisering av Forsvaret, er at Folket i gkende grad er opptatt av individuell sikkerhet, siden
statssikkerheten etter den kalde krigens slutt ikke lenger anses som truet. I en norsk
forskningsrapport fra 2006 papekes det blant annet ’at statlige myndigheter har ikke kunnet
tilfredsstille det gkte behovet for etterretning, sikkerhetsvurdering og beskyttelse. Det offentlige
kan ikke tilfredsstille gkningen i beskyttelsesbehov, og markedet for private aktarer er utvidet”
(FFI rapport 2006). Rapporten omhandler offentlig-privat samarbeid i bekjempelsen av
terrorisme, og den understreker at kapasitetsproblemer i det offentlige gjar at samarbeid med
private firmaer vil vaere ngdvendig. Frykt for terrorisme, men ogsa for trusler som kriminalitet
og miljggdeleggelser, skaper et marked for privat sikkerhet, da bade det offentliges muligheter
for & beskytte den enkelte er begrenset og Folkets toleranse for risiko er lav. I denne utviklingen
av samfunnssikkerhet ligger det implisitt en aksept for private lgsninger i Folket, som ogsa kan

berede grunnen for gkt privatisering av Forsvaret.

Som en konsekvens av et slikt fokus pa individuell sikkerhet fremfor statssikkerhet i
Folket, ligger ogsa at blikket er rettet innover, mot egne behov, istedenfor utover. ”’Samfunnet
gjennomgar en forandring der vi gar fra maksimalstat mot en minimalstat. Vi har kommet sa
hayt opp Mazlow’s behovspyramide i velferdsstaten, at vi ikke ser de problemene som finnes i
andre land™ (Mohlin 2008). | forlengelsen av dette resonnementet ligger at andre kan ta hand om
disse problemene, da dette ikke angar “meg”. Nedbyggingen av den allmenne verneplikten
inneberer en reduksjon av borgerens forpliktelser ovenfor Staten, og gker ytterligere avstanden
mellom Folket pa den ene siden, og Staten og Forsvaret pa den andre. Nar individuell sikkerhet
ogsa i gkende grad settes ut pa markedet, sa innebeaerer det at borgerne blir kunder, som ikke har
de samme rettigheter og forpliktelser ovenfor det offentlige som borgere. | et slikt perspektiv kan
det veere av mindre interesse for Folket hvorvidt Forsvaret profesjonaliseres og delprivatiseres,
da dette ikke har noen praktisk betydning for den enkelte "kunde” i szrlig grad. Vilje til a statte
Forsvarets virksomhet ma heller komme ved at Forsvaret opptrer profesjonelt og representerer
nasjonen (og Folket) pa en positiv mate, f eks i internasjonale operasjoner. En positiv holdning
til Forsvaret ma med andre ord bygge pa det naturlige gnsket i Folket om & identifisere seg med
noe lite, men kvalitativt fremragende, som representerer nasjonen (Diesen 2005).

Hvorvidt denne typen arsak og virkning sammenhenger er reell, kan diskuteres. For det
farste har vi i Norge har vi en "ryggmargsrefleks” mot privatisering av det vi ser pa som Statens
kjerneoppgaver. ’Det var f eks mye som skulle til fgr vi fikk i stand en form for privatisering av
sykehusene i Norge. Det gikk over mange tiar, og det var mye fglelser inne i bildet. Skoleverket
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har litt av det samme, og Forsvaret er kanskje den siste skanse” (Hellestveit 2008). For det
andre er folk oppfostret med ideen om det norske folkeforsvaret. Selv om dette ikke er en realitet
lenger, sa er det en integrert del av den norske selvforstaelsen. Det er ogsa en konsekvens av det
forhold at Folket gjennom media far presentert dramatiserte hendelser og problemstillinger
knyttet til f eks amerikaneres innsats i Irak. Deres bruk av private firmaer i operasjoner har
medfart mye friksjon og negativ omtale (web 40).

Dette er en praksis som Folket gjennom Forsvaret ikke gnsker & bli assosiert med, og som
derved legger politiske begrensinger pa bruk av privat militeermakt for Norge. Media spiller med
andre ord en viktig rolle for Folks meningsdannelse i forhold til grensesetting for privatisering av
Forsvaret. Medias vinkling pa den tidligere nevnte RONIN-saken, der norske private
sikkerhetsselskaper ble leid inn for a gi nisjekompetanse til soldater som skal ut i internasjonale
operasjoner, farte blant annet til at bade Statsministeren personlig og Stortinget engasjerte seg
(Nielsen 2008). | falge Forsvarsdepartement var dette en god ordning som etter deres syn ikke
bergrte Forsvarets kjerneoppgaver; det var kjgp av tjenester i form av kompetanse og ikke
delegering av oppgaver. Men ordningen har likevel opphart, fordi ” det er et utslag av den
medieverden vi lever i, hvor det er komplisert & forklare og komme med den type resonnementer
(Halgunset 2008).

5 Oppsummering og konklusjon

Hvor gar grensen for privatisering av Forsvaret? Dette spgrsmalet stilte jeg innledningsvis og det
var utgangspunktet for a skrive denne oppgaven. For a fa noen indikasjoner pa hvor grensen gar,
valgte jeg a forme besvarelsen rundt fglgende problemstilling: Hva er drivkrefter og
begrensninger i privatisering av Forsvaret? Malet for oppgaven har veert & identifisere, beskrive
og forklare bade indre og ytre krefter som kan pavirke i hvilken grad Forsvaret privatiseres. Det
er gjennom oppgaven avdekket flere mulige forklaringsfaktorer som bidrar til enten a begrense

eller gke privatisering av Forsvaret. Disse faktorene kan oppsummeres i fem forhold:

For det forste at begrepsbruk er en viktig faktor nar det gjelder a sette grenser for
privatiseringen av Forsvaret. Fra Forsvarsdepartementets side utgjer konseptet Offentlig Privat
Partnerskap (OPP) grensesnittet mot den private industrien, og er i falge departementet ikke
privatisering, sa lenge Forsvaret fortsatt har ansvaret for oppgavene som utfares. En slik
tilneerming bidrar til & legitimere bruk av private aktarer til understettelse av Forsvaret. Hvilken
betegnelse som benyttes; bortsetting, samarbeid eller partnering, er likevel underordnet det
faktum at man ved a overlate "noe” til private aktgrer mot betaling, sa gjelder heller ikke
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Forsvarets kommando- og kontrollregime eller arbeidsgiveransvar, og er derfor strengt tatt

privatisering.

En annen side av begrepsbruken knytter seg til forstaelsen av hva som ligger i Forsvarets
kjerneoppgaver. Det har tegnet seg et bilde av at Forsvarets kjerneoppgaver i hovedsak ligger i
Forsvarets operative virksomhet, men at de samtidig griper inn i Stgttevirksomheten. Sistnevnte
forhold har bidratt til en viss uklarhet og derav vanskelig grenseoppgang. Manglende entydighet
i forhold til Forsvarets kjerneoppgaver har begrenset mulighetene for a privatisere
stattefunksjoner i Forsvaret sa langt. Det er derimot en klar politisk faring om at ingen private
aktarer tillates 4 utfgre stridende funksjoner, og at operativ virksomhet, inkludert operativ
logistikk, skal utferes av Forsvaret selv. Denne holdningen stattes av alle respondentene,
inkludert representanten fra den private sikkerhetsbransjen i Norge, og av det skriftlige

materialet.

For det andre synes gkonomi og malsettingen om a effektivisere forsvarssektoren, a vere
en klar driver for privatisering av Forsvaret. Spesielt gjelder dette Stattevirksomheten. |
Forsvarsdepartementet er det en ambisjon om & gke takten pa bortsetting av ulike logistikk- og
stattefunksjoner, for & kraftsamle rundt Forsvarets operative virksomhet. Oppgaver innenfor
Stettevirksomheten oppfattes fra departementets side som prinsipielt uproblematiske a sette bort
til private selskaper. Men forhold som skifte av regjering, manglende sivile (private) alternativer
og redusert kompetanse pa bortsetting internt i Forsvaret, har lagt visse begrensninger pa
gjennomfaringen sa langt. Det er likevel et inntrykk av at departementet har stor vilje til a
benytte private der dette er hensiktsmessig (les gkonomisk fordelaktig), kan hende pa bekostning
av leveringssikkerheten i krise og krig, jf advarsler fra Nasjonal Sikkerhetsmyndighet.

Pa den annen side er det indikasjoner pa at overdrevne effektiviseringsmal i visse tilfeller
kan fare til at det oppstar gap mellom oppdrag og ressurser, som medfarer at avdelinger i
Forsvaret "faler seg tvunget” til a sgke private lgsninger. I noen tilfeller har dette ogsa funnet
sted innenfor det som kan oppfattes som kjerneoppgaver, f eks vakt og sikring. For lite ressurser
har ogsa fart til at det er liten redundans pa kompetanse i deler av Forsvaret, f eks innenfor
taktiske militere spesialomrader. Dette har igjen veert en driver for bruk av private
sikkerhetsfirmaer til opplaring av Forsvarets personell, selv pa omrader som anses for a ligge
innenfor Forsvarets kjerneoppgaver, jf den tidligere nevnte RONIN saken. Det kan derimot
stilles spgrsmal om bortsetting av virksomhet til private aktarer i alle tilfeller er
kostnadsbesparende og effektivt, og dersom det ikke er det, sa kan dette pa sikt fare til begrenset
politisk vilje til & privatisere Stattevirksomheten ut fra gkonomiske motiver.
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For det tredje at bredden og kompleksiteten i politiske mal pavirker graden av
privatisering av Forsvaret. Ambisjonen om nasjonal selvraderett kan binde Staten, Folket og
Forsvaret tettere sammen i et felles malbilde, og derved redusere mulighetene for privatisering.
Men mangelen pa en synlig territoriell trussel, begrensede ressurser og fokuset pa internasjonale
operasjoner, har pa den annen side fert til starre oppgavedeling med private aktgrer i den
nasjonale dimensjonen. Likeledes har Norge, som en del av NATO alliansen og i forholdet til
ledende allierte, internasjonale forpliktelser som far direkte og indirekte konsekvenser for
privatiseringen av Forsvaret. Direkte, som en fglge av at norske styrker er en integrert del av
internasjonale sivilmiliteere fredsoperasjoner, der private aktgrer bidrar med alt fra logistikk til
sikkerhet i stor skala. Dette medfarer at norske militeere styrker ma finne praktiske lgsninger i
misjonene i sitt samkvem med private firmaer, av og til i strid med politiske faringer. Den
offisielle holdningen i Forsvarsdepartementet er i dag at bruk av private firmaer til operasjonell
statte til norske militeere styrker i utlandet ikke aksepteres. Indirekte, ved at Staten og Forsvaret
blir eksponert for en gkt internasjonal bruk av private firmaer i operasjoner for a lgse et
mangfold av oppgaver, og at dette er en trend som ogsa kan fare til en glidning i de norske
politiske holdningene. Den nasjonale pavirkningen pa den internasjonale utviklingen er tross alt
begrenset, gitt Norges starrelse og marginaliserte strategiske betydning. Det er i oppgaven ikke
funnet indikasjoner pa at dette er tilfelle enna. Norge har derimot sterke humanitere tradisjoner
og er en forkjemper for FN og Folkeretten. | dette ligger det klare begrensninger pa bruk av
militeermakt i konflikter, noe som igjen reduserer innslaget av private selskaper i Forsvaret,

spesielt i den operative virksomheten.

For det fjerde er det sannsynlig at profesjonaliseringen av Forsvaret har pavirket graden
av privatisering. Et profesjonelt forsvar er et mer kompetansekrevende forsvar, som etterspar
sivil (privat) ekspertise. Et profesjonelt forsvar er ogsa et mindre forsvar, og det er av den grunn
behov for gkte private bidrag, spesielt innen logistikkfunksjoner og stettevirksomhet. Det er
imidlertid ikke sannsynlig at gkt profesjonalisering av Forsvaret har fort til et gap mellom den
militeere profesjonen og det sivile samfunnet, og at dette farer til gkt privatisering. Den sterke
politiske kontrollen med Forsvaret og Forsvarets ansvar for at militeermakt utgves pa en mate
som er sosialt akseptert i samfunnet, legger begrensninger pa bruk av private firmaer, spesielt i

operativ virksomhet og i internasjonale operasjoner.

For det femte er det rimelig grunn til & hevde at private firmaers uklare status i
Folkeretten og samfunnets forventning om at bruk av militeermakt skal veere i overensstemmelse

med humaniteere verdier, og under full demokratisk kontroll, begrenser privatiseringen av



65

Forsvaret. Norske tradisjoner for statlig kontroll med offentlige kjerneoppgaver, samt medias
underkjenning av private firmaers bidrag til militer operativ virksomhet, bidrar til & understreke
en slik begrensning. Det er i oppgaven ikke tilstrekkelig belegg for & hevde at forhold som gkt
risikoaversjon, overgang fra borger til kunde og gkt ettersparsel etter individuell sikkerhet i
samfunnet, har bidratt til gkt privatisering av Forsvaret, enna.

I sum er det mange krefter, bade indre og ytre, som pavirker graden av privatisering av
Forsvaret, og det er vanskelig a konkludere endelig hvor grensen gar. Det synes likevel klart at
det er bade vilje til og aksept for a sette bort store deler av Forsvarets stgttevirksomhet til private
aktarer. Begrensede ressurser, behov for ekstern ekspertise og avlastning, krav om
effektivisering og prioriteringen av Forsvarets operative virksomhet, er faktorer som drar i den
retning. Bade svarene fra respondentene og det skriftlige materialet bekrefter dette. Utfordringen
I dette aspektet av privatisering av Forsvaret er mer at potensialet for effektivisering ikke er tatt
tilstrekkelig ut i forhold til malsetningen, enn motsatt.

Nar det gjelder Forsvarets primarvirksomhet, som omfatter styrkeproduksjon og operativ
virksomhet, er bildet derimot mer uklart. Pa den ene siden er det en forventning i samfunnet, og
et krav fra politiske myndigheter, om at bruk av norsk militeermakt skal forega i trad med
Folkeretten og vaere under demokratisk kontroll. Dette begrenser mulighetene for a privatisere de
mer operative elementene av Forsvarets kjerneoppgaver, selv om ledende allierte velger a gjore
det og markedet skulle vare beredt. Pa den annen side er det kommet frem eksempler pa at
begrensede ressurser, kombinert med kompleksiteten og bredden i Forsvarets oppgaver, kan fare
til at militeere avdelinger finner pragmatiske lgsninger, av og til i konflikt med offisielle fgringer.
Det kan virke som at gapet mellom mal og midler farer til at normen med ikke a sette bort
Forsvarets kjerneoppgaver kommer under press, til tross for gkt politisk kontroll med Forsvaret. |
denne oppgaven er det som sagt indikasjoner pa at noe slikt kan veere tilfelle, men det er ikke
entydig dokumentert. Eventuelle fremtidige forskningsbaserte oppgaver kan se neermere denne
type problemstillinger; hvorvidt et gap mellom mal og midler farer til en kultur i Forsvaret der

bruk av private selskaper mer eller mindre fordekt benyttes til a lase Forsvarets kjerneoppgaver.

Den metodiske tilnermingen til oppgaven, ved & koble Clausewitz sin triade med
Putnams teori i en forklaringsmodell, har fungert rimelig godt etter intensjonen. De
internasjonale driverne for privatisering som ble gjennomgatt i kapittel 2 pavirker triaden pa flere
mater. De kommer til uttrykk pa ulike vis i den nasjonale dimensjonen, blant annet gjennom
endringer i de politiske malene, transformasjonen og profesjonaliseringen av Forsvaret og et

kritisk, men samtidig distansert publikum. Det har derimot veert visse utfordringer med a fa til et
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fornuftig skille mellom den beskrivende (kapittel 2 og 3) og den forklarende (kapittel 4) delen,
da det spesielt i kapittel 3 var naturlig a drafte forklaringsfaktorer underveis i beskrivelsen.

Oppgaven har vert basert pa en kombinasjon av ulike typer skriftlige kilder og et
begrenset antall intervjuer. En del av de skriftlige kildene er sekundaerdata samlet inn og
presentert av andre, til andre formal enn denne oppgaven. Det har saledes veert en utfordring a
finne data som er valide (gyldige og relevante) og reliable (palitelige) i forhold til
problemstillingen. Dette har veert spesielt fremtredende nar det gjelder privatiseringen av
Forsvarets primearvirksomhet. Her har det veert lite skriftlig materiale som har hatt direkte
beaering pa problemstillingen. Det har veert betydelig mer valid og reliabelt skriftlig materiale
tilgjengelig i forhold til Stattevirksomheten i Forsvaret. Intervjuer har vaert et godt supplement til
det skriftlige materialet, men antall respondenter er begrenset og evner derfor ikke a dekke opp i
gnsket grad for manglene i det skriftlige materialet. Likevel mener jeg at intervjuene har gitt
verdifulle bidrag i forhold til problemstillingen. Ikke minst har det veert visse fellestrekk ved
intervjuene som bade har bekreftet og avkreftet mine egne oppfatninger av temaet og
problemstillingen.
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tekster/Arkiv/2006/Internett_tekst_29.html. Sist oppdatert ikke oppgitt. Benyttet kilde 20.04.08.

Web 26, 27 og 28. Statssekreter Espen Barth Eides foredrag for Totalforsvarskurset, Forsvarets
hagskole, 31. august 2007. www.regjeringen.no/nb/fd/dep. Sist oppdatert 31.07.07. Benyttet
kilde 30.04.08.

Web 29. Internasjonal konvensjon mot, rekruttering, bruk, finansiering og trening av leiesoldater
fra 1989. http://wwwz2.ohchr.org/english/law/mercenaries.htm. Sist oppdatert ikke oppgitt.
Benyttet kilde 27.03.08.

Web 30. Matlary, Janne Haaland, Artikkel i Aftenposten 07.09.2007. www.aftenposten.no. Sist
oppdatert 07.09.07. Benyttet kilde 05.05.08.

Web 31. Tale fra politiske radgiver i FD, Ragnhild Mathisen 21. januar 2007.
www.regjeringen.no/nb/fd/dep. Sist oppdatert 21.07.07. Benyttet kilde 30.04.08.

Web 32. Foredrag fra Forsvarssjef Diesen pa Gamle krigsskolen 2006.
http://www.mil.no/start/aktuelt/nyheter/article.jhtml?articlelD=127197. Sist oppdatert 02.10.06.
Benyttet kilde 04.05.08.

Web 33 og 34. Intervju med Geraldine Fox.
http://www.n24.se/dynamiskt/nyheter/did_12849461.asp. Sist oppdatert ikke oppgitt. Benyttet
Kilde 22.04.08.

Web 35. IPOA er forkortelsen for International Peace Operations Association og er den
amerikanske bransjeorganisasjonen for private sikkerhetsselskaper.
http://ipoaonline.org/php/index.php?option=com_frontpage&Itemid=1 Sist oppdatert ikke
oppgitt. Benyttet kilde 04.05.08.

Web 36. Artikkel i Dagsavisen, 10.11. 07. http://www.dagsavisen.no/meninger/article320909.ece
Sist oppdatert 10.11.07. Benyttet kilde

Web 37. Internasjonal konvensjon mot, rekruttering, bruk, finansiering og trening av leiesoldater
fra 1989. http://wwwz2.ohchr.org/english/law/mercenaries.htm. Sist oppdatert ikke oppgitt.
Benyttet kilde 27.03.08.

Web 38. Professor Iver B. Neumann i artikkel i Dagbladet 28.01.08. www.dagbladet.no. Sist
oppdatert 28.01.08. Benyttet kilde 03.05.08.

Web 39. http://www.hentsoldatenehjem.org/. Sist oppdatert ikke oppgitt. Benyttet kilde
15.05.08.
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Web 40. NRK nyheter 24.10.07. http://www.nrk.no/nyheter/utenriks/1.3840527. Sist oppdatert
24.10.07. Benyttet kilde 31.03.08.

Web 41. Artikkel pa VG nett. http://www.vg.no/nyheter/innenriks/artikkel.php?artid=503300

Sist oppdatert 28.01.08. Benyttet kilde 23.03.08.

Web 42. Narum, Paul. 2005. Derfor krymper Forsvaret. Aftenposten 28.04.05.
www.aftenposten.no Sist oppdatert 28.04.05. Benyttet kilde 27.04.08.
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7 Vedlegg B — Oversikt over intervjuer

1. Ragnvald Solstrand, Forsker og avdelingsleder ved Forsvarets forskningsinstitutt, Kjeller
(ikke lydfil). 17.12.07.

2. Frode Halgunset og Mette Birkelund O’Connor, Juridisk avdeling,
Forsvarsdepartementet, Oslo 15.02.08

3. Kenneth Nielsen, leder for RONIN Consulting, Larvik 26.02.08

4. Magnus Eriksson, oberstlgytnant og foreleser ved Forsvarets Stabsskole i Oslo, Oslo
07.03.08

5. Marcus Mohlin, oberstlgytnant og forsker ved Forsvarshggskolen i Stockholm,
Stockholm 10.03.08

6. Terje Torsteinsson, oberstlgytnant og foreleser ved Forsvarshggskolen i Stockholm,
Stockholm 10.03.08

7. Cecilie Hellestveit, Forsker ved Universitet i Oslo, Oslo 13.03.08

8. Dagfinn Buset, Nasjonal Sikkerhetsmyndighet, svar mottatt pa e-post 07.05.08. (ble i
liten grad benyttet pga for sent innkommet)
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8 Vedlegg C — Intervjuguide

Innledning
Temaet for denne oppgaven er privatisering av militeermakt, og fokuset er norske forhold.
Oppgaven har fglgende arbeidstittel: Privatisering av Forsvaret — Hvor gar grensen?

Jeg vil gjerne fa stille deg noen sparsmal knyttet til dette temaet, og jeg ensker at vi kan ha en
apen og uformell samtale rundt privatisering av militeermakt generelt, og i Norge spesielt. Jeg
antar at denne samtalen vil ta ca 45 minutter. Dine svar vil, sammen med svarene fra andre jeg

intervjuer, veere en av flere kilder for min Masteroppgave.
Jeg vil benytte en digital diktafon for a ta opp samtalen. Jeg haper det er i orden for deg?
Har du noen spgrsmal far vi begynner?

Spgrsmal:
1. Hva tenker du pa ift begrepet "privatisering”?

2. Hva forstar du med privatisering av Forsvaret?

3. I hvilken grad vil du si at Forsvaret er privatisert i dag, og pa hvilken mate (jf forrige

sparsmal)?
4. Hvilke fordeler ser du ved privatisering av Forsvaret?
5. Hvilke ulemper ser du ved privatisering av Forsvaret?
6. Hvilke drivere ser du for privatisering av Forsvaret?
7. Hvilke hindringer ser du for privatisering av Forsvaret?

8. Hos ledende allierte land, som USA og UK, har privatisering av forsvaret kommet ganske
langt. Pa hvilken mate kan dette pavirke det norske forsvaret?

9. Det militeere forsvaret er i gkende grad integrert med og underlagt politisk ledelse, ikke minst
gjennom Integrert Strategisk Ledelse. Hvordan tror du det vil pavirke privatisering av

Forsvaret?

10. I samfunnet i dag kan det se ut som om det er gkt fokus pa individets rettigheter, og mindre
pa forpliktelser. Verneplikten er for eksempel sterkt redusert i praksis. Tror du dette pa noen

mate kan pavirke graden av privatisering?
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Norge er i dag engasjert i konflikter utenfor norske grenser, og folk flest oppfatter trolig ikke
at Norges territorium eller norske interesser forsvares direkte. Tror du dette pa noen mate kan

pavirke privatiseringen av Forsvaret?

Det sikkerhetspolitiske bildet i dag er annerledes en tidligere. Hva vil du si er de viktigste
sikkerhetspolitiske utfordringene Norge star ovenfor i dag?

Hva er i den forbindelse Forsvarets viktigste oppgaver?

Dersom det er et gap mellom politiske ambisjoner og militeere midler, tror du private akterer
kan bidra til & lukke dette gapet?

Det har de senere arene veert stort fokus pa effektivisering av offentlig sektor, ogsa Forsvaret.
Ser du noen forskjell pa effektivisering og reform av Forsvaret versus andre offentlige
sektorer?

Hvilke deler av Forsvarets virksomhet ber ikke settes ut, og hvorfor?

I FS 07 legges det opp til ytterligere profesjonalisering av Forsvaret. Pa hvilken mate kan gkt

profesjonalisering pavirke privatisering av Forsvaret?

Pa hvilken mate kan media pavirke privatisering av Forsvaret?

Ser du noen utfordringer for samarbeid med Forsvaret pa taktisk niva?
Hvorfor tror du Forsvaret valgte a avslutte samarbeidet med RONIN nylig?

Opplever du er at det er forskjell pa liv og lzere nar det gjelder bruken av private firmaer i

Forsvaret?

Avslutning

Da er vi ferdige. Takk for at du tok deg tid og takk for interessante svar! Dine svar vil na bli lagt

inn som en lydfil pa PC’en og deretter skrevet ut og brukt som en del av grunnlaget for analyse

og drgfting av ulike problemstillinger innenfor temaet ”Privatisering av Forsvaret”.

Oppgaven skal leveres 26. mai i ar, og jeg vil i den forbindelse holde en muntlig presentasjon pa

Stabsskolen, som du er velkommen til & overvare.
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