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Abstract

Armed forces — a continuation of distributive poliics with other means?

If politicians design policies to win election, thevill allocate more public resources to
politically attractive districts. Several studiesave analysed the allocation of military
expenditures in USA, but similar studies does nastein Europe. This study analyzes the
allocation of military expenditures in 19 electidistricts in Norway from 1986 to 2005. | find
that districts represented on the defence committed districts with legislative over-

representation, receive higher levels of militaxpenditures than other districts.
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Forsvaret — en fortsettelse av distriktspolitikken med andre midler? *

1 Innledning

Det er stadig omorganisering og relokalisering avs#arets virksomhet, senest ved beslutning
om flytting av operativt hovedkvarter fra JattaRiitan, og flytting av generalinspektgrene fra
Oslo til omradet hvor den enkelte forsvarsgren siarhovedtyngde av virksomhet. Ved slike
omorganiseringer er det mange interessenter somulilee g@nsker og malsettinger for
lokaliseringen. | noen tilfeller kan det se ut &t hensynet til & vinne velgere og sikre

sysselsetting og inntekter til distriktene i stoadjpavirker den politiske beslutningen.

Forsvaret virksomhet er spesiell, siden produkteetekollektivt gode som alle innbyggere i
Norge nyter godt av. Dette i motsetning til stoeted av sivilt offentlig konsufmsom er knyttet

til befolkningens ettersparsel etter offentligengster. Eksempler pa dette er utdanning og
helsetjenester som i starre grad ma tilbys der \mw er. Etter den kalde krigens slutt har
strategiske forhold mindre betydning for lokalisgriav Forsvaret. Fra et militeert synspunkt bar
derfor Forsvaret lokaliseres pa steder med godrtiddil avingsomrader og kompetent personell,

samt mulighet for & samle avdelinger for effekftiiftd

Selv om Forsvaret ikke skal dekke lokalt behov, fmext Forsvarets virksomhet lokale
arbeidsplasser, samt kjgp av varer og tjenestdokedt naeringsliv. Sett fra distriktspolitisk side
bar derfor Forsvaret lokaliseres for stagrst muligtriktspolitisk nytte. Siden lokalisering av
Forsvaret vil veere et gode for velgerne i disttikkan det innebaere gkt statte for politikere og
partier som er ansvarlige for lokaliseringen. Lid&ingen av Forsvaret kan derfor brukes av

politikerne for & vinne velgere.

Distriktspolitikk og ulike valgtaktiske hensyn orfga i litteraturen som fordelingspolitikk.

Fordelingspolitikk innebaerer fordeling av offendignidler som tilgodeser spesielle distrikter,
mens kostnadene fordeles pa hele landet gjennokatnésy (Savage 1999). Fordelingspolitikk
omfatter bade representantenes kamp for godegetl distrikt, og partienes fordeling av midler
pa nasjonalt niva. Hensikten med partienes fordedinutjevning av forskjeller, og a vinne flest
mulig representanter. Det antas at partiene visdke a vinne velgere med minst mulig
ressursbruk, noe som kan innebaere forskjell i forgen til valgdistriktene. Hvis ulike typer

fordelingspolitikk benyttes for forsvarsutgifterark det pavirke lokaliseringen av Forsvaret.

! En omskrivning av Clausewitz’ ”...war is nothing liie continuation of policy with other means.” (@3awitz
1976:69).

2 Sivilt offentlig konsum omfatter totale offentligegifter fratrukket forsvarsutgifter.
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Forsvaret- en fortsettelse av distriktspolitikken med andidlen? Kapittel 1 Innledning

Pa bakgrunn av dette er problemstillingen:
Lokaliseres Forsvaret i politisk attraktive valgalikt som falge av fordelingspolitikk?

Hensikten med undersgkelsen er derfor & testeoneteom fordelingspolitikk pa Forsvaret.

Dette gjares ved & undersgke om ulike faktorerrpéwvifordelingen av forsvarsutgiftene, og
dermed lokaliseringen av Forsvaret. Modellene sanyttes i analysen tar utgangspunkt i
teorien og de empiriske undersgkelsene som detdal@gjort for, og bruker ulike elementer fra
disse. Det er to delvis konkurrerende modeller $@myttes i analysene: distriktsmodellen og
partimodellen. | distriktismodellen er det repreaeategne fra det enkelte distrikt som er i fokus,
mens det er partiene pa nasjonalt niva som erusfolpartimodellen. Modellene har noen felles

faktorer, og illustreres pa fglgende mate:

Sosiogkonomiske forhold
(Distrikts- og partimodell)

Utdanningsniva
(Distrikts- og partimodell)

Skattepris
(Distriktsmodell)

N 7Y

14

Lokalisering av Forsvaret

Fylkenes og partienes
representasjon pa Stortinget
og i Forsvarskomiteen
(Distrikts- og partimodell)

o

Valgordning
(Partimodell)

Politiske holdninger hos
velgerne
(Partimodell)

N 7

Figur 1 Modell — faktorer som pavirker Forsvarets lokalisering

Modellen viser faktorer som antas a pavirke Foesgalokalisering. Attraktive valgdistrikt for
politikerne er spesielt knyttet til valgordningerednantall velgere per mandat, samt politiske
holdninger hos velgerne i fylket, hvor andelen gviglgere og kjernevelgere inngar. Det
benyttes regresjonsanalyser med paneldata pa fjedra 1986 til 2005 for & undersgke
sammenhengene. Eventuell pavirkning av faktorenm s angitt i modellen er ikke
ngdvendigvis negativt samfunnsgkonomisk. Det kaidlartid innebzere at Forsvaret ikke far
organisert virksomheten pa en best mulig matehidif til sine oppgaver, fordi Forsvaret blir
lokalisert p& for mange steder. Jeg antar at Kispolitiske effekter kan oppnas pa en bedre og

mer effektiv mate med andre virkemidler, enn lak@ding av Forsvarets virksomhet.

Det er foretatt mye forskning pa fordelingspolitikken i forhold til militeeret er disse nesten

utelukkende foretatt i USA. Det finnes ingen kvtaiive studier som analyserer Forsvarets
9
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lokalisering i Norge. Tilsvarende studier er heligke funnet for andre europeiske land. Det
finnes casestudier av konkrete lokaliseringsbesigar, men disse gir ikke grunnlag for
generelle konklusjoner om fordelingspolitikkensdder. | denne studien testes et bredere sett

av forklaringsvariabler enn i tilsvarende studiegaografisk fordelingspolitikk, jf. figur 1.
Funnene fra analysen indikerer fglgende for lokaiigy av Forsvaret:

» Representasjon i Forsvarskomiteen, spesielt foritéonedlemmer som er representanter for
partier med stortingsflertall, betyr hayere forsdgifter i fylket. Analysene tyder pa at hvis
for eksempel Finnmark hadde fatt én representdaniiteen, ville det innebaere en arlig
gkning pa 1084 kroner i forsvarsutgifter per innipgg Dette utgjer ca 81 millioner kroner

totalt per ar.

« Valgordningen, med antall velgere per mandat, iegrel hgyere forsvarsutgifter i fylket.
Det betyr at stemmer kjgpes billigst mulig ved &éde forsvarsutgifter til fylker med fa
velgere per stortingsrepresentant. Hvis for eksé@sto hadde fatt samme representasjon
som Finnmark i Stortinget, ville Oslo fatt en gkiipd 3526 kroner per innbygger, og 1713

millioner kroner totalt per ar.

Er dermed Forsvaret en fortsettelse av distrikitikkén med andre midler? Svaret pa dette er ja.
Ikke fordi Forsvaret benyttes for & overfare penidiylker med darlige levekar i form av hay
arbeidsledighet, lav inntekt, stor andel med sbg§ etc., men fordi distriktene er

overrepresentert i Stortinget og komiteene somefalgvalgordningen.

En innvending mot designet i undersgkelsen er laoesy strategiske lokalisering, spesielt under
den kalde krigen, som i stor grad sammenfaller mdkler hvor ulike distriktspolitiske
virkemidler benyttes. For & ta hensyn til detteefas ogsa analyser hvor de nordligste fylkene er

utelatt. Dette endrer imidlertid ikke pa resultatet

| kapittel 2, teori, redegjgres det for aktuellriemy hypotesene for undersgkelsen utledes. Farst
gis en beskrivelse av fordelingspolitikk generejt Feorsvarets lokalisering. Deretter redegjgres
for distrikts- og partimodellen, som er de to méele som benyttes i analysene. | kapittel 3
redegjgres for empiriske undersgkelser som er gporénfor emnet. | kapittel 4, metode,
redegjgres det for forskningsdesign og analyserset@hmt operasjonalisering av variabler. |
tillegg beskrives hvilke modellkontroller som fast Kapittel 5, dataanalyse, bestar av
deskriptiv statistikk hvor det vektlegges a gi erersikt over de viktigste data i forhold til
problemstillingen. Det betyr at det fokuseres pdasvarsutgifter og representasjon i
Forsvarskomiteen. Regresjonsanalyser utgjer dereat@len av dataanalysen, hvor det foretas

analyser av distrikts- og partimodellen. 1 tilleggtfares modellkontroller, samt ulike

10
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regresjonsanalyser for & teste modellen i forhiblgroblemstillingen og mulige innvendinger
mot designet. | Kapittel 6 drgftes resultatenedmgaanalysen mot hypotesene, og knyttes til teori
og empiriske undersgkelser. | kapittel 7 foretaskkasjonen for oppgaven.
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2 Teori

For & undersgke problemstillingdokaliseres Forsvaret i politisk attraktive valgttikt, som
folge av fordelingspolitikk?er det ulike teorier og modeller innenfor fordgspolitikk og
politisk spillteori som legges til grunn, og somt a@erfor redegjares for. Etter de teoretiske
redegjarelsene utledes hypotesene for undersgketsgmtesene er pa tilsvarende mate som

teoriene og modellene delvis konkurrerende.

Mer detaljert innebeerer dette at det farst vil gpdees for fordelingspolitikk generelt og
lokalisering av Forsvaret i forhold til oppgavenars skal lgses. Deretter redegjgres det for
distriktsmodellen og partimodellen, som er de tadellene som benyttes i analysene. | begge
modellene inngar fagkomiteene, som antas a pafarkkelingspolitikken, men pa ulik mate. Til

slutt foretas en oppsummering inkludert alle hypete.

2.1 Fordelingspolitikk og lokalisering av Forsvaret

Fordelingspolitikk innebaerer fordeling av offendignidler eller tildeling av kontrakter som
tilgodeser spesielle distrikt, mens kostnadene€elesd over hele landet gjennom beskatning.
Klassiske eksempler er militeerbaser, veiutbygginggpkter og bygging av demninger (Savage
1999:121-122). Dixit og Londregan (1996) hevdefaatielingspolitikken kan deles inn i to
nivaer. Det farste nivaet er de store, programrgesfirdelingene som reflekterer gjeldende
ideologisk syn om rettferdighet. Det andre nivaetle taktiske fordelingene som foretas for a
vinne velgere. De taktiske fordelingene omfattesfadtorer i distrikts- og partimodellen, og

redegjares for under avsnitt 2.2 og 2.3.

Det farste nivaet omfatter sosiale velferdsordningem blir finansiert gjiennom skattelegging
av innbyggerne. Disse fordelingene er relativt isalover tid, og skifter kun ved store

ideologiske endringer i befolkning. Et eksempelStorbritannia og USA pa begynnelsen av
1980 tallet, da det skjedde en endring under staister Thatcher og president Reagan etter
henholdsvis omkring 40 og 50 ar med stabilitet {D& Londregan 1996:1132-1133). Slike

programmessige fordelinger skjer i stor grad sorgefgav etterspgrselen etter offentlige
tienester, som for eksempel helsetjenester. Fogkati er fglgelig et resultat av behovet i

befolkningen for disse tjenestene.

| Norge er likhetstankegangen utbredt, og det erdnai forskjeller i samfunnet enn i de fleste
andre land. Dette skyldes relativ stor enighet thdinpolitiske partiene om behovet for rettferdig
fordeling, som innebaerer sma forskjeller mellonkéylog kommuner. Det er imidlertid ulikt syn

mellom partiene om hvordan dette bar gjagres, ogr Btor grad det bgr foretas utjevning. Selv

12
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om omfordelingene pa det gverste nivaet har tislierd dekke lokalt behov, og jevne ut sosiale

forskjeller, vil ogsa disse veere en del av politiles midler for & vinne velgere.

Et viktig kjennetegn for Forsvaret, er at sikkedmetlet skaper, er et nasjonalt kollektivt gode
som alle innbyggere nyter godt av. Dette innebaatdrforsvaret, i motsetning til mye annet
offentlig konsum, ikke er til for & dekke lokaleHmw. Lokaliseringen av Forsvaret er derfor ikke
knyttet til befolkningens ettersparsel etter offiget goder som skal dekkes. Sivilt offentlig
konsum vil i mye starre grad veere rettet mot sliahov, som for eksempel utdanning og
helsetjenester som ma tilbys der behovene finndseltl sett kan derfor lokaliseringen av
Forsvaret foretas pa en slik mate, at mest mukgeshet kan skapes av de ressursene som

tildeles Forsvaret.

Det har veert en endring i lokaliseringsbehovetRorsvaret, sett fra et militsert synspunkt, etter
den kalde krigen. Under den kalde krigen hadde &lagg forsvarskonsept som innebar et
minimum av staende styrker i hgy beredskap, konmbineed en hovedstyrke som skulle
mobiliseres hurtig. Disse styrkene skulle holde stastden gaende, inntil allierte forsterkninger
fra Nato nadde frem. Holdetid var derfor en vikagtor, og var kjernen i forsvarsplanleggingen
fra 1970-tallet og resten av den kalde krigen. ®iohevasjonstrusselen var fra Sovjetunionen,
samt at Nato-medlemskapet sikret Sgr-Norge, innelette at Forsvaret kunne fokusere sin
innsats i Nord-Norge (Bgrresen, Gjeseth & Tamne®pOForsvarets avdelinger i Nord-Norge

var derfor i stor grad lokalisert av strategiskergrer for & sikre ngdvendig holdetid.

Etter den kalde krigens slutt endret trusselbilelg, sla det ikke lenger var noen stor trussel om
invasjon fra Russland. | stedet ble det fokus paflkaer i andre land, spesielt pa Balkan, og
etter hvert fokus pa terrortrusselen. Samtidigdetren rask, teknologisk utvikling med hgyere
krav til kompetanse og mer Kkapitalintensive opersj. Dette medfeorte at
invasjonsforsvarskonseptet ble oppgitt. Fokus Ibéeddmot et innsatsforsvar, med sma enheter
av hgy kvalitet, kort reaksjonstid og stor mobilismm skulle kunne settes inn nasjonalt og
internasjonalt etter behov (Barresen et al. 20D#se forholdene gjaldt for alle forsvarsgrenene,
men endringen var stgrst for Heeren, siden tilstaulelse og overvaking i Nordomradene
fremdeles er aktuelt for Sjgforsvaret og Luftfor®ta For Heimevernet var det ogsa store
endringer, men nar det gjelder lokalisering varrgmgne mindre. Avdelingene er fremdeles
spredt rundt i hele landet, og er viktig i forbiteke med sikring av objekter og installasjoner i

forhold til terrorisme.

Som fglge av det nye forsvarskonseptet, er detlédkger det samme behovet for lokalisering av
avdelinger i spesielle omrader av strategiske gegunbDet vil si at man i starre grad kan ta

hensyn til hvor det er mulig a rekruttere og bekdkdmpetent arbeidskraft, og hvor man har
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tilfredsstillende gvingsomrader etc. Lokaliserind@m derfor i starre grad foretas i forhold til

det som er optimalt for & ivareta Forsvarets oppgawg dermed produsere sikkerhet pa en
effektiv mate. Det er imidlertid ogsa andre hensym Forsvarets behov, som tas av politikerne.
Dette kan veere hensynet til & vinne velgere, mendgsa veere samfunnsmessige hensyn som

folge av at det samfunnsgkonomisk er gunstig mezheen lokalisering.

I Norge utgjer Forsvarsbudsjettet store belgp sastriktene gnsker en del av. Selv om
Forsvarets produkt ikke er et lokalt gode, vil lid&ringen kunne innebeere lokale
arbeidsplasser, samt kjgp av varer og tjenestdokadt naeringsliv. | tillegg vil Forsvaret kunne

gi okte skatteinntekter i fylket. Skatteinntektem# imidlertid medfere reduserte statlige

overfaringer. Dette innebaerer at politikerne karskena& benytte Forsvaret for & utjevne
forskjeller mellom fylker, og derfor lokalisere Bwaret i distrikter som scorer lavt pa ulike
sosiogkonomiske indikatorer. Hvis det er likegylthg Forsvaret hvor det er lokalisert, kan dette
veere samfunnsgkonomisk fornuftig. Hvis det derimat utover Forsvarets evne til a drive
effektivt, ved at virksomheten spres pa mange avget, eller at Forsvaret lokaliseres i omrader
hvor det er vanskelig a rekruttere kompetent pathovil de negative konsekvensene kunne bl

starre enn fordelene som oppnas for distriktene.

Johansson (2003:883) hevder at det tradisjonetletgya fordelingspolitikk, er at fordelingen er
motivert av et gnske om effektivitet og likhet, n&@m innebaerer at en velferdsmaksimerende
regjering vil overfgre penger fra rike til fattigegioner pa ulike mater. Ved en slik tilneerming
vil offentlige midler fordeles til distriktene utrd sosiogkonomiske forhold, slik at man kan
opprettholde bosetting og levestandard. Det vitsarbeidsledighet, innbyggernes kjgpekraft,
fraflytting, antall trygdede etc. er det som besten fordelingen, og at partitilhgrighet og
distriktsrepresentasjon er av mindre betydning. Ras$si (1995) hevder ogsa at fordelingen av
offentlige midler kan skje som fglge av en god wffig politikk, og at fordelingen ikke kun er
politisk motivert for & vinne stemmer. Hun menerfde at gkonomiske og sosiogkonomiske

variabler ma veere med i analyser som bestemmehtigdafor nivaet pa offentlige utgifter.

Lindbeck og Weibull (1987:289) hevder at maksimgriav velferd kan veere gnskelig av
politikerne, men at dette er for 4 tilfredsstillelgerne og dermed vinne i neste valg. Dette skjer i
de tilfellene der det ikke er noen systematisk agon | partipreferansene, mens
konsumpreferansene varierer mellom sosiogkonomigkapper. | slike tilfeller vil
omfordelingen skje inntil den gjennomsnittlige nmaede nytten er lik i de sosiogkonomiske
gruppene. Weingast, Shepsle og Johnson (1981:6d4#jleh imidlertid at fordelinger til

sosiogkonomiske grupper ikke omfattes av fordepogskken, selv om det kun er enkelte
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distrikt som nyter godt av fordelingen. En slik eaedefinisjon av begrepet er imidlertid ikke

vanlig, og benyttes derfor ikke her.

Selv om forsvarsutgifter ikke i samme grad som lisikbnsum fordeles pa bakgrunn av
sosiogkonomisk forhold, antas Forsvarets lokalgerda kunne veere et resultat av @nsket
regionalpolitikk, hvor sosiogkonomiske forhold sttiktene pavirker lokaliseringen. Dette som
falge av at Forsvaret bidrar med arbeidsplasseettmyspgr tjenester lokalt. Som et mal pa
lokalisering av Forsvaret benyttes forsvarsutgifier innbygger i fylket, og felgende hypotese

utledes for sosiogkonomiske forhold:

Hypotese 1: Forsvarsutgifter per innbygger gker ismdscore pa sosiogkonomiske indikatorer,

men ikke i like stor grad som for sivilt offentkgnsum.

Antall arbeidsplasser i Forsvaret har blitt redtigersiste arene, mens kravet til kompetanse har
gkt som fglge av den teknologiske utviklingen. Bétinebaerer at tilgang pa personell med hgy
kompetanse pa mange forskjellige omrader har g&tteChar betydning for lokaliseringen av
Forsvaret, for & sikre rekruttering og beholde ketapse. Det antas derfor at lokalisering av
Forsvaret blir foretatt til omrader som har stodeninnbyggere med hgyskoleutdanning, og

folgende hypotese utledes:
Hypotese 2: Forsvarsutgifter per innbygger gker mktlandel med hgyskoleutdannelse i fylket.
Hypotese 1 og 2 vil bli benyttet i bade distrikbgr partimodellen.

2.2 Distriktsmodellen

Distriktsmodellen innebeerer at politikere som repreerer et spesielt distrikt, forsgker & fa
nasjonale finansieringer av ulike prosjekter tit Bjemdistrikt for & vinne velgere der. Det er to
forklaringsfaktorer som anses som de viktigstestriktsmodellen som benyttes her. Den fagrste
faktoren er skatteprisen i det enkelte distriktitBesom fglge av at distrikter som betaler lav
skattepris vil etterspgrre mer av offentlige godam distrikter med hgy skattepris. Den andre
faktoren er representasjonen i de faste komitesomg, fglge av hestehandel mellom politikerne
for a fA gjennom saker. Sakene kommer opp pa titilspunkt, derfor vil overholdelse av avtaler
hovedsakelig vaere mulig gjennom representasjomite@ne. En naermere redegjgrelse for disse

to faktorene, samt hypotesene for distriktsmoddigdger nedenfor.

2.2.1 Skattepris

Distriktsetterspgrselen blir en funksjon av skaistkaden siden fordelene konsentreres til et
geografisk spesifikt distrikt, mens kostnaden sppss alle distriktene gjennom generell
beskatning. Siden det enkelte distrikt bare bettebrgkdel av den totale kostnaden, innebaerer

det at den samlede etterspgrselen fra samtligakdibtir for hgy. Grunnlaget for et distrikts
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etterspgrsel etter goder, fremsatt av en folkeyvaigiveere kravet fra en representativ velger i
dette distriktet. Siden finansieringen av prosjeks&er gjennom generell beskatning, vil
etterspgrselen etter goder veere en avtakende fumlksj skatteprisen. Den folkevalgte for et
distrikt vil optimalisere velferden til den represative velgeren, hvor det tas hensyn til
individenes og styresmaktenes budsjettbeskranknihgdegg vil etterspgrsel fra andre distrikt
bli tatt som gitt (Helland & Sgrensen 2009:5-8)idlette er tilfelle for forsvarsutgifter i Norge,
vil det innebaerer at fylker med lav skatteprisetiierspgrre en stor andel forsvarsvirksomhet til
sitt distrikt.

Et annet viktig forhold nar det gjelder kostnadéoreet distrikt, er politikernes transformering av
gkonomisk kostnad og nytte til politisk kostnad ogtte, hvor sistnevnte er grunnlag for
beslutningene. Politiseringen av kostnadene inne@batrbruk av penger pa et prosjekt, vil bli
verdsatt som gkonomisk fordel for eiere av innsétsirer i prosjektet. Dette som fglge av ny
etterspgrsel, og som fglge av hgyere pris pa gawnmnen gkte ettersparselen. | tillegg vil
verdivurderingen omfatte fordelene for brukernepassjektet. @kte priser pa innsatsfaktorene
vil veere en kostnad for andre konsumenter av gissguktene, men disse vil bli spredt og kan
bli skjult av den generelle prisstigningen. | @teblir ofte de gkonomiske fordelene overdrevet,
og de gkonomiske tapene bagatellisert i den pditlsaalkuleringen av prosjekter (Weingast et
al. 1981:643-649).

For a fa godkjent prosjekter til distriktene, mamtaa flertall i parlamentet, noe som krever
samarbeid mellom representantene. Hvis alle reptaser stemmer for alle prosjekter,
innebeerer det at alle representantene far det slkeemrEn slik omfattende hestehandel omtales
som universalismelgsningen. Dess flere distrikedrest, dess stgrre blir overforbruket, noe som
ogsa medfagrer gkt stgrrelse pa styresmaktene (B2&§i2:1319). Det beste for den enkelte
representant ville veere at kun prosjekter til etigtrikt ble gjennomfart, men dette vil ikke veere
akseptabelt for de andre representantene (Hellgrigboensen 2008:112). Weingast et al. (1981)
hevder at i tillegg til universalisme er det gjehigheten mellom distriktene, som innebaerer at
distriktene aksepterer at forskjellene i distrilkemnebaerer ulik politisk prioritering, som
medfarer stgtte for hverandres prosjekter. Komlamas av universalismen og gjensidigheten
medfgrer dermed at prosjekter rettet mot spesifikistrikt far statte, selv fra de som ikke har
noen interesser i saken, i bytte for tilsvarendétstfor egne saker.

| Norge dominerer kommune- og lokalpartier nomioasprosessen, noe som medfgrer at lokale
interesser pavirker valg av StortingsrepresentaMatighet for gjenvalg kan derfor avhenge av

en representants innsats for lokale interessegfs®996:30—31). Hvis universalismelgsningen
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er gjeldende i Norge, kan det innebeere at Fors\direspredt pa flere steder enn det som er

optimalt for & lgse oppgavene.

Et alternativ til universalismelgsningen er etabigrav en minste vinnende koalisjon. | en slik
situasjon vil det veere mest gunstig for en minimunmende koalisjon & utnytte de resterende 49
prosent. Siden det ikke er noen juridisk bindendgalar, innebaerer imidlertid dette at
mindretallet kan kjgpe to prosent av representantead a tilby fordeler til deres distrikt, og
dermed forme et nytt flertall. Resultatet av deiteveere et parlamentarisk kaos (Inman & Fitts
1990:83). Det kan imidlertid veere mulig med slikdéader, hvis koalisjonene har kontroll med
ulike fagkomiteer som har dagsordensmakt. Pa daemid@n gruppene ha sikkerhet for at de
politiske avtalene blir etterlevd. Fagkomiteeneden andre faktoren i distriktismodellen som

benyttes, og redegjgres for nedenfor.

2.2.2 Fagkomiteer

Fagkomiteer antas a spille en rolle i distriktsnele Dette gjelder spesielt i forhold til

dagsordensmakt for & overholde politiske avtaler.

Folkevalgte representanter streber etter gjenvald @ sgrge for goder til egne velgere.
Problemet er at representantene ikke kan oppné géttegenhand, men ma samarbeide med
andre representanter. Overholdelse av avtaleslikttsamarbeid er imidlertid et problem. Dette
gjelder spesielt handhevelse av avtaler over fitensfolkevalgte ikke kan binde fremtidige
representanter. | utgangspunktet er det derfor iideesom hindrer en representant a reforhandle
eller trekke seg fra en avtale, sd snart prosjekegjet distrikt er sikret. Selv ikke gjentatte
interaksjoner mellom representanter er nok alegig,@n dette kan veere et incentiv for & holde
avtaler (Weingast & Marshall 1988).

Nar det gjelder overholdelse av avtaler gjennom iktmredlemskap, benyttes teoriene til
Weingast og Marshall (1988). Deres teori fokusgpér hvordan koalisjoner i lovgivende
forsamlinger formes og lgfter holdes, som en pelftafil teori om bedrifter og kontrakter. Pa
tilsvarende mate som i bedrifter er det to hovedkonenter, det ene er malet og preferansene til
individene, som er a sgke gjenvalg for politikerng, det andre er transaksjonskostnader pa
grunn av mangelfull informasjon, opportunisme oglranagentproblemer. | motsetning til i et
marked hvor det er ulike Igsninger for handhevelgeavtaler, er ikke tilsvarende tilstede i
politiske sammenhenger. Teorien bygger pa tre $etatnger. For det farste at folkevalgte
representerer interessentene som er lokaliserhfaneget distrikt. For det andre at partiene ikke
setter begrensninger for den enkelte represenknt.det tredje at majoritetsregelen er en

bindende begrensning. | tillegg bygger teoriengigende tre forutsetninger for komiteene:

17



Forsvaret- en fortsettelse av distriktspolitikken med andidler? Kapittel 2 Teori

1. Komiteene bestar av seter som besettes av indilediepresentanter. Komiteen har et
spesifisert ansvarsomrade, hvor komiteen har mdngpaetten til & bringe opp saker
som alternativ til status quo for votering, samtoaslaget ma ha flertall av stemmene for

a endre status quo.

2. Det er eiendomsrett til setene, som innebeerer mitkmedlemmene beholder setene sa
lenge de gnsker. | tillegg er det komitéledelseredinsiennitet, samt at rettigheten til

komitéposisjonen ikke kan selges eller byttes nmretiea

3. Nar et medlem velger a fratre komiteen blir setetd, hvor det er en budmekanisme far
den gis til en ny representant.

Komitésystemet innebaerer beskyttelse mot oppotiskisatferd og dermed varighet for de
fremforhandlede lgsningene. Grunnen til dette ekombiteene har kontroll med agendaen og
vetomakt over forslag fra andre som vedragrer kaengeansvarsomrade. Det vil si at komiteen
har dagsordensmakt. Komiteenes kontroll motvirkernted muligheten, og gnske om a
reforhandle eller bryte inngatte avtaler. Komiteeih derfor ikke akseptere forslag som
innebeaerer at komitémedlemmene kommer darligereSiden byttene er institusjonalisert
giennom komiteene, innebaerer det ogsa at problensst at prosjektene kommer opp pa
forskjellig tidspunkt har mindre betydning.

Komitésystemet har i tillegg innvirkning pa hvilkealisjoner som etableres. For det farste
innebeerer dagsordensmakten at en koalisjon madeidumedlemmer av relevant komité, ellers
vil ikke forslaget kunne komme opp til votering. tBebetyr at bare forslag som medfarer at
komitéflertallet kommer bedre ut enn status quo slibpe gjennom, og at avtaler mellom
komitémedlemmer har starre sjanse for suksess dafeapa tvers av komiteer. For det andre
har det effekt pa koalisjonenes varighet, sidenhiieten rigiditet i forhold til & etablere nye

koalisjoner innenfor komitésystemet.

For & undersgke og teste ut teorien, benytter Vésingg Marshall (1988) andres undersgkelser
som primeert er giennomfart i USA. Det trekkes tomKdusjoner av disse undersgkelsene. For
det farste at lovgivende institusjoner handhevéalame blant representantene. For det andre at
spesielle ikke-markedstransaksjoner som finner stddvgivende forsamlinger viser seg
overlegne markedstransaksjoner. For det tredjeoatitksystemet begrenser koalisjonstypene
som kan formes i det enkelte tilfellet. Videre hesdlet at de empiriske funnene statter fire
implikasjoner som falger av modellen for lovgivendstitusjoner. For det farste at komiteene
bestar av representanter som har mer enn gjenntiigsninteresse i vedkommende

politikkomrade. For det andre at representanteinariddlemmer av de komiteene de verdsetter
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hayest. For det tredje at komitémedlemmene oppnatisproporsjonal andel av fordelene fra
deres politikkomrade. For det fierde at politikkamdres, hvis interessene representert i komiteen

endres, forutsatt at interessene til de som ikk®mitémedlemmer holdes konstant.

Hvis tilsvarende er gjeldende i Norge, vil det ihssre at komiteene har stor innvirkning pa
politikken innenfor fagomradet, og at fylker remegrt i Forsvarskomiteen far en relativt

hgyere andel av forsvarsutgiftene.

Det er imidlertid en rekke problemer med modelkam at den ser bort fra troverdighetsproblem
og ikke spesifiserer noen dagsordensmakt, sameratkike tar stilling til hvordan koalisjonen
deler gevinsten (Helland & Sgrensen 2008:115-118)orge anses partiene som et viktigere
representasjonsobjekt enn komiteene. Et annet ltbioat komiteene pa Stortinget ikke har
mulighet til & ta opp saker pa eget initiativ.lletjg har man en apen regel, slik at Stortingee ikk
er begrenset av innspillene som kommer fra komiéeé&tle forutsetningene for modellen til

Weingast og Marshall (1988) er derfor ikke tilstédekomiteene pa Stortinget.

2.2.3 Hypoteser for distriktsmodellen

Pa bakgrunn av teoriene utledes falgende hypotesdistriktsmodellen:
Hypotese 3:Forsvarsutgifter per innbygger reduseses gkt skattepris i fylket.
Hypotese 4: Forsvarsutgifter per innbygger i fylleéer ved representasjon i Forsvarskomiteen.

2.3 Partimodellen

Mens Studier fra USA og Canada finner at eget vsigkt er det viktigste
representasjonsobjektet, indikerer studier fra meiske land at partiet er det viktigste
representasjonsobjektet (Helland 2000:12). | Nengi&s ogsa at partipolitikken er det viktigste
for Stortingsrepresentantene. Partimodellen ehltetnativ til distriktsmodellen. Mens sistnevnte
fokuserer pa politikernes fokus pa eget distriktdosikre gjenvalg, innebeerer partimodellen at
de politiske partiene pa nasjonalt niva forsgkenaksimere stgtte, ved a bruke forskjellig niva
pa utgiftene i valgdistriktene ut fra partiets gmskn & kjgpe stemmer billigst mulig (Helland &
Sgrensen 2009). Her vil det fokuseres pa tre forhdisproporsjonal geografisk representasjon,
svingvelgere og egne kjernevelgere. | tillegg ardasfaste fagkomiteene a spille en rolle i
partimodellen. Det redegjgres derfor farst genefmit faste komiteer og for komiteene pa

Stortinget spesielt.

2.3.1 Fagkomiteer

Politikere vet ikke alltid hva utfallet av en vettpolitikk vil bli, p& grunn av manglende

ekspertise og informasjon pa omradet. En mateeédgasblemet pa, er gjennom et komitésystem
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hvor komitémedlemmene har ngdvendige kompetansedfgi de folkevalgte tilstrekkelig
informasjon for a fatte riktige beslutninger. Hésparlament er risikoavers, vil de veere villige
til & betale for slik informasjon, ved a gi fordeléil komitémedlemmene i form av
dagsordensmakt. Ved a fa dagsordensmakt vil koreild@mmene ha incentiv for & spesialisere
seg. Dette er et dynamisk spill med manglende mé&sjon, hvor blant annet McCarty og

Meirowitz (2007) har utledet en modll

Modellen til McCarty og Meirowitz tar utgangspuniket system hvor parlamentet kan velge
mellom to ulike regler for beslutningstaking. Dendte er det som kan kalles en apen regel, som
innebeerer at en sak fra komiteen kan bli endrgtaalamentet fgr avstemming. Den andre er en
lukket regel, som innebaerer at det stemmes oveakrira komiteen, som ikke kan endres far
avstemming. Det vil si at man stemmer for eller kahiteens forslag i forhold til en status quo
politikk. 1 en slik situasjon vil komiteen ha stomflytelse pa vedtatt politikk i forhold til en

apen regel.

Nar det gjelder komiteens spesialisering, er dspék hvor parlamentet farst bestemmer om det
er en apen eller lukket regel som skal benyttemste trekk bestemmer komiteen om den skal
spesialisere seg, og dermed betale kostnaden tflagée seg kunnskap. Deretter vil komiteen
komme med sin innstilling til politikk. Til sluttlserverer parlamentet om komiteen spesialiserer
seg for & fa kunnskap, observerer innstillingergideog beslutter en politikk. Beslutningen vil
da veere for eller imot status quo ved en lukkeelemens det ved en apen regel velges
parlamentets gnskede politikk. Dette innbeerer atiteene ofte spesialiserer seg under en lukket
regel, men ikke under en apen regel. Videre amgikasjonen av dette, at det alltid er best for
parlamentet hvis idealpunktet til komiteen er n@belpunktet til parlamentet, og at komiteene
derfor bar utpekes slik at de er representativehdld til parlamentets preferanser (McCarty &
Meirowitz 2007:227-232).

Hvis komitémedlemmenes representativitet er perfekirhold til plenum, vil en endring i
medianen medfgre en tilsvarende endring i politikkelvis dette ikke er tilfelle, kan det
innebeere at endringer i medianrepresentantensranstr ikke medfagrer endret politikk, slik at
det blir avvik mellom vedtak i plenum og medianeggntantens gnsker. Disse ulempene kan
imidlertid veies opp av gevinstene med komiteee) gnnebserer mindre og mer oversiktlige
saksfelt, med komitémedlemmer som har mulighe&fogere eksperter pa sitt fagomrade. Dette
gir grunnlag for bedret informasjon, og kan innebaaskere og bedre opplyste vedtak i plenum
(Helland & Sgrensen 2008:111).

% Den matematiske utledningen av spillene vil ikkeddegjort for her. Detaljert utledning finneMlcCarty &
Meirowitz (2007:227-232).
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Det er plenum som bestemmer representantenes ifggdél komiteene, noe som innebaerer at
plenum vil plassere personer i komiteene som sdoget flertallets gnskede politikk er utfallet.
Hvis interessekonflikten mellom plenum og komitéarstor, vil det innebaere at plenums evne
til & fatte riktige beslutninger blir svekket. Plen vil derfor ikke godta komiteer med en politikk
som avviker sterkt fra det som plenum gnsker. Wsmlezlser viser ogsa at preferansene hos
komiteenes medlemmer gjenspeiler preferanseneupligHelland & Sgrensen 2008:118-125).
Dette hevdes ogsa av Krehbiel (2004:119) som menede fleste komiteer gjenspeiler

preferansene i nasjonalforsamlingen, og derfot erikrokosmos av denne.

Carsey og Rundquist (1999:1156-1157) hevder ateseptanter fra omrader med spesielle
interesser vil sgke seg til relevant komité forrénfme og beskytte disse interessene. Hvis
omrader og representanter drar fordel av a vaenekiomité, vil det ogsa innebaere at omrader
som allerede har representanter i en komité, saligsis vil fortsette & veere representert
uavhengig av partitilhgrighet. Selvseleksjon tilmkiteene pa Stortinget blir ogsa angitt i
maktutredningens sluttrapport fra 1982, men déliteithgtegatt av Helland (2000:7-30) som

mener at et rasjonelt flertall ikke vil tillate tet

Fagkomiteen er et hjelpeorgan for Stortinget soretés saksforberedelser for nesten alle saker
som skal opp i Odelstinget eller Stortinget. Fagkeem har ikke anledning til & ta egne politiske

initiativ eller treffe vedtak i sakene som behasdlened unntak av ”...kontroll- og
konstitusjonskomiteen kan apne sak pa eget init[atj] forsvarskomiteen skal «fglge de tiltak
som blir gjort pa det beredskapsmessige omradekamgta opp saker i den forbindelse”.
(Stortinget 2008c:1). Formelt sett er det derforertlllisprinsippet som gjelder |

nasjonalforsamlingen i Norge (Rasch 1998:141).

Det har imidlertid blitt hevdet at det er undereidet i komiteene og partigruppene at de fleste
sakene i realiteten avgjares, noe som ogsa bldtangiaktutredningen i 1993, hvor Hernes
hevder at "Det er meget sjelden at Stortinget éreffoen annen beslutning enn den komiteen
anbefaler. | praksis er det foretatt en delegetinigomiteene” (gjengitt etter Rasch 1998:145).
Dette innebaerer at Stortinget kan treffe flertaliak som ikke samsvarer med flertallets vilje.
En arsak til dette er at komiteene er relativt sngg som innebaerer at de ikke nadvendigvis
representerer Stortinget som helhet, hvis den bast&ektorforkjempere eller pa andre mater
ikke er representativ. Dette blir imidlertid tilbmkist i den siste maktutredningen, hvor
partipolitikken anses som det viktigste for komiggtemmene (Helland 2000). Videre hevder
Helland at flertallsforslag fra komiteene ikke dgght blir overprgvd av Stortingets plenum, men

at sannsynligheten for dette var lavere hvis flisftaksjonen i komiteen hadde flertall i plenum.
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Det er valgkomiteen som bestemmer sammensetningeiagkomiteene pa Stortinget, og i
valgkomiteen skal partiene veere forholdsmessig esstert (Stortinget 2008d). Siden
valgkomiteen er pa 37 medlemmer blir ikke plenumsmgjennomfgrt hyppig, i stedet er det
komiteens arbeidsutvalg, som bestar av presidegeate parlamentariske lederne, som gjar mye
av arbeidet. Dermed blir det partigruppens ledstsa far en stor betydning nar komitéplasser
skal fordeles, og selve personfordelingen er i gad et internt partianliggende (Rasch
1998:148-149). Talsmenn for sektorinteresser i kegnie vil kunne binde opp partiene ved
behandling i plenum (Q@sterud, Engelstad & Selle320D01), noe som ikke er gnskelig for

partiene.

2.3.2 Disproporsjonal geografisk representasjon, sv ingvelgere og kjernevelgere
| tillegg til at de faste komiteene antas a spdlferolle i partimodellen, er det den geografiske
representasjonen, samt andelen svingvelgere ogekjelgere som antas & veere de viktigste

forklaringsvariablene i denne modellen.

Helland og Sgrensen (2008; 2009) har en modell siaderer disproporsjonal geografisk
representasjon. | en slik situasjon vil det veetiggbt a kjgpe velgere i distrikter hvor det er fa
velgere per mandat, siden det er feerre velgerensamverbevises for & vinne én representant fra
distriktet.

Ved Stortingsvalg i Norge, er det disproporsjonabgyafisk fordeling, hvor antall velgere per
mandat er forskjellig i fylkene. Mandatfordelingenfastsatt i Grunnloven fra 1814, men det har
veert flere endringer etter dette. Opprinnelig vat &errest innbyggere i byene, og siden
systemet var slik at disse ble overrepresentert, dét satt et tak pa én tredjedel av
stortingsrepresentantene kunne komme fra byemenkZetter 1814 var det en stor tilflytting til
byene, men den opprinnelige begrensningen gjordisatktene ble overrepresentert. Selv om
det har veert gjort endringer i mandatfordeling@runnloven, er distriktenes overrepresentasjon
opprettholdt (Helland & Sgrensen 2009). Fordelingemrmandater blir na foretatt pa bakgrunn
av folketall og areal i fylkét Den siste endringen har ogs& medfart feerre kifstnandater og
flere utjevningsmandater, for ogsa a bedre denpuditiske proporsjonaliteten (Aardal 2008).

Med svingvelger menes velgere som er politisk matgerog tilneermet likegyldig til partiene i
forhold til politisk posisjon. Svingvelgere har s&annsynlighet for & bytte side pa bakgrunn av
spesielle fordeler de vil kunne oppna ved a by#si gDixit & Londregan 1996:1148). Ut fra
svingvelgermodellen vil det ikke veere ngdvendigrdkb penger pa trofaste egne velgere, da

“ "Fordelingen skjer ved at man farst finner en \&ieh av (antall innbyggere) + (antall kvadratkilaentl,8).
Deretter fordeles 169 mandater pa fylkene ved lgelden rene Sainte Lagués metode (med fgrstegdadinl,0).”
(Aardal 2008:3).
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disse uansett vil stemme pa eget parti. Motstandekgrnevelgere vil veere sveert vanskelig &
overtale, og vil dermed veere kostbare & kjgpe.dddmbr man satse pa svingvelgere, siden disse

velgerne kan overtales med minst ressursbruk.

Modellen til Dixit og Londregan (1996) for svinggelre, tar utgangspunkt i en politisk
konkurranse, hvor det er to partier som kjempeneigernes stgtte. Det forutsettes at velgerne
er heterogene i forhold til deres tilknytning tianmiene. | tillegg er velgerne opptatt av egne
fordeler, noe som pavirker deres partilojalitet.Iggenes villighet til & gd pa akkord med
partitilknytningen som fglge av tilbud om goder, aet som gir grunnlag for
omfordelingspolitikken i denne modellen. Lindbeck ®Veibull (1987:289) hevder ogsa at
partiene vil favorisere svingvelgerne, og at deiteskje hvis konsumpreferansene er lik, mens

det er forskjeller i partipreferansene mellom uigkapper.

Cox og McCubbins (1986) hevder pa den annen sigeldikere vil investere lite eller ingenting

I opposisjonsgrupper, noe mer hos svingvelgere egtml egne kjernevelgere. De hevder at
kandidatenes holdning til risiko vil pavirke strgin. Svingvelgere blir ansett som investeringer
med hgyere risiko, enn mer velkjente grupper somsgoavers politiker vil investere i. Det kan
imidlertid veere politikere som er villig til a tagiere risiko, og som derfor vil investere mer hos
svingvelgere. Dette kan vaere politiske utfordremm $ar lite & forsvare, og mer a vinne pa a ta
risiko. Et annet forhold er hvilket tidsrom man fislerer pa. Hvis man ser pa flere valgperioder
vil det & ignorere egne velgere én periode, kummebaere at disse blir svingvelgere i neste
periode (Cox 2007).

Modellene tar utgangspunkt i en situasjon hvor efeto partier som kjemper om stemmene.
Dette er imidlertid ikke situasjonen i Norge, merdven deling i sosialistiske og ikke-

sosialistiske partier vil situasjonen kunne tilgastil modellen pa en tilfredsstillende mate. Det
kan imidlertid veere et problem med en slik inndglala for eksempel Senterpartiet, som er
ansett for & vaere et ikke-sosialistisk parti, f% har veert i en sosialistisk regjering med
Arbeiderpartiet og Sosialistisk venstreparti.

Cox (2007:11) kritiserer modellene fordi det ansidsalle velgerne deltar i valg. Modellene tar
derfor ikke hensyn til at antall stemmer kan gked @ mobilisere nye velgere, i tillegg til a
overtale velgere. Han mener ogsa at forutseninged to partier innebezerer at det ikke tas
hensyn til alle forhold vedrgrende koordinering loral partier, som vil veere tilfelle i situasjoner

hvor flere partier deltar i valget.

Pa bakgrunn av teoriene antas at partiene pa mdisjoiva gnsker a kjgpe stemmer billigst

mulig. Hvis dette er tilfellet ogsa for forsvarsifey, kan det innebezere at lokalisering av
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Forsvaret er pavirket av kjgp av stemmer fra distmed fa velgere per mandat eller stor andel

svingvelgere, eventuelt distrikt med mange kjerigare.

Det vil benyttes to variabler for svingvelgere iaisene. Den ene er volatiliteten, det vil si
andelen som bytter parti fra et Stortingsvalgttidvenet, som gir uttrykk for velgernes ideologisk
partitilknytning. Velgere med liten partitilkknytngnanses lettere & svinge og dermed billigere a
kigpe enn andre velgere. Den andre er kuttpunletieithfor distriktet. Pa den ideologiske
dimensjonen vil distriktene ha ulik fordeling forelgerne, hvor de som har hgyest
kuttpunkttetthet vil vaere mest attraktive. Gruntiedette er at et gkt budsjett vil skifte en searr
andel av velgere mot det partiet som er ansvadigdet gkte budsjettet (Helland & Sgrensen
2009).

For kjernevelgere vil andelen ikke-sosialistiskenstner benyttes. Grunnen til dette er at
stortingsflertallet vedtar budsjettene, og de ikksialistiske partiene hadde flertall pa Stortinget
I hele perioden som undersgkes. | tillegg vil dédetsosialistiske potensialet bli benyttet i en
alternativ analyse for kjernevelgere. Dette fordi Han vaere vanskelig for et parti & gjgre det
mye bedre i et distrikt, hvis partiet allerede btark stgtte der. Det antas at partiet i stedet vil
bruke mer penger der hvor det er potensielt mamdgere som kan mobiliseres. Det vil si der
det er lav valgdeltakelse.

2.3.3 Hypoteser for partimodellen

Pa bakgrunn av teorien utledes fglgende hypotesgaftimodellen:

Hypotese 5: Forsvarsutgifter per innbygger i fylldéer ved representasjon i Forsvarskomiteen,

forutsatt at komitémedlemmene tilhgrer partier ratitingsflertall.

Hypotese 6: Fylker som er representert i Forsvansiteen, fortsetter & vaere representert i
komiteen i neste stortingsperiode.

Hypotese 7: Forsvarsutgifter per innbygger i fylketluseres ved gkning i antall velgere per

mandat.

Hypotese 8:Forsvarsutgifter per innbygger i fylleé&er ved gkt volatilitet blant velgerne.
Hypotese 9:Forsvarsutgifter per innbygger i fyllsé&er ved gkt kuttpunkttetthet for velgerne.
Hypotese 10: Forsvarsutgifter per innbygger i fylaker ved gkt andel kjernevelgere.

| tillegg til disse hypotesene vil hypotese 4 vednale komiteene i distriktsmodellen ogsa veere

gjeldende her.
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2.4 Oppsummering

| dette kapittelet ble det redegjort for det sonsemna veere relevant teori for & undersgke
problemstillingen, hvor det farst ble redegjort flmrdelingspolitikk generelt og Forsvarets

lokalisering. Selv om forsvarsutgifter ikke i samgrad som sivilt konsum fordeles pa bakgrunn
av sosiogkonomiske forhold, antas at disse formeldegsa pavirker Forsvarets lokalisering.

Forsvarets lokalisering var naert knyttet til stgeg@ under den kalde krigen. Etter den kalde
krigens slutt anses det & veere feerre strategiskengr for lokaliseringen, og at denne i starre

grad kan foretas ut fra hva som er best for lgsevanets oppgaver pa en effektiv mate.

Deretter ble det redegjort for de to modellenetri#tts- og partimodellen, som benyttes i denne
undersgkelsen. | begge modellene antas de sosiowkske forholdene og utdanningsniva a
spille en rolle. | distriktsmodellen er det repres@tene fra det enkelte distriktet som er i fokus,
hvor representantene antas & forsgke a fa prosjeékeget hjemdistrikt for a vinne velgere.
Representantene vil forsgke & optimalisere velferdié den representative velgere, og
skatteprisen i distriktet antas som den viktigsieklaringsvariabelen i modellen. | tillegg vil

komitérepresentasjon veere en forklaringsvariabwhiold til overholdelse av avtaler.

| partimodellen er det partiet pa overordnet nilét, vil si for landet som helhet som er i fokus,
hvor partiet gnsker & kjgpe flest mulig stemmeligsi mulig. Antall velgere per mandat,
kjernevelgere og svingvelgere angitt ved volatilidg kuttpunkttettheten for velgerne, antas a
veere de viktigste forklaringsfaktorene i modelle©gsa for partimodellen antas

komitérepresentasjon & ha innvirkning.
Etter hver teori ble hypotesene for undersgkelsiedet, disse er som falger:

Hypotese 1: Forsvarsutgifter per innbygger gker ladscore pa sosiogkonomiske indikatorer,

men ikke i like stor grad som for sivilt offentkignsum.

Hypotese 2: Forsvarsutgifter per innbygger gker mktlandel med hgyskoleutdannelse i fylket.
Hypotese 3:Forsvarsutgifter per innbygger redusesas gkt skattepris i fylket.

Hypotese 4: Forsvarsutgifter per innbygger i fylleéer ved representasjon i Forsvarskomiteen.

Hypotese 5: Forsvarsutgifter per innbygger i fylldéer ved representasjon i Forsvarskomiteen,

forutsatt at komitémedlemmene tilhgrer partier rattingsflertall.

Hypotese 6: Fylker som er representert i Forsvansiteen, fortsetter & vaere representert i

komiteen i neste stortingsperiode.

Hypotese 7: Forsvarsutgifter per innbygger i fylketluseres ved gkning i antall velgere per

mandat.
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Hypotese 8:Forsvarsutgifter per innbygger i fylleéer ved gkt volatilitet blant velgerne.
Hypotese 9:Forsvarsutgifter per innbygger i fyllsier ved gkt kuttpunkttetthet for velgerne.
Hypotese 10: Forsvarsutgifter per innbygger i fylaker med gkt andel kjernevelgere.

| det neste kapittelet vil det redegjores for denpieiske litteraturen, samt at teorien og
hypotesene som er utledet i dette kapittelet kayttelrgftingen av den empiriske litteraturen.
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3 Empirisk litteratur

| dette kapitelet redegjgres det for den empirigkeraturen, samt at teorien og hypotesene som

ble utledet i forrige kapittel knyttes til draftiag av den empiriske litteraturen.

Det er foretatt mye forskning innenfor emnet fomig$politikk utenlands, men ogsa noe i

Norge. Internasjonalt er det ogsa foretatt en tlalisr som er forsvarsrelatert, noe som ikke er
funnet for Norge eller andre europeiske land. Det &r spesielt med min undersgkelse i forhold
til andre undersgkelser, er at bade en distrikt@thogd to partimodeller benyttes for & undersgke
sammenhengene, samt at komitérepresentasjon ukdsrsgnodellene. | tillegg undersgkes
bade forsvarsutgifter og sivilt konsum i forhold tie ulike forklaringsvariablene i de tre

modellene. Min studie har derfor en bredere tilneegmenn de fleste andre undersgkelser

innenfor fordelingspolitikk.

En oppsummering av den empiriske litteraturen s@myties vises i tabellen nedenfor, hvor
litteraturen deles inn i fire grupper, ut fra ormdemhandler distrikts- eller partimodellen, og om

den er forsvarsrelatert eller ikke.

Tabell 1: Oversikt over empirisk litteratur

Ikke Forsvarsrelatert Forsvarsrelatert
Distriktsmodel| | Helland, L. & Sgrensen, R. J. (2009) Rundquist, B., Lee, J.H. & Rhee, J. (1996
Helland, L. (2000) Carsey, T. M. & Rundquist, B. (1999)
Borge, L.-E. & Rattsg, J. (1997) Ferejohn, J. A. (1974)
Inman, R. P. & Fitts, M. A. (1990) Del Rossi, A. F. (1995)
Strgm, E. (1996)
Partimodell Levitt, S. D. & Snyder, J. M. (1995) Carsey, T. M. & Rundquist, B. (1999)

Wright, G. (1974)
Dahlberg, M. & Johansson, E. (2002)
Johansson, E. (2003)

Ansolabehere, S., Gerber, A & Snyder, J.
(2002)

Helland, L. & Sgrensen, R. J. (2009)
Helland, L. (2000)

Mange av disse undersgkelsene er foretatt i USA, swm innebeerer at ikke alle deler av
undersgkelsene ngdvendigvis er representativediska forhold, siden det er forskjeller pa det
politiske systemet. Forskjellene er blant annetepresentantene i senatet og representantenes
hus fgrst og fremst representerer eget valgdistekannet forhold er at USA, etter valgreformen
1 1962, har et valgsystem hvor alle stemmer téilker Et tredje forhold er at de faste komiteene
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har mer makt og innflytelse, enn komiteene i Noi§elv om det er forskjeller i det politiske

systemet, anses likevel disse a veere de mest nédevimrhold til min undersgkelse.

3.1 Distriktsmodell — ikke forsvarsrelatert

Helland og Sgrensen (2009) analyserer statlig i@ veiutbygging i Norge, for landets 19
fylker, for perioden 1973 til 1997. Funnene fra erswkelsen indikerer at variasjonen i
investeringene kan forklares ut fra to ulike peke mekanismer: én som operer pa nivaet fil
distriktenes representanter og den andre pa niitals nasjonale partiene. Undersgkelsen viser
at de enkelte distriktene i noen grad er i standl fih enskede prosjekter godkjent av Stortinget. |
distriktsmodellen anser de skatteprisen for & vdere viktigste forklaringsvariabelen. 1 tillegg
benyttes inntekt per innbygger og urbanisering storklaringsvariabler. Resultatet fra
regresjonsanalysen viser at skatteprisen er skgmfi negativt forbundet med veiutbygging.
Inntekt og urbanisering er imidlertid ikke sign#iit. Tilsvarende funn for forsvarsutgifter i
Norge vil bety en stgtte for hypotese 3, som inmebaat forsvarsutgifter per innbygger

reduseres ved gkt skattepris i fylket.

Et forhold som ikke undersgkes av Helland og S@en@009) er komiteenes eventuelle
pavirkning pa veiutbyggingen. Om det er noen sanfieeg mellom medlemmer av Transport-
og kommunikasjonskomiteen pa Stortinget og veiugiryg kunne veert interessant, siden det er

fa kvantitative undersgkelser av slike sammenheingerge.

Komiteene blir imidlertid undersgkt i utredningeih Helland (2000), hvor han undersgker
pastanden om en segmentert >statg konsentrerer seg om forholdet mellom Stortge
fagkomiteer og plenum. Han drgfter betingelseroigkonsekvenser av segmentering, og foretar
analyser av eksisterende og nytt materiale. Funuesee at Stortinget ikke sjelden overprgvde
flertallsforslag fra komiteene. Hvis tilsvarendesagjelder for forsvarsutgifter vil det innebaere

at det ikke er stgtte for hypotese 4, om gkte fmsutgifter med komitémedlemmer.

Det er faktorer som kan begrense distriktsettessdein, noe som undersgkelsen til Borge og
Rattsg (1997) viser. Undersgkelsen tar for seg mtafimgspolitikk, og undersgker hvilke
faktorer som bestemmer inntektene til fylker og kowmmer i Norge i perioden 1900-1990.
Funnene i undersgkelsen indikerer at politisk styek en viktigere faktor enn ideologi, nar det
gjelder a forklare variasjon i finansiering av ltikatyre. En minoritet-koalisjonsregjering
innebeerer 30 prosent mer inntekter til lokalt styidet lange lgp, enn ett-partiregjering med

majoritet. Dette viser at en sterk regjering eains til & holde tilbake for press om gkt forbruk i

® En segmentert stat innebaerer at sektorentusiasigmedlemmer fra sektorens organisasjoner, fagegepent og
fagkomité er premissleverandgrer og setter dageerdfor politiske beslutninger (Helland 2000:3).
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fylker og kommuner. | forhold til min studie innelee dette at regjeringens styrke i perioden
som undersgkes, kan innvirke pa distriktsmodellgmaligheten for & fa statte for hypotesene i

denne modellen.

Inman og Fitts (1990) har en annen tilneerming, rd®rundersgker politiske institusjoner og
skattepolitikken i USA. De undersgker problemet rstatlig gkende statlige underskudd, med
ineffektivitet i statlig bruk av penger og skatggng. Utgangspunktet er hypotesen om at den
politiske prosessen vedrgrende valg om skattelgggnet koordineringsspill for allokering av
fellesressurser. Spillerne er de folkevalgte regresitene, og ressursene er naveerende og
fremtidig nasjonalt skattegrunnlag. Spillerne b&yen strategi som er optimal for seg selv,
men som er til skade for helheten, fordi den kadfere overforbruk av innenlandske offentlige
programmer. Dette medfarer overforbruk av offeetlrgssurser og nasjonal velstand. Dette er

prosessen kjent som universalisme.

De lager en modell for statlige utgifter og skattin testes ved bruk av data fra USA fra 1795 til
1988. Resultatet fra analysene viser at skatteprisar betydning. Maling av marginal
skattekostnad for én ekstra dollar i velgerutgifter statistisk og kvantitativ signifikant, og
medfgrer en reduksjon i bade forbruk og skattelb@sebsidier. Resultatet viser ogsa at sterke

presidenter har betydning pa skatteutgifter, inmeds$ forbruk og skattesatser.

Hvis tilsvarende resultat for skatteprisen er eii& i Norge, vil det kunne innebeere at fylkets
skattepris har innvirkning pa forsvarsutgifter lkne. Fylker med lav skattepris vil i sa fall

etterspgrre en relativt stgrre andel av forsvarsjetteét, og det vil veere stgtte for hypotese 3.

Det blir angitt en rekke begrensninger i underssaml bade konseptuelt og i de empiriske
undersgkelsene. Et forhold er at de ikke benytterefnlata for distriktene, noe som kan ha

innvirket pa resultatet av analysene.

3.2 Distriktsmodell — forsvarsrelatert

Studien til Rundquist et al. (1996) undersgker ébrdy av forsvarskontrakter mellom stater i

USA i perioden 1965 til 1983. Studien fokuserefg&varskomiteene i kongressen. Studien skal
svare pa to spagrsmal: Innebzerer en stats reprsgantaforsvarskomiteene i kongressen at
staten far flere dollar i forsvarskontrakter? Hwdpavirker ansiennitet i forsvarskomiteen
fordelingen av militeere kontrakter til den enkek®t? Det benyttes et paneldesign for a
analysere sammenhengene, hvor den avhengige Mariabe malt som verdien i dollar per

innbygger av forsvarskontrakter mottatt av hvet. sta

Analysen viser at representasjon i forsvarskoméggivirker fordelingen av kontrakter. I tillegg

er den militeere industriens kapasitet positiv gmniikant forbundet til fordeling av kontrakter,
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mens effekten av ideologisk orientering er neglisje. Nivaet pa kontrakter foregaende ar har
ogsa stor effekt pa fordeling av kontrakter, memdriager av medlemmer i senatets komité ikke
har effekt. | representantenes hus er det en pasithmenheng nar de far ett medlem, men dette
er ikke signifikant. Nar de derimot mister ett madl er det et signifikant tap av kontrakter.
Dette er konsistent med konvensjonell kunnskap éommykegynnere ikke har nok politisk
innflytelse til & pavirke fordeling av goder til g velgere, mens seniorer har en slik innflytelse.
Statistisk er det industriell kapasitet og hvoratkontrakter det har veert i tidligere ar som har
den starste forklaringen pa fordelingen, mens forgspolitikk forklarer en mindre del.

Hvis tilsvarende forhold er tilstede for forsvauggtter i Norge, som for forsvarskontrakter i
undersgkelsen, vil det kunne innebazere at repregentai forsvarskomiteen pavirker

forsvarsutgifter per innbygger i fylket, noe sorhbaty en stgtte for hypotesene 4.

Det er forhold som jeg mener ikke blir undersgkt,heller ikke diskutert i undersgkelsen som
mulige forklaringer. Et forhold er om fordelingenrimer som fglge av fordeling til stater med
mange svingvelgere. De undersgker imidlertid idgipleed konservativ score, men denne er
ikke signifikant og diskuteres derfor ikke videE&. annet forhold er om rettferdig fordeling og
agnske om utjevning av sosiale forskjeller kan hwviitking pa fordelingen. Det er ikke angitt at

det er kontrollert for sosiogkonomiske variablemskunne gitt indikasjoner pa dette.

Carsey og Rundquist (1999) analyserer ogsa utgfitemiliteere kjgp, men sammenligner
komitésentrert med partisentrert fordelingsteogt blir foretatt tre ulike regresjonsanalyser med
data fra 1963 til 1989, med fglgende avhengigeabdei: militeert kjgp per stat per innbygger,
stat representert i en militeerkomité i represeetamtus og stat representert i en militseerkomité i
senatet. Resultatene fra analysen viser at hvdeavhengige variablene er sterkt relatert til sin
egen tidligere verdi, noe som er forventet. Deingen signifikant gkning i kontrakttildelinger
for en stat representert i senatets forsvarskonitépresentantenes hus er det imidlertid en
statistisk signifikant gkning for demokratene, nikke for republikanerne. Et hgyere niva av
kontrakter til en stat tidligere, resulterer i emwrse sannsynlighet for at den staten vil bli
representert i en forsvarskomité i representanténuss Tilsvarende effekt er ikke tilstede i
senatet.

Sosiogkonomiske forklaringer blir ikke drgftet, meet fremkommer av fotnotene at analyser
med sosiogkonomiske forklaringsvariabler er gjenigwtnFunnene i undersgkelsen viser at bare
majoritetspartiets medlemmer representert i fosk@niteene medfarer gkte kontrakter. De
andre funnene er ikke entydige, da det er forskygdllom representantenes hus og senatet og
mellom partiene. | forhold til distriktsmodellenmin undersgkelse, er det ingen stgtte for

hypotesene.
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Ferejohn (1974) undersgker "pork barrel politic&rbindelse med utbygging av vannressurser i
USA, for perioden 1947-1968, utfgrt av den ameskanhaerens ingenigravdelinger. "Pork
barrel expenditures” blir i studien definert sorgifier som ikke kan forsvares rent gkonomisk,
det vil si at total kostnad overstiger totale fdede(Ferejohn 1974:235). Studien tar for seg
hvordan prosjekter blir valgt ut, bevilgningsprasss i Representantenes hus og Senatet, og
analyse av komiteenes effekt pa fordelingen av wthyggingsprosjekter. Det er en rekke
hypoteser som undersgkes. Resultatene fra undéssmlk&tatter blant annet hypotesene om at
bade ledere og medlemmer av komiteene i stor gi@adrker fordelingen av prosjekter.
Undersgkelsen viser imidlertid at komitéledere sepresenter en stat uten andre ressurser, ikke

er i stand til & fa et vannutbyggingsprosjektitil stat.

Hvis tilsvarende forhold er tilstede for forsvaugtter i Norge, vil det kunne innebaere at fylker
som er representert i Forsvarskomiteen vil fa dativestgrre andel av forsvarsutgiftene per

innbygger enn andre fylker (statte for hypotese 4).

Undersgkelsen til Del Rossi (1995) analyserer dgsfelingen av de arlige utgiftene til heerens
ingenigravdelingers utbygging av vannressurserA\\en i tillegg til & undersgke de politiske
motivasjonene for fordelingen, blir ogsa de gkorskmifaktorene analysert. Studien tar for seg
en lang tidsperiode, fra 1865 til 1988. Funnenedarsgkelsen viser, at gkonomiske faktorer har
spilt en viktig rolle i beslutninger om a bruke pen pa prosjekter for heerens utbygging av
vannressurser. | perioden 1865 til 1920 gkte wgdt til vannutbygging med gkonomisk
utvikling og vekst, mens i perioden 1921 til 1988egutgiftene ved en nedgang i BNP per
innbygger og gkt arbeidslgshet. Det blir hevdegtaslikt funn er viktig, da fordelingspolitikk
vanligvis ikke knyttes til makrogkonomiske forhotiy motkonjunkturpolitikk. | den farste
perioden viser funnene at majoritetspartiet kotdret utgiftsnivaet, mens i nyere tid handler de
folkevalgte etter normen begrenset universalism@r hman er influert av kostnadene for
velgerne ved gkte utgifter. Men ogsa en slik nonmebaerer ineffektiv bruk av midlene, hvor
utgiftene er bestemt hovedsakelig av gkonomiskeablr og marginal skattekostnad av
utgiftene. Det hevdes at en implikasjon av undezksak, er at analyser av fordelingspolitikk bar

inneholde gkonomiske og sosiogkonomiske varialoier sgkkelfaktorer for nivaet pa utgiftene.

Slike variabler blir benyttet i min undersgkelsg,kan innebaere statte for hypotese 1. 1 tillegg
vil det kunne veere statte for hypotese 3, hvis matgskattekostnad ogsa har innvirkning pa

fordeling av forsvarsutgifter.

Del Rossi undersgker ikke om svingvelgere, evenkjeinevelgere, kan influere pa fordelingen.
Fokus for undersgkelsen er imidlertid pa a finne omt @konomiske faktorer pavirker

fordelingen.
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Det er ikke funnet undersgkelser i Norge som aeatys hvordan representasjon i
Forsvarskomiteen pavirker kontrakter eller fordgliav midler til fylkene. Strgm (1996)

undersgker imidlertid hvordan kommunene pavirketrsée beslutningstagere i forbindelse med
lokalisering av Forsvarets virksomhet. Studien usdker fire involverte kommuner, Andgy og
Malselv i forbindelse med relokalisering av luftwbataljoner, og Ledingen og Harstad i
forbindelse med opprettelsen av Halogaland Sjefossiistrikt. Undersgkelsen er en
sammenlignende casestudie, som baserer seq pigskrilder og intervju. Funnene viser at
Stortinget var den viktigste arenaen for kommunéoeli de avgjgrende beslutninger blir tatt
der. De viktigste kontaktene var representanter nfellles fylkestilhgrighet mellom

representanter og kommune. | undersgkelsen fremiesntet ogsa at kommunene hadde
kontinuerlig kontakt med representanter i Forsvamskeen, for & forsgke & pavirke
Forsvarskomiteens innstilling. Det indikeres i stéundat representantenes mulighet for gjenvalg,

kan gkes ved & yte en innsats til kommunen sonaderhtilknytning til gjennom fylket.

Fordelen med en slik casestudie er at den gardetybog far frem detaljer om hvordan og hvem
kommunene forsgkte a pavirke i Stortinget. Et pgobkr imidlertid hvor representative disse er,
og dermed muligheten for generalisering. Studien s8oe om disse tre situasjonene, men sier
ikke om det er noen systematikk i dette, slik somm mndersgkelse gjgr. Siden politikerne
forsgkte & pavirke medlemmene i Forsvarskomiteengdet grunn til & tro at de ansa at
medlemmene var i stand til & pavirke forsvarsgd{ién og lokaliseringen av Forsvaret. Om dette

er tilfelle vil min undersgkelse kunne avdekke.

3.3 Partimodell — ikke forsvarsrelatert

Levitt og Snyder (1995) undersgker sammenhengetomedolitiske partier og fordelingen av

offentlige utgifter i USA. Hypotesen er at antakrmmer for demokratene er positivt korrelert
med offentlige utgifter, ogsd nar det kontrollerfes demografiske og sosiogkonomiske
variabler. Det benyttes regresjonsanalyser av piwdistriktsniva for valgresultater og offentlige
hjelpeprogrammer for perioden 1984 til 1990. Dehemgige variabelen er gjennomsnittlig arlig

offentlig utgift til et distrikt, for alle programaer.

Funnene viser at partiene spiller en signifikarierofordelingen av offentlige utgifter. For det

forste er utgiftene til distriktene en gkende fyoksav antall stemmer for demokratene i et
distrikt. For det andre er fordelingen skjev tilrdel for demokratene der allokeringen av
utgiftene skjer ved bruk av formler. For det tredie det en skjev fordeling til fordel for

demokratene, for program som var initiert i perindesor demokratene hadde flertall i bade
representantenes hus og senatet. Selv om reseltaszr partipavirkning pa fordelingen, er det
ogsa en del begrensninger. Et forhold er at endringntall representanter for partiene ikke far
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innvirkning pa kort sikt. Et annet forhold er méfiieg av tiltak mot spesifikke distrikt. De
hevder at hvis majoritetspartiet kan overfgre nnidle spesielle distrikt, betyr det at de vil
allokere mer penger til distrikter som er represgnav majoritetspartiet. En slik sammenheng
finner de ikke, og konkluderer med at selv om man kalrette tiltak mot ulike typer velgere,

kan ikke partiet enkelt malrette tiltak mot speadiéi distrikt.

Hvis tilsvarende er gjeldene for partiene pa Stget, og lokalisering av Forsvaret i fylkene, kan
det innebzere at det ikke er stgtte for hypotes&dbdet gjelder konklusjonen om at partiet ikke
enkelt kan malrette tiltak mot spesifikke distrikdn det imidlertid hevdes at det kan veere andre
arsaker til at majoritetspartiet ikke tildeler n&dliil distrikt hvor de allerede er representen. E
grunn kan veere at partiene tar lojale stattespilfer gitt, og i stedet tilgodeser svingvelgere
(Lindbeck & Weibull 1993; Dixit & Londregan 1996)ndersgkelsen til Levitt og Snyder
omfatter en relativ kort periode, fra 1984 til 199e som kan pavirke resultatet. En annen
innvendig er at analysene som presenteres ikkebgjdrav paneldata. De angir imidlertid at det
er giennomfgrt analyser hvor paneldata er benyfibetd undersgke partienes rolle, men disse

tallene presenteres ikke.

Wrights (1974) klassiske undersgkelse fokuseremlfkeringen av offentlige utgifter blant
statene i USA. Det benyttes data fra perioden 19329, "the New Deal year§”fordi dette
anses som et laboratorium for a teste ut hypotasepolitisk atferd. Grunnen til dette, var at det
demokratiske partiet hadde kontroll med bade sewogteepresentantenes hus, og at partiet var
villig til & falge presidenten i den gkonomiske ifikken. Det argumenteres for at forskjeller i
offentlige utgifter per innbygger mellom statenestor grad var resultatet av en prosess for
maksimering av forventede valgstemmer. Kjgp av Btem gjennom en generell,

makrogkonomisk politikk blir imidlertid ansett samikker og midlertidig.

Hvis tilsvarende er tilstede i Norge, kan det irsee® at forsvarsbudsjettet blir brukt for a kjgpe
politiske stemmer. Dette gjelder spesielt i perratied flertallsregjering, siden dette var tilfelle
arene som omfattes av undersgkelsen. Det er itidlldkke mange perioder med
flertallsregjeringer i Norge i nyere tid, og ingeperioden som omfattes av min undersgkelse.
Siden det er stortingsflertallet som fatter vedtak budsjettene, vil det kunne veere stgtte for

hypotese 10, da det var et ikke-sosialistisk flertaele perioden som undersgkes.

Selv om Wrights undersgkelse omfatter en periode awses som et laboratorium, kan det stilles

spgrsmal til hvor relevant data for en slik relakort periode er i dag. | tillegg er det ca 35 ar

® "New Deal, vanlig navn pd F. D. Roosevelts reforogpam i USA. | snevrere forstand omfatter New Cigahe
1933-38 da det ble fgrt en aktiv reformpolitikijdere forstand kan navnet brukes om hele Roosepedisidenttid
1933-45.”" (Sirevag 2009:1)
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siden analysen ble foretatt med data fra 70-8ilbd@ike i tid. Det har skjedd store endringer etter
dette pa mange omrader innenfor den gkonomiskeikk@h og blant politikere. Det antas
imidlertid, ut fra teorien presentert i forrige kiél og de andre undersgkelsene som presenteres

her, at de folkevalgtes kamp for eget distriktdarinne stemmer fremdeles er gyldig.

Dahlberg og Johansson (2002) undersgker ogsa aiigkav offentlige utgifter og stemmekjap,
men undersgker om det er taktiske motiv for a fierddconomiske midler fra sentrale til lavere
myndigheter. Hensikten med undersgkelsen er a testier om stemmekjgp, hvor det benyttes
data fra et midlertidig program for en gkologisk rekeaftig utvikling i Sverige, hvor 7,4
milliarder SEK skulle fordeles over fire ar fra B8l 2001. Det er to konkurrerende teorier som
testes. Den ene er teorien til Lindbeck og Weilpil193) og Dixit og Londregan (1996) som
innebeerer at innevaerende regjering kjgper stemmeerfardeling av midler til omrader med
mange svingvelgere. Den andre er teorien til Cod BltCubbins (1986) som innebeaerer at
regjeringen er risikoavers, og derfor investerglistrikter hvor man allerede har sterk statte.
Resultatet av analysene viser at det er sterkestibtien farste teorien, men finner ikke statte ti
den andre teorien, om at det kjgpes velgere vedigifare gkonomiske midler til egne

kjernevelgere.

Hvis tilsvarende bruk av gkonomiske midler for steskjap er tilstede i Norge, vil svingvelgere
kunne innebaere gkte forsvarsutgifter til fylkeneens kjernevelgere ikke vil ha innvirkning.

Dette innebeerer i sa fall en stgtte for hypotesg 8, men ikke for hypotese 10.

Programmet som undersgkes er midlertidig og tidersgt, noe som innebaerer at det er et
naturlig eksperiment og er derfor godt egnet foesie teorien. Det kan pa den annen side vaere
et problem i forhold til hvor representativt degiefor fordeling av gkonomiske midler generelt,
hvor regjeringen ikke har full kontroll med fordadien, men hvor flertallet i parlamentet avgjer
budsjettene.

Johansson (2003) undersgker ogsa om fordeling anashkiske midler er taktisk motivert for &
bli gjenvalgt, og bruker de samme teoriene til ldadk og Weibull (1993) og Dixit og
Londregan (1996) som nevnt ovenfor. Det benyttes dea 255 kommuner i Sverige for
perioden 1981-1995. Funnene fra analysene viseangll svingvelgere har positiv og
signifikant pavirkning pa tildelinger til kommunenBet har imidlertid ikke noen signifikant
effekt pa overfgringene hvor jevnt valget er, sefw tildelingene til kommunene er starre, jo
jevnere valgene er. Det andre funnet er at velfepisktene ogsa er viktige for overfaringene,
hvor fattige regioner og regioner med stor andaliiaye eller eldre far starre tildelinger. | tillegg
er det stgrre overfagringer til regioner som er tyefolket. Det konkluderes med at resultatene fra

undersgkelsen indikerer at gkonomiske midler tsekommuner hvor mange stemmer
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potensielt kan bli vunnet, og at bade taktiske dtithog velferdsaspekt tas i betraktning av

partiene.

For forsvarsutgifter i Norge vil dette, som for emnsizkelsen ovenfor, innebaere at velgernes
ideologiske tilknytning og grad av partiidentifiseg pavirke fylkenes fordeling (statte hypotese
8 0g 9). | tillegg vil velferdsaspekt kunne pavifkedelingen (statte for hypotese 1).

Et forhold som ikke inkluderes i denne undersgkelsdler i undersgkelsen til Dahlberg og
Johansson (2002), er om andelen stemmer per mhadatnvirkning pa fordelingen. Selv om
det er et proporsjonalt valgsystem for parlamengiterige (Johansson 2003:886), kan andelen
som faktisk stemmer per mandat innebeere ulik kdstoakjgp av stemmer, hvis andelen som
stemmer varierer mellom fylkene. Analyser av evelguforskjeller i skattepris er heller ikke

omfattet av undersgkelsene.

Ansolabehere et al. (2002) undersgker et annetntggrenn andelen svingvelgere for kjgp av
stemmer billigst mulig. Dette gjgres ved a undeesai endringer i politisk representasjon, det
vil si antall velgere per mandat, pavirker geogafifordeling av offentlige midler.

Undersgkelsen omfatter 3155 fylker (counties) i US%&rioden 1957-1982, med data for hvert
femte ar. Det fokuseres imidlertid pa data fra defdrste og to siste tidsperiodene for a
undersgke resultatet, da loven om representagjen enkelte stat fra fylkene ble endret utover
1960-tallet, etter en rettsavgjgrelse i 1962 onrdigresentasjon i forhold til antall innbyggere.
Undersgkelsen viser at fylker med flere represeatgmer person fgr endringen, mottok stgrre
gkonomiske overfgringer fra staten, og at fylkangsuistet representanter etter hvert mottok en
mindre andel av overfgringene per person. Arlig diietrent syv milliarder dollar overfert fra

tidligere overrepresenterte til tidligere underesanterte fylker, og det hevdes derfor at

undersgkelsen har klare belegg for at det er pkéitkonsekvenser av ulik representasjon.

Hvis disse funnene er gjeldende ogsé for Norge,deil kunne bety at forsvarsutgifter per
innbygger er hayere i fylker med fa velgere pertstgsrepresentant, noe som innebzerer stgtte
for hypotese 7, da Norge har ulik representasjtorhold til folketall fra de ulike fylkene. |
tillegg viser undersgkelsen at overfgringene arstil omrader med hgy fattigdomsrate, lavere
giennomsnittsinntekt, hgy arbeidsledighet etc. likt funn i min undersgkelse vil innebaere at
sosiogkonomiske forhold pavirker starrelsen pavisutgifter per innbygger i fylke, og dermed

statte for hypotese 1.

Undersgkelsen fokuserer pa farste og siste dekedoden 1957-1982 for a finne ut om antall
velgere per mandat pavirker fordelingen av offgetlimidler. Dette er et relativt langt tidsrom,

hvor det kan ha skjedd mange andre forandringeanifiennet i tillegg, som kan pavirke
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resultatet av analysene. Undersgkelsen kontrolleredlertid for en rekke demografiske,

sosiogkonomiske og politiske faktorer.

Helland og Sgrensen (2009) finner at fylker medei@ere per mandat far en starre andel av den
offentlige veiutbyggingen i Norge. | tillegg er dettgtte for svingvelgermodellen i
undersgkelsen, som indikerer at partiene pa ndsjoiva koordinerer distriktenes ettersparsel
for & vinne representanter ved Stortingsvalg. etkkuderes med at partiene pa nasjonalt niva
allokerer mest utgifter til veiutbygging til distter med mange velgere pa det ideologiske

skjeeringspunktet, lav partiidentifisering og hgkastning per stemme ved Stortingsvalg.

Tilsvarende funn for forsvarsutgifter i Norge vilnebeaere stgtte for hypotesene 7, 8 og 9. Et
forhold som ikke undersgkes, er teorien til Cox MgCubbins (1986) om at kjernevelgere
pavirker politikernes fordeling av offentlige midleog prosjekter. Som nevnt for

distriktsmodellen undersgkes heller ikke komiteeventuelle pavirking pa veiutbygging.

| studien til Helland (2000) blir komiteene undeitsgog han hevder at plenum overprgvde
flertallforslag fra komiteene, men at sannsynliginefor overprgving var signifikant lavere
dersom komitéflertallet hadde flertall i plenum. démsgkelsen finner ikke statte for
selvseleksjon til komiteene, da et rasjonelt plende vil tillate dette. | materialet som
analyseres finner han ingen stgtte for en segntestat. Organiseringen i Stortinget sikrer
flertallsviljen, og sikrer det formelle, at storgsflertallet er overordnet komiteene, ogsa er en
realitet. Funnene ”...tyder pa at konflikt- og sangddaslinjene i Stortinget fglger partigrensene,
ikke komitegrensene.” (Helland 2000: 31).

Hvis tilsvarende er tilstede for forsvarsutgifteriikerer det en mulig statte for hypotese 5, om
gkte forsvarsutgifter hvis komitémedlemmene tillngratier med stortingsflertall. Hvis det ikke
er selvseleksjon til komiteene vil det sannsynbgikke veere stgtte til hypotese 6, om at fylker

representert i forsvarskomiteen fortsatt vil veeqgresentert i komiteen.

En innvendig mot Hellands studie, er om undersgkelssom benyttes som grunnlag for
konklusjonene fremdeles er gyldige, siden disséomstatt relativt langt tilbake i tid. En av
undersgkelsene som benyttes som grunnlag, er anegspdersgkelse utfgrt av Matthews og
Valen, om at representantene fagrst og fremst repteser eget parti. Denne undersgkelsen ble
foretatt for stortingsperioden 1985-1989. Det kasrfat veere et spgrsmal om denne er
representativ, og at tilsvarende forhold er tilstath. En annen analyse som benyttes som
grunnlag for konklusjonene, er en undersgkelsecmitéinnstillingene som viste at disse ikke
gikk uendret gjennom i Stortinget. Undersgkelsénfoo seg budsjettallene fra 1972—-1979, ogsa

her kan det veere spgrsmal om tilsvarende er téstéd
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3.4 Partimodell — forsvarsrelatert

Carsey og Rundquists (1999) undersgkelse av utgjiftmiliteere kjap, finner ingen stgtte for en
ren partibasert teori om fordeling av goder. Det haller ingen signifikant gkning i
kontrakttildelinger for en stat representert i setsaforsvarskomité. | representantenes hus er det
imidlertid en statistisk signifikant gkning for dekratene, men ikke for republikanerne. Et
hayere niva av kontrakter til en stat tidligeresuléerer i starre sannsynlighet for at den staten v
bli representert i en forsvarskomité i represemtia@s hus. Tilsvarende effekt er ikke tilstede i
senatet. Representasjon i kongressen av en stat fleed demokrater gker signifikant
sannsynligheten for at den staten blir representamtforsvarskomité. Funnene i undersgkelsen
er konsistent med det generelle argumentet om @iritedspartiet organiserer komitésystemet
slik at det gavner komitémedlemmenes velgere. ISt&im er representert av demokratene i
militaerkomiteene far en signifikant gkning i mili@ekjgp malt per innbygger. Det at bare
majoritetspartiets medlemmer som er representddrsvarskomiteene far gkning i tildelte

kontrakter, antyder at fordeler for partimedlemmenavhengig av komitérepresentasjon.

Undersgkelsen omfatter mange av de forhold somaplalysert i min undersgkelse, men de
undersgker ikke antall velgere per mandat ellengsxélgere. Nar det gjelder antall velgere per
mandat er det naturlig siden det i USA, etter omilegen av valgsystemet pa 1960-tallet, har et
proporsjonalt valgsystem hvor alle stemmer telllet. ISvingvelgere burde det imidlertid veere
aktuelt & undersgke. Sosiogkonomiske forklarindiemkeller ikke draftet i undersgkelsen, men
det fremkommer av fotnotene at analyser med soeiwwkiske forklaringsvariabler er

giennomfgart.

Funnene i undersgkelsen viser at bare majoritgisfsar medlemmer representert i
forsvarskomiteene medfgrer gkte kontrakter. Hviteder tilfelle for forsvarsutgifter i Norge, vil
det kunne veere stgtte for hypotese 5, men ikkbypotese 10. | tillegg vil det kunne veere statte
for hypotese 6, om fortsatt representasjon i Foskammiteen for komitémedlemmene. De andre
funnene er ikke entydige, da det er forskjell mmlleepresentantenes hus og senatet, og mellom

partiene.

3.5 Oppsummering
| tabell 2 falger en oppsummering av den empirigkeraturen, hvor det er angitt om funnene i
undersgkelsen statter eller ikke stgtter hypoteseme er utledet for min undersgkelse, hvis

tilsvarende funn er tilstede for forsvarsutgiftétarge.
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Tabell 2 Oversikt over empirisk litteratur knyttet til hypotesene

Ikke Forsvarsrelatert Hypoteser Forsvarsrelatert Hypoteser
Distrikts- | Helland, L. & Sgrensen, R. J| Stette for Rundquist, B., Lee, J.H. & Statte for hypotese
(2009) hypotese 3 Rhee, J. (1996) 4
modell
Helland, L. (2000) Ikke statte for Carsey, T. M. & Rundquist, B| Ikke statte for
Borge, L-E. & Rattsg, J. hypotese 4 (1999) hypotesene
(1997) Ferejohn, J. A. (1974) Statte hypotese 4
Inman, R. P. & Fitts, M. Statte for Del Rossi, A. F. (1995) Statte for hypotese
A. (1990) hypotese 3 Strem, E. (1996) logs
Parti- Levitt, S. D. & Snyder, J. M. | Mulig stgtte for Carsey, T. M. & Rundquist, B| Stgtte for hypotese
gell (1995) hypotese 10 (1999) 5 og 6. Ikke statte
mode

Wright, G. (1974)

Dahlberg, M. & Johansson, E.

(2002)
Johansson, E. (2003)

Ansolabehere, S., Gerber, A
& Snyder, J. (2002)

Helland, L. & Sgrensen, R. J
(2009)

Helland, L. (2000)

Mulig stette
hypotesel0

Stgatte for
hypotese 8 og 9,
ikke statte for 10

Stgtte for
hypotese 1, 8 og 9

Statte for
hypotese 1 og 7

Statte for
hypotese 7, 8 og 9

Mulig statte for
hypotese 5, ikke
statte for 6.

for hypotese 10
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4 Metode

| foregaende kapittel ble tidligere forskning infamfordelingspolitikk beskrevet og drgftet. |
dette kapittelet blir det redegjort for metodenendmenyttes for & undersgke problemstillingen:
Lokaliseres Forsvaret i politisk attraktive valgulist som fglge av fordelingspolitikkParst
operasjonaliseres denne problemstillingen i en dhodg pa bakgrunn av dette beskrives og
begrunnes design og metode. Deretter redegjgresmédysemetodene med operasjonalisering av
variablene. Videre redegjgres for modellkontrollesem foretas. Deretter redegjgres for

datainnsamlingen, og til slutt drgftes validitetregabilitet.

4.1 Forskningsdesign

For & kunne svare pa spgrsmalet i problemstillinggnfaktorer som antas & kunne pavirke
Forsvarets lokalisering undersgkes. Disse faktodeautledet pa bakgrunn av teorien, og ble
konkretisert med hypotesene. De to delvis konkarmée modellene som benyttes, distrikts- og
partimodellen, antar forskjellige faktorer som pkeir Forsvarets lokalisering, men
sosiogkonomiske variabler, utdanningsniva og kamitéesentasjon inngar i begge. Modellene

hvor hypotesene er inkludert illustreres pa folgendte:

Sosiogkonomiske forhold
(Distrikts- og partimodell)

Utdanningsniva
(Distrikts- og partimodell)

Skattepris
(Distriktsmodell)

Lokalisering av Forsvaret

og i Forsvarskomiteen
(Distrikts- og partimodell)

TN N 7N 7

Valgordning
(Partimodell)

Politiske holdninger hos
velgerne
(Partimodell)

N

Figur 2 Modell - faktorer som antas & pavirke lokaliseringen av Forsvaret med hypoteser

Som fglge av problemstillingen, og pa bakgrunn adet er etablerte teorier innenfor dette
omradet, er det valgt et ekstenSifdarklarende design. Forklarende fordi Forsvarekslisering

" »Ekstensive design gar i bredden og undersgkegmanheter, men vil ofte ikke inkludere s& mangalater.”
(Jacobsen 2005:85).
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antas a bli pavirket av faktorene som vist i Figumed hypoteser basert pa etablert teori som
testes. Ekstensivt fordi det er gnskelig med ndlathange enheter med data for en lang
tidsperiode for & kunne si noe om systematikk, kige ibare for et enkelt tilfelle eller ett
tidspunkt. Det er i tillegg @nskelig a folge de saenenhetene (fylkene) over relativt lang tid,
derfor benyttes et paneldesigived hjelp av paneldataene gjennomferes kvantianalyser
som omfatter deskriptiv statistikk, og ulike typegresjonsanalyser. Disse vil det bli redegjort

for nedenfor, samt at variablene for analysenedplerasjonalisert.

4.2 Analysemetoder

4.2.1 Deskriptiv statistikk

Den deskriptive statistikken gir en oversikt oveordvarets lokalisering i perioden som
undersgkes. Forsvarsutgiftene vil bli vist perspearog totalt med ulike grafer fordelt pa fylker
og over tid, samt endringer i lgpet av perioddiilelgg vil fylkenes og partienes representasjon i

Forsvarskomiteen presenteres.

4.2.2 Regresjonsmodeller

For a undersgke hvilke faktorer som pavirker Faestgageografiske lokalisering benyttes ulike
regresjonsmodeller. For & undersgke sammenhengéanmen avhengig variabel og ulike

forklaringsvariabler, hvor man har data for ulikeheter over tid, kan "pooled Ordinary Least
Squares” (OLS) analyser benyttes. En generell nhadeld forsvarsutgifter som avhengig

variabel vil veere:
Forsvarsutgifter= ap + ay.nForklaringsvariableg + U

Hvor ag angir konstantleddeh angir antall forklaringsvariablet,angir tiden for eksempel dr,
angir enheten for eksempel fylke ogangir feilleddet. Pooled OLS-modellen gjar imidiler
ingen spesielle antakelser for a ta hensyn til |sanéturen pa dataene (Grifiths et al. 2008:260).
Derfor benyttes "fixed effects model” (FE) og "ramd effects model” (RE) som tar hensyn til at

det er spesifikke enheter som fglges over tid.

Forskjellen for FE i forhold til pooled OLS er abristantleddet fiernes, og feilleddet deles opp i
a + W Feilleddet fanger opp alle uobserverte faktomen pavirker den avhengige variabelen,
hvor arepresenterer faktorer som er konstant over tichsngerepresenterer faktorer som endres
over tid. Modellen innebaerer en transformasjon &ofierne den uobserverte effekten ag

fierner derfor ogsa alle andre forklaringsvarialdem er konstant over tid. En forutsetning for

® Med paneldesign oppnas at man far informasjon Bruting i tilstand over tid for spesifikke enheoegy for
spesifikke grupper, [0og] samvariasjon mellom ulikehold” (Jacobsen 2005:106).
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modellen er at juskal veere ukorrelert med alle forklaringsvariablaver alle tidsperiodene,

men tillater korrelering mellom ag forklaringsvariablene (Wooldridge 2009:456-482)

| RE vil det veere mulig & benytte variabler som eikkarierer over tid. RE inkluderer
konstantleddet, og feilleddet defineres sanm a; + ui.. Feilleddet fanger opp alle uobserverte
faktorer som pavirker den avhengige variabelenfdemsetning for modellen er & skal veere
ukorrelert med alle forklaringsvariablene; vil imidlertid veere seriekorrelert over tid
(Wooldridge 2009:481-490).

4.2.2.1 Transformering

Logaritmisk transformasjon benyttes for alle kou@rlige variabler, fordi dette reduserer
problemet med ekstremverdier og skjevhet i fordglim | tillegg kan det veere lettere a tolke
resultatene fra regresjonsanalysen (Ringdal 206#3%7). Tolkningen av koeffisientene blir
som falger: hvis transformasjonen er foretatt b&ole den avhengige og den uavhengige
variabelen vil koeffisienten veere den prosentvisériagen i den avhengige variabelen, som er
forarsaket av én prosent gkning i den uavhengigahelen, nar de andre uavhengige variablene
holdes konstant. | de tilfeller det kun er logargkntransformering av den avhengige variabelen,
vil koeffisienten multiplisert med 100 veetitneermetden prosentvise endringen i den avhengige
variabelen forarsaket av én enhets endring i deharmjige variabelen. Tilnaermingen er meget
god ved sma endringer i variablene, men starrengeijin ved store endringer (Hill, Griffiths &
Lim 2008:473—-475). Den ngyaktige, prosentvise ewgm vil veere: 100(exp(a)-1), hvor a er
koeffisienten til den uavhengige variabelen. | niete vil uavhengige variabler med
prosentandeler veere omgjort til andeler mellom QLpglik at koeffisienten ikke multipliseres
med 100 for den tilneermede endringen, og den nmgakendringen regnet ut ved
100(exp(a/100)-1).

4.3 Operasjonalisering av variabler og utledning av regresjonsmodellene

4.3.1 Distriktsmodell

[ Sosiogkonomiske forhold
[ Utdanningsniva
Hypotese 3
Skattepris
\A\;PO\ese A

Fylkenes representasjon i
Forsvarskomiteen

H.VDoteSe 2

Lokalisering av Forsvaret

Figur 3 Distriktsmodell — faktorer som antas a pavirke lokalisering av Forsvaret med hypoteser
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Figur 3 viser distriktsmodellen med faktorer somaana pavirke lokaliseringen av Forsvaret,
hvor hypotesene er angitt. Pavirkningsfaktorene ragjenaliseres her med variabler for

regresjonsmodellen.

Forsvarsutgifter per innbygger i fylkene per aremsi gi et godt utrykk for Forsvarets
lokalisering. Derfor defineres Fuperinfilsom den avhengige variabelen, hv@ngir aret og

angir fylket. Som et mal pa forsvarsutgifter beagtsummen av bruttoprodukt og investering i
fast realkapital for forsvar som er tilgjengelig fBtatistisk sentralbyra (SSB), hvor summen

deles pa antall innbyggere i fylket.

Hovedforklaringsvariabelen i distriktsmodellen gtkéts andel av den totale skattekostnaden.
Derfor defineres variabelen Skatteprisom beregnes som nettoinntekt for alle innbyggern

fylke dividert pa total nettoinntekt for hele landiet enkelte ar.

Det antas at Forsvarskomiteen pavirker beslutningetokalisering av Forsvaret, og falgelig er
pavirket av fylkenes representanter i Forsvarskeenit Derfor defineres variabelen Reprsom

antalf® representanter i Forsvarskomiteen fra fyilkieart.

Det antas at sosial utjevning er et mal for paditile, og at lokalisering av Forsvaret benyttes for
a oppna dette. Det antas derfor at fylker som sabidig pa ulike sosiogkonomiske forhold, vil
fa en stgrre andel av forsvarsutgiftene for a rege forskjeller mellom fylkene. Derfor
defineres falgende forklaringsvariabler: Innt€ktetegner nettoinntekten per innbygger,
beregnet som gjennomsnitt per skatteyter i fylatbeidsledighet som angir andeléh av
befolkning i fylket i alderen 16-67 &r registredns arbeidsledige. Sosialhjgler andelett
sosialhjelpsmottakere i befolkning i fylket somlér ar og eldre. Universitetingir andelen som

har hgyskole eller universitetsutdannelse av tatatill personer 16 ar eller eldre i fylket.

Det antas at det er en forsinkelse mellom beslggrinom geografisk fordeling av
forsvarsutgifter og implementeringen. Derfor blietdagt inn forsinkelse pd &tar for alle
uavhengige variabler. | regresjonsmodellen andisiest forsinkelse mettl. P& bakgrunn av
dette vil fglgende regresjonsmodell benyttes fetrditsmodellen RE:

Log(Fuperinnb) = ao + a;Skatteprig: + aoReprflg.; + asLog(Inntekt)., + asArbeidsledigg; +

asSosialhjelp.; + agUniversitef.; + v

For distriktsmodellen FE vil regresjonsmodellenfiglgende:

° Logaritmisk transformasjon benyttes i modellendisse variablene.

1% Resultatet fra analysene av & bruke antall, eititiat sammenlignbart med resultatene en far &dmiuke fylkets
representasjon i Forsvarskomiteen som andel atirgjerepresentantene.

* Andel med verdier fra 0-1.
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Log(Fuperinnb) = «;Skatteprig; + oReprfle; + asLog(lnntekt); + asArbeidsledigg; +

asSosialhjelp.. + agUniversitef.; + a; +uj

4.3.2 Partimodell

Sosiogkonomiske forhold
Utdanningsniva

Partienes representasjon pa
inget og i > L isering av F
Forsvarskomiteen

Valgordning
Politiske holdninger hos
velgerne

Figur 4 Partimodell — faktorer som antas a pavirke lokalisering av Forsvaret med hypoteser

Figur 4 viser partimodellen med faktorer som arétasavirke lokaliseringen av Forsvaret, hvor
hypotesene er angitt. Pavirkningsfaktorene openatigeres her med variabler for
regresjonsmodellen. | partimodellen defineres farswtgifter, representasjon i
forsvarskomiteen, utdanningsnivd og de sosiogkoskenforklaringsvariablene pa tilsvarende

mate som i distriktsmodellen.

Ulik kostnad ved a vinne velgere fra fylkene kawigd lokaliseringen av Forsvaret. Derfor
defineres variabelen Velgerpermand&som antall velgere per stortingsrepresentant fitee fly
og beregnes ved & ta antall stemmeberettigeddetfglg dividere med antall representanter pa

Stortinget fra fylket.

| tillegg til velgere per mandat, er velgernes geadideologisk tilknytning bestemmende for
kostnaden ved & vinne velgere. For ideologisk yiliking inngar svingvelgere og kjernevelgere.

For svingvelgere benyttes volatilitet og kuttpuekttet.

Volatilitet; beregnes som endring i antall velgere for det @ekmrti fra et stortingsvalg til det
neste. Andelen som bytter parti beregnes ved a sueendringene (absoluttverdier) for alle
partier i fylket og dividere pa totalt antall stemnira fylket. Dette gir et uttrykk for volatiliten

for velgerne i fylket, men fanger ikke opp alle gnder, da gkning og nedgang mellom partier

vil utjevnes.

12 Har foretatt analysene med flere ars forsinkedsehar i tillegg benyttet "autoregressive distrémitag models”
med null til fem ar forsinkelse, men ett ar harstéorklaringskraft for de fleste variablene.
13 ogaritmisk transformering benyttes i modellen denne variabelen.
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Kuttpunkttetthet beregnes ved hjelp av gjennomsnitt og standarbafai hgyre- venstre
selvplasseringsindeks for ideologi, som et mal géologisk heterogenitet, samt andelen
sosialistiske velgere. Beregningen forutsetter radiondelt velgerposisjon. Detaljert beskrivelse

av beregning med eksempel fglger i vedlegg 10.

For kjernevelgere vil andelen ikke-sosialistiskégeee benyttes. Grunnen til dette er at det er
stortingsflertallet som vedtar budsjettene, og klee-isosialistiske partiene hadde flertall pa
Stortinget i hele perioden som undersgkes. Partideles inn i ikke-sosialistisk& og
sosialistisk&’, og definerer Andeliosvelgarsom andelen ikke-sosialistiske velgere fra fyilkie

art, angitt med andel fra 0-1.

Det er videre sannsynlig at partiene som er reptede Forsvarskomiteen fra stortingsflertallet
har innflytelse. Derfor defineres Andelisosreprfiom andelen ikke-sosialistiske representanter
i Forsvarskomiteen, siden de siden de ikke-sosigkes partiene har flertall pa Stortinget i hele

perioden som undersgkes.

Det blir lagt inn en forsinkelse pa ett ar for aflerklaringsvariabler tilsvarende som i
distriktsmodellen. Ved gjennomfgring av analysesreplartimodellen vil det foretas to analyser,
hvor ulike variabler inkluderes, og betegnes pastell 1 og 2. P& bakgrunn av dette vil

falgende regresjonsmodeller benyttes:
Partimodell 1 RE:

Log(Fuperinnb) = Sy + p1Reprflg.; + p-Log(Inntekt).; + SsArbeidsledige; + fsSosialhjelp, +
psUniversitet.; + fs Log(Velgerpermandat) + p-Volatilitety.; + fsKuttpunkttetthet; + vi

Partimodell 1 FE:
Log(Fuperinnb) = piReprfle; + poLog(Inntekt).; + SsArbeidsledige; + fiSosialhjelp.; +
BsUniversitet., + fs Log(Velgerpermandat) + fp7Volatilitety., + fsKuttpunkttetthet; + a; + u
Partimodell 2 RE:

Log(Fuperinnb) = yo + y;Log(Inntekt).; + p,Arbeidsledigg; + ysSosialhjelp., + ysUniversite.
1+ ysLog(Velgerepermandat) + ysVolatilitet., + y7Kuttpunkttetthet; + ysAndelisosvelgeta

+ yoAndelisosreprik; + Vit

Partimodell 2 FE:

“Hgyre, Venstre, Kristelig folkeparti, Senterpartig Fremskrittspartiet
!5 Arbeiderpartiet og Sosialistisk venstre parti
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Log(Fuperinnb) = p;Log(Inntekt).; + y,Arbeidsledigg; + ysSosialhjelp.1 + ysUniversitef., +
ysLog(Velgerepermandat) + ysVolatilitet.; + y7Kuttpunkttetthet; + ysAndelisosvelgerg +

yoAndelisosreprfk; + a; + Ui

4.3.3 Representasjon i Forsvarskomiteen som avhengi g variable

For & undersgke om representasjonen i Forsvarsé@mdr pavirket av tidligere representasjon i
komiteen eller av Forsvarets lokalisering, benytbegstisk regresjof med dummyvariabel for
om fylket er representert i Forsvarskomiteen ekke som avhengig variabel (Reprfk_dummy).
Dette er en tilsvarende modell som Carsey og Rustdqu999) benytter, hvor det antas at
representanter fra omrader med spesielle interedsske seg til relevant komité for a fremme
og beskytte disse interessene. Hvis omrader ogseptanter drar fordel av a veere i en komité,
vil det ogsa innebeere at omrader som allerededmesentanter i en komité sannsynligvis vil
fortsette & vaere representert uavhengig av phditghet (Carsey & Rundquist 1999:1156—
1157). Siden medlemmene i komiteen vanligvis sittele stortingsperioden, blir analysen
foretatt med kun én observasjon per periode. Demerayige variabelen blir lagt inn som
forklaringsvariabel med én periode (fire ar) foksilse. Tilsvarende forsinkelse blir ogsa lagt inn

for de andre forklaringsvariablene. Fglgende mduolatiyttes:

Reprfk_dummy = o + o:Reprfk_ dummy+ dJ.Log(Fuperinnb)., dJsAndelisosialsity +

JosAndelisosreprfks + Ui

4.4 Andre variabler

Det vil foretas noen analyser hvor andre forklasiagiabler benyttes i distrikts- og

partimodellen. For kjernevelgere vil det ikke-stisteske potensialet bli benyttet i en alternativ
analyse i partimodellen, for & undersgke mobiligerav kjernevelgere. Det forutsettes at
hjemmesitterne i gjennomsnitt stemmer tilsvarende stm faktisk stemmer ved valget.
Isospotensigldefineres derfor som andelen ikke-sosialistiskenster multiplisert med andelen

som ikke stemte ved valdét

Minste vinnende koalisjon vil benyttes i distriktsdellen, for & se om dette benyttes for a fa en
del av forsvarsbudsjettet til eget fylke. Minstanénde koalisjon beregnes ved & ta fylker med
lavest skattekostnad og summere opp til represtamarfra fylkene utgjer over 50 prosent av
totalt antall stortingsrepresentanter for hvert Benne benyttes som en dummyvariabel som

antar verdien 1 hvis fylket er med i minste vinnekdalisjon, og ellers verdi O.

16 Estimeringen foretas med bruk av "GLM robust stamderror & covariance” og "Berndt-Hall-Hall-Hausma
Optimization algorithm”.

7 |sospotensiak andelen ikke-sosialistiske stemmer * (1-andelem faktisk stemte ved valget)

(andelen som faktisk stemte = antall stemmer végetatemmeberettigede)
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4.5 Modellkontroller

Regresjonsmodellen testes for & undersgke om Hemusistiller forutsetningene som ligger til
grunn for regresjonsanalyser. | tillegg testes Medeved a utelate enheter og endre avhengig
variabel, for & kontrollere om modellen pavirkealseresultatene.

Regresjonsmodellens forutsetninger er for det égedt modellen er korrekt spesifisert: alle
relevante forklaringsvariabler er med, lineser sanmtreag mellom forklaringsvariabler og
avhengig variabel, ingen samspill mellom forklagmgriablene. For det andre er det fire
forutsetninger om restleddet: gjennomsnitt pa 0 dpuasjonen, lik varians for alle
forklaringsvariabler, ukorrelert med hverandre ogdnforklaringsvariablene, samt at de er
normalfordelt. Den siste forutsetningen er at farikigsvariablene ikke er perfekt korrelert.
(Ringdal 2007:180).

Alle forklaringsvariabler som anses viktig for adensgke problemstillingen inkluderes. Pa
bakgrunn av innledende analyser blir det foretatelgelse av forklaringsvariablene som skal

veere med i de endelige analysene.

Forutsetningen om at feilleddet har et gjennomsméitnull, holder s& lenge en konstant er
inkludert i regresjonsmodellen, og alle de andreutBetningene for regresjonsmodellen er
tilstede (Studenmund 2001:88). Dette testes dédker.

Forutsetningen om at restleddet er ukorrelert nogkldringsvariablene er den viktigste av alle
forutsetningene (Thrane 2003:85-86). | RE-modellbeayttes Hausman-test for & sjekke
forutsetningen om at random effektene ikke er Kertemed forklaringsvariablene. En

forutsetning som ofte ikke er realistisk. Hausmestén tester signifikansen pa forskjellen
mellom estimatene for fixed effekt og random effétillhypotesen innebaerer ingen korrelasjon
med forklaringsvariablene (Griffiths, Hill & Lim Z3B: 266—-267; Hill et al. 2008:404—-406).

For a teste uavhengighet mellom feilleddene besyBarbin-Watson test. Testen angir ikke
noen p-verdi, men som et grovt estimat vil ver@eerDurbin-Watson test mindre enn 1,3 antyde
autokorrelasjon (Griffiths et al. 2008:183). Hvist@korrelasjon er sannsynlig, vil metoden
"Period Seemingly Unrelated Regressions” (PeriodRpUenyttes ved gjennomfgring av

regresjonsanalysene, for & korrigere for mulig komelasjon.

Avhengig variabel blir transformert ved bruk av doigme. Bruk av logaritmen pa avhengig

variabel lgser ofte problemet med eventuell hetdaktisitet (Thrane 2003:98).

Om feilleddet er normalfordelt testes ikke sidem: destore utvalg (n>200) sikrer det sakalte
Sentralgrenseteoremet at det ikke er noe problemieahe forutsetningen eventuelt brytes.”
(Thrane 2003:87).
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Det foretas analyse av korrelasjon mellom forkigsirariablene for & teste at det ikke er perfekt
multikolinearitet. Korrelasjoner over 0,9 mellonrktaringsvariablene i en modell kan medfare
problemer. Det er imidlertid sjelden at dette epriblem bortsett fra ved andregradsledd og
samspillsledd (Ringdal 2007:381). Ved eventuellfgier kolinearitet vil analyseprogrammet
EViews rapportere feil ved gjennomfgring av regyaspnalysene.

For & teste om modellen er egnet for & undersaiaeanstillingen, foretas regresjonsanalysene
for distrikts- og partimodellene uten de nordligitiene. Dette gjgres for a undersgke om man
far de samme resultatene, siden lokaliseringen rdMmrge ogsa har strategiske grunner, og
dermed kan pavirke resultatene. | tillegg testedefiene ved & skifte ut den avhengige
variabelen forsvarsutgifter med offentlig siviltheum, for & undersgke om sammenhengen med
forklaringsvariablene skyldes den valgte modell&m eventuell sammenheng mellom de
forsvarsspesifikke forklaringsvariablene og offengivilt konsum?® ma i s& fall kunne antas &

skyldes modellen.

4.6 Datainnsamling

| denne delen redegjores det for hvilke data somsamlet inn, kilder og eventuelle
forutsetninger som ligger til grunn. Data for urslgtelsen er i hovedsak innhentet fra Statistisk
sentralbyra (SSB), hvor tabeller i Statistikkbanlgrdet som er mest benyttet, men ogsa andre
tabeller bade elektronisk pa internett og tilseretter forespgrsel, samt SSBs trykte
publikasjoner. | tillegg er en del data innhentet Norsk samfunnsvitenskapelig datatjenestes

(NSD) Kommunedatabase og fra Stortinget.no.

Data er innhentet fra hele perioden hvor det fggar fylkesfordelte data for Forsvaret, det vil si
fra og med 1986 til og med 2005. P4 grunn av feedser mellom pavirkningen fra de
uavhengige variablene pa de avhengige variablelve data for de uavhengige variablene

innhentet fra og med 1984.

Enheten som benyttes i undersgkelsen er fylkesdryitisi at data innhentes for det enkelte
fylke for hvert ar fra og med 1984/86 til og med030 Alle gkonomiske data er innhentet i
lgpende kroner, men blir omregnet ved bruk av isdekl faste 2005 kroner.

4.6.1 Forsvarsutgifter

Data for forsvarsutgifter er innhentet fra SSB, h\ayuttoprodukt for forsvar er benyttet.
"Bruttoproduktet i offentlig forvaltning og annekkie-markedsrettet virksomhet bestemmes som
sum lgnnskostnader, netto produksjonsskatter ogaksii.” (SSB 2008g). SSB tabell 05559 i

18 variabelen sivilt konsum per innbyggsiv(ltkonsum) defineres som totale offentlige utgifter fratrekk
forsvarsutgifter, hvor summen deles pa antall imgaye i fylket.
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statistikkbanken er benyttet for uttak av datagerioden 1997—-2005 (SSB 2008c). Tallene fra
1986 til 1995 er innhentet fra SSB etter foresgg(iS8B 1990c; SSB 2008d). For 1987, 1991,
1994 og 1996 finnes ikke data. For disse arene enditte verdiene beregnet ved interpolering.
For perioden 1986-1989 er kun lgnnskostnader iektuddet vil si at kapitalslit og netto

produksjonsskatter ikke er inkludert. | alle aremedet en del av utgiftene som gjelder utland

eller som ikke er fordelt, og som derfor ikke erdnéordelingen pa fylkene.

Data for forsvarsinvesteringer er innhentet fra SBBr bruttoinvestering i fast realkapital for
forsvar er benyttet. Bruttoinvestering i fast regdikal er: "Anskaffelser av ny fast realkapital,
pluss kjgp minus salg av eksisterende fast realdajpig bestar av bade materiell realkapital ...
og immateriell realkapital .. (SSB 2008g). SSB tabell 06818 i statistikkbankerenyttet for
perioden 1997-2005 (SSB 2008e). Tallene fra 19861905 er innhentet fra SSB etter
foresparsel (SSB 1990c; SSB 2008d). For 1995 e italbelapet fordelt pa fylkene, derfor har
jeg foretatt en fordeling basert pa et gjiennomsnitfordelingen pa fylkene i 1993 og 1997. For
1986-1989 er investeringen angitt som materielbte@nger og investering i nybygg og
nyanlegg, inkludert andel i fellesfinansierte Natlegg. For 1987, 1989, 1990, 1991, 1994 og
1996 finnes ikke data. For disse arene er de angétdiene beregnet ved interpolering. | alle
arene er det en del av investeringene som gjeltind) eller som ikke er fordelt, og som derfor
ikke er med i fylkesfordelingen. Dette gjelder spks perioden 1986-1991, hvor dette utgjer ca

30 prosent av Forsvarets totale investeringer.

4.6.2 Offentlige utgifter

Data for de totale offentlige utgiftene er innhérfta SSB, hvor bruttoprodukt for offentlig
forvaltning er benyttet. Offentlig forvaltning erummen av statlig og kommunal
forvaltningsvirksomhet. SSB Tabell 05559 (2008s)atistikkbanken er benyttet for 1997—2005.
Tall for 1986 (SSB 1990a) og 1992 (SSB 1996a) eelentet fra SSBs trykte fylkesfordelt
nasjonalregnskap, mens 1993 (SSB 2008f) og 1998 (3®0a) er innehentet fra SSBs
fylkesfordelte nasjonalregnskap pa SSB.no. For 168&524 mill ikke fordelt (fordelt til
ekstrafylket). Dette skyldes at det meste av Foessautgifter ble fordelt til ekstrafylket frem til
1992. For 1984, 85, 87, 88, 89, 90, 91, 94, 96 efiniikke fylkesfordelte data, derfor er

interpolering benyttet for a fa tall for disse aen

4.6.3 Representanter pa Stortinget og i Forsvarskom  iteen

SSB (2008b) tabell 01174 i statistikkbanken er Ienyor & innhente antall representanter pa
Stortinget, fra det enkelte fylket per ar, for peen 1984-2005. Data er innhentet for totalt
antall representanter fra fylket og fordeling partipae: Det norske arbeiderparti (AP),
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Fremskrittspartiet (FRP), Hayre (H), Kristelig fefparti (KRF), Senterpartiet (SP), Sosialistisk
Venstreparti (SV) og Venstre (V). Resterende padiesamlet i en gruppe kalt "andre”.

Stortinget.no. er benyttet som kilde for a finnea#lrepresentanter i Forsvarskomiteen for det
enkelte fylket. Fgrst ble Forsvarskomiteens medlemror den enkelte stortingsperiode
innhentet (Stortinget 2008a), ut fra dette ble @spntantenes fylke funnet (Stortinget 2008b) og

til slutt ble antall representanter for det enkétke summert for hvert ar.

Representantene pa Stortinget og i Forsvarskomiezeappfert fra aret etter valget, siden
representantene starter i komiteene i slutten éabek i valgaret. Der hvor det har veert skifte av
representanter i komiteen, har det fylket som laartwvepresentert den stgrste delen av aret, blitt

medregnet for hele aret.

4.6.4 Befolkning

SSB tabell 06913 i statistikkbanken er benyttet &oinnhente folkemengde og endring i
folkemengde, for det enkelte fylket per ar, foripden 1984-2005. Folkemengden er angitt per
1. januar det enkelte ar i denne tabellen (SSB 20F®lkemengde fordelt pa alderskategorier er
innhentet fra NSDs kommunedatabase for arene 1984985 (NSD 2009a). For perioden
1986-2005 er tabell 03026 i statistikkbanken beny&SB 2009a).

Antall stemmeberettigede ved Stortingsvalgenefytk@ne, er innhentet fra SSB tabell 01171 og
03296 i statistikkbanken (SSB 2009d; SSB 2009ejalhstemmeberettigede er oppgitt for det
enkelte stortingsvalg, slik at samme antall er gpphvert ar i firearsperioden. Antallet er
oppfert fra aret etter valget, slik at det er keteit med dataene fra antall representanter fra

Stortinget og i Forsvarskomiteen.

Antall stemmer avgitt per parti fra fylkene er immitet fra NSDs Kommunedatabase (2009b) fra

emne valg og folkeavstemninger — stortingsvalg.

Antall skatteytere per fylke er innhentet fra S&EBr perioden1984-2001 er dataene innhentet fra
tabeller i statistisk arbok (SSB 1987; SSB 1990BB3991; SSB 1992; SSB 1993; SSB 1994,
SSB 1995; SSB 1996b; SSB 1997; SSB 1998; SSB 1988; 2000b; SSB 2001; SSB 2002;
SSB 2003), og for perioden 2002—-2006 tabell 063&4tistikkbanken (SSB 2009h). Det finnes
ikke data for 1993, derfor benyttes interpoleringd fa data for dette aret.

4.6.5 Svingvelgere
Politiske holdninger hos velgerne i fylkene malesedm velgernes hgyre- venstre
selvplasseringsindeks. Data (median, gjennomsgitstandardavvik for selvplasseringsindeks)

for hvert fylke er hentet fra valgundersgkelsere I977-1981, hvor det totalt inngar over
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12.000 respondenter i beregningen. Data er innhéteFrode Berglund som har arbeidet pa
Valgforskningsprosjektet (Sgrensen 2009).

4.6.6 Sosiale forhold

Antall mottakere av sosialstgnad i fylkene er imtbefra NSDs Kommunedatabase (2009c) fra
emne helse og sosiale forhold - gkonomisk sosialtipg perioden 1984 - 1996. For perioden

1997-2005 er data innhentet fra SSB (20099) t&&€IB3 i statistikkbanken. For arene 1984 og
1985 er det noen fylker som mangler data fra eakedmmuner.

Antall arbeidsledige, i det enkelte fylket, er iemiet fra SSB tabell 01601 i statistikkbanken for
perioden 1984-1987 (SSB 2008h) og fra tabell 0X60Berioden 1988—-2005 (SSB 2008i).

Total nettoinntekt for fylkenes innbyggere er innte¢ fra SSB. For perioden1984-2001 er
dataene innhentet fra tabeller i statistisk art®8g 1987; SSB 1990b; SSB 1991; SSB 1992;
SSB 1993; SSB 1994; SSB 1995; SSB 1996b; SSB 198B; 1998; SSB 1999; SSB 2000b;
SSB 2001; SSB 2002; SSB 2003), og for perioden 20026 tabell 06334 i statistikkbanken
(SSB 2009h). Det finnes ikke data for 1993, delfenyttes interpolering for a fa data for dette

aret.

Befolkningens utdanningsniva for personer over téeinnhentet fra SSB tabell 06217 i
statistikkbanken (SSB 2009i). Utdanning er inndé#lgende nivaer: grunnskole, videregaende
skole, universitets- og hggskole kort, universitetgy hggskole lang samt ingen fullfart
utdanning eller ikke oppgitt niva.

4.6.7 Indekser

Det er innhentet data for & beregne indekser fdkeukostnadstyper. Tabell 05334 i
statistikkbanken er benyttet for & beregne indeksoffentlig konsum (SSB 2009f). Tabellen
inneholder data for offentlig konsum i lgpende asgté priser, slik at en indeks med ar 2005 som
basisar kan beregnes. Pa tilsvarende mate berauteds for investeringer, hvor tabell 06164 i
statistikkbanken benyttes (SSB 2009b). | tilleggkensumprisindeksen innehentet fra tabell
03363 (SSB 2009c). Konsumprisindeksen er angitt @88 som basisar, derfor er denne
omregnet slik at den far 2005 som basisar. Indekemyttes for & omgjere alle variabler med

kronebelgp til faste 2005 kroner.

4.7 Validitet og reliabilitet
Bade undersgkelsesdesignet og datainnsamlingenrkedviundersgkelsens validitet og
reliabilitet. Validitet innebeerer gyldighet og reéms, det vil si at dataene har relevans for

problemstillingen, slik at man faktisk maler det rmansker a male. Reliabilitet innebaerer
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palitelighet og troverdighet, det vil si om undéssigen er til & stole pa slik at man far samme

resultat hvis man gjennomfarer undersgkelsen ga nyt

Forskningsdesignet som benyttes i denne undersakeds tilsvarende det som benyttes i en
rekke av de empiriske undersgkelsene som er foiatsnfor fordelingspolitikk, som det ble
redegjort for i kapittel 3. Dermed er det et utmtalesign, som antas & veere godt egnet for a
foreta tilsvarende undersgkelser. Designet i skgesekke noen garanti for validiteten. Men jeg
mener operasjonaliseringen, med & undersgke sanemgeh mellom forsvarsutgiftene i fylkene
og de ulike forklaringsvariablene, med bruk av paai for samtlige fylker for en relativ lang
tidsperiode, er godt egnet for & undersgke proklimgen. Det kunne imidlertid veere gnskelig
med en lengre tidsperiode, men er ikke mulig pagrav manglende data for fylkesfordelte

forsvarsutgifter.

Fordelingspolitikk er et omrade med et omfattenglerdtisk grunnlag, som gjgr det mulig a
utlede hypoteser, og teste disse. Derfor er en tkatm tilneerming med bruk av
regresjonsanalyser godt egnet. Modellkontrolleul, &aitelate de nordligste fylkene, gjares for a
undersgke om designet er egnet for & belyse pratiléngen, eller om resultatet skyldes for
eksempel strategiske grunner for lokalisering, rsidet kan veere bade strategiske og andre

grunner for Forsvarets lokalisering i Nord Norge.

| litteraturen fremkommer det at kommuner gver pied Stortinget for & fa forsvarsvirksomhet
til sin kommune. Dataene som benyttes i undersekeds pa fylkesniva. Det vil derfor kunne
veere forhold innen det enkelte fylket som ikke Edinget opp i analysen. Hvis data hadde veert
tilgjengelig pa kommuneniva, kunne for eksempetillellene hvor forsvarsvirksomhet flyttes

innenfor et fylke, bli fanget opp.

Det benyttes sekundeerdata for a undersgke prolillamgen. Dataene er i hovedsak innehentet
fra Statistisk sentralbyrd, Norsk samfunnsvitenskgpdatatjeneste og fra Stortinget. Disse
kildene anser jeg for & vaere palitelige, men ke iktelukke at det finnes feil i dataene. Feil kan
ogsa oppsta ved overfgring og inntasting av datlw, @ dette blir ngye kontrollert. En stor
fordel med disse dataene er at de er allment igggkg, slik at de kan etterprgves, samt at det er
mulig for andre & benytte dataene for tilsvarenddeusgkelser. For enkelte ar, og for noen
fylker, er det mangler i datasettet. | slike tikel benyttes interpolering for beregning av
variabler, noe som kan ha betydning for reliaktite men betydningen antas a veere liten. For a

fa sammenlignbare tall blir alle gkonomiske dagmnes om til faste 2005 kroner.

For variabelen kuttpunkttettheten, er ideologikomgrten den samme over hele tidsrommet

som undersgkes, pa grunn av manglende data. Dmtt@advirke resultatet, da det er mulig at
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velgernes ideologiske stasted har forandret sggedtlav perioden, noe politikerne har tatt falge

av, men som ikke fremkommer i analysen som fglgmamglende data.

Et spgrsmal er om det valgte undersgkelsesoppléggepavirke resultatet av undersgkelsen.
For & hindre dette foretas modellkontroll, som bes#t ovenfor, ved a teste om forutsetningene
for regresjonsanalyser er tilstede og foreta ev@lgtkorrigeringer. 1 tillegg blir den avhengige
variabelen skiftet ut, for & undersgke om resuimtéra analysene kan skyldes den valgte
modellen.
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5 Dataanalyse

| dette kapittelet analyseres og presenteres dmintede data, med metodene som ble beskrevet
i forrige kapittel. Farst presenteres data vedphpl deskriptiv statistikk, for & gi en oversikt
over de viktigste data i forhold til problemstidjan. Dette betyr at det fokuseres pa
forsvarsutgifter. | tillegg presenteres data fotkéyes representasjon i Forsvarskomiteen.
Deretter presenteres resultatene fra regresjongamad, som sammenholdes med hypotesene
som ble utledet. Til slutt foretas en kort oppsumnge Nar det gjelder drgfting og vurdering av

resultatene foretas det i kapitéel

5.1 Deskriptiv statistikk

For & kunne sammenligne kronebelap over tid, erlmlgp som presenteres i faste 2005 kroner.
Farst gis en oversikt over forsvarsutgifter periygger og totalt. Deretter gis en oversikt over

representasjonen i Forsvarskomiteen. Denne skikistipresenteres med diagrammer. Tabeller

med statistikk for disse variablene, samt andrkldoingsvariabler fglger i vedlegg 1.

5.1.1 Forsvarsutgifter

Figur 5 viser de gjennomsnittlige forsvarsutgiftqmer innbygger i fylkene i perioden 1986—
2005. | tillegg angir kolonnebredden antall innbgogyi fylkene, som totalt utgjer 4,4 mill
Arealet av kolonnene illustrerer dermed fylkendsaloforsvarsutgifter. Forsvarsutgiftene bestar

av drift og investering, som ogsa fremkommer aurip.
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Figur 5 Gjennomsnittlige forsvarsutgifter per innbygger 1986-2005 - kolonnebredde angir antall
innbyggere.

9 Gjennomsnittstall for perioden 1986—2005.
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Figuren viser at de tre nordligste fylkene har dearste andelen forsvarsutgifter per innbygger,
med Troms gverst med ca 15600 kroner per ar. Finom@ Nordland falger deretter med

henholdsvis 8700 og 8600 kroner per innbygger, misse utgjgr dermed ca 55 prosent av
Troms’ andel per innbygger. Minst andel per innlBigar Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal
og Telemark med mellom 500 og 700 kroner per aar dét gjelder de gjennomsnittlige totale
forsvarsutgiftene, er det fem fylker som har ovenil i gjennomsnitt per ar. Akershus ligger
gverst med i overkant av 2,4 mrd, deretter fglgems med ca 2,3 mrd, Oslo med ca 2,2 mrd,
Hordaland ca 2,1 mrd og Nordland med ca 2 mrd. Medigger Sogn og Fjordane og Telemark
som begge har under 100 mill i gjennomsnitt perHiis Oslo, som er det fylket med flest

innbyggere, skulle hatt like mye i forsvarsutgiffer innbygger som Troms, ville det innebaere
totale gjennomsnittlige forsvarsutgifter pa ca mel kroner per ar. Hvis Troms pa den annen
side skulle hatt like lite i forsvarsutgifter pembygger som Telemark som har minst, ville de
totalt hatt ca 75 mill kroner per ar. Det vil si wemt 1 prosent av hva de faktisk har. Nar det

gjelder forsvarsutgiftenes utvikling over tid visist | figuren nedenfor.
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Figur 6 Forsvarsutgifter, drift og investering per innbygger for perioden 1986—-2005

Figur 6 viser utviklingen over tid for forsvarsutgne per innbygger for hele landet.
Forsvarsutgiftene er summen av drift (bruttoprodlokt investeringer, som ogsa vises i figuren.
Forsvarsutgiftene starter i 1986 pa ca 4200 krpeeinnbygger og gker til ca 5000 i 1990 som
er det hgyeste belgpet. Deretter synker de hvefrean til 2004 hvor det laveste nivaet
registreres med ca 3700 kroner per innbygger. Denditen gkning i 2005, som skyldes gkte
investeringer dette aret. Selv om investeringemeehaskning noen ar midt pa 1990-tallet, er det
en fallende trend frem til 2001. Etter 2001 eridetllertid en liten gkning.
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Figur 7 viser utviklingen i forsvarsutgiftene panbygger for det enkelte fylket i 20-arsperioden

fra 1986 til 2005. Det er en nedadgaende trend3€0, som er topparet for de fleste fylkene, og
frem til 2005. Troms har de starste forsvarsutgéteer innbygger i hele perioden, men er ogsa

det fylket som har den stgrste nedgangen i kroreerch 23000 i topparet til ca 13000.

Nedgangen er dermed stagrre enn gjennomsnittligevdosutgifter i Finnmark, som har nest

starst utgifter i perioden. Nord-Trgndelag har ogséaelativ stor nedgang fra ca 8300 i 1990 til

ca 2400 kroner i 2005. For mange av fylkene er lienidl forsvarsutgiftene relativt stabile i 20-

arsperioden. Akershus skiller seg ut, med en stignihele perioden fra 1986 til 1999 for

deretter a synke relativt mye frem til 2004. Hviamsammenligner fgrste og siste ar i perioden

er det andre endringer som fremkommer, som viseste figur.
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Figur 8 Endring i forsvarsutgifter per innbygger fra 1986 til 2005

Figur 8 viser endring i forsvarsutgifter per innggg ved & sammenligne 1986 med 2005.
Hedmark har starst gkning i forsvarsutgifter i deperioden, med en gkning pa ca 2700 kroner
per innbygger. Finnmark fglger deretter med ca 1ki@der. Den stgrste nedgangen har Nord-
Trgndelag med i overkant av 5100 kroner og Vestekgued ca 4200 kroner. Buskerud og
Vestfold har ogsa en relativt stor nedgang med G0 kroner, og Troms og Nordland med i
overkant av 1500 kroner per innbygger. Nar detdgjelitviklingen i de totale forsvarsutgiftene

over tid, vises det i neste figur.
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Figur 9 Oversikt over totale fylkesfordelte forsvarsutgifter for perioden 1986-2005

Figur 9 viser de totale forsvarsutgiftene, i mitler kroner, fordelt pa fylkene for hvert ar i

perioden 1986—-2005. Frem til 1991 har Troms desttgforsvarsutgiftene, deretter er det

56



Forsvaret- en fortsettelse av distriktspolitikken med andidlen? Kapittel 5 Dataanalyse

Akershus som har stgrst utgifter bortsett fra 2d04r Oslo ligger hgyest. De fylkene som
skiller seg ut med hgye utgifter i hele periodenAdershus, Troms, Oslo, Hordaland og
Nordland. Disse fylkene har imidlertid en starreiasjon i utgiftene fra ar til ar, enn fylkene

med lavere utgifter, som ligger relativt stabittarioden.

5.1.2 Representasjon i Forsvarskomiteen
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Figur 10 Gjennomsnittlig representasjon i Forsvarskomiteen fra fylkene i perioden 1986-2005

Figur 10 viser gjennomsnittlig antall representantéorsvarskomiteen fra det enkelte fylket.

Bare Hordaland, Hedmark og Vestfold har i gjennadthsw@ert representert med én representant
eller mer per ar i hele 20-arsperioden. Hordalandee fylket som har klart flest representanter,
og i gjennomsnitt veert representert med 1,6 reptaseer per ar. | motsatt ende av skalaen er
Rogaland, Sogn og Fjordane og Sgr-Trgndelag metbmme),1 og 0,2 representanter per ar.
Helt nederst ligger Buskerud og Finnmark som i tepeperioden aldri har veert representert i
Forsvarskomiteen. Antall representanter i Forswarsteen vil imidlertid kunne pavirkes av

totalt antall representanter et fylke har pa Stget. Nedenfor fglger derfor en oversikt over

representasjon i forhold til antall stortingsregrgsnter.
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Figur 11 Fylkenes representasjon i Forsvarskomiteen i prosent av antall stortingsrepresentanter

Figur 11 viser fylkenes gjennomsnittlige repressjota i Forsvarskomiteen i prosent av totalt
antall stortingsrepresentanter fra fylket i periode986—2005. Dette kan gi et uttrykk for i
hvilken grad fylket satser pa Forsvarskomiteen.nigdigger pa topp med over 16 prosent av
sine representanter i Forsvarskomiteen. Derettgefgdedmark og Vestfold med ca 14 prosent.
Nederst ligger Buskerud og Finnmark som ikke hatt vepresentert i komiteen i perioden. Hvis
Oslo hadde satset like mye pa Forsvarskomiteen mms, ville det innebzere at Oslo i

gjennomsnitt hadde hatt 2,6 representanter i k@mite
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Figur 12 Representasjon i Forsvarskomiteene fra sosialistiske og ikke-sosialistiske partier i perioden
19862005

Figur 12 viser den prosentvise fordelingen mellassiaistiske og ikke-sosialistiske partier i
Forsvarskomiteen, hvert ar, i perioden 1986—20KkkKe-kosialistiske partier har over 50 prosent
av representantene i Forsvarskomiteen i periodemsétt fra arene 1991-1993. Dette

gjenspeiler i stor grad den totale representasjpaestortinget, hvor det i hele perioden har veert

et ikke-sosialistisk flertall.
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5.2 Regresjonsanalyser

| denne delen presenteres resultatet av regresjalyseane som blir sammenholdt med
hypotesene som ble utledet. Fgrst presentereserrtictimodellkontrollen som ble gjennomfart,
for & teste om modellen tilfredsstiller kriterieiog bruk av regresjonsanalyser.

5.2.1 Modellkontroll — kontroll av forutsetninger f or regresjonsanalyser

Det foretas kontroll av de forutsetningene sombietredegjort for i forrige kapittel.

| RE-modellene benyttes Hausmarftefir & sjekke forutsetningen om at random effekikke
er korrelert med forklaringsvariablene. Nullhyp@&esinnebaerer at randomeffektene ikke er

korrelert med forklaringsvariablene.

Tabell 3 Hausmantest — testresultater for distrikts- og partimodellene

Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.

Distriktsmodell 1,996 6 0,920
Partimodell 1 3,364 8 0,910
Partimodell 2 7,769 9 0,558

Tabell 3 viser testresultatene for distriktsmodellgartimodell 1 og partimodell 2. Testverdiene
er ikke signifikant for noen av regresjonene totaleller ingen enkeltvariabler i
regresjonsanalysene er signifikant i testen, nae 8emkommer av utskriften av testene som
folger i vedlegg 5. Dette innebeerer at nullhypatedde kan forkastes. Det er derfor liten
sannsynlighet for korrelasjon mellom forklaringsahtene og feilleddet. Det blir derfor ikke

foretatt endringer i modellen, eller foretatt késpner av data.

For & teste om det er uavhengighet mellom feilladdeenyttes Durbin-Watson test. Resultatet
fra denne testen fremkommer av resultatene fraespmisanalysene i vedlegg 2, 3 og 4. Disse
angir imidlertid ikke noen p-verdi, men som et grestimat vil verdier for Durbin-Watson test
mindre enn 1,3 antyde autokorrelasjon (Griffithsaét 2008:183). Som det fremkommer av
utskriftene, er verdien mindre enn 1,3 for samtlggresjonsanalyser. Autokorrelasjon er derfor
sannsynlig. Som fglge av dette benyttes “Period 'SUWRd gjennomfgring av alle

regresjonsanalyser, for & korrigere for mulig aoto#dasjon.

Korrelasjonsmatrise ble benyttet for & undersgkedetrer multikolinearitet. Ingen av variablene
har korrelering over 0,9, men noen har relativt kagrelasjon, og blir utelatt av analysene |f.
korrelasjonsmatrise i vedlegg 11. Ved eventuellfgitrkolinearitet vil analyseprogrammet

EViews rapportere feil ved gjennomfgring av regsaspnalysene. For variablene som er

beholdt i analysen er det ingen feilrapportering.

? Testen gjennomfares pa dataene for random efiiéetsperiod SUR korrigeringer.
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5.2.2 Distrikts- og partimodell

Det ble gjennomfart tre regresjonsanalyser, endistriktismodellen og to for partimodellen.
Analysene omfatter perioden 1986—2005 for den agigenvariabelen, forsvarsutgifter per
innbygger, med ett ars forsinkelse (lag) for atiekfaringsvariabler. Alle analysene ble foretatt
med "random effects” (RE) og "fixed effects” (FESamt at "period SUR” korrigeringer ble

foretatt.

Den farste analysen er av distriktsmodellen, hkatteprisen er den forklaringsvariabelen som
antas a pavirke forsvarsutgiftene i fylket. | @jteinkluderes representasjon i Forsvarskomiteen,
samt fire sosiogkonomiske variaifersom ogsa benyttes i partimodellene. Den andrysera

er av partimodellen, hvor antall velgere per mandealgernes volatilitet og kuttpunkttettheten
benyttes som forklaringsvariabler. Den tredje asefy er ogsd en partimodell, men hvor
representasjon i forsvarskomiteen er erstattet raadelen ikke-sosialistiske velgere og
representanter i Forsvarskomiteen. De detaljegkriftene, fra dataprogrammet EViews, fglger

i vedlegg 2, mens de viktigste analyseresultatelmpesummert i Tabell 4.

Tabell 4 Resultat av regresjonsanalyser

Distriktsmodell Partimodell 1 Partimodell 2
Avhengig variabel: Random effects Fixed effects Random effects Fixed effects Random effects Fixed effects
LOG(FUPERINNB) Koeffisient  t-verdi Koeffisient t-verdi Koeffisient t-verdi Koeffisient t-verdi _|Koeffisient t-verdi Koeffisient t-verdi
Konstant 14,025 1,883 * 5711 0,137 36,012 3,437 *xx 40,994 1,663 * 32,351 2,784 *** 33,862 1,274
Forklaringsvariabler:
SKATTEPRIS(-1) -1,344 -0,250 -6,026 -0,215
REPRFK(-1) 0,078 1,096 0,110 1,490 0,082 1,192 0,117 1,654 *
LOG(INNTEKT(-1)) -0,614 -0,958 0,569 0,159 -0,720 -1,059 -0,405 -0,211 -0,615  -0,956 -0,090 -0,046
ARBLEDIGE(-1) -3,948 -0,496 0,012 0,001 -8,033 -1,116 -4,835  -0,329 -6,416  -0,939 -4,674 -0,323
SOSIALHJELP(-1) 17,130 1,751 * -2,942 -0,334 17,945 1,876 * -3,628 -0,433 18,137 1,935 * -1,956  -0,242
UNIVERSITET(-1) 4,685 1,413 -25,027 -1,365 5,433 1,411 -23,904  -1,314 4,738 1,141 -20,832  -1,149
LOG(VELGEREPERMANDAT(-1)) -2,106 -2,637 *** -2,228  -2,574 ** -1,878  -2,535 ** -1,953 -2,379 **
VOLATILITET(-1) 0,335 0,412 0,021 0,024 0,330 0,424 -0,103 -0,123
KUTTPUNKTTETTHET(-1) -0,872 -0,057 -10,787  -0,522 -1,426  -0,093 -12,323  -0,638
ANDELISOSVELGERE(-1) 0,531 0,213 0677 0,188
ANDELISOSREPRFK(-1) 0,296 2,310 ** 0326 2,435 **
Antall observasjoner 379 379 379 379 379 379
Justert R 0,086 0,810 0,117 0,817 0,140 0,822
Signifikansnivé: *10 % 5% ***1%

Tabell 4 viser resultatene av regresjonsanalysendistrikts- og partimodellen med bruk av RE
og FE. For alle analysene er antall observasjoiiéf’3som bestar av 19 fylker med data for
perioden 1986—2005.

%! De sosiogkonomiske variablene ble valgt ut fraedtke ulike forklaringsvariabler basert pa teskerrelasjon og
forklaringskraft.

22 Arsaken til at det ikke er 380 observasjoner témeobservasjon utelates som fglge av at Telegrarkgistrert
med O i forsvarsutgifter for 1986, og siden deneadige variabelen transformeres ved bruk av ngtlojaritme
kan det ikke beregnes verdi for denne observasjonen
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| distriktsmodellen er det en negativ sammenhengjomeforsvarsutgifter per innbygger og
skattepris som antatt (hypotese 3). Koeffisienterp& -1,34 for RE og -6,03 for FE, som
innebeaerer at en gkning pa ett prosentpoeng i fyllkeetdel av den totale skattekostnaden
medfgrer en nedgang i forsvarsutgiftene per perdgiket pa henholdsvis ca 1,3 prosent og 6
prosent?®. Variabelen er imidlertid ikke signifikant, og thypotesen kan derfor ikke forkastes,
som betyr at det ikke er stgtte for hypotese 3.fiAkets representasjon i Forsvarskomiteen er
det en positiv. sammenheng som antatt (hypoteséhv&), en gkning pa én representant i
Forsvarskomiteen fra fylket innebaerer en gknin@rsvarsutgifter per innbygger pa ca 7,8
prosent og 11 prosénti henholdsvis RE og FE. Variabelen er imidlerfiéta signifikant, og
nullhypotesen kan derfor ikke forkastes. Antakeliskypotese 1 var at darlige sosiogkonomiske
forhold, hgy arbeidslgshet, lav inntekt og storedndottakere av sosialstgnad, ville innebaere
stagrre andel av forsvarsbudsjettet per innbygdg@ket. Resultatet fra regresjonsanalysen statter
ikke hypotesen. Det er motsatt sammenheng i REEQ®§ det er bare for andelen som mottar
sosialhjelp at det er signifikant sammenheng, oguwai RE. For variabelen universitet, det vil
si andelen med hgyskoleutdanning, er det en pasnivmenheng som antatt i RE (hypotese 2). |
FE er den imidlertid negativ, men ingen av disssignifikante. Nullhypotesen kan derfor ikke
forkastes.

Partimodell 1 viser som antatt en positiv sammegherellom forsvarsutgifter og fylkets

representasjon i Forsvarskomiteen (hypotese 4),r lam gkning pa én representant i
Forsvarskomiteen fra fylket innebaerer en gkningrsvarsutgifter per innbygger pa ca 8,2
prosent og 11,7 prosent i henholdsvis RE og FEia\daten er imidlertid ikke signifikant i RE.

For de sosiogkonomiske variablene er det, somtiikiemodellen, ingen stgtte for hypotese 1,
bortsett fra andelen som mottar sosialhjelp, sopositiv og signifikant i RE. For antall velgere
per mandat er det en negativ sammenheng som amiatt,en gkning pa én prosent i antall
velger per mandat i fylket, medfarer en nedgangrsvarsutgifter pa i overkant av to prosent
(2,1 prosent i RE og 2,2 prosent i FE). Denne gmikant og nullhypotesen kan forkastes, som
innebeerer at det er stgtte for hypotese 7. Foreveds volatilitet, det vil si andelen som bytter
parti fra én valgperiode til den neste, er det @ity sammenheng som antatt (hypotese 8), men
sammenhengen er svak og ikke signifikant (gknimglatilitet pa ett prosentpoeng medfarer en
gkning pa 0,3 prosent i RE og 0,02 prosent i FE ftosvarsutgifter per innbygger). For

kuttpunkttetthet er det en negativ sammenhengragigor motsatt av antakelsen (hypotese 9).

23 \Ved en log-linezer modell medfgrer én enhets egdriarklaringsvariabelen, en endring i avhengigiatael som
er tilneermet 100*koeffisienten. Tilnaermingen er etegpd ved sma endringer i variablene, men steil@drgin
ved store endringer (Hill et al. 2008: 473-475kdresjonene er alle forklaringsvariabler med pmteadeler gjort
om til andeler mellom 0 og 1, derfor multipliserikise disse koeffisienten med 100,4£2.2.1 transformering.
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Sammenhengen er imidlertid ikke signifikant. Nuployesen for volatilitet og kuttpunkttetthet

kan derfor ikke forkastes.

Partimodell 2 viser tilsvarende resultater for dekfaringsvariablene som ogsa var inkludert i
partimodell 1. For andelen ikke-sosialistiske vedgelet vil si kjernevelgere, er det en positiv
sammenheng som antatt (hypotese 10), hvor en gkaimdelen ikke-sosialistiske velgere pa ett
prosentpoeng medfarer en gkning i forsvarsutgfearinnbygger i fylket pa 0,5 prosent i RE og
0,7 prosent i FE. Variabelen er imidlertid ikke rsfgcant, og nullhypotesen kan derfor ikke

forkastes. For andelen ikke-sosialistiske represgat i Forsvarskomiteen er det en positiv
sammenheng som antatt (hypotese 5), hvor en gkrindelen ikke-sosialistiske representanter

pa ett prosentpoeng medfarer en gkning i forsvgifsait per innbygger pa ca 0,3 prosent.

5.2.2.1 Utelatelse av de nordligste fylkene

Det kan hevdes at Forsvarets strategiske lokatigaériNord-Norge er arsak til resultatene, og
ikke ulike typer fordelingspolitikk. For a teste dadlen er det derfor foretatt tilsvarende analyser
som i forrige avsnitt, men hvor de tre nordligstikéne er utelatt. Resultatet av disse analysene

vises i Tabell 5. Detaljerte utskrifter fra analysdglger i vedlegg 3.

Tabell 5 Resultat av regresjonsanalyser med utelatelse av Nordland, Troms og Finnmark

Distriktsmodell Partimodell 1 Partimodell 2
Avhengig variabel: Random effects Fixed effects Random effects Fixed effects Random effects Fixed effects
LOG(FUPERINNB) Koeffisient  t-verdi Koeffisient t-verdi Koeffisient t-verdi Koeffisient t-verdi | Koeffisient t-verdi Koeffisient t-verdi
Konstant 16,236 2,080 ** 16,490 0,309 34,977 3,226**| 51,903 1876 * 30,198 2,284 **| 37,845 1,241
Forklaringsvariabler:
SKATTEPRIS(-1) 1,047 0,200 -3,007 -0,084
REPRFK(-1) 0,101 1,191 0,131 1,475 0,105 1,318 0,142 1,692 *
LOG(INNTEKT(-1)) -0,848  -1,250 -0,342 -0,073 -0,801 -1,081 -1,153  -0,525 -0,624  -0,855 -0,516 -0,231
ARBLEDIGE(-1) -4,950 -0,561 0,538 0,027 -10,048 -1,289 -8,162  -0,434 -6,951  -0,902 -9,835 -0,545
SOSIALHJELP(-1) 18,081 1,686 * -4,679 -0,528 19,117 1,817 * -5,384  -0,600 17,673 1,793 * -3,065 -0,353
UNIVERSITET(-1) 5904 1542 -25,746 -1,187 6,112 1,275 25,197 -1,170 4,551 1,002 -15,729  -0,743
LOG(VELGEREPERMANDAT(-1)) -1,962 -2,393 ** -2,434  -2,669 ** -1,834  -2,256 ** -2,159 2,474 **
VOLATILITET(-1) 0,606 0,510 0,506 0,404 0,599 0,545 0,229 0,194
KUTTPUNKTTETTHET(-1) 0,366 0,023 -9,472 -0,371 2,872 0,143 -9,074  -0,357
ANDELISOSVELGERE(-1) 2,025 0,621 3,642 0,746
ANDELISOSREPRFK(-1) 0,350 2,517 ** 0,350 2,364 **
Antall observasjoner 319 319 319 319 319 319
Justert R? 0,099 0,755 0,126 0,766 0,167 0,775
Signifikansniva: *10 % B0 ] 0%

Tabell 5 viser sma endringer i forhold til Tabell Bet vil si at resultatet fra analysene ikke

endres vesentlig hvis fylkene i Nord-Norge uteldtasanalysene.

| distriktsmodellen er det sma endringer i styrdtet vil si koeffisientenes stgrrelse, i forhold til
resultatene for hele landet. Det er heller ingediriag i retning, det vil si koeffisientens fortegn,

eller signifikansniva.
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| partimodell 1 er det ogsa sma endringer i styiér det gjelder retning er kuttpunkttetthet
endret til positiv sammenheng i RE. For signifikaimdet er det en endring for velgere per
mandat som er signifikant pa 5 prosent niva i REan@ var pa 1 prosent for hele landet. | FE er
det motsatt endring, hvor den na er signifikanfgétosent niva, mens den var pa 5 prosent niva
for hele landet.

| partimodell 2 er det sma endringer i styrke, ogein forskjell i signifikansniva. For retning er

kuttpunkttetthet endret til positiv sammenheng i B& volatilitet endret til positiv i FE.

5.2.3 Sivilt offentlig konsum som avhengig variabel

Resultatene fra den opprinnelige modellen vistsignifikant sammenheng mellom variabler for
Forsvarskomiteen og forsvarsutgifter per innbygéger. a teste modellen erstattes den avhengige
variabelen, forsvarsutgifter per innbygger, medltsoffentlig konsuni* per innbygger. | denne
modellen antas at man ikke finner en sammenhengpmelariabler for Forsvarskomiteen og
sivilt offentlig konsum per innbygger, men at dete@ sammenheng med de sosiogkonomiske
variablene. De detaljerte utskriftene fra datapsognet for disse analysene falger i vedlegg 4,
mens de viktigste resultatene er oppsummert i l@ekedenfor. Bade RE og FE vises i tabellen,
men resultatet for RE kan veere usikker, da Hausssaniste at det er sannsynlig at random-
effektene er korrelert med forklaringsvariablenasHft av Hausman-test, for sivilt konsum

som avhengig variabel, vises i vedlegg 5.

Tabell 6 Resultat av regresjonsanalyser for sivilt offentlig konsum

Distriktsmodell Partimodell 1 Partimodell 2
Avhengig variabel: Random effects Fixed effects Random effects Fixed effects Random effects Fixed effects
LOG(SIVILTKONSUM) Koeffisient  t-verdi Koeffisient t-verdi Koeffisient t-verdi Koeffisient t-verdi _|Koeffisient t-verdi Koeffisient t-verdi
Konstant 13,981 19,716%** 14,290 6,962 *** 13,907 13,240%**| 10,498 7,580%** 13,368 12,633 ***| 9,697 6,563 ***
Forklaringsvariabler:
SKATTEPRIS(-1) -0,680 -0,855 3,859 2,623 ***
REPRFK(-1) -0,003 -0,625 0,003 0,697 -0,003 -0,656 0,004 0,985
LOG(INNTEKT(-1)) -0,373  -6,098 **4 -0,333 -1,877 * -0,368 -6,409 **4 -0,055 -0,528 -0,333  -5,894 *** -0,003  -0,027
ARBLEDIGE(-1) -2,059  -3,782 **4 -2,297 -2,706 *** -2,781 -5,092 **{ -2,063  -2,466 ** -2,518  -4,684 *** -2,100 -2,518 **
SOSIALHJELP(-1) 4,892 6,261 **¥ 1,105 1,723 * 4,497 5,837 **4 1,111 1,684 * 4,378 5,678 *** 1,254 1,883 *
UNIVERSITET(-1) 6,572 30,767 **4 1,310 1,685 * 6,272 26,551 **H 1,053 1,344 5914 21,762 *** 1,449 1,833 *
LOG(VELGEREPERMANDAT(-1)) -0,023 -0,313 0,069 1,220 -0,024 -0,333 0,070 1,298
VOLATILITET(-1) 0,202 3,568 **4 0,070 1,292 0,216 3,806 *** 0,067 1,277
KUTTPUNKTTETTHET(-1) 1,277 1,165 0,026 0,023 1,303 1,237 -0,210 -0,194
ANDELISOSVELGERE(-1) 0,308 2,005 ** 0,256 1,344
ANDELISOSREPRFK(-1) -0,013  -1,317 0,000 0,051
Antall observasjoner 379 379 379 379 379 379
Justert R? 0,932 0,981 0,931 0,981 0,934 0,981
Signifikansniva: *10 % **500 ***1%

4 offentlige utgifter eksklusiv forsvar
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Tabell 6 viser ingen signifikant sammenheng melkwit konsum og variablene representanter
I Forsvarskomiteen og andelen ikke-sosialistiskpregentanter i Forsvarskomiteen. Dette
styrker resultatene fra den opprinnelige modellem at fylkenes medlemskap i

Forsvarskomiteen pavirker forsvarsutgiftene i fyleeog ikke skyldes modellen.

Som antatt viser resultatene sammenheng mellonit $8nsum og de sosiogkonomiske
forklaringsvariablene, og i stgrre grad enn forsfarsutgifter som antatt i hypotese 1. For
inntekt er det en negativ sammenheng som forvemtety denne er ikke signifikant i FE. For
andelen som mottar sosialhjelp er det en positimsanheng som forventet. Sammenhengen for
arbeidsledighet er imidlertid negativ, som er mittaa antakelsen.

For skattepris er det motstridende resultat, haonreenhengen er negativ som forventet i RE,
men er positiv i FE. Det er ogsa en forskjell nér gielder velgere per mandat som er positiv i
analysene for FE, men er ikke signifikant. | tidegr variabelen for volatilitet signifikant i RE.

Denne var ikke signifikant for forsvarsutgifter. rFandelen ikke-sosialistiske velger er det en

positiv sammenheng som er signifikant i RE, derareikke signifikant for forsvarsutgifter.

5.2.4 Representanter i Forsvarskomiteen som avhengi g variabel

Den deskriptive statistikken viste at det er nogkelr som i gjennomsnitt er representert med én
representant eller mer i undersgkelsesperioden. Borundersgke representasjon i

Forsvarskomiteen naermere benyttes logistisk remmegiesultatet fra analysen vises i tabellen
nedenfor, mens detaljerte utskrifter falger i vedlé.

Tabell 7 Resultat av regresjonsanalyse med medlem i Forsvarskomiteen som avhengig variabel

Avhengig variabel: Cross-section random
REPRFK_DUMMY Koeffisient Z-verdi
Konstant 1,358 0,552
Forklaringsvariabler:

REPRFK_DUMMY (-4) -0,281 -0,421
LOG(FUPERINNB(-4)) -0,170 -0,712
ANDELISOSREPRFK(-4) 0,655 0,806
ANDELISOSIALIST(-4) -0,568 -0,283
Antall observasjoner 76
McFadden R-squared 0,014
Signifikansniva: * 10 % ** 5 % *rx ] O

Tabell 7 viser at det er negativ sammenheng meltepresentasjon i forsvarskomiteen og
representasjon foregaende stortingsperiode, memmseahengen er ikke signifikant. Det er
derfor ikke stgtte for hypotesen om at et fylke senrepresentert, ogsa vil fortsette & vaere
representert i Forsvarskomiteen (hypotese 6). Detogsd negativ sammenheng mellom
representasjon i Forsvarskomiteen og forsvarsetgifforegaende periode, men denne er ikke

signifikant. De andre kontrollvariablene er helldee signifikante.

64



Forsvaret- en fortsettelse av distriktspolitikken med andidlen? Kapittel 5 Dataanalyse

5.2.5 Andre analyser

| teorikapittelet ble det ogsa angitt at minsteneinde koalisjon kan benyttes for a sikre
giennomslag for goder til egne distrikt. Analysde Herfor ogsa foretatt for & undersgke om
minste vinnende koalisjon har betydning i forbirsgeimed forsvarsutgifter til fylkene, ved a
inkludere variabelen minste vinnende koalisjonstriktsmodellen. Resultatet fra analysen viste
imidlertid at variabelen var negativ, men ikke giggant. Resultatet fra analysene faglger i

vedlegg 8.

For & undersgke kjernevelgere neermere, ble vaeialzidel ikke-sosialistiske velgere erstattet
med mobiliseringspotensialet for ikke-sosialistiskelgere i partimodell 2. Resultatet fra
analysene fglger i vedlegg 9, og viser at variabelepositiv i RE og negativ i FE, men ingen av
disse er signifikante. Det er derfor ikke statteHfgpotese 10, ved & benytte denne variabelen for

kjernevelgere.

5.3 Oppsummering

Den deskriptive statistikken viste store forskjelléorsvarsutgifter mellom fylkene, hvor de tre
nordligste fylkene har hgyest forsvarsutgifter pennbygger i gjennomsnitt |
undersgkelsesperioden. Nar det gjelder de totadwdicsutgiftene ligger Akershus, Troms, Oslo,
Hordaland og Nordland hgyest, hvor alle har oveniitiarder kroner i gjennomsnitt per ar. Det
har veert store endringer fra 1986 til 2005, hvodidark er vinneren med starst gkning i
forsvarsutgifter per innbygger, mens Nord-Trgndedagaperen, med starst nedgang. Nar det
gjelder representasjon i Forsvarskomiteen liggendeland, Hedmark og Troms gverst pa listen,
med i gjennomsnitt én representant eller mer per \Bd & se pa representasjon i
Forsvarskomiteen i forhold til antall Stortingsrepentanter fra fylket ligger Troms, Hedmark og

Vestfold hgyest, noe som kan gi et uttrykk foriasd fylkene satser mye pa Forsvarskomiteen.

Resultatet fra regresjonsanalysene viste at nutitegen ikke kan forkastes for hypotese 1, 2, 3,
6, 8, 9 og 10. For hypotese 4 kan nullhypotesekakies i FE. For hypotese 5 og 7 kan
nullhypotesen forkastes. Det vil si at det er sgnhg at forsvarsutgifter per innbygger i fylket
gker ved representasjon i Forsvarskomiteen, spdsied komitémedlemmene tilhgrer partier

med stortingsflertall, og at forsvarsutgiftene reehes ved gkning i antall velgere per mandat.

Modellkontrollene som ble gjennomfart viste at tedet ikke endret seg selv om fylkene i
Nord-Norge ble utelatt fra analysene. | tilleggteisnalysen med sivilt konsum som avhengig
variabel, ingen signifikant sammenheng med varrableepresentanter i Forsvarskomiteen og
andelen ikke-sosialistiske representanter i Foskeamiteen. Det er derfor lite sannsynlig at

sammenhengen mellom Forsvarsutgifter og variabi@nEorsvarskomiteen, skyldes den valgte
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modellen. Far det trekkes endelige konklusjonérdigise resultatene bli dragftet mot hypotesene

I neste kapittel.
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6 Diskusjon

| dette kapittelet vil resultatene fra forrige kitgli drgftes i forhold til hypotesene som ble
fremsatt. Hypotesene er en operasjonalisering fandersgke problemstillinger:okaliseres
Forsvaret i politisk attraktive valgdistrikt somige av fordelingspolitikk? tillegg vil eventuelle
konsekvenser av fordelingspolitikk for Forsvareaftgs. Til slutt foretas en oppsummering.

6.1 Drgfting av resultater

Drgftingen tar utgangspunkt i hypotesene som lam$att, hvor resultatet fra analysene drgftes
opp mot disse, og knyttes til teorien og de emiérigndersgkelsene. | samfunnsvitenskaplige
undersgkelser kan det i noen sammenhenger diskutergken retning faktorene vil ha

pavirkning. | de tilfeller dette anses som en nmhaigfor variablene, tas dette med i draftingen.

6.1.1 Distriktsmodellen

| distriktsmodellen fokuseres det pa at politikerfugesgker & fa nasjonal finansiering av
prosjekter og andre goder til sitt hjemmedistrikinodellen har fglgende forklaringsvariabler
blitt benyttet i forhold til forsvarsutgifter i figet: sosiogkonomiske forhold, utdanningsniva,

skattepris og representasjon i Forsvarskomiteen.

6.1.1.1 Hypotese 1 — Sosiogkonomiske forhold

Motivasjonen for fordeling av offentlige midler #ere, men & vinne velgere og utgve en god
politikk for velferdsmaksimeringer er to av disdeyor sosiogkonomiske forhold kan ha
innvirkning pa fordelingen (Savage 1999; Dixit & ndregan 1996; Del Rossi 1995).
Antakelsene var at Forsvarets lokalisering er etultat av gnske regionalpolitikk, hvor
sosiogkonomiske forhold pavirker fordelingen av sf@rsutgiftene. Dette innebzerer at
forsvarsutgifter fordeles til fylker som er preget lav inntekt, hgy arbeidslgshet og stor andel
som mottar sosialhjelp, for & f& en mer rettferftigleling. Det ble imidlertid antatt at sivilt
offentlig konsum i starre grad fordeles ut fra sliforhold, siden dette forbruket kommer som
folge av innbyggernes etterspgrsel og behov. Hgpotk var derfor:Forsvarsutgifter per
innbygger gker ved lav score pa sosiogkonomiskatwter, men ikke i like stor grad som for

sivilt offentlig konsum.

Resultatet fra regresjonsanalysen statter ikke tegen. Sammenhengen mellom forsvarsutgifter
og de sosiogkonomiske variablene var blandende, metsatt sammenheng i RE og FE.
Bortsett fra mottakere av sosialhjelp i RE, vareingav de andre variablene signifikant.
Resultatet tyder pa at representantene fra distiktikke er i stand til & benytte

forsvarsbudsjettet, for & fa gkte offentlige gotiesitt distrikt for & utjevne sosiale forskjeller
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Resultatet er derfor ikke i samsvar med undersghkelsil Johansson (2003) og Ansolabehere et
al. (2002).

Det er mulig at de valgte variablene for sosiogkoiste forhold ikke er godt egnet for & fange
opp fenomenet. Det har imidlertid veert forsgkt needrekke andre variabfér uten at dette
endret pa resultatet i vesentlig grad.

At sivilt konsum i stgrre grad enn forsvarsutgiff#ivirkes av sosiogkonomiske faktorer ser
imidlertid ut til & vaere korrekt. Resultatet fraalysen for sivilt konsum viste signifikante

sammenhenger for samtlige sosiogkonomiske variabigde FE og RE. Som angitt tidligere vil
mye av sivilt offentlig konsum komme som falge aehbv for offentlige tjenester fra

innbyggerne. Dette vil kunne medfare at distrikt dmdéarlig score pa sosiogkonomiske
indikatorer, vil etterspgrre mer av offentlige gster, og dermed pavirke fordelingen.
Fordelingen antas derfor i stgrre grad a veere kétviav ettersparsel, enn av politikernes
mulighet til & fordele til bestemte distrikt.

For sivilt konsum er imidlertid arbeidsledighet @it av antakelsen, hvor analysene viste en
negativ sammenheng. Negativ sammenheng fant ogdéanHeog Sgrensen (2009) i
undersgkelsen for veiutbygging, som indikerer atitbggging er benyttet pro-syklisk. Dette er
ikke i samsvar med undersgkelsen til Del Rossi §19%a USA, hvor funnene viser at
fordelingspolitikken ogsa benyttes som motkonjunialitikk. Det kan veere ulike arsaker til
den negative sammenhengen, men siden arbeidsléslighstor grad varierer i hele landet med
de gkonomiske konjunkturene, er det mulig at galitie ikke ser pa andelen arbeidsledige nar
offentlige midler fordeles til fylkene.

6.1.1.2 Hypotese 2 — Utdanningsniva

@kt krav til kompetanse, som fglge av den teknalogiutviklingen, antas a kunne pavirke
lokaliseringen av Forsvaret, for & vaere i stand tiékruttere og beholde kvalifisert arbeidskraft.
Hypotese 2 var derfor:Forsvarsutgifter per innbygger gker med gkt andeedm

hgyskoleutdannelse i fylket.

Resultatet fra analysen statter ikke hypotesenialdalen hadde motsatt fortegn pa koeffisienten
I RE og FE, og resultatene var ikke signifikant&oHi landet det er hgy andel innbyggere med
hayskoleutdanning ser derfor ikke ut til & ha samimeag med Forsvarets lokalisering. En grunn
kan veere at befalet flytter eller pendler til dedene Forsvaret er etablert eller etableres. Sivilt
ansatte derimot antas i starre grad a bli rekiultdealt. For en del av disse stillingene er det

%5 Variabler som ble innhentet og forsgkt benytamalysen: ufgre, unge, eldre, kommuneansatteassstte,
fraflytting og offentlige utgifter.
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imidlertid ikke krav til hgyskoleutdanning, som feksempel utfgrelse av daglig drift og

vedlikehold av bygninger.

6.1.1.3 Hypotese 3 — Skattepris

Stortingsrepresentantene antas a forsgke a faegtestil eget hjemdistrikt for & vinne velgere.

Finansieringen av prosjekter skjer giennom en gdhleeskatning, derfor vil etterspgrselen etter
goder veere en avtakende funksjon av skattepri§@presentantene vil forsgke & optimalisere
velferden til den representative velgere, og skatlelen i distriktet antas derfor som den
viktigste forklaringsfaktoren i modellen (Helland grensen 2009). Hypotese 3 var derfor at

Forsvarsutgifter per innbygger reduseres ved géttspris i fylket.

Analysen viste som antatt en negativ sammenhentommdorsvarsutgifter per innbygger og
skattepris, bade ved RE og FE. Variabelen var iniidl ikke signifikant, som innebzerer at det
ikke er stgtte for hypotese 3. Resultatet er derfoeskjellig fra undersgkelsen til Inman og Fitts

(1990) og Helland og Sarensen (2009), som fantestat at skatteprisen pavirker fordelingen.

En arsak til manglende statte for hypotesen, karreva partiet er det viktigste
representasjonsobjektet for stortingsrepresentantom Helland (2000) hevder. Et annet
forhold er at det blir fastsatt totalramrffefor budsjettet for komiteene, noe som begrenser
universalismelgsningen. Dette innebaerer at selvflene prosjekt til eget distrikt ville gkt
velferden for den representative velger i disttiki@ budsjettrammen kunne hindre ytterligere
prosjekter eller andre fordeler til distriktet. 8n annen side vil det vaere stortingsflertallet som
fastsetter rammene. Hvis flertallet ser for segmetiattende stgtte for hverandres prosjekter og

gnsker, vil de kunne fastsette rammer som tar Imetilsyette.

6.1.1.4 Hypotese 4 — Representasjon i Forsvarskomit  een

| distriktsmodellen antas komitémedlemskap a vaeraiddel for overholdelse av avtaler, for &
oppna goder for representantenes egne velgere. IMod@ Weingast og Marshall (1988)

fokuserer pa hvordan koalisjoner formes og lgfieidés som en parallell til teori om bedrifter
og kontrakter. Hypotese 4 varfatsvarsutgifter per innbygger i fylket gker vegnesentasjon i

Forsvarskomiteen

Resultatet fra regresjonsanalysene viste positimnsenheng i bade RE og FE, men var ikke
signifikant. Det er derfor ikke stgtte for hypotese distriktismodellen. Resultatet er derfor i

overensstemmelse med den siste maktutredningetrexningen til Helland (2000), men er ikke

I overensstemmelse med empiriske undersgkelsepraitdéer fra blant annet USA (Rundquist et
al. 1996; Carsey & Rundquist 1999).

% Etter budsjettreformen i Stortinget i 1997.
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Komiteene pa Stortinget oppfyller ikke alle forutiegene for modellen til Weingast og
Marshall (1988). Pa Stortinget har ikke komiteendighet til & ta opp saker pa eget initiativ. |
tillegg har man det som omtales som en apen regel,innebzaerer at Stortinget ikke er begrenset
av innspillene som kommer fra komiteene. Detteoendld som kan pavirke resultatet, og kan
veere arsak til avvik i forhold til undersgkelsanidre land.

Et annet forhold er at partiene i Norge anses sonvilgigere representasjonsobjekt enn
distriktene og komiteene. Det er derfor mindre sgnhg at det inngas koalisjoner mellom

stortingsrepresentanter i komiteene pa Stortingetie@ndre land, som for eksempel USA, hvor
eget valgdistrikt er det viktigste for represenegmet. Analysen med minste vinnende koalisjon

viste heller ingen sammenheng.
En videre drafting av representasjon i forsvarskeem faglger under partimodellen.

6.1.2 Partimodell

| partimodellene forsgker de politiske partienenpdjonalt niva & maksimere statten til eget parti
ved a bruke forskjellig niva pa utgiftene i valgdigene, for & kjgpe stemmer billigst mulig. | de
to partimodellene har fglgende blitt analysert ihfdd til forsvarsutgifter: sosiogkonomiske
forhold, utdanningsniva, representasjon i Forswarsieen, valgordning, svingvelgere og

kjernevelgere

6.1.2.1 Hypotese 1 — Sosiogkonomiske forhold

Hypotese 1 var:Forsvarsutgifter per innbygger gker ved lav scor&@ gosiogkonomiske
indikatorer, men ikke i like stor grad som for Kiwffentlig konsumResultatet fra analysene
viste sma endringer i de sosiogkonomiske faktordaghold til distriktsmodellen. Ogsa her var
bare sosialhjelp signifikant, og da kun i RE. Dat imidlertid en forskjell for arbeidsledighet og
inntekt, hvor det var negativ sammenheng bade idgEFE i bade partimodell 1 og 2. |
distriktsmodellen hadde koeffisienten for disse satitfortegn.

Arbeidsledighet var negativt forbundet med forsuggiter, men ikke signifikant. Det var ogsa
negativ sammenheng for sivilt konsum. Arsakene saftavaere de samme som drgftet under
distriktsmodellen. Negativ sammenheng fant ogsdaHelog Sgrensen (2009) i undersgkelsen

for veiutbygging.

Et annet spgrsmal er om pavirkningen kan ga motsatved at Forsvarets lokalisering i fylket
kan innebaerer at det er lav arbeidsledighet, skteavaret regnes som en hjgrnesteinsbedrift i
enkelte omrader (Stream 1996:11). Tap av forsvaktswinhet kan innebeere stor gkning i

arbeidslgshet i slike omrader. Selv om Forsvaratnehjgrnesteinsbedrift i enkelte distrikt, vil
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dette vaere pa kommuneniva. For fylket som helHeneppe Forsvaret kunne pavirke andelen

arbeidsledige i seerlig grad.

Inntekt var negativ som antatt, men ikke signifikdvegativ sammenheng fant ogsa Helland og
Sgrensen (2009) i sin undersgkelse. Inntekt blattaatgi et uttrykk for levekar i fylket, men
inntekt og levekostnader varierer i Norge, hvor rfianer de hgyeste Ignningene og kostnadene
i de store byene. Det er derfor mulig at inntekteiker et godt mal pa velferdsnivaet for

innbyggerne, hvis man ikke tar hensyn til levekadime.

For sivilt konsum avviker ikke resultatene fra paddell 1 og 2 vesentlig fra distriktsmodellen,

og kommenteres derfor ikke ytterligere her.

6.1.2.2 Hypotese 2 — Utdanningsniva
For utdanningsniva i fylket er det tilsvarende tegui partimodell 1 og 2 som i

distriktsmodellen. Resultatet fra analysen dradiedgor ikke her.

6.1.2.3 Hypotese 4 — Fylkenes representasjon i Fors  varskomiteen

Teorien viste at bruk av faste komiteer benyttesafda ekspertise og informasjon til plenum,
men at komitémedlemmene ma fa fordeler, som foerek®l dagsordensmakt, for at de skal ha
incentiv til dette (McCarty & Meirowitz 20007; Helhd & Sgrensen 2008). Hypotese 4 var at
forsvarsutgifter per innbygger i fylket gker vegnesentasjon i ForsvarskomitedResultatet fra
regresjonsanalysene viste positiv sammenheng i B&deg FE, men var kun signifikant i FE.
Dette indikerer at komitémedlemmene er i stand favirke lokaliseringen til fordel for eget

fylke.

Koeffisienten i FE var 0,117 som betyr at en eket@esentant i Forsvarskomiteen medfarer i
giennomsnitt en gkning p& ca 12 prosent, som ufsfd’ kroner per innbygger. For Troms
indikerer dette en gkning pa 1936 kroner per ingeyg forsvarsutgifter, og 289 millioner
kroner totalf®. | gjennomsnitt hadde Troms 1 representant i Roskomiteen, som indikerer at
effekten av komitémedlemskapet i gjennomsnitt peraé 289 millioner kroner. For Oslo betyr
dette 567 kroner per innbygger, og 275 millioneasriar totalt. | Oslo hadde man i gjennomsnitt
0,4 representant i Forsvarskomiteen, som innebaki€r millioner kroner i effekt av
komitémedlemskapet.  Finnmark er ikke representert Forsvarskomiteen i
undersgkelsesperioden. En representant her vile 1884 kroner per innbygger, og ca 81
millioner kroner totalt per ar. Hordaland er detkét som i gjennomsnitt har hatt starst

representasjon i komiteen med 1,65 representamtirsoebaerer 428 millioner kroner i effekt av

%7 (exp(0,117)-1)* 4490 (Gjennomsnittlige forsvarsfiey per innbygger i undersgkelsesperioden) = 557.
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komitémedlemskapet. Eksemplene her viser noen l&erfg med relativt hgye forsvarsutgifter.
For mange fylker er imidlertid forsvarsutgifteneréa som vist i den deskriptive analysen, hvor
representasjon i Forsvarskomiteen vil ha mindreydeng. Dette indikerer at viktigheten av
representasjon i Forsvarskomiteen kan veere foligkjielr fylkene. Belgpene er imidlertid sa

store for enkelte fylker, at det antas & ha betyglfor disse.

En positiv sammenheng mellom komitémedlemskap dgntifge utgifter innenfor komiteens
ansvarsomrade, er i trdd med empiriske undersgkétsekomiteer fra blant annet USA
(Rundquist et al. 1996;Carsey & Rundquist 1999), sgmsvar med tidligere maktutredninger. |
den siste maktutredningen og i fglge Helland (26&¥0)midlertid ikke dette tilfelle i Norge, da
Stortinget ikke vil tillate dette. Selv om resudtekun er signifikant i FE, ma det stilles spgrsmal
om hva som kan vaere arsak til mine funn avvikersfste maktutredningen. Er det forhold ved
min undersgkelse som medfgrer resultatene, elleikev Forsvarskomiteen fra de andre

komiteene pa Stortinget?

Nar det gjelder metoden og modellen som er beniytén undersgkelse, er denne basert pa teori
og tidligere empiriske undersgkelser, hvor validitg reliabilitet ble draftet i metodekapittelet.
Som tidligere nevnt kan en innvendig mot modelleeres at Forsvaret var lokalisert av
strategiske grunner, som sammenfaller med disprikitsske hensyn, og derfor er arsak til
resultatene. Det ble imidlertid foretatt analyseorihde nordligste fylkene ble utelatt, som antas a
veere fylker som i stgrst grad hadde forsvarsavgeliokalisert av strategiske hensyn. Disse

analysene medfgrte imidlertid ikke annet resultatet var kun sma endringer i koeffisientene.

Det kan hevdes at pavirkningen gar motsatt veivilei at lokaliseringen av Forsvaret pavirker
representasjonen i Forsvarskomiteen. Hvis det efoatel & vaere med i en komité, er det i
henhold til teorien sannsynlig at medlemmene uitsiette & veere medlem, for & fremme eller
beskytte sine interesser (Carsey & Rundquist 199%alysen med representasjon i
Forsvarskomiteen som avhengig variabel, viste ienidl en negativ sammenheng mellom
representasjon i Forsvarskomiteen og forsvarsetgiffforegadende periode. Det er derfor lite

sannsynlig at representasjonen i Forsvarskomitepawirket av lokaliseringen av Forsvaret.

For a teste modellen ytterligere, ble det foretidgvarende analyser hvor forsvarsutgifter ble
byttet ut med sivilt offentlig konsum som avhengigriabel. Hvis sammenhengen mellom
forsvarskomiteens medlemmer og Forsvarets lokatigeskyldes modellen, burde man finne

tilsvarende sammenheng med sivilt offentlig konsin. slik sammenheng er imidlertid ikke

28 (exp(0,117)-1) * 15599 (Gjennomsnittlige forsvaggsfier per innbygger i Troms i perioden) = 193649400
(innbyggere) = 289 259 164.
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tilstede. Analysene viste meget svak sammenhemqg, kswle var negativ og positiv i de ulike

regresjonene, og ingen av disse var signifikante.

Maktutredningen og Helland (2000) baseres ikke $imeklusjoner pa tilsvarende empiriske

analyser som min undersgkelse, noe som kan vaatetdrforskjellene. Grunnlaget for Hellands

konklusjoner er mer omfattende, hvor flere fordigel undersgkelser og analyser blir foretatt.
En innvendig kan imidlertid veere om undersgkelsesoen benyttes som grunnlag for

konklusjonene fremdeles er gyldige, siden disséatatt relativt langt tilbake i tid. Jeg har

imidlertid ingen undersgkelser som viser at resefta ikke ogsa er gyldige nd, og tilsvarende
analyser er ikke inkludert i min undersgkelse.

Nar det gjelder seleksjon til komiteene hevder &fall at "Et rasjonelt plenum ikke vil tillate en
selvseleksjon til komiteene basert pa sektorprafea” "Dette rasjonalet gjelderavhengigav
tidsperioder og sektorer.” (Helland 2000:39). Jegam derfor at partienes fordeling av
representantene vil veere lik for alle komiteeneabgorsvarskomiteen fglgelig ikke avviker fra
dette. Representantene er derfor plassert i kométer gnske fra Stortinget, for a fa en politikk
og fordeling til fylkene som Stortinget gnsker. Blkiomiteene representer Stortinget perfekt, vil
man fa den politikken som Stortinget faktisk gnstéelland & Sarensen 2008:111). Resultatet
vil i sa fall ikke skyldes komitémedlemmenes ingser, men en falge av stortingsflertallets
vilje.

Selv om representantene kan pavirke Forsvaretdisekiag til beste for eget fylke, er det ikke
ngdvendigvis en motsetning i forhold til & ivarE@rsvarets oppgaver pa en best mulig mate. Pa
den annen side er det flere tilfeller hvor Forsva@e ansket a legge ned avdelinger for en mer
effektiv drift, hvor dette har blitt stoppet av 8toget. Dette kan indikere at best mulig
ivaretakelse av Forsvarets oppgaver ikke alltidietr viktigste, men at andre distriktspolitiske

hensyn er viktigere.

Resultatene var bare signifikant i FE, og da pdrb8ent signifikansniva. En arsak til at
resultatene ikke er sterkere, kan veere at medlemmenvaere en del av flertallet pa Stortinget
for & fA gjennomslag. Dette fant Carsey & Rundq(i€99) i sin undersgkelse, hvor bare
majoritetspartiets medlemmer som var representéstsvarskomiteene fikk gkning i tildelte
militeere kontrakter, og som derfor antyder at fteddor partimedlemmene er avhengig av
komitérepresentasjon. Dette drgftes videre nedehfar hypotese 5 forutsetter stortingsflertall.

6.1.2.4 Hypotese 5 — Fylkenes representasjon i Fors  varskomiteen forutsatt stortingsflertall

Partisentrert fordelingspolitikk innebezerer at gkoigke midler blir styrt mot omrader

representert av majoritetspartimediemmene i koméd€arsey & Rundquist 1999). | Norge blir
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partiene ansett som det viktigste representasjgeiseth (Helland 2000) og personfordelingen til
komiteene ansett som et partianliggende (Rasch)1®8n falge av dette var hypotese 5 at
forsvarsutgifter per innbygger i fylket gker vegnmesentasjon i Forsvarskomiteen, forutsatt at

komitémedlemmene tilhgrer partier med stortingtdler

Regresjonsanalysen viste positiv sammenheng melikke-sosialistiske representanter i
Forsvarskomiteen og forsvarsutgifter. Dette indékean statte til hypotese 5, siden det var ikke-
sosialistisk stortingsflertall i hele perioden sandersgkes. Koeffisienten i analysene var pa ca
0,3 som innebaerer at en gkning i andelen ikke-sot&kes representanter i Forsvarskomiteen
pa ett prosentpoeng medfgrer en gkning i forsvgifsert pA ca 0,3 prosent. @kningen utgjar i
giennomsnitt ca I3 kroner i forsvarsutgifter per innbygger i fylkétfylkene vil imidlertid ofte
representasjonen fra sosialistisk og ikke-sosiskist partier variere med 100 prosentpoeng.
Derfor vil det likevel kunne utgjare store belgpillegg vil gkningen i kroner veere mye starre i

fylker med hgye forsvarsutgifter per innbyggerensaost tidligere.

Tilsvarende funn har man i en undersgkelse fra UsAr man fant at stater som ble representert
av majoritetspartiet i militeerkomiteen, fikk en sifjkant gkning i militeere kjgp per innbygger
(Carsey & Rundquist 1999). Resultatet er ogsad tried hva Helland (2000:28) fant i sin
undersgkelse, hvor sannsynligheten for overprgvamget forslag fra et komitéflertall, var

signifikant lavere hvis de hadde flertall i plenum.

Det er mulig resultatet ikke skyldes at komitémetieene er en del av stortingsflertallet, men at
det er borgerlige partier. Dette som fglge av aikle-sosialistiske partiene i Norge har veert de
partiene som har blitt ansett som de mest forseardige. Jeg vil likevel anse det som mer

trolig, at den positive sammenhengen skyldes stysfiertallet.

6.1.2.5 Hypotese 6 — Representanter i Forsvarskomit  een fortsetter & veere representert

Hvis det er en fordel & vaere med i en komité, drideenhold til teorien sannsynlig at
medlemmene vil fortsette a veere medlem for a frerahee beskytte sine interesser (Carsey &
Rundquist 1999). Hypotese 6 var derfor fgker som er representert i Forsvarskomiteen,
fortsetter & veere representeien deskriptive analysen viste at det var fire dyllsom i
giennomsnitt var representert med én eller flerpresentanter i Forsvarskomiteen i
undersgkelsesperioden. Regresjonsanalysen vistenid en negativ. sammenheng mellom
representasjon i forsvarskomiteen og representadimegaende stortingsperiode, men
sammenhengen var ikke signifikant. Det er derféeiktatte for hypotesen om at et fylke som er

? Det ble i tillegg foretatt en analyse med en iaksjonsvariabel for representanter i forsvarskoeniteom er en
del av stortingsflertallet, hvor det samme resattidemkom.
390,296 i RE 0g 0,326 i FE
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representert, ogsa vil fortsette a veere repregentéorsvarskomiteen. Resultatet samsvarer
derfor ikke med det Carsey og Rundquist (1999) ifait undersgkelse av representantenes hus i
USA. Det anses imidlertid a kunne veere i samsvar det Helland hevder (2000), at det ikke er

en selvseleksjon til komiteene pa Stortinget.

| Norge er Forsvarskomiteen én av de minst popufagikomiteene pa Stortinget, bare kontroll-
og konstitusjonskomiteen er mindre populeer blaritiberne (Rasch 1998:149). Dette kan ha
innvirkning pa den enkelte representants @nske, degmed fylkets representasjon i

Forsvarskomiteen.

6.1.2.6 Hypotese 7 — Antall velgere per mandat

Nar det gjelder valgordningen, var hypotese Toasvarsutgifter per innbygger reduseres ved
gkning i antall velgere per mandd&ette med bakgrunn i teorietisk modell (Hellanc&s&rensen
2008) og empiriske undersgkelser (Helland & SomerZ39; Ansolabehere et al. 2002), hvor
det antas at politikerne gnsker a vinne velged@silmulig. Resultatet fra regresjonsanalysene
viste en negativ sammenheng mellom forsvarsutgiftgr velgere per mandat som antatt.
Variabelen var signifikant i bade partimodell 1 dgDette stgtter antakelsen i hypotese 7 at
Forsvaret brukes for a vinne velgere, ved at fytked fa velgere per mandat far en starre andel

av forsvarsbudsijettet, og dermed pavirker lokalgmn av Forsvaret.

Koeffisientens starrelse var litt forskjellig i pianodell 1 og 2, men var p& ca*22Det vil si at

en gkning pa én prosent i velgere per mandat (18§exe), medfarer en reduksjon i
forsvarsutgifter p& to prosent, som i gjennomsnitjer 90 kroner per innbyggér En
sammenligning av Finnmark som har feerrest velgerenpandat og Oslo, som er blant fylkene
med flest velgere per mandat, viser relativt sforekjeller. | Finnmark innebaerer en gkning pa
én prosent i velgere per mandat, 139 velgere, s@ufgrer en nedgang pa 175 kroner per
innbygger og 13 millioner kroner totilt | Oslo innebaerer én prosent gkning 226 velgen®, s
medfarer en nedgang pa 91 kroner per innbyggerdogiflioner totalt. Hvis alle fylker hadde
samme antall velger per manffatog forutsatt alle andre faktorer holdes konstaiille det
medfart en gkning pa ca 40 prosent i velgere pemdatai Finnmark. Dette innebzerer en
reduksjon i Forsvarsutgifter p& 6987 kroner pebimger og 522 millioner kroner totiit For
Oslo ville det medfart en nedgang pa ca 14 proseetgere per mandat, som innebeerer en

gkning i forsvarsutgiftene pa 1265 kroner per irgd®r og 615 millioner kroner totalt. Hvis

%1 (exp(0,3/100)-1)*4490=13,49

% partimodell 1: -2,106 i RE og -2,228 i FE. Partitath 2: -1,878 i RE og -1,953 i FE

332 9% * 4990 (gj.snitt forsvarsutgifter per innbB9,80

%4 296 * 8734 (gj.snitt forsvarsutgifter i Troms penb) = 174,68 * 74404 (ant. Innbyggere) = 13 049.29
% 19463 i gjennomsnitt for landet i undersgkelsaspen.

%2 9 * 40 * 8734 = 6987,20 * 74704 = 521 971 788.
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Oslo hadde hatt like mange velgere per mandat somnfark, ville det innebeere en nedgang pa
ca 39 prosent, som betyr en gkning i forsvars@gifta 3526 kroner per innbygger og 1713

millioner kroner totalt per &f.

Negativ sammenheng, mellom velgere per mandat egvdosutgifter, er i samsvar med
resultatene fra andre undersgkelser for offentliggfter, blant annet det Helland og Sgrensen
(2009) fant for veiutbygging i Norge, og som Andmhere et al. (2002) fant for offentlige
utgifter i USA. | analysene som jeg gjennomfartel \&e bytte ut forsvarsutgifter med sivilt
offentlig konsum som avhengig variabel, viste iraitil velgere per mandat bade positiv og

negativ sammenheng, men var ikke signifikant i n@eanalysene.

Et forhold som kan innvirke pa resultatet, er dképe med fa velgere per mandat er de samme
fylkene hvor Forsvaret er lokalisert av strategigkanner. Analysene hvor de tre nordligste
fylkene ble utelatt, som antas & veere militeersiiskeviktige, viste imidlertid ingen vesentlige
forskjeller. Disse fylkene, bortsett fra Troms, fesrrest velgere per mandat. Troms er imidlertid

blant de atte fylkene med faerrest velger.

Et spgrsmal er om velgere per mandat er godt efpjretd undersgke valgordningen og

politikernes @nske om a vinne velgere billigst muéller om det kanskje burde veert tatt hensyn
til faktiske stemmer ved valgene per mandat. Diettetsetter i sa fall at det er en systematisk
forskjell mellom fylkene i andelen som faktisk steer. For & undersgke dette naermere ble
analysene ogsa gjennomfgrt med faktiske stemmempadat, uten at dette endret resultatene i

vesentlig grad, jfr. utskrift av analysene i vedjeg

Et annet forhold er om Stortinget @nsker overfaingl disse omradene for & faA en mer
rettferdig fordeling, og ikke for & vinne velgef@et ma imidlertid ikke vaere en motsetning
mellom disse motivene. Det kan ofte veere uklartdainer en god politikk eller gjenvalg som er

det egentlige motivet, og noen ganger vil beggkdlat veere tilstede (Savage 1999:122-123).

6.1.2.7 Hypotese 8 og 9 — Svingvelgere

Svingvelgere antas & veere lettere a pavirke foytte lside, og dermed billigere & kjgpe enn
andre velgere (Dixit & Londregan 1996; Lindbeck &Wull 1987;Helland & Sgrensen 2009).
Hypotese 8 var derfor dorsvarsutgifter per innbygger i fylket gker ved wmé&latilitet blant
velgerne og hypotese 9 dbrsvarsutgifter per innbygger i fylket gker ved klkitpunkttetthet for
velgerne.Analysen viste for velgernes volatilitet, det gil andelen som bytter parti fra én
valgperiode til den neste, en positiv sammenhemg aotatt, bortsett fra i FE i partimodell 2.

Sammenhengen var imidlertid svak og ikke signiftkafor kuttpunkttetthet var det negativ

37(22590-13874)*100 = 38,58 * 2 % * 4570 = 3526 5830 = 1 713 139 576.
76




Forsvaret- en fortsettelse av distriktspolitikken med andidlen? Kapittel 6 Diskusjon

sammenheng, og er derfor motsatt av antakelsenm@ahengen var heller ikke her signifikant.
Det er derfor ikke stgatte til hypotese 8 og 9, sonebaerer at fylker med stor andel svingvelgere

far en relativt stgrre andel av forsvarsbudsjgtéztinnbygger.

Resultatet er dermed ikke i samsvar med det sdomeet i flere andre undersgkelser. Dahlberg
og Johansson (2002) finner stgtte for svingvelgea i sin undersgkelse, det samme gjar
Johansson (2003). | Norge finner Helland & Sgren@8d99) en slik sammenheng for statlig

finansiert veiutbygging.

Ideologikomponenten i variabelen for kuttpunkttettrer den samme over tidsrommet som
undersgkes, pa grunn av manglende informasjon danel type data. Det er derfor mulig at
velgernes ideologiske stasted har forandret segetlav perioden, noe som politikerne har tatt
falge av, men som ikke fremkommer av min analysa §mlge av manglende data. | analysen
hvor forsvarsutgifter ble byttet ut med sivilt aitég konsum som avhengig variabel er heller
ikke variablene signifikante, bortsett fra voldétii RE.

Manglende sammenheng mellom forsvarsutgifter oggssglgere, kan skyldes at de politiske

partiene satser pa egne kjernevelgere i stedete Dedftes videre nedenfor for hypotese 10.

6.1.2.8 Hypotese 10 — Kjernevelgere

Cox og McCubbins (1986) hevder det er risikofylts@ise pa svingvelgere. En risikoavers
politiker derfor vil satse pa de sterkeste tilhengefor & beholde disse. Cox (2007) mener man
ma tilgodese egne velgere, fordi hvis man ignoregme velgere i én periode, kan disse bli
svingvelgere ved neste valg. | hele undersgkelsiesigm hadde de ikke-sosialistiske partiene
flertall. Ikke-sosialistiske velgere i fylkene asséerfor for kjernevelgere, og hypotese 10 var

derfor. Forsvarsutgifter per innbygger i fylket gker mekt andel kjernevelgere.

Resultatet fra analysen viste positiv sammenhengadatt, men denne var ikke signifikant. Det
er derfor ikke stgtte for hypotesen. Dette er @ehrae resultatet som Dahlberg og Johansson
(2002) fant i sin undersgkelse i Sverige. CarseyRagdquist (1999) har en litt annen
tilneerming, men heller ikke de fant stgtte for en partibasert fordeling av goder.

| analysen for sivilt konsum var det imidlertid positiv sammenheng, og sammenhengen var
signifikant i RE. Dette tyder pa at det er en sammeeg mellom kjernevelgere og sivilt konsum

i Norge, og er i samsvar med andre undersgkelsex. (2007) viser til en rekke empiriske
undersgkelser som statter kjernevelgerteorien,tldanet undersgkelsen til Levitt og Snyder
(1995) som fant sammenheng mellom partiene og thfferutgifter.

Det er mulig den valgte variabelen for kjernevedgdrar innvirkning pa resultatet fra analysen.

Jeg benyttet faktiske velgere i fylket, med en bodeav partiene, hvor jeg benyttet den ikke-
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sosialistiske andelen som variabel. Analysen intdtedderfor ikke alle velgere som har sympati
med ikke-sosialistiske partier. Dette ble imidiérinkludert i den alternative variabelen, hvor
potensialet ble benyttet, det vil si forskjellen llme antall stemmeberettigede og faktiske
stemmer for de ikke-sosialistiske partiene. Regetltha analysen viste forskjellig fortegn pa
koeffisienten i RE og FE, men sammenhengen vaehiéke her signifikant.

Dahlberg og Johansson (2002) definerer variabedetigvarende mate som i min analyse, hvor
andelen som stemmer pa sosialdemokrater benytesaoabel. De ser pa regjeringen, og ikke
flertallet, men de undersgker et program hvor reggen har full kontroll med fordelingen av

midlene, hvor regjeringen ikke er avhengig av éket. Variabelen anser jeg derfor for & veere

en god operasjonalisering av kjernevelgere i aealys

6.2 Eventuelle konsekvenser av fordelingspolitikk i Forsvaret

Det blir hevdet at fordelingspolitikk i et nasjohglerspektiv er inneffektivt nar det gjelder a
adressere samfunnsmessige problemer, og innebeeieeféektiv mate a allokere ressurser pa
(Carsey & Rundquist 2002:3). Analysene tyder pdaisvarets lokalisering blir pavirket av
fylkenes representasjon i forsvarskomiteen, ogtigelines gnske om & kjgpe stemmer billigst
mulig. Hvis dette innebaerer at Forsvaret ikke lsiembs der det er optimalt for a lgse
oppgavene, vil det kunne bety en inneffektiv resisirk. Det antas at det er andre mater a drive
distriktspolitikk, som er mer effektiv enn lokalrsgy av Forsvaret som for eksempel ulike typer

neeringspolitikk, for & oppna agnsket fordeling.

Det er pa den annen side ikke ngdvendigvis en mmitge mellom distriktenes behov, eller
politikernes gnsker om & kjgpe stemmer billigstigyudg en effektiv lokalisering av Forsvaret.
Nar man ser pa de fagmiliteere innspillene, spesiéfirbindelse med forsvarsstudiene som
giennomfgares, er det imidlertid flere eksemplerfqrékjeller i hva Forsvaret mener er den mest
effektive lokaliseringen for & lgse oppgavene, ogt ¢om Stortinget bestemmer. |
Forsvarssjefens forsvarsstudie 2000 (FS2000) bktuakistasjon Sortland, Andgya flystasjon
og Gardermoen flystasjon foreslatt nedlagt, menlikéwvel opprettholdt av Stortinget (Forsvaret
2000). | Forsvarssjefens Forsvarsstudie 2007 (FB2@e det foreslatt & nedlegge MTB-
vapenet, flytte CRC Sgrreisa og Magerg til Bodg regllegge @rland hovedflystasjon.
Merkostnader ved for eksempel a opprettholde @riamdermanent detasjement i Boda ble
beregnet til ca 125 mill kroner arlig (Forsvaret0Z)) Dette er bare noen eksempler, men
indikerer at det kunne veert mulig a redusere astatler Forsvaret er lokalisert, og pa den maten

operert mer effektivt.

Analysen viste at det ikke var sammenheng melldtalisering av Forsvaret, og fylker med hgy

andel med hgyskoleutdanning. Selv om dette karikkgehar veert et stort problem frem til na,
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er det mulig at dette kan pavirke rekruttering ogligheten for & beholde kompetanse i

fremtiden.

Selv om Forsvaret er lokalisert pa flere stedeandre steder enn det Forsvaret selv gnsker, er
det ikke sikkert at det er en ulempe for Forsvddet er mulig at bevilgningene til Forsvaret har
blitt opprettholdt ved hjelp av stemmer fra disteike, og at rammene derfor er hgyere enn de
ellers ville ha veert. Hvis omorganiseringer og aygiager, som ble foreslatt gjennomfgrt, med
innsparingspotensial hadde blitt realisert, ergibett mulig at disse innsparingene hadde medfart
tilsvarende kutt i forsvarsbevilgningene. P& deneanside kan det vaere ineffektivt for landet
totalt sett, selv om det ikke ngdvendigvis er niegddr Forsvaret, da det alltid er omrader med

behov for offentlige midler.

6.3 Oppsummering

Resultatet fra analysene i distrikts- og partimttel ble drgftet mot hypotesene og
problemstillingen, samt knyttet til teori og empkée undersgkelser. For de sosiogkonomiske
forholdenes pavirkning pa Forsvarets lokalisering det blandede resultater, men ikke
signifikante, og derfor ingen statte for hypotesélta som er arsaken til dette er uklart, men for
arbeidsledighet og inntekt som har lik sammenheRrg iog FE, er det tilsvarende sammenheng
som Helland og Sgrensen (2009) fant i sin undetseki®r veiutbygging i Norge. For de
sosiogkonomiske variablene kan det ogsa tenkessak &irkning gar motsatt vei, ved at
Forsvarets lokalisering pavirker disse. Sannsyeligh for dette antas imidlertid for & veere lav.
Totalt sett virker det ikke som de sosiogkonomiskeholdene pavirker lokaliseringen av

Forsvaret.

Utdanning ser heller ikke ut til & pavirke lokatisgen. Dette kan skyldes at Forsvarets
personell i stor grad flytter eller pendler, og wtlanningsnivaet i fylket derfor har liten

betydning.

Skattepris har negativ sammenheng som antatt, méke signifikant. En arsak kan vaere at
partiet er det viktigste representasjonsobjektbioige. Et annet forhold er begrensninger pa
universalismemodellen som fglge av totalrammebftalsjettet.

| distriktsmodellen er det ikke stgtte for at fyliess representasjon i Forsvarskomiteen pavirker
lokaliseringen av Forsvaret. | partimodellen er datdlertid stgtte til hypotese 4 i en av
analysene. Drgftingen viser at resultatet er i tréml empiriske undersgkelser i andre land og
tidligere maktutredninger, men avviker fra sistektn&redning og undersgkelser i Norge.
Avvikene kan skyldes bruk av andre data og metodlskerming. Test av modellen viste at

resultatet ikke skyldes lokalisering av strategisk@inner, eller modellen i seg selv, da
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variablene for Forsvarskomiteen ikke pavirket sikibnsum. Resultatet er imidlertid bare

signifikant i FE i partimodellen.

Det er en positiv sammenheng mellom medlemmersivemskomiteen som er representanter for
partier med stortingsflertall og forsvarsutgiftddette stgtter hypotese 5. Tilsvarende funn
fremkommer i en undersgkelse fra USA, hvor det bevdt fordeler for majoritetspartiets
medlemmer er avhengig av komitérepresentasjon éga& Rundquist 1999). Studien til
Helland (2000) indikerer ogséa dette, ved at kordtéfll med flertall i Stortinget har lavere
sannsynlighet for & bli overpravd i plenum.

o

Det er ikke stgtte for at representanter i Fordwarsteen fortsetter a veere representert i
komiteen. Dette kan skyldes at det ikke er selksgha til komiteene, samt at partiet er det
viktigste representasjonsobjektet. Et annet forhkdth veere at Forsvarskomiteen er en lite

populaer komité blant stortingsrepresentantene.

Nar det gjelder politiske holdninger hos velgerngarge, er det en positiv sammenheng som
antatt for volatilitet, men er ikke signifikant. Fluttpunkttetthet er sammenhengen motsatt av
antakelsen, men heller ikke denne er signifikant.dEsak til resultatet kan veere at de politiske
partiene satser pa egne velgere, da man anset et si@rre risiko & satse pa svingvelgere. For
kjernevelgere er det en positiv sammenheng sonttamten er ikke signifikant.

Nar det gjelder valgordningen i Norge, viser anahes negativ. sammenheng mellom antall
velgere per mandat og forsvarsutgifter, som erikgmt i samtlige analyser. Dette indikerer at
Forsvaret benyttes for & kjgpe stemmer billigstigauDette er i trdd med teorien og empiriske
undersgkelser i Norge og andre land.

Konsekvenser av fordelingspolitikk for Forsvarehkasere inneffektiv bruk av statlige midler.
Selv om det ikke ngdvendigvis er motsetninger nmelbyuk av Forsvaret i distriktspolitikken og
best mulig lokalisering for a ivareta oppgavensgviforsvarsstudiene at det er forskjell pa de
fagmiliteere anbefalingene for lokalisering og Stmyéts beslutninger. Det kan pa den annen side
veere slik at bevilgningene til Forsvaret er hgyena de ellers ville veert, pa grunn av at
Forsvaret blir brukt for vinne velgere, eller paumm av distriktenes representasjon i

Forsvarskomiteen.

| neste kapittel vil de endelige konklusjonene ke=kpa grunnlag av resultatet fra analysene og
dragftingen som ble foretatt her.
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7 Konklusjon

Resultatet fra analysene ble i forrige kapittelfahtai forhold til problemstillingeniokaliseres
Forsvaret i politisk attraktive valgdistrikt somIge av fordelingspolitikk?Dette ble gjort
giennom drgfting av hypotesene, som er en operalsgening av problemstillingen, hvor ulike
faktorer som antas a pavirke lokaliseringen bleete§orsvarsutgifter per innbygger ble benyttet
som mal pa Forsvarets lokalisering, hvor distriktg-partimodellen ble benyttet for a analysere

sammenhengene for forsvarsutgifter.

Resultatet fra analysene i distriktsmodellen visie de sosiogkonomiske variablene,
utdanningsniva og skattepris ikke indikerer noewingaing pa Forsvarets utgifter. Det samme
gjelder for fylkenes representasjon i Forsvarskeariti denne modellen. Alle hypotesene i
distriktsmodellen ma dermed forkastes. Det konkleslederfor med at det ikke er statte for

distriktsmodellen.

Tilsvarende som for distriktsmodellen, er det ildtette for at sosiogkonomiske forhold eller
utdanningsnivaet pavirker lokaliseringen av ForstiaFor svingvelgervariablene, volatilitet og
kuttpunkttetthet, er det heller ikke signifikannamenhenger med forsvarsutgifter. Det samme

gjelder for kjernevelgere. Hypoteséhtor disse sammenhengene ma derfor forkastes.

Representasjon i Forsvarskomiteen pavirker imidlertiokaliseringen, spesielt for
komitémedlemmer som er representanter for partied stortingsflertall. En gkning pa én
representant i Forsvarskomiteen, innebeerer i gjesnit en gkning pa 557 kroner per
innbygger. En gkning i komitémedlemmer med stosflegtall i Forsvarskomiteen pa ett

prosentpoeng, innebaerer en gkning pa i gjennonishktoner per innbygger i fylket.

| tillegg har valgordningen betydning, hvor stemnigepes billigst mulig ved & fordele
forsvarsutgifter til fylker med fa velgere per mandEn gkning pa én prosent i velgere per
mandat, medfarer i gjennomsnitt en nedgang pa 90ekri forsvarsutgifter per innbygger.
Relativt store forskjeller i antall velgere per rdah mellom fylkene, innebeerer at dette kan
utgjare store belgp. Hvis for eksempel Oslo haddesamme representasjon som Finnmark i
Stortinget, ville Oslo fatt en gkning pa 3526 knoper innbygger, og 1713 millioner kroner

totalt per ar.

Bruk av forsvarsbudsjettet for & vinne velger ogorp distriktspolitiske fordeler er ikke
ngdvendigvis negativt samfunnsgkonomisk. Det kaidlartid innebzere at Forsvaret ikke far
organisert virksomheten pa en god mate for & |l@seappgaver, fordi Forsvaret blir lokalisert

pa for mange steder. Selv om de distriktspolititkelelene som oppnas er gnskelige, er det
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likevel sannsynlig at disse kan oppnas pa en begin@er effektiv mate med andre virkemidler

enn lokalisering av Forsvarets virksomhet.

Totalt sett konkluderes det med at Forsvaret, rtilvess grad, lokaliseres i politisk attraktive
valgdistrikt. Dette som falge av fordelingspolitjkkvor komitérepresentasjon og fa velgere per

mandat er faktorene som pavirker.

Er dermed Forsvaret en fortsettelse av distrikitikkén med andre midler? Svaret pa dette er ja.
Ikke fordi Forsvaret benyttes for & overfare pentidiylker med darlige levekar i form av hay
arbeidsledighet, lav inntekt, stor andel med sbg§ etc., men fordi distriktene er

overrepresentert i Stortinget og i komiteene solgefav valgordningen.

% Hypotese 1, 2, 8, 9 og 10.
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Vedlegg 1 - Tabeller deskriptiv statistikk
Gjennomsnittsverdier 1986-2005
Forsvarsutgifter Velgere per Representanter Skattekostnad Antall
per innbygger mandat i Forsvars- innbyggere

Fylke komiteen
@stfold 3495 22 611 0,40 0,05 243 524
Akershus 5490 22 760 0,65 0,12 441 773
Oslo 4570 22 590 0,40 0,16 485 830
Hedmark 4 389 17 796 1,15 0,04 187 072
Oppland 3055 20 229 0,40 0,04 182 722
Buskerud 3495 24118 0,00 0,05 230 878
Vestfold 3532 21 400 1,00 0,04 205 441
Telemark 488 19 795 0,60 0,03 163 980
Aust-Agder 2210 18 227 0,40 0,02 99 659
Vest-Agder 4 258 21 493 0,60 0,03 150 335
Rogaland 1875 22 220 0,20 0,09 356 388
Hordaland 4937 19 658 1,65 0,09 423 403
Sogn og Fjordane 679 15920 0,15 0,02 107 096
Mgre og Romsdal 663 17 994 0,70 0,05 240 820
Sar-Trgndelag 4 255 19 343 0,10 0,05 257 598
Nord-Trgndelag 5029 15909 0,75 0,02 127 250
Nordland 8 550 15 167 0,45 0,05 239 446
Troms 15 599 18 688 1,00 0,03 149 599
Finnmark 8734 13874 0,00 0,01 74 704
Variabel N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Forsvarsutgifter Per
Innbygger 380 0 22 683 4 490 3558
Velgere per mandat 380 13 376 25702 19 463 2 967
Antall representanter i
Forsvarskomiteen 380 0,00 4,00 0,56 0,76
Skattekostnad 380 0,01 0,18 0,05 0,04
Andel arbeidsledige i % 380 0,27 5,32 2,85 1,01
Nettoinntekt per skatteyter 380 111917 345 931 165 143 35980
Andel med sosialstgnad i %

380 1,57 7,97 4,20 1,10
Andel ufgrepensjonister i % 380 4,57 12,98 9,21 1,97
Andel med universitet og
hgyskoleutdanning i % 380 9,06 36,74 17,00 5,10
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Vedlegg 2 Utskrift regresjonsanalyser

1 Distriktsmodell

1.1 Random effects

Dependent Variable: LOG(FUPERINNB)

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

Date: 04/03/09 Time: 15:14

Sample (adjusted): 1986 2005

Periods included: 20

Cross-sections included: 19

Total panel (unbalanced) observations: 379

Swamy and Arora estimator of component variances

Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 14.02497 7.447601 1.883153 0.0605

SKATTEPRIS(-1) -1.344241 5.386153 -0.249573 0.8031

REPRFK(-1) 0.077818 0.071018 1.095747 0.2739

LOG(INNTEKT(-1)) -0.614349 0.641421  -0.957795 0.3388

ARBLEDIGE(-1) -3.947514 7.963666 -0.495691 0.6204

SOSIALHJELP(-1) 17.13001 9.782504 1.751087 0.0808

UNIVERSITET(-1) 4.685005 3.314475 1.413498 0.1583

Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 1.087171 0.8266
Idiosyncratic random 0.497901 0.1734
Weighted Statistics

R-squared 0.100928 Mean dependent var 0.818374

Adjusted R-squared 0.086427 S.D. dependent var 0.517759

S.E. of regression 0.495374 Sum squared resid 91.28712

F-statistic 6.960027 Durbin-Watson stat 0.162238
Prob(F-statistic) 0.000001

Unweighted Statistics
R-squared 0.114048 Mean dependent var 8.026087
Sum squared resid 417.7647 Durbin-Watson stat 0.035451

1.2 Fixed effects

Dependent Variable: LOG(FUPERINNB)

Method: Panel Least Squares

Date: 04/03/09 Time: 15:11

Sample (adjusted): 1986 2005

Periods included: 20

Cross-sections included: 19

Total panel (unbalanced) observations: 379

Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 5.711117 41.53887 0.137489 0.8907
SKATTEPRIS(-1) -6.025535 28.02807 -0.214982 0.8299
REPRFK(-1) 0.109717 0.073654 1.489637 0.1373
LOG(INNTEKT(-1)) 0.569379 3.586958 0.158736 0.8740
ARBLEDIGE(-1) 0.011898 16.20172 0.000734 0.9994
SOSIALHJELP(-1) -2.942052 8.812980 -0.333832 0.7387
UNIVERSITET(-1) -25.02698 18.33445 -1.365025 0.1732

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)
Period fixed (dummy variables)

R-squared 0.831381 Mean dependent var 8.026087
Adjusted R-squared 0.809738 S.D. dependent var 1.116901
S.E. of regression 0.487182  Akaike info criterion 1.508425
Sum squared resid 79.51093 Schwarz criterion 1.965553
Log likelihood -241.8466 Hannan-Quinn criter. 1.689834
F-statistic 38.41239 Durbin-Watson stat 0.146274
Prob(F-statistic) 0.000000
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2 Partimodell 1

2.1 Random effects

Dependent Variable: LOG(FUPERINNB)

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

Date: 04/05/09 Time: 18:23

Sample (adjusted): 1986 2005

Periods included: 20

Cross-sections included: 19

Total panel (unbalanced) observations: 379

Swamy and Arora estimator of component variances

Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 36.01184 10.47885 3.436620 0.0007
REPRFK(-1) 0.082423 0.069168 1.191638 0.2342
LOG(INNTEKT(-1)) -0.720200 0.679805 -1.059422 0.2901
ARBLEDIGE(-1) -8.033443 7.195359 -1.116476 0.2649
SOSIALHJELP(-1) 17.94484 9.564424 1.876207 0.0614
UNIVERSITET(-1) 5.432621 3.851163 1.410645 0.1592
LOG(VELGEREPERMANDAT(-
1) -2.106251 0.798717 -2.637044 0.0087
VOLATILITET(-1) 0.335201 0.812782 0.412412 0.6803
KUTTPUNKTTETTHET(-1) -0.872322 15.40489 -0.056626 0.9549
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 1.129840 0.8423
Idiosyncratic random 0.488901 0.1577
Weighted Statistics
R-squared 0.135829 Mean dependent var 0.773665
Adjusted R-squared 0.117144 S.D. dependent var 0.516741
S.E. of regression 0.485968 Sum squared resid 87.38113
F-statistic 7.269474  Durbin-Watson stat 0.183697

Prob(F-statistic)

0.000000

Unweighted Statistics

R-squared 0.097611 Mean dependent var 8.026087
Sum squared resid 425.5153 Durbin-Watson stat 0.037723
2.2 Fixed effects
Dependent Variable: LOG(FUPERINNB)
Method: Panel Least Squares
Date: 04/05/09 Time: 18:20
Sample (adjusted): 1986 2005
Periods included: 20
Cross-sections included: 19
Total panel (unbalanced) observations: 379
Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 40.99425 24.65130 1.662965 0.0973
REPRFK(-1) 0.117078 0.070806 1.653510 0.0992
LOG(INNTEKT(-1)) -0.405347 1.924346 -0.210641 0.8333
ARBLEDIGE(-1) -4.834932 14.71310 -0.328614 0.7427
SOSIALHJELP(-1) -3.627632 8.383235 -0.432725 0.6655
UNIVERSITET(-1) -23.90441 18.19211 -1.313999 0.1898
LOG(VELGEREPERMANDAT(-
1)) -2.227722 0.865570 -2.573704 0.0105
VOLATILITET(-1) 0.021355 0.879692 0.024275 0.9806
KUTTPUNKTTETTHET(-1) -10.78701 20.66052 -0.522107 0.6019
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
Period fixed (dummy variables)
R-squared 0.838791 Mean dependent var 8.026087
Adjusted R-squared 0.817006 S.D. dependent var 1.116901
S.E. of regression 0.477786  Akaike info criterion 1.474042
Sum squared resid 76.01703  Schwarz criterion 1.951949
Log likelihood -233.3310 Hannan-Quinn criter. 1.663697
F-statistic 38.50313 Durbin-Watson stat 0.177244

Prob(F-statistic) 0.000000
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3 Partimodell 2

3.1 Random effects

Dependent Variable: LOG(FUPERINNB)
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

Date: 04/22/09 Time: 16:22
Sample (adjusted): 1986 2005
Periods included: 20
Cross-sections included: 19

Total panel (unbalanced) observations: 379
Swamy and Arora estimator of component variances

Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 32.35055 11.62051 2.783918 0.0056
LOG(INNTEKT(-1)) -0.615167 0.643662 -0.955729 0.3398
ARBLEDIGE(-1) -6.416277 6.831965 -0.939155 0.3483
SOSIALHJELP(-1) 18.13730 9.372127 1.935238 0.0537
UNIVERSITET(-1) 4.738399 4.152512 1.141092 0.2546
LOG(VELGEREPERMANDAT(-
1)) -1.877669 0.740565 -2.535455 0.0116
VOLATILITET(-1) 0.329741 0.778410 0.423608 0.6721
KUTTPUNKTTETTHET(-1) -1.426273 15.25440 -0.093499 0.9256
ANDELISOSVELGERE(-1) 0.530757 2.486366 0.213467 0.8311
ANDELISOSREPRFK(-1) 0.296141 0.128221 2.309624 0.0215
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 1.042650 0.8243
Idiosyncratic random 0.481325 0.1757
Weighted Statistics
R-squared 0.160916 Mean dependent var 0.824841
Adjusted R-squared 0.140450 S.D. dependent var 0.517911
S.E. of regression 0.480652 Sum squared resid 85.24883
F-statistic 7.862800 Durbin-Watson stat 0.194793
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.065665 Mean dependent var 8.026087
Sum squared resid 440.5792 Durbin-Watson stat 0.037691
3.2 Fixed effects
Dependent Variable: LOG(FUPERINNB)
Method: Panel Least Squares
Date: 04/22/09 Time: 16:20
Sample (adjusted): 1986 2005
Periods included: 20
Cross-sections included: 19
Total panel (unbalanced) observations: 379
Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 33.86244 26.57772 1.274091 0.2035
LOG(INNTEKT(-1)) -0.089625 1.937455 -0.046259 0.9631
ARBLEDIGE(-1) -4.673514 14.47627 -0.322840 0.7470
SOSIALHJELP(-1) -1.955713 8.078872 -0.242078 0.8089
UNIVERSITET(-1) -20.83242 18.12505 -1.149372 0.2512
LOG(VELGEREPERMANDAT(-
1)) -1.953279 0.820944 -2.379308 0.0179
VOLATILITET(-1) -0.102660 0.837833 -0.122531 0.9026
KUTTPUNKTTETTHET(-1) -12.32341 19.32830 -0.637584 0.5242
ANDELISOSVELGERE(-1) 0.676590 3.596065 0.188147 0.8509
ANDELISOSREPRFK(-1) 0.325821 0.133811 2.434929 0.0154
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
Period fixed (dummy variables)
R-squared 0.843405 Mean dependent var 8.026087
Adjusted R-squared 0.821708 S.D. dependent var 1.116901
S.E. of regression 0.471608 Akaike info criterion 1.450281
Sum squared resid 73.84138 Schwarz criterion 1.938577
Log likelihood -227.8283 Hannan-Quinn criter. 1.644059
F-statistic 38.87210 Durbin-Watson stat 0.193460

Prob(F-statistic)

0.000000
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Vedlegg 3 Utskrift regresjonsanalyser - eksklusiv N ord-Norge

1 Distriktsmodell — eksklusiv Nord-Norge

1.1 Random effects

Dependent Variable: LOG(FUPERINNB)

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

Date: 04/04/09 Time: 15:10

Sample: 1984 2005 IF FYLKENR<17

Periods included: 20

Cross-sections included: 16

Total panel (unbalanced) observations: 319

Swamy and Arora estimator of component variances

Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 16.23614 7.806954 2.079702 0.0384

SKATTEPRIS(-1) 1.046512 5.238498 0.199773 0.8418

REPRFK(-1) 0.100573 0.084455 1.190849 0.2346

LOG(INNTEKT(-1)) -0.847616 0.677914 -1.250329 0.2121

ARBLEDIGE(-1) -4.950156 8.818831 -0.561317 0.5750

SOSIALHJELP(-1) 18.08128 10.72559 1.685807 0.0928

UNIVERSITET(-1) 5.903627 3.827484 1.542430 0.1240

Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 1.004865 0.7787
Idiosyncratic random 0.535758 0.2213
Weighted Statistics

R-squared 0.115924 Mean dependent var 0.923844

Adjusted R-squared 0.098923 S.D. dependent var 0.560493

S.E. of regression 0.532687 Sum squared resid 88.53179

F-statistic 6.818484 Durbin-Watson stat 0.165476
Prob(F-statistic) 0.000001

Unweighted Statistics
R-squared 0.165701 Mean dependent var 7.795620
Sum squared resid 299.2312 Durbin-Watson stat 0.048958

1.2 Fixed effects

Dependent Variable: LOG(FUPERINNB)

Method: Panel Least Squares

Date: 04/04/09 Time: 15:21

Sample: 1984 2005 IF FYLKENR<17

Periods included: 20

Cross-sections included: 16

Total panel (unbalanced) observations: 319

Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 16.48962 53.42845 0.308630 0.7578
SKATTEPRIS(-1) -3.006833 35.81497 -0.083955 0.9332
REPRFK(-1) 0.130740 0.088642 1.474918 0.1414
LOG(INNTEKT(-1)) -0.341527 4668813  -0.073151 0.9417
ARBLEDIGE(-1) 0.538387 19.61701 0.027445 0.9781
SOSIALHJELP(-1) -4.679163 8.867831 -0.527656 0.5982
UNIVERSITET(-1) -25.74612 21.68618 -1.187213 0.2362

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)
Period fixed (dummy variables)

R-squared 0.786141 Mean dependent var 7.795620
Adjusted R-squared 0.755370 S.D. dependent var 1.062011
S.E. of regression 0.525272  Akaike info criterion 1.669682
Sum squared resid 76.70311 Schwarz criterion 2.153609
Log likelihood -225.3142 Hannan-Quinn criter. 1.862944
F-statistic 25.54803 Durbin-Watson stat 0.146051
Prob(F-statistic) 0.000000
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2 Partimodell 1 — eksklusiv Nord-Norge

2.1 Random effects

Dependent Variable: LOG(FUPERINNB)

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

Date: 04/06/09 Time: 09:41

Sample: 1984 2005 IF FYLKENR<17

Periods included: 20

Cross-sections included: 16

Total panel (unbalanced) observations: 319

Swamy and Arora estimator of component variances

Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 34.97662 10.84194 3.226049 0.0014
REPRFK(-1) 0.105091 0.079753 1.317698 0.1886
LOG(INNTEKT(-1)) -0.800851 0.740631 -1.081308 0.2804
ARBLEDIGE(-1) -10.04807 7.796041 -1.288869 0.1984
SOSIALHJELP(-1) 19.11722 10.52194 1.816890 0.0702
UNIVERSITET(-1) 6.111888 4.791884 1.275467 0.2031
LOG(VELGEREPERMANDAT(-
1)) -1.961919 0.819701 -2.393457 0.0173
VOLATILITET(-1) 0.606104 1.188238 0.510086 0.6104
KUTTPUNKTTETTHET(-1) 0.366420 15.60573 0.023480 0.9813
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 0.887903 0.7413
Idiosyncratic random 0.524583 0.2587
Weighted Statistics
R-squared 0.147539 Mean dependent var 1.022096
Adjusted R-squared 0.125540 S.D. dependent var 0.562695
S.E. of regression 0.526955 Sum squared resid 86.08138
F-statistic 6.706634 Durbin-Watson stat 0.181674
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.018199 Mean dependent var 7.795620
Sum squared resid 352.1345 Durbin-Watson stat 0.044411
2.2 Fixed effects
Dependent Variable: LOG(FUPERINNB)
Method: Panel Least Squares
Date: 04/06/09 Time: 09:38
Sample: 1984 2005 IF FYLKENR<17
Periods included: 20
Cross-sections included: 16
Total panel (unbalanced) observations: 319
Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 51.90320 27.66513 1.876124 0.0617
REPRFK(-1) 0.141507 0.083641 1.691847 0.0918
LOG(INNTEKT(-1)) -1.153085 2.195060 -0.525309 0.5998
ARBLEDIGE(-1) -8.162404 18.80893 -0.433964 0.6647
SOSIALHJELP(-1) -5.383580 8.971497 -0.600076 0.5489
UNIVERSITET(-1) -25.19698 21.53821 -1.169873 0.2431
LOG(VELGEREPERMANDAT(-
1)) -2.433811 0.911826 -2.669161 0.0081
VOLATILITET(-1) 0.505504 1.251243 0.404001 0.6865
KUTTPUNKTTETTHET(-1) -9.472304 25.56504 -0.370518 0.7113

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)
Period fixed (dummy variables)

R-squared 0.797032 Mean dependent var 7.795620
Adjusted R-squared 0.766145 S.D. dependent var 1.062011
S.E. of regression 0.513573 Akaike info criterion 1.629953
Sum squared resid 72.79700 Schwarz criterion 2.137487
Log likelihood -216.9775 Hannan-Quinn criter. 1.832643
F-statistic 25.80519 Durbin-Watson stat 0.184790
Prob(F-statistic) 0.000000
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3 Partimodell 2 — eksklusiv Nord-Norge

3.1 Random effects

Dependent Variable: LOG(FUPERINNB)

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

Date: 04/22/09 Time: 16:25

Sample: 1984 2005 IF FYLKENR<17

Periods included: 20

Cross-sections included: 16

Total panel (unbalanced) observations: 319

Swamy and Arora estimator of component variances

Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 30.19823 13.22069 2.284164 0.0230
LOG(INNTEKT(-1)) -0.623525 0.729267 -0.855002 0.3932
ARBLEDIGE(-1) -6.950947 7.704996 -0.902135 0.3677
SOSIALHJELP(-1) 17.67347 9.856042 1.793161 0.0739
UNIVERSITET(-1) 4.550686 4.543493 1.001583 0.3173
LOG(VELGEREPERMANDAT(-
1)) -1.834486 0.813114 -2.256125 0.0248
VOLATILITET(-1) 0.599230 1.098551 0.545473 0.5858
KUTTPUNKTTETTHET(-1) 2.872113 20.09673 0.142914 0.8865
ANDELISOSVELGERE(-1) 2.024648 3.259255 0.621200 0.5349
ANDELISOSREPRFK(-1) 0.350245 0.139149 2.517047 0.0123
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 1.019066 0.7993
Idiosyncratic random 0.510721 0.2007
Weighted Statistics
R-squared 0.190458 Mean dependent var 0.869109
Adjusted R-squared 0.166879 S.D. dependent var 0.559360
S.E. of regression 0.511103 Sum squared resid 80.71907
F-statistic 8.077497  Durbin-Watson stat 0.199486
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared -0.061759 Mean dependent var 7.795620
Sum squared resid 380.8125 Durbin-Watson stat 0.042284
3.2 Fixed effects
Dependent Variable: LOG(FUPERINNB)
Method: Panel Least Squares
Date: 04/22/09 Time: 16:24
Sample: 1984 2005 IF FYLKENR<17
Periods included: 20
Cross-sections included: 16
Total panel (unbalanced) observations: 319
Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 37.84484 30.49092 1.241184 0.2156
LOG(INNTEKT(-1)) -0.515704 2.229100 -0.231351 0.8172
ARBLEDIGE(-1) -9.834793 18.03441 -0.545335 0.5860
SOSIALHJELP(-1) -3.065200 8.676808 -0.353264 0.7242
UNIVERSITET(-1) -15.72886 21.16823 -0.743041 0.4581
LOG(VELGEREPERMANDAT(-
1) -2.159131 0.872753 -2.473931 0.0140
VOLATILITET(-1) 0.228854 1.182347 0.193559 0.8467
KUTTPUNKTTETTHET(-1) -9.074018 25.41102 -0.357090 0.7213
ANDELISOSVELGERE(-1) 3.641846 4.883658 0.745721 0.4565
ANDELISOSREPRFK(-1) 0.350445 0.148241 2.364026 0.0188
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
Period fixed (dummy variables)
R-squared 0.805570 Mean dependent var 7.795620
Adjusted R-squared 0.775168 S.D. dependent var 1.062011
S.E. of regression 0.503568 Akaike info criterion 1.593247
Sum squared resid 69.73477  Schwarz criterion 2.112584
Log likelihood -210.1229 Hannan-Quinn criter. 1.800651
F-statistic 26.49739 Durbin-Watson stat 0.203548
Prob(F-statistic) 0.000000
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Vedlegg 4 Utskrift regresjonsanalyser — sivilt kons

1 Distriktsmodell — Sivilt konsum
1.1 Random

Dependent Variable: LOG(SIVILTKONSUM)

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

Date: 04/03/09 Time: 15:41

Sample (adjusted): 1986 2005

Periods included: 20

Cross-sections included: 19

Total panel (balanced) observations: 380

Swamy and Arora estimator of component variances

Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 13.98091 0.709115 19.71599 0.0000
SKATTEPRIS(-1) -0.680254 0.795846 -0.854755 0.3932
REPRFK(-1) -0.003330 0.005327 -0.625055 0.5323
LOG(INNTEKT(-1)) -0.372888 0.061151 -6.097797 0.0000
ARBLEDIGE(-1) -2.058878 0.544394 -3.781963 0.0002
SOSIALHJELP(-1) 4.891697 0.781338 6.260664 0.0000
UNIVERSITET(-1) 6.572009 0.213609 30.76658 0.0000
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 0.140509 0.8957
Idiosyncratic random 0.047946 0.1043
Weighted Statistics
R-squared 0.933342 Mean dependent var 0.814541
Adjusted R-squared 0.932270 S.D. dependent var 0.192063
S.E. of regression 0.049984 Sum squared resid 0.931919
F-statistic 870.4553 Durbin-Watson stat 1.012535
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.419603 Mean dependent var 10.70630
Sum squared resid 14.24966 Durbin-Watson stat 0.066219
1.2 Fixed
Dependent Variable: LOG(SIVILTKONSUM)
Method: Panel Least Squares
Date: 04/03/09 Time: 15:41
Sample (adjusted): 1986 2005
Periods included: 20
Cross-sections included: 19
Total panel (balanced) observations: 380
Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)
WARNING: estimated coefficient covariance matrix is of reduced rank
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 14.29016 2.052662 6.961769 0.0000
SKATTEPRIS(-1) 3.859128 1.471473 2.622629 0.0091
REPRFK(-1) 0.002582 0.003706 0.696648 0.4865
LOG(INNTEKT(-1)) -0.332732 0.177274 -1.876935 0.0614
ARBLEDIGE(-1) -2.297052 0.848946 -2.705770 0.0072
SOSIALHJELP(-1) 1.105058 0.641233 1.723333 0.0857
UNIVERSITET(-1) 1.309954 0.777487 1.684857 0.0929
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
Period fixed (dummy variables)
R-squared 0.983367 Mean dependent var 10.70630
Adjusted R-squared 0.981239 S.D. dependent var 0.254519
S.E. of regression 0.034862 Akaike info criterion -3.766330
Sum squared resid 0.408356 Schwarz criterion -3.310100
Log likelihood 759.6027 Hannan-Quinn criter. -3.585296
F-statistic 461.9836 Durbin-Watson stat 1.043368
Prob(F-statistic) 0.000000
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2 Partimodell 1 — Sivilt konsum
2.1 Random

Dependent Variable: LOG(SIVILTKONSUM)

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

Date: 04/06/09 Time: 10:01

Sample (adjusted): 1986 2005

Periods included: 20

Cross-sections included: 19

Total panel (balanced) observations: 380

Swamy and Arora estimator of component variances

Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 13.90740 1.050396 13.24015 0.0000
REPRFK(-1) -0.003424 0.005221 -0.655785 0.5124
LOG(INNTEKT(-1)) -0.368407 0.057479 -6.409410 0.0000
ARBLEDIGE(-1) -2.781200 0.546169 -5.092194 0.0000
SOSIALHJELP(-1) 4.496726 0.770377 5.837049 0.0000
UNIVERSITET(-1) 6.271740 0.236218 26.55069 0.0000
LOG(VELGEREPERMANDAT(-
1)) -0.022603 0.072314 -0.312566 0.7548
VOLATILITET(-1) 0.202161 0.056660 3.567998 0.0004
KUTTPUNKTTETTHET(-1) 1.277403 1.096445 1.165040 0.2448
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 0.105288 0.8292
Idiosyncratic random 0.047783 0.1708
Weighted Statistics
R-squared 0.932319 Mean dependent var 1.080917
Adjusted R-squared 0.930860 S.D. dependent var 0.192384
S.E. of regression 0.050587 Sum squared resid 0.949391
F-statistic 638.8251 Durbin-Watson stat 0.956124
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.442273 Mean dependent var 10.70630
Sum squared resid 13.69307 Durbin-Watson stat 0.066292
2.2 Fixed
Dependent Variable: LOG(SIVILTKONSUM)
Method: Panel Least Squares
Date: 04/06/09 Time: 10:02
Sample (adjusted): 1986 2005
Periods included: 20
Cross-sections included: 19
Total panel (balanced) observations: 380
Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)
WARNING: estimated coefficient covariance matrix is of reduced rank
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 10.49838 1.384946 7.580352 0.0000
REPRFK(-1) 0.003757 0.003814 0.985115 0.3253
LOG(INNTEKT(-1)) -0.055038 0.104211 -0.528138 0.5978
ARBLEDIGE(-1) -2.063438 0.836889 -2.465605 0.0142
SOSIALHJELP(-1) 1.111478 0.659959 1.684163 0.0931
UNIVERSITET(-1) 1.052844 0.783146 1.344377 0.1797
LOG(VELGEREPERMANDAT(-
1)) 0.068750 0.056361 1.219823 0.2234
VOLATILITET(-1) 0.070382 0.054476 1.291963 0.1973
KUTTPUNKTTETTHET(-1) 0.026272 1.136220 0.023122 0.9816
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
Period fixed (dummy variables)
R-squared 0.983145 Mean dependent var 10.70630
Adjusted R-squared 0.980874 S.D. dependent var 0.254519
S.E. of regression 0.035199 Akaike info criterion -3.742499
Sum squared resid 0.413826 Schwarz criterion -3.265531
Log likelihood 757.0747 Hannan-Quinn criter. -3.553236
F-statistic 432.9253 Durbin-Watson stat 1.000547

Prob(F-statistic) 0.000000
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3 Partimodell 2 — Sivilt konsum

3.1 Random

Dependent Variable: LOG(SIVILTKONSUM)
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

Date: 04/22/09 Time: 16:29
Sample (adjusted): 1986 2005
Periods included: 20
Cross-sections included: 19

Total panel (balanced) observations: 380
Swamy and Arora estimator of component variances

Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 13.36805 1.058185 12.63301 0.0000
LOG(INNTEKT(-1)) -0.332594 0.056428 -5.894135 0.0000
ARBLEDIGE(-1) -2.518378 0.537659 -4.683971 0.0000
SOSIALHJELP(-1) 4.377749 0.771065 5.677536 0.0000
UNIVERSITET(-1) 5.914162 0.271764 21.76213 0.0000
LOG(VELGEREPERMANDAT(-
1)) -0.023610 0.070846 -0.333260 0.7391
VOLATILITET(-1) 0.216392 0.056850 3.806347 0.0002
KUTTPUNKTTETTHET(-1) 1.303493 1.053501 1.237297 0.2168
ANDELISOSVELGERE(-1) 0.308195 0.153698 2.005203 0.0457
ANDELISOSREPRFK(-1) -0.013466 0.010223 -1.317264 0.1886
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 0.111534 0.8492
Idiosyncratic random 0.046999 0.1508
Weighted Statistics
R-squared 0.935395 Mean dependent var 1.004360
Adjusted R-squared 0.933823 S.D. dependent var 0.192283
S.E. of regression 0.049464 Sum squared resid 0.905292
F-statistic 595.2304 Durbin-Watson stat 0.968224
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.423271 Mean dependent var 10.70630
Sum squared resid 14.15962 Durbin-Watson stat 0.061903
3.2 Fixed
Dependent Variable: LOG(SIVILTKONSUM)
Method: Panel Least Squares
Date: 04/22/09 Time: 16:30
Sample (adjusted): 1986 2005
Periods included: 20
Cross-sections included: 19
Total panel (balanced) observations: 380
Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 9.696907 1.477600 6.562607 0.0000
LOG(INNTEKT(-1)) -0.002888 0.105952 -0.027258 0.9783
ARBLEDIGE(-1) -2.099588 0.833852 -2.517938 0.0123
SOSIALHJELP(-1) 1.254145 0.666064 1.882920 0.0606
UNIVERSITET(-1) 1.448690 0.790343 1.832989 0.0677
LOG(VELGEREPERMANDAT(-
1)) 0.070033 0.053957 1.297948 0.1952
VOLATILITET(-1) 0.067314 0.052697 1.277375 0.2024
KUTTPUNKTTETTHET(-1) -0.210359 1.083443 -0.194158 0.8462
ANDELISOSVELGERE(-1) 0.255899 0.190433 1.343776 0.1799
ANDELISOSREPRFK(-1) 0.000416 0.008206 0.050737 0.9596
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
Period fixed (dummy variables)
R-squared 0.983367 Mean dependent var 10.70630
Adjusted R-squared 0.981069 S.D. dependent var 0.254519
S.E. of regression 0.035019 Akaike info criterion -3.750495
Sum squared resid 0.408375 Schwarz criterion -3.263158
Log likelihood 759.5941 Hannan-Quinn criter. -3.557118
F-statistic 427.9786 Durbin-Watson stat 1.032679
Prob(F-statistic) 0.000000
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Vedlegg 5 Utskrift — Hausman test

1 Hausman test - Forsvarsutgifter

1.1 Distriktsmodell

Correlated Random Effects - Hausman Test

Equation: DISTRIKTSMODELL
Test cross-section random effects

Chi-Sq.
Test Summary Statistic  Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 1.995845 6 0.9201
Cross-section random effects test comparisons:
Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
SKATTEPRIS(-1) -5.207960 -1.344241 68.540380 0.6407
REPRFK(-1) 0.076361 0.077818 0.000007 0.5738
LOG(INNTEKT(-1)) -0.539719 -0.614349 0.023587 0.6270
ARBLEDIGE(-1) -3.568270 -3.947514 0.709157 0.6525
SOSIALHJELP(-1) 16.639659 17.130012 0.587779 0.5224
UNIVERSITET(-1) 4.479849 4.685005 0.123556 0.5595
Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: LOG(FUPERINNB)
Method: Panel Least Squares
Date: 04/03/09 Time: 15:15
Sample (adjusted): 1986 2005
Periods included: 20
Cross-sections included: 19
Total panel (unbalanced) observations: 379
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 13.38560 6.176860 2.167056 0.0309
SKATTEPRIS(-1) -5.207960 10.27355 -0.506929 0.6125
REPRFK(-1) 0.076361 0.040573 1.882060 0.0606
LOG(INNTEKT(-1)) -0.539719 0.540856 -0.997897 0.3190
ARBLEDIGE(-1) -3.568270 3.847650 -0.927389 0.3544
SOSIALHJELP(-1) 16.63966 4.141020 4.018251 0.0001
UNIVERSITET(-1) 4.479849 1.302030 3.440666 0.0006
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.813891 Mean dependent var 8.026087
Adjusted R-squared 0.801273 S.D. dependent var 1.116901
S.E. of regression 0.497901 Akaike info criterion 1.506857
Sum squared resid 87.75860 Schwarz criterion 1.766589
Log likelihood -260.5494 Hannan-Quinn criter. 1.609930
F-statistic 64.50448 Durbin-Watson stat 0.167415
Prob(F-statistic) 0.000000
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1.2 Partimodell 1

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: PARTIMODELL

Test cross-section random effects

Chi-Sq.
Test Summary Statistic  Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 3.363764 8 0.9095
Cross-section random effects test comparisons:
Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
REPRFK(-1) 0.081747 0.082423 0.000008 0.8132
LOG(INNTEKT(-1)) -0.760799 -0.720200 0.008527 0.6602
ARBLEDIGE(-1) -8.110116 -8.033443 0.159912 0.8479
SOSIALHJELP(-1) 17.536641 17.944842 0.524733 0.5731
UNIVERSITET(-1) 5.414951 5.432621 0.034167 0.9238
LOG(VELGEREPERMANDAT(-
1)) -2.253319 -2.106251 0.027857 0.3782
VOLATILITET(-1) 0.363449 0.335201 0.005151 0.6939
KUTTPUNKTTETTHET(-1) -1.598830 -0.872322 3.882641 0.7123
Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: LOG(FUPERINNB)
Method: Panel Least Squares
Date: 04/06/09 Time: 09:36
Sample (adjusted): 1986 2005
Periods included: 20
Cross-sections included: 19
Total panel (unbalanced) observations: 379
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 38.10307 8.730014 4.364605 0.0000
REPRFK(-1) 0.081747 0.040259 2.030528 0.0431
LOG(INNTEKT(-1)) -0.760799 0.490196 -1.552032 0.1216
ARBLEDIGE(-1) -8.110116 4.063334 -1.995927 0.0467
SOSIALHJELP(-1) 17.53664 4.135072 4.240952 0.0000
UNIVERSITET(-1) 5.414951 1.470290 3.682912 0.0003
LOG(VELGEREPERMANDAT(-
1)) -2.253319 0.581812 -3.872931 0.0001
VOLATILITET(-1) 0.363449 0.445670 0.815511 0.4153
KUTTPUNKTTETTHET(-1) -1.598830 6.588406 -0.242673 0.8084
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.821572 Mean dependent var 8.026087
Adjusted R-squared 0.808392 S.D. dependent var 1.116901
S.E. of regression 0.488901 Akaike info criterion 1.475263
Sum squared resid 84.13662 Schwarz criterion 1.755774
Log likelihood -252.5623 Hannan-Quinn criter. 1.586582
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1.3 Partimodell 2

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: PARTIMODELL_I

Test cross-section random effects

Chi-Sq.
Test Summary Statistic  Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 7.769286 9 0.5576
Cross-section random effects test comparisons:
Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
LOG(INNTEKT(-1)) -0.584879 -0.615167 0.012900 0.7897
ARBLEDIGE(-1) -5.916071 -6.416277 0.404616 0.4317
SOSIALHJELP(-1) 17.420080 18.137297 0.674371 0.3825
UNIVERSITET(-1) 4.081069 4.738399 0.291424 0.2234
LOG(VELGEREPERMANDAT(-
1)) -2.011018 -1.877669 0.030854 0.4478
VOLATILITET(-1) 0.388971 0.329741 0.006528 0.4635
KUTTPUNKTTETTHET(-1) -2.240791 -1.426273 4.140522 0.6889
ANDELISOSVELGERE(-1) 1.020203 0.530757 0.114177 0.1475
ANDELISOSREPRFK(-1) 0.296373 0.296141 0.000048 0.9734
Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: LOG(FUPERINNB)
Method: Panel Least Squares
Date: 04/22/09 Time: 16:35
Sample (adjusted): 1986 2005
Periods included: 20
Cross-sections included: 19
Total panel (unbalanced) observations: 379
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 33.29801 8.818248 3.776034 0.0002
LOG(INNTEKT(-1)) -0.584879 0.497220 -1.176298 0.2403
ARBLEDIGE(-1) -5.916071 4131729 -1.431863 0.1531
SOSIALHJELP(-1) 17.42008 4.103558 4.245116 0.0000
UNIVERSITET(-1) 4.081069 1.903841 2.143597 0.0328
LOG(VELGEREPERMANDAT(-
1)) -2.011018 0.574762 -3.498873 0.0005
VOLATILITET(-1) 0.388971 0.442969 0.878099 0.3805
KUTTPUNKTTETTHET(-1) -2.240791 6.468906 -0.346394 0.7293
ANDELISOSVELGERE(-1) 1.020203 1.024164 0.996132 0.3199
ANDELISOSREPRFK(-1) 0.296373 0.078054 3.797033 0.0002

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.827550 Mean dependent var 8.026087
Adjusted R-squared 0.814285 S.D. dependent var 1.116901
S.E. of regression 0.481325 Akaike info criterion 1.446460
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2 Hausmantest — Sivilt konsum

2.1 Distriktsmodell — Sivilt konsum
Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: DISTRIKTSMODELL

Test cross-section random effects

Chi-Sq.
Test Summary Statistic  Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 38.386470 6 0.0000

Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
SKATTEPRIS(-1) 3.316499 -0.680254 0.501542 0.0000
REPRFK(-1) -0.002940 -0.003330 0.000000 0.0400
LOG(INNTEKT(-1)) -0.446159 -0.372888 0.000163 0.0000
ARBLEDIGE(-1) -2.472533 -2.058878 0.005043 0.0000
SOSIALHJELP(-1) 5.157407 4.891697 0.003821 0.0000
UNIVERSITET(-1) 6.746334 6.572009 0.000873 0.0000

Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: LOG(SIVILTKONSUM)
Method: Panel Least Squares

Date: 04/03/09 Time: 15:26

Sample (adjusted): 1986 2005

Periods included: 20

Cross-sections included: 19

Total panel (balanced) observations: 380

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 14.61985 0.594151 24.60628 0.0000
SKATTEPRIS(-1) 3.316499 0.988968 3.353495 0.0009
REPRFK(-1) -0.002940 0.003902 -0.753353 0.4517
LOG(INNTEKT(-1)) -0.446159 0.052022 -8.576386 0.0000
ARBLEDIGE(-1) -2.472533 0.370355 -6.676116 0.0000
SOSIALHJELP(-1) 5.157407 0.397442 12.97651 0.0000
UNIVERSITET(-1) 6.746334 0.124806 54.05450 0.0000

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.966760 Mean dependent var 10.70630
Adjusted R-squared 0.964513 S.D. dependent var 0.254519
S.E. of regression 0.047946 Akaike info criterion -3.173948
Sum squared resid 0.816088 Schwarz criterion -2.914726
Log likelihood 628.0501 Hannan-Quinn criter. -3.071088
F-statistic 430.2076 Durbin-Watson stat 1.186607
Prob(F-statistic) 0.000000
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2.2 Partimodell 1 — Sivilt konsum
Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: PARTIMODELL

Test cross-section random effects

Chi-Sq.
Test Summary Statistic ~ Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 52.814175 8 0.0000
Cross-section random effects test comparisons:
Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
REPRFK(-1) -0.002645 -0.003424 0.000000 0.0076
LOG(INNTEKT(-1)) -0.342821 -0.368407 0.000088 0.0065
ARBLEDIGE(-1) -2.605085 -2.781200 0.001646 0.0000
SOSIALHJELP(-1) 4.720138 4.496726 0.005430 0.0024
UNIVERSITET(-1) 6.293780 6.271740 0.000349 0.2380
LOG(VELGEREPERMANDAT(-
1)) 0.071546 -0.022603 0.000288 0.0000
VOLATILITET(-1) 0.160615 0.202161 0.000053 0.0000
KUTTPUNKTTETTHET(-1) 0.754394 1.277403 0.040361 0.0092
Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: LOG(SIVILTKONSUM)
Method: Panel Least Squares
Date: 04/06/09 Time: 10:01
Sample (adjusted): 1986 2005
Periods included: 20
Cross-sections included: 19
Total panel (balanced) observations: 380
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 12.76226 0.850835 14.99969 0.0000
REPRFK(-1) -0.002645 0.003930 -0.672998 0.5014
LOG(INNTEKT(-1)) -0.342821 0.047799 -7.172141 0.0000
ARBLEDIGE(-1) -2.605085 0.396733 -6.566344 0.0000
SOSIALHJELP(-1) 4.720138 0.402640 11.72296 0.0000
UNIVERSITET(-1) 6.293780 0.142947 44.02880 0.0000
LOG(VELGEREPERMANDAT(-
1)) 0.071546 0.056788 1.259875 0.2085
VOLATILITET(-1) 0.160615 0.043558 3.687419 0.0003
KUTTPUNKTTETTHET(-1) 0.754394 0.643917 1.171571 0.2422

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.967172 Mean dependent var 10.70630
Adjusted R-squared 0.964754 S.D. dependent var 0.254519
S.E. of regression 0.047783 Akaike info criterion -3.175894
Sum squared resid 0.805973 Schwarz criterion -2.895934
Log likelihood 630.4199 Hannan-Quinn criter. -3.064805
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2.3 Partimodell 2 — Sivilt konsum
Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: PARTIMODELL_I

Test cross-section random effects

Chi-Sq.
Test Summary Statistic  Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 48.832671 9 0.0000
Cross-section random effects test comparisons:
Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
LOG(INNTEKT(-1)) -0.303150 -0.332594 0.000104 0.0039
ARBLEDIGE(-1) -2.302307 -2.518378 0.003287 0.0002
SOSIALHJELP(-1) 4534123 4.377749 0.005432 0.0339
UNIVERSITET(-1) 5.876078 5.914162 0.002362 0.4333
LOG(VELGEREPERMANDAT(-
1)) 0.062549 -0.023610 0.000249 0.0000
VOLATILITET(-1) 0.183101 0.216392 0.000053 0.0000
KUTTPUNKTTETTHET(-1) 0.831188 1.303493 0.033577 0.0100
ANDELISOSVELGERE(-1) 0.346999 0.308195 0.000927 0.2026
ANDELISOSREPRFK(-1) -0.011499 -0.013466 0.000000 0.0014
Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: LOG(SIVILTKONSUM)
Method: Panel Least Squares
Date: 04/22/09 Time: 16:37
Sample (adjusted): 1986 2005
Periods included: 20
Cross-sections included: 19
Total panel (balanced) observations: 380
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 12.23406 0.859662 14.23124 0.0000
LOG(INNTEKT(-1)) -0.303150 0.048480 -6.253033 0.0000
ARBLEDIGE(-1) -2.302307 0.403293 -5.708774 0.0000
SOSIALHJELP(-1) 4534123 0.399306 11.35500 0.0000
UNIVERSITET(-1) 5.876078 0.185642 31.65278 0.0000
LOG(VELGEREPERMANDAT(-
1)) 0.062549 0.056076 1.115446 0.2654
VOLATILITET(-1) 0.183101 0.043253 4.233233 0.0000
KUTTPUNKTTETTHET(-1) 0.831188 0.631660 1.315879 0.1891
ANDELISOSVELGERE(-1) 0.346999 0.099942 3.472002 0.0006
ANDELISOSREPRFK(-1) -0.011499 0.007589 -1.515237 0.1306

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.968330 Mean dependent var 10.70630
Adjusted R-squared 0.965901 S.D. dependent var 0.254519
S.E. of regression 0.046999 Akaike info criterion -3.206541
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Vedlegg 6 Utskrift regresjonsanalyse - representasj on i Forsvarskomiteen som

avhengig variabel

Dependent Variable: REPRFK_DUMMY

Method: ML - Binary Logit (BHHH)

Date: 04/09/09 Time: 14:17

Sample: 1984 2005 IF T=1984 OR T=1988 OR T=1992 OR T=1996 OR
T=2000 OR T=2004

Included observations: 76

Convergence achieved after 9 iterations

GLM Robust Standard Errors & Covariance

Variance factor estimate = 1.06917005967

Covariance matrix computed using first derivatives

Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.
C 1.358262 2.460083 0.552120 0.5809
REPRFK_DUMMY(-4) -0.281174 0.668296 -0.420733 0.6739

LOG(FUPERINNB(-4))  -0.170037 0.238661  -0.712464 0.4762
ANDELISOSREPRFK(-4)  0.655287 0.813366 0.805648 0.4204
ANDELISOSIALIST(-4)  -0.568097 2.010919  -0.282506 0.7776

McFadden R-squared 0.014827 Mean dependent var 0.434211
S.D. dependent var 0.498946 S.E. of regression 0.507734
Akaike info criterion 1.480213 Sum squared resid 18.30338
Schwarz criterion 1.633550 Log likelihood -51.24808
Hannan-Quinn criter. 1.541494 Restr. log likelihood -52.01938
LR statistic 1.542605 Avg. log likelihood -0.674317
Prob(LR statistic) 0.819069

Obs with Dep=0 43  Total obs 76
Obs with Dep=1 33
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1 Partimodell 1

1.1 Random effects

Dependent Variable: LOG(FUPERINNB)
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

Date: 04/30/09 Time: 08:29
Sample (adjusted): 1986 2005
Periods included: 20
Cross-sections included: 19

Total panel (unbalanced) observations: 379
Swamy and Arora estimator of component variances
Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

[} 35.36147 12.23294 2.890677 0.0041

REPRFK(-1) 0.078260 0.068598 1.140858 0.2547

LOG(INNTEKT(-1)) -1.192680 0.765337  -1.558372 0.1200

ARBLEDIGE(-1) -7.009277 7.523054 -0.931706 0.3521

SOSIALHJELP(-1) 16.94485 9.593684 1.766251 0.0782

UNIVERSITET(-1) 4.203693 3.815435 1.101760 0.2713

LOG(STEMMERPERMANDAT(-1))  -1.464228 0.548831 -2.667904 0.0080

VOLATILITET(-1) 0.053316 0.834019 0.063927 0.9491

KUTTPUNKTTETTHET(-1) -1.528407 15.07414 -0.101393 0.9193

Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 1.140990 0.8444
Idiosyncratic random 0.489856 0.1556
Weighted Statistics

R-squared 0.132750 Mean dependent var 0.767656

Adjusted R-squared 0.113999 S.D. dependent var 0.516609

S.E. of regression 0.486702 Sum squared resid 87.64511

F-statistic 7.079482  Durbin-Watson stat 0.186608
Prob(F-statistic) 0.000000

Unweighted Statistics
R-squared 0.103162 Mean dependent var 8.026087
Sum squared resid 422.8977 Durbin-Watson stat 0.038674

1.2 Fixed effects

Dependent Variable: LOG(FUPERINNB)

Method: Panel Least Squares

Date: 04/30/09 Time: 08:25

Sample (adjusted): 1986 2005

Periods included: 20
Cross-sections included: 19

Total panel (unbalanced) observations: 379
Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic

C 32.45937 25.67585 1.264198

REPRFK(-1) 0.113575 0.070564 1.609542
LOG(INNTEKT(-1)) -0.378420 2.012200 -0.188063
ARBLEDIGE(-1) -0.187007 14.71207 -0.012711
SOSIALHJELP(-1) -1.929859 8.350961 -0.231094
UNIVERSITET(-1) -23.46236 18.36639 -1.277462
LOG(STEMMERPERMANDAT(-1))  -1.454985 0.663438 -2.193099
VOLATILITET(-1) -0.313970 0.902121 -0.348035
KUTTPUNKTTETTHET(-1) -10.68473 20.22296 -0.528346

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)
Period fixed (dummy variables)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
F-statistic
Prob(F-statistic)

0.836523
0.814432
0.481135
77.08633
-235.9781
37.86639
0.000000

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
Hannan-Quinn criter.
Durbin-Watson stat
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2 Partimodell 2

2.1 Random effects

Dependent Variable: LOG(FUPERINNB)

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

Date: 04/30/09 Time: 08:34

Sample (adjusted): 1986 2005

Periods included: 20

Cross-sections included: 19

Total panel (unbalanced) observations: 379

Swamy and Arora estimator of component variances

Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 31.23437 12.10763 2.579727 0.0103
LOG(INNTEKT(-1)) -1.025986 0.708772 -1.447553 0.1486
ARBLEDIGE(-1) -5.564687 7.060513 -0.788142 0.4311
SOSIALHJELP(-1) 17.29812 9.394340 1.841334 0.0664
UNIVERSITET(-1) 3.767049 4.077298 0.923908 0.3561
LOG(STEMMERPERMANDAT(-1)) -1.260880 0.523457 -2.408754 0.0165
VOLATILITET(-1) 0.079234 0.800981 0.098921 0.9213
KUTTPUNKTTETTHET(-1) -1.889915 15.09508 -0.125201 0.9004
ANDELISOSVELGERE(-1) 0.424427 2.514898 0.168765 0.8661
ANDELISOSREPRFK(-1) 0.290140 0.129064 2.248030 0.0252
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 1.051360 0.8258
Idiosyncratic random 0.482827 0.1742
Weighted Statistics
R-squared 0.156756 Mean dependent var 0.820604
Adjusted R-squared 0.136189 S.D. dependent var 0.517811
S.E. of regression 0.481745 Sum squared resid 85.63687
F-statistic 7.621732 Durbin-Watson stat 0.195973
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.080913 Mean dependent var 8.026087
Sum squared resid 433.3892 Durbin-Watson stat 0.038724
2.2 Fixed effects
Dependent Variable: LOG(FUPERINNB)
Method: Panel Least Squares
Date: 04/30/09 Time: 08:35
Sample (adjusted): 1986 2005
Periods included: 20
Cross-sections included: 19
Total panel (unbalanced) observations: 379
Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 25.58337 26.28803 0.973195 0.3312
LOG(INNTEKT(-1)) -0.031767 1.989214 -0.015970 0.9873
ARBLEDIGE(-1) -0.524204 14.44350 -0.036293 0.9711
SOSIALHJELP(-1) -0.517946 7.994397 -0.064789 0.9484
UNIVERSITET(-1) -20.54474 18.33285 -1.120652 0.2632
LOG(STEMMERPERMANDAT(-1))  -1.236889 0.632820 -1.954566 0.0515
VOLATILITET(-1) -0.389614 0.863469 -0.451219 0.6521
KUTTPUNKTTETTHET(-1) -12.24961 18.93890 -0.646796 0.5182
ANDELISOSVELGERE(-1) 0.728148 3.663305 0.198768 0.8426
ANDELISOSREPRFK(-1) 0.326916 0.134050 2.438762 0.0153
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
Period fixed (dummy variables)
R-squared 0.841437 Mean dependent var 8.026087
Adjusted R-squared 0.819468 S.D. dependent var 1.116901
S.E. of regression 0.474561 Akaike info criterion 1.462766
Sum squared resid 74.76908 Schwarz criterion 1.951062
Log likelihood -230.1942 Hannan-Quinn criter. 1.656544
F-statistic 38.30025 Durbin-Watson stat 0.186439

Prob(F-statistic) 0.000000
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Vedlegg 8 Utskrift regresjonsanalyser — minste vinn ende koalisjon

1 Distriktsmodell — Minste vinnende koalisjon (MVK)

1.1 Random effects

Dependent Variable: LOG(FUPERINNB)

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

Date: 04/30/09 Time: 10:44

Sample (adjusted): 1986 2005

Periods included: 20

Cross-sections included: 19

Total panel (unbalanced) observations: 379

Swamy and Arora estimator of component variances

Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 13.75701 7.170834 1.918467 0.0558
SKATTEPRIS(-1) -3.069245 7.826662 -0.392152 0.6952
REPRFK(-1) 0.074503 0.069992 1.064440 0.2878
LOG(INNTEKT(-1)) -0.574988 0.607350 -0.946716 0.3444
ARBLEDIGE(-1) -3.707063 7.843166 -0.472649 0.6367
SOSIALHJELP(-1) 17.37171 9.894579 1.755680 0.0800
UNIVERSITET(-1) 4.708650 3.333823 1.412388 0.1587
MVK(-1) -0.196350 0.833416 -0.235596 0.8139
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 1.123847 0.8357
Idiosyncratic random 0.498370 0.1643
Weighted Statistics

R-squared 0.102375 Mean dependent var 0.792670
Adjusted R-squared 0.085439 S.D. dependent var 0.517167
S.E. of regression 0.495046 Sum squared resid 90.92124
F-statistic 6.044703 Durbin-Watson stat 0.163508

Prob(F-statistic) 0.000001

Unweighted Statistics

R-squared 0.125967 Mean dependent var 8.026087
Sum squared resid 412.1443 Durbin-Watson stat 0.036071

1.2 Fixed effects

Dependent Variable: LOG(FUPERINNB)

Method: Panel Least Squares

Date: 04/30/09 Time: 10:47

Sample (adjusted): 1986 2005

Periods included: 20

Cross-sections included: 19

Total panel (unbalanced) observations: 379

Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.380126 39.61611 0.034837 0.9722
SKATTEPRIS(-1) -10.05576 25.80983 -0.389610 0.6971
REPRFK(-1) 0.106205 0.073121 1.452455 0.1473
LOG(INNTEKT(-1)) 0.983303 3.402025 0.289035 0.7727
ARBLEDIGE(-1) 0.959330 16.12066 0.059509 0.9526
SOSIALHJELP(-1) -2.674315 8.953455 -0.298691 0.7654
UNIVERSITET(-1) -26.23887 18.00631 -1.457204 0.1460
MVK(-1) -0.375254 0.955741 -0.392631 0.6948

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)
Period fixed (dummy variables)

R-squared 0.832361 Mean dependent var 8.026087
Adjusted R-squared 0.810277 S.D. dependent var 1.116901
S.E. of regression 0.486491 Akaike info criterion 1.507877
Sum squared resid 79.04911 Schwarz criterion 1.975395
Log likelihood -240.7427 Hannan-Quinn criter. 1.693409
F-statistic 37.69033  Durbin-Watson stat 0.147790
Prob(F-statistic) 0.000000
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Vedlegg 9 Utskrift regresjonsanalyser — mobiliserin gspotensialet for ikke-

sosialistiske velgere

1 Random effects

Dependent Variable: LOG(FUPERINNB)

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

Date: 04/30/09 Time: 17:58

Sample (adjusted): 1986 2005

Periods included: 20

Cross-sections included: 19

Total panel (unbalanced) observations: 379

Swamy and Arora estimator of component variances

Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 33.33776 11.49402 2.900443 0.0039
LOG(INNTEKT(-1)) -0.680539 0.914928 -0.743818 0.4575
ARBLEDIGE(-1) -6.891985 6.927857 -0.994822 0.3205
SOSIALHJELP(-1) 18.32248 9.174661 1.997075 0.0466
UNIVERSITET(-1) 5.328207 3.455548 1.541928 0.1239
LOG(VELGEREPERMANDAT(-
1)) -1.874840 0.754598 -2.484554 0.0134
VOLATILITET(-1) 0.299199 0.804072 0.372104 0.7100
KUTTPUNKTTETTHET(-1) -1.595277 14.83945 -0.107502 0.9144
ISOSPOTENSIAL(-1) 0.050097 3.300220 0.015180 0.9879
ANDELISOSREPRFK(-1) 0.300834 0.131424 2.289044 0.0226
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 1.070117 0.8314
Idiosyncratic random 0.481955 0.1686
Weighted Statistics
R-squared 0.160410 Mean dependent var 0.804926
Adjusted R-squared 0.139933 S.D. dependent var 0.517447
S.E. of regression 0.480344 Sum squared resid 85.13963
F-statistic 7.833388 Durbin-Watson stat 0.198095
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.085988 Mean dependent var 8.026087
Sum squared resid 430.9962 Durbin-Watson stat 0.039132
2 Fixed effects
Dependent Variable: LOG(FUPERINNB)
Method: Panel Least Squares
Date: 04/30/09 Time: 17:59
Sample (adjusted): 1986 2005
Periods included: 20
Cross-sections included: 19
Total panel (unbalanced) observations: 379
Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
(63 36.54879 24.23237 1.508263 0.1324
LOG(INNTEKT(-1)) -0.174195 1.893653 -0.091989 0.9268
ARBLEDIGE(-1) -6.542215 14.64180 -0.446818 0.6553
SOSIALHJELP(-1) -3.836174 8.218292 -0.466785 0.6410
UNIVERSITET(-1) -23.75406 17.97637 -1.321405 0.1873
LOG(VELGEREPERMANDAT(-
1)) -2.010994 0.847560 -2.372687 0.0182
VOLATILITET(-1) 0.148774 0.837838 0.177569 0.8592
KUTTPUNKTTETTHET(-1) -9.843583 19.48257 -0.505251 0.6137
ISOSPOTENSIAL(-1) -5.078379 7.411524 -0.685200 0.4937
ANDELISOSREPRFK(-1) 0.339352 0.136311 2.489538 0.0133
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
Period fixed (dummy variables)
R-squared 0.844590 Mean dependent var 8.026087
Adjusted R-squared 0.823057 S.D. dependent var 1.116901
S.E. of regression 0.469819 Akaike info criterion 1.442683
Sum squared resid 73.28245 Schwarz criterion 1.930979
Log likelihood -226.3884 Hannan-Quinn criter. 1.636461
F-statistic 39.22363 Durbin-Watson stat 0.204578

Prob(F-statistic) 0.000000
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Vedlegg 10 Beregning av kuttpunkttetthet

Kuttpunkttettheten beregnes ved hjelp av gjennoiinsy standardavvik for hgyre- venstre
selvplasseringsindeks for ideologi som et mal péoliagisk heterogenitet, samt andelen
sosialistiske velgere. Beregningen forutsetter rmdfiondelt velgerposisjon, og beregnes pa
falgende mate, hvor formlene i Excel er angitt:

Eksempel
Standardavvik pa hayre/venstre selvplasseringsindeks som mal pa ideologisk hetrogenitet 5
Gjennomsnitt for hayre/venstre selvplasseringsindeks som mal pa ideologisk hetrogenitet 2
Andel sosialister 0,5
Standardisert X = NORMSINV(Andel sosialister) -1,39E-16

X = Gjennomsnitt + Standardavvik * Standardisert X 2

Kuttpunkttetthet = NORMALFORDELING(X;Gjennomsnitt;Standardarvvik;Usann) 0.079788
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Vedlegg 11 Korrelasjonsmatrise

ANDELIS ANDELIS ANDELSO ARBLEDI FRAFLYTT FUPERIN INNTEKT ISOSPOT KOMITEL KUTTPU MVK REPRFK  SIVILTKO SKATTEP SOSIALHJ SVINGVE UNIVERSI VELGERE

OSIALIST OSREPRF SREPRFK GE ING NB ENSIAL  EDER NKTTETT NSUM RIS ELP LGERE  TET PERMAN
K HET DAT
ANDELISOSIALIST 1,00
ANDELISOSREPRFK 0,11 1,00
ANDELSOSREPRFK -0,06 -0,22 1,00
ARBLEDIGE -0,23 0,01 0,00 1,00
FRAFLYTTING -0,32 -0,02 0,02 0,10 1,00
FUPERINNB -0,37 -0,04 0,13 0,20 0,18 1,00
INNTEKT 039 -004 -001 -016 -0,24 -0,04 1,00
ISOSPOTENSIAL 0,38 000 -006 009 -006 005 041 1,00
KOMITELEDER 0,02 016 0,19 007 -006 000 017 0,00 1,00
KUTTPUNKTTETTHET -0,27 019 -007 0,10 026 019 -030 -0,13 -0,07 1,00
MVK -0,25 008 002 015 032 008 -05 009 -024 0,30 1,00
REPRFK 0,07 061 046 001 -006 015 -0,03 -0,03 0,34 007 0,04 1,00
SIVILTKONSUM -0,02 -0,07 000 018 007 022 049 061 0,09 0,00 -0,05 -0,08 1,00
SKATTEPRIS 0,31 -002 0,07 -0,14 -029 -0,06 0,79 -0,02 028 -035 -0,77 006 0,21 1,00
SOSIALHJELP -0,30 -0,08 -001 062 004 022 -004 -0,12 0,02 -020 0,02 -006 020 0,13 1,00
SVINGVELGERE 0,04 -0,19 0,09 -0,01 -022 -0,06 026 -0,03 0,03 -083 -0,36 -0,06 006 040 0,35 1,00
UNIVERSITET 0,34 -005 004 -005 -025 004 08 053 017 -031 -051 0,01 0,70 067 0,02 0,35 1,00
VELGEREPERMANDAT 0,41 -006 000 -027 -043 -0,24 044 -0,02 0,07 -041 -0,55 0,00 -0,12 0,55 -0,07 0,39 0,41 1,00
VOLATILITET -0,03 000 -006 049 006 021 006 050 005 -003 0,22 -0,02 0,43 -0,15 023 -004 025 -0,14
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