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Summary
This study examines advantages and disadvantagieswéarnal markets and different degrees

of internal trading of services and supplies intloewegian Armed Forces. Different degrees of
internal trading in armed forces relate mainlyite grade of internal pricing and centralised
versus decentralised management of internal tradimg policy of internal pricing is common,
but the level of management of internal marketgeganetween military capabilities and
services.

Overall, the support side, consisting of the Nonardefence Logistic Organisation and
Norwegian Defence Estates Agency, seem to havensay@s with this model, independent from
degree of internal trading. On the other side ojerational side seems generally to have
disadvantages with the internal markets. Furtheemggnificant disadvantages were discovered
for the units that have decentralised managemaeiditidnally the organisation model derived

by the process of creating internal markets seerhate some negative effects on the efficiency
of the operational capabilities.

The recommendation is to compensate the internedetsawith more vertical management and
less internal pricing. In addition, a restrictivalipy of decentralised organisation of the internal
markets seems to mitigate the negative effects.
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1 Innledning
| 1998 utga Colbjgrnsen og Suhrke artikkelen "ageygers i katedralen”, hvor temaet var

innfaring av internhandel i NRK (Colbjgrnsen og 8 1998). 11 ar senere foretar NRK grep i
retning av mindre markedsstyring og mer hierarkisking. @konomidirektaren i NRK
fremhever at internhandelen har gitt skonomisk@dedser, men at de na gnsker a styre pa
andre parametre, i tillegg til gkonomi. Begrunnelgar at markedsstyringen ble for komplisert
og for omfattende. Helheten var ikke alltid beshtjmed et ensidig fokus p& interhantiled

de nye opplysningene tilfgrt, kan tittelen skapetriykk av at internmarkedet var i ferd med a
rokke ved noe hellig; "bgrsen” kunne ga pa bekost@aiv "katedralen”.

Ogsa Forsvaret har sin "katedral”. Nytteverdien $@rsvaret tilfarer samfunnet er sikkerhet.
Kjernen i den militeere profesjonen er & gjennomtyrerasjoner, nasjonalt og internasjonalt.
"Bgrsen” i Forsvaret er stor. | 2004 ble 4,6 miitiar kr omsatt mellom forsvarsgrenene og FLO.
Anslaget for 2009 er knappe 6.2 milliarder krort@tsvarsbygg (FB) innfgrte Horisontal
Samhandel (HS) som forvaltningsmodell i 2002 ($t.pr 77. 2001-2002). Internhandelen til
FB utgjer ca 2.6 milliarder kroner arlig. | tilledanseres et nordisk forsvarssamarbeid med
utstrakt samarbeid om blant annet logistikkundétess®e?® Realisering av et slikt samarbeid kan

medfgre internhandel over landegrensene.

Substansen i HS er inndeling i primeervirksomhehdar) og stattevirksomhet (leverandgrer),
hvor prissetting farer til at kundene betaler farer og tjenester. Det innebaerer mer
bedriftsgkonomisk styring hos bade kunder og levdwaer. De gkonomiske aspektene med
internhandel er vesentlige ogsa for Forsvaret. Lilleer det basale spgrsmalet om vi far mer
militeermakt ut av forsvarsbevilgningene med etrimearked? Eller er det slik at et
virksomhetsinternt marked er en trussel mot prinpgggaven? Vi mangler kunnskap om de
grunnleggende virkningene av internhandelen i Farety ikke minst hvilke effekter dette har
utover de rent gkonomiske aspektene.

Internmarkedet har gitt gevinster i form av bedkermmisering av driftsmidler, slanket
stattevirksomhet, rendyrket og utviklet kompetanseO og FB. Men HS har betydelige
transaksjonskostnader. Det koster & fremforhandkdea, behandle faktura, - kort sagt
administrere internmarkedet. Dette er de gkononmogkadministrative transaksjonskostnadene.

Men langt viktigere er de operative kostnadenetramene som kan hemme anvendelse av

! Telefonsamtale med @konomidirektar i NRK; Ole Amdtansen 3 april 2009.
2 Kronikk i Aftenposten 12 januar 2009 av ForsvarsSjverre Diesen



militeer kapasitet. Min tese er at horisontal sandleh(HS) er den indre fiende i den forstand at
det kan lede til operative kostnader. For enkedfgalsiteter er kostnadene med bruk av indre
markedet s& store at det overstiger gevinstemestd rekke hevder respondenter fra operative
enheter at markedsstyringen farer til starre proklemed & omstille fra fredsdrift il

operasjoner. Denne undersgkelsen viser at de kefgg® som driver mest desentralisert HS, har
en negativ nettoeffekt av HS. For disse kapasieebar Forsvaret i likhet med NRK, foreta

justeringer i form av mindre markedsstyring.

Empirisk forskning om internhandel i Forsvaret lii@ omfang. Mye av litteraturen er abstrakt
teoretisering og det foreligger fa empiriske undkedser. Det finnes begrensede og partielle
utredninger, men ingen systematisk kartlegging.neesppgaven er en omfattende kartlegging
av gevinster og transaksjonskostnader for syv asvaoets kapasiteter. En generell svakhet med
foreliggende litteratur er en generell oppmerksamiet internprising, men lite pa nivaer. Og
nivaer er et sentralt aspekt med HS i Forsvarefadri Forsvaret praktiseres HS forskjellig.
Luftforsvaret utaver det meste av internhandeleatmierordnet niva, Heeren har delegert
betydelige driftsmidler til det utavende nivaet,ma&jgforsvaret har en mellomlgsning med
bade sentralisert og desentralisert utgvelse. Déttet har gitt neering til & sammenligne
gevinster og transaksjonskostnader med ulike kegtasira de respektive forsvarsgrenene, for
om mulig & trekke slutninger fra kartleggingen.saénme mate undersgkes gevinster og

kostnader for stgtteelementene som understgttgtvdgte kapasitetene.

1.1 Problemstilling
Lannsomheten med internhandel bygger pa at gewviasteerstiger kostnadene. Siden HS

praktiseres forskjellig i Forsvaret, blir oppgavenalsetting & sammenligne gevinster og
transaksjonskostnader med ulike grader av HS, &dremme anbefalinger for a bedre effekten.
Problemstillingen er:

Hvilke endringer bar gjennomfgres for & bedre éffiek Forsvarets internmarked?

1.1.1 Begrepsavklaring
Internprising, internhandel, internmarked og H$a&#@nne oppgaven behandlet som synonymer.

Litt forenklet er transaksjonskostnader merkostnaded & bruke et marked. Oppgaven skiller
mellom to typer transaksjonskostnader; Operasjerkeistnader (OPK) er mulige ulemper
intermarkedet har for anvendelse av kapasiteterésponer nasjonalt og internasjonalt).
@konomisk/administrative transaksjonskostnader (@Paitid til forhandlinger,



fakturabehandling og mer byrakrati, altsa en meramsi form av at internmarkedet pa enkelte
omrader krever ekstra ressurser. Tilsvarende eéngteme med HS delt i to. @konomisk
administrative gevinster (JAG) relateres til optiisering av ressursinnsatsen, bade gjennom
prismekanismen og stordriftsfordeler. Operasjong#ieinster (OPG) er de gevinster som kan gi
en positiv effekt pa anvendelse av kapasiteterereinform av bedre egenskaper med
leveransene, eller som fglge av en inndeling i ggrmrksomhet og stattevirksomhet farer til et
mer spisset fokus. Skillet er ikke krystallklartitEn vi bruker begreper som kostnadseffektivitet,
produktivitet eller effektivitet, er det sentralgpgktet hva vi far ut av ressursinnsatsen. Falgelig
gir begrepene operative gevinster og gkonomiskangir bare begrenset verdi hver for seg,
mens de i sammenheng illustreres bade ressurssensag effekten av innsatsfaktorene.

1.1.2 Oversikt over variabler
Uavhengig variabler:

* Grad av HS
« Kompleksitet
Mellomliggende variabler:
* @konomiske og administrative gevinster
* @konomiske og administrative kostnader
» Operative gevinster
e Operative kostnader
Avhengig variabel:
* Endret HS organisering.
@nsket endring blir en ny grad av HS. Malsettingertd oppgaven er sdledes & komme med

anbefalinger som kan gke effekten av internmarkieldetsvaret.

OPK - BAK
Grad HS _— > @nsketendring i HS
T

OPG + GAG

Figur 1: Grad av HS pavirker gevinster og kostnader med HS.

Modellen illustrerer at grad av HS farer til gevarsog kostnader. | tillegg pavirker gevinster og
kostnader gnske om endringer. Hovedtesen er atrdersS farer til hgye kostnader og lave
gevinster, vil respondentene gnske mindre HS. Ogattpmed hgye gevinster og lave

kostnader vil respondentene gnske mer HS.
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Transaksjonskostnadsteorien beskriver at produsifiigesjon har innvirkning pa
transaksjonskostnader. Essensen er at en enkelkispédsifikasjon teoretisk sett kan fare til
lavere transaksjonskostnader, mens hgyere spegifikkompliserer og gker
transaksjonskostnaden. Derfor er kompleksitettadl som en variabel selv om den ikke er

visualisert i den teoretiske modellen.

1.2 Avgrensning

Siden oppgaven fokuser pa potensielle justeringegrifor eksisterende styringskonsept, blir det
ikke belyst om HS bgar erstattes av alternativergggformer.

En betydelig andel av HS omfatter intern handelonelstattevirksomhetene FLO og FB, og
ikke minst innad i FLO mellom de ulike divisjonerette aspektet ved HS er ikke belyst i
denne oppgaven.

Forsvaret skiller mellom to hovedtyper HS; Over@tHS og transaksjonsbasert BS.
Forundersgkelsene avdekket at overordnet HS hse lilhetstrekk med horisontal bevilgning,
siden den bare delvis star i et reelt bytteforhmtetl uttak av varer og tjenester. Dette er en
komplisert inndeling, og bare i begrenset gradrfkrat pa utavende niva. Skillene mellom

overordnet HS og transaksjonsbasert HS er derébattit

3 Transaksjonsbasert HS omfatter HS gjennomfart p@den hvor det er et definert produked faktabaserte kostnader, og det
foreligger systemstatte for & kunne fakturere emdeufor de direkte kostnader leveransen bestdDewne formen for HS
benyttes blant annet ved materielluttak og vedlikelfLA GIL-FLO 2009).

Sjeforsvaret beskriver overordnet HS som det firsdlesgrunnlaget for de omrader av FLO som ikkéevilgningsfinansiert

eller gjort til gjenstand for Transaksjonsbasert(H& GIS-FLO 2008). Den overordnede HS er derfsini natur mer en
horisontal bevilgning og en reell forpliktelse bage en fordelingsmatrise.



11

2 Teori
Teorikapitlet bestar av tre deler. Farste del ordlartransaksjonskostnadsteori. Den andre

delen beskriver utgangspunktet for internhandeleorsvaret og hvordan HS er inkorporert i
Forsvarets virksomhetsmodell. Siste del er tedsangevinster og operative kostnader med
internhandelen og hvordan de forventes utviklet gred av HS. Hele kapitlet danner

grunnlaget for & utlede hypoteser. Hypoteseneslispp i slutten av teorikapitlet.

2.1 Transaksjonskostnader
Den fagrste som beskrev transaksjonskostnader vaal®&oase. |1 1937 publiserte Coase

artikkelen "The Nature of the Firm”, hvor transaksgkostnader er beskrevet som kostnaden
med a bruke prismekanismen (sek.ref. Williamsobgter 1991:18-34). Typiske
transaksjonskostnader er tid og kostnad ved & sedkéram til aktuelle produkter og
leverandgarer, tid og kostnad ved & sette segégemnskapene ved produkter som tilbys og
forhandle seg fram til en gunstigst mulig avtaleiske tilfeller blir disse kostnadene ved & bruke
det frie marked starre enn ineffektiviteten manviéd a gjgre det selv i et ikke-konkurranseutsatt
miljg (in-house) (ibid).

| falge Coase vil det ved en kompleks produksjde véere mer lsnnsomt & produsere selv fordi
transaksjonskostnadene forbundet med a kjope digdeproduktet blir s store at det blir
ulgnnsomt (ibid). Coase hevdet at dette var enoarediérsakene til at firmaer hadde den
starrelse de hadde. Hgye transaksjonskostnadertifat@rre firma fordi det er mer lannsomt a
gjere ting internt. Og tilsvarende, lavere trangakskostnadene, fgrer til mindre foretak fordi
det lgnner seg & sette bort (outsource) produksjone

Williamson har samme retningen som Coase. Han tilsgrtransaksjonskostnadene er minimert
nar produktet er spesifisert, og at dette har tiréletydning for hva som er lannsomt & utfare
internt og eksternt. Enkle leveranser med lite kiehkgtet farer til lave transaksjonskostnader,
mens komplekse leveranser farer til hgye transakkstnader.

Williamson deler transaksjonskostnader i to; fgetgr at kontrakten er signert.

Ex anteer kostnader med & drafte, forhandle og sikrerkéitar far de er signert.

Ex postomhandler perspektivet pa vertikal kontroll etiekontrakten er signert. Typiske Ex
post kostnader kan veere, kostnader nar det ggdddveranser og forhandlingskostnader ved
uoverensstemmelser. Andre kostnader er set upiftgkdstnader, ved at det genererer nye
systemer og stillinger. Et siste element er kosnéat a sikre forpliktelse (Williamson 1985:19-
20).
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2.2 Prinsipal — agent teori
En beslektet teori til transaksjonskostnadstecgigorincipal- agentteori. Et agent forhold er

alltid til stede nar en part (prinsipal) avhengeea annen part (agent) for a utferdige noe pa
vegne av prinsipalen. (M. Bergen et al, 1992). fe@obygger pa to hovedantakelser:

- Det er alltid en mulighet for at aktgrene opptpportunistisk basert pa egne

interesser.

- Aktgrene er "bounded rational” som farer til ukaette kontrakter (E. Altenborg,

1997).
Opportunisme er tilbgyeligheten aktarene har iédra andre for & oppna egne malsettinger. En
aktar kan med andre ord maksimere egen profitiggégining av andre. Williamson viser til at
opportunisme gjelder bade forhold knyttet til inatg@ av kontrakter (ex post) og oppfalging av
kontrakt (ex ante) (Wiliamson 1985:30-47).
Kjernen i rasjonalitetsprinsippet er at en kontiake kan fange opp alle hypotetiske forhold.
Med gkende kompleksitet, gir det implisitt rom flare aspekter som ikke dekkes av kontrakten.

Bade rasjonalitet og produktspesifikasjon paviderfor starrelsen pa transaksjonskostnadene

2.3 Relevansen til internmarked
Coase og Williamson fokuserer pa transaksjonskdsinidys av hva et firma skal produsere

selv og hvilke elementer som skal overlates tilrarfimaer. Likevel har klassisk
transaksjonskostnadsteori relevans ogsa for intear&eder. Forutsetningen for et internt
marked er matriseorganisering med inndeling i kandelinger og leverandgrer, kombinert med
intern kontraktsstyring. En synonym benevnelsetpaternmarked er kvasimarked. Blant annet
relatert til at det fortsatt er en felles overordiedelse (felles principal). P& denne maten er det
en mellomting mellom hierarki og markedsstyring pogtunisme er relevant i interne markeder,
men sannsynligvis i noe mindre grad. Eksempeluiseafelles overordnet ledelse gripe inn og
overstyre internmarkedet. Relatert til transakdfosthader og kompleksitet har Williamson
utarbeidet falgende graf for a illustrere forslgelnellom hierarki, internmarked og marked
(Williamson, 1991:284).
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Trans.

Kostnad Marked

Internmarked

/

»
»

X1 X2 Produktspesifikasjon

Figur 2: Transaksjonskostnader som en funksjon av kompleksitet ("asset specificaty”).

Figuren viser forskjellig utvikling av transaksjdastnader for marked, internmarked og hierarki
basert pa produktspesifikasjon. X1 og X2 er deéeipa produktspesifikasjonen hvor det er
lannsomt a skifte organisasjonsform. Nar kompleksit gker over X1 er ikke markedet lenger
den optimale organisasjonsformen (i transaksjortskdssammenheng). Og nar kompleksiteten
gker over X2 er hierarkiske lgsninger a foretrekkenfor internmarkedet (basert pa
transaksjonskostnader). Det teoretiske budskapmtheayt niva pa produktspesifikasjon og mye
usikkerhet taler for mindre markedsstyring og merdrkiske lgsninger (Williamson 1991:284).
Tradisjonelt har transaksjonskostnadsteorien fakysekostnader mellom ulike foretak. En
undersgkelse fra Telenor viser at transaksjonskdstre i interne foretak er like hgye/hgyere
enn transaksjonskostnader mellom firma (E. Altegh8NF rapport 97). | fglge rapporten finner
hun ikke statte for sine funn i teorien til Willimon. Det kan tas til inntekt for at

transaksjonskostnadene ikke ma undervurderesiterhimarked.

Mintzberg papeker at matriseorganisering gir gaeingjennom standardisering og
stordriftsfordeler, men viser ogsa til at matriggovisering har en negativ side i form av mer
byrakrati. Matriseorganisering og internmarkedeefdil flere ledere, flere diskusjoner og
dermed mer koordinering som fglge av to likevergigeer. Tradisjonell hierarkisk styring kan
fa ting gjennomfart uten de store prosessene (Martz.1983: 85-93). Flere ledere er en direkte
konsekvens av antall organisatoriske enhetetettilgenereres det administrative stillinger,

eksempelvis lederstatte og arbeidsgiverrepresemaBi denne maten kan matriseorganisering
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fare til stordriftsfordeler i et produksjonsperspekmen redusere stordriftsfordeler i et

ledelsesmessig og administrativt perspektiv.

Mens Coase og Willamson viser til at produktspkagjon og kompleksitet har betydning for
starrelsen pa transaksjonskostnader, trekker Meéngzimn en administrativ dimensjon i form av
mer byrakrati. Mintzbergs relevans til Forsvareaeen oppsplitting kan fare til flere ledere og

muligheten for mer sendrektighet sammenlignet meurhtkisk styring.

2.4 Internhandel i Forsvaret
Innfgring av internhandel i Forsvaret var en dekn\stgrre trend. Trenden omtales som "New

Public Management”, og innbefatter blant annetrstwekt pa konkurranse som virkemiddel og
mer bedriftsgkonomisk styring (Arvidsson, G. 20883).

Forsvarets nye styringskonsept ble utgitt i 1992lde styringskonseptet var den ressursmessige
situasjonen vanskelig. Oppsummert var utfordrin@éa mest mulig ut av ressursene samt a
kunne foreta rask omstilling. Et av tiltakene vanfgring av Horisontal Samhandel (HS), hvor
internprising skulle sikre mer effektiv utnyttelae ressursene. Internhandel skulle blant annet
redusere de negative konsekvensene med direktsfarany av stgttevirksomheten. Negative
konsekvenser relateres bade til manglende incitatilénlevere etter brukernes behov og at
gratisytelser fra stgttevirksomheten farte til dodsruk (FD 17 juni 1992:14).

Utover 1990 tallet var det kun Sjgforsvaret somybég & innfgre HS. Den store innfgringen av
HS kulminerte med opprettelsen av FLO og FB (200@32 som i all hovedsak skulle
finansieres gjennom HS (St.prp nr 77 (2000-2008). I5.1).

Forsvaret har fglgende definisjon pa HS: "HS epmsess som beskriver forholdet mellom to
likeverdige parter i Forsvaret, kunder og leverarddundene (primaervirksomhet) bestiller,
mottar og betaler for produkter og tjenester utéarteverandgrer (stgttevirksomhet). Forholdet
karakteriseres av at leverandgrenes virksomhetedsak finansieres av kundenes etterspgrsel”
(Retningslinjer for HS, FLO, 2003:36).

2.4.1 HS i Forsvarets virksomhetsmodell
Direktiv for virksomhetsstyring i Forsvaret (DIV@)eskriver Forsvarets virksomhetsmodell og

Forsvarets styringsmodell som vesentlige elemeritersvarets styringssystem. Bade Forsvarets
virksomhetsmodell og styringsmodellen er grunnldgevalg av undersgkelsesenheter og
sentral for sgkelyset til denne oppgaven. Horidsamhandel er integrert i bade

virksomhetsmodellen og Forsvarets styringsmodef Blustrert i figuren under. Linje to
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(aktivitet) og linje 3 (styringsmodell) er en prasiing av hvordan HS er inkorporert i Forsvarets

virksomhetsmodell.

* Virksomhetsmodell:

e h Feles %
me Styrka / Operaty L
_|r_'|; — prod. /. irks, ‘
Ressurs Aldivitet Resultat
+ Aktivitet: T Tfelles ) N
Logistikk/statte R
Prirmaandircaomhet
r a Frirmaat- Shathe-
+ Styringsmodell: it st e

Figur 3: Forsvarets virksomhetsmodell (DIV@ 2006)

2.4.2 Ressurs og aktivitet i virksomhetsmodellen
Farste linje i modellen er virksomhetsmodellenkgomhetsmodellen omtales ofte som

Forsvarets verdikjed&essursdimensjonemhandler innsatsfaktorene personell (P), materiel
(M) og eiendom bygg og anlegg (EBA). Mens persan@i&énsjonen tilhgrer samtlige elementer
i Forsvaret, er FLO den viktigste instansen foremnatldimensjonen og FB den primaere aktgren
for EBA.

Aktiviteterskal sikre at styrkestrukturen produseres slikagiasitetskravene oppnas, slik at
Forsvaret kan Igse tildelte oppgaver. Aktivitetseinsjonen er kjernepunktet for HS i Forsvaret.
Styringsmodellen illustrerer ogsa oppsplitting aksomheten i to likeverdige parter;
primaervirksomhet og stattevirksomhet (linje 2 dgr®dellen). Primaervirksomhet innebaerer a
planlegge og gjennomfare operasjoner, samt a peoessridsklare styrker.
Primeervirksomheten skal lgse Forsvarets oppgavearattar sine oppdrag med resultatkrav og
gkonomiske rammer fra foresatt gjennom vertikalisty Stattevirksomheten skal bidra til at
primaervirksomheten kan lgse Forsvarets oppgaver vbsentlige forskjellen er at

stattevirksomheten primeert far sine oppdrag framidnede organisasjonsledd i et kunde —
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leverandgrforhold. Stettevirksomheten finansiéi@gedsakelig gjennom leveranser av varer og
tjenester til sideordnede organisasjonsledd (DI\N0G&).

Stgttevirksomheten bestar av to aktgrer; FLO ogERwv skillene mellom FLO og FB er at

FLO er en del av Forsvaret og direkte underlags¥amssjefen. FB ligger direkte under
Forsvarsdepartementet. Det medfgrer at Forsvaessgefprinsipal for deler av
stattevirksomheten (FLO), mens Statsrad i FD éededrinsipal for Forsvaret og FB.

2.4.3 Resultat og effekt i virksomhetsmodellen
Effekteneer definert som de oppgavene Forsvaret skal vatemd til a lgse. Effektene er den

nytte som blir tilfart samfunnet for de bevilgnimgesom tildeles virksomheten (DIV@.2006:16).
Disse effektene realiseres @sultater primeert beskrevet som Forsvarets styrkestruked m
gitte kapasiteter. Resultatdimensjonen er fgrdtemgst strukturelementer som gir operativ evne.
Dersom vi inkluderer ressursinnsatsen mot kapasi¢eér resultatdimensjonen synonymt med
produktivitet og dersom vi inkluderer ressursinesatmot effektene eller anvendelse av
kapasiteter er dette synonymt med effektivitetakmovedaktivitetene i virksomhetsstyring er &
avveie ressursbehovet mot det som kreves av resulV@ 2006:13).

2.4.4  Finansieringsformer - i realiteten en blandin  gsfinansiering

Oppdragene og midlene til primaervirksomheten eetvqes vertikal styring (St.prp 55 (1999-
2000), pkt 3.4.3). For stgttevirksomheten er bewilgsfinansiering alternativ finansieringsform
til internprising. Uten at det fremgar av virksortgmodellen til Forsvaret, er det en form for
blandingsfinansiering, hvor enkelte segmenter gildgp@ngsfinansiert. For FLO er fglgende
omrader bevilgningsfinansiert:

- Fagmyndighet, herunder tilsynsmyndigheten og Bt&bsorganisasjon.

- Eiendom, bygg og anlegg (EBA) som benyttes a@FL

- FLO transport med rettighetsreiser til ansatte

- Forsvarets uniformsutsalg

- Faste kostnader til drift av basetjenester/megjistattefunksjof.
Produktportefgljen til FB bestar av husleie, déftsale med blant annet renhold, vann og avigp
samt brukerdefinerte tilleggstjenester. Disse elgaree er i all hovedsak kundefinansierte. De

bevilgningsfinansierte elementene i FB er investmbudsjettet som arlig tildeles fra

* | stortingsproposisjon nr 1 (2008-2009), for bedsjret 2009 utgjar bevilgningsfinansieringen tiFca 2.9
milliarder kroner.



17

ForsvarsdepartementeEorvaltingen av arealplanen utgves som et oppitaagepartementet
og er bevilgningsfinansiert.
| praksis blir dette tre ulike finansieringsformer:

* Kundefinansiering.

* Bevilgningsfinansiering

* Kombinasjon eller blandingsfinansiering
Dersom kundefinansiering skal dekke inn alle kas¢ém& ved en leveranse er det vanskelig a
finne eksempler pa slike produkter. Med det menessentlige deler av de indirekte kostnadene
er bevilgningsfinansierte, eksempelvis EBA i FLGetDaermeste vi kommer ren
kundefinansiering er produktportefgljen til FB, sarmarkstedene til FLO som fakturerer timepris

og materialkostnader.

2.4.5 Sentralisert eller desentralisert utgvelse
Sentralisert eller desentralisert utgvelse av H8amdler hvilket niva i organisasjonen som

primeert gjennomfarer transaksjoner. Niva fastsefmsnom delegering av midler i
primaervirksomheteh.FB har de samme nivdene uavhengig av forsvarsiierkapasitet.
Forskjellene ligger i samhandlingen med FLO. Lufif@ret har sentraliserte avtaler for
vedlikehold av hvert enkelt vapensystem. Det meifat en flystasjon har et begrenset budsjett
for HS, mens en flyskvadron ikke har noe budsgmtiHS. Haeren er det motsatte eksemplet,
hvor hovedmengden av budsjettmidlene er deleddrataljonssjef. Sjgforsvaret har en
mellomlgsning. Vedlikeholdsmidlene til overflatefay styres hovedsakelig sentralt, mens
starstedelen av driftsmidlene er delegert til s$jigfs Med unntak av ubat, er det lik policy for
delegering av midler innenfor den enkelte forsveesgl falge vedlikeholdsstrategien til

Marinen er en av seeregenhetene med ubat at skgrsbjgr mindre andel av driftsmidlene,
sammenlignet med de andre kapasitetene til SjaoesVEt annet skille er ubatens kompleksitet
som farer til at det meste av vedlikeholdet forétéernt i Forsvaret, som for gvrig har

sammenheng med teorien til Coase og Williamson.

® (Ibid), For 2009 utgjer bevilgningsfinansieringéimyanlegg i Forsvarsbygg ca 1.6 milliarder kr.

® Retningslinjer for HS i FMO (2002). Side 34: "Myigtiet pa kundesiden er s& enkelt at den sjef sopdraene,
har en selvfglgelig beslutningsmyndighet. ...Myndighg niva pa leverandgrsiden styres av leverandsekn
Kunden ma kunne betrakte leverandgrens represestgembeslutningsdyktig, med mindre han presisessgal pa
fullmakt.”
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2.4.6 Kombinasjoner av niva og internprising
Niva og internprising er sentrale mekanismer irmb@ndelen til Forsvaret. Figurer under

illustrerer hvordan ulike niva og finansieringsfankan illustreres i ulike grader av et

internmarked

Finansiering

A

Internpris/

markedspris
Intern marked

Mix

Bevilgning
Integrert
organisasjon

> Niva

Sentralisert Hybrid Desentralisert

Figur 4: Grad av niva- og finansiering i et internmarked

Pilen fra integrert organisasjon til internmarkesev ulike grader av HS. Dersom alt er
bevilgningsfinansiert kan det vaere synonymt medigfanell hierarkisk styring. De ulike
finansieringsformene er like for hele Forsvaretnmaa varierer. Som tidligere beskrevet har
Luftforsvaret det meste sentralisert, Heeren desksert, mens Sjgforsvaret har begge

elementene (hybrid).

Det er lite litteratur som belyser pa hvilket orgaorisk niva internhandelen bgr styres. En
tolkning er at transaksjonskostnadsteorien fortéset transaksjonene foregar tilstrekkelig
desentralisert. | et foredrag til Forsvaret hevdelbjgrnsen at systemet ikke ma brukes for
langt "ned” i organisasjonen med henvisning tikdministrasjons og styringskostnadene ma
begrenses (Colbjgrnsen (sept 2008). Implisitt letiedsammenheng med kostnadene som

Williamson og Minzberg relaterte til matriseorgaiag og internhandel.
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Sannsynligvis har prismekanismen starst effekidedrskjer nede i organisasjonen. Dersom
dette utgves sentralisert kan det tenkes at skié#tom bevilgningsfinansiering og internprising
spiller mindre rolle. Betydningen av kostnadsbebisspa et overordnet niva skal ikke
undervurderes, men dersom det ikke medfgrer mén&dsbevissthet pa et utavende niva, har
det begrenset verdi. Et annet aspekt er at bewdgfinansiering ikke eliminerer
transaksjonskostnader. Eksempelvis forhandler tusftfaret i dag om pris pa
vedlikeholdspakker for hvert hovedsystem basedrpambisjon som er antall flytimer. En
bevilgningsfinansiering vil eliminere forhandlingem pris, men det kan fortsatt forventes
forhandlinger om ressurstildeling i forhold til apéve behov. Sjgforsvaret beskriver at den som
kan pavirke kostnaden mest skal utgve internhanddteernhandelen kan derfor utgves pa

flere niva.

Kostnadene med a finne en riktig pris kan veeredsitye (Bjerke et al. 1999). Fordelen med
markedspris er lave transaksjonskostnader, samuligheten til & sammenligne priser fra
alternative leverandgrer er vesentlig bedre. Masgader forutsetter et marked, i form av
konkurrerende tilbud. P& en rekke omrader harstéarekke FLO men ogsa FB produkter hvor
dette ikke er tilfellet. Eksempelvis vil det vaeée 6m noen tilbydere for a drifte og vedlikeholde
et gvingsfelt. Et annet aspekt er produkter som natur ikke er egnet for et marked. Rollene
som tilsynsmyndighet og fagmyndighet til FLO er itgpvingsfinansiert. Disse tjenestene ligger
naert opp til kollektive goder hvor markedskreftar liten relevans.

Blandingsfinansiering har vi i de tilfellene hvaeldr av kostnadene er bevilgningsfinansiert
mens andre kostnader baseres pa kalkyler, - ek$empelvkostkalkylen som blant annet
Forsvaret benytter. Colbjgrnsen papeker at i €lér hvor det ikke finnes eksterne
leverandgrer, vil det veere vanskelig & praktiseisternmarked. Blant annet hevdes det at det er
vanskelig a finne fram til riktig internprisingtillegg kan stattevirksomheten mangle insentiv til
a effektivisere fordi "kunden” ikke har reell mutigt til & benytte andre leverandgrer. Dette kan i
neste omgang fare til hgyere priser og et pafglgemdlerforbruk av stattetjenester. Pa den
annen side kan det hevdes at dersom prising fard#i til & vurdere om ressursinnsatsen star i
forhold til kostnaden, vil det vaere mer eller mmdikegyldig om prisen er markedspris eller

basert pa blandingsfinansiering.

" Leveranseavtale 2008 versjon 1.0 mellom Geneg#ktsren for Sjgforsvaret og Forsvaret Logistiklamigasjon
Niva 2. "Sjgforsvaret har gjennom vertikal styridglegert ansvar og myndighet sa langt det oppfattes
hensiktsmessig. Dette medfarer at horisontal sadéianellom primaer- og stagttevirksomhet gjennomfaneden
sjefen som har fatt ansvaret og myndigheten faisé tildelte oppdrag gjennom den vertikale styiakgsn.

GIS vil dermed pa enkelte omrader selv opptre sondk ovenfor FLO, mens han pa andre omrader deleger
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2.4.6.1 Grensesnitt primeer - stgttevirksomhet
I hvilken grad stattevirksomhet skal veere en dedperativ sgyle eller organiseres under

stgttevirksomheten, er kjernen i grensesnittetanejprimaervirksomhet og stgttevirksomhet.
Grensesnittet mellom stgttevirksomhet og operatksemhet har betydning for omfanget av
internhandelen. | Forsvaret er grensesnittet meftmsvarsgrenene og FB identisk. Derimot har
forsvarsgrenene ulike grensesnitt mot FLO. Heere8jatprsvaret har elementer av organisk
logistikk®. For Luftforsvaret ivaretar FLO denne delen. Deorétiske avveiningen er om
stordriftsfordelene er sapass store at det overstigdeler som fleksibilitet med a ha
brukerkontroll med ressursen (Colbjgrnsen: 1993)9€olbjgrnsen viser blant annet til SAS
hvor noe vedlikehold ble holdt internt, fordi SABsiet prioritet pa de leveransene som kunne
gi et konkurransefortrinn. For Forsvaret har deawseiningen svinget. Luftforsvaret har henvist
til uheldige sider med dagens organisering avestskisomheten og viser til at fredsmessig
organisering ikke kan ga pa bekostning av opesgdfiktivitet (Luftorsvarsstaben:2009-02-10.
JAS. Reiersglmoen). Forsvarsdepartementet hardtatvat deler av stgttevirksomheten som na
er organisatorisk underlagt FLO, skal tilbakefdfessvarsgrenene.

Ulik organisering av HS farer til forkjellige komtkter. Det som skiller kontraktene i Forsvaret er

i forste rekke niva og grensesnittet mot stgttesarkhet.

2.5 Mulige gevinster med HS
DIV@ presiserer at HS ikke er et mal i seg selvnrsieal innfri effekter som:

* Fremme kostnadsbevissthet i primaer- og stattevinksben gjennom en mekanisme som
sikrer at gkonomiske konsekvenser blir vurderth@glutninger tas

» Skape bevisste og krevende kunder

» Skape effektive leverandgrer som tilpasser virksetarmetter etterspgrselen

» Synliggjegre og redusere kostnader (DIV@ 2006:9).

Mange av gevinstene med HS kan relateres til etknitisk syn pa ressursbruken.
Ressursinnsatsen ma sees i sammenheng med deppoésaned ressursene. Definisjonen pa
produktivitet er forholdet mellom ressursforbruk mmpduksjonsmenge (Busch et al 2002:72.
Effektivitet er definert som verdiskapning/Ressarsfuk (Busch et al, 2002:77). | Forsvarets

verdikjede er produksjonsmengde resultatdimensgiverdiskapningen effektdimensjonene.

ansvaret og myndigheten til niva 3. Den enkelté @wsjef vil foreta en ytterligere delegering apdmg med
ressurser til niva 4 sjef, som igjen kan delegeidere til niva 5.sjef.
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Resultat og effekt er grunnlaget for & utlede psitdle operative gevinster og kostnader med HS
| Forsvaret.
Oppgaven skiller mellom to typer gevinster og kaster som skissert i punkt 1.1.1; gkonomiske

og administrative gevinster samt operative gevimste

Malsettingene fra DIV@ dekkes delvis inn i gkondkei®g administrative gevinster samt
operative gevinster. Gitt at kostnadsbevisstharfairendret atferd, er det synonymt med bedre
utnyttelse av ressursinnsatsen. P4 samme mattekiivef leverandgrer synonymt med operative
gevinster. Krevende kunder er ikke et produkt i sglg, men heller en forutsetning for effektive
leverandgrer. Farst utledes de gkonomiske — ograsinaitive gevinstene. Deretter operative

gevinster.

2.5.1 @konomiske og administrative gevinster

2.5.1.1 Kostnadsbevissthet gjennom prismekanismen
Brukerbetaling er et virkemiddel som kan bidratibrukerne blir mer opptatt av at

produksjonen er kosteffektiv og at de som leveredpktet blir mer opptatt av brukernes gnsker
og behov (Sgrensen et al 1999:114-122). Dette nesnentet ligger ogsa til grunn for
internhandel. Teorien lanserer priser som detgské beslutningsgrunnlaget for resultatenheter
ved at den bedrer den kommersielle bevissthetelbj@asen 1995:18). Prisen er en
mekanisme som far oss til a tenke pa om kostnaden forhold til behovstilfredsstillelsen
(DIV@. 2006:9). Styringskonseptet fremhever at wgedirksomhetsinternt market vil interne
leveranser veere gratis, med de fglger det let(FarStyringskonsept 1992: 5). | korte trekk
beskriver teorien at nar noe er gratis, sa gkérfitet og det oppstar fare for ukritisk bruk av

ressurser. Dette illustreres i en pris — ettersgddugve.

® Forsvarsstaben (2004). Logistikk og stattekonfmpEorsvaret. Organisk logistikk er ikke eksplisiefinert, men
beskrives som den delen av logistikken som skgkfaperative enheter ved operasjoner.
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Figur 5: Pris - ettersparsel kurve

Sentralt er at produkter som oppleves gratis fae¢til gkt ettersparsel. Pa den annen side fidees
eksempler pa at etterspgrselen etter et produktnaé&e prisen, men stort sett er kan en anta arpris
pavirker etterspgrselen negativt. Kostnadsbevisiner til atferdsendringen ved at aktgrene,
kunder og leverandgrer, far et mer kritisk forhtildessursinnsatsen gjennom prismekanisrhen.
pris — etterspgrselkurven er det en gjensidig gairig mellom pris og etterspgrsel. Hay pris
farer til lav etterspgrsel og lav pris til hgyeteesspgarsel. Dette aspektet har sannsynligvis noe
mindre relevans i et internmarked hvor priselastisn kan veere svakere, eller til og med
fraveerende. Etterspgrselen har ogsa sammenhengeeiedalgfrihet, og kan ikke bare relateres
til pris. ESV rapporten som evaluerte internhandléldet svenske Forsvaret, papekte at
valgfrinet ikke bare matte knyttes til alternatlegerandgarer og pris, men mulighet til & pavirke
produktets tilvirkning og mulighet til & minske @llgke etterspgrselen (ESV rapport 2005:10).
Dersom en kunde er palagt a kijgpe en angitt meagé® intern leverandgr, kan en anta at
prisen spiller mindre rolle. Argumentet om stgradgirihet, ble ogsa papekt under innfaring av
HS i FB (St.prp 77 (2001-2002).

Teorien papeker at markedspriser er a foretrekkel@léinnes. Markedspris er et resultat av
tilbudet fra alternative leverandgrer. Et alteméatimarkedspris er ulike kostnadskalkyler, som
for eksempel selvkostkalkylen. Colbigrnsen hevdeedrkostprinsippet kan veere en sovepute

ved at kostnadene uansett dekkes inn i priselteddi papeker han at det lett kan fare til en ond
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sirkel ved at lav kapasitetsutnyttelse farer tydpriser Colbjgrnsen (sept 2008). For Forsvaret
kan dette veere et dilemma ved at en rekke prodidiernar alternative tilbydere.

2.5.1.2 Stordriftsfordeler
Matriseorganisering er det teoretiske fundamemteé fsplitte virksomheten i kunder og

leverandgrer. Colbjgrnsen deler matriseorganisenimg to typer enheter; markedsenheter og
funksjonsenheter. Hovedhensikten med funksjonsenkeeta samle oppgaver som er beslektet
og som har en viss likhet for & oppna stordrifidéber i produksjonen. | gkonomisk henseende
er stordriftsfordeler reduserte kostnader per psede enhet (skalakostnader). Stordriftsfordeler
relateres til synergieffekter gjennom felles konapse, teknologi, produksjon, distribusjon osv.
Markedsenheter differensieres etter kundesegmegtskal gjenspeile kundebehov. Inndelingen
basert pa kundebehov er ogsa benevnt som spejiiild@pet (Colbjgrnsen 1995:45-54).

Ogsa Gailbraith har en inndeling basert pa om Hedrer produktfokusert eller kundefokusert.
Sentralt i teorien er en klassisk konflikt mellonogiuksjonsfokuset, som forsgker a
standardisere produkter for & utnytte stordrifidéber, og markedsfaringsenheter som gnsker a
skreddersy produkter etter kundebehov (Gailbra@22[®6). Matriseorganiseringen forsgker a
kombinere markedskrav (kundebehov) og funksjondenisem skal produsere billigst mulig
giennom stordriftsfordeler (Colbjgrnsen 1995:64).

En beslektet inndeling av virksomheten har ogs&B@s$ al som relaterer matriseorganisering til
offentlige virksomheter. Inndelingen benevnes "llest og "utfarer”. Busch et al definerer tre
overordnede prinsipper som vanligvis legges tingréor a etablere et virksomhetsinternt
marked. For det farste ma det etableres klare parate roller for bestiller og utfarer. For det
andre kreves det interne kontrakter som reguleriofdet mellom disse rollene. Et tredje
prinsipp er etableringen av et system for prigsgtsiom stgttes av tilpassende regnskapssystemer
(Busch et al, 2002:289).

Colbjgrnsen beskriver matriseorganisering og vinkisetsinterne markeder som en forutsetning
for & hgste stordriftsfordeler. Matriseorganisegn@n forutsetning for innfgring av interne
markedsmekanismer og ngkkelen til stordriftsfordelS er et ytterligere steg med innfagring av
prismekanisme. Det vies lite oppmerksomhet i teoaiestordriftsfordeler kan oppnas uten

innfaring av internprising.

2.5.2 Operative gevinster
Mens de gkonomiske og administrative gevinstenert@@setting om bedre ressursutnyttelse, er

effektiv logistikk essensen i operative gevinst&lenne sammenhengen er operative gevinster
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de egenskapene med leveransene som bedrer mutigHeted anvende kapasiteter
(effektdimensjonen).

2.5.2.1 Leveringspalitelighet, ledetid og leverings  service
Forsvaret er en organisasjon som skal fungere wmkrasjoner. Leveringspalitelighet, ledetid

og leveringsservice kan vaere vel sa viktige paransgm pris. Leveringsservice blir enda
viktigere for de leveransene som ikke har altevedtverandgrer. Ikke minst skal enkelte
leveranser fungere i et stridsmiljg. Nar effektiseerandgrer skal males, kan et for ensidig fokus
pa pris og kostnader fare til at vesentlige levegmagenskaper blir neglisjert. Det kan ogsa ga
utover muligheten for & utvikle framtidige logidtlesninger og kompetanseoppbygging. | dette
ligger det en mulig spenning mellom de gkonomisikémstene og operative gevinster. Pa den
annen siden kan det tenkes at fordi kunden bdt@ld¢jenestene, vil stgttevirksomheten
vektlegge kundetilfredshet i starre grad enn omaarbevilgningsfinansiert. Siden
primeaervirksomheten skal lgse Forsvarets oppgav@emanta at de aspektene som gar pa

anvendelse av kapasitet settes hgyt.

Retningslinjer for HS fremhever at stattevirksongineina tilpasse egen organisasjon og
virksomhet til hva kunden er villig til & finansee(FLO, 2003:3). Markedsmekanismen skal
dermed fare til at leverandgren tilpasser produlesjoslik at den er i overensstemmelse med
etterspgrselen. Gitt at primaervirksomheten etterspdinansierer egenskaper som bedrer

mulighetene for & anvende kapasiteter i operasjdaerdette fgre til operative gevinster.

| falge Porter er alle foretak avhengige av krewekainder for & utvikle konkurranseevne. Han
fremhever at kombinasjonen av matriseorganisergnopifaring av internmarked, farer til at
flere ledd i en verdikjede utsettes for konkurraf&ec. ref Colbjgrnsen, T 1995:70). Krevende
kunder og konkurranse elementet, kan bade faneetilkostnadseffektiv drift og til operative

gevinster gjennom bedre egenskaper ved leveransene.

2.5.2.2 Et mer spisset fokus
Colbjgrnsen peker ogsa pa at en samling av kiempktanse i et kunde — leverandgrforhold

kan fare til et mer spisset fokus (Colbjgrnsen:)98baspekt er at bade primeaervirksomheten og
stgttevirksomheten kan konsentrere seg mer onkgneeoppgaver. Det kan lede til en mer
effektiv utnyttelse av eksisterende kompetansea@genborg beskriver dette gjiennom
operasjonelle synergier hvor felles eller overlapjeekjernekompetanse er et element
(Altenborg E, 1998:51). Opersjonelle synergier k& til bedre kvalitet og bedre helhetlige
lgsninger fordi matriseorganisering samler bestdidenpetanse. Det viser en ny dimensjon av
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stordriftsfordeler. Istedenfor, eller som et suppdat til reduserte skalakostnader, kan

stordriftsfordeler ogsa fare til operative gevinstem falge av at kompetansen er samlet.

2.6 Mulige kostnader med HS
Transaksjonskostnader med HS, bestar i likhet negthgtsiden av to elementer. De

gkonomiske - og administrative transaksjonskostnade beskrevet i pkt 2.1 — 2.3, hvor Coase,
Williamson og Mintzberg dannet det teoretiske fundatet. Operative kostnader er derimot
ikke like eksplisitt beskrevet i klassisk teori. Meoperative gevinster bedret egenskaper ved
kapasiteter, er operative kostnader elementer sonfdee til darligere betingelser for
anvendelse av kapasiteter.

2.6.1 Operative kostnader
Kjernen i operative transaksjonskostnader er da@iene med HS som farer til starre avstand

mellom fredsdrift og operasjoner. Dersom internredek farer til negative konsekvenser for
giennomfgring av operasjoner, nasjonalt og intgomadt, er dette en abstrakt starrelse som
vanskelig lar seg male i kroner og gre. Fglgendmehter trekkes inn som potensielle operative

kostnader.

2.6.1.1 Enhetlig kommando versus matriseorganiserin g
Gjennomfgring av operasjoner er kjernen i den esilé profesjonen (FFOD, 2007:159). |

doktrinen beskrives logistikk som en av basisfuokepe sammen med innsatsmidler, mobilitet,
etterretning med flere. Kommando og kontroll er destansen som skal knytte sammen alle
basisfunksjonene (Ibid: 73). Kommando og kontrobynonymt med hierarkisk styring og
sentralt for planlegging og gjennomfgring av opjeraer. HS er derimot horisontal
markedsstyring, og er ikke beskrevet som en stgrirekanisme for operasjoner. HS er en
fredsmessig styringsmekanisme som kan fgre tkidlésmellom fredsdrift og krigsorganisasjon
blir starre.

Forsvarets fellesoperative doktrine beskriver atoeatsetning for en vellykket operasjon er at
logistikken fungerer. Logistikken er en integreet dv den operative planleggingen (Ibid:150)
Enhetlig kommando innebaerer at operativ sjef dispemiogistikkressursene og sarger for at de
brukes i trad med hans/hennes intensjoner og miorger. Ogsa her er det enkelte avvik
mellom fredsdrift og operasjoner. Eksempelvis kimenter fra bade FLO og FB overfgres fra

stattevirksomhet til forsvarsgrenene ved operasjone
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2.6.1.2 Ugnsket fokus pa driftsmidler
| enkelte sammenhenger kan det veere en spenningnmgtoduktivitet og effektivitet. Sjef

FLO har papekt motsettingen mellom billig logistiag godt trent logistikk. De
logistikkmodulene som skal fungere i et stridsmiljg trene pa dette formalet i samarbeid med
primeaervirksomheten. Det er en merkostnad med dgwdilemmaet ligger nettopp der. Godt
trent logistikk farer til dyrere logistikk. Dyrefegistikk medfarer hgyere priser for kundene
(Karlsen, T. 2009). Det samme gjelder for hagyeralitet. P4 den annen side er det nettopp
kundene som ma vurdere om det kostnadsgkningenfsténld til ansket kvalitet. Dersom
kundene styrer for mye pa gkonomi, kan det farat tjodt trent logistikk blir nedprioritert. Det
samme kan ogsa hevdes om beredskap. Farst og femstikling av en rekke beredskapslagre
er en naturlig konsekvens av omstilling fra etjstaert mobiliseringsforsvar til et mobilt
innsatsforsvar. Dette aspektet er ikke en effekhsarnmarkedet, men en styrt utvikling. Her
ligger det en generell fare for at respondentenavelerer de operative kosthnadene med HS. Det
kan likevel tenkes at fokus pa pris og kostnaderfiae til for sma beredskapslagre. | de
tilfellene beredskap ikke er bevilgningsfinans@rdette en mulighet. Beredskap, pa linje med
andre lagre, er en kostnad men ogsa en forsikdngtar hgyde for usikkerhet. Pa denne maten
kan det tenkes at bevilgningsfinansiering ivaretabedre utvikling av lgsninger som skal

handtere usikkerhet og sikring av kompetanse

2.6.1.3 Redusert lagand og fellesskap
En av ulempene til interne markeder er at detvalivskeligere & utnytte synergier pa tvers av

forretningsomrader. Det kan fare til suboptimalisgr Et konkurranseforhold kan fa effekter pa
kultur, holdninger og kanalisering av innsats (Alierg 1998). Doktrinen til Forsvaret beskriver
at en velutviklet profesjonskultur, basert pa feNerdier og felles forstaelse, er en forutsetning
for & handtere komplekse oppgaver (FFOD 2008:d)igere direktar ved FFI, Nils Holme,
beskrev at fokus pa markedskontrakter kan ga utewdrelhetlig tankegang, hvor forpliktelsene
ma fortsette utover kontrakt (Holme, N 2008). OFeésvarssijef, Sverre Diesen, har gjiennom e-
brev uttrykt bekymring for internhandelen og papadgative effekter pa korpsand og lagand
som ofte er et kriterium for & lgse starre utfarder (Diesen, S. 2006).

| korte trekk viser dette at et virksomhetsintenadrked kan fare til en "de og vi” holdning som
skader helheten. Nar et mer spisset fokus ble étufkkm som en mulig operativ gevinst er det

pa samme mate en mulig ulempe.
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2.7  Forventet utvikling av gevinster og kostnader
Temaet er delvis bergrt under pkt 2.4.6 hvor gradresing og niva ble beskrevet.

Forventningen er at mye markedsstyring gir hgyeséngter enn lite markedsstyring. Pa den
annen side er forventningene at ogsa kostnadesr stigd grad av HS. Et element er hvor stor
del av styringen som skal overlates til de intena@kedsmekanismene og hvor stor del som skal
ivaretas gjennom tradisjonell vertikal styring.

Ellen Altenborg beskriver en samarbeidsmodell ogarkurransemodell (Altenborg, 1998).
Essensen i konkurransemodellen er at den liggemeeeret fritt marked, mens
samarbeidsmodellen er en mykere tilnaerming medeseakarkedsmessige incentiver. Pa den
annen side vil konkurransemodellen skape literréise i & utvikle kompetanse og aktiviteter
sammen med andre forretningsomrader. Kostnadea ggate en ekstra innsats som gavner
andre forretningsomrader vil bare sla negativtauegne resultater, saerlig pa kort sikt. Det viser
at konkurransemodellen kan skape hgye kostnadéefheten og har i sa mate en parallell til de
operative kostnadene. Relatert til Forsvaret harasbeidsmodellen starst relevans.

En tilsvarende tilneerming har Busch et al. Istedesémarbeids- eller konkurransemodell,
introduseres begrepet "harde markedskontraktest &thyke relasjonskontrakter”. Dersom det
er vanskelig & spesifisere leveransene eller fijute indikatorer pa maloppnaelse, oppstar det
press mot "myke relasjonskontrakter” (Busch e280D2:298). Myke relasjonskontrakter har
likhetstrekk med samarbeidsmodellen til Altenborg.

Colbjgrnsen papeker at markedet ma suppleres nmethistrativ styring og trekker en parallell

til konkurransetilsynet (Colbjgrnsen 1995:78). Adisirativ styring er en vertikaldimensjon,
som fortsatt kan utgve styring over et internt redrlag utgjer hovedskillet mellom et internt og
et eksternt marked. Exit og Voice er mekanismeme Isenyttes for & regulere forholdet mellom
kunde og leverandgr. Exit innebaerer at kunden velgannen leverandgr, mens voice er
tilbakemelding om utilfredsstillende forhold. Vedlg av leverandgrer er det avveininger av hva
som er best i en helhetlig sammenheng. Dersomltah\alger egen leverandgr kan det medfare
at den kommersielle bevisstheten svekkes. P& deenaside kan eksterne kjgp underminere
stordriftsfordeler og fere til en merkostnad i foawmledig kapasitet i egen stattevirksomhet.
Ved innfagring av internhandel i NRK ble valgene @sgonalisert til & omhandle om egen
statteavdeling skal ha "enerett, farsterett” ol Ptt” pa leveranser til programdivisjonen.
Enerett innebaerer monopol, og Colbjgrnsen beskdgtde som et system for kostnadsfordeling.
Lik rett betyr at kunden fritt kan velge leverandggrsterett omhandler et fortrinn, men
ekskluderer ikke exit (Colbigrnsen og Suhrke 1988 rett kan gi hgye gkonomiske gevinster

fordi det appellerer til kostnadseffektiv drift gjpom konkurranse. Pa den annen side kan det
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medfgre operative kostnader gjennom tap av kompetawikling og ledig kapasitet. Det kan
ogsa veere ulike faser hvor det ene kan veere ntay eikn det andre. Havard Ness (2001) viser
til at det ma vaere en dynamikk hvor ulike fasevkraulike kontraktsmessige betingelser.
Relatert til Forsvaret har en betydelig del av favaert gevinstrealisering giennom reduserte
driftskostnader. Ikke minst i stgttevirksomhetenstgring pa antall arsverk veert sentralt for & ta
ut gevinster. Etter hvert som potensialet blir m&dkan det fare til at andre tiltak bar vektlegges
mer.

Dersom Colbjarnsen skal tolkes bokstavelig er kiat Iannsomt a innfare internmarked der det
ikke finnes konkurrenter. Ogsa Lind papeker at emopolsituasjon kan fare til et negativt
resultat (Lind 2003: 356). Et negativt resultatVieer til skjulte motkrefter som tidligere er
beskrevet som opportunistisk atferd. Logikken étaatkurranse demper opportunistisk atferd
(Busch et al 2002:296).

Forsvaret mangler konkurrenter pa en rekke omratfedisse omradene har verken enerett eller
farsterett relevans. Et eksempel er vedlikeholébpgvarsmateriell. Pa den ene siden er
primeervirksomheten bundet til en leverandar, paatethte siden har heller ikke leverandaren
alternative kunder. | tillegg har FLO ogsa en raelten fagmyndighet. | praksis betyr det at FLO
har myndighet til & avgjare enerett, farsteretrdlk rett. P4 den ene siden kan det fgre til en
uheldig maktkonstellasjon pa leverandgrelementetidh annen side kan det veere en naturlig
organisering av en kompetanse som Forsvaret uanadtineha. Dilemmaet eller muligheten
oppstar der det finnes alternative tiloydere. Gumahar vi forskjeller mellom forsvarsgrenene.
Sjaforsvaret benytter ca halvparten av vedlikeHmidsjettene til overflatefartay pa sivile verft.

| falge samtaler med bade FLO og Sjgforsvaret #e dm gnsket situasjon, sett i forhold til et
konkurranseaspekt og i forhold til egen kapasitetgtelse. Tilsvarende exit muligheter er ikke
ngdvendigvis like store for Heeren og Luftforsvaret.

Enda viktigere enn alternative leverandgrer, @natekke leveranser skal fungere i et
stridsmiljg. Disse leveransene vil uavhengig avikkorenter, fgre til at Forsvaret bgr ivareta
dette selv. @konomistyringsverket (ESV) utga ermpoaipom internhandelen i det svenske
Forsvaret, hvor de blant annet konkluderte medgsdroseringen hadde gitt noen gevinster til
tross for manglende konkurrenter pa en rekke onr&dantidig papekte rapporten at det var
ngdvendig med justeringer, blant annet mer hies&rgiyring (ESV rapport 2005:10). Rapporten
indikerer at monopol og dermed konkurranseeffek@moverdrives. Det kan vaere mer presist a
hevde at gevinster og kostnader utvikles med gvadS En forsiktig utgave med
relasjonskontrakter og eneleverandar, kan fortgatositive effekter. Pa den annen side kan den

ogsa fare til relativt sma kostnader. En konkureamsdell kan derimot fare til hgyere gevinster,
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seerlig de gskonomiske, samtidig som det kan fgtgtle gkonomiske og operative kostnader.

Teoretisk sett er det fullt mulig at kostnadene &aerstige gevinster

Figuren under illustrerer en forventet utvikling gevinster og kostnader med grad av HS. Den
forutsetter blant annet at det ikke er noen prigsppmoblemer. | tillegg illustreres at kompleksitet

farer til hgyere transaksjonskostnader.

1 Kompleksitet Totale kostnader

Totale
Gevinster

QS "TVOoOX!' TN <O
'

v

Full integrasjon \ Grad av HS

Mindre grad av HS
med gkt kompleksitet

Figur 6: Gevinster og kostnader med grad av HS

| begynnelsen av teorikapittelet ble det beskrav&bmpleksitet farer til gkte
transaksjonskostnader. Det medfgrer en optimainisgeang med mindre grad av HS,
sammenlignet med understgttelse av et system madrenkompleksitet. Jkte
transaksjonskostnader farer til mindre HS. Figwieer at nettoeffekten er hgyest der det er
starst positiv avstand mellom gevinster og kostnabigtale gevinster bestar av bade;
gkonomiske og administrative - samt operative gaem Tilsvarende for transaksjonskostnader.
Krysningspunktet mellom gevinster og kostnader daignensen mellom positiv og negativ
nettoeffekt. Dersom kostnadene overstiger geviestear vi en negativ effekt. | slike tilfeller er
det bedre med full integrasjon av stgttevirksommetg dermed ingen internhandel.
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Den teoretiske modellen viser at gevinstene stigjativt raskt, selv med liten grad av HS. |
tillegg @ker transaksjonskostnadene med kompldksité dette bildet kan det tenkes at
produkter som vil gi starst lannsomhet er forhoisi@nkle produkter (lav produktspesifikasjon),
hvor brukerne kan pavirke kostnadene. "Throttleffekten er et begrep i Sjgforsvaret. Den
viser at drivstoffmengden ble redusert som fglgataskipssjefen matte betale for drivstoffet.
Treningen ble opprettholdt, men farten ble mer akoisert. Drivstoff kan karakteriseres som et
produkt med lav produktspesifikasjon. Utviklingsgiekter stiller seg pa andre enden av skalaen
ved at det er mye usikkerhet og vanskelig a spesdiproduktet. | de tilfellene hvor kunden ikke
har mulighet til & pavirke mengde, kan en antaoatrkadene er relativt hgye og gevinstene
beskjedne.

2.8 Hypoteser
Figur 6 ovenfor, danner grunnlaget for hypotesé&telement som ikke illustreres er grad av HS

for de kapasitetene som er undersgkelsesenheteppgaven. Grad av HS kan fastsettes
skjgnnsmessig basert pa eksisterende avtaleralaglgt a la respondentene selv angi grad av
HS. Hypotesene for oppgaven blir som fglger:

Hopetese 1Respondentenes oppfatning av kontrakter samsvagdraksisterende HS
organisering

Hypotese 2Kompleksitet farer til mindre HS

Hypotese 3For hver kapasitet har HS avtagende gevinster lbakende kostnader

Hypotese 4Respondentenes gnske om mer HS avtar med kostwatlkar med gevinster.

Dette er ogsa rekkefglgen slik de draftes i ks (drafting og hypotesetesting).
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3 Empirisk litteratur
Hensikten med dette kapitlet er a redegjare foravoden forskningsliteratturen som har

relevans for denne oppgaven og som gir stgtteefoetisk retning, samt funnene til oppgaven.
Det er skrevet en rekke oppgaver pa masternivasohandler internmarkeder. Derimot er det
relativt f& artikler pa doktorgradsniva. Det erlbelkke funnet empirisk litteratur som kartlegger
gevinster og kostnader med HS i Forsvaret. Denatlertid forfattere som er innom deler av
problemstillingen, og som blir kommentert. Tabellsrder dekker variablene til denne

oppgaven.

Tabell 1: Oversikt over empirisk litteratur

Grad av HS Ending av HS
Nettoeffekt med HS ESV (2005), FFI (2008), NedsSV (2005). FFI (2008),
(2001), Larsen et al (2002) Marstad (2001)
Gevinster med HS KPMG (2005), Bjerke etal KPMG (2005)
Transaksjonskostnader %?egnggorg (2997), Mggster& Navik (2007),
Dahlstrom & Nygaard
(1999)
Kompleksitet Altenborg (1997)
Operativ effekt med HS Seether (2004)

3.1 Gjennomgang av empirisk litteratur

Robert Dahlstrom og Arne Nygaard (1999) utarbeghestudie med tittelen;”An empirical
investigation of Ex Post Transaction Cost in Fraseth Distribution Channels”.

Studien viser at transaksjonskostnader er et viagetement nar ulike ledelsesstrukturer skal
evalueres. Linken mellom organisatorisk kontrollutfprelse er beskrevet i
transaksjonskostnadsanalyser, med henvisning tilaiiison (1990). Organisatorisk kontroll
relateres bade til transaksjonskostnadsteori ogipal agent teori. De fleste studiene retter
sokelyset pa opportunistisk adferd hos agenter,deane studien omfatter opportunisme hos
prinsipal.

Forfatterne hevder at i det lange lagp feiler dstéentegrasjoner og allianser pga geografisk
distanse, legale motsetninger og lokale markedkteniatikker. Studien illustrerer hvordan
organisatoriske tiltak bade demper opportunismsedker transaksjonskostnadene.
Samarbeid internt og mellom firma, samt formalisgrilemper opportunisme. Opportunisme pa
den andre siden farer til starre transaksjonskdsima denne studien er det Ex post
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transaksjonskostnader som analyseres (etter kasittagaelse). Ex post transaksjonskostnader
deles inn i Bargaining costs (forhandlingskostngdaonitoreringskostnader og maladaption
costs ("feilkostnader”).

Opportunisme er oppfarsel basert pa egeninteressemisleder og forvirrer handelspartnere.
Samarbeid og formalisering er motkrefter som skahple opportunisme (relatert til franchisor).
Samarbeid er her relatert til at prinsipal og ageitgtrekkelig grad koordinerer strategier.
Formalisering er i denne sammenhengen relatdartilelle kontrolimekanismer for a na gnsket
resultat. Teorien bygger pa at prinsipal og agent samarbeider for & utvikle markedsstrategier,
ofte etablerer konvergerende mal. Dette skal tigimedusere opportunisme. Nar maldivergens
og opportunisme er lav, skal dette fgre til lawmsaksjonskostnader (bade forhandlings-,
monitorerings- og feilkostnader).

Konklusjonen er at opportunisme har en langvarigiggifikant effekt pa
transaksjonskostnader. Formaliserte prosedyream@eid kan redusere opportunisme.
Eksempelvis spesifisering av forventet oppfarseldtiag farer til disiplinering og dermed
redusert opportunisme. Det samme gjelder vektlegginsamarbeid, eksempelvis med & utvikle

felles mal.

Doktorgradsavhandling til Havar Ness (2001) omhandtvikling av styringsmekanismer i
norsk detaljhandel, hvor ulike kjeder ble undergg&hnom faser med forandringer. Studien
fremhever at ulike faser krever ulike kontraktsngsgetingelser og rammebetingelser. De tre
sentrale teoriene som legges til grunn er kontteétg forhandlingsteori og struktureringsteori.
Kontraktsteorien representer strukturelle forh&lor & forsta utviklingsprosessen ma det i tillegg
veere en kombinasjon av struktur og interaksjondigturetter sgkelyset pa utviklingsaspektet i
den gjensidige avhengigheten mellom struktur oglhiag. Utviklingen av interne markeder
over tid fordrer et dynamisk perspektiv pa badetiakter og strukturelle forhold. Ofte blir
kontrakt aspekter tatt for gitt over tid, og détsmn hemme interaksjonen. | tillegg kan den
hemme strukturell utvikling nar strukturen er satt.

Effektene omhandler mer enn gkonomisk utbyttdlelgg til materiell verdi, omhandler det
symbolsk og falelsesmessig verdi. Nar alt komniettier det likevel den materielle verdien
som er dominant. Studien stgtter ikke tesen omeatsamarbeidsstrategier farer til mer
gkonomisk verdi. | stedet fremheves betydningedeavhierarkiske dimensjonen. Hierarkiske
mekanismer og incentiv strukturer, er vel sa viksgm tillit og normer. Incentivene og
finansiell utvikling var de viktigste motivasjongtarene for avhengighet over tid. Det omradet

som ga hgyest gjensidig avhengighet, var ogsaal@rga best gkonomisk utbytte.
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Hierarkiske mekanismer kan redusere konfliktnivéefremme samarbeid. Likevel fremheves
felles fora pa ulike organisatoriske niva som nadhg for & skape tillit og bedre

samarbeidsklima. Ikke minst fordi tillit og relasgnormer statter problemlgsningsstrategier.

Ellen Altenborg (1997) studerte transaksjonskostnatys av forskjellige organisasjonsformer.
De ulike organisasjonsformene er mellom forretnimgsader, innen foretningsomrader og
eksternt. De to farste relateres til ulike formarihtern organisering og den siste til ekstern
aktgr. Hennes funn viser at transaksjonskostnaki@meaere hgyere mellom forretningsomrader,
enn eksternt og innen forretningsomrader. Med aadter ikke organisasjonsformen det
avgjarende for starrelsen pa transaksjonskostnaden.

Av andre funn viser avhandling at:

» Graden av spesifisering i investeringen i den $i&sirelasjonen har stor betydning for
transaksjonskostnader.

« Styrken til intensiver i kontrakten har ingen iryiéllse pa transaksjonskostnaden.

« Sentralisering av prisavgjgrelser har ingen ineflsg pa transaksjonskostnaden

« Mulighet for exit (valg av annen leverandgr) hayen innflytelse pa
transaksjonskostnaden.

» | forbindelse med internhandel vil bruk av markedsgr fare til lavere

transaksjonskostnader sammenlignet med kostnadspris

Dette viser at transaksjonskostnader er en vegdaklitor uansett organisasjonsform. Tolkningen
er at internhandel og eksterne transaksjoner erbpd samme logikk. Eksempelvis er det de

samme elementene som har innvirkning pa transasiejstnader enten handelen er internt eller
eksternt. Altenborg viser til at transaksjonskodstaorien ikke statter hennes funn og at det ma

lede til ny tenkning om internhandel.

ESV 2005:10 er en rapport til den svenske forsueedningen som omhandler forholdet mellom
ulike innstanser i det svenske Forsvaret. Rappdoiamserer szerlig pa bestiller — utfgrer
modellen som ligger til grunn mellom Forsvarsmaktende gvrige forsvarsmyndighetene og
fortifikasjonsverket. Konklusjonen er at det finrflesgse argumenter som taler for fortsatt
anvendelse av bestiller — utfarer modellen, mateatsuppleres med mer direkte og aktiv

styring fra regjeringen. Blant annet gnsker reggen & gke finansmakten over
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oppdragsvirksomheten i Forsvaret. Ikke minst gneégjeringen a innfare mal og resultatstyring
ved at virksomhetsstrukturen relaterer sine mawdrordnede mal.
Det vises til at innfaringen av bestiller — utfgneodellen har i en viss grad skapt
kostnadsbevissthet, men at det trengs sterkerament for & skape kostnadseffektivitet. Styring
pa ngkkeltall kan bidra til bedre kostnadseffekitil tillegg ma det vurderes tiltak hvor intern
og ekstern effektivitet kommer bestilleren til gode
Siden interndebiteringssystemet ikke bidrar irdkkelig grad til bedre kostnadseffektivitet
foreslar utvalget falgende supplementer:
- Tydeligere eierstyring
- Vurdering av hvilken virksomhet som skal bedrivaisen rammen for
Forsvarsmakten.
- Forenklet planleggingsprosess
- Reduserte transaksjonskostnader
- Tydeliggjgre hvordan interndebiteringssystemet skahvirke og utvikles i samsvar
med den interne styringen.

- Videreutvikle prinsippene for internprising og iené integrert systemunderstgttelse.

| tillegg nevner rapporten noen faktorer som mawtirde positive effektene som forventes i
modellen for internhandel. Det ene er at utfgrér@nmonopolstilling. Det andre er at bestilleren
er palagt a bestille tjenesten. | tillegg er tjgams innhold og tilvirkning gitt. Dette gjor at
bestilleren ikke kan pavirke utfgreren til & utfgemesten etter egne gnsker og behov. Et annet
aspekt er store variasjoner i etterspgrselen inteirksomheten.

Det vektlegges dog at monopolstilling i en bestitautfarer modell kan ha merkbare positive
effekter. lkke minst kan modellen bidra til en ngtema se pa kostnader, kvalitet og effektivitet. |
en situasjon med begrenset valgfrihet ma det stiéerlig haye krav til a vise at forventede

effekter har en verdi som overstiger kostnaden gpeshomfaringen.

Konsulentfirmaet KPMG utarbeidet i 2005 en rapfpmadr et oppdrag var en gjennomgang av
horisontal Samhandel i Forsvaret (KPMG, 2005, dadiopg 1.3). Denne rapporten beskriver en
rekke utfordringer med internhandel i ForsvareairBlannen viser den til at HS oppleves a vaere
ressurskrevende, og at kapasitetstilpasningen metoO og Forsvarsgrenene ikke har veert
tilstrekkelig avklart gjennom leveranseavtaleneamitet funn er at FLO ikke har kommet langt
nok i kostnadsberegninger av leveransene.

Til tross for funnene konkluderer rapporten met&tsom konsept vil kunne bidra til en



35

oppnaelse av den overordende malsettingen somstmmuig aktivitet i primaervirksomheten i
forhold til de pengene som er bevilget over stadsigitet. Som et bgtemiddel listes en del tiltak,
blant annet & opprette et organ for styring av H8rsvaret.

Hovedvekten til undersgkelsen omhandler HS i FMB®eFbare delvis dekket gjennom
samtaler og dokumentstudie. For a kartlegge HS OFjennomfarte KPMG intervjuer samt en
WEB survey som maler gnskede effekter av av HS OFMspgrreundersgkelsen har

respondentene tatt stilling til syv pastander veslide maloppnaelse.

Forsvarets forskningsinstitutt (FFI) giennomfar0D8 en pilotundersgkelse som omfatter
kartlegging av administrasjons- og transaksjonsiauitr i Forsvaret (KOSTER II). Dette
prosjektet er forelgpig lagt pa is og dermed ikjengomfart eller publisert. Beskrivelsen av

pilot undersgkelsen omhandler derfor presentasjogespgrsmalsbatteriene som er blitt
oversendt fra FFI. Pilotundersgkelsen omfattet tsmleelser ved 135 Luftving og Kysteskadren.
Operasjonaliseringen til FFI var, i likhet med KPM@aling av effekten med HS. FFI har i
tillegg ogsa malt et element av transaksjonskoginsoim omhandler tid brukt pa HS. Funnene
fra pilotundersgkelsene viser en svak tendens di€asom deltar i HS i stgrre grad mener det har
positiv effekt pa kostnadsbevisstheten, men foligkjeer ikke statistisk utsagnskraftig. I tillegg

var svarprosenten lav (ca 20%).

Bjerke, Kotte og Kvilten (1999) viser til at intgmising er et incitament for & forbedre
produktiviteten i Forsvaret. Ngkkelordet er & meteavmedarbeidere til & fatte rasjonelle
gkonomiske beslutninger gjiennom gkt kostnadsbéasdRapporten anbefaler en trinnvis
innfaring av internprising, slik at Forsvaret gradkan skaffe seg erfaring om de effekter som
oppnas og slik sett utvikle systemet. Anbefalingea innfgre internprising pa et fatall
leveranser, og i hovedsak pa de leveranser dekdtterer et eksternt marked slik at
markedspris kan benyttes. Det papekes ogsa at datrekke omrader som ikke har tilbud fra et
eksternt marked. P& disse omradene hevdes det@imieere ma vaere a sette en pris fremfor &
utarbeide en korrekt pris. Enkelhet i internprissyset fremheves, ikke minst for & holde
administrasjonskostnader nede.

Videre papekes det at internprising kun er et ereflvirkemidler og er saledes ikke tilstrekkelig
til & bedre effektiviteten isolert sett. For & opmlette ma det gjennomfares tilpasninger i de
gvrige delene av styringssystemet. En slik tilpagian veere en videre innfgring av Forsvarets

styringskonsept.



36

Marstad analyserte forsvarets styringskonsept ¢gjrdsultat. | Forsvarets styringskonsept —
visjon og virkelighet (2001), konkluderer Marstaédamat styringskonseptet ikke har gitt de
resultater som var forventet. Forsvarets Styringskptet har solid forankring i relevant teori om
effektiv styring generelt og styring av offentlighksomhet spesielt. Det er hensynet til
effektivisering som er det overordnede motivet eglditeriet styringskonseptet primaert ma
vurderes opp mot. Et av problemomradene er atngtykionseptet bare delvis er innfart.
Oppgaven har derfor en bred vurdering av hvilkediak som ma oppfylles far man kan si at
styringskonseptet er innfgrt i Forsvaret.

Marstad tar opp en rekke prinsipielle problemsigér som ikke er avklart innenfor analyserte
omrader (prinsipper for organisering, styringsstimukstyringsomrader og styringsprosesser).
Blant omradene pekes det pa skillet mellom ledsistemet (det vertikale
malsettingsperspektivet) og transaksjonssystene¢h@risontale produksjonsperspektivet). |
tillegg fremtrekkes skillet mellom eierstyring ogridestyring.

Marstad framhever at Stortinget og Forsvarsdepamésh ma stille krav til produktivitet og

effektivitet for at styringskonseptet skal bli noer enn sporadisk og halvhjertet.

Larsen, Klepp og Grothe, gjennomfgrte en casesiuebesvarets bygningstjeneste i 2002.
Formalet med oppgaven var a analysere om innfanngt intern marked mellom Forsvaret og
Forsvarets bygningstjeneste hadde gitt de foretsdtektene. Ogsa denne avhandlingen
fokuserer pa mer effektiv ressursutnyttelse og ghkuforvaltning som hovedmalsettingen med
horisontal samhandel. Konklusjonene er at effektmglikke ble nddd. Hovedarsaken til dette
var at man ikke hadde lyktes tilstrekkelig i & rgnkeé aktgrenes ansvar og roller. Dermed har
aktgrene heller ikke endret atferd i trad med denstyringsmodellen. Spesielt papekes behovet
for oppbygging av kompetanse for & ivareta nyeerpamt & gi kunden anledning til & benytte

eksterne leverandgrer.

Tommy Seether (2004) gjennomfgrte en case studiekadiegger effektene av internprising

ved torpedoverkstedet i Hakonsvern. Saether sergoemismekanismene ilys av
saeregenhetene til Forsvaret. Hans tilneerming kavsahader for beredskap bade er vesentlige og
vanskelig a fordele. Et annet aspekt er at detieskelig a finne riktig pris nar markedet er
fraveerende. Det samme gjelder for konkurranseutgetiKonklusjonen er at internprising har

en rekke positive effekter som kostnadsbevissthety ogsa noen uheldige. Inndeling av
resultatenheter kan fare til monopoldannelserrhpiesing bar derfor konsentreres til de

omrader der det finnes et marked. Et moment ensitligy fokus pa driftsutgifter, kan fare til at



37

forsvarets primaeroppgaver kommer i bakgrunnen,rbpéeat det er enklere a styre pa gkonomi
enn effektivitet.

Masteroppgavene til Mggster og Ngvik (2007) omhantthnsaksjonskostnader i Forsvaret.
Kjernen i denne oppgaven er tid brukt pa manué&tufmbehandling og potensialet som ligger i
automatisering gjennom elektronisk systemundemdait Samtlige interne transaksjoner ble
gjennomgatt 2005 og 2006. Hensikten var & analydagens oppgjgrsform for internhandel.
Funnene viser at 32 — 45 % av de interne fakturhaneppgjgrskostnader som overstiger 10 %
av det fakturerte belgpet. | tillegg viser rapporée mellom 6 og 14% av antall fakturaer har
hoyere fakturakostnader enn fakturaens palydende.

Basert pa analysene er konklusjonen a endre daggugarsform for HS som bestar av flere
manuelle arbeidsoperasjoner, til automatisertemgen. En slik Iasning er under

implementering i Forsvaret

3.2 Betydningen for denne oppgaven
Den empiriske litteraturen beskriver tidligere torsng som belyser variablene i min oppgave.

De viser ogsa ulike retninger innenfor de ulikeialalene. Ness fremhever at dynamikk er viktig.
Det som er riktig i den ene fasen trenger ikke vdeteoptimale over tid. | tillegg fremheves
betydningen av den hierarkiske dimensjonen. OgBM® viser til mer hierarkisk / politisk
ledelse pakrevd for & komplimentere internhandeMtenborg fremhever at internhandel og
eksternhandel bygger pa samme logikk. Det viseraasaksjonskostnadene er vesentlige og
ikke bgr undervurderes. Nygaard fremhever at sasthdy viktigst, men samtidig at allianser

feiler over tid.

Med unntak av Case studien til Seether er det skhiégedonsekvenser for operasjoner og
krigsorganisasjon. Pa denne maten mangler detilisamtilnaerming til internhandel i

Forsvaret. Konklusjonen av den empiriske litteratuovenfor er at det kun er KPMG som har
foretatt en evaluering av HS i Forsvaret, men dd atgangspunkt i realisering av fordelene

med HS. Imidlertid er metodikken og sgkelyset alagess enn denne oppgaven. | stedet for
spgrsmal som omfatter maloppnaelse har min oppgpeesjonalisert fordelsiden og
ulempesiden, slik at respondentene tar stillindisse hver for seg. Sist men ikke minst
praktiseres HS forskjellig i Forsvaret. | min oppgar dette fanget opp gjennom grad av HS til
de ulike kapasitetene.

Pa mange mater er pilotundersgkelsen til FFI stgodemin oppgave. Men det er noen endringer.

Blant annet omfatter transaksjonskostnader i mpgape ogsa tidsdimensjon, men den omfatter
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ogsa andre elementer som omstilling til operasjomasjonalt og internasjonalt samt utnyttelse
av monopolmakt. Selv om rapporten til Mggster ogikalentifiserer et betydelig
innsparingspotensial med fakturakostnader kan bdae fakturakostnader vaere en forholdsvis
beskjeden andel av de totale transaksjonskostnadene

| tillegg omhandler kartleggingen i denne oppgabéde operative enheter og statteenheter, med
bruk av samme survey.
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4  Forskningsdesign og metode
| dette kapittel redegjares for valg av forsknirggdn og metoden som er lagt til grunn for

denne oppgaven. Fgrste del omhandler forskningguetsiDeretter utvikling av spgrreskjemaet,
hvordan utvalget ble selektert og datainnsamlingsgssen. Siste delen av kapitlet omhandler
analysemetoder, gyldighet og palitelighet.

4.1  Forskningsdesign
Litt forenklet kan vitenskapelig arbeid beskrivesnsa fremsette, begrunne og teste hypoteser.

Cresswell skiller mellom tre ulike design; kvalive, kvantitative og miksede metoder
(Cresswell. J.W. 2009; 15). Det er problemstilling®m er styrende for metodevalget.
Imidlertid gir problemstillinger ofte grunnlag fatike vinklinger og valg som igjen kan resultere
i flere metoder. Min problemstilling omhandler erakiering av HS i Forsvaret. Det gir ikke
direkte fgring pa valg av metode. Vinklingen pa gmpene og dets undersgkelsesenheter matte
farst klarlegges.

En vinkling som ble vurdert var a identifisere pukter som basis for undersgkelse. Imidlertid
avdekket de initiale undersgkelser at Forsvaretghea®en ensartet utfgrelse av HS. Det er
betydelige Forsvarsgrenvise forskjeller i hvorda® &t implementert og hvordan det praktiseres.
Dette bildet ga grunnlaget for & evaluere de felfige matene som HS praktiseres pa. Da ble
det mer naturlig a fokusere pa ulike kapasitetedisnfor pa produkter.

Denne vinklingen ble presentert til sentrale peesamdS-radet for Forsvaret.
Tilbakemeldingene var at bade problemstilling dgirgy var nyttig. Relevansen pa denne
vinklingen ble mer aktuell da innfgring av fellagrsngssystemer kan fagre til en mer ensartet
praktisering av HS.

Opprinnelig ble det vurdert & gijennomfgre en korafpastudie av Luftforsvaret og Sjgforsvaret.
Imidlertid ble ogsa Haeren inkludert i denne undeetseen siden Haeren er den forsvarsgrenen
som har delegert mest midler for HS pa avdelingsniv

Noen avhandlinger har forsgkt & evaluere gjenndngen av HS i Forsvaret. Blant annet
giennomfgrte Forsvarets Forskningsinstitutt (FRlpédotundersgkelse i 2006 som skulle
avdekke gevinster og kostnader med horisontal sadehaOgsa FFI var positive til en
kartlegging av gevinster og ulemper med HS i Faoetygelv om denne oppgaven har en annen
operasjonalisering.

Teorien for HS er noe umoden og litt selvsagt.rtd&arekk omhandler den at gevinstene ma
veere starre enn kostnadene. Denne oppgaven hansikt a kartlegge gevinster og kostnader

med ulik grad av HS, og i tillegg identifisere eingier for & gke gevinstene. Det gir en testende
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problemstilling. Jeg har valgt & bruke et ekstend@sign for & na denne malsettingen som er
beskrevet ovenfor. Videre er det valgt & bruke \anktativ metode. En av fordelene med en
kvantitativ metode er muligheten til & behandlatiet mange undersgkelsesenheter (N) og
mulighetene for & generalisere (Jakobsen 2005: &%) . metodiske litteraturen fremhever at
kvalitativ og kvantitativ metode ikke er konkurrade, men komplementaere. | tillegg er det
glidende overganger mellom metodene (Jakobsen 2006reswell 2009:3-17). Selv om det er
valgt en kvantitativ metode, har oppgaven et \kgatitativt aspekt ved at en rekke intervjuer ble
foretatt pr telefon. Den tilnaermingen farte tiraspondentene gav informasjon utover de faste
svaralternativene i det kvantitative spgrreskjemaatainnsamlingsprosessen beskrives videre i
pkt 4.4.

4.2  Spgrreundersgkelsen
Grunnlaget for spgrreundersgkelsen er basert pasjpraliseringen av gevinster og kostnader

med HS. Utgangspunktet var de uttalte fordelenB/i@og retningslinjer for HS (FLO 2003).
Kostnadene er derimot ikke like eksplitt beskrengehar derfor gitt starre valgmuligheter.
Imidlertid var det et mal & trekke inn effektivisaspektet som omhandler anvendelse av
kapasiteter. Da ble det naturlig a inkludere orisgjltil operasjoner og krigsorganisasjon. Dette
er bade en styrke og en svakhet. Styrken byggat gétte inkluderer effektdimensjonen.
Svakheten er at dette er abstrakte stgrrelser@ages inn i faste svaralternativer.
Faktoranalysen etter datainnsamlingsprosessemugalgg for en ny inndeling som omhandler
operative fordeler og ulemper samt gkonomiske ogiidtrative fordeler og ulemper.
Spgrsmalsbatterier fra tidligere undersgkelseuedert, men bare delvis benyttet. Siden ingen
har kartlagt bade gevinster og kostnader ved angjafere HS, er hovedtyngden av spgrsmalene
utviklet for & belyse denne problemstillingen. Syaédlsbatterier fra FFI dekket heller ikke

denne problemstillingen. Relevansen ble begrerssatidsaksjonskostnader i den undersgkelsen
kun omhandlet administrasjonskostnader.

Sparreundersgkelsen er delt i seks deler. Derefdeden omhandler bakgrunnssparsmal om
respondenten. Del to i spgrreundersgkelsen omhraredigondentens karakteristikk av i hvor

stor grad det gjennomfares HS for den kapasitedelikammende representerer eller
understgatter. | tillegg omhandler denne delen etidgging av kompleksitet relatert til logistisk
understgttelse av kapasiteten. Tredje del i spadensgkelsen omhandler gevinster med HS og
fierde del omhandler ulemper/kostnader med HS f@eli spgrsmalsbatteriene omhandler
forslag til forbedringer med dagens HS og da méeblys pa mer - eller mindre HS. Siste del av

spgrsmalsbatteriene kartlegger kompetanse og mgjeintil HS i Forsvaret. Med unntak av del
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1 og del 6 i sparreundersgkelsen, representerdelingen av spgrsmalsbatteriet bade de
uavhengige og avhengige variablene til denne oppgav

Rekkefalgen pa spgrsmalene kan ha innvirkning péesee. Mine valg for rekkefalge er
beskrevet i reliabilitet og validitet.

Det sentrale i spgrsmalsbatteriene er & isoleektedfi av HS. En metode som er benyttet er &
sammenligne dagens HS organisering med en orgamgjséen HS. | tillegg er det vektlagt &
utarbeide konkrete spgrsmal.

Dersom vi ser bort fra bakgrunnsspgrsmal om resputed, omhandler spgrreundersgkelsen 47
spgrsmal. Sparreundersgkelsen ble testet fire gamgg personell fra bade operativ virksomhet
og stattevirksomhet. Personell fra flere forsvaeagr var representert under testene. Farste test
avdekket behov for noen presiseringer, men degfaldvis mindre justeringer.
Tilbakemeldingene var positive bade vedrgrendesspa@isformuleringene og de omradene som

undersgkelsen omhandlet. Spgrreundersgkelsen lagvéeedlegg 1).

4.3  Utvalget
Det fgrste valget var & identifisere kapasiteten &onne representere populasjonen Forsvaret.

Grunnlaget for & velge kapasiteter er at kapasitetepresenterer resultatdimensjonen i
Forsvarets verdikjede. Dermed har kapasitetenemtnas plassering i verdiskapningen til
Forsvaret. | tillegg er anvendelse av kapasitedéindrt som effekten i verdikjeden. Denne
tilneermingen bgr styrke relevansen til undersgketsent at den ikke har veert benyttet som
utvalg av tidligere undersgkelser i Forsvaret.

Det er valgt ut kapasiteter fra ForsvarsgreneneedaSjgforsvaret og Luftforsvaret.
Heimevernet er utelatt fordi det er ansett som m@rk@pitalintensivt enn resten av Forsvaret og
har i s& mate relativt sett mindre HS. | utvalgekapasiteter er det lagt vekt pa a representere
noe av spennvidden i de oppgaver som Forsvarehdkaltere. Tilnsermingen har vaert a
inkludere noen ytterpunkter basert pa det somamftles som den spisse ende. Hensikten er a
fa fram et bredest mulig bilde av ulike nyanser ri&log fange opp ulike fordeler og ulemper
med forskjellig praktisering.

For Sjaforsvaret er kapasitetene ubat, fregatt ygpwakten (KVNord) undersgkt. For
Luftforsvaret omhandler undersgkelsen kampfly ogitmze patruljefly. For Haeren er
kapasitetene Telemarksbataljon og Ingenigrbatatjmaégt ut som undersgkelsesenheter.
Stoetteenheter fra FLO og FB ble koblet mot disgmkdetene. Respondenter er aktgrer som i
kraft av sin stilling har erfaring med HS i Forssaog som kan knyttes til overnevnte kapasiteter

enten som representant for den operative enhdarsem leverandgr av stgttetjenester. | farste
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rekke er det sjefsnivaet som er respondenter. EBuensjef eller nestkommanderende for de
operative enhetene og likeledes for stgttevirksaarhe tillegg er de som innehar stillinger som
virksomhetskontrollere, logistikkoffiserer og tiEende, respondenter for denne undersgkelsen.
Kapasitetsfokuset ga grunnlag for klyngeutvalg (fdeden, K. 2008:160). Men utvalget er ikke
trukket ut fra sannsynlighetsutvelging, men et skpmessig utvalg (Hellevik, O. 2006:120). Det
skjgnnsmessige utvalget er basert pa samtalettenyjimer med representanter fra
Forsvarsgrenene, FLO, FB og Forsvarstaben. Hemnsikesl et skjgnnsmessig utvalg er a
utarbeide en respondentliste som bade kunne krilttesxlersgkelsesenhetene samtidig som de
innehar en stilling med relevans for HS. Denne kioiagjonen ville veert vanskeligere med
sannsynlighetsutvelgelse. Selv om respondentenelesant erfaring med HS, er det ingen som
har den fulle oversikten over et sd omfattende tdesultatene gir derfor rom for tvil og

usikkerhet.

Det ble identifisert 178 personer som potensiefiniaikontaktes. Disse ble klassifiserti A og B
respondenter, hvor A ble beskrevet som de viktiggt8 som noe mindre viktig. Denne
inndelingen ble kvalitetssikret av representarteide ulike kapasitetene. Samtlige A

respondenter ble kontaktet. A respondentene utgjb23 personer.

4.4  Datainnsamlingsprosessen
Spegrreundersgkelsen ble distribuert elektroniskoisgvarets intranett. Samtlige respondenter

ble kontaktet pr telefon hvor de kunne velge onvitle gjennomfare spgrreundersgkelsen pr
telefon eller om de ville returnere den elektrorasier utfylling. Det var flere fordeler med
denne tilnaermingen. For det farste gav et telefenifu respondentene mulighet til & komme
med verdifull bakgrunnsinformasjon som vanskeligre fanges opp i definerte spgrsmal med
faste og kategoriske svaralternativ. Dette kan thesk som en kvalitativ tilneerming, selv om
metoden er kvantitativ. For det andre hadde deimsermingen til hensikt & gke svarprosenten
som ofte er lav ved spgrreundersgkelser. Masteeygpg regi av Forsvarets stabsskole er heller
ikke noe unntak fra denne trenden. Ofte gar det Ine¢¢telig tid til purring via mail og telefon
(Jakobsen 2005:298, Bjone. R. 2008:36). Sist mkes ikinst kunne mulige misforstaelser
avklares gjennom dialogen.

Tilneermingen med & bruke telefonintervju var velilgk Det framkom betydelig informasjon
som ellers ikke ville framkommet av spgrreskjembellegg ble svarprosenten meget hgy. 104
svar ble innhentet av totalt 123. Dette gir en gr@sent pa 85 %. Av disse ble ca 60 prosent av

besvarelser innhentet giennom telefonintervju. @dietydelige variasjoner innefor
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svarprosenten. Darligst svarprosent har respondgiitgyttet TMBN (67%) og ubat (69%)

mens MPA og KV har 100% svar.

Ogsa ressursmessig var denne tilneermingen aksé@a@innsamlingen startet 3. februar og
ble grovt sett avsluttet 19 februar, med unntak@en svar som kom inn senere.

Enkelte respondenter fra sentrale staber represefiere kapasiteter. Samtlige ble kontaktet for
a verifisere om svarene var like for kapasitet&iie respondenter splittet svarene slik at

besvarelsene skilte kapasitetene.

4.5 Variablenes maleniva
Bakgrunnsspgrsmalene i del en er pa nominalnivasmesten av spgrsmalene er pa

ordinalniv&?® De aller fleste spgrsmalene har samme innlededeifering; "I hvilken grad”.
Ogsa svaralternativene er ensartede. Spgrsmatiehéd, tre, fire og seks har svaralternativene
en fem punkts skala med ytterpunktene i sveem liggead” til i sveert stor grad.” Del fem i
undersgkelsen som omhandler forslag til forbedriegelet benyttet en tre punkts skala med
svar alternativene "i mindre grad enn i dag”, "sodag” og "i stgrre grad enn i dag”.

Potensielle endringer av faktisk HS organiserin@hiid veere hypotetisk og apne for mer
usikkerhet. En tredelt skala for slike spgrsmakarderfor mer hensiktsmessig enn en fem
punkts skala.

Variabelen "grad av HS” omhandler flere spgrsma&t & spgrsmal 2.0; pa hvilket niva i
organisasjonen det gjennomfgres mest HS, somfakisk myndighet og dermed relevansen
for de andre spgrsmalene som omhandler grad alid&ene varierer mellom forsvarsgrenene.
Jeg har definert ensartede niva for alle forsvarsgme. Totalt er det definert fire niva. Spgrsmal
2.0 har derfor fire svaralternativer. Dette er erehkling som ogsa kan vaere en mulig feilkilde.
Pa den annen side var dette en tilnserming for @nsaniigne likheter og forskjeller. Derfor er

det gjennomsnittsberegning av spgrsmal 2.0 somedaymonnlaget for a fastsette grad av HS for
den enkelte kapasitet. | falge leveranseavtaleregigtikkonsepter er det, med unntak av ubat,
identiske niva for de ulike kapasitetene innadrisiFarsgrenene. Det gir grunnlag for a fastsette
grad av HS basert pa en gjennomsnittsberegning aNikke kapasitetene som har lik HS i
samme forsvarsgren. Metoden er at respondentensisdifastsette grad av HS. Resultatet av
giennomsnittsberegningene blir ogsa drgftet moudwntasjon i leveranseavtalene.

"@nsket endring” utgjer oppgavens avhengige vatidben bestar av to grunnelementer: Endret
niva og grad av internprising. De andre aspekteneifisket endring er valgfrihet ovenfor

° Nominalt méaleniv& er kategorisvar som er gjensidiajukkende. Ordinal maleniva er ogsa gjensidédukkende
men gir i tillegg rangordnede svar (Jakobsen 2@39:241).



44

leverandgrer, mulighet til & pavirke ressursinnsatst grensesnittet mellom stgttevirksomhet og
operative enheter. Grunnelementene angir strulktuilandringer i internhandelen som
beskrevet i egen matrise i teoridelen. Valgfringgoensesnitt er spgrsmal hvor respondentene
har ytret gnsker basert pa den strukturen vi Hagi Det danner grunnlag for & utarbeide
separate analyser for spgrsmalene som omhandleztenini og grad av internprising.

Med unntak av del fem i spgrreskjemaet, som omleamisket endring, er samtlige verdier
omkodet til verdier mellom 0 og 1. Svaralternatieemar rubrikker med verdiene 1-5 med
kommentarene "i svaert liten grad” pa verdien 1 iogvert stor grad” pa verdien 5. Disse
verdiene er i SPSS omkodet til tall mellom 0 ogd# lette fremstillingen. Verdien 1 ble
omkodet til 0, 2 til 0.25, 3 til 0.5, 4 til 0.75 &gtil 1. "@nsket endring” ble omkodet til verdien

1 dersom det innebar mindre HS enn i dag , O (sdag) og 1 dersom det gjaldt mer HS enn i
dag.

4.6  Analysemetoder
Samtlige data fra undersgkelsen ble fagrst innlagtikxcel fil og deretter konvertert til SPSS

(versjon 16).

Sparsmal 2.7, 2.10, 2.11, 2.12, 5.0, 5.5a og 5a6h wtgangspunktet formulert motsatt med de
andre spgrsmalene. Hensikten er & variere spgnsenddisse spagrsmalene er omkodet i SPSS
slik at de har identisk ladning med de andre spaiesne.

Det er tre hovedtyper av analyser som presentengggaven; deskriptiv statistikk, faktoranalyse

0g regresjonsanalyse

4.6.1 Deskriptiv statistikk
Foarste del av analysen omhandler deskriptiv sitdtidDataene presenteres med gjennomsnitt for

hvert enkelt spgrsmal i en samlet tabell. Tallvendifor de uavhengige variablene er omregnet
til prosentverdi, hvor 1 (I sveert liten grad) erladet til O, til 5 (i sveert stor grad) som gir 1
eller 100%. For den avhengige variabelen, gnskdiiray er fremstillingen minus en, mindre
HS enn i dag, null er som i dag og en er mer HSi elag.

De ulike kapasitetene danner grunnlaget for viemiayse i den deskriptive statistikken.
Samtlige kapasiteter ble inndelt i primeervirksom(ogierative enheter) og stattevirksomhet
(FLO/FB). Det er utarbeidet tabeller for hver vagh hvor det skilles mellom respondenter fra
stgttevirksomhet og operativ virksomhet. Fgrsteltasmhandler grad av HS. Andre tabell
beskriver kompleksiteten. Tabellene som beskifimeteler og ulemper med dagens HS
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organisering falger en inndeling basert pa faktalgse. De siste tabellene omhandler forslag til

ny organisering av HS og kompetanse pa HS.

4.6.2 Faktoranalyse
Faktoranalyse er beregning av korrelasjon melldkewdpgrsmal (Hellevik, 2002: 320).
Hensikten med faktoranalysen er & avdekke om deéé felles underliggende
dimensjoner/faktorer (Sannes. R. 2004:9). Faktdyaea kan ogsa benyttes til & vurdere om
enkelte variabler bar vektlegges ulikt eller ommspgrsmal bar forkastes. Faktorskar er sentralt
i faktoranalyse. Faktorskaren eller faktorladning@r noe om enhetens verdi pa
bakenforliggende dimensjoner. Effekten av HS reéstéil gevinster og kostnader. Derfor er det
giennomfgrt faktoranalyse pa spgrsmalene som ongratidse elementene. Faktoranalysen gav
grunnlag for & dele inn gevinster og kostnaderlike segmenter. Resultatet ble operative
gevinster og operative kostnader, samt gkonomigkadministrative gevinster og gkonomiske

og administrative kostnader.

4.6.3 Regresjonsanalyse
Formalet med regresjonsanalyse er a avdekke betyeinitii de uavhengige variablene for

gnsket endring av HS. Den avhengige variabelerdbastflere elementer. Regresjonsanalysen
konsentreres til de aspektene som utgjegr de vagstetelementene i grad av HS. Grad av
internprising og niva er derfor de uavhengige \Héae i regresjonsanalysen. Hensikten er a fa
en mer presis analyse, samtidig som det kan gindmgrfor & vurdere hvilke aspekter ved den
avhengige variabelen som har stgrst betydningdaravhengige variablene. Siden bare en av
hypotesene har med den avhengige variabelen, mrsjegsanalysen konsentrert til hypotese 4.
Det er gjennomfgrt to regresjonsanalyser innener Avhengige variabel. Den ene er uvektet i
form av at alle spgrsmal og alle respondenterrtike Den andre er vektet basert pA om de
tilharer operative enheter eller stgtteenheter. Mathe tilnaermingen imgtegas en forutsetning
om at noen respondenter kan ha bedre grunnlagsear& pa enkelte spgrsmal enn andre. Det er
stgttesiden som er "butikken” i HS mens primeendrkbeten er kunden. Sannsynligvis har
respondenter fra stgttesiden bedre forutsetning ware pa gevinster og kostnader av
gkonomisk og administrativ art. Metodikken er aresgpondentene som tilhgrer FLO/FB vektes
med to, mens operative respondenter vektes mddkasa er det sannsynlig at operative

enheter kan bedgmme de operative gevinstene ogtiyaekostnader bedre enn stgttesiden.
Derfor har respondenter fra operative enheter vehéel to for dette segmentet, mens stgttesiden
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har en stemme. Pa denne maten teller alle svararede teller ulikt. Resultater fra begge
regresjonene, med og uten vekting er present@pgaven.

Det er ogsa foretatt regresjonsanalyser hvor aniatrer vektet. Spgrsmal 1.6 i spgrreskjemaet
identifiserer tjeneste erfaring med vapensystertmhlt syv forskjellige ansiennitetskategorier.
Farste kategori var 0-1 ars erfaring ble vektet thett3 ars erfaring med 2, opp til mer enn 11
ars erfaring som ble vektet med 7. Heller ikke denektingen farte til utslag av betydning og er

derfor ikke presentert i oppgaven.

4.7 Reliabilitet (gyldighet) og validitet (paliteli  ghet)
En vesentlig utfordring med bruk av spgrreskjemd faste svaralternativer er a sikre at de

fenomenene vi gnsker & male faktisk blir malt (bslem 2005:345). Dette kalles ogsa
begrepsmessig gyldighet (ibid). Denne formen fakkeshet kan neppe elimineres, men det er
truffet noen tiltak for & styrke den begrepsmessigdigheten.

Et av tiltakene var flere tester av spgrsmalshiatier De siste testene ble ogsa gjennomfart pr
telefon slik at de var i overensstemmelse med dktiske intervjusituasjonen. Testene ble fulgt
opp med samtaler for a kartlegge om de faktiskereffiekten av HS. Et annet tiltak var
telefonintervjuene hvor mulige misforstaelser blklart. Pa den annen side kan
telefonintervjuer fare til en ikke intendert intgreffekt, selv om den omtales som relativt
beskjeden (Jakobsen 2005:144,226). Derimot kanaded et starre problem at
spgrreundersgkelser er uforpliktende. Det kan ikkukkes at enkelte har svart taktisk. HS er et
tema som mange har meninger om. Dette kan bad¢ilfbestante konklusjoner og taktiske
svar. Det ble derfor vurdert flere holdningsspgismé&n disse ble forkastet av testpanelet.
Derimot har spgrreskjiemaet spgrsmal som kartlegggondentene overordnede erfaring til HS
I Forsvaret.

Et annet aspekt er knyttet til variablenes malenid&nne oppgaven er det beregnet kostnader,
gevinster og nettoeffekt. Disse tabellene ma ildse$ som et regnskap med eksakte verdier.
Variabelens maleverdi, som i de aller fleste figfieler pa en fem punkt skala, er sannsynligvis en
kilde til betydelig usikkerhet. Verdiene 0O elle2B,gir relativt store utslag i fremstilling, mens
det kan vaere sma nyanser og tvil hos respondenmteendrysser av for tallet 1 eller 2. Pa denne
maten er det sannsynligvis ungyaktighet i ulikenfséllinger av gevinster og kostnader. Min
ambisjon er at fremstillingene skal visualiserader, og ikke eksakte regnskap. Sist men ikke
minst er de operative kostnadene og de operatviegiene abstrakte stgrrelser, hvor

respondentene bruker faste svaralternativer. Roasis i kvantitative metoder som
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regresjonsanalyse ma dempes, nar abstrakte elarbehi@ndles som om det var eksakte

starrelser.

Frafall kan veere en kilde til systematiske skjegheutvalget. Frafallet er kartlagt, men det er
ikke funnet en systematisk skjevhet. En meget gadpsosent pa 85 prosent indikerer at dette
sannsynligvis er et beskjedent problem.

Det er sannsynlighetsutvalg som gir statistisk glag for & generalisere fra utvalg til populasjon
(Jakobsen 2005:291). | denne oppgaven er det le¢mytskjgnnsmessig utvalg. Selv om
statistiske lover hindrer oppgaven i a generalifer@tvalg til populasjon, er det likevel
sannsynlig at funnene kan ha et generaliseringspiate.

Instrumentvalidering handler om & kontrollere arseskjemaet fungerer i forhold til formalet. |
denne formen for validering benyttes ofte faktotgsm (Sannes, R 2004:). Faktoranalyse gir
ogsa indikasjoner pa om spgrsmal kan grupperesladas, eller forkastes. For denne oppgaven
er det gjiennomfart faktoranalyse pa spgrsmalenemsaler gevinster og kostnader med HS (del
3 0g 4 i spgrreskjema).

En annen feilkilde kan veere tastefeil. Samtlige $katastet inn i Excel og deretter overfart til

SPSS for statistiske analyser. Stikkprgver er &tretten at det er avdekket feil ved inntasting.

4.7.1 Rekkefglgen i spgrreundersgkelser
Forskning vier at rekkefalgen til spgrsmalene karsignifikant betydning for svarene.

Haraldsen viser til at det farste spagrsmalet evili¢igste. Et av tiltakene er a starte forsiktig,
med basale spgrsmal om bakgrunn og personalial(idara1999: 222). Denne tilnaermingen er
ivaretatt i de fleste undersgkelser. | tillegg vi®eskning at det forutgdende spagrsmal regnes
som viktigste kilde til aktivisering av informasj@om er relevant for neste spgrsmal (Henjesand
1996:13). Det viser at respondentene har et betro& dpptre konsekvent. Relevansen kan vaere
betydelig nar bade fordeler og ulemper skal kagdsg Dersom en farst har angitt noen ulemper,
kan det medfare en logisk brist som gjer det vdigkedentifisere fordeler. Forarbeidet til
denne oppgaven gav meg inntrykk av ulike holdnirid@mternmarkedet i Forsvaret. | sentrale
staber var holdningen positivt ladet. P& utgvend#, g saerlig blant operative enheter var
tendensen motsatt. Siden oppgaven fokuserer p&iketea har jeg derfor valgt & ta
fordelsspgrsmalene farst, slik at respondenterss ffar stilling til fordelen far ulempene

kartlegges.
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4.8  Oppsummering
Til tross for svakheten med & koble abstrakte hetir&vantitative metoder, er denne metoden

totalt sett ansett som den beste for denne oppg&tdavalitativ design kunne ikke gitt det

omfanget som denne oppgaven har. Det viktigsté¢ fenaene ikke leses som et regnskap, men
heller som en mulig retning.
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5 Resultater
| denne delen presenteres indekser over resuftatepgrreundersgkelsen farst. Deretter falger

resultatene fra faktoranalysen.

5.1 Deskriptiv statistikk — additative indekser
Malsettingen med deskriptive analyser er a forenklsammenfatte tallmassen fra

undersgkelsen. For denne presentasjonen er deeigtar indekser som er identiske med
inndelingen i spgrreundersgkelsen og resultatdaktamranalyasen. Det er ikke utarbeidet en
indeks for bakgrunnsspgrsmalene for respondenten.

Den farste delen av deskriptiv analyse skiller ikkellom ulike kapasiteter, og omfatter saledes
alle kapasitetene. Tabellene er inndelt i gjennatnir operative enheter, stgtteenheter og totalt
giennomsnitt. Tallverdiene er verdier mellom nulen, dersom ikke noe annet er presisert.
Svarprosenten er stort sett hay. Likevel er dehmespondenter som ikke har svart pa samtlige
spgrsmal. | de tilfellene det er avvik mellom tdta{131) og antall faktiske svar, blir dette
kommentert. Standardavvik og andre spredningsnifikertatt med i tabellen under.
Bakgrunnen er at standardavviket hadde stabilagitslj vil i s mate gi begrenset informasjon.
| denne fremstillingen er spgrsmalene vektet Wkting av spgrsmalene presenteres under

hypotesetesting.

51.1 Grad av HS

Tabell 2: Deskriptiv tabell - grad av HS for operative enheter, stagtteenheter og samlet

o

szrsmal ) grad av HS Gjennomsnitt | Gjennomsnitt | Gjennomsnitt
operativ stotte totalt

2.0Pa hvilket niva i organisasjonen mener du det ggenferes mest HS for din
kapasitet? 0.76 0.63 0.70
2.11 hvilken grad medfarer leveranser fra FLO og F@sbygg en kostnad for
operativ avdeling? 0.78 0.79 0.78
2.21 hvilken grad kan avdelingssjefen pavirke egeivi&t
Som antall seilingsdegn/flytimer/gvelsesdagn? 0.38 0.43 0.40
2.31 hvilken grad kan en operativ avdeling avgjare hmye eiendom bygg og
anlegg som skal benyttes? 0.22 0.55 0.37
2.41 hvilken grad kan operativ avdeling bestemme meng varer og tjeneste|
som kjgpes inn? 0.41 0.44 0.42
2.51 hvilken grad har operativ avdeling innflytelse pds og kvalitet pa
leveransene fra stgtteavdelinger? 0.15 0.34 0.24
2.61 hvilken grad har operative enheter muligheterdtidenytteandre aktarer en
FLO og Forsvarsbygg? 0.20 0.25 0.22
2.71 hvilken grad har operative enheter logistikkpetsth integrert i
vapensystemet eller kampenheten ved daglig drift? 0.51 0.64 0.56
2.81 hvilken grad har stattevirksomheten mulighed filistere egen kapasitet sl
at tilbudet passer med etterspgrselen? 0.31 0.49 0.39
Samlet (spgrsmal 2.1-2.8) 0.37 0.49 0.42

Den forste tabellen omhandler grad av HS. N varmmedlom 124 og 131. Av disse er 72

respondenter fra operative enheter 59 fra stgttdenh
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Sparsmal 2.0 har skala fra 1-4, og de resterengisisialene har skala fra 1-5. Spgrsmal 2.0 er
derfor ikke tatt med i samlet bergningene for irsiek

Spgrsmal 2.7 har motsatt ladning sammenlignet reeahdre spgrsmalene. Logistikkelementer
som er integrert i enhetene vil som regel veereldpeivigsfinansiert, og dermed ikke gjenstand
for HS. Som beskrevet i metodekapitlet er dettiehtasyn til.

Respondentene oppfatter grad av HS relativt likkede representer stgtteavdelinger og
operative enheter. Beregningene viser at FLO o@@Byjennomgaende en oppfatning av at det
er noe mer HS sammenlignet med respondenter fratbgeenheter. Spgrsmalene 2.3 (i hvilken
grad kan operativ avdeling avgjgre hvor mye eientdggy og anlegg som skal benyttes) og 2.5
(innflytelse pa pris og kvalitet) skiller seg ut dngtarst divergens i oppfatninger mellom
operative - og stgtte enheter. Respondenter fraatipe enheter mener de har liten innflytelse pa
pris og kvalitet, samt mengden Eiendom, Bygg ogedgl(EBA) som benyttes. Respondenter
fra FLO/FB mener derimot at en operativ avdelingstarre innflytelse pa pris, kvalitet og
innsatsfaktoren EBA.

5.1.2 Kompleksitet
Tabell 3: Kompleksitet

szrsméj _ kompleksitet Gjennomsnitt | Gjennomsnitt | Gjennomsnitt
operativ stotte totalt

2.91 hvilken grad er det usikkerhet knyttet til & defie behov for

stottetjenesterd 0.44 0.39 0.42

2.101 hvilken grad er det enkelt & spesifisere varetjegester for & understette]

vapensystemet? 0.42 0.34 0.38

2.111 hvilken grad er logistikkunderstattelse av defipensystemet basert pa

kjent og tilgjengelig teknologi og kompetanse? 0.37 0.29 0.33

2.121 hvilken grad er det enkelt & spesifisere produkt Forsvarsbygg til &

understgtte dette vapensystemet? 0.40 0.30 0.35

samlet 0.41 0.33 0.37

Det er noe variasjon i svarprosenten til spgrsnedlinvarierer mellom 121 og 130. Indeksen
viser at det er relativt lik oppfatning av komplag&gen enten en tilhgrer stagtteavdelinger eller
operative enheter. Det er heller ingen store amélom spgrsmalene.

5.1.3 @konomiske og administrative gevinster med HS
Som tidligere beskrevet er fordeler og ulemper ethido kategorier hvor gkonomisk og

administrative er en kategori og operative fordelgulemper er den andre kategorien.

191 denne tabellen er det sparsmél 2.9 som er mdasket, sammenlignet med de andre spgrsmalenedgyfer
omkodet fgr beregningene i SPSS.
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Sparsmal — @konomiske og administrative

geVInSter med HS Gjennomsnitt | Gjennomsnitt | Gjennomsnitt
operativ stotte totalt

3.01 hvilken grad medfarer HS mer kostnads effekiift firdi operative

avdelinger m& betale for varer og tienester fratstérksomheten? 0.46 0.57 0.51

3.41 hvilken grad er det fordelaktige priser pa loghkt og stettetjenester fordi

operative avdelinger krever bedre betingelser? 0.23 0.40 0.31

3.51 hvilken grad har FLO og Forsvarsbygg mer kostredtiktiv drift p& grunn

av stordriftsfordeler i stgttevirksomheten? 0.38 0.64 0.50

Samlet 0.36 0.54 0.44

Det er de gkonomiske fordelene med mer kostnaddifidrift som skarer hgyest.
Kostnadseffektiv drift omhandler bade primeaervirkbaten i sparsmal 3.0 og
stattevirksomheten i spgrsmal 3.5 (0.51 og 0.Bmigpmsnitt totalt). Siden dette er prosenttall, er
likevel fordelene relativt beskjedne ved at de espnterer middelverdien. Fordelaktige priser
som fglge av internmarkedet (spgrsmal 3.4) er #enamiske gevinsten som far lavest uttelling
av bade stgttevirksomhet og operative enheter ragtien 0.31 i samlet gjennomsnitt.

5.1.4 Operative gevinster med HS
Tabell 5: Operative gevinster med HS
Spﬂrsmal - Operatlve geVInSter med HS Gjennomsnitt | Gjennomsnitt | Gjennomsnitt

operativ stotte totalt

3.11 hvilken grad medfarer HS at operative avdeliniggn konsentrere seg merj
om sine primeeroppgaver? 0.30 0.44 0.36
3.21 hvilken grad fagrer HS til at statteenheter drivesire fordi disse avdelinge
kan konsentrere seg mer om logistikk og stettetfer® 0.40 0.57 0.48
3.31 hvilken grad er kvaliteten pa logistikk- og setignester bedre fordi
operative avdelinger stiller starre krav til statisksomheten? 0.43 0.56 0.49
3.61 hvilken grad kommer flere leveranser til avtadt fordi operative avdelinge
betaler for varer og tjenester levert av stgttesitnheten? 0.24 0.50 0.36
3.7 I hvilken grad er kvaliteten bedre pa logistikkerdf logistikkpersonell er
samlet i samme organisasjon? 0.33 0.63 0.47
3.8al hvilken grad har Forsvarsbygg tilpasset kapasitgtiogistikklgsninger so
samsvarer med etterspgrselen til operative avdeting 0.33 0.52 0.41
3.8b1 hvilken grad har FLO tilpasset kapasitet og |diiklagsninger som
samsvarer med etterspgrselen til operative avdeting 0.27 0.48 0.36
3.91 hvilken grad har HS organisering fort til at sttirksomheten har bedre
kompetanse og slik sett kan tilby bedre tienester? 0.33 0.52 0.42
samlet 0.33 0.53 0.42

Det er ogsa en rekke operative gevinster som [ativdav skar. Kapasitetstilpasning i
stattevirksomheten (spgrsmal 3.8a og 3.8b) samefer knyttet til et mer spisset fokus pa
primaeroppgaver (spgrsmal 3.1) er de operative fendemed lavest skar. Den operative
fordelen med hgyest skar er bedre kvalitet pa fikgisn fordi det stilles starre krav (spgrsmal
3.3). Dette spgrsmalet er ogsa det spgrsmalettoptaaleler som er naermest konsensus
mellom stattevirksomhet og primaervirksomhet. Etedrapgrsmal som ogsa omhandler kvalitet
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er spgrsmal 3.7 hvor kvalitet er malt som en komse& av matriseorganisering. Sammenlignet
med de andre operative fordelene har ogsa detterspket relativ hay skar. Dette sparsmalet
har betydelig divergens mellom operative resporetarg respondenter fra stgttevirksomheten.
Mens stgttevirksomheten gir dette en relativt ktadel (63%), har operative respondenter

beskrevet dette som en beskjeden fordel (33%).

For begge kategorier av gevinster er det et gjemgd@mde trekk at respondenter fra FLO og FB
mener det er hgyere gevinster med HS sammenligeétrespondenter fra operative enheter. Pa
samtlige spgrsmal har respondenter fra statteangiéteattrykk for starre fordeler med HS.

10 respondenter fra statteavdelinger har ikke péaspgrsmal 3.8a. Dette gjaldt hovedsakelig
respondenter fra FLO som mente de ikke hadde nokdkap om FB til & svare pa disse

spgrsmalene. De andre spgrsmalene har en stdhilyogyvarandel.

5.1.5 @konomiske og administrative kostnader med HS
Ulempene med HS falger samme tendens som fordeledeHS, men na med motsatt utslag.

Respondenter fra operative enheter vurderer uleenpem hgyere enn respondenter fra FLO og
FB. Denne trenden gjelder for samtlige spgrsmédadiade de spagrsmalene som tilhgrer det
gkonomiske aspektet og det operative aspektett prsenteres de gkonomiske og
administrative kostnadene med HS.

Tabell 6:dkonomiske og administrative kostnader med HS

Spgrsmal — @konomiske og administrative

kostnader med HS Gjennomsnitt | Gjennomsnitt | Gjennomsnitt
operativ stotte totalt

4.0 | hvilken grad har HS medfart ekstra administratstiédlinger som kunne vae

benyttet til andre form&l dersom vi ikke hadde HS? 0.44 0.40 0.42

4.1al hvilken grad fgrer HS til at mye tid brukes ttfiandlinger og

reforhandlinger mellom operativ virksomhet og Fersbygg? 0.40 0.37 0.39

4.1b | hvilken grad farer HS til at mye tid bruker tirhandlinger og

reforhandlinger mellom operativ virksomhet og FLO? 0.48 0.38 0.43

4.9al hvilken grad medfarer HS gkte driftskostnaden s resultat av at FLO

utnytter sin makt som eneste leverander? 0.57 0.24 0.42

4.9b1 hvilken grad medfarer HS gkte driftskostnader spmesultat av at

Forsvarsbygg utnytter sin makt som eneste lever@nde 0.65 0.30 0.49

Samlet 0.51 0.34 0.43

De gkonomiske og administrative kostnadene innlataspekter. Et av dem er bergrt av de tre
farste spgrsmalene og omhandler tid og stillingen brukes som en konsekvens av
internmarkedet (4.0, 4.1a og 4.1b). Selv om reseotad fra operative enheter har hgyest utsalg
pa de gkonomiske kostnadene, er det samtidig ativék oppfattelse sammenlignet med
respondenter fra stgttevirksomheten. For de spgesm&om omhandler gkonomiske
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konsekvenser som fglge av monopolmakt (4.9a og) €19tet derimot divergerende oppfattning.
Respondenter fra stgttevirksomheten angir detteetdraskjedent problem (0.24 for FLO og
0.30 for FB) , mens de som tilhgrer operative esthiedr angitt dette som en betydelig kostnad
(0.57 for FLO og 0.65 for FB). Utnyttelse av montpakt fra FB har stgrst utslag fra bade
operative og stgttevirksomheten. En nyanse er didfBelativt sett faerre respondenter
sammenlignet med FLO, kombinert med en tendedsailgi dette som et starre problem for

andre enheter enn egen organisasjon.

5.1.6  Operative ulemper med HS
De operative ulempene omhandler negative konsekvdéosa gjennomfare operasjoner eller

anvendelse av kapasiteter.
Tabell 7: Operative kostnader med HS

Spﬂrsmal - Operatlve kostnader med HS Gjennomsnitt | Gjennomsnitt | Gjennomsnitt
operativ stotte totalt

4.21 hvilken grad har HS fart til at det gar lengre fira et behov for
stattetjenester oppstar til det er dekket? 0.46 0.21 0.35
4.31 hvilken grad har HS medfart et darligere samadsilima mellom operativi
enheter og stetteenheter i FLO og Forsvarsbygg? 0.34 0.31 0.33
4.41 hvilken grad vil operative enheter fgle mer arrssg omsorg for de stgtte
elementene som er organisatorisk underlagt opezativheter? 0.66 0.55 0.61
4.51 hvilken grad fagrer HS til kryssende interessend@mpliserer planlegging
og gjennomfgring av aktivitet? 0.55 0.44 0.50
4.61 hvilken grad vil HS medfare store utfordringer ktargjgring og omstilling
til internasjonale operasjoner? 0.51 0.42 0.47
4.71 hvilken grad har HS fart til for lave beredskaphbldninger?

0.62 0.47 0.55
4.81 hvilken grad merdfgrer HS organisering stotétdringer for klargjaring o
omstilling til krigsorganisasjon? 0.56 0.40 0.49
Samlet 0.53 0.4Q 0.47

Ulempene med internhandel i segmentet operativepge er noe hgyere sammenlignet med de
mer gkonomiske og administrative kostnadene. Selvespondenter fra operative enheter
fortsatt angir ulempene som hgyest, er det naratetss til at respondenter fra stgtteenheter ogsa
hevder at disse kostnadene er vesentlige. Det figeditotalt gjennomsnitt for operative ulemper
er noe hgyere sammenlignet med de mer gkonomiskepehe (0.47 versus 0.43).

Det totale gjennomsnittet viser at ulempene esstaryttet til at operative enheter vil fare mer
ansvar og omsorg for de stgtteelementene som sajarisk underlegges operative enheter
(sparsmal 4.4). Imidlertid maler ogsa spgrsmakduige effekter samarbeidsklima, men dette
sparsmalet gir lavest skar av alle spgrsmalen8)(B:tte bekreftes ogsa av en rekke
respondenter i telefonintervjuene, som hevdermaasbeidsklimaet var darligere rett etter
innfgringen av HS, men at det har hatt en positikling senere.
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Av de andre ulempene med HS er det spgrsmal 4. héidgart til for lave
beredskapsbeholdninger), spgrsmal 4.5 (HS har ksenpbjennomfaringen av aktivitet), og
sparsmal 4.8 (omstilling til krigsorganisasjon) somjer de stgrste ulempene med HS. De aller
fleste respondentene har svart pa samtlige sparSmatsmal 4.7 (beredskapsbeholdninger) har

lavest svarandel, hvor fem respondenter unnlotiéesva grunn av at de manglet oversikt.

5.1.7 @nsket endring av faktisk HS organisering
Samtlige spgrsmal under denne variabelen hadaddtéraative svar, hvor 0 er "som i dag”, -1 er

"mindre HS ennidag” og 1 er "mer HS enn i dag”.

Tabell 8:Fnsket endring av eksisterende HS organisering; niva og grad av prising

Spgrsmal - gnsket endring av eksisterende HS . . . . . .
. . Gjennomsnitt | Gjennomsnitt | Gjennomsnitt

organisering operativ stotte totalt

5.0 P& hvilket niva i Forsvaret bar HS primaert gjenngret pa?

-0.40 -0.39 -0.40
5.1 1 hvilken grad bgr leveransene fra stattevirksomheftere internpriset?

-0.37 0.17 -0.12
Samlet -0.39 -0.11 -0.264

Som tidligere beskrevet er det spgrsmal 5.0 og&ml omfatter de mest basale endringene
innenfor et system basert pa internhandel. Sparsdpa hvilket niva bar HS primaert
giennomfgres pa) ma sees i sammenheng med det hixgredet gjennomfares mest HS for den
aktuelle kapasiteten (spgrsmal 2.0). Spgrsmalrgtaglen av internprising sammenlignet med
mer eller mindre bevilgningsfinansiering. Selv oissé spgrsmalene er samlet i en tabell, er det
kjgrt separate regresjonsanalyser pa spgrsmalene.

Majoriteten av respondentene gnsker HS pa et mémdisert niva enn i dag (Spgrsmal 5.0). |
dette sparsmalet er det konsensus mellom statsewitket og operative enheter (— 0.4 og —
0.39). Divergensen er derimot tydelig pa spgrsnidlBvor respondenter fra operative enheter
vil ha mindre internprising, mens respondentestateenheter heller gnsker noe mer
internprising. Samlet sett er tendensen at respdade gnsker mindre grad av HS.

De andre elementene som omfatter endringer tisek&®inde HS organisering er skissert i
tabellen under



Tabell 9:@nsket endring; valgfrihet og grensesnitt

Spgrsmal - gnsket endring av eksisterende HS . - ] .

R . Gjennomsnitt | Gjennomsnitt | Gjennomsnitt
organisering operativ stotte totalt
5.2 I hvilken grad bgr operative avdeling ha valgfriliein ressursanvendelse g
varer og tjenester fra FLO og Forsvarsbygg? 0.73 0.31 0.54
5.3 I hvilken grad bgr avdelinger gis myndighet tilo@itfandle om pris og
kvalitet? 0.64 0.26 0.47
5.4al hvilken grad bgr det gis anledning til & benyatedre leverandgrer enn
Forsvarsbygg? 0.80 0.56 0.69
5.4b | hvilken grad bar det gis anledning til & benyatedre leverandgrer enn
FLO? 0.67 0.34 0.52
5.5al hvilken grad bar logistikkressurser organiseresisen del av operativ
enhet? -0.64 -0.27 -0.47
5.5b1 hvilken grad bgr funksjoner fra Forsvarsbygg angseres som en del av
operativ enhet? -0.10 0.03 -0.04
Samlet 0.35 0.21 0.29
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Valgfriheten omhandler mulighet til & benytte aitative leverandarer (spgrsmal 5.4a og 5.4b),
samt muligheter til a forhandle om pris og kvaligigrsmal 5.3). | tillegg @nsker respondentene
starre valgfrinet knyttet til ressursanvendels@(smal 5.2). Tabellen viser at mer valgfrihet er
et anske fra bade operative - og stgtteenhetast$taske om valgfrihet har respondenter fra
operative enheter. Denne delen kan gi inntrykktaespondentene gnsker mer HS og da seerlig
fra operative enheter. En rekke respondenter hemgert dette bildet, ved at de da henviser til
starre valgfrihet gitt eksisterende HS organisering

Tabellen illustrerer ogsa at majoriteten gnskeeftatteressurser, og da i farste rekke fra FLO,
organisert i kampenheten (spgrsmal 5.5 a). Dettkater noe sterkere blant operative enheter
sammenlignet med personell fra statteenheter. Bf@b#s5a og 5.5b er de eneste spgrsmalene i
dette segmentet som angir mindre HS og da foruasatternhandelen ikke vil fortsette med
logistikkelementer som tilbakefares.

Tendens er at respondentene gnsker mer valgf@imsket er sterkest for respondenter som
representerer operative enheter.

5.1.8 Kompetanse og Holdning til HS
Tabell 10: Kompetanse og holdning til HS
Indeks for kompetanse o9 hOIdnmg til HS Gjennomsnitt | Gjennomsnitt | Gjennomsnitt
operativ stotte totalt
6.01 hvilken grad har du innsikt i de leveranseavtaeom er relevante for det
vapensystemet du representer? 0.72 0.85 0.78
6.1 Hvordan vil du beskrive din kompetanse p& HS /irganarkeder?
0.63 0.81 0.71
6.2 Er din erfaring med HS i Forsvaret gjennomgaendsitpoeller
gjennomgaende negativ? 0.44 0.60 0.51
samlet 0.60 0.75 0.67
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Tabellen illustrerer at respondenter fra FLO ogaBlerer egen kompetanse som noe hgyere,
sammenlignet med respondenter fra operative enit@erpetansen pa HS i Forsvaret er i fglge
oversikten relativ hgyt. Derimot er erfaringene rkk&inoe mer blandet. Stgttepersonell tenderer
til & ha en gjennomgaende positiv erfaring med ii&s respondenter fra operative enheter har
en mer negativ erfaring med HS.

Samtlige respondenter har svart pa spgrsmaleng.®.0-

5.2  Faktoranalyse
Som tidligere beskrevet er faktoranalyse er beregai’ korrelasjon mellom ulike spgrsmal
(Hellevik, 2002: 320). Faktorskaren eller faktoriatyen sier noe om enhetens verdi pa
bakenforliggende dimensjoner.
Det er flere varianter av faktoranalyse. | fglgdlélek er den mest brukte prinsipal
komponentanalyse (lbid: 321). Denne metoden liggsa til grunn for mine beregninger i
SPSS. I tillegg er det benyttet "rotated factornm&tvarimax hvor hensikten er a redusere de
moderate ladningene og dermed kreere en enklendstr
Faktoranalysen er gjennomfgrt med to faktorer agy loke verdiene som lader over 0.4
visualiseres. Fordeler sammenlignet med ulempde @mradene som ma vurderes for &
kartlegge nettoeffekten. Faktoranalysen konsergra@eefor for de spgrsmalene som er
segmentert under fordeler og ulemper med HS.

Far faktoranalysen ble gjennomfgrt var en av fotmgene at denne kunne benyttes til
aggregering av spgrsmalene om de kunne tilknyttelefer og ulemper vedrgrende
stattevirksomhet og primaervirksomhet. Faktoranalygsey ingen stgtte til en slik inndeling.
Istedenfor dannet den grunnlaget for en inndelorgperative fordeler og ulemper, samt
gkonomiske og/eller administrative fordeler og ypemfor de aller fleste av spgrsmalene.
Operative gevinster er fordeler som kan gi en dé@ositiv effekt pa anvendelse av
kapasitetene. Dette ligger neert opp til effektigbegrepet i Forsvarets virksomhetsmodell.
@konomisk/administrative fordeler kan relateres tildsostnadseffektiv drift. | s& mate er dette
mer i samsvar med produktivitetsbegrepet. Og tilsvde for ulemper. Gjelder det ulemper for
operasjoner omhandler de en operativ transaksjetriske. Er det derimot ulemper forbundet
med tid til forhandlinger, dyrere drift osv, er tietle mer tradisjonelle transaksjonskostnadene
som i denne oppgaven omhandler gkonomiske/adnatiistrforhold.

Resultatene av faktoranalysen for gevinster og pérer illustrert under.

Tabell 11: Faktoranalyse, resultat for alle gevinstspagrsmal (Del 3 i spgrreskjema).



Rotated Factor Matrix

all
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Factor

@konomsk/

Operativ |Administrativ

3.8A
3.2
3.9
3.8B
3.7
3.5
3.6
3.0
3.4
3.3
3.1

721
.697
.694
.638
.547
.524
.523

418
455

425
AT5
494
.854
.639
.576
AT8

Farste kolonne viser alle gevinstspgrsmalene med H&S 3 i sparreskjemaet. Kolonne to og tre

viser faktorskaren for hvert enkelt spgrsmal somedinert til henholdsvis operative og

gkonomiske/administrative gevinster.

Tabellen viser at alle spgrsmalene lader poslipzrsmal 3.1, 3.3, 3.5, 3.6, og 3.7 lader positivt

pa begge faktorene. Det indikerer i seg selv aedesm for tolkning og at faktoranalysen bar

kombineres med en skjgnnsmessig vurdering. De sygeae som er valgt til operative

gevinster er 3.1, 3.2, 3.3, 3.6, 3.7, 3.8a, 3,88,8gMed unntak av spgrsmal 3.1 og 3.4 som har

hayere verdi pa den gkonomiske faktoren, gir déakteranalysen stgtte for en slik inndeling.

Imidlertid er det sparsmal 3.2 (i hvilken grad S til at statteenheter drives bedre fordi disse

avdelingene kan konsentrere seg mer om logistik&tetietienester) som har skapt mest tvil.

Faktorskaren pa dette spgrsmalet er signifikaé9{0, men ordlyden pa spgrsmalet; ” om

statteenheter drives bedre”, medfarer at det ogsakgumenteres for at spgrsmalet ble valgt

som en gkonomisk faktor. Imidlertid kan det veerdrarforhold enn de rent gkonomiske som

har relevans nar driften til en militeer stgtteaimtgkkal vurderes. Dette argumentet samt

faktoranalysen har medfart at spgrsmal 3.2 behasldesen del av de operative gevinstene.

! Estraction Method: Principal Axis Factoring. R@atMethod: Varimax with Kaiser Normalization. aot&tion

converged in 3 iterations.
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Tabell 12: Faktoranalyse, resultat for alle kostnadsspgrsmal

Rotated Factor Matrix '

Factor
@konomisk/

Operativ |Administrativ
4.8 .849
4.2 .647
4.9A .634
4.6 .625
4.5 .584
4.7 .578
4.3 .505
4.4
4.1A .824
4.1B .818
4.9B 435 .578
4.0 463

Faktoranalysen for ulemper med HS har et relativbilde som fordeler med HS. Hayest skar
har spgrsmal 4.8 som omhandler utfordringer medibimg til krigsorganisasjon, med 0.849.
Lavest verdi har spgrsmal 4.9B; utnyttelse av mohopkt fra FB, med 0.435. Denne
variabelen er den eneste som har utslag over Goégge faktorene. Det indikerer en klarere
inndeling i operative eller gkonomiske kostnader.

Sparsmalene med operative ulemper er definerttihfatte sparsmal: 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6, 4.7
0g 4.8. Faktoranalysen stgtter en slik aggregefRogde administrative og gkonomiske
kostnadene omhandler dette sparsmal; 4.0, 4.1a, 4.9a og 4.9b. Med unntak av spgrsmal
4.9a samsvarer dette med faktoranalysen. Imidlertimkte driftskostnader som et resultat av
monopolmakt, en formulering som i farste rekke lkmyittes mot den gkonomiske faktoren.

12 Estraction Method: Principal Axis Factoring. R@atMethod: Varimax with Kaiser Normalization. aot&tion
converged in 3 iterations.
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6 Drafting og hypotesetesting
| denne delen drgftes resultatene av hypotesemangalignet med additative indekser

inkluderer denne delen ogsa forskjeller mellom kitptene eller forsvarsgrenene. | tillegg
beholdes inndelingen fra deskriptiv statistikk sskiler mellom operative enheter og
stgtteenheter. Fortsatt er gevinster inndelt kehgmisk — administrativt element samt
operasjonelle gevinster. Tilsvarende for transais§ostnader. Disse variablene danner den
vertikale aksen. Dersom ikke annet er presisedeeberegnet giennomsnitt for alle
spgrsmalene som tilhgrer de ulike grupperingene.

Sentralt i hypotesetestingen er & sammenlignetegenk mellom empiri og teori. Fglgelig vi

resultatene fra undersgkelsen sammenlignes metkdertiske modellen under.

Totale k ostnader
Hypotese 3 og 4

4 Kompleksitet
Hypotese 2

otale Gevinster
Hypotese 3 og 4

QS TVOoOX!' *T0IT<OQ
|

n
>

Full integrasjon Hypotese 1,2,3 og 4 Grad av HS

Figur 7: Teoretisk modell for HS
Hypotesene til denne oppgaven dekkes av den tekeatiodellen. Hypotese 1 er

respondentenes definering av grad av HS, altsaddhndkapasitetene skal grupperes ut pa den
horisontale aksen i modellen ovenfor. Hypotese & &mpleksitet fgrer til mindre HS.
Hypotese 3 omhandler hvordan gevinstene og kostreagtwikles med grad av HS. Mens
hypotese 4 er gnsket endring i lys av gevinstdramgpaksjonskostnader, altsa en eventuell ny

plassering pa den horisontale aksen.
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Resultater fra regresjonsanalysen blir drgftet uhgipotese fire, siden denne hypotesen
omhandler den avhengige variabelen (gnsket endring)

6.1 Hypotese 1: Respondentenes oppfatning av HS sa  msvarer med kontrakten.
Den fgrste hypotesen testes med en sammenligningspendentenes oppfatning av grad av HS

med leveranseavtaler og annen dokumentasjon.

6.1.1 Niva for HS i organisasjonen
De aller fleste spgrsmalene under grad av HS fettietsat myndighet og gkonomiske

bevilgninger er delegert til det nivaet som kanigd@&vkostnadene mest. Det er spgrsmal 2.0; "pa
hvilket niva i organisasjonen mener du det gjenmag mest HS”, som skiller nivaene i
Forsvaret. De fleste av de andre spgrsmalene aitdrarike aspekter relatert til
pavirkningsmuligheter. Mulighet for & pavirke Hegrenset verdi dersom samhandelen foretas

pa nivaene over. Resultatene av spgrsmal 2.0resfilegrafisk i figuren under.

v

Luftf. (0.5)

UbAt (0.67)

v

Sjaforsv. (0.76)

v

Heeren (0.92)

v

0 1

—
Grad av HS

Figur 8: Respondentenes oppfatning av grad av HS (Niva).

Tallverdiene i figuren er gjennomsnittsverdier gier mellom 0 og 1). Niva 1
(generalinspektarer) er definert til 0.25. Nivardgsa et overordnet niva (LOI/SIKE/HSTY) er
definert til 0.5. Niva 3 vapensjefer tilsvarenderay verdien 0,75. Det laveste nivaet er niva 4
(bataljonsjefer) tilsvarende og har verdien 1.

Verdiene viser at Luftforsvaret har verdi 0.5 sanidentisk med niva 2 i svaralternativet. Ubat
har verdi 2.67 hvilket utgjer et omrade mellom ndvdg 3. De andre kapasitetene fra

Sjaforsvaret; kystvakt og fregatt, har 2.76 somsarer med niva 3 (vapensijefer).
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Ingenigrbataljonen og Telemarksbataljonen som utdggrens kapasiteter har verdien 0.92 og
ligger dermed naerme niva 4 (bataljonsjefsnivaet).

Heerens avdelinger, Ingenigrbataljon (IN) og Teldsiaataljon (TM) har stgrre grad av HS,
sammenlignet med kapasitetene til Sjgforsvarett (&) har noe mindre HS sammenlignet
med Kystvakt (KV) og Fregatt (FR).

Respondentens bilde av grad av HS er i overensstésarmed den HS organisering som er
beskrevet i leveranseavtalene (LA GIS/GIH/GIL-FL@D8). Haeren er den forsvarsgrenen som
har delegert stagrst prosentvis del av driftsbutidjét bataljonssjefen. Bataljonssjefen er budsjet
og resultatansvarlig (BRA sjef), med ansvar fobettydelig vedlikeholdsbudsjett.
Avdelingssjefen har derfor relativt mye samhandetirnade FLO og FB. Sjgforsvaret har i
hovedsak beholdt vedlikeholdsbudsjettet pa et miralisert niva. Skipssjefene har derimot
driftsbudsjett for andre poster som Ignn og anriéisthateriell. Ubat er den kapasiteten i
Sjaforsvaret som har minst eksternt vedlikeholthtaig som denne kapasiteten ikke har
intendant eller logistikkoffiser i besetningeéhEn annen indikator som underbygger det samme
er at de respondentene som er skipssjef pa ubdhaeklassifisert seg som Sjef uten
budsjettansvar for HS. Dette divergerer med skgbssg fra kystvakt og fregatt som har angitt at
de har budsjettansvar for internhandel (Spgrsngal ilvedlagt sparreskjema).

Luftforsvaret har det meste av samhandelen reggiennom sentralt inngatte avtaler for hvert

enkelt vapensystem.

6.1.2  Logistikkstatte i primeervirksomhet eller i st gttevirksomhet.
Da internhandel ble innfart i NRK, var det to kriez som ble fremhevet for & avklare hvilke

aktiviteter som skulle ligge i programskapingsautgne og i hvilke elementer som skulle
tilhgre ressursdivisjonen. Et av aspektene vadsfttsfordeler. Det andre kriteriet var om det
var mulig og gnskelig & eksponere aktiviteten famkurranse fra eksterne avdelinger. Pa den
annen side fremheves det at brukerkontroll medurssse gir mange fordeler
(Colbjgrnsen/Suhrke: 1998:6). Dilemmaet er med@wodd hvilke deler av stgtteenheter som
bar organiseres i stgtteenheter for a hgste disfdrieler, eller i primaervirksomheten for starre

fleksibilitet. Brukerkontroll med ressursene fagtiemindre HS ved at de ressursene som tilhgrer

13 vedlikeholdsstrategi for Marinen s 7, beskriveubétens kompleksitet, besetningens stgrrelsgeniglig plass
for vedlikehold og sikkerhetsregimet avviker UVBlikeholdet pa flere omrader i forhold til vedlikad av
overflatefartgyene. Dette er karakterisert vedivd 1 vedlikeholdet ikke er sd omfattende. Videae systemeier
en direkte inngripen i niva 2 vedlikeholdet vediahne inngar som en integrert del av niva 3 vedbldet. Niva 2
og 3 vedlikeholdet blir i hovedsak ledet og koosedtrav systemeier selv gjennom inspektgrer, mei®/Fi- Mar
koordinerer innleid ekstern arbeidskraft. Eksemigefar Marinen valgt & sette det aller meste agqamvare
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kundesiden underlegges hierarkisk styring. Pa demiten har grensesnittet innvirkning pa grad
av HS, gitt at en ikke innfgrer internhandel innad avdeling (kapasitet). | Forsvaret har FB et
ensartet grensesnitt mot forsvarsgrenene, men eettke tilfellet for FLO.
Sparreundersgkelsen har ett spgrsmal som forsdeetiégge dette aspektet (Spgrsmal 2.7):

| hvilken grad har operative enheter logistikkpearsh integrert i vapensystemet eller
kampenheten ved daglig?

Selv om det er noen nyanser innenfor hver forsvarsgeksempelvis ubat, fremstilles resultatet

av spgrsmal 2.7 fordelt pa Forsvarsgrener.

0,7
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@ Operativ
B\ Stotte

0,3
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0 T T

Sjeforsvaret Heeren Luftforsvaret

Figur 9: Oppfattet grad av logistikkstatte i forsvarsgrenen

Figuren viser at respondentene fra Luftforsvargtfafper at de har lite logistikkstatte integrert i
kampenheten ved daglig drift. Bildet mer likt fgpfrsvaret og Haeren. Tabellen illustrerer
ogsa en tendens til at operative respondenterrugit at de har noe mer stgtte enn respondenter
fra stgtteenheter.

Grensesnittet fremgar ikke like klart av leveransgi@ne mellom FLO og Forsvarsgrenene.
Imidlertid er denne tematikken utredet og det gefavedtak om at deler av
vedlikeholdstjenesten (1-3 linjes vedlikehold) steérfares til Haeren og Luftforsvarét(St prp

nr 1 2008-2009). Det ble ogsa vurdert & overfgkallforsyningsorganisasjon til forsvarsgrenene

men dette er forelgpig lagt pd'fs Sjgforsvaret har noe vedlikeholdskapasitet soeméntegrert

vedlikehold ut til eksterne leverandgrer, mens Biwédlikehold pa UVB i stor grad er valgt ivaréta eget
militeert verksted.

“ FD 19 mars 2009. Presiseringer, endringer ogtiller 9 til iverksettingsbrevet for Forsvaret 2008emtidig
innretning av Forsvarets Logistikkvirksomhet. Sklkonkluderer med at base -og garnisonsvedlikeholde
tilbakefares fra FLO til Heeren og Luftforsvaret.

'% Forsvarsstaben 2009-03-24. Kommentarer til utiiastesisering, endring og tillegg vedrgrende fiieiig
innretning av Forsvarets logistikkorganisasjon.
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del av skipsbesetningen. Fregatt har noe mer estvadt, og ubat har minst, blant annet pa
grunn av begrenset plass.

Respondentene har ogsa papekt den nye grensedyagnimen presisert at de har svart ut fra
dagens organisering.

Det er samsvar i logistikkstgtte i kapasiteteneleg forsvarsgrenen de tilhgrer. Fregatt er den
kapasiteten som har angitt at de har mest logstgiktte i egen besetning, noe mer enn kystvakt
og dernest U-bat. Ogséa haeren har angitt mer mateividrdien (0.5).

Luftforsvaret og FLO har brukt begrepet "ende title ansvar” som illustrer at FLO har ansvaret
for hele logistikkprosessen. Luftforsvaret utreiderkant av vedtaket et gnske om a etablere
organisk logistikk pa taktisk niva for & komme rpérlinje med Heeren og Sjgforsvaret
(Luftforsvarsstaben:2009-02-10 J.A.S. Reiersgimdenykraften for tilbakefaringen var at
dagens organisering hadde uheldige sider i et tpeparspektiv, med hentydning til det som i
denne oppgaven beskrives som operative kostndadyj. (|

Sammenligner vi respondentenes persepsjon medKakijanisering, er det ogsa her

overensstemmelse.

6.1.3 Delkonklusjon
Dersom grad av HS relateres til niva, kan kapasietggregeres til Forsvarsgrener. Det er

likevel funnet naturlig & behandle ubat separaftftrsvaret skiller seg ut ved at parametrene
grensesnitt og niva trekker i ulik retning. Seisdlert pa niva har Luftforsvarets kapasiteter
lavest grad av HS. Pa den annen side er Luftfoes\wln Forsvarsgrenen som ma samhandle
med FLO om nesten all logistikkunderstgttelse. Haarens og Sjaforsvarets kapasiteter er grad
av HS relatert til nivd mer dekkende. Blant anrastdst pa at de har en relativt lik oppfattelse av
logistikkressurser i egen organisasjon.

Respondentene har en realistisk oppfatning av E&e belatert til pa hvilket organisatorisk niva
som utgver mest HS og til grensesnittet mellom aper enheter og stgtteenheter. Hypotese 1

kan derfor ikke forkastes.

6.2 Hypotese 2: Kompleksitet farer til mindre HS
Transaksjonskostnadsteorien viser til at kompleksit en faktor som har innvirkning pa

transaksjonskostnader (Williamson 1985 og 1991yeHeansaksjonskostnader farer til mindre
HS (Williamson 1991; 298). Pa denne maten fgrekghipleksitet til at samhandelen bar
foretas pa et mer sentralisert niva. Den teoretidharmingen dokumenteres av Sjaforsvaret.

Vedlikeholdsstrategi for Marinen beskriver at uln&t&ompleksitet og krav til sikkerhet farer til
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avvik fra de andre overflatefartgyene. Avvikene amter flere dimensjoner. Blant annet har
systemeier (FLO/S) en direkte inngripen i vedlikeleb ved at vedlikeholdet i hovedsak blir
ledet og koordinert av FLO/S. | tillegg er det \&ddene i FLO som koordinerer innleid ekstern
arbeidskraft (Sjgforsvarsstaben 2004 7pet utleder to elementer som begge underbygger
mindre grad av HS. Det ene er at HS for ubat ferptaet mer sentralisert niva (ibid). Det andre
er at kompleksitet fgrer til sterkere incentiver &foreta vedlikeholdet innenfor egen
stgttevirksomhet. Sistnevnte har en parallell k€ og Williamson, ref pkt 2.1.

Bade den generelle teorien og Forsvarets konsepettlikehold, gir grunnlag for & hevde at
kompleksitet farer til mindre HS. Funnene fra uisddelsen og kommentarer fra respondentene
gir begrenset statte til hypotesen. | undersgkedselet spgrsmalene 2.9-2.12 som utgjar
kompleksitet relatert til logistisk understattelBesultatet fra disse spgrsmalene er illustrert i
figuren under.
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Figur 10: Grad av kompleksitet i ulike kapasiteter

Med unntak av kampfly (KF) er det en tendens tpertsonell fra operative enheter oppfatter
kompleksiteten som noe hgyere enn respondentstdtienheter. Vi ser ogsa at kompleksiteten
vurderes relativt likt og at det ikke er distinkégskjeller mellom kapasitetene. Tabellen viser at

16 vedlikeholdsstrategi for Marinen. Det fremkommesé at vedlikeholdet om bord i fartgyet (niva 1likedhold)
ikke er sa framtredende. Videre fastslas det aikedubldet pa UVB i stor grad er valgt ivaretatteyet militeert
verksted. Og at dette er et avvik i forhold til emfartay (overflatefartay).
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Fregatt (FR) er den kapasiteten som har mest usigkknyttet til spesifikasjon av
logistikkunderstattelse, sammenlignet med de akalpasitetene. Nansen klassen FR er den
plattformen som ble sist introdusert, mens de aptittformene har veert i drift i en arrekke. En
rekke av respondentene fra FR papeker utfordringeervedelssituasjonen og den logistiske
understgttelsen av dette vapensystemet. Manglemdpédtanse pa stattesiden kombinert med
behov for & komplettere opplegget av reservedelroeedarsakene som trekkes frem.
Kompleksitet blir dermed en konsekvens av evnea tihderstatte operative enheter. Litt
spissformulert sa minker kompleksiteten med ertpdg kompetanse. Dersom vi ikke har gode
lasninger pa plass, ansees kompleksiteten til & ggarre. Innledningsvis var forventningen at
plattformer som kampfly og ubat (UB) har hgyere kteksitet basert pa konfigurasjon,
sikkerhetsaspektet og det pafalgende kravet tilpetanse. | stedet har respondentene antydet at
disse plattformene har veert understgttet over tighd ogistiske lgsninger og tilhgrende
kompetanse er sdledes innarbeidet og dette redksenpleksiteten.

Vi ser ogsa at kompleksitet er en faktor som nliggad skiller kapasitetene. Kompleksitet er mer
eller mindre lik og uavhengig av kapasitet. Dettderbygges ogsa med at oppfattningen om
kompleksitet er relativt lik blant respondenter dggerative enheter og stgtteenheter. Resultatene
samsvarer imidlertid med andre undersgkelser Maoes. En tidligere masteroppgave om
Forsvarets kontraktstrategi, konkluderte blant anmed at teknisk usikkerhet var overraskende
lav i prosjektene (Bjone, R. 2008).

Respondentenes oppfattninger gir ikke stagtte fpolgsen; kompleksitet farer til mindre HS.
Denne hypotesen ma derfor forkastes. Siden korsipégloppfattes som mer eller mindre lik,

kan det isolert sett fgre til at Forsvaret bgr pisake HS pa et mer ensartet niva.

6.3 Hypotese 3: For hver kapasitet har HS avtagende  mengde gevinster og tiltakende
kostnader.

Denne hypotesen kobler sammen utviklingen av geximgy kostnader med grad av HS i den
teoretiske modellen (figur 7). Grad av HS ble driaftg definert under hypotese 1. Som tidligere
beskrevet er grad av HS innenfor den enkelte fosgvan identisk, med unntak av ubat som har
noe mindre HS sammenlignet med andre kapasitSj@forsvaret (KV og FR). Farst

presenteres tabeller med gevinstene, deretterakajosmiskostnadene.
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Figur 11: Gevinster med HS; Operative (OPR) og gkonomiske og admistrative (@/A) - Kapasitet etter
grad av HS

Gevinstene er inndelt i operative enheter (O) atisenheter (S). @/A er gkonomisk
administrative gevinster og OPR utgjar operativargaer. Luftforsvaret er forkortet (luft) og
Sjeforsvaret (Sj@).

6.3.1 @konomiske og administrative gevinster med HS
Grafen illustrerer betydelige forskjeller mellomesgtive enheter og statteenheter. For
statteenheter er det vanskelig & se en sammenhelfapmyevinster basert pa hvilken kapasitet
eller forsvarsgren som understgttes. Eksempelvistbtteenhetene relativt hgye gkonomiske og
administrative gevinster uavhengig av grad av H8.dkgtteenheten er den noe mindre for
kapasitetene med minst grad av HS (Luftforsvatetyest for ubat og Sjaforsvaret og avtagende
for Heeren. Det samme mgnsteret ser vi for operatieter, men de gkonomiske gevinstene
oppgis til & veere lavere. Det kan indikere at etatiielinger har gkonomiske fordeler som er
relativt uavhengig av grad av HS. Dette kan ha saniitang med finansieringsaspektet ved
internhandel. En vesentlig del av inntektene gltstvirksomheten genereres gjennom
internhandel. Stgttetjenesten er saledes avhenditpasom finansieringskilde, som igjen kan
generere en positiv holdning til internmarkedet.ndpolsituasjonen som FLO og FB har pa
flere omrader, kan ogsa forsterke dette bildet.
Resultatene av spgrsmal 3.0 (mer kostnadseffekifivod grunn av prising) og 3.5 (mer
kostnadseffektiv drift i stattevirksomheten pa grav stordriftsfordeler) indikerer at HS har gitt
gevinster. Spagrsmal 3.5 har hgyest skar av sangtigimstspgrsmal med verdien 0.64 for
stattepersonell. Verdiene er relativt hgye basedtalet er fA omrader hvor det finnes alternative
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leverandgrer, og hvor stgttevirksomheten pa déeflemradene selv avgjgr om alternative
leverandgrer kan benyttes. Det kan trekkes enlphitdl Colbjgrnsensenerettfor
stattevirksomheten, hvilket innebaerer at alteredeverandgrer mer eller mindre ekskluderes
(Colbjgrnsen 1998). Colbjgrnsen beskrev videratarmhandel uten konkurrenter var lite egnet,
og at et fordelingssystem for kostnader var meee{fDolbjgrnsen 1995). Konfigurasjonsstyring
av forsvarsmateriell, vil i mange tilfeller faré d¢inerett. Kravet om konfigurasjonsstyring bar fa
prioritet utover merkantile gevinster. Likevel kdet ikke utelukkes at enerett kan medfare
positive effekter som kostnadsbevissthet som foigalenne undersgkelsen indikerer. Falgelig

kan konkurranse aspektet overdrives i en del sarhemger.

6.3.2 Operative gevinster med HS
Stgttevirksomheten angir ogsa de operative geviastem hgyere sammenlignet med
primeaervirksomheten. Ogsa for de operative geviessgnes stgttesiden a angi haye gevinster
som kan synes uavhengig av grad av HS. Altsa samemster som pkt 6.3.1 ovenfor. Et annet
aspekt er at en rekke av spgrsmalene for de opeggivinstene omhandler egenskaper til
leveransene og egenskaper til stattevirksomhetetolEning kan veere at respondenter vurderer
egenskapene til den enheten de tilhgrer som bedrera en hadde et forretningsmessig forhold
til den instansen. Det er saerlig tilpasning av k#pai stattevirksomheten og effekt pa ledetid
som far lav skar av operative respondentene (8#13.6, 3.8a og 3.8b).

Blant operative respondenter er det responderadfideren som angir laveste operative
gevinster. Det indikerer at de operative gevinstedkeiseres med gkende grad av HS. Den
teoretiske modellen til oppgaven indikerer at bgeeinster og kostnader gker med grad av HS.
Resultatene i denne undersgkelsen tyder pa atsisidan flater ut eller til og med er synkende
dersom HS drives for langt. | s& mate er det eikdva den teoretiske modellen.
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Figur 12: Gevinster med HS - innvirkning pa teoretisk modell

Gevinster empiri illustrerer gevinster basert pondentenes besvarelse (empiri). Det viser

at gevinstene med HS har et relativt stabilt fadhakvhengig av grad av HS. For stattesiden er
dette tydeligst, men for operative respondenterdeamntil og med veere avtagende slik at en
gkning i HS kan fare til mindre totale gevinst&mn sammenfatning av gevinstene fra stgttesiden
0g operative enheter, viser at gevinstene er nadd praksis i forhold til den teoretiske
modellen. | tillegg stiger ikke gevinstene likerktemed grad av HS som den teoretiske

modellen illustrer.
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6.3.3  Transaksjonskostnader med HS
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Figur 13: Ulike kostnader med HS, fordelt pa respondenter fra operative - og stgtteenheter

Figuren viser at respondenter fra operative enlagteer ulempene som stgrre sammenlignet
med personell fra stgtteenheter. Eneste nyans@fers&/aret som har nesten identiske skarer.
De hgyeste ulempene finner vi i enheter fra Haek##8a de samme kapasitetene som gav lavest
verdi til gevinstene med HS. Avdelingene fra Haarengsa de enhetene hvor det er starst
divergens i oppfattelsen av ulempene mellom stedielanger og operativenheter.

Tabellen visualiserer at enheter som har hgyedtayadS har de hgyeste

transaksjonskostnadene.

6.3.4 @konomiske og administrative kostnader
En typisk gkonomisk og administrativ kostnad kamesekstra administrative stillinger som kan

tilskrives internmarkedet. Respondenter fra opeeaghheter har beskrevet at det er for fa
stillinger som ivaretar HS. Det kan ogsa underbggyged at spgrsmal 4.0 og 4.1 a og b som
omhandlet ekstra stillinger og tid til forhandlimder relativt lave skarer. Dersom det mangler
ressurser til & drifte HS, kan det medfare at mtearkedet tar en ungdvendig stor andel av
fokuset til ledelsen for operative enheter. Pothsar en av gevinstene med HS at operative
avdelinger kunne konsentrere seg mer om sine popgaver (Spgrsmal 3.0). Men denne
effekten har de fleste operative respondentenad®esksom beskjeden (verdi:0.30). | samtalene
hevder de ogsa at det er det motsatte som etdflf@konomifokuset krever mer oppfalging og
det farer til mindre fokus pa primeeroppgaver. Rasgatenes oppfattning samsvarer med
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Mintzberg som hevdet at det ble mer byrakrati ogfelging pa grunn av matriseorganisering
(Mintzberg 1985). Paradoksalt nok kan det tydatgfere administrative stillinger kan bedre
dette aspektet.

Stgtteavdelinger som understgtter Haeren har deengtt minst ulemper med HS. Det er
motsatt syn fra de operative respondentene fra eDet kan tyde pa at stgtteenheter er mest
tjent med at skonomiske bevilgninger og myndighetetegert langt ned i organisasjonen. Pa
den annen side samhandler haerens kapasiteteredmekt verksteder. Respondentene fra
verkstedene fremhever at de har et produkt sonreguoefor HS. Faste timepriser og
materialkostnader gjar det enkelt & spesifiserdyktet, til relativt lave transaksjonskostnader,
hvilket er i overensstemmelse med transaksjonskdsteori (Williamson 1985 og 1991). Langt
vanskeligere er det a identifisere en totalprisvfedlikeholdet av et hovedsystem, hvor
usikkerheten er starre.

Operative respondenter fra de kapasitetene soindyast grad av HS har ogsa uttrykt skepsis til
at de har fatt gkonomiske rammer til omrader sorikkke har reell innflytelse over. Personlig
bekledning og utrustning (PBU) og periodisk vedfiékel av stridsvogner er eksempler som
trekkes fram fra respondenter fra Haeren. Respoaderdeskriver at de ikke har noen
innflytelse pa antall soldater som kommer til avutgdn, eller kjgrte kilometer med stridsvogner.
Likevel har de ansvaret og ma foreta transaksjorsrstgtteavdelinger. Det kan tenkes at
Sjaforsvaret og Luftforsvaret har starre samsvdtomedet nivaet som kan pavirke kostnadene
mest og den eller de instansene som har den gkekertilidelingen.

Et aspekt som synes a variere uavhengig av gr&tSaer oppfattelsen om utnyttelse av
monopolmakt i stgttevirksomheten (Sparsmal 4.94.8k). Det er svarene til disse spgrsmalene
som skaper stgrst avvik mellom operative enhetestagjevirksomheten (0.57 versus 0.24 og

0.65 versus 0.3). De relativt store avvikene karevee uttrykk for mistillit.

6.3.5  Operative kostnader med internhandel
Operative transaksjonskostnadene er de elementedénternhandelen som hemmer anvendelse

av kapasiteter. Ulempene kan veere de ekstra foradmstilling til krigsorganisasjon eller

operasjoner og konsekvenser for beredskapsbehgknisom fglge av internhandelen.

Respondenter fra operative enheter har angitt eaygerative kostnader sammenlignet med
stagtteenheter. Imidlertid har ogsa respondentdefireransesiden angitt hayere operative
kostnader sammenlignet med de gkonomiske kostnaBemner altsa en mer ensartet oppfatning

at de operative kostnadene med & drifte et interkedaer betydelige.
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Ogsa for de operative kostnadene er det enhetestmest grad av HS (Haeren) som har de
hoyeste kostnadene. Men de er ogséa betydeligauftiotsvaret. Enkelte respondenter fra
Luftforsvaret trekker frem at grensesnittet mellstmttevirksomhet og primaervirksomhet ikke er
identiske i fredstid og under operasjoner. Detegydielige logistikkmoduler som ma overfares
fra FLO, og dette skaper en betydelig omstillinlikeSoverfgringer foretas ogsa fra FB,
eksempelvis ved etableringer av norske styrkeramels. Det kan sees pa som en styrke a hgste
stordriftsfordeler i fredstid, og samtidig justemnganisasjonen til de operative kravene nar det er
pakrevet. Pa den annen side kan det fgre til starskjeller mellom fred, krise og krig.
Eksempelvis er det flere tilfeller hvor de operatansker stgttevirksomheten med pa gvelser,
mens stattevirksomheten enten prioriterer anneslezlker ikke har den samme gkonomiske
frineten.

Sparsmal 4.4 omhandler i hvilken grad operativéalé mer ansvar og omsorg for de
stagtteelementene som er organisatorisk underlagttipe enheter. Dette sparsmalet ga hagyest
verdi av samtlige spgrsmal som omhandler oper&atgenader. Den gjennomsnittelige skaren
var 0.66 fra operative respondenter og 0.55 fraesimheter. Det kan tyde pa en systemsvikt ved
at oppsplittingen i bestiller — utfgrer modell fiztiéen "de og vi holdning.” Indirekte kan det

fare til hgye operative kostnader ved at det pavikkilturen i en negativ retning. | farste rekke
har operative respondenter uttrykt at dette kaneugtiv innvirkning pa var evne til &
giennomfgre operasjoner. Dersom det er riktig ¢etenotsettingsforhold til profesjonskulturen

som beskrives i Forsvarets Fellesoperative dok{€D: 2008).

Det kan tenkes at konkurranse elementet som ekpam®rikapitlet fgrer til at internmarkedets
fortrinn er & trimme organisasjonen for optimaftdrfred og billig logistikk (Colbjgrnsen 1985).
Operasjoner fordrer godt trent logistikk, med ktiavobusthet og utholdenhet. | dette ligger det
en kostnadsgkning og en iboende spenning mellattsdrét og operasjoner som papekt i
teoridelen. Pa den annen side er det en fare fopextive respondenter overdriver de operative
kostnadene med HS. God ressursutnyttelse vil iedeeftilfellene veere en forutsetning for blant
annet a frigi midler til trening og @ving — alts@ ferutsetning for operative gevinster.

- En tolkning er at kostnadene kan vaere sapassiligseat de overskygger fordelene. Enkelte
respondenter har bekreftet denne antagelsen. Elebémpmhandler et av spgrsmalene om
operative enheter kan konsentrere seg mer om simegpoppgaver pa grunn av HS (spgrsmal
3.1). Mange respondenter fra operative enheteuttigkt det motsatte. Tiden det tar & bestille
varer og tjenester, samt koordinere med en anrstans, overskygger den potensielle gevinsten.

Pa denne maten er de ekstra administrative ressussen Mintzberg hevdet var en av ulempene
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med matriseroganisering, synlige for respondenentden de positive aspektene med
konkurranse og gkt kostnadsbevissthet som Collgarbheskrev er mindre synlige.
Korrelasjonsmatrisen viser ogsa at det er negatisignifikant korrelasjon mellom ulemper og
gevinster (vedlegg 2). Det medfarer at de som hgittzhgye kostnader har angitt lave gevinster.
| tillegg viser matrisen hgy korrelasjon mellomudi&e elementene innenfor kostnader og
gevinster (signifikant innenfor 5 %). Det viserraspondenter som gir gkonomisk/administrativ
kostnad hgy verdi, er det sannsynlig at respondesgea angir hgye operative kostnader (95 %
sannsynlighet). Tilsvarende trender finner vi ofgsdgevinstsiden.

Saether papekte i sin oppgave at et for ensidigsf@éudriftsutgifter, kan fare til at Forsvarets
primaeroppgave kommer i bakgrunnen (Saether, 200djegpondent fra denne undersgkelsen
trakk fram et eksempel pa prising av ammunisjord Wafaring av en ny type ammunisjon, ble
"kunden” forelagt identiske priser pa ny og gamam@imunisjon. Siden den nye ammunisjonen
hadde bedre egenskaper, ble den nye typen valgtgBmle ammunisjonen ble etter hvert
klargjort for destruering pa grunn av manglenderspigrsel, selv om den fortsatt kunne gi
relevant trening. Etter at dette ble papekt frarafpe side, ble prisen pa gammel ammunisjon
redusert. Istedenfor destruksjon ble ammunisjomektimg dermed omsatt i form av en
treningseffekt. En respondent fra et ammunisjaesi@apeker at det er ngdvendig med en
tettere dialog mellom ammunisjonsdepotene somdgkuinnskap om tilstanden pa ammunisjon,
FLO/S som prisfastsetter ammunisjon og ikke mimspperative som skal omsette vapnene til
treningseffekt. Respondenten uttalelse har likheltktmed Mintzberg, som papekte at
matriseorganisering krever mer koordinering, samigeet med hierarkisk styring (Mintzberg
1985: 85-93). I tillegg viser det at prismekanismp@nirker etterspgrselen, men at det ogsa kan
medfare noen uheldige bivirkninger.

6.3.6  Innvirkning pa teoretisk modell
Under drgftingen av gevinstsiden sa vi at geviresféatet ut eller til dels falt med grad av HS.

Det er ogsa noen forskjeller mellom teoretisk mbogldet empiriske resultatet pa
kostnadssiden.
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Figur 14: Transaksjonskostnader - innvirkning pa teoretisk modell

To forhold er sentrale i forskjellene mellom teog empiri: For det fagrste er kostnadene hgye,
selv med liten grad av HS. De er avtagende for ab&jaforsvaret som har starre grad av HS
sammenlignet med Luftforsvaret. Dersom vi ser brart.uftforsvaret er det samsvar mellom
kostnadsutviklingen og grad av HS. En arsak kare\aeLuftforsvaret har haye
transaksjonskostnader kan forklares med at densedisgrenen har fa logistikkressurser i egen
organisasjon. Det farer til at Luftforsvaret ma samdle om en stgrre portefglje, sammenlignet
med andre grener. Respondenter har papekt atréettfanye koordinering og samhandling
lokalt, selv om det finansielle aspektet er ivatetantralt. Som tidligere papekt har Luftforsvaret
derfor et element som indikerer stgrre grad av ASdet som fremkommer av figuren ovenfor.
En annen forklaring veere at sentralisert utgvelsd % ogsa har negative sider. Som papekt i
teorikapitlet, ligger denne formen for samhandimagrme opp til en bevillingsfinansiering.
Williamson viser i figur 2 at transaksjonskostnaik&e er fraveerende i et hierarki, men at de
gker mindre sammenlignet med andre organisasjansfarlys av produktspesifikasjon
(Williamson 1991:284). Pa den annen side omharsgletraliserte de avtalene i Luftforsvaret

logistikk understgttelse av komplette vapensyste@annsynligvis har en slik
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systemunderstgttelse en hgy produktspesifikasjolikeh skulle favorisere hierarkisk ledelse
(ibid).

6.3.7 Nettoeffekten av HS
Nettoeffekten av HS kan males ved & sammenlignmgiev med kostnader. Tabellene som

illustrerer nettoeffekten er sortert etter grad/0g inndelt i respondenter fra stgtteenheter og

operative enheter.

Netto gev
0,6
0,41
-0,2 1
Luft Ubat Sjg Haer

Figur 15: Nettogevinst med HS — kapasiteter etter grad av HS

En analyse av samtlige respondenter viser at nossvarsgrener/kapasiteter har positiv
nettogevinst mens for andre kapasiteter er ulempggere enn fordelene. Kapasitetene fra
Heeren har negativ gevinst, mens de andre kapamsatbt en positiv effekt. | dette bildet er det
segmentet med faerrest respondenter (ubat) somplyasthnetto effekt av HS. Dette kan vaere en
mulig feilkilde, ved at ubat er mest sarbare fastedmverdier. Basert pa grad av HS viser
kurven en stigende nettogevinst til og med UbateRer faller nettogevinsten, men den er
fortsatt positiv for Sjgforsvaret. Det finnes fldedlkilder. Denne tabellen og tabellene under, ma
ikke tolkes som et eksakt regnskap, selv om etdpegom nettogevinst kan gi slike
assosiasjoner. Usikkerhet rundt variablenes méesiwrrelsen pa utvalget, at
sparreundersgkelser er uforpliktende, er elemeot@rtaler i mot en millimetermaling.
Ambisjonen er at figurene likevel kan fremstilleemooverordnede trender.

Dersom nettogevinsten segmenteres pa operativeeer{f® og stgtteenheter (S) gir bildet et

relativt entydig signal.
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Figur 16: Nettogevinst fordelt pa respondenter fra operative - og statteenheter

For samtlige kapasiteter har respondenter fra tigeranheter angitt negativ nettogevinst.

Respondenter fra stgtteavdelinger har motsatt pgjme Fra et kundeperspektiv kan det hevdes

at nettogevinsten faller betydelig for de enhetgm® har stgrst grad av HS (Haeren). | et
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leveranseperspektiv er det vanskelig & se om rmtiosten korrelerer med grad av HS. En

videre oppsplitting i operative og gkonomiske / adstrative nettogevinster illustreres i figuren

under.

0,8

0,61

0,41

0,21

-0,21

gt

-0,4]

-0,6

-0,81

Luft Ubat Sjg Heer

O Netto gev O @/A
| Netto gev O OPR
O Netto gev S G/A

O Netto gev S OPR

Figur 17: Nettogevinst med ulike elementer av gevinster og kostnader

Sett fra et operativt stasted ser vi at nettoeffieldr negativ for samtlige kapasiteter, mens

stgtteenheter har angitt en positiv nettoeffekts&fiogsa at de operative nettogevinstene er
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lavest. Respondenter fra stgtteenhetene har alegitkonomiske og administrative
nettogevinstene som hgyest. Tabellen illustrergyadarisert oppfatning basert pa om en tilhgrer
en operativ enhet eller en stgtteenhet. Enkelfgoratenter hevder at gevinstene er tatt ut pa
forhand og at det dermed er et beskjedent potefusialrealisere nye gevinster med et
internmarked. Ness peker pa at ulike faser krendrearammer og kontraktsmessige betingelser
(Ness, H. 2001). Det som var riktig ved innfgringkean ha mindre relevans i dag. Ogsa
Riksrevisjonen viser til at gevinstrealiseringdflLiO har bidratt til en ubalanse mellom operative
behov for logistikkstatte og FLOs kapasitet til atendette behovet (Rikservisjonen (2008-
2009:9-10). Riksrevisjonen tar videre opp at sttsomheten skulle ha organisatorisk og
funksjonell tilpasningsevne for & mgate etterspersely skiftende behov. Denne intensjonen blir
imgtegatt av flere respondenter som hevder at keaven gevinstrealisering og den pafalgende
styringen pa antall arsverk, hindrer stgttevirksetah i & gke kapasiteten pa omrader hvor
etterspgrselen er stor. Spgrsmal 3.8 b skulleifisare gevinster med tilpasning av kapasitet til
etterspgrselen for FLO, men indikerer heller motsetd verdien 0.27 fra operative
respondenter. Ubalanse mellom tilbud og etterspkaseskape operative kostnader. | tillegg
kan det oppfattes som at det indirekte fgrer gitrgt omstilling til operasjoner, nasjonalt og
internasjonalt. Spgrsmal 4.8: "Om HS skaper sttfiardringer for omstilling til
krigsorganisasjon” har verdien 0.56 blant operatespondenter. Det kan veere et signal om at
HS medfarer starre avstand mellom fredsdrift ogomade operasjoner. Verdien er hgyere for
enhetene med starst grad av HS (IN 0.8 og TM 0f6)ste rekke papeker respondentene at HS
skaper starre avstand mellom fredsdrift og kriganigasjon. Samme tendensen har vi i spgrsmal
4.6 (utfordringer for omstilling til internasjonat@erasjoner). Ogsa her er det avdelingene fra
heeren som angir at dette er et problem. | inteonas¢ operasjoner har respondentene papekt at
det er mindre grad av HS, fordi avtalene eller kakiene mot stattevirksomheten i hovedsak
ivaretas av det nasjonale hovedkvarteret, som deeviaster den operative avdelingen. Det
medfarer at avdelingene kan fokusere mer pa operasj mindre pa internhandel, altsa starre
grad av hierarkisk ledelse i operasjonsteatreta@ig$ underbygger at HS har sitt fortrinn i fred,
men begrenset relevans i operasjoner. | s& matégneedHS en omstillingsbarriere som ellers
kunne vaert mindre.

Intensjonen med markedsmekanismer var blant ansie@e starre samsvar mellom tilbud og
etterspgrsel bade i henhold til teorien (Cobjgrn$ée5; Gailbraith 2002), samt de uttalte
malene med HS i Forsvaret (DIV@: 2006). | stedgtest gevinstrealiseringen vertikalt, hvor en
rekke gevinster er realisert tidligere. Pa denneem&an det hevdes at mindre vertikal styring og
starre frihet med internmarkedet kunne bedret despektet. Blant annet har Marstad papekt at
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det er vesentlige mangler far styringskonsepte@nptementert og at stattevirksomheten ma gis
mulighet for fleksibel tilpasning (Marstad, 200PA denne maten er det sannsynlig at
internmarkedet kunne fart til bedre tilpasning mlltilbud og ettersparsel, dersom kravene til
gevinstrealisering hadde vaert mindre. Det er edgizis at FLO har redusert antall arsverk nar
etterspgrselen overstiger leveringsevnen. Samgidgggttesiden de mest positive til
internmarkedet. En tolkning er at dersom stgttesidangler leveringsevne, havner misngyen pa
kundesiden. Kundesiden blir tapere dersom de haeletv som ikke dekkes. I tillegg kan
udekkede behov tolkes som en operativ kostnad,kmeskekvenser for omstilling til
operasjoenr. Pa denne maten er det en fare fos dliHsyndebukken for en hierarkisk styrt
utvikling med malsetting om en slankere stattevirkbet. Selv om Colbjgrnsen hevder at en
kunde med penger har mer makt enn en kunde utegepédolbjgrnsen, 1995), har nok
finansaspektet begrenset relevans nar etterspesestarre enn tilbudet og kundene mangler
alternative leverandgrer.

Beregningene av nettoeffekt er basert pa lik vekéim samtlige spgrsmal. Enkelte sparsmal er
ogsa vektet for a vurdere utslag pa fordelingenspasmalene som ble vurdert som
kiernespgrsmal innenfor hver kategori av fordefputemper ble vektet med to. For de
gkonomiske sidene var det spgrsmal som omhandletastadseffektiv drift (spgrsmal 3.0 og
3.5) som ble vektet. Pa kostnadssiden ble tisdthdndlinger (spgrsmal 4.1a og 4.1b) vektet med
2. Vurderingen bak & vekte tid til forhandlingegrfifor ekstra administrative stillinger, bygger

pa antakelsen om at mange personer kan veere imvbfeehandlinger og at det kan innebaere

en vesentlig kostnad. For det operative elememgedrstilling til krigsorganisasjon og

omstilling til operasjoner (spgrsmal 4.8 og 4.6} pd som den vesentligste operative kostnaden.
Den viktigste operative gevinsten ble vurdert tiirdhandle tilpasning av kapasitet i FLO og FB
(spgrsmal 3.8 a og 3.8b). Vektingen av spgrsmdlame ikke til signifikante utslag pa tabellene
ovenfor. Isolert styrker det fremstillingen i talegle som omhandler gevinster og kostnader.

Som tidligere beskrevet har NRK innfgrt internhdradpforetar visse jusesteringer.
dkonomisjefen i NRK presiserte at NRK fortsatt skisve internhandel, men i noe mindre
omfang. Blant annet innebar det forenklinger omat tradisjonell ledelse skulle fremheve en
virksomhet, og ikke en oppsplittet virksomhet. Fekid gkonomi er viktig, men det ma fare til
et resultat som gavner helheten og ikke delenengeslagordet er ett NRK Sammenlignet

med NRK kan det tyde pa at mange av respondemtenrie undersgkelse har tilsvarende

1" Telefonsamtale med gkonomidirektgren i NRK: OlelfHansen 03042009.
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oppfatning av internmarkedet i Forsvaret. Deledan empiriske litteraturen papeker ogsa
behovet for tydeligere eierstyring for internharatel det Svenske Forsvaret (ESV, 2005).
Bakgrunnen var at internhandelen ikke hadde bidtastrekkelig grad til bedre
kostnadseffektivitet, mens baksiden var tydeligd(itef pkt 3.1). Et av tiltakene var & styre mer

pa ngkkeltall.

6.3.8 Del - konklusjon hypotese 3
Basert pa respondentenes vurderinger gker kosteaded grad av HS. Gevinstene flater ut og

er fallende med grad av HS. Hypotesen: "For hvpakdet har HS avtagende mengde gevinster
og tiltakende kostnader” kan ikke avkreftes. Hypetes overensstemmelse med empiri indikerer
0gsa en negativ nettogevinst for de kapasitetemedsiver internhandelen lengst.

Nettogevinsten er ogsa relativ svak for enheter midt HS (Luftforsvaret). Ubat og

Sjaforsvaret er de elementene i undersgkelsen solmelst resultat av HS.

6.4 Hypotese 4: Respondentenes gnsker om mer HS avt  ar med kostnader og tiltar med
gevinster

I likhet med grad av HS kan endringer av faktisk ¢t§anisering omfatte flere elementer som
organisasjonsniva for internhandel, grad av prisiadgfrinet og grensesnitt mot
stattevirksomheten. Grensesnitt og valgfrinet ekileg ut ved at respondentene har gnsket
endringer basert pa faktisk HS organisering. Sdiigére beskrevet er niva og internprising de

vesentligste elementene for & endre HS i Forsvaret.
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6.4.1  @nsket endring for Niva
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Figur 18:@nsket endring; Niva for HS

For alle kapasitetene gnsker majoriteten av reggrgrde at transaksjonene flyttes til et mer
sentralisert niva. Vi ser ogsa at det er avdeliegédrHaeren; TM og IN, som entydig gnsker mer
sentralisert HS organisering. Ogsa statteenhetkesat HS |gftes organisatorisk, men i noe
mindre grad enn respondenter fra den operativetenheor kapasiteten fra Luftforsvaret og
Sjaforsvaret er det respondentene fra stgtteaggiamsom utrykker stgrst gnske om mer
sentralisert utgvelse av HS.
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6.4.2 @nsket endring for grad av internprising
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Figur 19: @nsket endring; Grad av internprising

Figuren ovenfor illustrerer at nesten samtlige apee enheter gnsker mindre internprising.
@nsket er stgrst blant respondenter fra HeerendifIM). Pa den annen side gnsker
respondenter fra stgtteenheter mer internprising.

Siden endringer relatert til niva og grad av inpgising er de mest sentrale valgene, er det disse
elementene som utgjgr de avhengige variableneesgmsanalysene.

6.5 Multippel Regresjonsanalyse
Hensikten med regresjonsanalyser er & angi de ngidevariablenes forklaringskraft pa de

avhengige variablene. Multippel regresjonsanalys&ds som benevnelse dersom en har minst
to uavhengige variabler (Ringdal, K.2001: 361-38¢t er den teoretiske modellen med ulike
gevinster og kostnader som utgjer de uavhengigablane. Pa denne maten omfatter
regresjonsanalysen en test av den teoretiske nendddletydning for de avhengige variablene.
Siden kompleksitet oppfattes som lik og ikke skittleellom kapasiteter eller forsvarsgrener, er

denne variabelen utelatt fra regresjonsanalyse.
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Det er foretatt to regresjonsanalyser innenfor lavéaengig variabel; niva og grad av prising.
Den fagrste kolonnen med Y1 er uvektet, mens deregkmlonnen er vektet. Med vekting har
respondenter som tilhgrer en operativ avdelingdkaet) fatt dobbel skar pa spgrsmal som kan
henfgres til operative gevinster og ulemper, mespandenter fra stgtteenheter har tilsvarende

vekting pa gkonomiske og administrative spgrsmal.

6.5.1 Regresjon 1 —endret niva (Y1)
Regresjon 1 — Endret niva som avhengig variabekertier er i parentes etter
regresjonskoeffisienten (B-verdi). Der T-verdiesgnifikant er dette merket med * innenfor 90
prosent (P<0.1) og ** dersom den er signifikantanfor 95 prosent (P<0.05).

Tabell 13: Resultat av regresjon 1; endret niva for HS

Uavhengig variable (X) Avhengig variabel, Avhengig variabel;

Endret niva (Y1) Endret niva (Y1) vektet
Konstantledd 0.148 (0.249) 0.070 (0.234)
@konomiske og adm. Gevinster -0.076 (-0.795)- 0.342 (-1.920)
Operative gevinster 0.076 (0.700) 0.333 (1.677)
@konomiske og adm. Kostnader -0.052 (0.512) -0.156 (-0.847)
Operative kostnader -0.123 (-1.158) - 0.431 (-2.444)
Forklart varians; R kvadrert 0.051 0.101

Resultatene av analysen viser relativt lave B-iegrthvilket indikerer at de uavhengige
variablene har en beskjeden pavirkning pa den ajigervariabelen. Det er relativt sma utslag
mellom uvektet regresjon og vektet regresjon. Adeter'1 er signifikans verdi pa 0.16, og dette
tilfredsstiller ikke kravet til signifikans. Pa demnen side indikerer regresjonsanalysen at de
operative kostnadene er den variabelen som hat $tetrydning for gnsket om a organisere HS
pa et mer sentralisert niva.

| tillegg viser regresjonsanalysen at de gkonomagkadministrative gevinstene er svakt
negative. Det er vanskelig a forklare at hgye gkuiske gevinster tenderer mot & gnske om mer
sentralisert HS. Et aspekt kan vaere at dette geskeer eller mindre unisont og da pavirket
uavhengig av gevinster. | deskriptiv statistikk gieit spgrsmal 5.0 uttrykker et relativt entydig
agnske om et mer sentralisert niva for HS. Detté&etner like sterkt blant operative og
stattepersonell (-0.4 og -0.39). Den deskriptieistikken viser ogsa at respondenten fra
stgttesiden har hgyere verdi til gevinster med &8msenlignet med operative respondenter. |
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tillegg er den forklarte R verdien lav (0.05 og)0Det innebaerer at modellen har en relativt
beskjeden forklaringskraft.

6.5.2 Regresjon 2 — endret grad av internprising (Y  2)
Regresjon 2 — Endret grad av internprising som agigevariabel. T-verdien er i parentes etter
regresjonskoeffisienten.

Tabell 14:Resultat av regresjon 2; endret grad av internprising

Uavhengig variable (X) Avhengig variabel, Avhengig variabel;

Grad pris (Y2) Grad pris (Y?2) vektet
Konstantledd 0.144 (0,377) 0.222 (0.623)
@konomiske og adm. Gevinster 0.194 (0.437) 0.066 (0.313)
Operative gevinster 0.389 (0.779) 0.171 (0.690)
@konomiske og adm. Kostnader -0.281 (-0.685)- 0.097 (-0.443)
Operative kostnader -0.853 (-1.080*%)-0.580 (-2.791*%)
Forklart varians; R kvadrert 0.172 0.176

Regresjon 2 viser signifikant utslag for de op@eakostnadene. Uvektet regresjon viser
signifikans innenfor 90 % og vektet regresjon visgnifikans innenfor 95 %. Selv om de andre
variablene ikke er signifikante ser vi at de gkoisk® og administrative kostnadene ogsa bidrar
til et gnske om mindre internprising. P4 samme rhiabear gevinstene til et gnske om mer
internprising. Forklart varians er noe hgyere fenme regresjon (0.172 og 0.176). Det innebeerer
at regresjon 2 har stagrre forklaringskraft ennesgm 1.

Selv om fa verdier er signifikante, viser regresjos at de operative kostnadene har hgyest
pavirkningskraft mot gnsket endring. | tillegg lur operative kostnadene signifikante verdier
mot endret grad av internprising. Operative kostngdvirker et anske om mindre internprising.
Signifikante verdier pa operative transaksjonskadén kan veere et betydelig signal. Som
tidligere papekt er slike kostnader definert utdtale kan hemme effekt dimensjonen i
virksomhetsmodellen (pkt 2.4.3).

| tillegg er det foretatt regresjonsanalyser meghsiteter som kontrollvariabel for & belyse grad
av HS, Resultatene var fortsatt hgyest verdi farafive kostnader. Kapasitetene fra Haeren

hadde hgyest verdi pa operative kostnad, men igkéfikante utslag.
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Det er ogsa foretatt regresjonsanalyser hvor operegspondenter var kontroll variabel (0-1
variabel), og da var effekten tilnaermet lik. Iddig er det foretatt regresjoner hvor respondentene
ble vektet etter ansiennitet (ref spgrsmal 1.6); imgler ikke dette farte til vesentlige utslag.

Isolert sett styrker det fremstillingen ovenfor.

6.5.3  Valgfrihet
Den andre komponenten som inngdr i endringer tieda HS organisering omhandler valgfrinet
og pavirkningsmulighet. | farste rekke er dettevgmdighet som tillegges den operative
enheten, men som ogsa innvirker pa stgtteenhetdgfriheten omhandler ressursanvendelse fra
stattevirksomheten, myndighet til & forhandle oms pg kvalitet samt anledning til & benytte
alternative leverandgrer. Dette omfatter sparsnedler2, 5.3, 5.4a og 5.4b.
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Figur 20: @nsket endring; Valgfrihet

Figuren er gjennomsnittsberegninger av spgrsmab 812.Av figuren ser vi at samtlige
kapasiteter gnsker stgrre valgfrihet. Ogsa stdtttener positive til dette aspektet med HS, men
gnsket er sterkere uttrykt av de operative respuede.

Det entydige gnsket om mer valgfrihet samtidig sespondentene gnsker mindre grad av HS

relatert til internprising og niva, kan tyde paiekonsekvent holdning. Starre valgfrihet, fordrer
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delegering av myndighet. Implisitt betyr det at H$ drives tilstrekkelig desentralisert. Pa den
annen side opplever flere respondenter at de hdilfidrt et ansvar for segmenter som de ikke
har reell innflytelse p4. PBU og periodisk vedlik&her tidligere trukket inn som eksempler fra
IN og TM. Slike erfaringer kan fare til gnske ommuaalgfrihet. Samtaler med Haerstaben
bekrefter at transaksjonsbasert HS farer til et kostnadsbevisst fokus, men at tildelte midler
hjelper lite n&r de mangler handlefrihet og dermmedighet til & p&virke kostnaden&.Pa

samme maten har flere operative respondenter hetlkatde gnsker starre tilgang til alternative
leverandgrer. Respondentene har ogsa presisktamhradene de gnsker mer konkurranse er
der det finnes alternative tilbydere. Eksempler dle@ne har trukket fram er leveranser som
kjgkkendrift og vedlikehold av bygninger. Konfigsjansstyringen og vedlikeholdet av
forsvarsutstyr har en rekke av respondentene wtityite fortsatt gnsker a ha internt. Funnene
har delvis stgtte i teorien, ved at internmarkédegerer best der det er valgfrihet. Men teorien
fokuserer nesten utelukkende pé valg mellom lewiwa(Colbjgrnsen:1995) Valgfriheten ma
ogsa omfatte mulighet til & pavirke ressursinngateaten mengden eller avsta fra a handle som
papekt i ESV rapport (ESV 2005). Eksemplene ovevifer at disse valgmulighetene er
begrensede pa en rekke omrader. Dersom ikke pawigmuligheter er tilstede blir det
"monopolpenger”, som en respondent uttrykte dettdDespektet kan i tillegg fare til at antatte
gevinster blir mindre synlige, mens de negativesetwensene blir dominerende.

6.5.4  Nytt grensesnitt mellom operative enheter og stgtteenheter
FB har et ensartet grensesnitt mot operative enh@tensesnittet til FLO varierer fra

forsvarsgren til forsvarsgren. Deskriptiv statikt{epgrsmal 5.5a og 5.5b) viser at respondentene
I hovedsak er forngyd med faktisk grensesnitt nigytrien gnsker forandringer i grensesnittet
mot FLO.

| falge Riksrevisjonens rapport er et av tiltakémed bedre leveringsevnen til FLO, & overfgre

en del tekniske moduler til hovedsakelig Luftfon®taog Haeren. En slik overfaring skal ifglge

rapporten danna et mer naturlig grensesnitt ogeetemsartet fokus for FL&J.

18 Telefonsamtale med HS kontakt i Heerstaben; Siaebersnes 10032009.

19 Colbjgrnsen fremhever at dersom det ikke er konekuter blir internmarkedet mer et system for
kostnadsfordeling, enn et reelt marked.

%0 Riksrevisjonens undersgkelse av omstilling i farssektoren (2008-2009). | kommentarene fra FDarethde
FLO's leveransekapasitet skriver FD (s.16): "Utavemstillingsperioden har FLOs virksomhet blitt@afattende
og kompleks at fokuset pa fremskaffelse og fonmtirav Forsvarets materiell har blitt svekket. Reigigen legger
derfor opp til endringer i FLOs fremtidige innretgi jf St.prp.nr 1 (2008-2009). Denne fremtidiger&tningen
vurderes & bidra positivt for FLOs leveringsevrengiom en mer effektiv logistikkunderstattelse od aestyrings-
og ansvarslinjer mellom den operative virksomhetgtogistikkvirksomheten forenkles”
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Det indikerer at stordriftsfordelene har et bege¢p®tensial dersom spennvidden i
oppgavespektret blir for stort. De logistikkmodwdesom na overfgres tilbake til
forsvarsgrenene, er ogsa de elementene som markarmed forsvarsgrenene i operasjoner.
Det kan medfare reduserte transaksjonskostnadieles, tsansaksjonskostnadene i denne
konteksten ogsa omfatter omstilling til operasjon€olbjagrnsen er inne pa litt av det samme. |
hans eksempel pa matriseorganisering og internhfad8AS, var vurderingen at det
vedlikeholdet som SAS var avhengig av i forbindetssd ruteflyenes avgang og landing, skulle
holdes utenfor internhandel. Begrunnelsen var & BAsket a sikre prioritet pa denne typen

tienester (Colbjgrnsen 1995).

6.5.5 Del - konklusjon Hypotese 4; respondentenes g  nske om mer HS avtar med
kostnader og tiltar med gevinster.

De viktigste strukturelle endringene er grad aerinprising og om HS bgar foretas pa et mer
sentralisert niva eller mer desentralisert niva dreskriptiv statistikk ser vi et entydig gnske om
at HS bgr foretas pa et mer sentralisert niva. eikydig er gnsket om mindre internprising
uttrykt fra operative enheter. Stgtteenheter gndkemot noe mer internprising.
Regresjonsanalysene viser at de operative kostaddersignifikant pavirkningskraft for mindre
grad av internprising. Ogsa for gnsket om mer aéigért niva er de operative kostnadene av
betydning, men ikke signifikante. Like entydig kke bildet for gevinstene. Hgye gevinster
bidrar til snske om mer HS pa regresjon nummemen utslagene er ikke signifikante.
Hypotesen om at gnske om mer HS gker med geviogtavtar med kostnader, blir derfor delvis

stattet og kan ikke forkastes.
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7 Oppsummering og anbefalinger
Det er delvis grunnlag for & hevde at HS i Forsivarelen indre fiende. | farste rekke er det

respondentene fra operative enheter som hevdet at thetydelige operative
transaksjonskostnader. Det bekymringsfulle mededisstnadene er at de kan hemme
anvendelse av kapasitet. Funnene til oppgaven pélat langt fra alle kapasitetene har en
positiv nettoeffekt med HS. P& noen omrader drinsnhandelen i Forsvaret for langt, slik at
kostnadene overstiger gevinstene. Dette gjeldansié rekke kapasitetene fra Haeren;
Ingenigrbataljonen og Telemarksbataljonen. Pa darraside har respondenter fra
stattevirksomheten (FLO og FB), vurdert at HS htampgsitive gevinster. Ikke minst fremheves
bedre kostnadseffektiv drift i stattefunksjonene.

Det er respondentenes subjektive oppfattningerlsgger til grunn for analysene. Ingen har den
fulle oversikten, men spgrreundersgkelser forgseth mange mater at en slik oversikt
eksisterer. | tillegg er bade kostnader og gevirtdtdels abstrakte stgrrelser, hvor
respondentene er tvunget til & forholde seg fasteatternativer. Resultatene er basert pa
respondentenes subjektive oppfatninger, og ikkediakvantifisering av gevinster og kostnader
med HS. Selv med denne usikkerheten, gir funndwesei grunnlag for a utarbeide noen
anbefalinger. Forsvarsgrenene har en ensartetggaky av HS mot FB men betydelige
variasjoner mot FLO. Anbefalingene under gjeldefate hovedsak internhandelen mellom
Forsvarsgrenene og FLO.

Transaksjonskostnadsteori viser at kompleksitet gitad av produktspesifikasjon, farer til haye
transaksjonskostnader. At kompleksitet fgrer tihdne HS ble derfor fremsatt som en hypotese.
Et overraskende funn er at kompleksiteten i levezagn ikke skiller mellom kapasitetene.

« Siden kompleksiteten oppfattes som lik kan Forgvaraktisere internhandelen pa et mer
ensartet niva. Haerens kapasiteter driver internédlandnest desentralisert, men har ogsa
negativ nettoeffekt. Det avgjgrende er at myndigheil & pavirke kostnaden fglge nivaet
for internhandelen. Denne myndigheten er ikkedatitstrekkelig tilstede pa et
desentralisert niva i Forsvaret. | farste rekkeediales det at Heerens kapasiteter |gfter
internhandelen pa et mer sentralisert niva. Undeisen viser at stgttevirksomhetene har
starst fordeler med internhandelen. Fordeleneker éntydig knyttet til grad av HS. Det
indikerer at HS har gunstige innvirkninger pa stieitksomheten relativt uavhengig av
hvordan den praktiseres.

« At stgttevirksomheten har identifisert nettofomtalavhengig av niva for internhandel,

underbygger at Forsvaret kan hgste betydelige lierdelv om det tas et par skritt
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tilbake. Potensialet for mindre HS er starst i Heeleiftforsvaret bgr vurdere noe mer
desentralisert HS.

« Ubat er den kapasiteten som har hgyest nettogeviedtHS. Ubat har mindre HS
sammenlignet med andre kapasitetene i SjgforsvBlait annet foretas det meste av
vedlikeholdet internt samt at besetningen har sénttig mindre budsjett for HS
sammenlignet med fregatt og kystvakt. Ubat kanaderdere en mal bade for Heeren og
Luftforsvaret.

» Undersgkelsen viser at HS oppfattes & vaere endrdsking for omstilling til
operasjoner og krigsorganisasjon. Et slikt aspahktrelateres direkte til effektiviteten i
Forsvaret og dermed Forsvarets hovedoppgaver.rektestrekk med
krigsorganisasjonen er klare kommandolinjer ogdrlgsk styring, mens HS er
matriseorganisering, med likeverdige parter. Det lkates pa ved at internhandelen
suppleres med mer hierarkisk styring og mer beinigsfinansiering av
stgttevirksomheten. | farste rekke handler det adedtifisere omrader som bgr utelates
for horisontal finansiering. Materiell og forsyngrgsom har en beredskapsfunksjon kan
veere et slikt omrade. Utfordringen er & skape stiéhet mellom krigsorganisasjon og
fredsorganisasjon. Fredsdriften bar vike der debédativ konsekvens for effektiviteten.

* Enkelte stgttefunksjoner skal kun understgtte éalsdémenter i primaervirksomheten,
og samtidig kunne operere i et stridsmiljg i tathbandling med kapasiteten.
Forsvarsdepartementet har vedtatt at vesentlige delFLO produksjon (farste til tredje
linjes vedlikehold) skal tilbakefgres til Haerenlagftforsvaret. Det kan fare til et mer
naturlig grenselinje mellom internhandel og traoig|l hierarkisk styring av
kapasitetene. Det innebeerer ogsa mindre internhaadet flere stattefunksjoner
underlegges operativ enheter.

* Det er et relativt entydig gnske om mer valgfritigt.vesentlig del av valgfrineten
forutsetter et konkurrerende marked. Et slikt mdrkan ikke vedtas, men pa enkelte
omrader finnes alternative leverandarer. Innerifke segmenter kan internhandelen
kombineres med stgrre valgfrihet og sannsynliggsdamedfgre et positivt
konkurranseaspekt.

Et spor for videre forskning er a undersgke hvilkedukter som egner seg for internhandel og
hvilke produkter som med fordel kan bevilgningsfiseres. En annen vinkling kan veere en
tilsvarende undersgkelse med den internehandeferfisoer sted innad i FLO. | tillegg kan det

giennomfgres tilsvarende undersgkelse med et ametedevalg.
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VEDLEGG 1

SPORREUNDERSYJKELSE HORISONTAL SAMHANDEL | FORSVARET

Del 1 i undersgkelsen er bakgrunnsspgrsmal om megpden

Farste del av spgrreundersgkelsen omhandler bakgrudin.

Sparsmal Heer | Sj@| Luft

1.0 | Hvilken Forsvarsgren kommer du fra?

Sparsmal Mil | Siv

1.1 | Er du tilsatt i en militeer stilling eller i esivil stilling?

Sparsmal Grad | Tittel

1.2 | Hvilket militeer grad har du? / for sivilt tdste hvilken tittel?

HS omhandler forholdet mellom to likeverdige partgrerativ virksomhet og stgttevirksomhet.
Operativ virksomhet menes i denne sammenhengeongdirsom arbeider til daglig i en
forsvarsgren. Med stgttevirksomhet menes perseosiltilhgrer FLO eller Forsvarsbygg.

Sparsmal O |FLO|FB

1.3 | Representerer du operativ virksomhet (O) élle®/Forsvarsbygg?

Sparsmal Operativ | Teknisk| Forvalting | Annet

1.4 | Hvilken fagkategori tilhgrer du?

Jeg gnsker a knytte deg til et vapensystem soreptasentere gjennom hele spgrreskjemaet. |
denne sammenhengen menes det at du tilhgrer etsyggiem enten gjennom en operativ
tilknytning eller at du leverer stgttetjienestemilpensystemet.

1.5 Hvilket vapensystem eller kapasitet representgu?

Fregatt | Kystvakt | Ubat TMBN | IngBn | Kampfly MPA

Dersom du kan knyttes til flere vapensystem efiskedom du ogsa kan svare pa spgrsmalene for
de andre kapasitetene. @nsker du & svare pa spggsmean gang til, med utgangspunkt i et
annet vapensystem?

1.6 Hvor lang tjeneste erfaring har du med dettperésystemet

0-1 ar 1-3 ar 3-5 ar 5-7 ar 7-9&r | 9-11&r | >11 ar

1.7 Hvilket niva i organisasjonen representer du?

Niva

Generalinspektgr: Luft, heer, sjg/Sjef FLO

LOI, SJKE, HSTY, FLO STAB/S/P/F

Luftving, Vapensjefer, Brigade stab, FLO Basesjef

Skvadronssjef, skipssjef, bataljonssjef, Sjef
Statteenhet/verkstedsjef
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Besvares kun av personell i operativ virksomhet:

1.8a Hvilken funksjon har du i HS- sammenheng?

Funksjon operativ virksomhet

Systemkunde

Sjef/NK operativ avdeling med budsjettansvar for HS

Sjef/NK uten budsjettansvar for HS

Bestiller vedlikehold

Bestiller materiell

Controller

Annet:

Besvares kun av personell fra stgtteavdelinger:

1.8b Hvilken funksjon har du i HS -sammenheng?

Funksjon statteavdelinger

Sjef/INK statteavdeling

Systemstyring

Controller

FLO Produksjon

FLO Forsyning

Tunge Verksteder (TV)

Regionale Stgtte Tjenester (RSF)

Annet:
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Del 2 Respondentens klassifisering av horisontal sdnandel
(sveert lite til sveert mye HS)

I denne delen gnsker jeg din karakteristikk av mage HS vi har i Forsvaret for den
kapasiteten/vapensystemsam du representer eller understgtter.

2.0 Pa hvilket niva i organisasjonen mener du gengomfares mest HS for din kapasitet?

Niva | |

Generalinspektar: Luft, heer sjg/Sjef FLO

LOI,SJKE,HSTY, FLO STAB/S/P/F

Luftving, Vapensjefer, Brigade stab, FLO Basesjef
Skvadronssjef, skipssjef, bataljonssjef, Sjef 8tathet eks TV

Ta stilling til spgrsmalene nedenfor. Spgrsmalesreghadering fra "sveert liten grad” til svaert
stor grad med en fem talls skala, der 1 er "I sviteh grad” og 5 er ”| sveert stor grad”

Spgrsmal 1 2 [3 [4 [5
1 sveert 1 sveert
liten grad stor grad
2.1 I hvilken grad medfarer leveranser fra FLO og
Forsvarsbygg en kostnad for operativ avdeling?
2.2 | hvilken grad kan avdelingssjefen pavirke egen

aktivitet som antall seilingsdagn/flytimer/avelssgal?

2.3 I hvilken grad kan en operativ avdeling avgjaver
mye eiendom bygg og anlegg som skal benyttes?

2.4 | I hvilken grad kan operativ avdeling bestemme
mengden varer og tjenester som kjgpes inn fra FLOQ?

2.5 | hvilken grad har operativ avdeling innflytelsa pris
og kvalitet pa leveransene fra stgtteavdelinger?

2.6 | I hvilken grad har operative enheter muligheité
benytte andre aktagrer enn FLO og Forsvarsbygg?

2.7 | I hvilken grad har operative enheter logisti&kgonell
integrert i vapensystemet eller kampenheten ved
daglig drift?

2.8 | hvilken grad har stattevirksomheten mulighet
justere egen kapasitet slik at tilbudet passer med
etterspgrselen?

Sa noen sparsmal om kompleksitet i logistikkundtedse til det vapensystemet som du

representerer. Vi bruker samme skala der 1 erveest liten grad” og 5 er ” i sveert stor grad”.
2

Sparsmal 1 3 |4 |5
| sveert | sveert

liten grad stor grad

2.9 | I hvilken grad er det usikkerhet knyttet tdefinere
behov for stattetjenester?

2.10 | I hvilken grad er det enkelt a spesifisereevang
tjenester for & understgtte vapensystemet?

2.11 | I hvilken grad er logistikkunderstgttelse attel
vapensystemet basert pa kjent og tilgjengelig tekyia
0og kompetanse?

2.12 | I hvilken grad er det enkelt & spesifiseredpider fra
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| Forsvarsbygg til & understgtte dette vapensystemet?

Del 3 Gevinster og fordeler med HS

| denne delen av spgrreskjemaet gnsker jeg dinevungl av gevinster med HS.

For & male gevinster med HS, ber jeg deg sammentiggens HS organisering for dette

vapensystemeted en organisering fullstendig uten HS. FravaeH&betyr at alle

stattetjenester er "gratis” og at disse blir pridert av en felles overordnet myndighet.
Vennligst vurder gevinster knyttet til HS for dépensystemetu representerer. Vi bruker
samme skala der 1 er i sveert liten grad og 5 esvéert stor grad”.

Sparsmal

1
i sveert
liten grad

5
i sveert
stor grad

3.0

| hvilken grad medfgrer HS mer kostnads effekiit
fordi operative avdelinger ma betale for varer og
tienester fra stgttevirksomheten?

3.1

I hvilken grad medfgrer HS at operative avdgin
kan konsentrere seg mer om sine primasroppgaver

3.2

I hvilken grad fagrer HS til at stgtteenheteivds bedre
fordi disse avdelingene kan konsentrere seg mer o
logistikk og stattetjenester?

i

3.3

| hvilken grad er kvaliteten pa logistikk- og
stgttetjenester bedre fordi operative avdelingeiest
starre krav til stgttevirksomheten?

3.4

| hvilken grad er det fordelaktige priser pdistikk-
og stattetjenester fordi operative avdelinger kreve
bedre betingelser?

3.5

I hvilken grad har FLO og Forsvarsbygg mer
kostnadseffektiv drift pA grunn av stordriftsforetll
stgttevirksomheten?

3.6

| hvilken grad kommer flere leveranser til divtel
fordi operative avdelinger betaler for varer og
tienester levert av stgttevirksomheten?

3.7

| hvilken grad er kvaliteten bedre pa logistikkordi
logistikkpersonell er samlet i samme organisasjon?

3.8

| hvilken grad har Forsvarsbygg tilpasset kapasitgt
logistikklgsninger som samsvarer med ettersparsel
til operative avdelinger?

en

3.8

| hvilken grad har FLO tilpasset kapasitet og
logistikklgsninger som samsvarer med etterspgrsel
til operative avdelinger

en

3.9

I hvilken grad har HS organisering fart til at
stattevirksomheten har bedre kompetanse og stik S

et

kan tilby bedre tjenester?
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Del 4 Kostnader og ulemper med HS

| denne delen vil jeg at du vurderer i hvilken gtd8 medfgrer ekstra ulemper og kostnader.
Som nevnt betyr fraveer av HS at alle stgttetjenestgratis og at disse blir prioritert av en
felles overordnet myndighet. Sammenlign dagensrgihisering for dett&apensystemened
en organisering fullstendig uten HS.

Vennligst vurder kostnader knyttet til HS baserspénme skala som tidligere.

Sparsmal

1
i sveert
liten grad

2

3

5
i sveert
stor grad

4.0

I hvilken grad har HS medfart ekstra administea
stillinger som kunne veert benyttet til andre formal
dersom vi ikke hadde HS?

4.1a

| hvilken grad fagrer HS til at mye tid brukes til
forhandlinger og reforhandlinger mellom operativ
virksomhet og Forsvarsbygg?

4.1b

| hvilken grad farer HS til at mye tid bruker til
forhandlinger og reforhandlinger mellom operativ
virksomhet og FLO?

4.2

| hvilken grad har HS fart til at det gar lergtid fra
et behov for stattetjenester oppstar til det erké¢k

4.3

| hvilken grad har HS medfart et darligere
samarbeidsklima mellom operative enheter og
stgtteenheter i FLO og Forsvarsbygg?

4.4

I hvilken grad vil operative enheter fgle maswear og
omsorg for de stgtte elementene som er organisitd
underlagt operative enheter?

4.5

I hvilken grad farer HS til kryssende interessam
kompliserer planlegging og gjennomfgring av
aktivitet?

4.6

| hvilken grad vil HS medfgre store utfordrinr
klargjgring og omstilling til internasjonale
operasjoner?

4.7

| hvilken grad har HS fart til for lave
beredskapsbeholdninger?

4.8

I hvilken grad merdfagrer HS organisering store
utfordringer for klargjgring og omstilling til
krigsorganisasjon?

4.%

I hvilken grad medfgrer HS gkte driftskostnaden sg
et resultat av at FLO utnytter sin makt som eneste
leverandgr?

4.%

| hvilken grad medfagrer HS gkte driftskostnader sof
resultat av at Forsvarsbygg utnytter sin makt som
eneste leverandar?

m
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Del 5 Forslag til endringer av dagens HS organiserg

| denne delen er jeg interessert i dine vurderingenoen endringsomrader. Forslag til
endringer relateres fortsatt til deipensystemetom du representer eller understgtter.
Vi benytter na en ny skala for svaralternativ.

En hypotese er at HS bar foretas pa det nivaegawoisasjonen som kan pavirke kostnadene

mest. | Forsvaret kan dette veere pa flere nivaargeve mellom ulike produktkategorier.

Sparsmal P& et lavere | Somidag | Mer
niva sentralisert

5.0 | Pa hvilket niva i Forsvaret bar HS primaert
gjennomfgres pa?

Kan du gi eksempler pa noen typer leveranser/segmeam bgr foretas pa et lavere eller mer
sentralisert niva enn i dag? (gjelder ogsa om dukrgsset av "som i dag”).
| Produktkategorier som bgr gjennomfgres pa et laviedeenn i dag |

| Produktkategorier som bgr gjennomfgres pé et nigragisert niva enn i dag

Hvilke endringer bar vurderes gjennomfart for spedgene under?

Sparsmal I mindre grad | Somidag | I sterre grad
enn i dag enn i dag

5.1 | I hvilken grad bgr leveransene fra stgttevirkbeten
veere internpriset?

5.2 | I hvilken grad bgr operative avdeling ha vailgét i
sin ressursanvendelse av varer og tjenester fra FLO
og Forsvarsbygg?

5.3 | hvilken grad bar avdelinger gis myndighetil
forhandle om pris og kvalitet?

5.4a | | hvilken grad bgr det gis anledning til & benytte
andre leverandgrer enn Forsvarsbygg?

5.4b | I hvilken grad begr det gis anledning til & benytte
andre leverandgrer enn FLO?

5.5a | | hvilken grad bar logistikkressurser organiseresns
en del av operativ enhet?

5.% | I hvilken grad bgr funksjoner fra Forsvarsbygg
organiseres som en del av operativ enhet?
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Del 6 Kunnskap og erfaringer med HS

| denne delen gnsker jeg din beskrivelse av kupnsganoldning til HS i Forsvaret. Det farste
spgrsmalet omhandler innsikt i leveranseavtaler sambetydning for den kapasiteten du
representer.

Svaralternativene er fra 1 som er” i sveert literadt til 5 som er” i sveert stor grad”

Sparsmal

1
| sveert liten
grad

2

3

4

5
| sveert stor
grad

6.0

| hvilken grad har du innsikt i de leveransedeme som

er relevante for det vapensystemet du representer?

Med kompetanse mener jeg i denne sammenhengemrifadeg, kurs og formell utdannelse.

Vennligst vurder egen kompetanse pa en skal filsb1 tivor 1 er sveert liten kompetanse og 5 er

sveert god kompetanse.

Sparsmal

1
sveert liten
kompetanse

2

3

4

5
sveert god
kompetanse

6.1

Hvordan vil du beskrive din kompetanse pa HS
/interne markeder?

Avslutningsvis er jeg interessert i dine holdnintgleHS i Forsvaret.
Svaralternativet er en gradering fra "sveert negatiil "sveert positiv”, der 1 er” sveert
negativ” til 5 som er "sveert positiv”.

Sparsmal

1
sveert
negativ

2

3

4

5
sveert
positiv

6.2

Er din erfaring med HS i Forsvaret gjennomgéaend
positiv eller gjennomgaende negativ?
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VEDLEGG 2 Korrelasjonsmatrise fra SPSS

5.0 51 KostnOPR Kost@kadm Gevgkadm | GevOPR 2.0
5.0 Pearson Correlation 1.000 297" -193 -.166 .081 147|  -.069
Sig. (2-tailed) .001 .032 .066 361 116|436
N 131.000 129 124 124 129 116 129
5.1 Pearson Correlation 297" 1.000 -356" -336" 366" 3327 -.008
Sig. (2-tailed) .001 .000 .000 .000 .000| 275
N 129 129.000 122 123 127 115 127
KostnOPR Pearson Correlation -.193" -.356" 1.000 625" -597" -560°| .084
Sig. (2-tailed) .032 .000 .000 .000 .000 .356
N 124 122 124.000 117 122 115 122
Kost@kadm Pearson Correlation -.166 -.336" 625" 1.000 -470" -5527 177
Sig. (2-tailed) .066 .000 .000 .000 .000| .051
N 124 123 117 124.000 122 114 122
Gevgkadm Pearson Correlation .081 366" -597" -470" 1.000 7407 .028
Sig. (2-tailed) 361 .000 .000 .000 .000| .756
N 129 127 122 122 129.000 114 127
GevOPR Pearson Correlation 147 3327 -560" -552" 740" 1.000| -.2457]
Sig. (2-tailed) 116 .000 .000 .000 .000 .009
N 116 115 115 114 114 116.000 114
2.0 Pearson Correlation -.069 -.098 .084 177 .028 -245"  1.000
Sig. (2-tailed) 436 275 356 051 756 .009
N 129 127 122 122 127 114] 129.000

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).




Vedlegg 3 regresjoner SPSS

Coefficients @

Standardized

Unstandardized Coefficients Coefficients

Modell B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 144 .383 377 .707
Gevgkadm 194 444 .061 437 .663
GevOPR .389 499 .109 779 438
Kost@kadm -.281 410 -.086 -.685 495
KostnOPR -.853 482 -.226 -1.769 .080

a. Dependent Variable: 5.1

Coefficients *
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Modell B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) .222 .356 .623 .535
Gevgkadm .066 212 .041 313 .755
GevOPR 71 .249 .070 .690 492
Kost@kadm -.097 .219 -.044 -.443 .659
KostnOPR -.580 .208 -.358 -2.791 .006

a. Dependent Variable: 5.1

R=0176

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 KostnOPR,
Kost@kadm,
GevOPR, .|Enter
Gevgkadm?

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: 5.0

Model Summary
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Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 .318° 101 .067 59569

a. Predictors: (Constant), KostnOPR, Kost@kadm, GevOPR,

Gevgkadm
ANOVA"

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 4.242 4 1.060 2.988 .0223
Residual 37.614 106 .355
Total 41.856 110

a. Predictors: (Constant), KostnOPR, Kost@kadm, GevOPR, Gevgkadm

b. Dependent Variable: 5.0

Coefficients 2
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) .070 .297 .234 .815
Gevgkadm -.342 178 -.260 -1.920 .058
GevOPR .353 211 177 1.677 .097
Kost@kadm -.156 .185 -.088 -.847 .399
KostnOPR -431 .176 -.325 -2.444 .016

a. Dependent Variable: 5.0

Variables Entered/Removed °
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 KostnOPR,
GevOPR,
Kost@kadm, |Eer
Gevgkadm?

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: 5.0




Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 .225° .051 .015 .61221

a. Predictors: (Constant), KostnOPR, GevOPR, Kost@kadm,

Gevgkadm
ANOVA®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 2.127 4 .532 1.419 .233%
Residual 39.729 106 .375
Total 41.856 110

a. Predictors: (Constant), KostnOPR, GevOPR, Kost@kadm, Gevgkadm

b. Dependent Variable: 5.0

Coefficients 2
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) .148 .503 .294 770
Gevgkadm -.076 .095 -.119 -.795 428
GevOPR .076 .109 .105 .700 .485
Kost@kadm -.052 .102 -.072 -.512 .610
KostnOPR -.123 .106 -.165 -1.158 .249

a. Dependent Variable: 5.0
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