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Summary

The UN Members confer on the Security Council ‘@ignresponsibility for the maintenance of
international peace and security’. According toltié Charter Chapter VII, Article 39, the
Council shall determine the existence of any thtedlhe peace, breach of the peace or acts of
aggression, and shall make recommendations, odel@diat measures shall be taken, to
maintain or restore international peace and sgcuritese measures may include the use of

armed force.

This paper examines key considerations the Seddatincil must take when authorizing the use
of armed force to prevent massive violations ofiinational human rights. | will do this under
the four headings; 1) the Councils” legal mand2}éhe political context; 3) the ‘humanitarian
impulse’ in international relations and; 4) theus®f Security Council reform. The purpose is
not to draw unambiguous conclusions but to contellbo the debate on the role of the Council as

a collective instrument when humanitarian criséseawnithin a sovereign state.



"We the Peoples of the United Nations Determined
to save succeeding generations from the scourge of
war, which twice in our lifetime has brought untold
sorrow to mankind, and to reaffirm faith in
fundamental human rights, in the dignity and worth
of the human person, in the equal rights of men and
women and of nations large and small, [...]”
(Charter of the United Nations 1945)
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Innledning

| FN pakten slas det fast at ett av FNs formal ep@rettholde internasjonal fred og sikkerhet,
giennom a treffe kollektive tiltak for & hindre Ggrne trusler mot, og brudd pa freden.
Hovedansvaret for a realisere dette malet erigffNs Sikkerhetsrad. Historien har imidlertid
vist oss at disse ordene i starre grad er uttrgkleh visjon enn en realistisk malsetting.
Sikkerhetsradet har spilt en viktig rolle i manggeinasjonale konflikter, men har samtidig et
begrenset handlingsrom i et internasjonalt systemdért pa prinsippet om staters suverenitet. |
spenningsfeltet mellom den suverene stat og ddaktnle lgsning vil derfor samarbeid i
Sikkerhetsradet matte bygge pa kompromisser. Giftssormaktenes interesser effektivt hindre
radets relevans. Sikkerhetsradet vil derfor alitkere & mate kritikk fra aktgrer som har stgrre

forventninger enn den politiske prosessen haraviginne produsere.

Inngangen til 2009 har gitt oss en tydelig pamiseeim de utfordringer Sikkerhetsradet star
overfor i utgvelsen av sitt ansvar. Israels invasje Gaza og borgerkrigen pa Sri Lanka fayer
seg inn i en lang rekke av veepnede konflikter I8ikkerhetsradet ikke har evnet & spille en
avgjgrende rolle. Likevel er det i dag fa tegn sgder pa at stormaktene ignorerer den arenaen
Sikkerhetsradet representerer. Pa tross av simermgnger, fortsetter Sikkerhetsradet a inneha
en unik posisjon i internasjonal konflikthandteri mandat fra radet gir bade legitimitet og
legalitet. Debatten om organisasjonens rolle solekiovt sikkerhetsinstrument er ikke ny, men

den er fortsatt i hgyeste grad aktuell.

Problemstilling og avgrensning
| denne oppgaven gnsker jeg a drifilekerhetsradets forutsetninger for & autoriserekoav

tvangsmakt mot suverene stater, for & hindre ghoued pa internasjonale menneskerettigheter.

FNs engasjement i humaniteere kriser er som reagtl samarbeid med den bergrte staten. Nar
stater avviser internasjonal inngripen, har degeeng sammenheng med at krisen har oppstatt
som et resultat av et regimes politikk overfor egosgere. Gjennom tilslutning til internasjonale
menneskerettighetstraktater har stater folkergdbrpliktelser overfor egen befolkning.
Fokuset i denne oppgaven er imidlertid ikke primparstaters legale forpliktelser, men pa
Sikkerhetsradets juridiske og politiske forutsegi@infor & autorisere bruk av tvangsmakt, for a

hindre grove brudd pa de normer menneskerettighetpresenterer.



Debatten om humanitzer intervensjon sanksjonerikkefetsradet kan kritiseres for at den
bygger pa erfaringer fra en kort periode etterkkdde krigen, kjennetegnet av en urealistisk
optimisme for kollektive lgsninger. Jeg mener atraekritikken bare delvis er treffende.
Internasjonale menneskerettigheter som regulemégrstadferd er i kontinuerlig utvikling.
Institusjoner som er gitt mandat til a rettsforflyyudd pa disse normene, spiller en gkende rolle
internasjonalt. Ogsa i den politiske debatten enmaskelige lidelser som fglge av regimers
behandling av egen befolkning, ofte hgyt oppe péidiernasjonale agendaen. Jeg mener derfor
at oppgavens problemstilling bade bergrer grun@iedg dilemmaer i analysen av det
internasjonale samfunn, og ikke minst et potensiedénde spenningsfelt i internasjonale

relasjoner.

Jeg vil tiinaerme meg problemstillingen gjennomillesfire grunnleggende sparsmal. | farste
kapittel stiller jeg spgrsmal ved hvilkietikerettslig mandaSikkerhetsradet har for a gripe inn i
humanitaere kriser. For a svare pa dette spgrsrifjet ta utgangspunkt i FN pakten, og se i
hvilken grad traktatteksten etablerer radet sokobektivt instrument med mandat til & gripe inn
for & forsvare humanitaere prinsipper. Jeg vil @réaftordan pakten gjenspeiler en indre spenning
mellom pa den ene siden a representere et forsvat fnternasjonalt system av suverene stater,
og pa den andre siden & skulle fremme respeknétividers og gruppers menneskerettigheter og
grunnleggende friheter. Det er imidlertid vanskdlifprsta paktens utforming uten a ta hensyn til
den historiske konteksten den ble utformet i. Idnlagsvis i dette kapittelet vil jeg derfor
redegjgre kort for noen overordnede historisketfmiminger som kan bidra til a forklare

Sikkerhetsradets mandat.

Med grunnlag i antagelsen om at Sikkerhetsraddisrettslige mandat er uttrykk for et
kompromiss mellom kollektiv sikkerhet og internasmbmaktbalanse, og at radets inngripen i
humaniteere kriser ma operere i dette spenningsfeitgeg i det andre kapittelet stille spgrsmal
ved Sikkerhetsradetmlitiske handlingsronhutavelsen av sitt ansvar. Paktens avveininger
mellom staten og individet som rettighetsbeerernasjonalt, reflekteres langt pa vei i den
teoretiske debatten om orddorder) og rettferdighet (justice) i internasjanatlasjoner. | dette
kapittelet vil jeg derfor se nsermere pa noen skntlitemmaer denne debatten reiser.
Sikkerhetsradet mater disse dilemmaene nar pdiiaygformes. For det farste ma radet ta

hensynet til at den suverene stat har et legitian ba ikke-intervensjon i indre anliggender.

'l denne oppgaven oversetter jeg det engelske ordet med det norskerden.En slik oversettelse kan vaere en
kilde til feiltolkning. Her brukes ordeirdensom i uttrykket "samfunnsmessig orden”.
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Radet ma imidlertid ogsa ta hensyn til en gkengsslopning om at det internasjonale samfunn
har et ansvar for & gripe inn overfor menneskdligser. Jeg vil argumentere for at dette
spenningsfeltet, og dermed ogsa oppgavens probliemgsthar fatt gkt relevans etter hvert som
folkerettslig forankrede menneskerettigheter utvidieredde og dybde. | andre avsnitt i dette
kapittelet skal jeg se neermere pa hvordan vetomaktelike perspektiver pa orden og
rettferdighet i internasjonale relasjoner leggétige realpolitiske rammer for Sikkerhetsradets

reelle handlingsrom.

Under den kalde krigen var Sikkerhetsradet langtgpdammet av den ideologiske
stormaktskonflikten. Spenningen mellom orden ofgertighet i internasjonale relasjoner
generelt, og Sikkerhetsradets tilnaerming til hun@are kriser spesielt, er derfor farst og fremst
en relevant problemstilling fra 1990-tallet og fraver. | det tredje kapittelet stiller jeg sparsmal
ved i hvilken utstrekning Sikkerhetsradet har ehdeg for & mgte en internasjonal utvikling
hvor humanitaere prinsippenar kommet hgyere opp pa den internasjonale agandeg vil
beskrive hvordan Sikkerhetsradets medlemmer pa-i0@d utvidet forstaelsen av sitt mandat,
fra & veere en forsvarer av en internasjonal ordestkuert pa prinsippet om staters suverenitet,
til gradvis & pata seg et internasjonalt ansvaéfgripe inn i humaniteere kriser ogsa innad i en
stat. Sikkerhetsradets engasjement i Irak og Sarmpkrioden 1990-1992 er illustrerende for
denne utviklingen, og vil benyttes som eksemplet \ste seg imidlertid raskt at avlutningen
av den kalde krigen hadde skapt en overdreven autiei forhold til & realisere FN paktens
ideelle malsettinger. Konflikten i det tidligereghslavia i 1999 illustrerer hvordan
stormaktsinteressene igjen satte politiske ramoreBikkerhetsradets evne til & autorisere bruk
av tvangsmakt i en humaniteer krise innad i en Blegemplene illustrerer avveiningen mellom
paktens juridiske muligheter, og de politiske fsaihingene som ma ligge til grunn for a
realisere disse mulighetene. | dette spenningsfategpes et handlingsrom som vil kunne endres
avhengig av den konkrete krisen vi star overfoapporten "The responsibility to protett”

gjgres det et forsgk pa a finne en lgsning pa detfosutsigbarheten. | siste avsnitt i dette

kapittelet vil jeg derfor drgfte sentrale anbefgénrapporten presenterer.

Det internasjonale samfunn har gjennomgatt radikatiringer siden FN ble opprettet. En rekke
nye stater er tatt opp som medlemmer. Det har dblifb fremsatt krav om at Sikkerhetsradet,

for & opprettholde sin legitimitet som kollektivistrument, ma reformeres for bedre a reflektere

2 Rapporten ble utgitt av The International Comnaissin Intervention and State Sovereignty (ICISZ)01 etter
anmodning fra daveerende generalsekreteer i FN KufiaA.
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dagens virkelighet. Forankret i drgftingen fra aeforegaende kapitlene, vil jeg derfor i det
fierde kapittelet stille sparsmal ved i hvilken graformerav Sikkerhetsradets sammensetting
og arbeidsmetoder vil kunne gke radets legitimagtderigijennom ogsa bedre Sikkerhetsradets

forutsetninger for & fungere som et effektivt kktlet instrument i mgte med humaniteere kriser.

Metodiske betraktninger og videre avgrensning

Malet med oppgaven er ikke a trekke entydige kasjkilier, men a bidra i den lapende debatten
om Sikkerhetsradets rolle i internasjonal krisehéridg. Denne type undersgkelser kan betegnes
beskrivendeindersgkelsefJacobsen 2005). A skulle postulere radets relevaemtidige
humanitaere kriser ville veert sveert ambisigst. tnsjpnens utvikling kan vanskelig beskrives
som lineaer, og historiske erfaringer gir ikke nguligvis klare indikasjoner pa hvilken posisjon
radet vil inneha i femtiden. Den mest presise heslgen av Sikkerhetsradets femtidige rolle i
internasjonal krisehandtering, er trolig at radetevans og handlekraft vil vaere uforutsigbar og
kontekstavhengig. Nar jeg likevel gnsker a disleitesen utviklingstrekk, og se disse i forhold
til historiske erfaringer fra Sikkerhetsradets @tber ikke dette et uttrykk for at jeg ser bo# fr
denne erkjennelsen. Jeg mener likevel at en analySékkerhetsradets praksis, sett i
sammenheng med sentrale utviklingstrekk i det masjonale samfunn, vil kunne bidra til &
belyse enkelte sentrale dilemmaer Sikkerhetsrdéebserfor i sparsmalet om bruk av

tvangsmakt for & hindre grove brudd pa internasgomenneskerettigheter.

| oppgavens farste kapittel drafter jeg sparsnaehvorvidt FN pakten apner opp for a tolke
brudd pa individers rettigheter som en trussel imernasjonal fred og sikkerhet. Jeg har
imidlertid ikke ambisjoner om & trekke juridiskerikdusjoner i forhold til dette spgrsmalet.
Oppgavens fokus er rettet mot endringstendensarinternasjonale samfunn, hvordan
Sikkerhetsradet faktisk har tolket sitt mandatheike konsekvenser denne utviklingen kan fa
for Sikkerhetsradets handlingsrom i mgte med stdterdd pa internasjonale
menneskerettigheter. Drgftingen er altsa i starae gettet inn mot endringstendenser i den
politiske konteksten Sikkerhetsradet opererer i, mindre grad de juridiske betraktninger rundt
denne utviklingen. Gitt dette fokuset mener jegatdiensiktsmessig & benytte meg av en
samfunnsvitenskapelig metodetilnaerming heller enidisk metode i drgftingen av oppgavens

problemstilling.
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Jeg behandler stater som om de var enhetlige akfloemakke om ett nasjonalt perspektiv pa
spgrsmal knyttet til internasjonal politikk er emdnkling av virkeligheten. Vi vil i de aller flesst
tilfeller ha et mangfold av synspunkter, bade infskningsmiljgene, ulike politiske
grupperinger og i opinionen for gvrig. Debatten Sikkerhetsradets rolle er i mange
sammenhenger like sterk innad i stater som meltaters Nar jeg likevel velger & ikke
vektlegge intern uenighet og debatt, mener jegdeth forsvares bade av metodiske og mer
praktiske hensyn. Oppgavens begrensede omfangrikatdebattens fulle bredde ikke kan
belyses. En forenkling av bildet gjar det ogséletd peke pa hovedtrender og generelle
utvikingstrekk, i trdd med oppgavens formal. Gjemnappgaven vil jeg argumentere for at det
er mulig a identifisere enkelte slike trender. degner ogsa at stater, i en debatt om
Sikkerhetsradet, til en viss grad kan beskrives enhetlige aktgrer, i den forstand at

radsmedlemmene gir endelig uttrykk for sine stanétper gjennom votering.

Den ideologiske stormaktskonflikten som preget ikketsradet frem til slutten av 1980-tallet,
gjorde at radet hadde fa muligheter til & fungem st kollektivt sikkerhetsinstrument. Jeg
finner det derfor hensiktsmessig i forhold til plerstillingen & benytte sentrale resolusjoner fra
1990-tallet som eksempler. Som nevnt kan dennegemi beskrives som en unntaksperiode.
Irak-Kuwait krigen og konflikten i Somalia er im@attid ikke ment a skulle veere representativ
for hvordan radebormaltarbeider. Eksemplene er ment & vise hvordan Fiepalordlydkan
tolkes. Eksemplene er altsa valgt ut for & illustmmine teoretiske poenger, ikke for &
underbygge pastander om hvordan Sikkerhetsradageile i fremtidige internasjonale

krisesituasjoner.

Oppgavens avgrensning er ikke selvforklarende,telgter enkelte forhold som i hgyeste grad
er relevant i en drgfting av Sikkerhetsradets fmtrtinger for & gripe inn i humaniteere kriser.
Radet er en internasjonal institusjon som er gitbkkerettslig definert ansvar for internasjonal
fred og sikkerhet. Samtidig er radet en arena btater fremmer sine nasjonale interesser. Vi
bar derfor ikke undersla muligheten for at rade¢sliemmer statter, eller avstar fra a stotte, et
resolusjonsforslag aandre arsakeenn landets prinsipielle holdning til bruk av tgamakt for

& hindre grove brudd pa internasjonale mennesigieter. Den faktiske situasjonen pa bakken
vil trolig bare vaere en av flere faktorer radetsllammer vil legge vekt pa nar en eventuell
resolusjon skal voteres over. Hvilke hensyn sorit sedt har motivert Sikkerhetsradets
medlemmer til & autorisere bruk av tvangsmaki, Nién utstrekning problematiseres i denne

oppgaven. Dette trenger imidlertid ikke bety atexdtak i Sikkerhetsradet ikke far generell
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betydning utover den spesifikke konflikten vedtatethandler. Gro Nystuen (2006 s. 431)

skriver:

"Because of the highly political nature of Secuf@guncil action under Chapter VII such
decisions may to a lesser degree than decisions mathany other organs have the potential for
creating practice for future situations, but thel set certain standards which have an important

impact beyond the concrete situations that areesddd.”

Oppgavens drgftinger tar utgangspunkt i primaerkigden FN pakten, relevante mgterapporter
og resolusjoner fra Sikkerhetsradet og Generalfolisgen, samt rapporter utarbeidet av FN
organer eller ekspertgrupper som har patatt segnitngsoppgaver etter initiativ fra FN. | tillegg
baserer oppgaven seg pa relevante juridiske cgygtaiskapelige sekundeerkilder. Ottar
Hellevik (1997) papeker at man i valg av kilder bakusere pa a skaffe tilveie data som er mest
mulig valide (relevante) for problemstillingen, sgm i tillegg er mest mulig reliabile

(pdlitelige). | utvelgelsen av kilder har jeg ikkatt ambisjoner om a dekke hele bredden i
relevant litteratur innen oppgavens problemstillifd det er debatten for omfattende. Jeg har
derfor gjort et skjgnnsmessig utvalg basert pa @gnderinger og kyndig veiledning. Dette kan
svekke oppgavens validitet dersom malet er & ddkkattens fulle bredde, eller at alle nyanser i
et spgrsmal skal belyses fullt ut. Jeg mener atikmmbisjon innen den valgte tematikken er
urealistisk, og som nevnt er mitt ambisjonsnivadiebi debatten, ikke & konkludere. Jeg har
forankret draftingene gjennom a ta utgangspunkt pektens faktiske ordlyd, mgtereferater fra
Sikkerhetsradet og resolusjoner vedtatt i radetidPde maten har jeg forsgkt a benytte

primaerkilder som premissleverandgr for valg av adkerkilder.
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KAPITTEL 1 — det juridiske grunnlaget: Hvilket folk  erettslig mandat
har Sikkerhetsradet for a gripe inn i humaniteere kr  iser?

1.1 Historiske forutsetninger for etableringen av Sikkerhetsradet

Etableringen av FN og det ansvar Sikkerhetsraaegitd for internasjonal fred og sikkerhet, kan
best forstas gjennom & ta utgangspunkt i de edfarimerden hadde gjort i mellomkrigsperioden.
Folkeforbundet ble etablert pa fredskonferansearisketter farste verdenskrig som en del av
Versailles-traktaten. Folkeforbundets rad kan viss utstrekning beskrives som forlgperen til
FNs Sikkerhetsrad (Lowe, Roberts, Welsh 2008). Letva. (2008) peker pa tre
hovedutfordringer radet stod overfor. For det f@estnet ikke institusjonen a tilknytte seg de
sentrale stormaktene. USA ble aldri medlem, Tyskhaar medlem bare mellom 1926 og 1933,
mens Japan og ltalia gikk ut av organisasjonemhbkelsvis 1933 og 1937. For det andre var
medlemmene Storbritannia og Frankrike kolonimakdatte bidrog til & svekke troverdigheten
til Folkeforbundet blant stater som var kritiskestiropeisk kolonialisme. For det tredje hadde
alle medlemmene vetorett. Med gkende antall mediemakte ogsa antallet ganger vetoretten
ble brukt (Lowe et al. 2008). | tillegg til dissgstemsvakhetene, var Folkeforbundets pakt vag i
sin tilnaerming til internasjonal sikkerhet. | pakseartikkel 10 ble det riktignok slatt fast at
medlemmene skulle respektere og opprettholde hdezanerritorielle integritet og politiske
uavhengighet. | de tilfeller hvor brudd pa denngpliktelsen forekom, var imidlertid pakten
mindre tydelig: "In case of any such aggressiomarase of any threat or danger of such
aggression the Council shall advise upon the miegrghich this obligation shall be fulfilled”
(The League of Nations 2009 810). Dersom et medieahsine forpliktelser og gikk til krig,
skulle radet, ifglge artikkel 16(2)ppfordremedlemmene til & bidra med stridskrefter. Radet

kunne altsa ikke forplikte Folkeforbundets medlemme

Erfaringene fra Folkeforbundet gjorde at man ilgdelsen av FN pakten i langt starre grad sa
viktigheten av a sikre stormaktenes forpliktendiadtelse. PA samme mate var det viktig for
paktens legitimitet at den tok hensyn til avkol@nisgsprosessen gjennom a vektlegge
prinsippene om like rettigheter og folkets selvbesnelsé Folkeforbundets utilstrekkelige

fokusering pa mellomstatlige kriger, viste ogsénan matte etablere et langt mer fleksibelt

% FN pakten definerer ikke hva som ligger i pringippm "folkets selvbestemmelse”. |
Generalforsamlingsresolusjon 2625 XXV, DeclarationFriendly Relation (1970) aksepterte forsamlingen
prinsippet kunne legitimere frigjgringsbevegelssalystendighetskamp mot kolonimaktene (A/RES/26X% X
1970; Cassese 2005).
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kollektivt sikkerhetssystem som kunne mgte et lmeedpekter av sikkerhetsutfordringer og
trusler mot freden (Lowe et al. 2008; Luck 2008).

Under forhandlingene om paktens utforming, stilkk@j€tunionen og Kina seg bak gnsket om a
etablere en organisasjon som effektivt kunne metatidige sikkerhetsutfordringer. Kina var i
utgangspunktet mindre fleksibel i forhold til hwallsikkerhetsutfordringer en slik organisasjon
skulle ha mandat til & mgte, og @nskte garantieatfonan skulle respektere medlemmenes
politiske uavhengighet og territorielle integri{fetick 2008). USA og Storbritannia fikk
imidlertid gjennomslag for at Sikkerhetsradet ikkétte bindes opp av for mange prinsipper og
retningslinjer som kunne hemme radets handlingsetiver. Samtidig var det klart at USA, pa
samme mate som i debatten rundt etableringen &eféobundet, ikke ville akseptere bindinger
som i for stor grad forpliktet landet. Bade inn&apolitiske forhold og strategiske vurderinger,
gjorde at man gnsket en vid forstaelse av hva Hildténnebar, og hvilket ansvar USA hadde for
a ivareta denne sikkerheten (Luck 2008). Stormaktem imidlertid samstemte i & hevde at en
forutsetning for et effektivt kollektivt system vanighet dem imellom, og at stormaktene derfor

matte vaere permanent representert med vetoretiardwick (2008 s. 81) skriver:

“The principle of unanimity would be superfluousevhtheir views converged. When they did
not, however, it served both to preserve the usdih and to insure that it could not be turned
against one of its principal founders. As suchpm@arent membership and the veto power would
not guarantee an active and uniformly effectivaiggcorganization, only a durable and

sustainable one.”

Stormaktene greide altsa & samle seg om et fldksikkerhetssystem, ikke minst fordi den
organisasjonen man etablerte bygde pa anerkjemnalsde radende maktforhold internasjonalt,
hvor stormaktenes interesser ble ivaretatt. Siksrdet representerer dermed et unntak fra
prinsippet om staters suverene likeverd som déefiesernasjonale institusjoner bygger pa. Selv
om en rekke land hadde innvendinger mot & gi stkien@ en slik privilegert stilling, innsa man
at alternativet var a ikke etablere et kollektikkerhetssystem i det hele tatt (Krisch 2008). Jeg
skal n& se neermere pa hvordan denne avveiningéonmiedllektiv sikkerhet og
stormaktsinteresser kommer til uttrykk i FN paktenglyd.
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1.21 hvilken grad konstituerer FN pakten Sikkerhetsradet som et kollektivt
sikkerhetsinstrument som ogsa ivaretar individets rettigheter?

Begrepet kollektiv sikkerhet kan defineres somystesm, regional or global, in which each state

in the system accepts that the security of oneeisoncern of all, and agrees to join in a

collective response to threats to, and breachab@feace” (Lowe et al. 2008 s. 13). | en slik

definisjon rettes altsa fokus mot kollektiv sikketlsom et system. Trusler systemet skal mgte

kommer fra en eller flere stater innad i dette eaysdt. Dette til forskjell fra forsvarsallianser

hvor grupper av stater gar inn i en allianse ftordvare seg mot eksterne trusler. FNs

Sikkerhetsrad har elementer av a veere et kollekifikierhetssystem som definert her, men som

vi skal se kan ikke organisasjonen fullt ut besksigom et slikt system.

1.2.1 Ansvarsomrade og virkemidler

lfalge FN paktefihar Sikkerhetsrédet et stort ansvarsomrade. Dst seetrale, og i denne
oppgaven det relevante, er slatt fast i artikkell®#r det heter at Sikkerhetsradet har
hovedansvaret for & opprettholde internasjonal dgedikkerhef. Videre understrekes det i
artikkel 25 at medlemmene patar seg & godta oggseéte radets vedtak. Avgjarelser i
Sikkerhetsradet er altsa bindende for FNs medleminkepittel VII, artikkel 39, gis radet sveert
vide fullmakter:

"The Security Council shall determine the existeotany threat to the peace, breach of the
peace, or acts of aggression and shall make recodatiens, or decide what measures shall be
taken in accordance with Articles 41 and 42, tontan or restore international peace and
security” (UN Charter §39 1945).

Artikkel 41 peker pa tiltak som ikke innbefatteukrav vaepnet makt, mens artikkel 42 apner
opp for bruk av militeere maktmidler. FN paktenalisa Sikkerhetsradet mandat til a fatte

vedtak om bruk av vaepnet makt som er bindendelfoFals medlemmer, og det er opp til radet

* Jeg vil benytte FN paktens originaltekst fra 2@ 1945, som tradte i kraft den 24. oktober 19d6ri videre
oppgaven. Denne er gjengitt i Buflod, Sannes ogeBaqred.) (2008¥olkerettslig tekstsamling 1883-2Q0Jslo:
Cappelen akademisk forlag.

® Sikkerhetsradet har ogsa ansvar for opptak avmg@emmer til FN, utnevnelse av Generalsekretasatmyav
dommere til den internasjonale domstolen (ICJ)lelgg er radet gitt en del ansvar som ikke er akdfpakten.
Blant annet velger radet ut dommere og aktoraigskorbrytertribunater (Lowe et al. 2008). | aréke 11(2), 12(1),
0g 19 gis ogsa Generalforsamlingen og Generalsekees visse begrensede muligheter til & diskutgk®mme
med anbefalinger relatert til sikkerhet. Paktenefipmidlertid ikke for at disse organene kan definen situasjon
som en trussel mot fred og sikkerhet, eller awoeidruk av tvangstiltak som definert i paktensitkalpVil (Luck
2006).
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a definere nar situasjonen kvalifiserer for & sigiteslike tiltak. Under forhandlingene i San
Francisco ble det riktignok fremmet forslag om &rdere hva som falt inn under artikkel 39,

men dette gikk man bort fra (Simma 2002). Det exddgteressant at mandatet ikke forutsetter at
et fredsbrudd eller en aggressiv handling har fustesl. En trussel mot freden er tilstrekkelig

for & sette inn tvangstiltak, dersom radet finnettelngdvendig. Det forutsettes heller ikke i
artikkel 39 at trusselen, eller bruddet, skal imeoé flere stater. Formalet er imidlertid at tiltak
som settes inn har til hensikt & opprettholde gljenoppretténternasjonalfred og sikkerhet.

Man kan da stille spgrsmal ved om artikkel 39 k@@ anvendes i mellomstatlige konflikter.
Jochen Frowein og Nico Krisch hevder at paktengydrihdikerer at Sikkerhetsradets
hovedoppgave var ansett & skulle handtere deneektypflikter. Ser vi pa nyere praksis, har
imidlertid Sikkerhetsradet i stadig gkende graddogisgasjert seg i interne konflikter (Simma
2002). For eksempel viser Frowein og Krisch tiGatkerhetsradet allerede i resolusjof 54
(1948), som omhandlet Palestina-konflikten, betéegiteasjonen som en trussel mot freden, selv
om dette ikke var en typisk mellomstatlig konfl{&imma 2002).

Nar Sikkerhetsradet har fattet et vedtak, kan ikiite overpraves av FNs medlemmer gjennom
a peke pa andre folkerettslige forpliktelser. ikiel 103 slas det nemlig fast at dersom det
oppstar en konflikt mellom medlemmenes forpliktelseder pakten og andre internasjonale
avtaler, skal forpliktelsene under pakten gjélit¢olzgrefe og Keohane 2003). Det kan alts& se
ut som Sikkerhetsradet naermest fritt kan definatever situasjon som en trussel mot
internasjonal fred og sikkerhet, og palegge stafegepe inn militaert for & fierne denne

trusselen.

Den opprinnelige ambisjonen med FN som kollektikkarhetsinstrument gikk faktisk enna
lenger enn & gi Sikkerhetsradet fleksibilitet iddinkere situasjon og virkemidler. | artikkel 43(1)
slas det fast at alle medlemmer patar seg, ettgdite avtaler, a stille til radighet stridskrefter
og & yte den stgtte som er ngdvendig, for & opymle internasjonal fred og sikkerhet.
Historien har imidlertid vist at disse avtalenensibalge artikkel 43(2) skulle fremforhandles sa
snart som mulig, ikke ble fulgt opp av FNs medlemrikeller ikke i artikkel 47(1), hvor det
heter at det skal opprettes en militeer stabskomété oppgave a bista Sikkerhetsradet i alle
saker vedrgrende radets behov for militeere makénible fulgt opp. Ideen om en staende FN

® S/IRES/54 ble vedtatt den 15. juli 1948 (S/PV.33818).
" Den europeiske menneskerettighetsdomstolen itftuag la for eksempel en slik tolkning til grunsaiken
"Saramati vs France, Germany and Norway” (Couniciturope 2007).
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styrke under FN kommando ble altsa aldri realigettiklene sier likevel noe om hvor langt FNs
grunnleggerne gikk i a konstituere Sikkerhetsréoet et kollektivt sikkerhetssystem.

1.2.2 Respekten for den suverene stat

Denne langtrekkende ideen om et kollektivt sikkestgstem ma imidlertid ses i sammenheng
med FN paktens ordlyd for gvrig. Pakten slar atlereartikkel 2(1) fast at organisasjonen er
grunnlagt pa prinsippet om medlemmenes suvereaedikl. Artikkel 2(4) fastslar at alle
medlemmer i sine internasjonale forhold skal avbaég fra trusler om, eller bruk av veepnet
makt mot en stats territorielle integritet ellefipske uavhengighet. Det generelle maktforbudet
i paktens artikkel 2(4) retter seg altsa mot stakée Sikkerhetsradet som kollektivt instrument.
Som en logisk konsekvens av dette maktforbudettiterer artikkel 51 at ingenting i FN pakten
skal innskrenke statens iboende rett til indivitledier kollektivt selvforsvar, nar den har blitt
utsatt for et angrep. Prinsippet om staters suitetestanner altsa fundamentet for det
internasjonale system Sikkerhetsradet opererenfoneArtikkel 24(2) slar da ogsa fast at
Sikkerhetsradet i utgvelsen av sitt ansvar skaldct.in accordance with the Purposes and
Principles of the United Nations” (UN Charter 824{®45). Artikkelen kan dermed ses pa som
en begrensning i Sikkerhetsradets rett til fritiedinere en situasjon under artikkef 3Ruck
2008).

Artikkel 51 viser at FN pakten ikke etablerer ettrkollektivt sikkerhetssystem, men apner opp
for staters legitime rett til & forsvar egen ogranstaters sikkerhet ogsa uten a ga via
Sikkerhetsradet (Lowe et al. 2008). Retten gjefdamn til Sikkerhetsradet har truffet tiltak som
er ngdvendige for & opprettholde internasjonal trga@ikkerhef. Denne respekten for
statssystemet gjenspeiles i paktens kapittel Hiregionale ordninger. Pakten slar fast i
artikkel 52(1) at den ikke hindrer regionale ordjgneller organisasjoner a behandle spgrsmal
vedrgrende opprettholdelse av internasjonal freslikdgerhet, under forutsetning av at slike
ordninger eller organisasjoner, og deres virksopgratsamsvar med FNs formal og prinsipper.

8 N& kan det imidlertid innvendes at denne begrewgmi ikke far noen faktiske konsekvenser. Delbdaher at ”
... the conclusion that an organ may act only withimlimits of the powers granted to the organizafar which it
functions is self-evident” (gjengitt i Nystuen 2086439). Gro Nystuen (2006) papeker ogsa at féeagh
Sikkerhetsradet selv kan bestemme hva som er ion€ifs "purposes and principles”. Hun viser titian
Internasjonale Domstol (ICJ) ifglge artikkel 26andstolens statutter har jurisdiksjon over tolknimge traktater,
men finner det usannsynlig at domstolen ville gBttet skritt & eksplisitt erkleere en Sikkerhetln@solusjon
ulovlig med henvisning til at radet opererte uterfdls "purposes and principles.”

° Retten til selvforsvar eksisterte sedvaneretfgiig"N pakten, og ble viderefgrt med artikkel 5mda alts& med
begrensning. Folkerettslig debatteres det hva sggei i "ngdvendige tiltak” (Alexandrov 1995).
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| artikkel 52(2) oppfordres FNs medlemmer til 3edskale tvister gjennom regionale ordninger
eller organisasjoner far de henviser dem til Sikkésradet. Lowe et al. (2008 s. 14) hevder at
pakten pa denne maten implisitt aksepterer at #ildtsradet i enkelte situasjoner ikke vil evne
og handtere trusler mot internasjonal fred og sikée "In theory, any gaps in the UN security

system might be filled on a regional basis.”

Paktens grunnleggende respekt for staten som kesr&nde enhet i det internasjonale system,
gjenspeiles ogsa i at FN som organisasjon paldgegrensninger overfor staten. Artikkel 2(7)
fastslar at FN ikke har rett til & blande seg iforhold som etter sin natur ligger innenfor en
stats egen jurisdiksjon. Artikkelen tar imidleradviktig forbehold, og hindrer ikke som vi har
sett, Sikkerhetsradet fra a treffe tiltak underitapVIl. Det springende punktet, som ligger
apen for tolkning, blir altsa hva som “etter situréer et indre anliggende, og hvilke situasjoner
som kan sies a utgjgre en trussel mot fredenedslfirudd eller en aggressiv handling. | forhold
til oppgavens problemstilling blir det derfor seitra stille spgrsmal ved om individers

rettigheter "etter sin natur” er et indre anliggend

1.2.3 Individets rettigheter

FN pakten er ikke entydig nar det gjelder hvilkeindat Sikkerhetsradet har for & gripe inn
overfor brudd pa individers rettigheter. Pakteneipkke eksplisitt for bruk av tvangstiltak i
slike situasjoner. | forordet heter det: "We th@ples of the United Nations Determined [...] to
reaffirm faith in fundamental human rights” (UN Gtea Preamble 1945). Artikkel 1(3) fastslar
at det er et formal for FN & fremme og oppmuntireeipekt for menneskerettigheter og
grunnleggende friheter. Artikkel 55c¢ falger opptddbrmalet, og legger til grunn at for a skape
fredelige og vennskapelige forhold mellom nasjonekal FN fremme ”... universal respect for,
and observance of, human rights and fundamenedidras for all...” (UN Charter 855¢ 1945).
Artikkelen kobler altsa respekten for menneskeagbéter til internasjonal fred. Hverken forordet
eller noen av de andre artiklene som omtaler Fi$garfor menneskerettighetene autoriserer

imidlertid bruk av tvangsmakt.

Sparsmalet blir derfor ikke hvorvidt FN pakten dgenner internasjonale menneskerettigheter,
men om artikkel 2(7) og 39 apner opp for at Sikkéshadet skal kunne definere en stats
menneskerettighetsbrudd overfor egen befolkningy eo trussel mot internasjonal fred og
sikkerhet. Edward Luck (2006 s. 82) fremhever at em tvangstiltak under artikkel 41 og 42
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ikke er begrenset til det internasjonale niva, saslike tiltak legitimeres som ngdvendig for &
opprettholdanternasjonalfred og sikkerhet, ” ... not human rights or domegtanquillity.”

Adam Roberts hevder at Sikkerhetsradet kan auterisgervensjon i en stat med begrunnelse i
menneskerettighetssituasjonen. Han understreketertitl at paktens artikler ikke apner opp for
at enkeltstater har en slik rettighet uten et mafideSikkerhetsradet. Roberts vektlegger altsa at
kollektiv enighet i rddet ma oppnas dersom en hiitggarsituasjon, pa samme mate som andre
internasjonale kriser, skal danne grunnlag for lamukvangsmakt overfor en suveren stat (Foot
2003).

Praksis

Selv om FN pakten ikke eksplisitt slar dette fasyiser heller ikke paktens ordlyd at
Sikkerhetsradet kan definere menneskerettighetdlsach en trussel mot internasjonal fred og
sikkerhet. Frowein og Krisch peker pa erfaringeryvektlegger at det har forekommet en faktisk
endring i praksis av hvordan artikkel 39 har biket:

“This development reflects the general increasimueern of international law for the internal
order of States and for the position of their eitig, and it has significantly broadened the scope
of action under Art. 39(gjengitt i Simma 2002 s.721).

Vi ser eksempler pa en slik tolkning av artikkel89t tilbake til Sikkerhetsradets tidlige
historie. Blant annet fordgmte Sikkerhetsradesohesjon 217 (1965) regimet i S@r Rhodesia
som et rasistisk minoritetsregime, og slo fastnatiderefgring av regimet ville utgjgre en trussel
mot freden (S/RES/217 1965). Situasjonen i SaikAflle ogsa adressert av Sikkerhetsradet,
som blant annet med resolusjon 418 (1977) innf@penembargo mot landet, delvis begrunnet
I regimets apartheidpolitikk (S/RES/418 1977). Undien kalde krigen var det likevel liten
oppslutning om & benytte humaniteere argumentei fegitimere militzere intervensjoner. Adam
Roberts (1993) peker pa Indias invasjon i @st-Raki§1971), Vietnams invasjon i Kambodsja
(1979) og Tanzanias invasjon i Uganda (1979) seneksempler hvor invasjonsmakten fant det
lettere og legitimerte sine handlinger ved & pekesgivforsvarsretten, selv om den humaniteere

situasjonen, ifalge Roberts, langt pa vei haddéerefggjort a gripe inn.

Etter avslutningen av den kalde krigen endret déna@ningen seg radikalt, og Sikkerhetsradet
har ved en rekke anledninger vektlagt humanitagrenaenter for a definere en situasjon som en

trussel mot internasjonal fred og sikkerhet. | digkeifeller har radet ogsa fulgt opp med a
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autorisere bruk av tvangsmakt for & mgte denneetes. For eksempel fordgmte radet i 1991
Iraks undertrykking av egen sivilbefolkning, og amegimets politikk som en trussel mot
internasjonal fred og sikkerhet i regionen (S/RB8/6.991). Den humaniteere situasjonen som
oppstod i forbindelse med krigen i Bosnia pa 198@&t dannet grunnlag for flere resolusjoner
som apnet opp for bruk av makt (S/RES/770. 199RES/824. 1993; S/IRES/836. 1993). Radet
fastslo ogséa at den humanitaere krisen i Somadig sslv utgjorde en trussel mot fred og
sikkerhet (S/RES/794. 1992). | forbindelse medewipa Haiti, pekte radet pa de systematiske
bruddene pa menneskerettighetene, og den forveltadaniteere situasjonen, nar bruk av
veepnet makt ble autorisert for & gjeninnsetteidigére demokratisk valgte regimet
(S/RES/949. 1994). Radet slo ogsa fast at menratsiglietsbruddene som fant sted i
forbindelse med folkemordet i Rwanda, utgjorderesdel mot internasjonal fred og sikkerhet
(S/RES/918. 1994).

Sikkerhetsradet har spilt ulike roller i alle dissmfliktene. Et fellestrekk er imidlertid at radet
medlemmer har inkludert humanitsere argumentekntogen av paktens artikkel 39. | kapittel 3
skal jeg se neermere pa noen av disse eksempledalifmstrere hvordan Sikkerhetsradets
medlemmer gradvis utvidet tolkingen av artikkeli36tning av a definere
menneskerettighetssituasjonen innad i et land sotrussel mot freden. Under FN toppmgtet i
2005 kom denne trenden til uttrykk, og menneskigtegter og internasjonal fred og sikkerhet

ble sett i sammenheng. | slutterkleeringen fra topi@inheter det:

“We acknowledge that peace and security, developarmshhuman rights are the pillars of the
United Nations system and the foundations for ctile security and well-being. We recognize
that development, peace and security and humatsragh interlinked and mutually reinforcing”
(AJRES/60/1. 2005 8I(9)).

Gro Nystuen (2005) argumenterer for at det ikkeveadigvis er en motsetning mellom
beskyttelsen av fred og sikkerhet, og beskyttetsemenneskerettighetene. Tvert imot ser
Sikkerhetsradet ut til, ifalge Nystuen, & anseeapekt for menneskerettigheter kan veere en
forutsetning for fred. P& denne maten ser SikkerBdet ut til & forstfred som fraveer av
faktorer som kan fare til vaepnet konflikt, inklutigrove og systematiske brudd pa
menneskerettighetene. Nystuen (2005 s. 10) adiraigélertid mot a trekke for generelle
konklusjoner, og peker pa at radet ved en rekkedamhger ikke har grepet inn selv nar grove
brudd har forekommet:
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"The Security Council is, first and foremost, aipcél, not a judicial or humanitarian body. It
will inevitably rely on political considerations hich, if overlapping with humanitarian concerns,

may lead to ‘human-rights-action’ under Chapter.'VII

Vetoretten

Denne observasjonen gjenspeiles ogsa i selve tielksten. | forhold til Sikkerhetsradets
mulighet for & definere en humanitzer krise inn uradtikkel 39, tas det rent prosedyremessig et
vesentlig forbehold som understreker at de poktisaliteter reflekteres i paktens ordlyd.
Sikkerhetsradet bestar av femten medlemmer hveravfar permanent medlemskap. De gvrige
utnevnes, ifglge artikkel 23, av Generalforsamlimfp en todrsperiode etter visse prosedyrer. |
artikkel 27(3) fastslas det at vedtak som ikkevepsessuell art skal treffes med
flertallsavgjarelser, inkludert stemmen til de fpermanente medlemmene. USA, Kina,
Russland, Storbritannia og Frankrike gis altsaliteten makt til & nedlegge veto mot ethvert
vedtak i radet som ikke er av prosessuell art. Bimen menneskerettighetsbrudd innad i en stat
er, eller ikke er, en legal grunn for & autoridemek av makt, kreves det altsa enighet blant
vetomaktene. Politiske interesser er altsa inkamampaktens ordlyd, og ivaretar dermed bade
hensynet til stormaktenes behov for & reserverersegitilbarlig innblanding i egne og neere
alliertes indre anliggender, og stormaktenes gnské opprettholde et sa fleksibelt kollektivt

sikkerhetssystem som mulig.

1.3 Avsluttende kommentar

Mens Folkeforbundets ideal om at medlemmene vawékdige bidrog til & hindre
stormaktstilslutning, ble de politiske realitetgy d@en internasjonale maktfordeling tatt hgyde for
i utformingen av FN pakten. Gevinsten var at stdde@e denne gangen fant det formalstjenlig &
delta. Prisen var imidlertid at Sikkerhetsradetdigheter for & gripe inn i internasjonale kriser,
inkludert humaniteere kriser, er avhengig av tilsilog fra vetomaktene. Inkorporeringen av
stormaktenes interesser i paktens ordlyd innebderened at Sikkerhetsradet er et kompromiss
mellom et kollektivt sikkerhetssystem, og et utieykr maktfordeling i det internasjonale
statssystemet. FN pakten kan derfor vanskelig $ossén et juridisk dokument lgsrevet fra den
politiske kontekst den ble utformet i. Realpolitékis innflytelse pa lovens utforming setter pa
denne mate legale rammer for Sikkerhetsradetserbahdlingsrom. Samtidig gir FN pakten

Sikkerhetsradet sveert vide fullmakter bade i fadltdla definere en situasjon som en trussel mot
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internasjonal fred og sikkerhet, og i forhold tibéstemme hvilke tiltak som skal kunne settes
inn. Paktens fleksible ordlyd ser derfor ut tilidaget stort folkerettslig handlingsrom til &
sanksjonere bruk av tvangsmakt for & hindre grauddpa internasjonale menneskerettigheter.
| det neste kapittelet vil jeg se neermere pa hvodn politiske konteksten kan pavirke dette

handlingsrommet.
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KAPITTEL 2 — den politiske konteksten: Hvilket poli  tisk handlingsrom
har Sikkerhetsradet for a gripe inn i humaniteere kr  iser?

Den indre spenningen i FN pakten mellom a skuenfne respekt for menneskerettigheter og
fundamentale friheter, innenfor rammen av et irdsjonalt system av suverene stater,
reflekteres langt pa vei i den teoretiske debattarorden og rettferdighet i internasjonale
relasjoner. Som grunnlag for & kunne si noe omehdtsradets politiske handlingsrom i
humanitaere kriser, vil jeg derfor se nsermere pa iseatrale dilemmaer denne debatten reiser.

Deretter skal jeg se hvordan sentrale vetomakteplaasert seg i debatten.

2.10rden og rettferdighet i internasjonale relasjoner

| teorier om internasjonale relasjoner rommer begmne orden og rettferdighet et stort
meningsinnhold. De postulerer trender i internaa@melasjoner, og spenningen mellom disse
trendene star sentralt nar vi skal forsgke a fdrgilke mekanismer som er styrende for
Sikkerhetsradets forutsetninger for & gripe inarlaniteere kriseRettferdighetnternasjonalt er
et omfattende begrep som kan inneholde alt fr&istrelle forklaringsmodeller pa den globale
gkonomien, til kravet om beskyttelse av enkeltpeesanot urett. | forhold til oppgavens
avgrensning er det mest relevant & se pa intemalgjettferdighet som verdenssamfunnets
ansvar for & opprettholde og forsvare internaspnanneskerettigheter, og for a gripe inn
dersom massive brudd pa disse normene forekomnged@deni internasjonale relasjoner kan
forstas pa ulike mater. P& et overordnet plan lealiéy Bull (1977 s. 4) definert orden som ”... a
pattern that leads to a particular result, an gearent of social life such that it promotes certain
goals or values.” Vi skal se neermere pa dette spgsieltet mellom orden og rettferdighet, og

ta utgangspunkt i Hedley Bulls forsvar for intefjoasl orden.

2.1.1 Pluralismens forsvar for orden i internasjonale relasjoner

Bull (1977) skisserer fire grunnleggende mal staterer & enes om, og som representerer et
rammeverk for staters adferd i det internasjonafefann. Stater gnsker anerkjennelse av egen
uavhengighet fra eksterne autoriteter, og er ddoiodet farste enige om & beskytte et
internasjonalt system hvor staten er den gverstighetsbeerer. Som en logisk konsekvens av
dette, er stater for det andre enige om a beskpytteltstaters rett til uavhengighet og ekstern
suverenitet. For det tredje vil stater derfor ogsane enes om a forsvare freden, i betydningen

at fraveer av krig mellom stater er den foretrukglasjonen, som bare kan brytes i spesielle
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tilfeller som er allment aksepterte. Fred i deroreien er underordnet beskyttelsen av
statssystemet. Retten til selvforsvar vil derforevat logisk unntak fra malet om & bevare
freden, nettopp for & beskytte statssystemet. Eofj@rde vil stater ogsa kunne bli enige om a
beskytte allmenne mal som er ngdvendig for altadols¥, og Bull fremhever at verdier som

stabilitet i eierskap, sikkerhet mot vold og ukreligheten av a holde et lafte, ma respekteres.

| en slik tilneerming, som gjerne betegnes en pistrak tilnaerming, blir forsvaret av et

mangfold av suverene stater den overordnede miatpatt Stater samles altsa om & opprettholde
en internasjonal orden bygd pa sameksistens. Berhiasjonale samfunn vil vaere preget av
maktbalanse, interessekonflikter og konkurrerendtiker, og man stiller seg tvilende til at det
eksisterer en internasjonal konsensus bygd p&fetiske verdier. Mellomstatlige relasjoner vil
derfor ikke kunne forventes a etablere internasgimstitusjoner eller samarbeid som kan skape
en varig fred, eller fijerne konflikter internasjdn@urrell 2003). Dette betyr imidlertid ikke at

et pluralistisk syn ngdvendigvis kommer i konfliked malet om rettferdighet i det
internasjonale samfunn. Bull (1977) understrekefedter innenfor rammen av statssystemet at
rettferdighet for individene kan realiseres, ogmaundergraving av internasjonal orden derfor vil
representere en trussel mot muligheten for intgonate rettferdighet. Han trekker dermed
konklusjonen at ”..not only is order in world politics valuable, tkas also a sense in which it

Is prior to other goals, such as that of justidil( 1977 s. 97). | debatten om hvordan
menneskerettighetene kan styrkes i et internagjegalem av stater, stgtter John Vincent (1986

s. 114) langt pa vei et slikt resonnement:

"... it is within states that a platform of order &slished on which the justice we associate with
the notion of human rights might be based. So amgtthat threatens order threatens also the

possibility of achieving justice.”

Pluralisme internasjonalt kan ogsa forsvares mgdngspunkt i at staten som institusjon har et
moralsk krav pa rettferdighet internasjonalt. Avkuikeringsperioden etter den andre
verdenskrig farte til opprettelsen av en rekke stgger, som gjennom folkeretten ble gitt status
som suverene aktgrer med legitime krav pa suvékewerd internasjonalt. Som vi har sett
bekrefter ogsa FN pakten staters stilling intermaait. Andrew Hurrell (2003) understreker at i

store deler av de tidligere koloniomradene, i ddaniske verden og i stormakter som Russland
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og Kina, anses internasjonal rettferdighet farsfremst a dreie seg om statens suverenitet og

krav pd ikke-intervensjon i indre anliggend®r.

"We see a persistent and very powerful protestresgdine ways in which a normatively more
ambitious but Western-dominated international sg@ad Western-dominated globalization are
both undermining the inherited pluralist order &me protection that it provided” (Hurrell 2003 s.
31).

Hedley Bull og pluralismen kan kritiseres for & andirdere den grad av samarbeid som faktisk
eksisterer internasjonalt, bade mellom stater kg-itatlige aktarer. Det er da viktig & minne om
hvilken tid Bull virket i. Den kalde krigen gikk ghnom en rekke ulike faser, og grad av
samarbeid mellom blokkene varierte. Perioden lkaw8l preg av maktbalanse og ideologisk
konflikt, parallelt med en pragmatisk anerkjennelgestaters suverenitet og ikke-intervensjon
som norm. Den pluralistiske tilneermingen er imititeikke utelukkende fundert pa den kalde
krigens erfaringer, eller pa etterkrigstidens avkieringsbglge. Hurrell (2003) fremhever at
modellen reflekterer at maktstrukturer, ulike iet&ser, divergerende kulturer og verdisystemer

fortsatt gjar det vanskelig a lgse konflikter pa dieternasjonale arena.

2.1.2 Ser vi en fremvoksende solidarisk bevissthet?

Rosemary Foot (2003) viser til en del sentraleklitvystrekk i det internasjonale samfunn som
gjorde at man pa 1990-tallet s& det som formalsgjérevurdere den pluralistiske
verdensanskuelsen. Hun understreker at avslutniageien kalde krigen apnet muligheten for at
det fantes verdier som hadde bred internasjonaloppng. Hun beskriver utviklingen som
fremveksten av en solidarisk bevissthet, i dentéos at det vokste frem en solidaritet mellom
sentrale stater, som dannet grunnlag for et metatigssamarbeid som stakk dypere enn
pluralismens sameksistens. Foot hevder at utvighrgar medfart en revitalisering av den

liberale visjonen om at orden ikke kan oppretthslden situasjon med fraveer av rettferdighet.

Ogsa Andrew Hurrell (2003) hevder at malet om enimalistisk sameksistens ikke lenger var
adekvat i mgte med omfanget og alvorlighetsgradeseautfordringer det internasjonale
samfunnet stod overfor. Den gjensidige avhengigheéele skonomisk, gkologisk og sosialt

gjorde at behovet for internasjonalt samarbeid baald dramatisk.

19 3eg kommer tilbake til denne debatten i del 2.2.
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| FN kom denne bevisstheten blant annet til uttrgjdnnom en gkt tro pa Sikkerhetsradet som
et kollektivt sikkerhetsinstrument. Senere i oppgaskal vi se hvordan disse internasjonale
trendene gav seg utslag i hvordan radets medlermnuzet tolkningen av sitt mandat. Hvor dypt
denne bevisstheten stakk, og hvor omfattende derkaa imidlertid diskuteres. Allerede tidlig
pa 1990-tallet ble det klart at troen pa Sikkent#etst som uttrykk for den kollektive vilje, tok
for lite hensyn til de internasjonale maktforholglinteressekonflikter som faktisk eksisterte.
Mats Berdal (2003 s. 9) skriver:

"The great illusion of the late 1980s and earlyd®9®as that the end of the Cold War would
automatically translate into an ‘effective’ UN. [.ppwer politics — within and outside the
organisation — is alive and well, and the entipaigdictable persistence of conflicts of interests
and value among member states means that the Cym@atione level, inescapable doomed to

‘ineffectiveness’.

Strukturelle endringer

Betyr dette at den solidariske bevissthet baretforbigdende fenomen, og at pendelen na er
tilbake til en mer tradisjonell pluralistisk intersjonal orden? @kt gjensidig avhengighet og en
dypere forstaelse av at vi star overfor en detfellitfordringer, farer ikke ngdvendigyvis til at
man ogsa utvikler felles identitet og felles etiskemer. Hurrell (2003) argumenterer likevel for
at en retrett til pluralisme ikke er mulig, og wisi strukturelle endringer i det internasjonale
system. Han peker pé at globaliseringdrar fart til fremveksten av en rekke internasjenal
statlige og ikke-statlige institusjoner, lover agpbdtter som legger press pa staters adferd
nasjonalt og internasjonalt. Disse institusjonamegérer som arenaer for en Igpende normativ
debatt. Hurrell (2003: 33) argumenterer for at deprosessen pa selvstendig grunnlag kan fare

til utvikling av internasjonale normer:

"Although often driven by instrumental and functidtogics, international institutions can shape,
and not merely reflect, communities of interestsc©formed, such communities may then

provide the framework for crystallizing consensuagtre content of global justice claims.”

" Hurrell (2003 s. 37) beskriver globalisering somthe dramatic increase in the density and depttohomic,
ecological, and societal interdependence, with sitghreferring to the increased number, range, scape of cross-
border transactions, and 'depth’ to the degreehizhwthat interdependence affects, and is affelojedhe ways in
which societies are organized domestically.”
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Pa denne maten skapes internasjonale normer ogkieastatlige og internasjonale aktgrer, og
stater blir i stgrre grad bundet, ikke bare avtasi staten gir sin eksplisitte tilslutning til me
ogsa av normer det er konsensus om internasjdtaitell 2003). Sedvanerettsutviklingen innen
folkeretten er et beskrivende eksempel pa denriklinyen. Hvilke rettsregler som har oppnadd
status som sedvane kan riktignok veere vanskebgtal& (Greenwood 2008). | den
internasjonale domstolens statutter artikkel 38@@bkrives sedvane som "evidence of a general
practice accepted as law” (Statute of the Inteomadi Court of Justice 1945 838(1)b). Sedvane
kan altsa forstds som uskrevne rettsregler foramlstaters praksis, og at stater oppfatter atslere
praksis er juridisk forpliktende, sakaipinio juris (Holzgrefe og Keohane 2003). Denne
utviklingen er drevet frem bade av staters praksen ogsa av pavirkning fra ikke-statlige

aktarer.

Opprinnelig kom for eksempel Genévekonvensjondramtiendelse bare i internasjonale
veepnede konflikter mellom stater som hadde sidtmrvensjonene. | 2005 publiserte den
Internasjonale Rgde Kors Komiteen (ICRC) en ovesier hvilke rettsregler i
Genévekonvensjonene som, ifglge ICRC, har oppntétidsssom sedvane, og som dermed
forplikter alle stater (Henckaerts m. fl. 2005)\Sem studien er juridisk kontroversi&] har
den like fullt blitt benyttet som rettslig grunnlagomsavsigelser, blant annet av
krigsforbryterdomstolen for det tidligere Jugostafdeannet 2000). Sedvanerettsutviklingen har
ogsa utvidet konvensjonenes anvendelsesomradeksempel anses na de grunnleggende
prinsippene om proporsjonalitet, humanitet, militedvendighet og distinksjon & vaere
rettsprinsipper som kommer til anvendelse ogséé-ikternasjonale veepnede konflikter
(Fleck 2008).

@kte normative ambisjoner internasjonalt kan ogsd sammenheng med innenrikspolitiske
endringer. Regimers legitimitet er i stgrre grad @dligere avhengige av deres evne til & mate
borgernes forventninger til gkonomisk, sosial otitigé& utvikling (Hurrell 2003). Hurrell (2003)
papeker videre at ogsa innholdet i normene haretiség. Menneskerettighetserklaeringen
(1948), de nevnte Genévekonvensjonene (1949) nheglgsprotokoller (1977), den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen (1950), og de tkdfMensjonene om sivile og politiske, og

2 For eksempel har ICRC pekt pa statspraksis titstm selv ikke har ansett denne praksisen & wieyik for
statens juridiske praksis (MacLaren og Schwendin?40b).

131 tillegg til den sedvanerettslige utviklingengtseres ikke-internasjonale vaepnede konflikter aysé
tilleggsprotokoll nr. 2 til Genévekonvensjoneneat@col Additional to the Geneva Conventions 1977).
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sosiale og gkonomiske rettigheter (1966) er blantiktigste traktatene som palegger de
signerende statene forpliktelser bade i internadgrelasjoner og overfor egen befolkning.
Menneskerettighetserklaeringen er riktignok ikkediske forpliktende, men har stor moralsk
tyngde. Den internasjonale domstolen (1945), dermatsjonale krigsforbryterdomstolene for det
tidligere Jugoslavia (1993) og Rwanda (1994), agideernasjonale krigsforbryterdomstolen
(2002), kan ogsa ses pa som klare uttrykk for e¢nitetsprinsippet ikke lenger fritar stater fra
ansvar overfor egne borgere, og at det internal§j@aanfunn har mekanismer for & monitorere
og eventuelt forfglge brudd pa disse forpliktelseStater star riktignok fritt til & signere
internasjonale traktater, men som nevnt har devasedettslige utviklingen gjort at retten til a
avsta fra a signere, i en del sammenhenger ikldrdviverdenssamfunnet fra legalt & kunne

gripe inn overfor menneskerettighetsbrudd.

Denne utviklingen kan, ifalge Hurrell (2003), skgfdet gnske om & kodifisere normer som
uansett eksisterer i de fleste samfunn. Den kadlémid ogsa veere et uttrykk for at den gkte
gjensidige avhengigheten har virkeliggjort oppleeel av et internasjonalt skjebnefellesskap.
Uansett hva som er arsaken til denne utvikling&m, stater overfor gkte krav om a legitimere
sine handlinger. Denne vedvarende veksten av nkeralg etiske normer har, ifglge Hurrell
(2003 s. 39), medfart at ”... social expectationglobal justice and injustice have become more
securely established.”

Internasjonal makt

Samtidig som vi ser reelle endringer i retningettere og mer forpliktende samarbeid
internasjonalt, kjiennetegnes imidlertid det intsfaaale samfunn fortsatt av store ulikheter i
fordeling av politisk, skonomisk og militeert maktenne maktskjevheten kan brukes bade til &
pavirke utformingen av internasjonale normer, bg tenytte disse normene som legitimering
for unilaterale eller multilaterale tiltak over fetater som ikke slutter seg til mektige staters
foretrukne verdensorden. Man kan da stille spgrsedlom gkt innflytelse fra liberale normer
reflekterer en ny tidsperiode med vestlig hegen@idrrell 2003). | tillegg representerer ikke
ngdvendigvis internasjonale normer en effektivieaeri de tilfeller mektige stater ikke har

egeninteresse av A fglge lov8iP& samme mate er det ikke ngdvendigvis slik aikke

14 Til forskjell fra nasjonale lover, stattes folkéem i liten grad opp av et institusjonalisert tyaapparat.
Folkeretten er derfor i stgrre utstrekning avherayidrivillig statlig tilslutning. | de fleste ti#ller oppfatter stater
likevel internasjonale normer som verdifulle standéa som ikke kommer i konflikt med nasjonale prefeser.
Mangelen p& en overnasjonal myndighet understigdeovet for forutsigbarhet i andre staters adfegdje fleste
stater vil derfor ogsa av den grunn ha egeninteragst folkeretten falges (Bull 1977).
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statlige aktarer er et uttrykk for fremveksten awneer rettferdig verdensorden. Denne gruppen
av aktgrer er sveert heterogen, og representeker agjendaer, hvor makt og interesser kan veere

like styrende som mellom statlige aktgrer (Hur2€i03).

Endringer i normative strukturer er derfor, ifglgarrell (2003), tett knyttet til internasjonal
maktfordeling bade innad i statssystemet, og iglebale gkonomien og det sivile samfunn.
Vetoretten i FNs Sikkerhetsrad et eksempel pa detterell mener imidlertid at det blir en for
enkel analyse & peke p& makt som den eneste salméungerer i internasjonale relasjoner, og
hevder at makt sjelden direkte kan oversettestitipk innflytelse, spesielt ikke i utformingen

av nye normer internasjonalt.

2.1.3 Et"ulgselig dilemma”

Utviklingen trekker pa denne maten i to retnindg&i.den ene siden ser vi en gkende aksept for
normer som stiller krav til hva som er legitim 8taadferd internasjonalt og overfor egen
befolkning. Samtidig eksister internasjonal makdfding i beste velgaende. | den grad
internasjonal makt gjgr seg gjeldende i utformingerinternasjonale normer, og normene legges
til grunn i evalueringen av staters adferd intejor@at og nasjonalt, kan dermed denne
utviklingen utfordre prinsippet om staters suvetetimg suverene likeverd. Det kan
argumenteres for at en utvikling i retning av @ktferdighet i internasjonale relasjoner apner

opp for en kvalifisering av staters suverenitetrrdii (2003 s. 40-42) skriver:

"Within the solidarist order states are no longeatt for themselves as sovereigns but rather,
first, as agents for the individuals, groups, aatlamal communities that they are supposed to
represent — hence the move towards sovereigngsasmnsibility — and, second, as agents of
interpreters of some notion of an internationallipufpood and some set of norms against which
state behaviour should be judged and evaluatedlr.thlis sense we are not moving beyond
sovereignty but rather returning to an earlier daf differentiated and more conditional

sovereignties.”

Dersom en stats suverenitet betinges av dens évneetlisere internasjonale
menneskerettighetsforpliktelser overfor egen befiolg, ma innholdet i hva som er & anse som
et indre anliggende endres. Dermed flyttes grenfensir en stat legitimt kan paberope seg rett
til ikke-intervensjon. En stats suverenitet viliiae lenger representere et hindrer for det

internasjonale samfunn fra a gripe inn overfor neskerettighetssituasjonen innad i staten. Et
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neerliggende spgrsmal, sentralt for oppgavens prutiding, blir da hvilket ansvar
Sikkerhetsradet har nar staten "svikter” sine barg8om Luck (2006 s. 82) uttrykker det: "Is
the UN, and its Security Council ultimately accabié to member state governments or to "we
the peoples?” Tidligere generalsekretaer i FN, Kafinan gikk langt i a kvalifisere statens

legitimitet med dens evne til & beskytte borgemesneskerettigheter.

"The Charter protects the sovereignty of Peoplesak never meant as a license for governments to
trample on human rights and human dignity. Soveitgignplies responsibilities, not just power” (gigtt i
Luck 2006 s. 82°

John Vincent advarer mot en slik utviklingen. Haekjenner at internasjonal lov legger
faringer pa staters adferd i forhold til & ettedemenneskerettighetene, men understreker
samtidig: "This does not issue a general licencanfiegrvention” (gjengitt i Roberts 1993 s. 432).
Vi star altsa overfor en grunnleggende avveiningleHtiet internasjonale system konstituert pa
respekten for suverenitetsprinsippet, kan utfordésrettferdighetsargumenter benyttes for a
legitimere en intervensjon. Det oppstar dermedikgselig dilemma” mellom pa den ene siden a
skulle beskytte mangfoldet av suverene stater,2oggm andre siden a skulle beskytte universelle
normer for rettferdighet internasjonalt. Foot (2803) spissformulerer dette dilemmaet gjennom
a stille det retoriske spgrsmalet: "THow wide a glotbnsensus on values does there have to be

before we embark in the widespread promotion cfehalues?”

Sparsmalet har naturligvis ikke et enkelt svar, wisar med all tydelighet hvor utfordrende det
er & komme frem til enighet om nar Sikkerhetsréefgitimt skal kunne gripe inn som kollektivt
instrument nar en humanitaer krise oppstar innadstat. Dersom staters suverenitet gjgres
betinget av deres evne til & beskytte borgernesaskelige rettigheter, og maamtidigskal
respektere prinsippet om staters suverene likeegrdet en forutsetning at det vokser frem
internasjonale normer for rettferdighet som habagldilslutning. Sa lenge en slik global enighet
ikke har materialisert seg, er det grunn til & attspenningen mellom orden og rettferdighet i
det internasjonale samfunn vil bestd. | den utsirekinternasjonale normer for rettferdighet er
forankret i vestlig tankegods det ikke er oppshugnom i verden forgvrig, og implementeringen
realiseres som et resultat av internasjonale maddfd, er det grunn til anta at denne spenningen

aker. Faren er da at et solidarisk internasjorattfann kan bidra til & etablere et hierarki av

!> Denne holdningen gjenspeiles ogsé i ICISS rappdibe responsibility to protect”, som jeg drafteermere i
kapittel 3.



32

stater hvor internasjonale normer kan fungere somstument for stormaktene til & dominere

mindre stater. Vi skal se at vetomaktene har yikespektiver pa dette dilemmaet.

2.2Vetomaktenes perspektiver pa orden og rettferdighet i internasjonale relasjoner

2.2.1 Storbritannia og Frankrike

Selv om bade Frankrike og Storbritannia har enrakposisjon i Europa, er atommakter og
spiller en aktiv rolle pa den internasjonale arkam, ifglge Mats Berdal (2003), hverken
gkonomiske, politiske, demografiske eller militéietorer forsvare deres posisjon som
vetomakter i Sikkerhetsradet. Berdal peker pa esdmedlemskap farst og fremst er historisk
betinget. Vetoretten gir likevel begge land en tetig innflytelse og prestisje internasjonalt, og
det er derfor sveert viktig for Storbritannia ogieke at radets sentrale posisjon i det
internasjonale samfunn bestar (Berdal 2003).

Begge statene har en felles forankring i et vesibigralt ideal om at det internasjonale samfunn
har et ansvar for & fremme internasjonale mennettigireter. Saerlig siden 1990-tallet har de i
flere kriser Sikkerhetsradet har engasjert seggiyraentert for a fremme ikke bare orden men
ogsa rettferdighet internasjonalt. Dette betyr ieviit ikke at Storbritannia og Frankrike i alle
sammenhenger har opptradt med en stemme i Sikkeddet. Debatten i forkant av invasjonen
av Irak i 2003, hvor de to landene representerte/tgiterpunktene, viser dette med all
tydelighet. Konflikten viste ogsa at de to eurogeistormaktene, pa samme mate som de gvrige
vetomaktene, benytter Sikkerhetsradet som aren@ffl@mme nasjonale interesser.
Storbritannia og Frankrike ma imidlertid finne se&gspille en sekundaer rolle i Sikkerhetsradet
sammenlignet med det tre store; Russland, Kina$4.Ueg vil derfor g noe mer i dybden pa
hvilke perspektiver pa orden og rettferdighet émasjonale relasjoner disse stormaktene har
forfektet.

2.2.2 Russland

@nsket om & etablere og opprettholde en enhetlgiary stat, bade innenrikspolitisk og
internasjonalt, har preget russiske holdningentdrnasjonalt samarbeid. Neil MacFarlane
(2003) peker pé at russiske argumenter vedrgremtiam @g rettferdighet i internasjonale
relasjoner derfor i stor grad har vektlagt viktitheav a respektere staters suverenitet og det
korrelerte prinsippet om ikke-intervensjon i statgrdre anliggender. Det har derfor heller ikke

veert en sterk russisk tradisjon a forsvare indiddettigheter i det internasjonale samfunn.
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Sovjetunionens stgtte til nasjonale frigjgringslyglser etter den andre verdenskrig, og den
kommunistiske ideologien i sovjetperioden, kan iieitid se ut til & peke i en annen retning.
Kommunismen representerte et radikalt alternatiertiinternasjonal orden av suverene stater.
Ideologien fokuserte imidlertid pa klassekamp nagtitalistisk undertrykking, ikke pa
internasjonalt samarbeid for a fremme individettigieeter i trad med et vestlig liberalt
tankegods (MacFarlane 2003). Ogsa stgtten tilneténigjgringsbevegelser kan ses i
sammenheng med den ideologiske maktkampen somtglegd&alde krigen.
Frigjaringsbevegelsene bidro til & underminereemsinnflytelse i den tredje verden, og a gi
Sovjetunionen oppslutning i den alliansefrie ver@dacFarlane 2003). Kommunismen og
antikolonialismen hadde altsa klare maktpolitiskatiwer. Det var i dette politiske og
ideologiske klimaet FN ble etablert. | denne pegindepresenterte derfor Sikkerhetsradet, ifalge
MacFarlane (2003), en arena hvor Sovjetunionen é&umarkere sin posisjon som stormakt og

fremme egne nasjonale interesser.

Mikhail Gorbatsjovs innenrikspolitiske perestroji@ glasnosf innebar en kraftig omlegging i
Sovjetunionens holdninger til internasjonalt sareatbSikkerhetsradet ble i stgrre utstrekning
en arena for reelt samarbeid, og det sovjetiskienetgnntok en positiv holdning til at det
internasjonale samfunn hadde et ansvar for & menémg hindre brudd pa internasjonale
menneskerettigheter (MacFarlane 2003). Denne gkditomleggingen kan imidlertid ses i
sammenheng med den vanskelige gkonomiske og gelgituasjonen landet befant seg i.
Maktubalansen mellom gst og vest gkte, og ifglgeMddane (2003) forsgkte de sovjetiske
lederne & demme opp for det vestlige presset giamasjonale reformer, og gjennom a sgke
statte i vesten for & komme seg ut av krisen. Manderfor ikke undersla muligheten for at den
endrede tilnaermingen til orden og rettferdighetasaistrumentell karakter, og at Gorbatsjovs
politikk var et forsgk pa a bevare Sovjetunionem &m internasjonal stormakt (MacFarlane
2003). Legger man en slik forklaring til grunn, regpenterer ikke perioden ngdvendigvis et reelt
brudd med tidligere sovjetiske holdninger til deteirnasjonale samfunnets ansvar for a fremme

rettferdighet internasjonalt.

1¢ perestrojka viser til de skonomiske reformene binnfart i 1987, og kan oversettes til "omsturkring”
(Caplex 2008a). Glasnost kan oversettes til "ap&nbg viser til en gkt apenhet i forhold til infoasjonsflyt og
meninger i det sovjetiske samfunnet. Glasnostrisiégirt to ar etter de gkonomiske reformene some¢avden
reformprosessen Gorbatsjov igangsatte (Caplex 2008b
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Uavhengig av hvor reelt vestlig liberalt tankegbdside influert sovjetisk politikk under
Gorbatsjov, kom det en motreaksjon mot politikkeedrkuppet i august 1991 og opplgsningen
av Sovjetunionen. | et forsgk pa a stabilisereasitonen, og a gjenreise statens stilling bade
nasjonalt og internasjonalt, returnerte Russlantil sét tidligere fokus pa prinsippet om staters
krav pa suverenitet og ikke-intervensjon i indréggender (MacFarlane 2003). Utvidelsen av
NATO, NATOs "out-of-area” operasjoner, ikke minsANOs invasjon i Bosnia og i det

tidligere Jugoslavia, ble sett pa som kritikkverdigtrykk for den unipolaere maktfordeling som
hadde oppstatt etter sammenbruddet av Sovjetunidvienre 2007). MacFarlane (2003) viser

til at Russland som en respons pa amerikansk madkt@ms, og som et forsgk pa a gjenopprette
internasjonal maktbalanse, inngikk tettere samdrbeid regionale stormakter som India, Iran

og Kina.

Etter terroranslagene mot USA i september 2001Ryasident Vladimir Putin sin fulle

tilslutning til USAs og vestens "globale krig metttor”. Dette bidro til en kraftig forbedring av
Russlands forhold til NATO. Det er imidlertid vigté minne om at den amerikanskdominerte
terrorkrigen langt pa vei var i trad med russis&sjonale interesser. Russlands krigfaring i
Tjetjenia hadde mgtt sterk kritikk i den vestligerden, men kunne na redefineres som en del av
krigen mot terror. Ogsa NATOs engasjement i Afghtami bidro til og legitimerte et russisk
agnske om a svekke radikale islamske stremninges ivdchd i Russland og i flere tidligere
sovjetrepublikker i sgr (MacFarlane 2003). Den igkssinvasjonen i Georgia i 2008, de sterke
protestene mot planene om utplassering av et sij@ltd i Europa, og motstanden mot NATOs
utvidelse gstover, viser et Russland som igjen erarkseg som en regional og internasjonal

stormakt med klare egeninteresser a ivareta.

Et historisk tilbakeblikk ser altsa ut til & vise grad av kontinuitet i russisk politikk. Med mulig
unntak av en kort periode ved inngangen til 199%@{tehar Russland veert en sterk forsvarer av
prinsippet om staters suverenitet og det korrelantesippet om ikke-intervensjon i indre

anliggender. A sikre landets posisjon som inteorasjog regional stormakt ser ut til & ha veert

en sentral malsetting i hele etterkrigstiden.

2.2.3 Kina
Med et noe annet utgangspunkt enn Russland, awisér Kina langt pa vei at det

internasjonale samfunn har rett til & gripe inarhbld til humanitaere utfordringer innad i en
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suveren stat. Rana Mitter (2003) peker pa at lantied ar lange erfaring med imperialisme og
invasjon fra vestlige land og Japan, har formeeg&iske holdninger til orden og rettferdighet i
det internasjonale samfunn. Den kinesiske repullligkopprettet i 1911 og varte frem til 1949
og etableringen av Folkerepublikken Kina. | denaegqalen tilnaermet Kina seg de radende
normer i det internasjonale samfunn, blant anretrgpm medlemskap i Folkeforbundet. Det er
imidlertid ikke uproblematisk & snakke om Kina semsuveren stat i denne perioden. Deler av
territoriet var kolonisert, som Hong Kong og Shaaightillegg eksisterte ekstraterritorielle
forordninger, som blant annet apnet opp for & gttskordeler til utenlandske virksomheter, samt
a holde utenlandske statsborgere utenfor kinesisklen internasjonale orden mgtte derfor
kritikk for & representere en orden som ivaretadtlige interesser, ikke kinesiske (Mitter 2003).

Disse erfaringene kan, ifalge Mitter, bidra tilaiikiare at Mao bygde mye av sin kommunistiske
retorikk rundt et sterkt forsvar for en anti-imgistisk verdensorden. Pa tross av den sterke
retorikken, tilpasset imidlertid Kina seg i de tiesilfeller til den kalde krigens internasjonale
orden. Mitter understreker at en like sterk og ralgige drivkraft enn anti-imperialismen, var det
kinesiske gnsket om en internasjonal orden bygdipa som regional stormakt. Det
grunnleggende prinsippet om staters suverenitdtkagintervensjon i indre anliggender som
dominerte den kalde krigen, kan dermed langt p&iesia vaere i overensstemmelse med

kinesiske nasjonale interesser.

Ideen om et sterkt Kina forankret i et suverenjtetsipp basert pa territorielle definisjoner, har
ifglge Mitter, fatt en enda mer sentral posisjéimiesisk retorikk etter Mao. Bevaring av det
internasjonale system av stater har i stor utsingkerstattet Maos revolusjonaere retorikk i
kinesisk utenrikspolitikk. Nasjonal suverenitetdisa essensiell i den kinesiske definisjonen av
en rettferdig verdensorden, og Kina stiller sedatearmange sammenhenger kritisk til
internasjonale initiativer som griper inn over lagdensene. At det internasjonale samfunn har
en plikt til & gripe inn overfor menneskelige liget, er derfor i stor grad uforenlig med kinesiske
holdninger til det internasjonale samfunns ansygarotle. Internasjonale menneskerettigheter
anses langt pa vei som et vestlig konsept, somfikist og fremst fremmer internasjonal
rettferdighet, men heller representerer et hinderddistribuering av makt og velstand mellom
den rike vesten og land i den tredje verden (MR@03). Kina presenterer seg dermed pa mange
mater som en forsvarer av den tredje verdens &ettiperenitet og ikke-intervensjon mot vestens

forsgk pa a eksportere ufordelaktige normer.
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Likevel har Kina sjelden benyttet seg av sin posisjSikkerhetsradet til & nedlegge veto mot
resolusjoner som bergrer disse sparsmélehtitter hevder derfor at Kina, for & fremst& som en
ansvarlig stormakt, ser ut til delvis a akseptereiwikling i retning av et mer solidarisk
internasjonalt samfunn. Nico Krisch (2008) fremivep@ sin side at ogsa Kina benytter sin
posisjon i Sikkerhetsradet for a fremme nasjonalerésser. Han viser til at det kinesiske
regimet for eksempel avstod fra & stemme mot iov&sj i Irak i 1990, farst etter at USA hadde
oppgitt sin motstand mot at Kina skulle kunne méitafra Verdensbanken. Mats Berdal (2003)
understreker at Kina, i motsetning til Russlandridiar tvilt pa sin status som stormakt. Han
papeker at medlemskap i Sikkerhetsradet anses soikta arena hvor Kina kan gi uttrykk for
hva landetkke stgtter, nemlig alt som kan underminere prinsigpetikke-intervensjon i staters
indre anliggender. Han trekker frem Taiwans kravumwhengighet som seerlig viktig & avvise

for det Kinesiske lederskapet.

Kina ser altsa ut til & befinne seg i en mellomgjosi mellom pa den ene siden a gnske a uteve
en rolle som konstruktiv stormakt i det eksisteeimdernasjonale samfunn, og pa den andre
siden gnsket om & hindre fremveksten av et int@nak samfunn som oppleves truende for

statens suverenitet og krav pa ikke-intervensjodiie anliggender.

2.2.4 USA

Det amerikanske engasjementet i det internasj@aatgunn har variert mellom isolasjon pa den
ene siden, og aktivisme pa den andre. Et uttykkiémme svingingen var USAs reservasjoner
mot & bli trukket inn i de to verdenskrigene. Dedra verdenskrig markerer imidlertid et
vendepunkt, i den forstand at USA etter krigen 8tad som en supermakt med vilje og evne til
& engasjere seg globalt. Landets gkonomiske, gia@ithg ikke minst militeere kapasiteter skiller
USA fra de gvrige vetomaktene. Evnen til unilatedgkunne gripe inn i internasjonale kriser har
fart til at det har blitt stilt spgrsmal ved om UBAr behov for FN. Mats Berdal (2003 s. 14)
understreker imidlertid at pa tross av slike strangar, har ”... the US repeatedly been drawn
back to the UN, finding that the legitimacy it cers on its actions, if not indispensable to taking

action, is extremely costly to ignore.”

Under den kalde krigen var USAs internasjonale sjegaent langt pa vei styrt av den

ideologiske konflikten mellom gst og vest. DelinganEuropa og den fremvoksende

" Mellom 1990 og 1999 stemte Kina for 91,5 % av hesjonene som ble vedtatt i Sikkerhetsradet (M2@03).
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terrorbalansen representerte tydelige eksemplsup@rmaktenes gjensidige anerkjennelse av
behovet for en forutsigbar internasjonal orderermnk situasjonen matte rettferdighet
underordnes orden i internasjonale relasjf@ull 1977; Gaddis 2003). For & hindre
kommunistiske maktovertakelser aksepterte for ekstitdSA a samarbeide med autoriteere
regimer og opprgrsbevegelser, som i liten gra@dkéglte amerikanske liberale politiske og
gkonomiske idealer (Gaddis 2003).

Avslutningen av den kalde krigen fjernet imidlertiehovet for oppdemming mot et
konkurrerende ideologisk verdensbilde. Som veraeénsneste reelle politiske og militeere
supermakt, tok USA ved inngangen til 1990-talleteztende rolle i forsgket pa & etablere en
verdensorden hvor kollektive mekanismer skulle letatikke bare orden, men ogsa rettferdighet
internasjonalt. Pafalgende internasjonale konftikiste imidlertid raskt at man var langt unna
en universell oppslutning om a forsvare internasi@menneskerettigheter. Som vi skal se i
kapittel 3 var enigheten for eksempel i forbindetssd den humaniteere krisen i Somalia i 1992
mer et unntak enn en regel. Pa Balkan ble regidmalénger alternativet, og under amerikansk
ledelse intervenerte NATO i Bosnia og i det tidiggdugoslavia. Politisk bidrog dette imidlertid
til kritikk bade fra Russland og Kina, som ifglgend Lewis Gaddis (2003), fryktet at USA i
fremtiden pa egenhand ville definere hva man aasdisternasjonal rettferdighet.

Terrorangrepet pa USA i september 2001 bidroftirBedre forholdet til Russland og Kina.
Angrepet ble ansett som et direkte angrep pa U8®ersnitet, og responsen ble presentert som
selvforsvar. USA fikk bred stgtte for sin tolkniag situasjonen blant annet i FNs Sikkerhetsrad,
som i resolusjon 1368stattet invasjonen i Afghanistan med henvisnihg/8As rett til
selvforsvar (S/RES/1368 2001). Fokuseringen p&a@sivarsretten var et resonnement som ikke
overraskende gav positiv gjenklang bade i MoskvaBegjjing (Gaddis 2003). Det ble na av
overordnet viktighet for USA & skaffe seg alligirlgigen mot terror. Clinton-administrasjonens
fokus pa minoriteters rettigheter, som for eksenkpe til uttrykk i Kosovo-konflikten, ble na
langt pa vei lagt til side. Kritikken mot russisglipikk i Tjetjenia og Kinas politikk overfor Tibet
stilnet. Ogsa en rekke stater USA tidligere haditeskrt, som Pakistan og Usbekistan, ble na
neere allierte (Gaddis 2003).

'8 Se 0gsa pkt. 2.1.1.
19 S/IRES/1368 ble enstemmig vedtatt den 12. septeddifer (S/PV.4370 2001).
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Mens denne realpolitiske analysen bidrog til & bddrholdet til vetomaktene Russland og Kina,
farte den til et anstrengt forhold til sentraleeate i Europa, heriblant vetomakten Frankrike.
President George Bush gjorde det klart at landehgdvendig ville mgte trusselen fra
internasjonal terrorisme unilateralt og med alldvendige midler. "Krigen mot terror” kan
derfor sies a representere et tilbakeslag for tatétialisme og folkerettslig forankret
internasjonalt samarbefd Svein Melby (2009) peker pa at tendensen til teitdisme ble
moderert mot slutten av presidentperioden til Busider president Barak Obama har denne
retorikken blitt ytterligere tonet ned, og USA ggjen ut til & vektlegge kollektive lgsninger pa
internasjonale utfordringer (Melby 2009).

Som for Russland og Kina har altsa USAs tilneerniingyden og rettferdighet i internasjonale
relasjoner variert i trad med strategiske behonagjonale interesser. Skiftende amerikanske
administrasjoner har imidlertid sett verdien aw&esinternasjonal tilslutning for egen utenriks-
og sikkerhetspolitikk gjennom mandat fra Sikkerh@dst, bade for a forsvare internasjonal

orden og internasjonal rettferdighet.

2.3 Avsluttende kommentar

Debatten om orden og rettferdighet i internasjonali@sjoner reflekterer avveininger
Sikkerhetsradets medlemmer star overfor, i vurgemnav om bruk av tvangsmakt mot en
suveren stat kan autoriseres for a hindre grovedpa internasjonale menneskerettigheter. Etter
avslutningen av den kalde krigen, ble pluralismensvar for prinsippet om ikke-intervensjon i
staters indre anliggender, utfordret av en gkt lgpimg om at det internasjonale samfunn hadde
et ansvar for a forsvare rettferdighet internadjoieteressekonflikter og maktskjevheter er
imidlertid fortsatt sentrale karakteristika somgeedet internasjonale samfunn. Spenningen
mellom orden og rettferdighet kommer ogsa til WkrySikkerhetsradet. Russland og Kina har
fremstatt som forsvarere for en pluralistisk intsjonal orden, mens Storbritannia, Frankrike og
til en viss grad USA har inntatt en mer solidahiskdning, med ambisjon om a benytte

Sikkerhetsradet ogsa for & fremme internasjonterdtghet.

20 Et uttrykk for denne holdningen var den amerikansikkerhetsstrategien fra 2002 hvor det ble &&ttat USA
om ngdvendig ville benytte forkjgpsangrep for aerigternasjonale trusler (The White House 2002uaSjonen
toppet seg i debatten i forkant av USAs invasjbrak i 2003. Etter en opprivende debatt ikke mmstlom USA

og Frankrike, var det mange som avskrev Sikker&dé&trsom kollektivt instrument i fremtiden (Ber@@03).



39

Etter avslutningen av den kalde krigen har imidiede fem vetomaktene i langt stgrre grad
evnet a oppna enighet i radet. Antall resolusjdvaergkt dramatisk, og radet har ved flere
anledninger pekt pa den humanitaere situasjoneamérise har blitt definert som en trussel mot
internasjonal fred og sikkerh&tVi skal imidlertid vaere forsiktige med & konkludened at

dette viser at vetomaktene har naermet seg hvemapdrssipielle standpunkter i debatten om
orden og rettferdighet i det internasjonale samfiNino Krisch (2008) papeker at den gkte
enigheten i Sikkerhetsradet ofte er et resultataxetomaktene har koordinert sine posisjoner og
fremforhandlet kompromisser i forkant av et evelttesolusjonsforslag. Kirsch eksemplifiserer
med & vise til at USA oppgav sin opposisjon motredsbevarende styrke i Georgia, og en
franskledet invasjon i Rwanda, for & sikre stdtt8ikkerhetsradets politikk overfor Haiti i 1994.
Enighet kan ogsa oppnas gjennom at resolusjonenevedtas er tilstrekkelige vage til & kunne

apne opp for tolkninger i trad med stormaktenesrasser.

Man skal likevel ikke overdrive interessekonflikéemellom vetomaktene. | mange tilfeller vil
stormaktene ha egeninteresse av a samarbeidedarB#tkradet. Nar vetomaktene oppnar
enighet vil et mandat i tillegg til & representerelegal forankring, ogsa gi hgy grad av
legitimitet i det internasjonale samfunn. Gitt Sikketsradets sammensetning og voteringsregler
kan det likevel se ut til at radet ogsa i fremtided forventes & veere et uforutsigbart kollektivt
instrument, i mgte med grove brudd pa internas@manneskerettigheter innad i en suveren

stat.

21 Se ogsa del 1.2.3.
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KAPITTEL 3 — den humaniteere impuls: | hvilken utstr ~ ekning har
Sikkerhetsradet endret tolkningen av sitt mandat?

Fremveksten pa 1990-tallet av internasjonale noforei forsvare ikke bare orden, men ogsa
rettferdighet internasjonalt, fikk konsekvensertiwordan Sikkerhetsradet tolket sitt mandat.
Etter en kort redegjgrelse av noen sentrale enstengenser i det internasjonale samfunn fra FN
ble opprettet og frem til i dag, vil jeg illustreméviklingen i Sikkerhetsradet gjennom a se pa fire
eksempler. Jeg vil farst se pa Iraks invasjon aw#itii 1990. Invasjonen representerte et klart
brudd pa forbudet mot bruk av makt etter FN paktatikkel 2(4), og Sikkerhetsradet samlet
seg om & gjenopprette Kuwaits suverenitet. Kordtiktr kanskje det klareste eksempelet pa
hvordan radet har fungert som en kollektiv forsvareen internasjonal orden bygd pa respekt
for staters suverenitet. Med denne pluralistiskeniagen av artikkel 39 som startpunkt, skal jeg
deretter se pa to eksempler hvor Sikkerhetsradelvig valgte a gi artikkel 39 nytt innhold i
retning av a forsvare internasjonal rettferdighet farste eksempelet viser hvordan
Sikkerhetsradet i etterkant av Irak-Kuwait krigénbehovet for & reagere mot det irakiske
regimets behandling av egne borgere, samtidig soiets medlemmer nadig ville gripe inn i
landets indre anliggender. Dilemmaet mellom a fars\snumaniteere prinsipper, og a respektere
ikke-intervensjon i staters indre anliggender,da# ytterligere pa spissen i Somalia i 1992. Her
apnet Sikkerhetsradet for bruk av militeer tvangsnfiaka forsvare den somaliske befolkningen
mot menneskelige lidelser, selv om dette medfemi& bv tvangsmakt overfor en suveren stat.
NATOs bombing av det tidligere Jugoslavia i 1999 et siste eksempelet. Her evnet ikke
Sikkerhetsradet a oppna enighet om et mandat. gspamktet var imidlertid ogsa her en
humanitaer krise innad i en suveren stat. SentrAlEONland gikk langt i & hevde en legitim rett
til & intervenere, selv uten mandat fra radet. Dalgte eksemplene setter dermed debatten om
orden og rettferdighet pa spissen, og illustreikke3hetsradets dilemma i forhold til & skulle
sanksjonere bruk av tvangsmakt for a forsvare niagipnale menneskerettigheter, innenfor

rammen av et internasjonalt system av suverenerstat

Dette dilemmaet ble pa mange mater forsgkt lzegpporten "The Responsibility to Protect”.
Rapporten ble utarbeidet av The International Cassion on Intervention and State Sovereignty
(ICISSY?i 2001, som en respons p& davaerende generalsekmfigAnnans utfordring til FNs

?2|CISS var et uavhengig FN stgttet organ. For kfigr av kommisjonens medlemmer og ytterligere ljitase:
http://www.iciss.ca/members-en.asp (ICISS 2001b).
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medlemmer om a finne frem til felles retningslinier nar, og under hvilke omstendigheter,
verdenssamfunnet skulle kunne intervenere for Bytieshumaniteere prinsipper. Annan viste til
Sikkerhetsradets manglende respons i Kosovo og Bayary oppfordret medlemmene til & ...
find common grounds in upholding the principlested Charter, and acting in defence of our
common humanity” (gjengitt i ICISS 2001 s. 2). 3&gl derfor i siste avsnitt i dette kapittelet
drafte rapportens anbefalinger i forhold til Sikiketsradets rolle i mgte med humaniteere kriser.

3.1En endret verden

Statssystemet har bekreftet sin stilling

Avslutningen av den kalde krigen blir ofte settspén et vannskille i Sikkerhetsradets historie,
og ble av mange tolket som samtidig & fjerne hietdfer a realisere radets kollektive potensial.
En slik slutning overser imidlertid en annen gr@ggende utviklingstrend i det internasjonale
samfunnet etter 1945. Som fglge av avkoloniserirgaren rekke nye stater blitt opprettet. Etter
at den fgrste bglgen av avkolonisering var avslut®63, hadde FNs medlemstall gkt fra 51 til
114. Fra a ha seks medlemmer fra Afrika og Asiaoabstarten, var na mer enn halvparten av
medlemmene fra disse kontinentene (Weiss 2003)g héir FN 192 medlemmer (United
Nations General Assembly 2009). Statssystemetdr@ordangt pa vei styrket sin stilling
internasjonalt, og utgjer fortsatt den politiskenteksten Sikkerhetsradet ma operere innenfor.
Sikkerhetsradet kan i like liten grad beskrives sanverdensregjering i dag, som i 1945.

Styrking av internasjonale menneskerettigheter

Statssystemet bestar, men som jeg har drgfteitiddap, er innholdet i systemet i stadig endring.
Under den kalde krigen farte strategiske hensyat Stormaktene var lite villige til & kritisere
egne allierte for innenrikspolitiske forhold, og @bredt respons pa menneskerettighetsbrudd
var at ivaretakelse av innbyggernes rettigheteevardre anliggende verdenssamfunnet ikke
hadde legitim rett til & gripe inn overfor. Ogsdaig er det i mange tilfeller en viss terskel for &
kritisere et regimes behandling av egne borgeresRuods og Kinas veto mot USAs og
Storbritannias resolusjonsforslag i 2007, som volelgmt burmesiske myndigheters politikk
overfor egen befolkning, eksemplifiserer dette rakdydelighet (SC/8939. 2007). Verden har
likevel endret seg betydelig i forhold til hvilk@mner det forventes at stater etterlever.
Individets rettigheter har blitt styrket.
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Na& kan internasjonale menneskerettigheter kritsstrea veere et vestlig konsept. Det er likevel
relativt bred oppslutning om at enkelte grunnlegtgemenneskelige rettigheter eksisterer, og at
stater har et generelt ansvar for & ivareta digsgfar egne borgere. Kontroversen dreier seg
derfor i starre grad om rettighetenes innhold, wgr¥idt det internasjonale samfunn har rett til &
gripe inn for & handheve disse. Sentrale vetomakter Kina og Russland har som vi har sett,
opp gjennom historien stilt seg kritisk til at deternasjonale samfunn har en slik rett. Men ogsa
USA har hatt innvendinger mot en for sterk intejoaal regulering, og har for eksempel ikke
ratifisert den internasjonale krigsforbryterdomsid statutter (ICC) (International Criminal
Court 2009).

Likevel er det ukontroversielt & fastsla at vi serbevegelse i forhold til hva suverene stater kan
tillate seg i skjul av sin suverenitet, og hvilkenkllinger, eller fraveer av handlinger, det
internasjonale samfunn anser som legitimt & reageteICC tiltalen mot Sudans sittende
president Oman Hassan al-Bashir er et eksempebjdingen. Innholdet i hva som "etter sin
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natur er en stats indre anliggende er altsa i endrigdravene til staters behandling av egen

befolkning har gkt.

Konfliktbildet

Denne normutviklingen er seerlig interessant naissitek beskriver en tredje endringstendens i
det internasjonale samfunn. | perioden etter opglsetn av FN har det veert en nedgang i antall
mellomstatlige kriger, og seerlig siden 1970-tatiat veepnede konflikter stadig oftere veert
borgerkriger, eller kriger innenfor territoriet &h stat hvor minst en av partene ikke er en stat
(Dunbabin 2008). Mange av disse krigene har hidler territorielle krav som motivasjon, men
har sitt utgangspunkt i kulturelle, religigse, ska, gkonomiske, gkologiske og ideologiske
spgrsmal. Vi ser altsa en parallell utvikling meehfivekst av nye normer for statlig adferd,
samtidig som stadig flere veepnede konflikter forégaenfor ett lands territorium, utkjempet

over konflikter som ikke ngdvendigvis representeretrussel mot det internasjonale statssystem

som sadanR?

% Se kapittel 1.
24 Det internasjonale konfliktbildet preges ogsa mra trusler, som for eksempel internasjonal tésmee og
klimatrusler. Gitt oppgavens avgrensning er ikkesdiendringstendensene like relevant a drgfte her.
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| neste avsnitt skal vi se hvordan Sikkerhetsradet990-tallet tok opp i seg disse
endringstendensene og gradvis endret tolkningesittmandat i retning av a forsvare ikke bare

orden, men ogsa rettferdighet internasjonalt.

3.2Det kollektive potensialet realiseres — erfaringer fra 1990-tallet

3.2.1 Sikkerhetsradet som forsvarer av orden i internasjonale relasjoner

Resolusjon 678

Den 2. august 1990 invaderte Irak KuwRitbortimot samlet internasjonalt samfunn fordegmte
den irakiske aggresjonen som et brudd pa internakfeed og sikkerhet, og Sikkerhetsradet
krevde i resolusjon 660betingelseslgs tilbaketrekking innen 15. janu&@11&B/RES/660. 1990;
UNDPI 1996a). Ved fristens utlgp apnet koalisjoyksin et fem uker langt luftangrep mot Irak,
som ble fulgt opp med en bakkeinvasjon. De irakstiekene kollapset raskt, og etter tre dager

hadde koalisjonsstyrken frigitt Kuwait (CockayneMglone 2008).

Koalisjonsstyrkene som frigjorde Kuwait ble gitt maat fra Sikkerhetsradet gjiennom resolusjon
6787° hvor radet autoriserte bruk av alle ngdvendigdenidforsvaret av Kuwaits suverenitet
(S/RES/678. 1990). Resolusjonen er saerlig intenéssato grunner. For det farste viste radet, i
motsetning til under den kalde krigen, vilje tilréffe kollektive tiltak gjennom artikkel 39 og

42. Koalisjonen som gjennomfarte operasjon DegernSkunne trolig ogsa ha legitimert sitt
engasjement gjennom henvisning til artikkel 51 srkollektivt selvforsvar av Kuwait, uten et
mandat fra SikkerhetsradetVetomaktene var imidlertid enige om det overordnedlet, og
konflikten representerte en gylden anledning tgdisere Sikkerhetsradet som et kollektivt
sikkerhetsinstrument (Kvalsvik 1998). USAs utenmiksister James Baker gav uttrykk for den
politiske gevinsten ved & ga via artikkel 39, ildrikkel 51.

"With the cold war behind us [...] we have the chatwenake this Security Council and this
United Nations true instruments for peace andustige across the globe. We must not let the
United Nations go the way of the League of Natiof®PV.2963. 1990 s. 6).

%5 S/RES/660 ble vedtatt den 2. august 1990 (S/P\2.25390).

%6 S/RES/678 ble vedtatt den 29. november 1990. @vi8ikkerhetsradets medlemmer stemte for resolasjon
Cuba og Yemen stemte mot, mens Kina avstod frarree (S/PV.2963. 1990).

2" Allerede i S/RES/660 (1990) minnet Sikkerhetsréametstaters rett til individuelt eller kollektivelforsvar
under artikkel 51. Styrkeoppbyggingen i forkantmxasjonen ble innledningsvis iverksatt etter anniod fra blant
andre Kuwait, Saudi Arabia og Bahrain om stattkdilektivt selvforsvar (Kvalsvik 1998).
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Ogsa Sovjetunionens utenriksminister Edward Sjeade vektla at resolusjonen ville vaere en
revitalisering av FN pakten, og understreket atamdman her tolket pakten pa, gjenopprettet
paktens opprinnelige autoritet (S/PV.2963. 199Makavstod fra & stemme, men tok ikke
prinsipiell avstand fra Sikkerhetsradets rett giudorisere militeer tvangsmakt overfor Irak.
Utenriksminister Qian Qichen stattet kravet onrak kskulle trekke seg ut av Kuwait, men
gnsket a viderefgre ikke-militeere virkemidler (S/P363. 1990). Resolusjon 678 realiserte altsa
Sikkerhetsradet som et effektivt kollektivt instremt ved & autorisere bruk av tvangstiltak under

artikkel 42 for & gjenopprette Kuwaits suverenitet.

At Iraks invasjon ble definert som en aggressivdtiag er imidlertid ukontroversielt. Like
interessant er derfor mandatets klare begrensningarlig & gjenopprette Kuwaits territorielle
integritet og politiske uavhengighet. Det ble disktiom man skulle ga videre og apne opp for
en intervensjon av Irak med mal om & avsette regimen et slikt forslag kom aldri opp til
votering?® Vetomaktenes ambisjoner kom klart til uttrykk kisérhetsradsresolusjon 687

(1991 s. 1) i etterkant av krigen: "Affirming theramitment of all Member States to the
sovereignty, territorial integrity and politicaldapendence of Kuwait and Iraq.”
Vapenhvileavtalen la riktignok en del rammer fot idakiske regimets handlingsrom internt pa
eget territorie, men regimets posisjon ble aldrétr Resolusjon 687 anerkjente altsa at det fantes
et kollektivt ansvar for ivaretakelsen av interoasil fred og sikkerhet, men dette ansvaret
begrenset seg til & gjenopprette en pluralistiskembygd pa staters suverenitet og suverene
likeverd. En slik tolkning av Sikkerhetsradets arsiepresenterer derfor trolig et ukontroversielt
minste felles multiplum vetomaktene ogsa i fremti#tan enes om. Hvorvidt Sikkerhetsradet har
et ansvar i forhold til & forsvare internasjonalermeskerettigheter, om ngdvendig med

tvangsmakt, har vist seg langt mer kontroversielt.

3.2.2 Sikkerhetsradet som forsvarer av rettferdighet i internasjonale relasjoner

Resolusjon 688

| etterkant av krigen mellom Irak og Kuwait brgt déopprgr mot det irakiske regimet bade i

den sjiamuslimske befolkningen i sgr, og i den iskel befolkningen i nord. Koalisjonsstyrkene

%8 |fglge James Cockayne og David Malone (2008) &ykresident George Bush bade at samholdet i koais
og statten fra Senatet i USA, kunne forvitre dersonbisjonsnivaet ble lagt hgyere. Senatet haddated
resolusjon 678 med knapt flertall (52 for, 47 nmg)den arabiske liga var splittet i synet pa vestlityrker i
regionen (12 for, 9 mot).

29 S/IRES/687 ble vedtatt den 3. april 1991. Tolv raetdher stemte for, Cuba stemte mot, Ecuador og Yemen
avstod fra & stemme (S/PV.2981 1991).
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som hadde stattet frigjgringen av Kuwait hadde apmnet til opprer, men gnsket ikke & gripe
inn med tvangsmakt i det som ble ansett som eeiadliggende i Irak. | resolusjon 68gjikk
imidlertid radet langt i & definere flyktningenégelser som en trussel mot internasjonal fred og
sikkerhet, og krevde at Irak som et bidrag fore@rfg denne trusselen, umiddelbart stoppet
undertrykkelsen av egen befolkning (S/RES 688 199FA, Storbritannia og Frankrike
etablerte en flyforbudssone nord for den 36. brgdate og operasjon Provide Comfort utgjorde
etter hvert en bakkestyrke fra tretten land, samblette sikre omrader for de kurdiske

flyktningene (Cockayne og Malone 2008).

Den franske utenriksministeren Ronald Dumas heatse¢lv om resolusjonen ikke autoriserte
bruk av tvangsmakt under kapittel VII, s& haddeidketrnasjonale samfunn en plikt til & sende
styrker til Irak for & avhjelpe den humanitaere émigCockayne og Malone 2008). Ogsa
Storbritannia vektla den humanitzere situasjonemapgkte at menneskerettighetene ikke var et
indre anliggende (S/PV.2982 1991). FNs daveerendergksekretser Javier Pérez de Cuéllars

kommentar er beskrivende for holdninger som ekseste

"We are clearly witnessing what is probably ansisgble shift in public attitudes towards the
belief that the defence of the oppressed in theengirmorality should prevail over frontiers and

legal documents” (gjengitt i Roberts 1993 s. 437).

Kravet fra Sikkerhetsradet var imidlertid ikke b&egrunnet i den humaniteere krisen. Russland
fremhevet at Iraks suverenitet og territoriellegritet matte respekteres, men at
flyktningstammen til nabolandene kunne utgjgreare for en ny internasjonal konflikt. USA
delte den russiske situasjonsforstaelsen, og unelees at irakiske myndigheters behandling av
egen sivilbefolkning kunne true den regionale ditabén. | tillegg til Kina, som avstod fra &
stemme med henvisning til at konflikten var et sndnliggende, sprikte altsa de gvrige
vetomaktene i sine argumenter (S/PV.2982. 1991).

Det interessante med resolusjon 688 er at denriies spenningen mellom pa den ene siden
respekten for Iraks suverenitet, og pa den andenssnsket om a beskytte internasjonale
menneskerettigheter. Resolusjonen benyttet humiangegumenter, men satte disse i

sammenheng med faren for regional ustabilitet. Gjema fokusere pa de mellomstatlige

%0 S/RES/688 ble vedtatt den 5. april 1991. Ti medfemstemte for, Cuba, Jemen og Zimbabwe stemte mot
resolusjonen, Kina og India avstod fra & stemmB\{&2982 1991).
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konsekvensene kunne radet kreve endringer i Irakiski, uten & ta stilling til om regimets
menneskerettighetsbrudd overfor egen befolkninigiiseett representerte en trussel mot
internasjonal fred og sikkerhet. Denne politiskabaegangen illustrerer at selv i det politiske
klimaet pa 1990-tallet, preget av tro pa & mgtedmiteere utfordring med kollektive tiltak i regi
av FN, sa opplevdes det grensebrytende a skultgiserte bruk av tvangsmakt overfor et regime
som krenket egen befolkning. Aret etter gikk imitite Sikkerhetsradet ett skritt videre i retning
av a tolke brudd pa individets rettigheter somraegel mot internasjonal fred og sikkerhet, og i
motsetning til i resolusjon 688, fulgte radet oppdid autorisere bruk av tvangstiltak under
artikkel 42.

Resolusjon 794
[ 1991 ble Somalias president Mohamed Siad Bayréest et kupp (UNDPI 1996b). Det bragt ut

borgerkrig, som medfgrte at Somalia ikke lengerdeagh effektiv sentralmyndighet. | denne

situasjonen gkte de fra fgr alvorlige humanitsetelsiene for sivilbefolkningen (UNDPI 1996c).

Som et svar pa den humanitaere katastrofen vedkideiBietsradet resolusjon 794.

“Determining that the magnitude of the tragedy ealusy the Conflict in Somalia, further
exacerbated by the obstacles being created tagtrdbdtion of human assistance, constitutes a
threat to peace and security. [...] to use all nergsmeans to establish as soon as possible a

secure environment for humanitarian relief operegim Somalia” (SCR/794 1992 s. 1, 3).

Radet tolket altsd de menneskelige lidelsene sotruesel mot fred og sikkerhet, og
autorisasjonen under artikkel 42 ble eksplisitafidret i den humaniteere situasjonen. Som i
resolusjon 688 ble ogsa her faren for regionalhiigtet trukket frem, men i mindre grad enn i
hva som var tilfellet i Irak (ICISS 2001a). Operasn i Somalia kan likevel ikke beskrives som
en ren humaniteer intervensjon. Sikkerhetsradetiaette ikke militeer intervensjon mot viljen

til et somalisk regime, men heller som en konsekwanfraveer av et regime i Somalia. (Roberts
1993). Den kinesiske representanten i Sikkerhetsnéektla dette momentet; ”... the military
operation authorized by the draft resolution i&oeptional action in view of the unique
situation in Somalia” (S/PV.3145 1992 s. 17). Kiaat det derfor mulig a avsta fra & nedlegge

31 SIRES/794 ble enstemmig vedtatt den 3. desemi® (PV.3145 1992).
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veto? Gjenoppbygging av den somaliske stat var et méFfg og president George Bush
understreket at USA respekterte Somalias suvetagtaavhengighet (Roberts 1993).

Det er likevel interessant at Sikkerhetsradets maagnet opp for bruk av militaer makt via
artikkel 42 for & gjennomfare et humaniteert oppdtgAs forsvarsminister Dick Cheney
kommenterte operasjonen pa fglgende mate: "Theaniss very clear indeed. It is a
humanitarian mission” (gjengitt i Roberts 199341} Den amerikanske representanten i radet
fulgte opp og pekte pa det kollektive ansvaret imaade for & fremme internasjonal
rettferdighet. "We must be prepared to respondettzer — to solve the great moral and
humanitarian challenges ahead” (S/PV.3145. 1988)s.0gsa Storbritannia kommenterte
dilemmaet mellom respekten for Somalias suverepéeaten ene siden, og det moralske ansvaret
verdenssamfunnet hadde overfor sivilbefolkningedgr@andre siden. Radsrepresentanten
understreket at det internasjonale samfunn ikké&tersintervenere i Somalias indre
anliggender, men konkluderte med at Sikkerhetsigélétoss av dette ikke kunne tillate

fortsettelsen av den humaniteere krisen (S/PV.31992).

Sikkerhetsradet evnet altsa & samle seg om et mamaehadde som formal & beskytte den
somaliske befolkningen mot menneskelige lidelsen enigheten i radet skulle imidlertid
vise seg a representere et unntak heller enn ed. tk®sovo-konflikten viste med all tydelighet
at spenningen mellom orden og rettferdighet fortseskriver et dilemma i det internasjonale

samfunn.

3.2.3 Humaniteer intervensjon uten mandat — Kosovo som kulminasjonspunkt

Utover pa 1990-tallet gkte den kosovo-albanske lapgisgen om en mer radikal motstand mot
det serbisk-nasjonalistiske Milosevic-regimet, p&dstning av den frem til nd i hovedsak ikke-
voldelige strategief® Etter hvert som Kosovos frigjgringshaer (UCK) géitee angrep pa
serbiske mal i Kosovo, ble de serbiske gjengjetdzlksjonene stadig kraftigere. Etter flere

%2 0gsa i forbindelse med Sikkerhetsradets engasjeirkeren pa Haiti, avstod Kina fra & nedleggeoveted
begrunnelse i at situasjonen var ekstraordinaemndg(Welsh 2008). | forbindelse med Sikkerhetsradet
engasjement i @st Timor pekte derimot ikke Kinaapéituasjonene var unik. Her var imidlertid sijoasn ulik
Somalia og Haiti, i den forstand at Indonesia hagittesin tilslutning til militeert intervensjon. Bimmaet mellom a
gripe inn overfor en humaniteer krisesituasjon agtitig gnske a respektere prinsippet om staterarsuitet ble
derfor ikke i like stor grad satt pa spissen (We6b8).

% En rekke faktorer bidrog til dette, men trolig tuid skuffelsen over & ikke bli inkludert i Daytovtalen (1995),
kombinert med tilgangen pa vapen som falge av krigdbania (1997) til utviklingen.
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resolusjoner skjerpet Sikkerhetsradet sprkbrukeadlusjon 1199, og truet med bruk av makt
dersom det tidligere Jugoslavia ikke stoppet dersfive operasjonene i Kosovo (S/RES/1199.
1998). Den 24. mars 1999 innledet NATO en bombeleamepsom skulle vare i 78 dager
(Economides og Berdal 2007).

Legitimitet uten legalitet?

Som diskutert tidligere nedlegger FN paktens adild{4) et generelt forbud mot bruk av makt
mot en suveren stat. Det tidligere Jugoslavia naswveren stat, og ingen av de to unntakene i
pakten, selvforsvar via artikkel 51, eller mandat$ikkerhetsradet via artikkel 39 kom til
anvendelse. Resolusjon 1199 (1998 s. 5) haddgmikti advart mot at radet ville matte
"consider further action” for & opprettholde fregl sikkerhet i regionen, men ingen autorisasjon
ble gitt. Russland fremmet et resolusjonsforsiaikkerhetsradet som ville fordemt NATOs
handlinger som ulovlige. Forslaget ble nedstemt) Mehael Byers og Simon Chesterman
(2003) understreker at selv om Sikkerhetsrédetsluttet seg til den russiske pastanden om at
invasjonen var ulovlig, s& kan dette vanskeligeslkom at operasjonen dermed var loVig.
Heller ikke resolusjon 1244 i etterkant av bombeganjen, som blant annet autoriserte
internasjonale tilstedevaerelse i Kosovo, kan siesdie operasjon Allied Force’ legalitet i FN
pakten (Byers og Chesterman 2003).

Byers og Chesterman (2003) konkluderer derfor nidxbanbingen av det tidligere Jugoslavia
bare kan anses som legal dersom retten til humaimiteevensjon har oppnadd status sas
cogend folkeretten, og dermed tilsidesetter andre atdiestemmelseBegrepeius cogens
representeregt grunnleggende prinsipp i folkeretten, og beskrivormer stater er enige om er
ufravikelige. Ifalge Wien konvensjonen om intermasjle traktater, artikkel 53, er traktater som
kommer i konflikt medus cogensiormer ikke gyldige (Vienna Convention on the Lafw
Treaties 1969). | motsetning til reguleer sedvamet$ettenus cogensiormer statlig tilslutning.
(Greenwood 2008).

Det er vanskelig a finne juridisk statte for ateattil humanitaer intervensjon har oppnadd en
slik status i folkeretten. Tvert imot regnes datgelle maktforbudet i FN paktens artikkel 2(4)
a ha status soims cogensDette ble blant annet slatt fast i den internaaie domstolens (ICJ)

% S/RES/1199 ble vedtatt den 23. september 1998/(3930. 1998).
% Tolv rddsmedlemmer stemte mot resolusjonsforsjageiblant fem NATO medlemmer, inkludert de tre
vetomaktene USA, Frankrike og Storbritannia (Hotfgrog Keohane 2003).
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kjennelse i "Nicaragua-saken” i 1986 (Fleck 2003aksjonene fra en rekke ikke-vestlige land
var da ogsa sterke. Blant annet vedtok G77 lantteaeklaeringer som fremhevet at unilateral
humanitaer intervensjon var folkerettslig ulovliggsd vetomakten Kina og sentrale land som

India og Sgr Afrika fordgmte intervensjonen (ByegsChesterman 2003).

NATO forankret imidlertid sitt engasjement ikke bamoperasjonens legalitet, men ogsa dens
legitimitet. Den britiske representanten i Sikkeésn&det argumenterte for at NATO hadde
folkerettslig dekning, og pekte pa at alle andr&asinidler enn militaere hadde vaert forsgkt, og at
”... on grounds of overwhelming humanitarian necgssitilitary intervention is legally
justifiable” (S/PV. 3988. 1999 s. 12). Men selvrileedende NATO land var man forsiktige med
& hevde at operasjonen var et uttrykk for at dsiséérer en generell folkerettslig forankret
doktrine for humaniteer intervensjon. USAs utenrikgster Madeleine Albright uttrykte etter
bombekampanjen at situasjonen var unik, en tilnagragsa Storbritannias statsminister Tony
Blair etter hvert vektla tyngre (Byers og Chestan2803). En granskning av Kosovo-

intervensjonen i regi av den britiske Foreign AfaCommittee, konkluderte pa falgende mate:

"We conclude that, at the very least, the doctahkumanitarian intervention has a tenuous basis
in current international customary law, and thaé tbnders NATO action legality questionable”

(gjengitt i Byers og Chesterman 2003 s. 200).

Det kanskje mest interessante med bombingen aviF&¥old til oppgavens problemstilling, er
at konflikten med all tydelighet viste hvordan Sikketsradet delte seg i spgrsmalet om hvorvidt
den humanitaere situasjonen i Kosovo kunne rettfjgjdre bruk av tvangsmakt mot en suveren
stat. Den tilsynelatende enigheten man hadde oplpvediinngangen til 1990-tallet, nadde sitt
kulminasjonspunkt, og stormaktsinteressene la igggrensninger pa bruk av militeer
tvangsmakt for & forsvare individets rettigheterad i en suveren stat. Samtidig viste konflikten
hvor stor innflytelse liberalt tankegods om intesjoaal rettferdighet hadde fatt i den vestlige
verden. Denne innflytelsen kommer til uttrykk i papten "The Responsibility to Protect”, som
langt pa vei representerer en kritikk mot verdemgsanets manglende evne til & samle seg om &

forsvare ikke bare staters, men ogsa individetighatter i det internasjonale samfunn.
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3.3"The responsibility to protect”

Sa langt i oppgaven har vi draftet det "ulgselidendmaet” mellom a skulle beskytte

mangfoldet av suverene stater, og samtidig a skelkytte universelle normer for rettferdighet
internasjonalt. Gjennom ICISS rapporten "The Respmlity to Protect” ble dette dilemmaet

langt pa vei forsgkt lgst. Rapporten beskriver dtatbt mellom staten, individet og det
internasjonale samfunn. Hovedbudskapet er at é&n su@erenitet innebaerer at den har et ansvar
for & beskytte egen befolkning, og at dette answaéeovertas av det internasjonale samfunn i de
tilfeller stater ikke har vilje eller evne til & teette ansvaret. Rapporten bergrer derfor sentrale

spgrsmal knyttet til oppgavens problemstilling.

3.3.1 Analysens utgangspunkt

ICISS bygger sine anbefalinger pa analysen omtatateforegatt en normutvikling
internasjonalt, og peker pa at utviklingen har fibeen "transition from a culture of sovereign
impunity to a culture of national and internatioaatountability” (ICISS 2001a s. 14). Dette har
medfart at nye standarder er etablert, bade fterstadferd og for hvilke tvangsmidler som kan
benyttes dersom disse standardene ikke etterleNe&lingen kommer blant annet til uttrykk
giennom et endret innhold i sikkerhetsbegrepet@§S (2001a s. 15) viser til en fremvoksende
anerkjennelse av at sikkerhetsbegrepet ikke lelnger omfatter stater, men ogsa individer.

"Human security” defineres som

"[...] security of the people — their physical safdtyeir economic and social well-being, respect
for their dignity and worth as human beings, aredgtotection of their human rights and

fundamental freedoms.”

Gjennom en slik nyorientering har sikkerhetsdelaifelge ICISS, endret fokus fra territoriell
sikkerhet, til sikkerhet gjennom menneskelig utivigl Siden fokuset pa denne maten rettes mot
individet, kan sikkerhetstrusler utlgses ikke tarekstern aggresjon, men ogsa av faktorer
innad i et land. ICISS fremhever at selv om deglimpig ikke er sedvanerettslig grunnlag for a
forsvare humanitaere prinsipper med militeer makt mandat fra Sikkerhetsradet, sa indikerer
praksis fra stater, regionale organisasjoner ogesiletsradet, at det er i ferd med & vokse frem

et prinsipp som kan betegnes "the responsibilitgrtect”:

"The emerging principle in question is that intariien for human protection purposes, including

military intervention in extreme cases, is supgagavhen major harm to civilians is occurring or
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imminently apprehended, and the state in quessiemable or unwilling to end the harm, or is
itself the perpetrator” (ICISS 2001a s. 15-16).

Vi skal se pa to sentrale konsekvenser dette frésemmde ansvaret far for Sikkerhetsradets rolle

i humaniteere kriser.

3.3.2 Intervensjon uten Sikkerhetsradsmandat

Rapporten viser til at ikke bare menneskerettidglettemmelser i FN pakten, men ogsa en rekke
andre internasjonale avtaler og traktater beskittividets menneskerettighetérlCISS

(2001a s. 16) hevder derfor at bruk av militeerrivgasjon for a beskytte individets rettigheter
kan finne stgtte i juridiske kilder som eksistaravhengigav FN paktens kapittel VII: "The
Charter’s strong bias against military interventismot to be regarded as absolute when decisive
action is required on human protection groundsggaten understreker riktignok at respekten
for ikke-intervensjonsprinsippet ma veere utgangkmimar en eventuell intervensjon skal
rettferdiggjeres, og at FNs medlemmer har en iss&rav a opprettholde en internasjonal orden
av suverene stater. For a optimalisere mulighefi@nieonsensus er det derfor avgjerende a
forsgke & definere sa presist som mulig i hvilkeasijoner en intervensjon kan legitimeres.
ICISS (2001a s. 32) lister seks kriterier; ... righithority, just cause, right intention, last résor
proportional means and reasonable prospects.hbfdrtil denne oppgavens problemstilling er
rapportens vurdering av hva som er rett autoritefifintervenere av seerlig interesse, da denne

debatten direkte bergrer Sikkerhetsradets answakstiektivt instrument.

Rapporten viser til at Sikkerhetsradet er gitt@tédansvar, men ikke eneansvar i FN pakten for
ivaretakelsen av internasjonal fred og sikkerhattikkel 11 gis Generalforsamlingen anledning
til & drafte, og henlede Sikkerhetsradets oppmenks pa situasjoner som kan antas a sette
internasjonal fred og sikkerhet i fare. Under Galiersamlingens "Uniting for peace”

resolusjon 377 (1950), vedtok forsamlingen at filfieller Sikkerhetsradet ikke evnet a etterleve
sitt ansvar for fred og sikkerhet, skulle Genenalémnlingen ta situasjonen i betraktning, med
mal om & treffe egnede anbefalinger om kollektiltaks, inkludert bruk av militeer tvangsmakt.
Resolusjonen etablerte videre en prosedyre fomir2detimer a treffe tiltak gjennom et
"Emergency Special Session” i de tilfeller Geneyedmlingen ikke er samlet, og ett av
Sikkerhetsradets medlemmer eller flertallet av Galfersamlingen, ber om en slik

% Se 0gsa del. 2.1.2 og 3.1.
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sammenkomst (A/RES/377. 1950). ICISS viser tilatrte prosedyren ble brukt som grunnlag
for operasjonene i Korea (1950), Egypt (1956) oqd@(1960), og hevdet at det er dperBart
at en intervensjon stgttet av to tredjedeler ave@&dforsamlingen vil ha sterk moralsk og
politisk statte selv uten et Sikkerhetsradsmarfi@apporten fremhever i den forbindelse at FNs
autoritet ikke er fundert pa tvangsmakt, men deme dil a legitimere; .. collective

intervention blessed by the UN is regarded asitegie because it is duly authorized by a
representative international body...” (ICISS 200148;.

Nar rapporten pa denne maten hevder at en intgorekan legitimeres gjennom
flertallstilslutning i Generalforsamlingen, er de#in ny og interessant tilnaerming til spgrsmalet
om hvilket grunnlag som kreves for bruk av tvangsihmaot en suveren stat. Et slikt
demokratisk argument for bruk av militeer makt finitéke statte i FN pakten, og ma eventuelt
statte seg pa alternative folkerettslige kildelSE apner derfor i praksis for a tilsidesette
Sikkerhetsradet i de tilfeller Generalforsamlinggmtter en intervensjon som ikke far tilslutning

i radet. Senere i kapittelet vil jeg se pa muligasekvenser av en slik analyse.

Samtidig fastholder rapporten imidlertid at Sikketdradet er det best egnede organet for a
handtere kollektivt tvangsmakt for & forsvare fantaniteere prinsipper, og slar fast at malet
ikke er a finne alternativer til Sikkerhetsradegem# gjare radet bedre i stand til & handtere
denne type situasjoner. Rapporten anbefaler datforan i forkant av alle militeere
intervensjoner pa humaniteert grunnlag, skal forsefarankre denne i en autorisasjon fra
Sikkerhetsradet. For & gke muligheten for en slikrikring, gir ICISS to anbefalinger til
Sikkerhetsradet. For det farste anbefaler kommésjpaom vi har sett, Sikkerhetsradets
medlemmer & komme frem til et sett kriterier for réidet skal respondere pa fremsatte krav om
militaer intervensjon pa humanitaert grunnlag. Fdrashelre anbefales det at de fem vetomaktene,
i de situasjoner hvor deres vitale egeninteresserér bergrt, og det ellers er flertall i radégls
forsgke & oppna enighet om a ikke benytte vetarétted hindre resolusjoner som autoriserer
militaer intervensjon pa humanitaert grunnlag (ICE®®1a). Vi skal se neermere pa denne siste

anbefalingen.

37| rapporten brukes ordet "evident” (ICISS 20048).
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3.3.3 Retningslinjer for bruk av vetoretten

Med utgangspunkt i pastanden om at bred oppslutr@eneralforsamlingen vil kunne

legitimere en intervensjon til forsvar for humarniggprinsipper, er det ikke overraskende at
rapporten er kritisk til den store innflytelsenstaktene er tildelt i FN pakten. Rapporten mener
det er urimelig at ett veto skal kunne overstyre the rest of humanity on matters of grave
humanitarian concern” (ICISS 2001a s. 51). Dentettaterfor forslaget om at vetomaktene skal
bli enige om en "code of conduct” i forhold til lken av vetoretten, i situasjoner hvor det er
behov for & unnga eller stoppe en humaniteer Koiseforeslas at de fem faste medlemmene
ikke skal bruke vetoretten for & stoppe et forsla ellers ville oppnadd flertall. Rapporten
legger til grunn at det er lite realistisk a troggi&N paktens ordlyd i nzer fremtid vil endres i
forhold til vetoretten, men fremhever at en menfell gjensidig avtale om bruken av denne
retten, vil vaere en positiv utvikling. ICISS advwasamtidig mot at Sikkerhetsradet kan miste
autoritet og innflytelse om man ikke evner a gj@i@et mer relevant. Rapporten utelukker heller
ikke at autorisasjon for bruk av tvangsmakt kani gitertid, selv om FN paktens ordlyd krever
at Sikkerhetsradet i forkant skal autorisere slaktbruk. ICISS (2001a s. 55) konkluderer med a

rette to advarsler til Sikkerhetsradet:

"The first message is that if the Security Coufaiik to discharge its responsibility in
conscience-shocking situations crying out for attben it is unrealistic to expect that concerned
states will rule out other means and forms of actiomeet the gravity and urgency of these
situations. [...] The second message is that ifpfeihg the failure of the Council to act, a

military intervention is undertaken by an ad hoalttmn or individual state which does fully
observe and respect all the criteria we have ifiedtiand if that intervention is carried through
successfully — then this may have enduring seronsequences for the stature and credibility of
the UN itself.”

3.3.4 Rapportens folkerettslige og realpolitiske utfordringer

Folkerettslige konsekvenser

Det kanskje mest interessante med “The resporntgibiliProtect” er at rapporten hevder at bade
enkeltstater og det internasjonale samfunn i eksdrtiifeller har eforpliktendeansvar for &
beskytte individers rettigheter, om ngdvendig médasr tvangsmakt. Vi har sett at FN paktens
artikkel 39 har blitt brukt for a forsvare individerettigheter. Som jeg dreftet i kapittel 1, er de
imidlertid vanskelig a tolke pakten dit hen at Sikketsradet har et forpliktende ansvar for dette.
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Rapporten hevder altsa at stater og det internal§@amfunn har et ansvar som geverdet
ansvaret Sikkerhetsradet er tildelt i pakten.

| den forbindelse er det viktig & minne om at rapgoer et politisk dokument, ikke som FN
pakten, en folkerettslig forpliktende traktat. Mkeam derfor stille spgrsmal ved om det er
hensiktsmessig a vurdere Sikkerhetsradets legitrog relevans i humaniteere krisesituasjoner
giennom a vurdere radet opp mot de konklusjongradpn trekker. | forlengelsen av dette kan
man stille spgrsmal ved den folkerettslige legtiteav eventuelle handlinger som er forankret i
rapportens anbefalinger, i de tilfeller disse harg#ine ikke samtidig er forankret i pakten.
Statusen til maktforbudet i artikkel 2(4) saus cogensinderstreker dette, og den folkerettslige
debatten rundt legaliteten av NATOs bombing avtidégere Jugoslavia i 1999 er som vi har

sett, et illustrerende eksempel.

Ogsa det demokratiske argumentet, som i sin y&tdumtsekvens stiller Generalforsamlingen
over Sikkerhetsradet som ansvarlig for internadjfred og sikkerhet, kan vanskelig begrunnes
med henvisning til paktens ordlyd. Det er verdtidna om at Generalforsamlingens resolusjon
377 ble vedtatt i en periode hvor Sikkerhetsraaiegi pa vei var lammet av den kalde krigen.
Ifalge FN pakten gis Generalforsamlingen muligloetifinspill til Sikkerhetsradet, men gir ikke
forsamlingen anledning til & sette radet til sidesom vetoretten benytt&Det kan derfor
argumenteres for at det er problematisk a leggekritezier til grunn for militeer intervensjon sa
lenge disse ikke er forankret i FN paktens ordiyen at dette samtidig bidrar til & svekke

folkeretten generelt, og Sikkerhetsradets og FNeriet spesielt.

Dette dilemmaet kan naturligvis mgtes gjennom aespdktens ordlyd, for & tilpasse
Sikkerhetsradets mandat til nye standarder foestatdferd. A endre det substansielle innholdet
i pakten har imidlertid vist seg & veere svaert valigkkKun tre ganger tidligere har FN paktens
ordlyd blitt endret, og ingen av endringene hawbieBikkerhetsradets ansvarsomrade
(Organization of American States 2009). Dessutesoer vi har sett, rddets mandat allerede
veldig fleksibelt. En alternativ innfallsvinkel derfor a stille spgrsmal ved hvordan

Sikkerhetsradet praktiserer sitt mandat. Brukemedwretten er sentral i en slik diskusjon.

% 3Se del 1.2.
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Vetorettens realpolitiske forankring

ICISS anbefaler innfaring av retningslinjer for brav vetoretten for & gjare Sikkerhetsradet
bedre i stand til 4 etterleve sitt ansvar. Detikaidlertid innvendes mot et slikt forslag at selve
formalet med vetoretten var at stormaktene skoliplikte seq til et kollektivt system.
Vetoretten fijernet muligheten for at det kollektsystemet skulle bli brukt mot stormaktenes
nasjonale interesser. Denne stormaktsgarantienarexdén reell begrensning pa
Sikkerhetsradets handlingsrom, men er fundert aipatitiske vurderinger om at et kollektivt
system med begrensninger, er bedre enn ikke neensysiet hele tatt’ Man kan da stille
spgrsmal ved hvor realistisk det er & skulle etaelflerutsigbare retningslinjer som forplikter
vetomaktene. Forutsigbare retningslinjer forutsedtekonkretisering av hvilke situasjoner som
kvalifiserer, og ikke kvalifiserer, for nar vetai@h skal kunne benyttes. Dette vil logisk fare til
at vetoretten blir betinget av retningslinjer soveistyrer vetomaktenes suverene beslutninger.

Med andre ord avgrenses vetoretten.

Gitt stormaktenes behov for & ivareta egne interessg) gitt deres ulike perspektiver pa orden og
rettferdighet i internasjonale relasjoner, virket dtfordrende & skulle komme frem til en slik
avgrensning, ikke minst i forhold til spgrsmalet bamaniteert begrunnede intervensjoner i
suverene stater. Vi har for eksempel sett at Karaeh sterkt fokus pa suverenitetsprinsippet og
ikke-intervensjon som norm. Samtidig har Kina faktakseptert & avsta fra & nedlegge veto mot
intervensjoner begrunnet i den humaniteere situasjarsituasjoner hvor landet er gitt anledning
til & fremheve at den aktuelle krisen er unik degilsetter presedens for den fremtidige
tolkningen av pakten. Det kan derfor veere vanskedi@ skulle etablere forutsigbare "codes of
conduct” i bruk av vetoretten, enn & benytte detoden man har brukt sa langt, nendidjhoc

lgsninger gjennom dialog og konsesjoner for & kugrige inn i noen konflikter, om ikke alle.

Na tar riktignok ICISS rapporten forbehold om aoreaktene skal kunne reservere seg i tilfeller
hvor vitale egeninteresser star pa spill. Spgrsnhéiteda hva som kan sies a kvalifisere for a
veere en vital egeninteresse. Dersom dette er bpertiaktuelle vetomakten a definere, kan det
argumenters for at de foreslatte "codes of condilk&® tilfarer noe nytt i forhold til dagens
praksis, i den forstand at det fortsatt vil veerp tlden enkelte vetomakt uten faktiske
begrensninger & benytte sin vetorett.

% se del 1.1.
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3.4 Avsluttende kommentar

Eksemplene fra 1990-tallet viser hvordan Sikkenlaglest gradvis utvidet sin forstaelse av hva
som kunne defineres som en trussel mot internddjathog sikkerhet. | resolusjon 794 gikk
radet langt i & inkludere menneskelige lidelsezfindsjonen. Som diskutert tidligere, kan det
argumenteres for at en slik tolkning rent juridksin forsvares, gitt den fleksibilitet som ligger i
artikkel 39. | det internasjonale klima som radet fbrste tidret etter avslutningen av den kalde
krigen, ble det ogsa politisk mulig & samles onslédnpraksis. Enigheten som ble oppnadd
mellom vetomaktene farste halvdel av 1990-talleimédlertid ikke et uttrykk for at radet har
lagt seg pa en forutsigbar linje i hvordan mareirftiden vi forholde seq til kriser hvor staten
forarsaker grove brudd pa internasjonale mennettkgreter. lkke minst Russland og Kina, har
med henvisning til suverenitetsprinsippet inntatnger reservert holdning til & bruke artikkel 39
og 42 i forsvaret av individers rettigheter, en@alsom var tilfellet tidlig pa 1990-tallet. Radets

manglende vilje til & opptre samlet overfor regiinBeograd eksemplifiserte dette.

Rapporten "The Responsibility to Protect” kritisedenne manglende viljen, og hevder at nye
standarder for statlig adferd overfor egen befalgrér etablert. BAde FN og enkeltstater har,
ifalge rapporten, et forpliktende ansvar for a ¥are disse standardene. P& mange mater
representerer ICISS rapporten, sammen med Kosonfiiken, et hgydepunkt for kravet om
retten til humaniteer intervensjon. Pastanden odeatsuverene stats ikke lenger kan paberope
seg en rett til ikke-intervensjon i indre anliggendar grunnleggende menneskelige rettigheter
krenkes, kan imidlertid kritiseres for ikke i tilskkelig grad a ta inn over seg den realpolitiske

virkelighet som kjennetegner det internasjonalefasam

Erfaringer viser altsa at Sikkerhetsradets voteriegler og sammensetning har hatt stor
betydning for radets forutsetninger for & gripe iilmimanitaere kriser. Et neerliggende spgrsmal
blir da hvorvidt endringer i radets sammensetniggudeidsmetoder vil kunne endre disse
forutsetningene. Vi skal se naermere pa dette s@esivsiste kapittel.
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KAPITTEL 4 — kravet om reformer: | hvilken grad kan reformer endre

Sikkerhetsradets forutsetninger for a gripe inn i h umaniteere kriser?

For bedre a forsta utformingen av FN pakten, ineti¢elg kapittel 1 med & trekke noen historiske
linjer tilbake til Folkeforbundets rad. Jeg papehkierdan like rettigheter, konsensus og et
gkende antall medlemmer hadde marginalisert radietgans i internasjonal krisehandtering.
Stormaktsgarantier fundert pa realpolitiske vumigei bidro til & hindre at Sikkerhetsradet led
samme skjebne. Samtidig har vi sett at verdenealiepa 1960-tallet hadde endret seqg radikalt
siden 1945. Antall medlemmer i FN hadde gkt befgdeloe som igjen farte til en geografisk
tyngdeforskyvning fra den vestlige halvkule til & og Asia. Misngyen med Sikkerhetsradets
sammensetning og virkemate kom til overflaten atlerunder San Francisco forhandlingene, og
I 1965 vedtok Generalforsamlingen en utvidelseséiss til ti ikke-permanente seter i
Sikkerhetsradet (A/RES/1991. 1965). Det var imiitieikke far sent pa 1980-tallet at
reformkravene fikk moment. Bortfallet av den ideg&ke konfrontasjonen mellom USA og
Sovjetunionen gkte radets relevans, og dermedings@ssen for radet blant FNs gvrige

medlemmer.

Jeg har forsgkt & vise at Sikkerhetsradet fra 188t har fungert som en systemkonserverende
forsvarer av den suverene stat, men ogsa som tnsyfordrende forsvarer av individets
rettigheter, i den forstand at sistnevnte tolkrangartikkel 39 utfordrer innholdet i prinsippet om
ikke-intervensjon i staters indere anliggenderk8&iketsradet har dermed en sentral rolle, ikke
bare som et instrument for kollektiv krisehandtgrimen ogsa i utviklingen av internasjonale
normer. Det er derfor ikke overraskende at kravetreformer i sammensetning og
arbeidsmetode har tiltatt i styrke. Som Edward L(06 s. 115) uttrykker det: "The Council’s
rediscovery of its Chapter VIl enforcement toolsga renewed urgency to questions of how,

why, and by whom its decisions were being made.”

Kravet om at Sikkerhetsradet ma reformeres fordadyjenspeile dagens internasjonale
samfunn, er forankret i argumentet om at en ers&i@imensetning og arbeidsmetode vil kunne
styrke radets legitimitet, som igjen vil gke Sikketsradets autoritet som kollektivt
sikkerhetsinstrument. | forkant av FN toppmgted02 understreket tidligere Generalsekretaer

Kofi Annan dette argumentet:
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"The Security Council has increasingly assertedutority and, especially since the end of the
Cold War, has enjoyed greater unity of purpose anitsnPermanent members but has seen that
authority questioned on the grounds that its coitipods anachronistic or insufficiently
represented” (A/59/2005. 2005 s. 28-29).

Spgrsmalet om reformer av Sikkerhetsradet er dezfevant i forhold til oppgavens
problemstilling. | dette kapittelet vil jeg fersidegjare for reformprosessen, far jeg diskuterer
hvorvidt foreslatte reformer vil kunne endre Sikietisradets forutsetninger for a sanksjonere
militaer inngripen for & hindre grove brudd pa in&sjonale menneskerettigheter.

4.1 Reformprosessen

| hovedtrekk kan vi dele reformprosessens integesp@er inn i tre blokker. Tyskland, Japan,
India og Brasil utgjar den sakalte "Group of Fo(84). Denne grupperingen har argumentert
for en utvidelse av antall faste medlemmer i Sikkesradet, ved a vise til disse landenes
sentrale posisjon i FN og i verden forgWfi¢Friesleben 2008). Pakistan, Italia, Spania,
Argentina, Canada, Mexico, Sar Korea og enkelteealzohd utgjorde den sakalte "Coffee-
Club”, senere omdgpt til "Uniting for Consensugalia og Pakistan har tatt en ledende rolle i
denne grupperingen, som gnsker a utvide antaltpldtenanente seter i Sikkerhetsradet. Kravet
er forankret i prinsippet om suveren likhet foeaiNs medlemmer. P& dette grunnlag avvises en
utvidelse av antall faste medlemmer (Friesleber82Brupperingen kan ogsa forstas som en
reaksjon mot at deres starre naboland represei@drskal oppna permanent representasjon
(Luck 2006). Den tredje blokken representerer dakamske union (AU) i FN, og betegnes

"The African Group”. Gruppen krever at det afrikkakontinent skal gis to permanente seter
med vetorett i Sikkerhetsradet. Hvilke land dekal szere er uavklart. Argumentet forankres i at
selv om store deler av Sikkerhetsradets innsaey retg mot Afrika, er kontinentet ikke

permanent representert i radet (Friesleben 2008).

| 1993 opptrettet Generalforsamlingen et forumkimnsultasjoner om reformer i Sikkerhetsradet
under navnet "Open-Ended Working Group on the Questf Equitable Representation and
Increase in Membership of the Security Council @tlder Matters Related to the Security
Council” (A/RES/48/26 1993). Arbeidsgruppen bléd gittodelt mandat. For det fgrste skulle

491 1992 var Japan og Tyskland henholdsvis nessttmyg tredje starste bidragsyter til FNs budsiedtia og Brasil
har vektlagt landenes starrelse bade geografistlkningsmessig og gkonomisk, og har i tillegg gépn
posisjon som ledende stater i den tredje verdaagleben 2008).
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man se pa medlemsspgrsmalet, inkludert eventusildelser, bruken av veto og
voteringsprosedyrer. For det andre skulle man s&ipgidsmetoder og beslutningsprosedyrer for
& gke Sikkerhetsradets ansvarlighet og transpanarfor FNs gvrige medlemmer (Luck 2006).

Jeg vil ta utgangspunkt i de to mandatene i deereidrgftingen.

4.1.1 Sammensetning

En rekke reformforslag for utvidelse har blitt frevat. | 1997 fremla Generalforsamlingens
president og leder av arbeidsgruppen Razali Isrinaif) en tretrinns reformplan hvor man blant
annet foreslo en utvidelse av radet med ni seterdwfem var permanente. Razali-planen
foreslo ogsa at de nye permanente medlemmene kkile fia vetorett, og at de eksisterende
vetomaktene skulle veere tilbakeholdne med brukemeawne muligheten (Luck 2006). Planen
oppnadde ikke tilstrekkelig oppslutning, og varfuedningen for at Generalforsamlingen i
1998 bestemte at fremtidige resolusjoner om uts&lal Sikkerhetsradet matte oppna minst to
tredjedelers flertall (Friesleben 2008). Utvidefsesessen ble dermed ytterligere utfordrende.

| 2003 utnevnte Kofi Annan Generalsekreteerens "Highel Panel on Threats, Challenges and
Change” (HLP), som aret etter utgav rapporten "Aré8ecure World: Our Shares
Responsibility” (UN Secretary-General 2004). Panfeeeslo to modeller for utvidelse av
Sikkerhetsradet. Begge forslagene hadde likhetstredd Razali-planen og medfarte en
utvidelse av radet til 24 seter, men vektla ikkensd 997 behovet for reformer i
arbeidsmetodene (Luck 2006; Friesleben 2008; UNeSmy-General 2004).

To ar senere utgav Generalsekretaeren oppfalginusan "In Larger Freedom: towards
development, security and human rights for all"§®2005. 2005). Rapporten stattet
reformforslagene fra 2003. Kofi Annan anmodet FNsilmmmer om a gi sin tilslutning til
reformforslaget, slik at man pa det neert forestaégndpmaeatet i september 2005 kunne samles
om et konsensusforslag for utvidelse. Annan uncekst imidlertid at manglende konsensus
ikke matte hindre reformer, og papekte viktighederé gjare radet mer representativt
(A/59/2005. 2005). De tre blokkene G4, Uniting @onsensus og The African Group inntok
imidlertid posisjoner forankret i deres opprinnelignsker, og fremmet alternative forslag (Luck
2006). Heller ikke de sentrale vetomaktene fulgm#ns anmodning. Kina, som hadde holdt en
lav profil i forhold til Razali-planen, gav uttrykior at utvidelsesspgrsmalet ikke var modent for

vurdering, og at et slikt spgrsmal uansett burdgeaes gjennom konsensus, ikke votering. Kina
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gav ogsa klart uttrykk for motstand mot Japans ldatdr som fast medlem (Friesleben 2008;
Luck 2006). Russland inntok en liknende holdningns\USA bare stgttet Japans kandidatur for
permanent medlemskap (Friesleben 2008; Luck 2@4)en fgr apningen av toppmgtet var det
klart at ingen av reformforslagene ville oppnéttékkelig tilslutning, og i sluttdokumentet fra

toppmagatet ble reformprosessen ikke vektlagt (A/RBA/. 2005).

I april 2007 igangsatte arbeidsgruppen en prosmasasulterte i rapporten "Notions on the

Way Forward” (United Nations 2007). Rapporten freghfire alternative forslag til utvidelse.

Det mest interessante med forslagene var muligemsuia na apnet opp for midlertidige
lgsninger for utvidelse, som pa et senere tidspsikikiie evalueres. Pa denne maten skulle det
gjgres lettere & skape fremdrift, uten at noenlakkene matte gi opp sine opprinnelige
posisjoner (United Nations 2007; Friesleben 20081 utgangen av 2007 ble en "Task Force on
Security Council Reform” etablert, uten at de ulgtapperingene av den grunn har kommet
frem til enighet om innholdet i en eventuell utugksprosess (Friesleben 2008). |1 2009

gjenopptok FN forhandlingene om utvidelse utemadwklaring er ventet med det farste.

4.1.2 Arbeidsmetoder

Tar man i betraktning at FN har 192 medlemmergéfat de fleste medlemmene urealistisk &
bli tatt opp som permanent medlem, selv ved endadity utvidelse av Sikkerhetsradet. Szerlig
for mindre og mellomstore stater kan reformer et&dirbeidsmetoder derfor veere vel sa
relevante som utvidelse. Luck (2006 s. 122) skritieven an awkwardly large Council would
not be representative unless new working methodsgare greater transparency, accountability
and inclusiveness were also introduced.” Slike ieig@r kan ogsa veere lettere a fa gjennomfart,
da de i motsetning til en utvidelse ikke ma foraskiren Generalforsamlingsresolusjon eller i
endringer av FN pakten (Friesleben 2008; Luck 208&)en 1993 har en rekke forslag blitt
fremmet for & gjare det lettere for FNs gvrige reetther a fa innsikt i Sikkerhetsradets arbeid.
Arbeidet har veert stattet bade av G4 og av UnftimgConsensus (Luck 2006).

Denne delen av arbeidsgruppens mandat har da agdaedre fremdrift enn
utvidelsesprosessen. Blant annet har radets daggigentative manedsprogram blitt gjort
tilgjengelig. Utkast til resolusjoner gjares tilgpelig, og det er gitt starre innsyn i
sanksjonskomiteens prosedyrer. Mgter mellom ragi@hedlemmer som yter troppebidrag til

fredsoperasjoner giennomfares pa regelmessig loaseksperter og andre representanter fra det
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sivile samfunn inviteres inn for uformelle konssjtner (Friesleben 2008). Sikkerhetsradet
oppswgker ogsa misjonsomradene, og har tetteredepiialog med statlige representanter, ikke-

statlige grupper og FN personell i kriseomradetc{_R006).

4.2 Vil et reformert Sikkerhetsrad vaere et bedre fungerende kollektivt instrument i mate

med humaniteere kriser?

4.2.1 Vil reformer gke Sikkerhetsradets legitimitet?

Reformdebatten har altsa rettet fokus mot SikkerBedets legitimitet, malt blant annet gjennom
hvor representativt og tilgjengelig radet er forssrrige medlemmer. Det er imidlertid ikke
ngdvendigvis slik at gkt transparens vil medfgrENg medlemmer reelt sett blir mer involvert i
Sikkerhetsradets beslutningsprosesser. Som komrheképittel 2 koordinerer gjerne
vetomaktene sine posisjoner fgr en sak eventuelgds inn for radet. Jonah von Friesleben
(2008 s. 18) papeker at enkelte tiltak for gkt$parens paradoksalt nok har fart til at flere
avgjarelser har blitt tatt bak lukkede dgrer: "Kwstance, as more public discursions have been
taken in the large Security Council chambers, nmtficgmal negotiations have been moved to an
adjacent closed room.”

Det kan ogsa stilles spgrsmal ved om en utvidelsgikkerhetsradet ngdvendigvis vil gjgre

radet mer legitimt. Det kan ikke utelukkes at déepsielle kandidatene i en utvidelsesprosess pa
samme mate som dagens vetomakter, vil gnske & bittikeedlemskap i Sikkerhetsradet som en
arena for a fremme egne stormaktsinteresser. sgekenflikten mellom G4 og Uniting for
Consensus understreker denne muligheten. En ueidta@n pa denne maten bidra til & gke
utvalgte regionale stormakters innflytelse i dé¢inasjonale samfunn, uten ngdvendigvis a

bidra til & gke Sikkerhetsradets legitimitet i oernasjonale samfunn som helhet.

Sikkerhetsradets evne til & sette makt bak deusjoler man har vedtatt, har helt siden FN ble
opprettet veert avhengig av stormaktenes tilslutridagrlig USA har spilt en dominerende rolle.
Thomas G. Weiss (2003 s. 153) understreker at " .th@$JN’'s coercive capacity is always on
loan, UN-led or UN-approved military operationse¢giace only when Washington signs on.”

Et argument for a bringe flere stormakter inn ikeithetsradet, som HLP har stgttet seg p4, er at
et mer representativt og dermed et mer legitimk&iketsrad, vil gke FNs medlemmers vilje til

a bidra med ressurser. Pa denne mate kan gknigégitiske radets evne til & implementere sine
avgjgrelser (Luck 2006). Luck (2006 s. 126) stiltaidlertid spgrsmal ved en slik
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argumentasjon, og understreker at selv om detgobtem at mange resolusjoner ikke blir fulgt
opp med tilstrekkelige ressurser, sa kan forklamligge flere steder enn i radets

sammensetning:

"What is less clear is whether this has been theltref the ebbing legitimacy and authority of
the Council due to its anachronistic compositidritincreasingly ambitions, intrusive and
frequent resolutions, or of shifting strategic atiods well beyond its control. Perhaps mixed
responses are endemic to its line of work, as xpergence of the League’s Council would
suggest. What is the evidence, in fact, that implatation rates or enthusiasm for assisting the

Council in its work are declining?”

Ifalge Luck er det Sikkerhetsradets faktiske evia¥e sitt ansvar for internasjonal fred og
sikkerhet, ikke sammensetning eller arbeidsmetsdear er det avgjgrende for radets legitimitet.
Han stiller det retoriske spgrsmalet: "Which refastaps would lead to better performance, not

just improved process?” (Luck 2006 s. 125).

Friesleben (2008) understreker at ngkkelen tilifdranger ikke bare i sammensetningen, men
ogsa i arbeidsmetoder, ligger hos vetomaktene kagiikseneralforsamlingen eller i
interessegruppene. Han peker pa at Kina, Russlguué aktivt har opponert mot reguleringer
av hvordan Sikkerhetsradet utgver sitt ansvaromaktene Storbritannia og Frankrike har vist
starre vilje til reformer. Ifglge Friesleben haridasett at deres legitimitet avhenger av gkt
transparens og inkludering av FNs gvrige medlemin@tets arbeid. Pa tross av den darlige
fremdriften i reformprosessen, er det likevel rigtdbred enighet i FN om at gkt representativitet
er viktig for radets fortsatte legitimitet. Vi bderfor ikke utelukke at reformer pa lang sikt kan
veere viktig for Sikkerhetsradets fremtidige posisgom et legitimt kollektivt
sikkerhetsinstrument, ogsa i mgte med humanitaiserkr

4.2.2 Vil et utvidet Sikkerhetsrad bedre ivareta individets rettigheter?

Sett i lys av de endringer statssystemet har gjegatt, og forutsatt at vetomaktene gir etter for
krav om reformer i retning av gkt representatiyigetdet grunn til & anta at en eventuell
utvidelse vil medfare at andelen ikke-vestligeestatadet vil gke. Hvordan et fremtidig utvidet
Sikkerhetsrad vil tolke sitt mandat, avhenger rivis bade av hvilke nye medlemmer som blir
tatt opp, hvilken reell innflytelse disse far i eidog hvilken konkret konflikt Sikkerhetsradet

star overfor. Ser vi kravene om utvidelse i lysdakusjonen i kapittel 2 om den eksisterende
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spenningen mellom orden og rettferdighet i intejoreede relasjoner, kan det muligens
argumenteres for at en inkludering av stater saneksempel India, Brasil, Pakistan og Sar
Afrika vil kunne fragmentere Sikkerhetsradets haider ytterligere i denne debatten. | den grad
kravet om humaniteer intervensjon er forankretvestlig liberalt tankegods som ikke har global
oppslutning, er det grunn til & stille spgrsmal veden endret sammensetning vil bedre
Sikkerhetsradets forutsetninger for & sanksjoneliesen inngripen for a hindre grove brudd pa
internasjonale menneskerettigheter. Det kan metkaord ikke utelukkes at en utvidelse i trad
med den tyngdeforskyvning vi har sett i statssystemed opprettelsen av en rekke nye stater i
Asia og Afrika, kan medfgre at radet i stgrre griwdiolke sitt mandat i trdd med en pluralistisk
verdensanskuelse, enn om radets sammensetning $@stddag.

Uavhengig av de eventuelt nye Sikkerhetsradsmedtmamprinsipielle holdninger i debatten

om orden og rettferdighet internasjonalt, vil mhkgen for & oppna konsensus i tillegg avhenge
av de enkelte statenes gvrige nasjonale interedserkonkrete krisen man star overfor. Faren er
altsa at et Sikkerhetsrad som ofte kritisereskke id veere forutsigbart og effektivt nok, blir
ytterligere uforutsigbart i forhold til hvilke kolifter man engasjerer seg i, og hvilkke mandater

som blir gitt i de tilfellene man engasjerer seg.

4.3 Avsluttende kommentar

Reformprosessens begrensede fremdrift viser megdalighet at FNs medlemmer har ulike
nasjonale interesser a ivareta nar reformer i $iietsradet er oppe til vurdering. For enkelte
stater vil reformer vaere et sparsmal om SikkerBdtss fortsatte legitimitet. For andre vil
reformer i tillegg veere et spgrsmal om a styrkenagtative maktposisjon internasjonalt. Sa
langt har ikke FNs medlemmer kommet frem til entgia en eventuell utvidelse. Tvert imot
ser de ulike blokkene ut til mer eller mindre &dweofast pa sine opprinnelige standpunkter.
forhold til debatten om Sikkerhetsradets rolle manitzere kriser, kan det imidlertid
argumenteres for at reformer ikke ngdvendigvibeilre Sikkerhetsradets forutsetninger for a

autorisere bruk av tvangsmakt for & hindre growelpa internasjonale menneskerettigheter.

“! Friesleben (2008) peker riktignok p& at Tysklakdkilenger anser det som realistisk at Tysklandaymn kan
oppna fast representasjon i radet, og viser tilesiden gar i retning av gkt representasjon foiklibgsland, for pa
den méten & gjare Sikkerhetsradet mer representativ
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Oppsummerende kommentar

Jeg innledet denne oppgaven med a hevde at Sikkeitlets ansvar for internasjonal for fred og
sikkerhet i starre grad er et uttrykk for en visjenn en realistisk malsetting. Gjennom a stille
sparsmal ved det juridiske grunnlaget, den politisknteksten, den humanitaere impuls i
internasjonale relasjoner og kravet om reformer jémforsgkt a utdype denne pastanden. Jeg
har argumentert for at FN paktens fleksible ordiirdSikkerhetsradet stort folkerettslig
handlingsrom i mgte med kriser av humaniteer kara@mtidig kan pakten vanskelig forstas
som et juridisk dokument lgsrevet fra den politikkateksten den virker i. Det er derfor ikke
tilstrekkelig a peke pa Sikkerhetsradets folkeligiesmandat, dersom vi skal forsta radets
forutsetninger for & autorisere bruk av tvangsnfiaiké hindre grove brudd pa internasjonale

menneskerettigheter.

Sikkerhetsradets medlemmer star overfor et "ulgsilemma” mellom pa den ene siden a
skulle respektere prinsippet om suverene statdrpagkke-intervensjon i indre anliggender, og
pa den andre siden fremveksten av internasjonataerdor rettferdighet som flytter grensene
for nar en stat legitimt kan paberope seg dettesjppet. Vetomaktene inntar til dels sveert ulike
perspektiver i denne debatten. Internasjonal medefong og staters sentrale posisjon i det
internasjonale samfunn, bidrar altsa til & forklSikkkerhetsradets manglende evne til & opptre
forutsigbart samlet og handlekraftig. Kritikk soettes mot radets manglende inngripen for a
hindre grove menneskerettighetsbrudd, kan se atvilktlegge de folkerettslige mulighetene,
uten i tilstrekkelig grad & ta inn over seg deritjsile konteksten. Med den sammensetning og
de voteringsregler Sikkerhetsradet har i dag, esaensynlig at radet ogsa i fremtiden ma
forventes & veere et uforutsigbart og kontekstavigekwjlektivt instrument i mgte med staters

grove brudd pé internasjonale menneskerettigheter.

Samtidig har jeg forsgkt a illustrere at forholdetllom staten og individet som rettighetsbaerer
internasjonalt ikke er statisk. Selv om tilvekstéannye stater langt pa vei har bidratt til & styrke
staten som konstituerende enhet internasjonaftaségsa kravene gkt i forhold til hvilke
menneskerettighetsnormer det forventes at stagpekeéerer. Ved inngangen til 1990-tallet tok
Sikkerhetsradets medlemmer opp i seg disse tren@emetidig erfarte vi i det samme tiaret
hvordan realpolitiske vurderinger la klare begrémger pa radets evne til & opptre som
kollektivt instrument i mgte med humanitaere kris&pporten "The responsibility to protect”

kritiserer denne manglende evnen, og represeritargr pa vei et haydepunkt for pastanden om
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at det finnes en doktrine for humaniteer intervemsfgnbefalingene rapporten presenterer kan
imidlertid kritiseres for a ikke i tilstrekkelig gd tar inn over seg den realpolitiske virkelighet
som kjennetegner det internasjonale samfunn genegeSikkerhetsradet spesielt. Samtidig
viste rapporten hvor stor innflytelse liberalt tagkds om individets rettigheter i det

internasjonale samfunn har fatt i debatten.

Kravene om reformer av Sikkerhetsradet er blanetfurankret i argumentet om at endringer i
sammensetning og arbeidsmate vil styrke radetsrdtgt, og dermed ogsa dets autoritet som
kollektivt instrument. Jeg har imidlertid ikke fusingrunnlag for & hevde at reformer i seg selv
bedrer Sikkerhetsradets forutsetninger for & sanksg bruk av tvangsmakt for & hindre grove
brudd pa internasjonale menneskerettigheter. Satigpm en potensiell utvidelse medfarer en
tyngdeforskyvning i retning land i den tredje verdkan det tvert imot argumenters for at
reformer vil kunne representere en potensiell stgriav prinsippet om ikke-intervensjon i
staters indre anliggender.

Det er grunn til & anta at det ogsa i fremtidervai#lre behov for kollektiv krisehandtering.
Debatten om Sikkerhetsradet bar derfor fortsetisiodeere malsettinger om Sikkerhetsradets
ansvar for internasjonal fred og sikkerhet, kamibenge skuffelse i de tilfeller internasjonale
maktstrukturer hindrer radets relevans. Samtidigigjoner og en fordomsfri debatt kunne bidra

til konstruktiv nytenkning rundt Sikkerhetsradetdie i fremtidige humanitaere kriser.
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