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Forord

Det nordiska forsvarssamarbetet aktualiserades tidigt pa min arbetsplats Forsvarshogskolan. Det har
medfort att intresset for denna fraga funnits med mig under hela studietiden — fran Chefsprogrammet i
Stockholm till Masterstudiet har i Oslo. Efter att ha samtalat med kollegor inom den svenska
Forsvarsmakten, pa Forsvarshogskolan och det norska Forsvarets hogskole, sa borjade jag funderade 6ver
hur forutsattningarna for samarbetet sag ut pa ett lite djupare plan och vad det kunde ha sin grund i.
Darefter formulerade jag uppsatsens Overgripande problemstallning pa temat Drivkrafter bakom det

nordiska forsvarssamarbetet.

Det nordiska forsvarssamarbetet ar intressant ur manga aspekter och jag tror att uppsatsen ger lasvarde at
alla med intresse for nordisk sakerhetspolitik. Jag bedomer ocksa att uppsatsen bidrar med ny kunskap i

det avseendet att den behandlar befintliga teorier pa ett nytt och aktuellt &mne.

Amnet jag har valt ar i dessa dagar hogaktuellt men ockséa synnerligen politiskt. Med den bakgrund jag
har kan det saledes vara svart att inte bli normativ nar underlaget, som ligger till grund for studien,
behandlas. For den som eventuellt & nyfiken har jag, i de flesta sammanhang, en generellt positiv
instéllning till samarbete och tycker darmed att den form av samarbete som vi nu star infor pa det
sakerhetspolitiska planet verkar spannande. Med detta sagt vill jag anda vara tydlig med att jag inte har
for avsikt att paverka nagon i termer av for eller mot ett nordiskt forsvarssamarbete. Jag har istéllet
anstrangt mig for att behandla materialet med en neutral och deskriptiv utgangspunkt. | de fall jag
misslyckats med detta och det mahanda, mellan raderna, gar att urskilja en standpunkt sa ar min avsikt
inte att leda lasaren i nagon riktning. Tvartom hoppas jag, i sa fall, att lasaren stimuleras till egen

reflektion och eventuellt egna stallningstaganden.

De manader som jag har agnat at uppsatsen har varit mycket givande. Det ar forst nar man gar pa djupet
inom ett omrade som man verkligen inser hur mycket det finns att lara. Att lara (och skriva) tar tid och
utan min Sofie, som stottat med saval egen akademisk erfarenhet som moralisk uppmuntran, hade denna
vartermin inte blivit s3 givande som den blev. Jag vill ocksa passa pa att rikta ett tack till Magnus
Petersson pa IFS som handlett med finess och stimulerat till fritt och nytt tinkande. Personalen i
biblioteket pa Forsvarets Hggskole har ocksa varit en ovérderlig hjalp och framférskaffat litteratur och

artiklar fran alla, om inte varldens sa atminstone, Nordens horn — tack!

Oslo 25 maj 2009, UIf Kullin
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Abstract

In this essay theories of international integration are transferred to the Nordic defence cooperation called
NORDSUP (Nordic Supportive Defence Structures) in order to examine if and how motives that normally
affect international cooperation also affect the Nordic defence cooperation. The study is carried out at an

overarching level and investigates defence cooperation in a general sense.

The motives that are investigated within the framework of the Nordic defence cooperation are economy,

identity and trust, the striving for independence and bureaucracy.

The essay deals with Norway and Sweden even though the Nordic defence cooperation is carried out
among other Nordic countries as well. This delimitation is principally motivated by the fact that Norway
and Sweden are the driving forces in the defence cooperation and without these two participants the
defence cooperation probably would not exist. Even if there are certain differences between the Nordic
countries’ conditions and defence forces, the phenomena that are examined in this essay are considered,

to a great extent, to be transferable to the Nordic defence cooperation in general.

The study shows that the economic argument for the Nordic defence cooperation has been very explicitly
outspoken. One can even state that the economic argument, taken from the theory of burden sharing, is

the main argument for cooperation.

Throughout the Nordic countries’ history and still today identity and trust have played a foremost role for
the countries’ foreign and security policies. This, in turn, has had significance for how the parties regard

each other emotionally.

The dependence (verses integration) dimension of cooperation has principally appeared in statements
about retained security policy solutions and freedom of action regarding the handling of strategic
resources. The striving for independence has been a reason for politicians’ reluctance up till now to sign

mutual security guarantees.

Bureaucracy has shown itself to be a prominent factor especially in the initial phases of the cooperation,
but can also continue to be one depending on how the leadership for the Nordic defence cooperation

develops.

According to the laws of physics a motive power is difficult to increase, but easy to decrease. This is
something that I, after having carried out this investigation, believe is worth considering and is
transferable to the Nordic defence cooperation. Up till now it has taken quite a lot of energy from
different directions to make the wheels start turning, while it probably won’t take much to make them

stop.

Keywords: Armed forces, Nordic cooperation, motive, economy, identity, trust, independence and bureaucracy.
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1. Inledning

De nordiska landerna star infor en ny era inom sakerhetspolitiken. Med bibehallna
sékerhetspolitiska forankringar i NATO (North Atlantic Treaty Organisation), respektive EU
(Europeiska Unionen) har Norge, Sverige, Finland, Danmark och Island tagit ett stort steg pa vag
mot ett langtgéende nordiskt forsvarssamarbete.! Det som bérjande som ett samtal mellan
Norges forvarschef och Sveriges 6verbefalhavare hosten 2005 har pa mindre &n tre ar utvecklats
till en bred dverenskommelse pa regeringsniva mellan samtliga nordiska lander i och med att
landernas forsvarsministrar traffades p& Bornholm den 11 november 2008.> Hur langtgéende
samarbetet blir i praktiken kommer sannolikt att variera de olika l&nderna emellan, men helt klart
ar att Sverige och Norge har varit drivande fran borjan samt att Finland ocksa visat intresse i ett
tidigt skede.’

Idén med ett nordiskt forsvarssamarbete &r langtifran ny och man behover inte ga tillbaka dnda
till unionstiden pa 1800-talet, eller ens till det tankta skandinaviska forsvarsférbundet som
skissades 1948, for att finna spar av det samarbete som vi idag ser vaxa fram. Till exempel
framforde den tidigare svenska dverbefalhavaren Bengt Gustafsson relativt langtgaende tankar
om ett nordiskt forsvarssamarbete liknande det vi nu star infor vid Kungliga
Krigsvetenskapsakademiens symposium i november 1996.* Fér att &tergd till den direkta
upprinnelsen till nutidens samarbete sa finns det sedan begynnelsen av 2000-talet ett antal
projekt som det nordiska forsvarssamarbetet kan sagas ha sin grund i. Jag tanker da pd NBG
(Nordic Battlegroup), NORDAC (Nordic Defence Armaments Cooperation) och NORDCAPS
(Nordic Coordinated Arrangement for Military Peace Support), for att ndmna nagra. Men nagot
mer generellt nordiskt forsvarssamarbetet har inte funnits i vara dagar innan de bada
forsvarscheferna 2005 borjade diskutera att gemensamma utmaningar borde kunna motas

tillsammans.

Ar 2007 genomférdes en utredning dar bade Norge och Sverige deltog for att undersdka inom
vilka omraden som samarbete skulle kunna vara mojligt och andamalsenligt. Denna utredning
fick namnet Mojlighetsstudien och ur den foddes en mer formaliserad samarbetsorganisation som
kom att benamnas Nordic Mutually Supportive Defence Structures eller kort och gott
NORDSUP, vilken fick politiskt gillande hosten 2008. NORDSUP har hittills inget slutdatum

eller slutmal, men en 6évergripande malséttning ar att integrera nordisk forsvarsplanlaggning i

! Strem-Erichsen, Tolgfors, Hakamies, Gade, Sélrin Gisladéttir (2008).
2 Syrén (2008).  Island har ingen forsvarsminister och narvarade darfor med sin utrikesminister.
3 -
Ibid.
* Gustafsson (1996), s. 33-45.
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vart och ett av de deltagande landernas nationella forsvarsplanering. Férutom Norge och Sverige
ingar numera ocksa Finland i NORDSUP, men de dvriga nordiska landerna har den sista tiden
ocksa visat visst intresse for att delta i samarbetet som innefattar sex huvudomraden; mark, sjo,

luft, logistik, analys & utveckling och HR/utbildning.”

Detta, an sa lange trilaterala, samarbete har, enligt politikerna i de aktuella landerna, inte for
avsikt att utmana redan befintliga sékerhetsstrukturer sdsom NATO och EU. Férsvarssamarbetet
ska snarare ses som en forutsattning for att vart och ett av de deltagande l&nderna ska vara att
rékna med, inom ramen for de befintliga sékerhetsstrukturerna, aven i framtiden. Trots detta
anses atminstone delar av samarbetet av vissa som relativt kontroversiellt.® Detta kan ha sin

grund i just det faktum att det ar lander med olika sékerhetslésningar som ska samarbeta.

Vilka drivkrafter ar det da som ligger bakom det nordiska forsvarssamarbetet? Denna fraga ar
aktuell nu nar det nordiska forsvarssamarbetet sa sakteliga borjar éverga fran ord till handling. |
denna uppsats anvands teorier om internationell integration for att undersdka vilka drivkrafter
som paverkar det nordiska forsvarssamarbetet. Studien genomfors pa ett dvergripande plan och
behandlar forsvarssamarbetet generellt. Uppsatsen amnar bringa ljus 6ver de drivkrafter som
normalt paverkar internationella samarbeten och spegla dem pa det nordiska forsvarssamarbetet.
Studien avser aven forklara hur nagra av de faktorer som inverkar pa internationella samarbeten
av den har typen ar overforbara pa det nordiska forsvarssamarbetet. Detta kan i sin tur ocksa
klargora varfor samarbetet har uppstatt och de uttryck det har tagit sig hittills. Jag vill vara tydlig
med att ordet drivkraft i denna uppsats inte enbart behandlas ur ett positivt perspektiv, det vill
sdga nagot som enbart driver det nordiska forsvarssamarbetet framat. Jag anvander ordet
drivkraft i en saval psykologisk som fysikalisk mening, det vill sdga nagot som skapar saval
motiv som rorelse och som kan féra samarbetet i endera riktningen (framat eller bakat).

Undersckningen avser svara pa féljande dvergripande problemstallning: Hur kan det nordiska
forsvarssamarbetet paverkas av de drivkrafter (ekonomi, identitet och tillit, stréavan efter

handlingsfrihet och byrakrati) som normalt praglar den héar typen av samarbeten?

Ett svar pa denna fragestallning bedéms som sarskilt intressant sa har i inledningen av
samarbetet och mojligen kan det ocksa ge en fingervisning om nagra av de generella
forutsattningarna som foreligger samarbetets fortsattning. Studiens resultat bedoms ocksa,

atminstone till del, kunna utnyttjas for vidare forskning inom amnet. Jag hoppas saledes att min

> Nordic Supportive Defence Structures — Nordsup Progress Report (2008).
® Holmstrém (2009b).
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studie bade &r av generellt varde och kan stimulera till vidare forskning om integration inom det
sakerhetspolitiska omradet och samtidigt ar av specifikt véarde for de studier och samarbeten som

genomfdrs inom ramen for det nordiska férsvarssamarbetet.

1.1 Disposition

Efter ovanstaende inledning kommer jag i kapitel tva att redogora for de teorier som ligger till
grund for uppsatsens vidare behandling av problemformuleringen. | kapitel tva redogor jag ocksa
for vilken metod som studien vilar pa liksom en Gvergripande vardering av dess kallor. | detta

kapitel beskrivs ocksa undersokningens design.

| kapitel tre behandlas den ekonomiska drivkraften bakom samarbetet. | det fjarde kapitlet
undersoks hur respektive samarbetspartners identitet inverkar pa tillit och darmed pa relationerna
mellan landerna och hur sedan detta kan paverka samarbetet. Kapitel fem handlar om hur stravan
efter oberoende kan paverka samarbetets utformning. Det sjatte kapitlet beskriver hur den
byrakratiska drivkraften kan gora sig géllande, det vill sdga hur myndigheters egna interna
malsattningar eller forestallningar paverkar, och paverkas av, politiska malsattningar. | kapitel
sju dras slutsatser fran ovan forda resonemang och det ar ocksa har som ett utforligt svar pa
uppsatsens overgripande syfte (problemstallning) ges. | detta kapitel ges dven forslag pa vilken

vidare forskning som denna studie skulle kunna inspirera till.

2. Teoretiska och metodologiska utgangspunkter

Uppsatsen ar uppbyggd pa fyra teorier, eller teorikluster om man sa vill, med koppling till
internationell integration och samarbete. Dessa teorier ligger i sin tur till grund foér de drivkrafter
som jag bedomer till stor del paverkar det nordiska forsvarssamarbetet. Den forsta teorin handlar
om sa kallad burden sharing, det vill séga att stater soker samarbete for att dela pa bordor (ofta
kostnader) och pa sa vis bli mer effektiva. Den andra teorin behandlar tillit och identitet i
integration. Den tredje teorin tar upp forhallandet mellan integration och beroende och den fjarde

behandlar byrakratins inverkan pa integrationsprocesser.

Dessa fyra teorier/teorikluster kan sdgas ha sin upprinnelse i olika typer av teoribildning.
Teorierna om kostnadsdelning, identitet och tillit samt byrakrati i integrationsprocesser har alla
behandlats av erkanda forskare i en relativt omfangsrik litteratur. Teorin om forhallandet mellan
integration och beroende, kopplat till drivkraften att strdva efter oberoende, har inte den breda
litteraturanknytning som de 6vriga teorierna och skulle ocksa kunna betraktas som en foljd av

teorin om identitet och tillit i integrationsprocesser. Men jag har valt att behandla samtliga teorier



Sid 7(68)

pa samma “niva” darfor att det bidrar till studiens tydlighet och stringens. Detta rimmar ocksa

med den definition av teori som detta kapitel tar sin utgangspunkt i;

Tankebyggnad innehallande system av utsagor om ett visst fenomen som forekommer allmant.
Tankebyggnaden har konstruerats enligt vetenskapliga principer, utifran iakttagelser och férnuft och tjanar

som utgéngspunkt for att underséka, forstd och ibland forutsaga fenomenet den uttalar sig om.’

2.1 Den ekonomiska drivkraften

Det finns manga exempel pa att savél stora som sma stater soker samarbete for att dela pa
kostnader. Bade USA och Europa upplever hoga kostnader for att omstrukturera militarapparaten
fran att ha mott kalla krigets relativt statiska hotbild till att nu kunna mota mer dynamiska hot.
Detta fér till fljd att ekonomi &r ett starkt politisk argument for samarbete.® Det kanske mest
tydliga exemplet ar NATO, dar burden sharing har varit en av de mest avgorande fragorna
genom alliansens historia.? Burden sharing m& i och for sig inte uteslutande handla om ekonomi
— vilken &r den drivkraft som jag ar ute efter har. Men att det centrala ligger i att dela pa utgifter
vittnar till exempel den debatt om som férts inom NATO.* Inte minst har det inom NATO varit
vanligt att samarbeta kring vapensystem for att uppné effektivitet och kostnadsbesparingar.*!
Nedan féljer nagra andra exempel fran forsvarssektorn. Anledningen till att jag valt just dessa
exempel ar att de tacker forsvarssamarbeten som inkluderar stora stater, mellanstora stater och
som tredje och fjarde exempel de for denna uppsats aktuella landerna.

Exempel pa internationella samarbeten med syfte (bland annat) att dela pa kostnader:
e NATO
e USA och Sydkoreas samarbete for att uppratthdlla amerikansk narvaro i Korea-
regionen.*
e Det planerade (men for narvarande insomnade) Europeiska programmet for skydd mot
ballistiska missiler (The European theater missile defense program).*
e Samarbetet kring gemensam nordisk helikopterplattform — NH90, inom ramen for Nordic

armaments cooperation (NORDAC).**

’ Bonnedahl (2009).

8 Gompert och Larrabee (1998), s. 67-68.

% Sandler och Hartley (1999), s. 23.

1% 1hid.

1 Taylor (1982), s. 111.

12 China military online (2009).

13 Schmidt och Verschuur (1997), s. 5-24.

 Historical overview: Result of cooperation in NORDAC during 1995-2002/03 (2004).
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Att ekonomi anses vara ledmotivet for det stundande foérdjupade nordiska forsvarssamarbetet har
nog inte undgatt den som foljt debatten. Detta intryck forstarks nar man studerar den sa kallade
NORDSUP-rapporten.*® Hur férsvarssamarbetet kan paverkas av den ekonomiska drivkraften ar

darfor en av fragorna som denna uppsats behandlar.

2.2 ldentitetens och tillitens inverkan

Mycket av litteraturen pa omradet om tillit i internationella relationer tar utgangspunkt i det kalla
kriget och spelet emellan USA och davarande Sovjetunionen. Forfattarna till denna litteratur tar
ofta utgangspunkt i realismen vilken hade stor forklaringskraft for dessa staters agerande
gentemot varandra under denna tidsepok. Den mer samtida forskningen inom internationella
relationer argumenterar dock for att realismen inte tar hansyn till forsvarssamarbeten med lag
grad av formell bindning, vilket det nordiska, i nulaget, kan kategoriseras som.® Teorierna kring
realism och liberalism kan dock mycket vél verka parallellt. Varken Norge eller Sverige kan
sagas vara stater med ett utpréaglat realistiskt forhallningssatt gentemot andra stater, atminstone
inte officiellt och s&rskilt inte gentemot varandra. Till exempel kan en handling av en stat vara
motiverad med argument som kan knytas till den liberalistiska skolan medan det egentliga
motivet for handlingen kan knytas till den realistiska skolan. Ett exempel pa detta &ar Rysslands
intervention i Georgien i augusti 2008 dar Ryssland motiverade sina aktioner genom att havda
internationell ratt och gemensam sakerhet medan de flesta bedomare ansdg att det handlade om

ren och skar realpolitik.*’

Inom ramen for konstruktivismen framhalls identitet som en av de starkaste krafterna for en stats
utdtriktade agerande.'® Férmodligen ar det just inom ramen for vad Norge och Sverige
identifierar sig med som man kan komma att finna olika tillitsproblem eftersom landerna i évrigt

har relativt lika utgangspunkter for samarbetet.

Norges forsvar hamtar sin identitet framst frin NATO och erfarenheter fran andra varldskriget, *°
medan Sveriges forsvarsmakt framst hamtar sin identitet ur alliansfriheten och att reagera pa
egen hand (atminstone officiellt) — om &n mot en fiende som ar gemensam for de bada
landerna.?’ Harvidlag maste man komma ih&g att identitet i dessa sammanhang inte &r ett statiskt
tillstand. Ett lands eller en organisations identitet forandras med samhéllsutvecklingen och de

diskurser som pagar. Men denna forandring ar ofta langsam och identiteter som byggts upp

1> Nordic Supportive Defence Structures — Nordsup Progress Report (2008).
1% Weber (1997), s. 322.

7 Linder (2009).

18 Kydd (2005), s. 21.

9'Lunde och Holm (2008), s. 77.

20 Hagelin (2006), s. 169.
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under lang tid, till exempel under tiden det radde kallt krig, tar ocksa lang tid att férandra. Det
har gor att verkligheten ibland ligger 1&ngt fore det man identifierar sig med.?* Ett exempel pé
detta dr svenskarnas identifikation med neutraliteten, vilken formellt Overgavs — om den
nagonsin har funnits rent praktiskt — i mitten av 1990-talet men som likt en myt lever kvar &n i

manga svenskars, och for den delen ocksa andras, sinnebild av Sveriges sakerhetspolitik.*?

Aven pa senare ar ser kallan till identifikationsbyggande for de bada forsvarsmakterna olika ut
da Norge aven framgent forvantas bygga karnan av sin sakerhetspolitik pa att vara medlem av
NATO.? Sverige, daremot, agerar i allt storre utstrackning inom ramen for det man kommer
dverens om att gdra gemensamt pa det sakerhetspolitiska planet i EU.?* Hur férsvarssamarbetet
kan paverkas av de ingaende parternas identitet och tillit till varandra ar saledes en annan fraga

som denna uppsats soker besvara.

2.3 Stravan efter oberoende

Saval Norge som Sverige kan sdgas ha en generell sdkerhetspolitisk stravan efter
handlingsfrihet.”> Manga génger synes denna uttryckliga stravan mest vara en floskel d& den ofta
bara namns i forbigaende utan att vidare motiveras. Sa ar dock inte fallet vad avser det nordiska
forsvarssamarbetet dar denna stravan givits relativt stort utrymme. De bada landernas

forsvarsministrar har gang pa gang uttalat att landerna inom ramen for det nordiska

forsvarssamarbetet  ska  behdlla  sin  nationella #
. . .. o . 0
handlingsfrihet.” Det forestdende samarbetet ska till =
[
exempel sdledes inte inverka pa landernas férmaga att @
vara goda medlemmar av NATO eller, i Sveriges fall, %
vara en bra partner till NATO samt en av de tongivande % e
= anzkaps
nationerna inom EU:s gemensamma sakerhets- och =

forsvarspolitik (ESFP). Ove Harnqvist har i en uppsats Grad av beroende

utvecklat en modell (se figur 1) som ganska tydligt

Figur 1: Hur forsvarssamarbetsformer kan

. p- . .. forhalla sig till integration och beroende.
exemplifierar hur olika typer av férsvarssamarbeten kan ’ ’

27

forhalla sig till integration och beroende.”” Modellen anvandas har for att tydliggéra hur

samarbete kan sagas ha en beroendedimension.

21 Wodak, de Cilla, Reisigl och Liebhart (2003), s. 186-199.
22 Nyberg (2008).

2% Lunde och Holm (2008), s. 77.

24 Strgm-Erichsen, Tolgfors et al. (2008).

% En anpassad underrattelseverksamhet (2005).

% Strgm-Erichsen, Tolgfors et al. (2008).

%" Harnquist (2007), s. 11.
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Aven om modellen i sig inte ger en exakt bild menar dock Harnqvist att det finns en absolut
grans dar stater blir mer tydligt beroende av varandra inom ramen for samarbeten och det ar nar
avtal tecknas om dmsesidiga forpliktelser, till exempel férsvarsalliansen NATO.?® Andra typer
av samarbeten, till exempel partnerskapssamarbetet PFF, s&gs inte skapa samma beroende de
deltagande landerna emellan. Jag menar att det, i vissa fall, skulle kunna forhalla sig precis
tvartom eftersom ett avtal gar att sdga upp, atminstone i teorin, om &n med vissa konsekvenser.
Harnqvist berdr ocksa detta nar han diskuterar ekonomi och rollspecialisering mellan de bada
landernas fdérsvarsmakter, men utan aterkoppling till modellen. Vanskapssamarbete med
sammanslagna eller kompletterande strukturer kan skapa vél sa stort beroende pa langre sikt
eftersom det kan ta lang tid att aterga till gamla strukturer liksom att bygga upp nya. Pa lagre
nivaer och inom specifika samarbetsomraden kan det darfor bli svart att uppnd den
handlingsfrihet som den politiska nivan efterstravar. Enligt detta synsatt skulle man kunna
forvanta sig att aktorerna tydligt avvager mellan integration och handlingsfrinet. Hur
forsvarssamarbetet kan paverkas av parternas stravan efter oberoende ar ytterligare en fraga som

behandlas i denna uppsats.

2.4 Byrakratins paverkan

Det jag har kallar for byrakratins paverkan avser inte direkt byrakrati i den mening som man till
vardags tanker pa och associerar till invecklad och omstandlig administration i offentlig sektor.?®
Déa kanske man framst tanker pa hur myndighetsstrukturer och dess regler paverkar oss som
samhallsmedborgare i var kontakt med olika &mbetsverk. Det fenomen som jag undersoker har i
och for sig koppling aven till byrakrati i vardaglig mening, men har handlar det om forhallandet
mellan den politiska nivan och myndigheterna. Jag tanker i detta sammanhang framst pa tva
aspekter av byrakrati; dmbetsmans/tjanstemans och dess organisationers styrande eller
maktutovande samt institutioners/organisationers forandringsbenagenhet.®® Teorin ar hamtad ur
det som inom internationella relationer brukar bendmnas organizational behavior. Inom ramen
for teorier pa detta omrade havdar till exempel professor Graham T. Allison och professor Philip
D. Zelikow att ”regeringar ofta handlar enligt deras underliggande organisationers
handlingsrutiner och att regeringars beteenden kan forstas i mindre grad som avsiktliga val, utan

mer som effekter av stora organisationers handlingsméonster”. 3

Allison och Zelikow menar att det uppenbarligen forhaller sig sa att offentliga organisationer och

deras ledare inte bara &r neutrala administratdrer som endast effektuerar regeringens och riksdagens

%8 Harnquist (2007), s. 11.

%9 Goldman, Pedersen och @sterud (1997), s. 30.
% |bid., s. 30-31.

31 Allison och Zelikow (1999), s. 143.
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beslut. Inom ramen for dess arbetsomrade paverkar de ocksa i valdigt hdg grad vilka fragor som satts
pa den politiska agendan och pa vilket sétt politikernas beslut genomfors. Man kan saledes fraga sig
huruvida det ar de demokratiskt valda politikerna som regerar eller om det &r de underlydande

byrakraterna.*

Allison och Zelikow menar ocksa att byrakratin i en myndighet eller organisation lagger
begransningar pa dess verksamhet vilket paverkar dess resultat och darmed saval den politiska nivan
som andra myndigheter och organisationer som har ett forhallande till myndigheten eller
organisationen i fraga. Nar en organisation ska lésa en ny uppgift eller ett nytt problem ser séllan
organisationens ledare pa uppgiften eller problemet ur en helthetskontext. Uppgiften eller problemet
hanteras istéllet enligt forutbestimda monster for att passa organisationen. Detta leder till att
problemet inte ses ur ett helhetsperspektiv utan att det fokuseras pa losningar som bast svarar upp
mot organisationens olika delar och de kompetenser som organisationen sedan tidigare besitter. Detta
ger vid handen att resultaten ofta ar av karaktaren "forsta basta” l6sning. Organisationer visar ocksa
ofta stor motvillighet att basera beslut pa prognoser om framtiden som innefattar viss grad av
osakerhet, istéllet tenderar de att fokusera pa l6sningar vilka kortsiktigt bést hanterar osakerheter.

Aven professor Johan P. Olsen stodjer detta resonemang och bendmner den offentliga sektorn i
Norge “a reluctant reformer”.®* Han menar dock att detta dven kan vara till gagn fér de stdrre
myndigheterna, i det korta perspektivet, da stora reformer ar kostsamma och energikravande ur flera
aspekter och har inverkan pa en myndighets effektivitet. Men néar samhallet forandras ar det en
svaghet att offentliga myndigheter ar motvilliga infor reformer, eftersom det da kan bli relativt stora

och smértsamma ingrepp som krévs nar val en férandring blir tvingande nédvandig.®®

| fallet med det nordiska samarbetet har jag redan ndmnt att upprinnelsen till samarbetet kommer
fran myndighetsnivan under den politiska, namligen den svenska och norska forsvarsledningen.
Men denna sorts byrakrati och myndigheters kvasioberoende paverkar inte bara regeringars
beslut, den paverkar ocksa kontakten och samarbeten med andra myndigheter, saval nationellt
som vid internationella kontakter. N&r den svenske Overbefalhavaren och den norske
forsvarschefen borjade diskutera gemensamma problem och intressen uppstod samférstand och
de kom Overens om att i respektive led forsoka paverka omgivningen att ga i riktning mot en
hégre grad av samarbete 4n vad som redan existerade.*® Saledes var, som tidigare namnts, Sverre

Diesen och Hakan Syrén véldigt eniga i upprinnelsen till det nordiska forsvarssamarbetet. Trots

% Allison och Zelikow (1999), s. 151-152.
% |bid.

% Olsen (1996), s. 210-211.

% |bid.

% Syrén (2008).
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detta kan det forhalla sig sa att berorda departement, myndigheter och organisationer i de bada
landerna, pd olika nivaer, inte kommer Overens om hela eller delar av samarbetet. Hur
ambetsméns styrande eller maktutdvande samt de berérda myndigheternas forestallningar,
malsattningar och rutiner — det vill saga byrakrati — kan paverka férsvarssamarbetet ar den sista

av de fragor i denna uppsats som hanfors fran de teoretiska utgangspunkterna.

2.5 Motiv till varfor teoriernas har valts

Da samarbetet annu ar i sin linda kan det vara svart att fullstaindigt bedéma teoriernas
forklaringskraft gentemot mitt undersokningsobjekt. Det &r naturligtvis sékrare att gora en sadan
bedomning i efterhand med lite mer perspektiv pa vad det hela mynnar ut i. Det finns en méangd
teorier inom omradet internationella relationer. Man skulle kunna téanka sig att vélja bade fler och
farre teorier for att forklara hur generella drivkrafter paverkar det nordiska forsvarssamarbetet.
Jag bedomer emellertid att just dessa fyra teorier lampar sig valdigt bra for att forklara det

stadium som samarbetet befinner sig pa just nu.

Ett samarbete startar alltid med ett motiv i nagon form och motiv héanger starkt ihop med
drivkraften som utvecklar samarbetet fran idé till ndgot konkret. De teorier som jag har valt har
alla nagon form av koppling till detta. Den uttalade 6vergripande motiveringen fér det nordiska
forsvarssamarbetet handlar om ekonomi — darfor ar det intressant att ha med en teori som
behandlar detta. Handlingsfrihet och bibehallen sakerhetspolitisk forankring har varit ett annat
slagord i debatten varfor det blev intressant att koppla diskussionen till en teori om integration
och beroende. Tillit och identitet &r ett generellt problem nédr det géller samarbete och dess
drivkraft, darfor valde jag att dven titta pa detta. Teorin om byrakratins paverkan som drivkraft ar
intressant darfor att samarbetet initierats av respektive myndighetschef (Norges forsvarschef och

Sveriges dverbeféalhavare).

Man skulle ocksa kunna tanka sig att jag utgatt fran ndgon annan av de manga teorier som finns
inom omradet internationella relationer, till exempel intergovernmentalism som i dess mest
grundlaggande form forklarar mellanstatligt samarbete och regional integration som en funktion
av staters intressen och preferenser tillsammans med makt.®” Men denna teori, liksom manga
andra inom omradet, fann jag svar att direkt overfora pa det nordiska férsvarssamarbetet —

sarskilt pa det inledande stadium som samarbetet befinner sig pa i nulaget.

% The IR Theory Web Site (2009).
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Ett motiv for det nordiska forsvarssamarbetet som forekommit relativt frekvent i debatten,
atminstone pa politisk niva, ar att de nordiska landerna delar geografi. Aven om gemensam
geografi skapar goda forutsattningar for ett militart samarbete rent praktisk sa har gemensam
geografi genom historien, landerna emellan, inte pakallat nagot militart samarbete. Detta med
undantag for tider nar reella gemensamma militara hot varit forestaende och Skandinavien har
betraktats som ett viktigt, strategiskt sammanflatat, omrade.®® Darfor torde inte den
gemensamma geografin i sig utgora en drivkraft — utan det maste till nagot ytterligare som gor

att den gemensamma geografin ar sa intressant just nu.

Mojligen skulle man kunna ténka sig att miljohot, kopplat till gemensam geografi och det
vidgade sakerhetsbegreppet, skulle kunna utgéra en drivkraft. Detta har ndmnts av bland andra
Thorvald Stoltenberg i hans rapport Nordisk samarbeid om utenriks- og sikkerhetspolitikk.*
Men for att méta miljohot kravs andra medel an rent militdra vilket ocksa Stoltenberg foreslar.
Dessutom finns det véldigt fa exempel inom integrationsteori vad avser gemensam geografi som
drivkraft for militart samarbete. Snarare ar det vanligt att gemensam geografi kan ge upphov till
granstvister — dven om detta inte synes aktuellt i norden for narvarande. Saledes finns det skal att
bedéma att den gemensamma geografin i sig inte ar en drivkraft for det nordiska samarbetet.

2.6 Variabler

Med ett variabelresonemang skulle den beroende variabeln vara nordiskt férsvarssamarbete och
de oberoende variablerna, hamtade ur de fyra teorierna eller teoriklustren, i sa fall vara;
ekonomisk drivkraft, stravan efter oberoende, identitetens inverkan och byrakratins paverkan.
Jag vill dock vara tydlig med att det i forsta hand inte ar ett kausalt beroendefoérhallande jag &r
ute efter vad avser forklaringskraft i min studie. Om man satter upp variabler pa detta satt ar det
vanligt att jamfora de oberoende variablerna gentemot den beroende variabeln i termer av vilken
som ar starkast eller paverkar mest. Mitt syfte ar dock inte att utrona vilken av drivkrafterna (de
oberoende variablerna) som har storst forklaringskraft mot den beroende variabeln. Jag beddémer
snarare att variablerna kan visa pa inbordes kompletterande forklaringar. Det jag &r ute efter &r
att prova ett antal teorier gentemot mitt undersokningsobjekt i syfte att studera i vilken
omfattning och pa vilket satt de paverkar detta. Det handlar alltsd om att betrakta det nordiska
forsvarssamarbetet utifran fyra perspektiv. Studien genomfors saledes med fa variabler men
ocksa, rent Overgripande, med fa enheter (ett undersokningsobjekt). Enheterna blir dock
betydligt fler nédr man granskar antalet texter som ligger bakom undersékningsobjektet och som

ligger till grund for studiens resultat. Med fyra variabler och da ca 50 enheter sd kan min studie

% petersson (2003), s. 227.
% Stoltenberg, d.a. (2009a).
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anses ha en extensiv design utifran vilken jag vill havda att atminstone nagot matt av statisk
generalisering ar mojlig, men det &r ndgot som eventuell vidare forskning inom omradet far

utvisa.*°

2.7 Operationalisering

| avsnitten 2.1 till 2.4 utvecklades fyra fragestallningar ur lika manga teorier/teorikluster. Dessa
teorier/teorikluster ar desamma som jag sparar de fyra drivkrafterna, som jag vill undersoka,
ifran. Dessa fyra teorier, drivkrafter och fragestéllningar aterfinns i tabellen nedan, kompletterat
med undersokningens métobjekt och matmetod.

Teori Variabel Fragestallning Matobjekt Uttryck/métmetod
(=drivkraft)

Teorin om sa kallad | Ekonomisk | Hur kan det nordiska | Den ekonomiska Forvantningarna pa

“burden sharing” i | drivkraft forsvarssamarbetet aspekten av det kostnadsreduktion (14g-hdg)

internationella paverkas av den nordiska kan forvantas ta sig uttryck

relationer. ekonomiska forsvarssamarbetet | explicit (och implicit)* i

kéllorna. Dess relevans
tolkas (kvalitativa
textstudier) i forhallande till
de andra tre drivkrafterna.

drivkraften?

Teorin om tillit och | Identitetens | Hur kan det nordiska | Identitets- och Identitetens inverkan pa

identitet i inverkan forsvarssamarbetet tillitsaspekten av tilliten (1ag-hog) i
internationella paverkas av parternas | det nordiska forsvarssamarbetet
relationer. identitet och tillit till | forsvarssamarbetet | forvantas ta sig uttryck bade
varandra? explicit och implicit i
kallorna. Dess relevans
tolkas (kvalitativa
textstudier) i forhallande till
de andra tre drivkrafterna.
Teorin om Strévan Hur kan det nordiska | Beroendeaspekten | Beroendenivan (1ag-hdg)
forhallandet mellan | efter forsvarssamarbetet av det nordiska forvéntas ta sig uttryck
beroende och oberoende | paverkas av parternas | forsvarssamarbetet | explicit (och implicit) i
integration i stravan efter kéllorna. Dess relevans
internationella oberoende? tolkas (kvalitativa
relationer. textstudier) i forhallande till
de andra tre drivkrafterna.
Teorin om Byrakratins | Hur kan det nordiska | Byrakratiaspekten | Byrakratins paverkan (lag-
byrakratins paverkan forsvarssamarbetet av det nordiska hdg) forvantas inte ta sig
inverkan pa paverkas av forsvarssamarbetet | uttryck explicit i kallorna.
politiska processer. byrakrati? Men genom att jamfora

kallor och betrakta dess
ursprung och datering kan
man finna ut vad som
paverkar vad.

Figur 2: Operationalisering.

Tabellen har skapats i syfte att visualisera sammanhanget mellan teori, variabler, fragestallning
och métmetod for att minimera risken for osystematiska maétfel under studiens genomférande.

Dock kan man, som sagt, inte forvanta sig att finna absolut kausalitet mellan vare sig teori och

%0 Jacobsen, D (2005), s. 89.

* Ett satt att finna sédant som inte uttrycks explicit &r att underséka férekomsten av olika termer som kan anses tyda
pa olika fenomen. Om man till exempel séker identitetens inverkan men de kallor man har inte behandlar detta
explicit kan man soka efter ordval och uttryckssatt som ofta forekommer nér det finns identitet att géra. Exempelvis
kultur, nationalitet, beteende, epitet av olika slag (t ex lillebror/storebror) och liknande.
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oberoende variabler eller mellan oberoende variabler och beroende variabel i denna studie.
Studiens malsattning ar att kunna pavisa hur de generella teorierna/teoriklustren, vilka har
genererat de drivkrafter jag undersoker, korrelerar med det nordiska forsvarssamarbetet och dess
utformning. Huruvida osystematiska matfel undviks beror sjalvklart ocksa till stor del pa hur

textstudierna genomférs och tillvaratas.

I och med orden "hur” och “péaverkas” i den dvergripande problemstallningen for denna uppsats
kan problemstallningen sigas innefatta tvd delfragestéllningar.”> Dels handlar det om “hur”
samarbetet “paverkas” i bemarkelsen pa vilket satt drivkrafterna tar sig uttryck och dels handlar
det om "hur” samarbetet “paverkas” med avseende pa vilka konsekvenser som drivkrafterna kan
medféra. De fyra fragestallningarna som generades i avsnitt 2.1 till 2.4 och som aterfinns i
ovanstaende tabell har darfor sammanfogats till tva for att sammantaget bemdta den
overgripande problemstallningen om hur drivkrafterna paverkar forsvarssamarbetet enligt

foljande:

1. Vilka konkreta uttryck tar sig de fyra drivkrafterna 1 just det nordiska
forsvarssamarbetet?

2. Vilka konsekvenser kan detta f&?

For att underlatta den vidare behandlingen av materialet och for att skapa stringens i studien har
jag sorterat drivkrafternas uttryck i politisk niva och myndighetsniva. Detta bedoms ge studien
mervarde eftersom detta medfor att vissa jamforelser kan géras mellan nivaerna. Dock kan det
mycket val handa att drivkrafterna manifesterar sig pa olika sétt och har en olikartad betoning pa

respektive niva, beroende pa vilken drivkraft det & som behandlas.

2.8 Avgransning och diskussion av vald undersékningsdesign

Det dr endast Norge och Sverige som undersoks i denna uppsats, &ven om forsvarssamarbetet
formellt ocksa inkluderar Danmark, Finland och Island. Samarbetet omfattar flera underliggande
omraden men denna studie behandlar endast forsvarssamarbetet pa ett generellt, Gvergripande,
plan. Detta innebér inte att studien ar ytlig men de teorier som ligger till grund for studien lampar
sig bast att anvandas s& néra statsnivd som majligt. Aven om studien generellt genomfors pa ett

overgripande plan sa hamtas exempel fran underliggande omraden.

*2 Hur kan det nordiska forsvarssamarbetet paverkas av de drivkrafter (ekonomi, identitet och tillit, stravan efter
handlingsfrihet och byrakrati) som normalt praglar den hér typen av samarbeten?
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Att det endast & Norge och Sverige som undersoks i denna uppsats motiveras framst av att
Norge och Sverige ar att anse som nyckellander da det ar mellan dessa som den sa kallade
Méjlighetsstudien kring ett nordiskt forsvarssamarbete startade.*® Det har gor att man kan
betrakta dessa tvé lander som motorn i det nordiska forsvarssamarbetet. Overbefalhavare Syrén,

har uttryckt detta pa foljande sétt;

Vi har i Sverige under lang tid 6kat véart samarbete med lander bade i den nordiska kretsen och utanfor /... /
Vad som emellertid kommit att verka som en ny och effektiv katalysator under det senaste aret ar de

diskussioner vi haft mellan de svenska och norska férsvarsmakterna.*

Saledes gar det att argumentera for att om samarbetet mellan Norge och Sverige faller sa faller
ocksa det nordiska forsvarssamarbetet i stort, vilket gor det extra viktigt att belysa forhallandena
i och emellan just dessa lander. Vad géller finlandarna sa kom de, i jamforelse med norrméannen
och svenskarna, relativt sent in i studiefasen infér samarbetet, &ven om finldndarna nu tycks vélja
att samarbeta pad forhallandevis méanga omrdden.* Trots att Finland har storre fokus pa
invasionsforsvar an vad Norge, Sverige — och for den delen ocksa Danmark — har, sa bedémer
jag anda att de fenomen som jag undersoker, till évervagande delar, &r representativa for
samtliga deltagare i det nordiska forsvarssamarbetet, det vill saga ar 6verforbara pa samarbetet i

stort.

Studien bygger pa kvalitativa textstudier av litteratur och artiklar som beror internationell
integration i allmanhet och det nordiska forsvarssamarbetet i synnerhet.*® Kuvalitativ metod
lampar sig for denna undersdkning battre an en kvantitativ metod darfor att den empiri som jag
bygger undersokningen pa uteslutande bestar av text.  Texterna maste forstas rent
innehallsmassigt for att relevans ska kunna uppnas. Jag har en deduktiv tillnarmelse till mitt
problem eftersom min studie utgar fran befintliga teorier som sedan appliceras pa
undersokningsobjekten.*” Valet att ha en deduktiv utgangspunkt till mitt problem kommer av att
jag vill ha en generell infallsvinkel till min problemstélining. Syftet med detta &r att géra min
undersokning intressant for en bredare lasekrets &n bara dem som arbetar med, eller studerar,
nordiskt forsvarssamarbete. Om jag hade gjort tvartom och gatt fran empiri till teori hade

sannolikt resultatet blivit intressant for endast en mycket liten krets av lasare. Det hade troligtvis

* Omsesidigt forstarkande forsvarslésningar (2007).
* Syrén (2007).

** Brors (2009).

*¢ Holme och Solvang (1997), s. 99.

*" Jacobsen, D (2005).
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ocksa tagit mer tid i ansprak an vad jag har haft till mitt forfogande da en mycket stor méangd

data (empiri) kréavs for att forma giltiga teorier.

Det storsta generella problemet som min studie maste hantera ar studieobjektets aktualitet. Det
nordiska forsvarssamarbetet har visserligen en historia, men den version av samarbetet som
studeras i denna uppsats — NORDSUP - &r tamligen ung och fortfarande i sin linda. Detta
innebar att jag inte kan studera nagra fardiga resultat av samarbetet eftersom det annu pagar. For
att anda skapa forutsattningar for att ge studiens resultat sa hog tillforlitlighet som majligt
angrips det nordiska forsvarssamarbetet genom, i huvudsak, beprévade teorier som tidigare

anvants vid studier av internationella relationer och samarbeten.

Det ar uttryck for dessa teorier i det pagaende samarbetet som studeras, vilka faktiskt kan vara
lattare att fanga medan samarbetet &r aktuellt, varpa bedomningar gors av vilka konsekvenser
dessa kan ha for samarbetets fortsatta genomforande pa sikt. Dessa bedomningar gors framst
utifran jamforelser med andra internationella samarbeten. Jag forsoker, som sagt, saledes inte

prediktera, eller ens sdga nagot om, samarbetets "slutliga” resultat.

Det nordiska forsvarssamarbetet ar ett politiskt amne, det vill séga att det finns olika politiska
uppfattningar om hur, varfor, pa vilka villkor och till och med om det skall genomféras. | de fall
dar olika politiska askadningar har betydelse for drivkrafternas uttryck &r jag noga med att
forsoka bade skildra och dra konsekvenser fran fler an en sida av motsvarande uttryck. Pa grund
av den politiska “kéansligheten” undviker jag att inhdmta underlag fran egna intervjuer, utan
valjer istallet att studera skriftliga uttryck fran savél olika politiska lager som olika typer av
dokument och artiklar. Vid intervjuer skapas ofta en relation till ens intervjuobjekt — om an
kortvarig.*® Jag beddmer att det &r lattare att behandla kéllorna med distans och eftertanksamhet
om man inte star i direkt relation till dem, vilket man inte gor, pa samma satt, till skriftliga
uttryck fran personer man inte traffar i forbindelse med studien. Vid sidan av kallor som utgor
uppsatsens teoretiska bas ligger ca 60 olika dokument och artiklar till grund for studiens resultat.
Materialet ar ungefar lika fordelat mellan Norge och Sverige.

Att jag sjalv, genom mitt arbete, har kunskaper kring det omrade jag studerar ger mig vissa
fordelar vad avser tillgang till dokument samt majlighet att gora, for studiens resultats basta,
fordelaktiga vagval under undersokningens genomférande. Men det kan ocksa vara en nackdel

att ha forkunskaper om det man studerar, det vill sga att ha narhet till studieobjektet, eftersom

*8 Runa (1985), s. 105.
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man da inte gar in i studien med helt Gppna sinnen. Jag bedomer dock att férdelarna uppvéger
nackdelarna i detta fall da jag kan ge studien ett battre djup &n vad som hade varit mojligt utan

forkunskaper.

For att uppna sa hog validitet som mojligt, det vill sédga for att uppsatsens resultat ska harmoniera
med fragestallningar och valt tillvagagangssétt, foljer jag en tabell (se sidan 14) som ar skapad
for att undvika osystematiska “matfel”. Andra matfel som kan uppsta ar att uttryck misstolkas.
Jag forsoker undvika feltolkningar genom att jamfora uttryck fran det nordiska
forsvarssamarbetet med liknande uttryck fran andra internationella samarbeten — framst NATO

och EU. Detta framst med avseende pa att jag ocksa soker bedoma konsekvenser av uttrycken.

Hur pass hog reliabilitet studien har ar svart att bedéma rent konkret, men med exakt samma
kallmaterial och samma undersokningsdesign sa borde ett atminstone liknande resultat uppnas

utifall att studien skulle genomféras av nadgon annan.

2.9 Kallkritik

De kallor jag har haft till mitt forfogande kan ségas vara av olika karaktér. Jag har anvént fem

olika typer av kéllor. Dessa ér:

e Officiella dokument pa statslednings- och myndighetsniva,
e tidskriftsartiklar,

e vetenskaplig litteratur,

e tidningsartiklar och

o inofficiella (arbets-) dokument pa statslednings- och myndighetsniva.

Uppsatsen bygger i huvudsak pad underlag fran officiella dokument pa statslednings- och
myndighetsniva, tidningsartiklar och tidskriftsartiklar, den om referenser till inofficiella
arbetsdokument pa statslednings- och myndighetsniva ocksa forekommer. Tidningsartiklarna
som jag har anvant ar i huvudsak av tva typer. Framst ar de originaltext fran upphovsman utanfor
mediasfaren, till exempel politiker eller myndighetsforetradare, som anvant tidningar i syfte att
informera allméanheten och/eller bilda opinion. Men &ven atergivning av intervjuer gjorda av

journalister férekommer, om an i relativt liten utstrackning.

Nastan oavsett vilken typ av kélla som man refererar till s3 bor man komma ihag att de flesta

som skriver nagot och later fa det publicerat har ett syfte med det de skriver (tendens). Jag har
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varit mest vaksam pa detta vad avser tidningsartiklar. Men det kan ocksa forekomma att till
exempel en myndighet vinklar en fraga i ett officiellt dokument for att nd ett speciellt syfte som
ligger i myndighetens intresse och det ar ju ocksa en av de saker som jag explicit undersoker. |
stort har det varit relativt enkelt att forhalla sig till tendens eftersom de kallor jag anvander mig
av relativt tydligt har en sarskild politisk askadning (tidningar, regeringsdokument, politiker)
eller har ett relativt explicit syfte (myndighetsdokument och myndighetspersoner). Ett annat
fenomen som man bor vara uppmarksam pa vad avser kallanvandning &r beroende. En kalla kan
till exempel vara beroende av en annan kéllas reliabilitet. Detta ar, liksom tendens, ett generellt

forskningsproblem och nagot man bor vara medveten om nar man hanterar kallor.

3. Den ekonomiska drivkraften

Nar forsvarscheferna (OB) i Norge och Sverige, hosten 2005, borjade samtala om vilka
utmaningar de sag framfor sig for respektive forsvarsmakt fann de att manga av problemen var
likvardiga. Fragan var om lésningarna pa problemen ocksa kunde vara likvardiga. Om sa var
fallet skulle man kanske rentav kunna méta utmaningarna tillsammans. En bild som ofta visas
nar de bada forsvarscheferna har foredrag i olika sammanhang ar hur respektive forsvars
kopkraft avtar med en oférandrad eller marginellt hojd anslagsram.*® Aven om regeringen i
Norge 6kade forsvarsanlagen nagot (2 %) i den langtidsplan som antogs av Stortinget i juni 2008
sa menar forsvarschefen Diesen att det anda inte moter forsvarets vaxande kostnader for att
uppratthalla formagan att beméstra stridsoperationer av hogintensitetskaraktar i framtiden.>® Han
menar darfor, i samklang med Sveriges 6verbefalhavare Syrén, att sma nationer som Norge och

Sverige inte langre kan béra sina forsvarskostnader sjalva utan maste dela dem med andra.

Idén att dela pa forsvarsbordor ar inte ny. Inom NATO har detta genom alliansens historia hela
tiden varit en het frdga som i viss man orsakat splittring mellan medlemmarna. Man har helt
enkelt haft svart att komma Gverens om hur kostnaderna ska fordelas — en fraga som man &nnu
inte riktigt kommit till i det nordiska forsvarssamarbetet. Eftersom Diesen menar att det nordiska
forsvarssamarbetet ska ga langre vad avser integration av forsvarsstrukturer an vad NATO-
samarbetet innebar sa kan ju sjilva delandet av bordorna mellan landerna bli en svar fraga sa
smaningom. Men det jag framst vill framhalla har ar att det langt ifran ar unikt med sa kallad
burden sharing 1 foérsvarssammanhang. Inom NATO &r kostnadsutvecklingen for ny
vapenteknologi och dyra ataganden i tredje vérlden tva av de drivande orsakerna till att alla

medlemslander maste fordela kostnader mellan sig. En annan orsak &r utvidgningen av NATO

* Omsesidigt forstarkande forsvarslosningar (2007), s. 4.
%0 Diesen (2009).
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osterut, till att ocksa innefatta forhallandevis sma ekonomier. Utvidgningen av alliansen innebéar
att de stora ekonomierna inom NATO maste betala forhallandevis mer for att forsvarsalliansen

skall kunna bibehalla sin trovardighet ocksa langs dess 6stra grans.™

Att samarbeta for att dela pa kostnader ar alltsa relativt vanligt forekommande mellan stater och,
som beskrevs ovan, inom séakerhetssektorn. Varfor har dd delar av forsvarssamarbetet just i

?°2 Ett retoriskt bemotande av den frgan skulle kunna lyda

Norden framstatt som kontroversiellt
att det ar kontroversiellt i Norden, men knappast utanfor den nordiska sfaren. Till exempel sa
framhé&ver NATO:s generalsekreterare, Jaap de Hoop Scheffer, det nordiska forsvarssamarbetet
som ett monstersamarbete.>® Att samarbetet & mer kontroversiellt inom &n utanfér Norden
aterkommer jag till nar jag behandlar identitet och tillit. Hur som helst sa ar det knappast den
ekonomiska dimensionen av samarbetet som far manniskor i norden att héja pa égonbrynen.
Snarare ar det sa att sakerhetspolitiska samarbeten generellt till en bérjan ofta betraktas med
skepsis — sarskilt om ett av de involverande landerna vanligen beskriver sig som alliansfritt och

av den breda allménheten till och med betraktas som neutralt.

Det kan faktiskt vara sa att det ar just den ekonomiska dimensionen som bidragit till att de bada
forsvarscheferna var bade angelagna och relativt sjalvsakra nar de till politiker, media och
understéllda "salde” idén 2005. Saval media, politiker, understallda som allménhet kanner till att
de bada forsvarsmakterna under en langre tid har haft problem med ekonomin. Om da strategier
med malet att méta de ekonomiska problemen laggs fram sa ar nog en relativt bred forstaelse att
vanta. Hur pass stark ar da den ekonomiska drivkraften for det nordiska forsvarssamarbetet?
Detta dr svart att bedoma utan att se den i relation till andra drivkrafter — nagot som denna
undersokning mojliggor och vilket jag aterkommer till i slutsatserna. Men lat oss hér lite narmare
betrakta hur den ekonomiska drivkraften tar sig uttryck i de kallor jag har haft tillgang till

(regeringsskrivelser, myndighetsskrivelser samt artiklar i tidningar och tidskrifter).

3.1 Konkreta uttryck for ekonomiska drivkrafter

Rent generellt har jag funnit att den ekonomiska drivkraften uttrycks tydligast och mest frekvent
i myndighetsskrivelser, men den &ar ocksa tamligen explicit i den offentliga debatten. Pa
statsledningsniva ar det andra varden, atminstone pa svensk sida, som framhavs allra tydligast

aven om ekonomin ges ett visst utrymme ocksa har.

>! sandler och Hartley (1999).
52 Holmstrom (2009b).
53 Diesen (2008).
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3.1.1 Politisk niva

Aven om Thorvald Stoltenberg (f.d. norsk forsvars- och utrikesminister, med partitillh6righet i
Arbeiderpartiet) inte langre innehar nagon regeringspost eller liknande sa ges hans inlagg i
debatten kring ett nordiskt forsvarssamarbete relativt stor politiskt tyngd. Detta ar inte minst
Stoltenberg sjalv medveten om. Vid ett seminarium i Stockholm den 23 mars 2009, nédr hans
utredning Nordisk samarbeid om utenriks- og sikkerhetspolitikk behandlades, var han tydlig med
att han representerar sig sjalv — inte sin regering eller sin familj (Thorvalds son, Jens Stoltenberg,
ar statsminister i Norge).>* Men eftersom Stoltenbergs utredning ar gjord pa uppdrag av de
nordiska utrikesministrarna och hans uttalanden i anknytning till rapporten ges politisk tyngd sa
behandlar jag bade rapporten i sig och hans kommenterar till den under rubriken politisk niva

genomgaende i min studie.

Den mest aktuella utredningen pa politisk niva som behandlar det nordiska forsvarssamarbetet ar
just den sd kallade Stoltenberg-rapporten som presenterades den 9 februari 2009.% | en
kommentar till rapporten har forfattaren sagt att ”i grunden ligger det ekonomi, vi kan néstan
rakna &ren tills vi inte langre har rad till att behalla kvaliteten p& forsvaret”.>® Aven rapporten i
sig behandlar ekonomi som ett av ledmotiven till ndra nog samtliga av de 13 samarbetspunkter
som Stoltenberg foreslar. Nu skall sagas att av dessa 13 forslag ar det bara cirka halften som har
direkt militar anknytning. Ovriga forslag har annan utrikespolitisk och sikerhetspolitisk karaktar,
till exempel handlar ett av forslagen om att inrdtta gemensamma ambassader i lander d&r inget
nordiskt land idag har nagon ambassad. Det kan dock ndmnas att dven detta forslag har sin
upprinnelse i ekonomi da det, enligt rapporten, framst ar av ekonomiska skal som respektive
utrikesdepartement har valt att inte ha ambassader i manga av de centralasiatiska landerna. Det
bor dock tillaggas att nér utrikesministrarna kommenterade rapporten, i samband med
presskonferensen som foljde offentliggérandet, var det ingen av dem som uttryckligen namnde

de ekonomiska aspekterna av samarbetet.”’

I det MOU (memorandum of understanding) och det pressmeddelande som de nordiska
forsvarsministrarna undertecknade i samband med forsvarsministermotet pa Bornholm i
november 2008 (Island narvarade med sin utrikesminister eftersom Island inte har ndgon
forsvarsminister) framhdvs ekonomin som drivkraft betydligt mer sparsamt &n i till exempel

Stoltenberg-rapporten.®® Man namner endast p& en rad att samarbetet méjliggér “béttre och

> Stoltenberg d.4. (2009b).

> Stoltenberg d.4. (2009a).

% Norden i Fokus (2009).

> Nett-TV Government.no (2009-02-16).
%8 Strem-Erichsen, Tolgfors et al. (2008).
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effektivare resursutnyttjande”.>® Samarbetet motiveras i hogre grad med att de nordiska landerna
delar geografi och utmaningar i det gemensamma naromradet och att de har liknande
sakerhetspolitiska mal och uppgifter. Nar man i pressmeddelandet uttrycker det man konkret vill
uppna, som till exempel gemensamt underhall av materiel och gemensamma truppbidrag for
internationella insatser samt, i forlangningen gemensam produktion av férband, anvands manga
termer ur den foretagsekonomiska varlden.®® Detta kan vara ett tecken pa att det ligger mycket

ekonomi i botten trots allt.

I de fall som politiker har uttryckt sig individuellt om det nordiska forsvarssamarbetet har dock
den ekonomiska drivkraften accentuerats om man jamfor med de gemensamma deklarationer
som utkommit. Kanske &r det lite pinsamt for en forsvars- eller utrikesminister att infor sina
nordiska gelikar explicit uttala att man nationellt inte langre har rad med ett modernt forsvar,
utan man foredrar att lata det vara underforstatt. Hur som helst sa ar detta ett faktum bade i
Norge och i Sverige, atminstone om regeringarna har som ambition att lata forsvarsutgifterna
ligga pa ungefar samma eller lagre relativa niva som idag. Detta har ocksa papekats av flera
politiker. Norges forsvarsminister, Anne-Grete Strgm-Erichsen, uttryckte foljande vid ett

seminarium i februari 2009;

Multi- or bilateral cooperation will increasingly be necessary if the European allies — and particularly the
smaller ones — are to require strategic assets needed for the most demanding operations. Such cooperation
can happen within NATO, as well as with key NATO partners. In this vein, | very much look forward to

the presentation next week of Thorvald Stoltenberg's report on enhanced Nordic cooperation in the security

field.%

Hon menar hdr att det nordiska samarbetet kan bli en forutsattning om mindre lander som Norge
(och Sverige) ska kunna fa tillgang till de strategiska resurser som behovs for de mest kravande
operationerna. Att det ligger ekonomi bakom detta uttalande ar tveklost da hon aterigen uttrycker

sig i termer av resurstillgangar.

Bjarn Jacobsen fran Norges Socialistisk Venstre skrev i en artikel i december 2007;

Om vi ser litt neermere pa lgnnsomme samarbeidsmodeller om materielanskaffelser mellom Sverige och
Norge stikker stridsvogner seg ut som et interessant felt. ... Konklusjonen er at vi kan spare 5% av utgiftene
... | kroner vil dette si at vi p& norsk side kan spare ca 120 millioner NOK, mens man pé svensk side vil

kunne spare ca 350 millioner SEK. Dersom samarbeitet utvides til & omfatte hele materiellprosessen, det vil

%9 Strgm-Erichsen, Tolgfors et al. (2008).
% |bid.
81 Strgm-Erichsen (2009).
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si utvikling, anskaffelse, drift og avvikling, indikerer analysen et besparingspotensial sammenlignet med
dagens nasjonale lgsninger pa hele 800 millioner SEK for begge land (avseende enbart
stridsvagnssystemet). ... Den samme maten & tenke pa vil enkelt kunne spare oss for en rekke andre

forsvarsutgifter. Det & bidra med felles styrkebidrag i utenlandsoperasjoner vil blant annet kunne bidra til

mer kostnadseffektiv innsats.62

Vad det ar som driver det nordiska forsvarssamarbetet ur Jacobsens perspektiv gar knappt att ta
miste pa och for att undvika en diskussion om huruvida den ekonomiska drivkraften eventuellt ar
partifargsberoende citeras nedan ocksa en svensk hdgerpolitiker. Sveriges forsvarsminister, Sten

Tolgfors, med partitillhdrighet i Moderaterna skriver féljande i ett debattinlagg;

Forr var det en sérskild poang att Sverige agerade med egna specifikationer for att markera att vi stod sjalva
i var neutralitetspolitik. 1dag nar sikerhet byggs tillsammans med andra ar skillnader en fordyrande faktor...

Fa saker &r sa naturliga som att samarbeta med vara nordiska grannar for att bygga stabilitet i naromradet,

en effektivare anvandning av vara nationella forsvarsresurser. %

Aven om Tolgfors inte uttrycker sig i kronor och 6ren sé& kan det knappast rada nagon tvekan om

att det dven i detta uttalande pekas pa en ekonomisk drivkraft.

I den norska, brett parlamentariskt sammansatta, utredningen Et styrket forsvar (NOU 2007:15),
som gjordes pad uppdrag av regeringen mellan 2006-2007, inleds sammanfattningen med

foljande;

Forsvaret stér i dag ved en korsvei. En fortsatt budsjettutvikling langs samme bane som fra 1990 og fram til

i dag, vil bety nedbygging av Forsvaret som fglje av synkende kjrzxpektraft.64

Dessa textrader, som alltsa &r den absolut forsta meningen i utredningens sammanfattning, foljs
upp med en anbefallning fran utredningen som menar att det bor utvecklas ett tatare och djupare
samarbete med andra lander pé det militara omradet.®® Med tanke p& dessa meningars priméra
plats i dokumentet ar det uppenbart att denna utredning, som vid sidan av politiker ocksa
innefattade politiskt obundna experter, ger styrka at argument for ekonomisk drivkraft bakom en
positiv hallning till ett forsvarssamarbete fran norsk sida. Det bér dock namnas att ett samarbete
specifikt mellan Norge och Sverige, eller for den delen nagot annat nordiskt land, inte omnamns

i utredningen.

%2 Jacobsen, B (2007).

% Tolgfors (2008).

84 Et styrket forsvar (2007), s. 5.
% Ibid.



Sid 24(68)

| en omvarldsanalys (Ds 2007:46) som den svenska, ocksd den brett parlamentariskt
sammansatta, forsvarsberedningen gjorde under 2007 talas det en hel del om det nordiska
forsvarssamarbetet.® Har kan man dock inte utlésa ekonomiska motiv riktigt lika tydligt som i
den norska utredning jag refererade till ovan. I analysen beskrivs likval att de nordiska landerna
star infor liknande utmaningar och att saval Sverige som 6vriga Norden har mycket att vinna pa
att astadkomma effektiva samverkanslosningar. Vidare menar man att till exempel nordiska
krishanteringsinsatser ar viktiga da landernas resurser blir alltmer ianspraktagna. Att man talar i
termer av effektivitet och resurser tyder pa att det ligger ekonomi i botten for resonemangen. Néar
man lite langre fram i dokumentet namner det finsk-svenska sjodvervakningssamarbetet
(SUCFIS) anvénds uttryck som samordningsvinster och investeringar, vilka utan tvekan harrér

fran det ekonomiska omradet.®’

Vid en narmare granskning blir det alltsa ganska tydligt, trots allt, att det finns ekonomiska motiv
for forsvarssamarbetet ocksa pa svensk politisk niva. Det skall i sammanhanget namnas att i den
svenska forsvarsberedningen, som &r ett kontinuerligt verkande organ, ingar endast politiker. Har
aterfinns ingen expertis fran myndigheter och liknande, dven om naturligtvis dess medlemmar

har mer eller mindre fortlépande kontakt med sakkunniga utanfér den politiska sféaren.

Nagot som jag lagt marke till nar jag har studerat officiella politiska dokument fran de bada
landerna &r att man fran svensk sida &r nagot mer forsiktig med att explicit uttrycka ekonomi

som motiv till férsvarssamarbete i jamférelse med Norge.

3.1.2  Myndighetsniva

Ar 2007 genomfordes en genomgripande framtidsstudie inom det norska forsvaret. Studien
benamns Forsvarsstudie 07.°® Studien genomférdes parallellt med utredningen Ett styrket
forsvar och det fanns, &tminstone pé pappret, en dialog mellan de bada processerna.®® I férordet,
som inleder forsvarsstudiens tryckta utforande, skriver forsvarschefen sjalv. om vilka
overgripande uppgifter och utmaningar som det norska forsvaret star infor i ett 20-arsperspektiv.
Detta forord inleds med meningen; ”Norge bruker i 2007 ca. 31 mrd. kr pa Forsvaret, som er et

betydelig belgp”.”® Efter denna inledning fortsatter forsvarschefen att till mycket stor del

% Sikerhet i Samverkan — Forsvarsberedningens omvarldsanalys (2007), 5.160-162.
*"Ibid., 5.161-162.

% Forsvarssjefens Forsvarsstudie 2007 (2007).

%9 Et styrket forsvar (2007), s. 9.

"0 Forsvarssjefens Forsvarsstudie 2007 (2007), s. 3.
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beskriva det norska forsvarets utmaningar i ekonomiska termer. Ett av hans huvudbudskap
handlar om hur den operativa formagan skall kunna vidmakthallas inom ramen for en langsiktig
ekonomisk balans. Detta beskrivs i fem punktsatser. | den andra av dessa fem satser, det vill s&ga
relativt hogt upp i atgardslistan, skriver forsvarschefen;

En omfattende satsing pa flernasjonalt samarbeid, serlig innenfor logistikk, styrkeproduksjon og
stottefunksjoner, for & redusere kostnadene pa disse omradene og dermed skjerme operative kapasiteter

som ellers ville veert utsatt. Dette er utredet narmare gjennom en mulighetsstudie av et eget norsk-svensk

.71
samarbeid.

Den norska forsvarsstudien beskriver alltsa en mycket tydlig och direkt lank mellan ekonomi och

det nordiska forsvarssamarbetet.

| rapporten fran den svenska forsvarsmaktens Perspektivstudie 2005-2007 (PERP 07), vilken kan
sdgas vara en svensk motsvarighet till Forsvarsstudie 07, framgar ocksa direkta och tydliga
kopplingar mellan ekonomiska utmaningar och ett nordiskt forsvarssamarbete.’” |
sammanfattningstexten framgar att ... nya l6sningar behover utvecklas for att sanka kostnader
och samtidigt bibehalla en tillrackligt bred och anvandbar operativ formaga, for att
Forsvarsmakten skall kunna svara mot behoven inom angiven ekonomisk ram”.”® PERP 07
foreslar ett antal mojligheter till sadana I6sningar varav den ena, av tva i sammanfattningen
redovisade, ... &r att pa olika sétt 6ka samarbetet med andra lander och pa sa satt skapa storre
kostnadseffektivitet. ... Bland annat har en analys av ett utdkat och ndra samarbete med Norge
genomférts och redovisats till regeringen i slutet av augusti 2007”."* Fér att ytterligare
accentuera den ekonomiska motiveringen for ett forsvarssamarbete avslutas rapportens

sammanfattning, avseende internationella samarbeten, med,;

Parallellt med perspektivstudierna analyserade darfér Forsvarsmakten tillsammans med den norska
Forsvarsstudie 07 mojligheterna till ett utdkat samarbete med Norge. Syftet var att hitta gemensamma och

kostnadshesparande och darmed effekth6jande samarbetsomraden inom  forbandsproduktion,

materielanskaffning, utbildning och Iogistik.75

Den studie/analys som saval Forsvarsstudie 07 som PERP 07 hanvisar till nar det galler

forsvarssamarbetet mellan Norge och Sverige ar Mojlighetsstudien, vilken presenterades

! Forsvarssjefens Forsvarsstudie 2007 (2007), s. 4.
"2 Ett hallbart forsvar for framtida sikerhet (2007), s. 2.
73 H
Ibid., s. 5.
" bid., s. 6.
™ bid., s. 7.
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sommaren 2007.7° Att dven denna utgér ifran ett ekonomiskt perspektiv framgar mycket tydligt.

Under rubriken Sammanfattning med underrubrik Bakgrund star féljande att lasa:

Den militertekniske utviklingen medfarer gkende krav og kostnader til det enkelte strukturelement (enhet).
Enhetsprisen for nye generasjoner enheter og avdelinger blir derfor stadig dyrere sammenliknet med dem
de erstatter. Selv om nye kapabiliteter gir en bedre operativ evne, forblir det et problem at kvantiteten pa
flere omrader er i ferd med & na kritisk masse... Bade Norge og Sverige befinner seg pa enkelte omrader
nar grensen for kritisk masse. Den norske Forsvarsstudien (FS 07) og den svenske Perspektivplaneringen
(PerP) har derfor fatt i oppdrag & vurdere mulighetene for at forsvarsstrukturene pa sikt kan innrettes slik at
de blir gjensidig forsterkende. Dette er et ledd i arbeidet med & utvikle det norske og det svenske forsvaret i

langsiktig gkonomisk og strukturmessig balanse for & mgte behovet for militeer kapasitet i dag og i

fremtiden.77

En senare, i raden av rapporter som behandlar nordiskt forsvarssamarbete, & NORDSUP-
rapporten.”® Denna rapport, som presenterades sommaren 2008, tar sin utgdngspunkt i
Majlighetsstudien och bygger vidare pa de idéer som har utarbetats i den. Bland annat darfor ar
det kanske inte sa konstigt att det ekonomiska motivet ocksa framgar klart &ven i NORDSUP-
rapporten. De ekonomiska argumenten har dock inte forfinats under det ar som gatt sedan

Mojlighetsstudien lades fram.

Aven om kopplingen mellan ekonomi och det nordiska forsvarssamarbetet ar tydlig ocksa i
NORDSUP-rapporten sa beskrivs inte det ekonomiska dilemmat lika specifikt. Detta kan ha flera
orsaker. En kan vara att denna rapport, vid sidan av Norge och Sverige, ocksa omfattar Finland.
Finlands ekonomiska utgangspunkt kan mahanda inte, likt Norges och Sveriges, beskrivas i nara
nog samma termer. Inte desto mindre framgar det i inledningen av NORDSUP-rapporten att ett
”... brett och langtgdende nordiskt samarbete inom utbildning, 6vning och traning, forskning och
utveckling, infrastrukturldsningar, och operativt verksamhet 6kar mojligheterna att vidmakthalla
langsiktig balans mellan uppgifter, ekonomi och bestallda operativa férmagor”.”® Vid en
narmare studie av rapporten ar dessutom termer som cost sharing, economical och efficiency
(rapporten &r i huvudsak skriven pa engelska) mycket vanligt forekommande och aterfinns i nara

nog alla de forslag som beskrivs.

De bada myndighetsforetradarna, Diesen och Syrén, omnamns ofta som de som tog det forsta

initiativet till den form av nordiskt forsvarssamarbete som vi nu ser vaxa fram. | skrivelser till

’® Omsesidigt forstarkande forsvarslésningar (2007).
" Ibid., s. 1.
"8 Nordic Supportive Defence Structures — Nordsup Progress Report (2008), s. 1.
79 1hi
Ibid,, s. 2.
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respektive regering har de uttryckt langtgaende forslag med motiv. De har ocksa varit flitiga
opinionsbildare saval internt i respektive organisation som externt i publik media. Det &ar pa
myndighetsniva som den ekonomiska drivkraften tar sig tydligast uttryck. | de utredningar som
genomforts dels inom respektive forsvarsorganisation men ocksa i form av gemensamma
rapporter och tidningsartiklar har den ekonomiska drivkraften givits stort utrymme. Att det
sannolikt finns en ekonomisk drivkraft bakom forsvarssamarbetet gar saledes inte att ta miste pa.
Valdigt mycket av det kallmaterial som denna uppsats bygger pa innehaller explicita uttryck som
hanfor ekonomi som ett av ledmotiven till samarbetet. Att detta marks sarskilt tydligt pa
myndighetsniva ar kanske inte sa konstigt eftersom det & dar man rent praktisk maste ta
konsekvenserna av att tilldelade skattemedel inte racker till for att 16sa de uppdrag man fatt av

respektive regering.

3.2 Eventuella konsekvenser

Om man blickar lite utanfor det nordiska forsvarssamarbetet, med utgangspunkt i delar av den
teori som ligger till grund for ovanstdende diskussion, pa till exempel NATO, sa har
kostnadsdelningen mellan alliansstaterna inte varit helt oproblematisk. Fordelningen av
kostnader for gemensamma projekt har manga ganger lett till dispyter. Oenigheten har
Overvagande handlat om att medlemslanderna upplevt kostnadsfordelningen inom
forsvarsunionen som oréttvis. Dispyterna har manga ganger varit svara att I6sa pa grund av att de

olika landernas forsvarsbudgetar administreras pa olika satt vilket gor jamforelser svara.®

En fraga — och dispyt — som férekommit inom NATO och som ocksa skulle kunna uppsta inom
det nordiska samarbetet &r huruvida ett land med hdg bruttonationalprodukt (BNP) eventuellt
skall bidra med mer till samarbetet &n ett land med relativt lagre BNP. | fallet med NATO har
dispyterna ofta géllt USA:s och de stora europeiska medlemslandernas relativa
kostnadsfordelning.®" Liknade oenigheter skulle mycket val kunna uppst& ocksa inom ramen for
ett nordiskt forsvarssamarbete dar Norge har hogst BNP per capita. Norge hade ar 2008 cirka
532000 kr i BNP per capita medan Sverige hade ca 342000 kr. Av de europeiska l&nderna har
endast Luxemburg hogre BNP 4n Norge.® Norge skulle saledes kunna forvantas ta den storsta

kostnadsbordan, vilket sannolikt norska politiker och medborgare ar mattligt intresserade av.

Pa samma satt som oenigheter kring kostnadsfordelning for NATO-utvidgningen har uppstatt

inom alliansen, skulle oenighet kunna uppsta nar man talar om att utvidga det nordiska

8 Sandler och Hartley (1999), s. 23.
8 |bid.
82 SCB och SSB (2009).
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forsvarssamarbetet till att ocksa inbegripa de baltiska staterna.®® Det skulle ju, i vérsta fall, kunna
leda till att ett av syftena med att dela pa forvarsbdérdor, namligen den att kunna fa mer forsvar
till samma kostnad, gar om intet. Detta resonemang bygger pa att de Baltiska staterna, som é&r
forhallandevis sma ekonomier, knappast kan bli nettobidragsgivare i ett nordiskt
forsvarssamarbete. Dock kan det anda vara intressant att fa med balterna i ett samarbete rorande
sakerhetsfragor. Men sannolikt ar det i sa fall andra varden an ekonomiska som Gvervager,

atminstone ur Norges och Sveriges perspektiv.

Ovanstaende ar bara ett exempel pa svarigheter som kan uppsta i samband med kostnadsdelning
och sannolikt blir samarbetet mer kénsligt for den har typen av tvister ju stérre den ekonomiska
drivkraften bakom samarbetet ar. Aven om det finns pengar att spara for samtliga parter och
darmed goda skal till att samarbeta finns alltid en risk att fokus kan hamna pa vem som sparar,
eller tjanar, mest pa ett samarbete. Det ar omojligt att uttala sig om generella konsekvenser efter
detta korta resonemang men jag bedomer att erfarenheterna fran NATO kan lara oss mycket om
det nordiska forsvarssamarbetet. Eftersom NATO vare sig grundades eller fortlever enbart pa
ekonomiska Overvaganden sa har alliansen hittills 6verlevt de ekonomiska dispyterna genom

aren.

Detta kapitel har visat pa att det sannolikt foreligger en stark ekonomisk drivkraft for det
nordiska forsvarssamarbetet, atminstone pa myndighetsniva. Om det efterhand skulle visa sig att
andra atgarder, for att oka respektive forsvars kopkraft ar effektivare eller mer politiskt
accepterade an vad forsvarsintegration ar — skulle samarbetet da falla? Helge Lofstedt, fore detta
overingenjor pa (svenska) Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI), havdar till exempel att vare
sig FS 07 eller PERP 07 behandlar mojligheten till att 6ka produktiviteten i det norska eller
svenska forsvaret.®* Det kanske finns andra végar att g& an integration/samarbete om man enbart
ar ute efter att bli effektivare och erhalla en relativt hogre kopkraft? Jag aterkommer till detta i

kapitlet som behandlar byrakrati.

De skillnader rorande den ekonomiska drivkraften mellan den politiska nivan och
myndighetsnivan, som har framkommit i mina studier, kan fa flera konsekvenser. Om den
ekonomiska drivkraften ar storre pa myndighetsnivan an pa den politiska nivan skulle respektive
myndighet kunna fa svart att uppfylla andra politiska malséttningar med samarbetet d4n de som
harrér direkt fran ekonomi. En Gverdriven ekonomisk drivkraft pA myndighetsniva skulle da

kunna leda till att kostnadsbesparande delar inom samarbetet genomférs med mer emfas an

% Nordic Supportive Defence Structures — Nordsup Progress Report (2008), s. 162.
8 6fstedt (2008), s. 98.
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andra. Till exempel skulle samarbetet pa logistikomradet, vilket genom berakningar visat sig
kunna ha stor kostnadsbesparingspotential, eventuellt genomféras med hdgre engagemang &n
samarbetet inom utbildningsomradet, som bedoéms ha kvalitativa effekter snarare an rent

ekonomiska.® Detta fenomen terkommer jag ocksa till i kapitlet som behandlar byrakrati.

4. Identitetens och tillitens inverkan

Redan i det nordiska forsvarssamarbetets begynnelse var det uppenbart att Norges och Sveriges
sakerhetspolitiska identitet skulle fa inverkan pa forsvarssamarbetet. Den forsta knuten som
skulle I6sas var de bada landernas sakerhetspolitiska utgangspunkter. Harvidlag var man fran
bada sidor noggrann med att undvika misstaget som begicks nar ett skandinaviskt
forsvarsforbund var pa tapeten 1948. Det misstag som jag i forsta hand tanker pa &r att man da
sag det eventuella forbundet som ett alternativ, och inte ett komplement, till Atlantpakten

(sedermera NATO) som da var under uppbyggnad och formaliserades 1949.

Idag ser den sékerhetspolitiska kartan annorlunda ut mot vad den gjorde da och &r betydligt mer
komplex. Bade Norge och Sverige hamtar dock i stor grad sin sakerhetspolitiska identitet fran
det kalla kriget och den vérldsordning som radde da, trots att mycket har hant pa den
sékerhetspolitiska arenan sedan dess. Detta gor att Sverige formellt fortfarande &r alliansfritt
medan Norge bibehallit sina starka sakerhetspolitiska band till NATO och i forlangningen till
USA. Gar man sedan in pa de bada landernas respektive forsvarsmakter star ursprungsidentiteten

att finna annu langre tillbaka i historien.

Aven om man fortfarande pé& svenska regementen kan ana traditioner som gar tillbaks dnda till
stormaktstiden och 1600-talet sa ar det framst fran mitten av 1800-talet identiteten for dagens
svenska forsvar kan sparas. Det var i samband med att indelningsverket och det standiga
knektehallet s sakteliga ersattes med allman varnplikt (vilken slutgiltigt inrattades 1905) som
forsvaret av nationalstaten Sverige blev en allmén folklig angeldgenhet. 1 och med detta knots

forsvarets identitet narmare samhillet och det svenska territorialforsvaret vixte fram.

I Norge var situationen nagot annorlunda, aven om ocksa identiteten for det norska forsvaret kan
hérledas till samma tidpunkt som da det svenska varnpliktsforsvaret inrattades. Nar Norge blev
sjalvstandigt fran Sverige 1905 blev den norska nationen och det norska folket ett. Det norska

forsvarets uppgift var att sakra den unga sjalvstandiga nationens fortlevnad — inte minst gentemot

% Nordic Supportive Defence Structures — Nordsup Progress Report (2008), bil. D pkt 4 och bil. E pkt 1.2.
% Heurlin (2007), s. 20.
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potentiella 6vergrepp frn Sverige.®” Det norska forsvarets identitet hanger starkt samman med
nationen Norge. Vad avser de bada forsvarens historiska identitet kan man alltsa séga att medan
det svenska forsvaret kan knyta sin identitet till det svenska samhéllet kan det norska knytas till
nationen och dess sjalvstandighet. Det som forenar de bada forsvarens identiteter &r knytningen
till folket (folkférankringen), vilken enligt manga numera haller pa att tyna bort i de minskande

varnpliktskullarnas fotspar.

Pa tal om folkférankring sa finns det, kopplat till tillit, ett visst matt av historiskt misstroende hos
det norska folket gentemot svensk sédkerhetspolitik. Jag tanker da framst pa den davarande
svenska regeringens eftergifter gentemot Tyskland under andra varldskriget da den till exempel
under en viss tid tillat tyska trupp- och materieltransporter till Norge genom svenskt territorium.
Detta uppfattades som allt annat an ett broderligt agerande (jag aterkommer till
"broderforhallandet” langre fram) och fick med all ratt norrmannen att tvivla om svenskarna gick
att lita pa. Bilden av svenskarna nyanserades dock nagot av att Sverige ocksa stottade Norge,

genom att till exempel ta emot tiotusentals norska flyktingar.®

Forutom att andra varldskriget paverkade de norsk-svenska relationerna starkte det ocksa Norges
varnande om nationen, och det paverkar Norge an idag. Utan direkt koppling till forsvaret, men
med stark koppling till identitetsbyggande, finns det studier som visar pa att
historieundervisningen 1 dagens norska skolor starker nationalidentiteten mer &n vad
motsvarande undervisning gor i Sverige.® Janne Haaland Matlary, professor vid Universitetet i
Oslo, har dock papekat att kopplingen mellan det norska forsvaret och byggandet av nationen
Norge alltmer haller pa att suddas ut.”® Hon ar ocksa en av dem som menar att folkférankringen
haller pa att luckras upp; "Det norske forsvaret er i endring fra & veere et bredt forankret

folkeprosjekt til & bli et prosjekt for en smalere utenrikspolitisk elite”.**

Nar jag nu atergar till ett nutidsresonemang sa finns det ytterligare ett par saker, vid sidan om
sakerhetspolitiska utgangspunkter, som bor berdras avseende identitetens inverkan pa det
nordiska forsvarssamarbetet. Aven om Norge och Sverige har mycket gemensamt av betingelser
som man pa grupp- och samhéllsniva kan hanfora till samma identitet sdsom sprak, etnicitet,
religion och samhallsstrukturer sa finns det ocksa viktiga skillnader mellan landerna. Till

exempel kan den norska statsforvaltningen synas vara véldigt lik den svenska vid en forsta

8 Heurlin (2007), s. 20.

8 petersson (2003), s. 29-30.
% Jonsson (2007), s. 44.

% Matlary (2008).

L Ibid.
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anblick. Men skrapar man lite pa ytan sa aterfinns betydande praktiska skillnader, inte minst
inom forsvarssektorn. Norge har en form av ministerstyre medan Sverige har mer sjalvstandiga
myndigheter. Inom forsvarssektorn far detta till foljd att Norges forsvarschef ar betydligt mer
knuten till det norska forsvarsdepartementet &n vad Sveriges forsvarschef (Gverbefalhavaren) &r.
Detta innebér i praktiken att det norska forsvaret inte kan agera lika sjélvstandigt som myndighet
i vissa fragor som den svenska forsvarsmakten kan. Bilden &r dock mer komplex &n sa, for dven
om den norska férsvarsmyndigheten ar tatare knuten till sitt politiska departement sa har den
fordelen av att kunna svara for nara nog samtliga forsvarsrelaterade fragor. | Sverige finns det
sérskilda myndigheter, vilka inte kontrolleras av forsvarsmakten, for
forsvarsmaterielanskaffning, forskning och utbildning. Vad avser utbildning &r det till och med
sa att Forsvarshogskolan i Sverige sorterar under Utbildningsdepartementet, dven om vissa
styrningar och framfor allt ekonomiska medel ocksa kommer fran Forsvarsdepartementet. Detta
innebar saledes att den svenska forsvarsmakten i manga praktiska fragor inom det nordiska

samarbetet inte fullt ut kan dra fordel av sin relativa sjalvstandighet fran sitt departement.

Ur ett utifranperspektiv, det vill sdga hur de nordiska landerna betraktas utanfor Norden, finns
det mycket som forenar de nordiska landerna och Norden ses ofta som en region — inte bara
geografiskt utan de nordiska landerna forknippas ofta med liknande varden.®? Att de nordiska
ldnderna hdnger samman marks inte minst nar man bestker Berlin dér de nordiska ambassaderna
ryms i en och samma byggnad med manga gemensamma funktioner av logistisk karaktar. Detta
ar saledes ett lysande exempel pa nordiskt samarbete och hur lika de nordiska landerna kan te sig
sett ur ett utlandskt perspektiv — liksom en manifestation av den tillit som de nordiska landerna,

atminstone i Berlin, atnjuter varandra.

Ett uttryck som jag relativt frekvent stott pa nar jag last artiklar som satter Norge och Sverige i
ett sammanhang ar storebror och lillebror. Ofta har utgangspunkten varit att det & Sverige som
ar storebror och Norge som ér lillebror. Detta uttryck skulle kunna vara véldigt positivt eftersom
det ger anspelning pa att de norska och svenska folken &r brodrafolk. Broder har dessutom oftast
manga likheter vilket kan vara en fordel om man ska utratta saker tillsammans. Tyvarr ar det
sallan ordet bror som utgor vardedelen av uttrycket. Fokus laggs istallet pa stor respektive liten
och det ar denna del av uttrycket som blir vardeladdat. Det finns sdkert manga skal till att

uttrycket blivit vanligt. Sannolikt gar det framsta skalet att spara till unionstiden da Sverige var

% Heurlin (2007), s. 15.
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det ledande landet av de tva.* Detta har sedan féljt med dven i mer modern historia och Sverige

har de facto varit storre an Norge i manga avseenden.

Numera finns det dock flera skal till att istallet betrakta Norge som storebror. Sarskilt pa det
ekonomiska omradet (se sidan 27) har norrmannen kommit ikapp och véxt sig storre an
svenskarna.” Inte desto mindre &r det olyckligt att uttrycket blivit s& vanligt for det framjar
knappast samarbete. Tvartom leder det ofta till att situationer ska vérderas huruvida nagon av
aktorerna beter sig som en stor- eller lillebror och da underforstatt att storebror anser sig vara lite
battre an lillebror. Detta kan ta kraft ifran vasentligheter och, i forhallande till gemensamma

malsattningar, satta fokus pa fel saker.

4.1 Konkreta uttryck for identitet och tillit

Pa senare tid har man kunnat finna manga uttryck for identitetens inverkan pa det nordiska
forsvarssamarbetet. Till exempel har Sverre Jervell, norsk diplomat, skrivit i en artikel for Analys
Norden (en nattidning utgiven av nordiska radet och nordiska ministerradet). I artikeln menar
han bland annat att de nordiska ldnderna inte har nagon god erfarenhet nar det galler

sékerhetspolitiskt samarbete;

Det finnes en nordisk familie, men som i alle familier er det gamle motsetninger, konkurranse og sjalusi. |
tillegg er det en ytre dynamikk og ytre krefter som lett motvirker nordisk samarbeid. Litt skjematisk kan
man si at Norden de siste 150 arene har veert utsatt for en dragning fra tre ytre maktsentra. | vest utgjorde
Storbritannia og senere USA et slikt maktsentrum. | sgr hadde vi det europeiske kontinentet, og da serlig
Tyskland, og i gst hadde vi Russland. Disse sentraene virker ulikt pa de forskjellige nordiske landene. |
tider med mildt press trekker de nordiske landene gjerne sammen. Men dersom det ytre presset eller den
ytre dragningen gker utover et visst punkt, ser det ut som om de nordiske landene har en tendens til & ga

hver sin vei. Det samme fenomenet mgtte man under forhandlingene om et nordisk forsvarsforbund i

1948/49.%

For narvarande kan man nog anse att dessa yttre krafter ar forhallandevis svaga gentemot de
nordiska landerna. NATO har flyttat sina blickar fran Europa mot mellandstern och Afghanistan.
EU ar mest sdkerhetspolitiskt engagerade pa Balkan och pa den afrikanska kontinenten.
Sannolikt har dock bade NATO och EU fortfarande en viss paverkanskraft pa sina nordiska
medlemslander och dd maéjligen i stérre utstrackning EU é&n NATO. Men for narvarande har inte

EU:s sakerhetspolitiska dimension storre paverkanskraft &n att ett sédkerhetspolitiskt samarbete

% Lindqvist (1999).
% Mossberg (2009).
% Jervell (2009).
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inom Norden, inkluderandes icke-EU-medlemmar, med storre enfas dn ndgonsin ges utrymme att

diskuteras.

Kanske for att bland annat undvika ”stor- och lillebrorsféallan” &r det Overvégande det
"utifranperspektiv” jag namnde tidigare som uttryckligen ges storst utrymme i officiella politiska
dokument och myndighetsskrivelser. Detta &r naturligtvis inte sa konstigt eftersom dessa hittills
oftast haft som ambition att behandla det nordiska samarbetet fran en positiv sida. Eftersom det i
dagslaget finns en politisk vilja att utveckla det nordiska forsvarssamarbetet kommer det
sannolikt ocksa droja ett tag tills vi eventuellt kan skonja nagra andra tecken. Nar man studerar
andra, mindre formella, dokument och artiklar ges de identitetsrelaterade skillnaderna dock ett

storre utrymme liksom nar formella dokument kommenteras i artiklar, pa seminarier eller dylikt.

Hittills har jag endast beskrivit nagra generella uttryck for identitet och tillit vad avser
forsvarssamarbetet mellan Norge och Sverige. Lat oss nu titta lite narmare pa hur identiteten tar

sig uttryck om man betraktar den politiska nivan och myndighetsnivan var for sig.

4.1.1 Politisk niva

Som jag namnde ovan ar respektive lands sakerhetspolitiska identitet, eller kultur om man sa
foredrar, en viktig utgangspunkt for det nordiska forsvarssamarbetet. Saval Norge som Sverige
ar mana om sina respektive relationer till NATO och EU. Nar man laser om det nordiska
forsvarssamarbetet foljer mening pa mening som pa olika satt ar ett uttryck for detta. Det kanske
bésta exemplet ar det gemensamma uttalande som de nordiska forsvarsministrarna gjorde i

november 2008;

Vart nordiska samarbete ar ett komplement till vara landers respektive samarbeten med FN, NATO och

EU. Samarbetet stirker inte bara véara nationella forsvarsformagor, utan &ven oss som aktorer och

. . . . . I 96
bidragsgivare till de internationella organisationerna.

De respektive landernas olika sékerhetspolitiska bindningar behdver inte vara en nackdel.
Tvértom ser statsekreteraren i norska forsvarsdepartementet, Espen Barth Eide det som en
konstruktiv asymmetri da de bada landerna i och med forsvarssamarbetet, via varandra, kan ges
storre inflytande &n annars i respektive NATO och EU.%” Men det ar ocksd mot bakgrund av
ambitionen att inte dventyra de redan radande sakerhetspolitiska forhallandena som det kan

uppsta problem av tillitskaraktar. Den islandska korrespondenten och utrikesspecialisten Bogi

% Strgm-Erichsen, Tolgfors et al. (2008).
% Barth Eide (2007).
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Augustsson uttryckte foljande pa "Stoltenbergsseminariet” i Stockholm: “Sverige kommer att
vara sa pass upptagna av sina ataganden i EU den narmaste tiden att det nordiska samarbetet

knappast kommer att kunna prioriteras.”%

Det som Augustsson hanvisar till ar egentligen tva saker. Dels att, som namnts tidigare, Sverige
numera nar neutraliteten i praktiken ar 6vergiven, framst hamtar sin sakerhetspolitiska identitet i
EU-samarbetet och dels att Sverige det kommande halvaret dessutom kommer att sitta med

ordférandeklubban i europeiska unionens rad.

Né&r Thorvald Stoltenberg sjalv kommenterade sin rapport under samma seminarium kom han
ganska raskt in pa varden rorande identitet och tillit. Som ett uttryck for de nordiska landernas,
och da kanske sarskilt Norges och Sveriges, historiska svarigheter att samarbeta med varandra,
sa Stoltenberg att ”... de nordiska landerna star varandra sa nara att vi blir radda for att luras av

varandra — vi blir hellre lurade av en fransman 4n av en nordman”.%

Aven om brodraskapet mellan Sverige och Norge inte uttrycks i termer av stor- och lillebror
finns saledes anda ett sorts spanningsfalt mellan landerna pa grund av dess narhet till varandra.
Med nérhet menar sjalvklart inte Stoltenberg bara geografisk narhet, utan syftar ocksa pa
liknande samhallen, varderingar, sprak och kultur — alltsammans sprunget ur en gemensam
historia. Vidare havdar Stoltenberg att ... alla ar for ett nordiskt samarbete pa ett generellt plan,

men ndr man kommer ned pé en konkret niva blir vi latt smaaktiga”.'®°

En orsak till detta kan mycket val vara det som Stoltenberg sjalv varit inne pa, namligen att
brodrafolken kanske snarast star for nara varandra for att vaga lita pa varandra. Nar man star
valdigt nara nagon finns det goda grunder att lita pa denne, men det gér ocksa valdigt mycket
ondare att bli sviken av ndgon som star en nara an av nagon som man har en mer perifer relation
till. Stoltenberg staller sig darfor frdgan “kan vi lita pa varandra?” och formulerar sedan
rapportens 13:e férslag — det om formella émsesidiga sikerhetspolitiska garantier.’®* P4 en direkt
fraga, vilken jag stallde till Thorvald Stoltenberg pa en av Folk- och Férsvars seminarier varen
2009, om han beddémde att formella 6msesidiga sakerhetspolitiska garantier var en forutsattning
for atminstone de forsvarsrelaterade delarna i hans rapport, svarade han kort och gott - ja, det

beddmer jag”.**

% Augustsson (2009).

% Stoltenberg d.4. (2009b).
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Inspirerade av EU:s Lissabonfordrag har dock Sverige, sedan 2007, deklarerat féljande:

Sverige kommer inte att forhalla sig passivt om en Katastrof eller ett angrepp skulle drabba ett annat

medlemsland eller nordiskt land. Vi forvantar oss att dessa lander agerar pa samma satt om Sverige

drabbas. 103

Sten Tolgfors har kommenterat denna deklaration med féljande ord: “Det handlar inte om

bindande och 6msesidiga forsvarsgarantier, utan om en tydligt deklarerad politisk vilja.”**

Deklarationen innebér saledes inte nddvandigtvis nagon handfast handling som ett utsatt land
skulle kunna ha praktisk nytta utav. Uttrycket att inte forhalla sig passiv kan i praktiken innebara
allt fran protester till militart stod. Mike Winnerstig vid Totalforsvarets Forskningsinstitut (FOI)
har papekat att denna forsvarspolitiska linje medfor trovardighetsproblem i ett internationellt

perspektiv;

Béade OB och férsvarsministern har tidigare sagt att Sverige inte langre kan forsvara sig sjalvt, det ar inget

nytt. Den nya forsvarspolitiska linjen &r paradoxal — vi forvantar oss att f militar hjalp, samtidigt som vi

fortsatter att havda var alliansfrihet.*®

Aven Barth Eide har muntligen uttryckt att inte heller Norge kommer att forhélla sig passiv om
ett annat nordiskt land angrips. Men detta uppfattas inte som att de bada landerna i dagslaget har
uttryckt nagot forpliktigande gentemot varandra. Mojligen for att upplysa svenskarna om hur lite
detta uttryck kan innebdra tillade Barth Eide att "vi ville bland annet se til at saken blir reist i
NATO”.'% Lite enligt devisen "fortroende ar bra, men kontroll &r béttre” menar Norges forra
utrikesminister Jan Pedersen (h) att ”sa alvorlige saker som en sikkerhetsgaranti egner seg best i
traktfestet form”, d4ven om han uppskattar ambitionen med den svenska deklarationen.*’

Stoltenberg haller, i det avseendet, alltsa med sin eftertradare.

Att tillit 1att naggas i kanten kan ett hogst aktuellt exempel pavisa. Trots att Norges kop av
stridsflygplan formellt inte ska forknippas med det nordiska forsvarssamarbetet sa har det i
realiteten visat sig vara svart att halla isar fragorna. Nar Norge valde det amerikanska
stridsflygplanet Joint Strike Fighter (JSF) i stéllet for det svenska planet JAS 39 Gripen blev man

103 Malmstrém (2009).
104 Tolgfors (2008).
195 Grahn (2009).

196 Fyhn (2007).

197 1bid.
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fran svenskt hall naturligtvis besviken. Detta eftersom svensk flygindustri forlorade en mycket
viktig order. Men om man ar med och konkurrerar far man vara beredd pa att forlora, det inser
nog de flesta. Saledes var det inte orderforlusten i sig som debatten kom att kretsa kring utan,
atminstone fran svensk sida, Norges officiella retorik for att motivera sitt val. Sveriges
ambassador i Oslo, Michael Sahlin, uttryckte foljande under ett foredrag som han holl for Oslo
Militeere Samfund Samfund 2 mars 2009:

Jag vill darfor bidra med nagra egna erfarenheter av hanteringen av dessa fragor, i olika tidsskeden, for att
med det som grund fundera framat, dver vad som framover kan vara fortsatt granssattande respektive
gagneligt, pa ett nytt satt, nar det géller svensk-norskt och nordiskt férsvarssamarbete. Temat blir da, for att
citera delar av hostens debatt har i anslutning till kampflysaken: kan norrmannen stole pa svenskene, och

kan svenskene stole pa norrmannen, och vad med finnene, och danskene?...

Alla insatta insdg efter hand dels att saken var av gigantiskt stor betydelse for Sverige, av bade
sékerhetspolitiska och industriella skél, dels att saken var gigantiskt viktig for Norge, ett synnerligen
grannlaga langsiktigt vagval (igen denna déja vu-upplevelse), och dels att Norges val skulle vara av stor
betydelse for méktiga intressen ute i varlden, méktigare an lilla (som det heter i dagarna, efter senaste BNP-

jamforelser) Sverige, sota bror...

Sedan detta ar sagt, och dven sedan narmare informationer och forklaringar givits till behdriga instanser i
Sverige, kvarstér likval bilden av en officiell svensk “skuffelse”. Inte betraffande landervalet som sadant;
det &r som jag framholl i det mer historiska perspektivet, ett svenskt sakerhetsintresse att Norge, liksom
Sverige, har goda forbindelser med USA. Daremot forvanades vi storligen Gver vissa brister i transparens
under resans gang, apropa “stole”, och Over den gentemot uppenbara svenska intressen okéansliga
beslutspresentationen och vissa argument som darvid anvéndes, framst betr kostnadsjamférelsen, det sista
en i dagarna pa nytt aktualiserad fraga. Det tycks vara ett empiriskt faktum att ingen i Sverige, ens efter
overford exegetik, forstar hur norska forsvarsexperter och finansiella kvalitetsgarantorer kommit fram till
siffror betr Gripens kostnadshild som vida Gverstiger vad Saab och FMV haller for sant och rimligt.
Kontentan blir ju att svensk sida framstar som tydliga nettoforlorare pa att dverhuvudtaget ha deltagit,
medan norsk sida ensidigt gagnats av samma sak. Detta slags nollsummespel — och denna brist pd 6ppenhet

— kanns en aning malplacerat i dagens nordiska sakerhetspolitiska miljo.

Vem vet, om, sager om, det norska beslutet skulle visa sig innebéra bdérjan till slutet for Saab som
flygindustri och Sverige som flygindustrination — vilket i termer av min framstéllning har knappast kan
sdgas ligga i Norges sakerhets politiska intresse - s kanske Norge i ett nasta skede far sallskap med ett

Sverige, nu utan egen flygindustri, som ocksa star i kon for att fa slutliga besked om vad JSF eller nagot

annat flyg, amerikanskt eller europeiskt, faktiskt kostar, %

198 Sahlin (2009).
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Ovanstaende citat exemplifierar vad tillit kan handla om pa politisk niva och att tillit &r en viktig
kugge i det nordiska forsvarssamarbetet. Det visar ocksa att brodraforhallandet mellan Norge och
Sverige inte bara ar ett uttryck for att landerna star varandra néra, utan att det ocksa handlar om
att dessa broder har ett, pa grund av historien, egendomligt behov av att mata sig med varandra.

4.1.2 Myndighetsniva

Att uttrycket storebror och lillebror ocksa dyker upp pa lagre nivaer ar inte sarskilt forvanande,
aven om formella uttryck for denna typ av varderingar ar séllsynta. Men att brodraforhallandet
anda anvands lite da och da ar féljande artikel i norska Forsvarets forum ett exempel pa. Artikeln
inleds enligt foljande; ”Lodne humler surrer formalslgse omkring i fenvinden som driver over
storebror Sverige”.'®  Artikeln behandlar det nordiska forsvarssamarbetet och inneh&ller
intervjuer med bade Sverre Diesen och Hékan Syrén. Aven om artikeln inte &r ett formellt
uttryck for det norska forsvarets standpunkter maste man anda ta i beaktande att de bada
forsvarscheferna uttalar sig i den och att ytterst ansvarig for dess publicering &r den norska
forsvarsstaben. Artikeln i fraga tar ocksa upp andra identitetsrelaterade fragor. Bland annat stélls
fragan om hur Diesen forvantar sig att folk i Norge kommer att reagera pa att det norska

forsvaret avnationaliseras? Diesen svar pa fragan &r att det ar nddvandigt av ekonomiska skal.*

| detta sasmmanhang &r fragan kanske mer intressant an svaret, vilket narmast kan kopplas till den
ekonomiska drivkraften. Fragan kan tolkas som ett tydligt uttryck for hur man pa norsk sida i
allmanhet fortfarande kopplar sitt forsvar till nationen Norge. Diesens svar pa fragan bekréftar
det som professor Matlary har hévdat och som namndes tidigare, namligen att det norska
forsvaret haller pa att bli ett projekt for en smal politisk elit. Matlary har ju ocksa papekat att
kopplingen mellan det norska forsvaret och byggandet av nationen Norge alltmer haller pa att
suddas ut. Detta motsags i och for sig av journalistens fraga men blir rimligen en foljd av att

forsvaret mer och mer gar fran att vara en folkets angelagenhet till en strikt politisk.

I de formella myndighetsskrivelser rorande det nordiska forsvarssamarbetet som jag har haft
tillgang till ar det séallsynt med uttryck for identitet och tillit. Men de som finns &r av positiv
karaktar likt foljande; “Forsvarsmakterna i Sverige, Norge och Finland har stora likheter och

samarbetar sedan lange inom en mangd omraden.”***

199 johansen (2007), s. 34.
10 Ipid, s. 39.
11 Nordic Supportive Defence Structures — Nordsup Progress Report (2008), s. 2.
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Tomas Ries, direktor for Utrikespolitiska Institutet i Sverige, ar i grunden positivt installd till ett
nordiskt forsvarssamarbete men ser ocksa utmaningar. Inom ramen for ett nordiskt samarbete ser
han till exempel med skepsis pa de olika landernas strategiska kultur och menar att Norge,
Danmark och Island har for vana att blicka vésterut 6ver Atlanten, medan Sverige och Finland
brukar blicka osterut och sdderut 6ver Ostersjon. Just med anknytning till fragan om Norges syn
pd NATO har Diesen, & andra sidan, sagt att de nordiska landerna har fler gemensamma
strategiska intressen &n manga NATO-lander. Han anser att substansen i NATO:s kollektiva

sakerhetsgaranti ar forsvagad, frast pa grund av NATO:s utvidgning.**?

Vad avser tillit &r det intressant att ordet garanti sa pass ofta dyker upp i dessa sammanhang. Om
man har en garanti torde ett mindre matt av tillit kravas. Oavsett vilken inramningen som
NORDSUP ges sa finns det forsvarsexperter som ar kritiska till dess ingdende delar. Stale
Ulriksen fran det Norska Utrikespolitiska Institutet (NUPI) menar att "Det er ikke
gjennomfarbart! Man kan ikke overlate s& sentrale deler av forsvaret til andre”.*** Henrik
Hovland, norsk forfattare och journalist, menar pa tal om tillit, att ”Det & tro at svenskene er
villig til & sl&ss for oss om det skulle bli alvor tror jeg ikke er s& lurt”.*** Som jag tidigare namnt,
ar det manga — framst i Norge — som menar att det kravs garantier for att ett férsvarssamarbete,
likt det som foreslagits i Mojlighetsstudien och NORDSUP-rapporten, ska kunna bli verklighet.
@ystein Steiro, fran Norska Institutet for Strategiska Studier (NORISS), bygger vidare pa detta
resonemang. | en artikel i Aftenposten bemoter han sin férsvarschef;

... forsvarschef Sverre Diesen tar til orde for et felles nordisk forsvarssamarbeid. Det er vel og bra. | en
brytningstid hvor Norges geopolitiske eksponering tiltar samtidig som vi er marginalisert i NATO og star
utenfor EU, trenger Norge de venner vi kan fa. Men et forsvarssamarbeid uten gjensidige
sikkerhetsgarantier gir falsk trygghet, redusert handlefrihet og umulige prioriteringskonflikter. Er Sverige
villig til & garantere Finlands og Norges gstgrense? Er Finland og Sverige villig til & garantere norsk

sikkerhet eller danske interesser i Nordomradene? Neppe! Det har danskene skjgnt. Derfor star Danmark

115
utenfor.

Men det verkar samtidigt vara sa att det inte ar garantier i sig som &r det vasentliga, utan dess
innehall. For att ater referera till Diesen s3 menar han att nar NATO-garantin har forsvagats ar
det avgorande for Norge att bibehalla goda relationerna med de traditionellt viktigaste allierade

(han namner USA, Storbritannien och Nederlanderna).*'®

112 Diesen (2009).
3 Ulriksen (2008).
14 1bid.

115 Steiro (2009).
18 Dragnes (2009).
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4.2 Eventuella konsekvenser

I de dokument, artiklar och liknande som har ligger till grund for betraktelsen Gver identitet och
tillit vad avser det nordiska forsvarssamarbetet &r det svart att identifiera skillnader mellan
politisk nivd och myndighetsniva. Generellt kan man saga att formella skrivelser pa politisk niva
innehaller mer identitets- och tillitsuttryck an de pa myndighetsniva. Men det som ar gemensamt
for de bada nivaerna nar det géller formella skrivelser &r att i dessa ar uttrycken for identitet och
tillit néra nog alltid positiva. Medan nar det géller artiklar och liknande av mindre formell
karaktar s har inga karaktaristiska skillnader identifierats mellan nivaerna. Om detta glapp,
mellan det formella och det informella, blir alltfor tydligt kan det uppsta ett
trovardighetsproblem — inte sa mycket landerna emellan men for samarbetet pa det hela taget.

For att fanga upp nagra av de resonemang som jag hittills fort avseende identitet och tillit i den
teori som ligger till grund for denna del av uppsatsen citeras Andrew H. Kydd; "There is little
doubt that state identity affects state preferences, and, hence, the extent to which a state is
trustworthy or not”.**” Kydd menar ocksd att “Cooperation fosters trust and feelings of
solidarity”.**® Det &r detta som jag menar att man kan skonja fran en del av diskussionen ovan
om identitet och tillit pa olika nivaer. Det vill séga att ett samarbete mellan de nordiska landerna
pa sikt sannolikt skulle 6verbrygga de tillitsproblem som finns i utgangslaget, samtidigt som
tillitsproblemen inledningsvis motverkar samarbetet. Beroende pa om man fokuserar pa likheter
eller om fokus laggs pa skillnader blir naturligtvis konsekvenserna av resonemangen i avsnitt 4.1
olika. Skillnaderna vad avser identitet, liksom de tillitsproblem de kan leda till, ger hur som helst
en Oppen dorr for dem som har intresse av att kritisera eller rentav motverka
integrationsprocessen mellan de bada forsvaren. Om maktens taktik — att mer eller mindre
ignorera de negativa forutsattningarna — ar ratt taktik att bemota detta ar s har pd forhand

svarbedomt.

Identiteten kan, med hansyn till hur den paverkar tilliten, vara en saval medverkande som
motverkande kraft. Nagot som diskussionen som forts visar pa ar att det, inom ramen for det
nordiska forsvarssamarbetet, laggs mycket fokus pa formella sakerhetspolitiska bindningar
kopplat en del till identitet, men kanske framst till tillit. Hur dessa sékerhetspolitiska bindningar
kommer att hanteras synes saledes ha stor betydelse. Formella sakerhetspolitiska bindningar i
form av skriftliga sakerhetsgarantier skulle kunna ge samarbetet en extra skjuts da det skulle vara

en tydlig impuls av politisk, nationell vilja.

17 Kydd (2005), s. 21.
118 1bid.
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Alldeles oavsett om formella sakerhetsgarantier skapas géaller det for politiker,
myndighetsforetradare och liknande att halla tungan ratt i mun och verkligen tanka efter fore hur
respektive budskap kan tolkas och inverka pa mottagaren eftersom det har visat sig att vissa
syskon i den nordiska familjen ar kansliga for att trampas pa tarna av varandra. Detta blir an
viktigare, men ocksa svarare, ju fler lander som deltar i det nordiska forsvarssamarbetet eftersom
de flesta av de nordiska landerna har historiska relationer till varandra. Norge och Sverige tycks
dock vara de inom den nordiska familjen som hittills haft lattast for att dra fram gamla fejder och
oforratter. Om det fortfarande forhaller sig som Bertel Heurlin, professor i Europeisk sékerhet
vid Koépenhamns universitet, har uttrycket det — namligen att “Centrifugalkraften i nordisk
sakerhetspolitiskt sammanhang ar starkare an centripetalkraften” (vilket ocksa Sverre Jervell &r

inne p, se ovan sidan 32), &terstar att se.™

5. Stravan efter oberoende

Att strava efter oberoende och darmed handlingsfrihet och mdjlighet att sjalv paverka sin
situation ar en malsattning som ar mycket vanlig — nastan naturlig — pa alla samhallsnivaer, fran
individer till stater och internationella organisationer. Integration och samarbete ger ofta 6kad
styrka, sérskilt for sma stater som till exempel Norge och Sverige.*® Men integration innebar
ocksa visst avkall pa ovanstdende malsattning eftersom man da maste forhalla sig till nagon

annan aktor, om det sa ar en annan individ, stat eller internationell organisation.

Ett exempel pa detta ar diskussionen infor Sveriges intrade i EU. Ofta stod argumenten
mojlighet att paverka mot risken att paverkas centralt i debatten. Som medlem i EU skulle
Sverige ges battre forutsattningar att paverka Europapolitiken, vilken i sin tur skulle paverka
Sverige oavsett om Sverige blev medlem i EU eller ej, menade foresprakarna. Nej-sidan,
daremot, lade storre vikt pa det motsatta argumentet, namligen att Sverige, i och med EU-
intrddet, gav upp for mycket av sin nationella handlingsfrihet och i for hég utstrackning skulle
paverkas av beslut som fattades i Bryssel — pa saval politisk som myndighetsniva. Motsvarande
argument fanns aven infér Norges senaste folkomrostning i fragan, med den skillnaden att det

sistnamnda argumentet vann storst gehor.'?

Pa liknande satt kan aven for- och nackdelar med andra internationella samarbeten végas och
debatteras. 1 Norge har till exempel NATO-medlemskapet inneburit svara avvagningar inom

19 Heurlin (2007), s. 21 Centrifugal = fran centrum d.v.s. fran varandra, Centripetal = mot centrum d.v.s. mot varandra.
120 Blafsson (1998), s. 154.
121 Europabevegelsen och Nei til EU (2009).
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utrikes- och sakerhetspolitiken.'?? Jag tanker d& framst pa de forbehéllen att inget annat lands
trupp i fredstid ska grupperas permanent i Norge samt att karnvapen inte heller ska grupperas
eller lagras i landet. Samtidigt som Norge vill ha goda relationer med de framsta allierade inom
NATO, namligen Storbritannien och USA, sa vill man ocksa agera i enlighet med de humanitéra

varden som man star for och garna ocksa forknippas med.

Inom sakerhetspolitiken ges denna stravan efter oberoende ofta stort utrymme. Har foljer nagra

exempel. Norges utrikesdepartement informerar pa hemsidan om sékerhetspolitik;

Sikkerhetspolitikkens formal er & bevare et lands suverenitet og politiske handlefrihet /.../ Dette har
tradisjonelt veert nert knyttet til militeere kapasiteter og militeere strategier for forsvar av et lands
territorium. Etter den kalde krigen er det utvidede sikkerhetsbegrep og en integrert tilneerming i gkende
grad lagt til grunn. Politiske, gkonomiske og militere midler sys sammen innenfor rammene av en
overordnet strategi innrettet mot forebygging og handtering av kriser /./ Men selv om
sikkerhetspolitikkens innhold og virkemidler er endret, forblir dens formal & bevare var suverenitet og

handlefrihet.'?
Vidare uttrycker en relativt aktuell stortingsproposition;

Ivaretakelsen av var suverenitet, territorielle integritet og politiske handlefrihet er en helt grunnleggende

sikkerhetsinteresse som kommer til uttrykk gjennom regjeringens nordomrédesatsning.*?*

Fran svenskt hall kan féljande utlasas pd regeringens hemsida (uppdaterad 2008) om dess

sékerhetspolitik;

Den militéra alliansfrineten &r sedan lange en hornsten i en trovardig och stabil svensk sakerhetspolitik.
Den ger oss storsta mojliga handlingsfrinet. Som alliansfria fattar vi i varje lage sjalva beslut om vad som
bést gagnar Sveriges intressen /.../ Sverige har valt att trygga sin frihet och oberoende genom en trovérdig

och sjalvstandig forsvarsférmaga.'®

Pa sidan 9 i denna uppsats finns en modell som satter samarbetsformer i relation till integration
och beroende. Enligt den sa ar det vanligt att formella allianser forknippas med hog grad av
beroende och hog grad av integration medan sa kallade vanskapssamarbeten av olika slag oftast
forknippas med lag grad av beroende och lag grad av integration. Mojligen ar det ett liknande

tankesatt som ligger till grund for att man fran politiskt hall ogarna betecknar det nordiska

122 | unde och Holm (2008), s. 203-204.

12 Utenriksdepartementet.

124 Et forsvar til vern om Norges sikkerhet, intresser og verdier (2008).
125 Regeringen (2008).
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forsvarssamarbetet som en forsvarsallians och darmed som ett alternativ till de befintliga

sakerhetsstrukturerna.

5.1 Konkreta uttryck for stravan efter oberoende

Det sékerhetspolitiska ramverket som har diskuterats ovan, vilket det nordiska forvarssamarbetet
ar tankt att utvecklas inom, har dnda sedan samtalen om ett samarbete paborjades 2005, statt i
fokus for diskussionerna rérande beroendeperspektivet pa politisk niva. Pa myndighetsniva har
motsvarande diskussioner mest handlat om organisationsintegration i olika former, till exempel
sa kallad “pooling”, specialisering och kompletterande forband/férmagor. Uttryck for detta

kommer att behandlas i foljande tva avsnitt.

5.1.1 Politisk niva
Aven om det nordiska forsvarssamarbetet inte betecknas som ett alternativ till NATO och EU i

nulaget sa kan man nog atminstone havda att de lander som deltar i samarbetet i alla fall inte blir
mer beroende av sina existerande sékerhetsstrukturer, snarare tvartom. Det har hédvdats i
debatten, bland andra av Diesen, att Norge kan bli en starkare medlem i NATO i och med det
nordiska samarbetet; “Et gjensidig forsterkende samarbeid i Norden er ikke et alternativ til
medlemskap i eksisterende organisasjoner og allianser som EU og NATO, men et ngdvaendig

supplement for & frembringe etterspurte militere kapasiteter.”*?°

Saledes valkomnas samarbetet aven av NATO som organisation, vilket har patalats tidigare i
denna uppsats. Om det nordiska forsvarssamarbetet ger Norge storre styrka som NATO-medlem
pa det rent militara planet starks sannolikt ocksa landets position i North Atlantic Council
(NAC), vilket formodligen leder till mer inflytande inom alliansen och darmed skulle ocksa
handlingsfriheten kunna Oka. Ett liknande resonemang kan sakert ocksa foras betraffande
Sverige som medlem i EU och positionen inom ramen for den europeiska sakerhets- och
forsvarspolitiken (ESFP). Pa den svenska regeringens hemsida star i detta sammanhang foljande
att lasa; "Déarigenom kan det nordiska samarbetet ocksa forstarka de medverkande landernas
formaga att paverka utvecklingen i exempelvis EU, FN och NATO...”.*¥

Detta ar ocksa ett exempel pa att det nordiska forsvarssamarbetet skulle kunna leda till dkad
handlingsfrinet och darmed skulle stravan efter oberoende kunna ses som en positiv drivkraft for
det nordiska forsvarssamarbetet.

126 Diesen (2008).
127 Fgrsvarsdepartementet (2008).
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Men diskursen har ocksa visat pa det motsatta, det vill siga att det nordiska forsvarssamarbetet
kan ha en negativ inverkan pa respektive lands stravan efter oberoende. Stoltenbergs forslag
nummer 13 (En nordisk solidaritetserkleering) gar ut pa att skapa en 6msesidig sékerhetspolitisk
garanti.?® En del menar att en sddan garanti inom det nordiska forsvarssamarbetet skulle minska

129

graden av handlingsfrihet, atminstone for Sverige, i ett skarpt lage.” Andra menar, fér Norges

rakning, att “ett forsvarssamarbete utan dmsesidiga sakerhetsgarantier ger en falsk trygghet,

reducerad handlingsfrihet och oméjliga prioriteringskonflikter”.**

Dessa motsagelsefulla tolkningar kan mdjligen bero pa respektive lands sakerhetspolitiska
utgangspunkter. | vilket fall som helst sa har ingen norsk eller svensk politiker i ansvarig
position annu velat ta stallning for eller emot en sakerhetsgaranti inom ramen for det nordiska
forsvarssamarbetet. Dock bor man vara medveten om att sakerhetsgarantier i nuldget strider mot

Sveriges officiella sdkerhetspolitik vilken uttrycker féljande;

Sverige utesluter inga andra former av samarbete &n avtal om bindande 6msesidiga foérsvarsgarantier. Allt
annat samarbete som kan bidra till namnda évergripande mél vill Sverige delta i efter bésta férmaga och

efter beslut i varje enskilt fall.**

Det kan vara pa grund av denna utsaga som Sveriges utrikesminister, Carl Bildt, kommenterade
det trettonde forslaget om en solidaritetsforklaring i Stoltenbergsrapporten med att forslaget i sak
ligger nara Sveriges sedan tidigare deklarerade politik (se sid 35), men att formen for hur en
solidaritetsforklaring uttrycks ar viktig.*** Norge har, som beskrivits i féregéende kapitel, genom
sin statssekreterare i forsvarsdepartementet ocksa, om dn betydligt mindre formellt, deklarerat en

liknande linje.

| nastan alla dokument och artiklar som omnamner det nordiska forsvarssamarbetet aterfinns
atminstone nagon rad som beskriver att det ska ske som ett komplement och inte ett alternativ till
de sékerhetsstrukturer som sedan tidigare ar etablerade. Anledningarna till detta kan vara flera.
Fran myndighetsnivan ar man sannolikt intresserad av att inte bromsas av tunga politiska
overvaganden och fran politiskt hall kan det handla om man vill ha handlingsfrihet att bade
utveckla sakerhetsstrukturer inom Norden och samtidigt bibehalla, och géarna ocksa forstarka,
sina positioner inom de befintliga sékerhetsstrukturerna (fraimst NATO/EAPR och EU). Mot

128 Stoltenberg d.4. (2009a).
129 Engstrém (2009).

130 Steiro (2009).

131 Regeringen (2008).

32 Holmstrém (2009a).
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denna bakgrund kan en sékerhetsgaranti vara kanslig eftersom en sadan kan paverka

handlingsutrymmet gentemot de befintliga sdkerhetsstrukturerna.

Att fran borjan betrakta det nordiska forsvarssamarbetet som ett komplement och inte som ett
alternativ kan i sig ses som strdvan efter oberoende och handlingsfrihet. Med denna uttalade
malsattning finns det inget som séger att det inte nagon gang, om det omvarldspolitiska laget
forandras, skulle kunna bli ett alternativ till de etablerade sékerhetsstrukturerna i Europa. Men
detta lar i sa fall krdva omfattande forstarkningar hos de nordiska forsvaren eftersom dven
nordens samlade militdra styrkor &r forhéllandevis sm&."** Skulle daremot samarbetet, fran
borjan, betraktas som ett alternativ sa stangs sannolikt manga dorrar i hogkvarteren i Bryssel for

de nordiska landernas representanter.

Den gemensamma politiska utfastelse som de nordiska forsvarsministrarna gjorde i november
2008 tog, som namnts tidigare, utgangspunkt i en oférandrad ram for sakerhetspolitiken; "Vart
nordiska samarbete ar ett komplement till vara landers respektive samarbeten med FN, NATO
och EU.”"* Detta har ocksd anda sedan 2005, d& det nordiska forsvarssamarbetet i sin nya
skepnad sag dagens ljus, varit initiallaget for alla inblandade att utga ifran.

Hittills har jag 6vervégande behandlat integration ur ett formellt perspektiv. Nu till den andra
delen av vad som har med integration att géra, ndmligen den praktiska. Den praktiska sidan av
det nordiska forsvarssamarbetet uttrycks relativt ofta pa politisk nivd genom exempel, men —
vilket visar sig i nasta avsnitt — det ar framst pa myndighetsniva som den praktiska dimensionen
av samarbetet ar framtradande. Det ar namligen inte sarskilt stor variation pd de exempel som
namns fran den politiska nivan. Genomgaende ar det nedanstdende exempel pa praktisk

integration som exemplifieras i texter fran den politiska nivan;

Var vision om det framtida nordiska férsvarssamarbetet innehaller bland annat:

- Gemensamma truppbidrag for internationella fredsinsatser, inte minst i Afrika.
- Gemensam utveckling, anskaffning, underhall och vidareutveckling av materiel.
- Gemensam officersutbildning.

- Gemensamma dvningar...™*®

5.1.2 Myndighetsniva
Awven fran myndighetsnivd omnamns ofta det sikerhetspolitiska ramverket, det vill siga att det

nordiska forsvarssamarbetet ska betraktas som ett komplement till redan befintliga

133 Syrén (2007).
134 Strgm-Erichsen, Tolgfors et al. (2008).
13 Ipid.
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sakerhetssamarbeten.’®*® Hakan Syrén har till exempel uttryckt att "Det ar oerhort viktigt att
minnas att vi dr tre suverana stater. Samarbetet gar att driva langt, men ytterst maste det finnas en

handlingsfrihet nationellt”.*’

Men det har fran forsvarsmyndigheternas sida ocksa uttryckts en del kommentarer till detta,
vilka vars motsvarighet jag inte sett nar jag studerat texter fran den politiska nivan. Till exempel
skriver Diesen; "Dette er altsa en type av forsvarssamarbeid som gar lenger enn det vi allerede er
en del av i NATO og i farste rekke er det med vare nordiske naboland vi na kommer til & foreta

en slik dyptgripende forsvarsintegration.”**®

Om teorin om att hog grad av integration ger hég grad av beroende stimmer, ger detta uttalande
vid handen att det nordiska forsvarssamarbetet kan komma att innebéra hég grad av beroende de
medverkande landerna emellan. Men Diesen fortséatter i samma artikel; ”...det enkelte nordiske
lands operative styrker til enhver tid vil veere under uavkortet nasjonal kontrol, mens vi vil vaere

avhengige av hverandre for & utruste, trene og bringe styrkene frem til stridsklar status”.**

I NORDSUP-rapporten uttrycks det sa har; “With the exception of the absolute demand of our
national governments to have full freedom of action to use the armed forces, there should be few,
if any, delimitations on the Cheifs’ of Defence provision and maintenance of these
capabilities.”**°

Av de ca 140 forslag om olika konkreta samarbeten (varav ca 40 foreslas starta redan under
2009) som NORDSUP-rapporten innehaller finns atminstone tva exempel pa sa kallad pooling
om operativa och/eller strategiska resurser, vilka torde vara nodvéandiga ocksa i ett skarpt lage.
Det jag tanker pa ar forslagen om att pa sikt inforskaffa en gemensam lufttankningsresurs och att

ha gemensam lagring av reservmateriel. Diesen har kommenterat detta pa féljande satt;

... forestillingen om at vi ma ha nasjonal kontroll over styrkeproduksjon, forsyninger etc. i krise og krig
heller ikke serlig relevant lenger. Det har sammenheng med at smastaters forsvar i var tid uansett ikke har
utholdenhet til & fare krig i uker og maneder. Dernest vil eskaleringsfaren ved en konflikt i atomvapnenes
skygge antagelig ogsa bidra til & terminere den vesentlig raskere enn det. Falgelig er det noksa uinteressant
om f eks ammunisjonslagre eller verkstedkapasitet ligger i Norge eller Sverige. Det kommer uansett ikke til

a ga jernbanetog med ammunisjon eller oppreparert materiell til fronten etter hvert som det forbrukes der.

136 Omsesidigt forstarkande forsvarslésningar (2007).

137 Olsson (2008).

38 Diesen (2009).

139 Ipid.

140 Nordic Supportive Defence Structures — Nordsup Progress Report (2008).
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Forsvarets stridsutholdenhet i en moderne konflikt kan i dag males i dggn, og den begrensende faktor vil
veare hvor store styrker som er utrustet, trent og innsatsklar til enhver tid i fred. Noen mobiliseringsreserve
har vi ingen mulighet til hverken & utruste eller holde pa et treningsnivd som gjer at de er innsatsklare
innenfor realistiske tidsfrister. Vart ambisjonsnivda ma derfor vaere a sikre at vare viktigste allierte

involverer seg i lgpet av de farste dagene av en konflikt ved hjelp av de styrkene vi har stéende. Hvis ikke

er det uansett for sent.**

Att handlingsfrihet och oberoende pa lagre nivaer kommer att paverkas star tamligen klart. Till
exempel paverkar forslaget om att ha gemensamma kurser i officersutbildningen respektive
militdra larosates mojligheter att sjélvstandigt utforma utbildningen. Detta innebédr en form av
rollspecialisering mellan landerna. Om forslaget att bilda ett gemensamt forsvarsuniversitet blir
verklighet s kan handlingsfrineten, for respektive forsvarsmyndighet att sjalva paverka

utbildningen av sina anstallda, ytterligare reduceras.**

Detta & ganska uppenbara exempel pa samarbetsomraden som kan paverka respektive
myndighets oberoende och handlingsfrihet. Aven férslagen om att sd Iangt som mojligt ha
samma typ av materiel och utrustning inverkar pa respektive forsvarsmyndighets handlingsfrihet
eftersom mojligheten att sjalv vélja den materiel och utrustning som for varje andamal och

tillfalle anses vara den mest lampliga paverkas.'*®

Forslaget om att integrera respektive lands sjo- och luftovervakningssystem medfér ocksa
sannolikt viss inskrankning vad avser handlingsfrihet, &ven om man har papekat att det ar viktigt
att dessa funktioner kan fungera separat. Mot bakgrund av de reduktioner i
luftbevakningskapacitet som det svenska forsvaret har genomgatt under 1990- och 2000-talet, sa
lar tillgdngen till NATO:s och Norges radarstationer vara en forstarkning, dven vad avser
Overvakningen av delar av Sveriges territorium. Om detta leder till ett 6kat beroende i och med
systemintegrationen &r svart att saga eftersom det svenska forsvaret hittills bedomt att befintlig

radarkapacitet ar tillracklig i nuléaget.

P& myndighetsniva har denna méjliga inverkan pa nationellt oberoende och handlingsfrihet tidigt
diskuterats. 1 Mojlighetsstudien aterfinns till exempel ett avsnitt som tar upp denna aspekt av

samarbetet;

1 Diesen (2009).
142 Information package and assignments for subgroups and POCs. (2008), s. 8.
%3 Nordic Supportive Defence Structures — Nordsup Progress Report (2008).
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Generelt er flernasjonalt samarbeid krevende fordi det kan sette begrensninger pa nasjonal handlefrihet.
Rollespesialisering har kanskje vist seg & veere den mest krevende formen for flernasjonalt samarbeid,
ettersom den i sin absolutte form innebzrer at noen land gir avkall pa en kapabilitet, og i stedet ma lene seg
pa andre for a dekke opp denne. Det er derfor behov for & videreutvikle flernasjonale samarbeidsformer

som gir stgrst mulig gkonomiske og operative effekter, samtidig som man opprettholder nasjonal

handlefrihet med hensyn til anvendelse av militeermakt.***

5.2 Eventuella konsekvenser

Att utveckla det nordiska forsvarssamarbetet inom ramen for bibehallna sékerhetspolitiska
strukturer passar sannolikt Norges och Sveriges utrikespolitik och opinion ganska bra i nulaget.
For Sverige, som i dagslaget ar en forhallandevis aktiv partner till NATO, innebar det majlighet
att ta ytterligare ett steg narmare alliansen utan att behdva ta de forpliktelser som ett medlemskap
innebar. Ett exempel pa detta ar att Sverige ansluter sig till NATO:s gemensamma luftlagesbild
via Norge."” Det skall ocksa sagas att opinionen i Sverige fortfarande ar mot ett NATO-

146

medlemskap dven om trenden pekar pa att allt fler blir for.** Att i dagslaget borja forhandla om

NATO-medlemskap skulle i vilket fall som helst innebdra betydande politiska risker.

For Norges del innebér detta att man kan fortsitta att ha NATO som huvudgarant vid en
forsamrad omvarldsutveckling samtidigt som man kan bygga sakerhet ocksa tillsammans med
andra vilka inte, likt till exempel England och Spanien, har konkurrerande geopolitiska intressen
i nordomradena.'®’ Det innebér ocksé att Norge tar ytterligare ett litet kliv narmare EU, utan att
behdva vara medlem i unionen (vilket det finns en opinion mot i Norge) genom att till exempel,
via Sverige eller for den delen nagot annat nordiskt EU-land, delta i en EU-stridsgrupp. Norges
forra utrikesminister, Jan Petersen, uttryckte detta forhallande sa har; ... (Sverige) har samme

forhold til NATO som vi har till EU. Vi vil vare med p& alt bare vi slipper & vare medlem”.**®

Aven om samarbetet ar tankt att utvecklas parallellt med, och som komplement till, befintliga
sakerhetsstrukturer s& kommer det sannolikt att medfora sakerhetspolitiska konsekvenser.'*
Dessa konsekvenser uppstar ocksa sannolikt oavsett om Stoltenbergs forslag nummer 13
utvecklas till en sakerhetsgaranti, som antas av parterna, eller ej. Skulle det inte bli nagon
solidaritetsdeklaration av tyngd sa kommer anda det nordiska forsvarssamarbetet troligen att ha

inverkan pa de sakerhetspolitiska forutsattningarna, vilket kan ge konsekvenser for respektive

144 Omsesidigt forstarkande férsvarslosningar (2007), s. 5.

5 Tolgfors (2008).

148 Holmstrém (2009c).

147 Arktis — strategiska fragor i en region i férandring (2008), s. 55.
%8 Fyhn (2007).

9 Dragnes (2009).
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lands oberoende och darmed handlingsfrinet. De konsekvenser jag syftar pa uppstar da inte
framst i det politiska rummet, d&ven om det &r dar de maste hanteras. Konsekvenserna uppstar pa
grund av integrationen i sig och dess planerade omfattning och art. De uttryck som
exemplifierades i det foregdende avsnittet tyder pa att den praktiska/strukturella integrationen

kan bli timligen omfattande i det nordiska forsvarssamarbetet.

Strukturell integration pa lagre nivaer kan, om den far paga under en langre tid, paverka
handlingsfriheten for respektive nation i hogre grad an traktat pa politisk niva. Detta om man
med handlingsfrinet tar hansyn till faktiska handlingsmojligheter 6ver tid och inte enbart
formalia. Om ett avtal undertecknas sa kan det ha omedelbar verkan rent formellt, men praktiskt
kan det ta lang tid att implementera. P4 motsvarande satt kan ett avtal relativt snabbt sdgas upp
(formellt tar det till exempel ett &r att g& ur NATO),™ medan det kan ta betydligt langre tid att
riva sékerhetsstrukturer i praktiken. Som exempel kan namnas att Warszawapakten upplostes
formellt pd mycket kort tid 1991. Men i praktiken tog det atminstone tre ar for de ryska

trupperna att lamna Tyskland.***

For att annu en gang aterknyta till modellen pa sidan 9,

A
vilken satter samarbetsformer i relation till integration och @
beroende, s& kan sdledes ett vanskapssamarbete innebara ;’J' 44,;*7';::\?»
relativt hdg grad av integration och darmed &ver tid, i 5 v«
praktiken, hég grad av beroende. Det &r alltsé inte enbart ett % < ﬁ-’\'_i’j;j:ﬁgfé‘;—»
samarbetes formalia som skapar beroende, utan ocksa graden S \;’"‘; ‘

av praktisk integration. Harav finns det anledning att betrakta Grad ay beroe@de
Figur 3. Den praktiska dimensionen av

modellen i nytt ljus. Aven Ove Harnqvist, som kan sagas ~ sakerhetspolitiska samarbeten kan
omplettera den formella dimensionen vad

avser grad av beroende och grad av

vara “pappa” till modellen, menar att det nordiska jegration.
forsvarssamarbetet, framst pa grund av dess relativt
djupgdende integration, innebér hog grad av beroende och darmed avkall pd handlingsfriheten

for parterna.’®?

Ovanstaende bidrar sakert till att det nordiska forsvarssamarbetet fatt relativt stor
uppmarksamhet saval i media som rent politiskt. Som en direkt konsekvens av detta, och for att
balansera risken att det nationella oberoendet och handlingsfriheten paverkas i alltfér hog grad

av forsvarssamarbetets djupa integration, kan mgjligen de ansvariga politikerna efterhand tvingas

10 NATO (2009).
131 Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (2009).
152 Harnquist (2007), s. 35.
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att belagga samarbetet med restriktioner pa saval det formella (vilket redan gjorts) som det

praktiska planet.

6. Byrakratins paverkan

Byrakratins paverkan pa det nordiska forsvarssamarbetet kan betraktas fran flera synvinklar.
Detta kapitel behandlar byrakrati framst utifran tva aspekter. Den forsta av dessa aspekter &r att
olika myndigheters handlingar och handlingsmonster kan paverka politikers handlande och

153 Den andra aspekten av byrakrati i detta sammanhang &r hur de berdrda

politiska beslut.
svenska och norska institutionerna kan paverka genom att deras inneboende troghet och

egenintressen avspeglas.™

En forsvarsorganisation ar, oftast, ett exempel pa en typisk byrakrati. Den uppfyller de fyra
kriterier som kan ségas definierar sadana:
e En byrakratisk organisation innehaller en valdefinierad avdelning for administration av
dess ingaende aktorer.
e Ett personalsystem med konsistenta monster for rekrytering och linjara karriarvagar.
e En hierarki bland befattningar som underbygger att auktoritet och status fordelas olika
bland aktdrerna inom organisationen.
e Formella och informella natverk som sammankopplar aktérerna inom organisationen till

varandra genom informationsfldden och samarbetsmonster.**®

En vanlig uppfattning om byrakratiska organisationer ar att dessa, férmodligen bland annat pa
grund av innebdrden av kriterierna ovan, sallan har ett egenintresse av kontinuerlig férandring i
takt med samtiden.™® Inom séval det norska som det svenska forsvaret finns exempel pa att
omvarldsforandringar avspeglas ganska langsamt i de bada organisationerna. Det kanske mest
tydliga &r det paradigmskifte av de sakerhetsmassiga forutsdttningarna som Sovjetunionens
upplosning och den sa kallade jarnridans fall gav upphov till. Sa sent som tjugo ar efter detta var
fortfarande stora delar inom de bada myndigheterna strukturerade efter det kalla krigets monster.
Jag tanker da framst pad indelningen av staber, forband och anlaggningar. Aven om
anvandningsomradena for dessa anpassades for bland annat expeditionara uppgifter, var de nagra

153 Allison och Zelikow (1999), s. 143.
1> Olsen (1996), s. 210-211.

15 Free US Law Dictionary (2009).
156 Olsen (1996), preface.
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ar in pa detta sekel fortfarande till sin karaktar och uppbyggnad dimensionerade att méta ett enda

hot — det fran Sovjetunionen.

Vartefter omvarlden har forandrats har i och for sig ocksa forsvarens organisationer forandrats,
men inte s& mycket till innehall och handlingsmonster som till omfang. Det bor ocksa i detta
sammanhang papekas att det "stalbad” som till exempel det svenska forsvaret har tvingats till
snarare ar en effekt av politisk omvarldsanpassning an myndighetens egna initiativ. Ett exempel
fran svensk sida pa att anpassning av forsvaret tagit lang tid ar att dess
personalforsérjningssystem forst nu, ar 2009, ar designat for nagot annat an ett invasionsforsvar
mot Sovjetunionen. Sa sent som 2005 utbildades till exempel ca 300 hogre svenska officerare
arligen, medan det reella behovet sedan manga ar dess for innan ar mindre an halften — kanske

till och med betydligt mindre enligt manga bedémare.*’

Inom organisationen upplevdes dock ingen Overtalighet pa hogre officerare eftersom stora
forbandsstrukturer beholls och fylldes med yrkesofficerare. Inte sallan Gverfordes dessa fran
nedlagda forband och placerades pa befattningar som tidigare innehafts av reservofficerare. Ett
exempel pa motsvarande omstruktureringsproblematik fran det norska forsvaret ar den
overdimensionerande stabs- och ledningsstrukturen som fanns kvar en bit in pa 2000-talet.
Ledningsorganisationens omfattning, inte minst dess regionala delar, kunde knappast motiveras
for de uppgifter som vidtog for det norska forsvaret nar invasionshotet var borta.’*® Denna
ledningsstruktur, och kanske framfor allt dess lokalisering, tycks standigt vara foremal for debatt.
I likhet med omstruktureringen inom den svenska férsvarsmakten har sallan initiativen till dessa

forandringar kommit ifran det norska forsvarets inre delar.

Nar nu Ryssland ater igen borjat starka sina militdara muskler och dven spant dem mot nagra av
sina forna satellitstater sa finns det all anledning att folja utvecklingen noggrant i Nordens
naromrade. Lagger man dartill globala pafrestningar som fattigdom, klimatpaverkan och sinande
naturresurser sa kan man betrakta dagens forsvarsreformeringar i Norge och Sverige med nya
ogon. Det ar bland annat har det nordiska forsvarssamarbetet kommer in for att respektive
forsvar ska kunna havda sig nationellt, internationellt, tillsammans och var for sig. Atminstone
talar mycket av retoriken kring forsvarssamarbetet pa detta tema. Men om omstallningen fran
enkelriktade invasionsforsvar har gatt trogt var for sig i de bada landerna, hur skall det da ga nar

man dessutom maste omstalla sig tillsammans?

17 Fgrsvarsforvaltningsutredningen (2005), s. 113.
158 Et nytt forsvar (2000).
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Professor Johan P. Olsen menar att den klassiska bilden av troga byrakratier faktiskt numera bor
nyanseras da det finns relativt manga exempel pa effektiva byrakratiska organisationer som, av
egenintresse, anpassar sig till nya forutsattningar.™® Kan det nordiska forsvarssamarbetet vara ett
exempel pa detta? Vilken roll kan byrakratins paverkan spela och vilka uttryck kan den ge i det

nordiska forsvarssamarbetet? Det ar dessa fragor som detta kapitel kommer att behandla.

6.1 Konkreta uttryck for byrakratins paverkan
Foljande tva avsnitt tar upp de uttryck, eller avtryck, som byréakratin tagit hittills i det nordiska

forsvarssamarbetet pa politisk niva och pa myndighetsniva och syftar till att stodja teorin om
byrakratins inverkan pa politiken i kontexten det nordiska forsvarssamarbetet.

Det forsta av det tva avsnitten beskriver hur organisationer och, i detta fall framst, individer pa
myndighetsniva paverkat den politiska beslutsprocessen. De exempel som anvands beskriver
foreteelsen i sig och vilka medel som brukats. Vilka argument som anvants for paverkan
omnamns daremot inte har. | detta avseende vill jag istéllet hanvisa till de tre andra drivkrafterna
som jag behandlat tidigare i denna uppsats, d&ven om inte alla argument som anvénts kan

hanforas till att vara drivkrafter i den mening som avses i denna studie.

Det andra avsnittet beskriver hur foérsvarsorganisationernas handlingsmonster, inbdrdes och

sinsemellan, hittills har paverkat forsvarssamarbetet.

6.1.1 Politisk niva
Det kanske tydligaste tecknet pa byrakratins inverkan pa den politiska nivan vad avser det

nordiska forsvarssamarbetet ar att samarbetet initierades av de bada myndighetscheferna Diesen

och Syren;

Diskussionen om ett narmare samarbete mellan vara forsvarsmakter borjade har i Oslo for ungefar tva och
ett halvt ar sedan. Sverre Diesen och jag som da béda var ratt nya i vara forsvarschefsroller borjade jamfora

véra respektive forsvarsmakters framtidsperspektiv.'*°

Detta kan ses som en bekréaftelse pa professor Olsens tes om att byrakratiska organisationer av
egenintresse anpassar sig till nya forutsattningar (se ovan s. 51). Att den politiska uppslutningen
bakom idén inledningsvis var forhallandevis outforskad ger foljande utdrag fran den svenska

Overbeféalhavaren uttryck for;

159 Olsen (1996), preface.
160 Syrén (2008).
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Jag &r optimist och ser hellre mojligheter 4n problem. Vi har under de narmaste aren en historisk chans att
pa ett forutsattningslost satt prova mojligheterna till utdkat samarbete. '°* Sverige bor kunna ta initiativ.

Ytterst handlar det om en slags dverlevnadsfraga. Vi har redan idag bade bilateralt och flernationellt ett

betydande samarbete, som utan tvekan skulle kunna breddas och férdjupas avsevart.'®

Men att de bada forsvarscheferna hade en kénsla for vartat de politiska vindarna i denna fraga
blaste ar hogst sannolikt, annars skulle de inte latit utveckla Mojlighetsstudien. Diesen uttryckte
denna kansla sd har; ”Det var hyggelig @ jobbe med den (svenska) sosialdemokratiske
regjeringen — men det har i hvert fall ikke blitt vanskeligere & jobbe med svenskene om denne
saken, etter regjeringsskiftet”.'®® Aven den norska forsvarschefen har genom hela processen
hittills varit tydlig med att initiativet kommer ifran honom sjalv och hans svenska kollega; ...
forsvarssjef Sverre Diesen sier /.../ at han ser fa praktiske problemer knyttet til det militeere
samarbeidet. - Forsvaret har i dag overlevert et forslag til et 'mulig samarbeid” med svenskene til
forsvarsminister Anne-Grete Strgm-Erichsen, og det er na opp til politikerne & vurdere omfanget

av et mulig samarbeid videre”.'*

Den sista meningen i foregaende citat hanvisar till Majlighetsstudien, vilken jag relativt ofta
refererat till tidigare i denna uppsats. De bada forsvarscheferna éverlamnade Mojlighetsstudien
till den politiska nivan ungefar samtidigt som de lat publicera en artikel i svensk och norsk

media;

Det starkta samarbete vi nu foreslar innebar ett genombrott for en ny samarbetsmodell, som delvis staller
gamla suveranitetsreflexer pa huvudet. Det stéller stora krav pa nytankande savél inom vara forsvarsmakter
som pa politiskt hall. Var studie dverlamnas i dag till véara respektive forsvarsministrar for fortsatt politisk
beredning /.../ vi énskar nu fa ett tydligt och brett politiskt mandat att ga fran idé till handling. Tiden &r
knapp. | bada vara lander star vara forsvarsmakter de narmaste aren infor utmaningar som nodvandiggor
viktiga vagval... Vi ser det som en del av vart langsiktiga ansvar for vara forsvarsmakters utveckling att nu

lagga forslaget pa vara uppdragsgivares bord.'®

Strax efter att Mojlighetsstudien hade Gverlamnats anmodades de bada forsvarsmakterna att
bygga vidare pa, samt i hogre grad formalisera, de forslag som dar oversiktligt behandlats.*®®
Detta resulterade, som beskrivits ovan, ett ar senare i NORDSUP-rapporten som innehaller drygt

140 forslag vilken den politiska nivan mer formellt stallde sig bakom;

161 Syrén (2005).

162 Syrén (2006).

163 Johansen (2007), s.35.
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Hittil er det identifisert over 140 ulike omréader for samarbeid. Rundt 40 av disse anbefales pabegynt

9

allerede neste ar... Samtlige nordiske land deler ambisjonen om & utvikle og fordype det nordiske
forsvarssamarbeidet. Den politiske forankringen er betydelig, nd omsetter vi visjonen til konkret

handling.'®’

Harvidlag lat sig politikerna i saval Norge som Sverige Overtygas om samarbetsidéns
fortrafflighet.

Ovan angivna beskrivning ger en bild av rak kronologi i initieringen av det nordiska
forsvarssamarbetet genom olika nivaer och att det mer eller mindre enbart var de bada
forsvarscheferna som, fran myndighetsniva, agerade inledningsvis. Denna bild &r dock inte helt
och hallet rattvisande utan beh6ver nyanseras nagot. Nar den norska parlamentariska utredningen
Et styrket forsvar genomfordes sa pagick parallellt den norska forsvarschefens Forsvarsstudie 07
vilken ingaende behandlar ett nordiskt forsvarssamarbete. Att dessa utredningar paverkade
varandra ar explicit omnamnt i den forstnamnda.’®® Att aven fler aktdrer i uniform 4n
forsvarschefen sjalv var inblandade i dialogen mellan dessa utredningar finns ocksa angivet i Et

styrket forsvar.'®®

Pa samma satt var det fler aktorer inblandade ocksa pa den svenska sidan. Men inte desto mindre
beddms de bada forsvarschefernas formaga att bade komma Overens och se gemensamma
mojligheter sinsemellan samt handlingskraftiga agerande gentemot respektive politiska niva ha
haft stor betydelse. Om denna férmaga kan smitta av sig ner i de bada organisationerna och ge

energi at de strukturella forandringar som det nordiska forsvarssamarbetet innebar aterstar att se.

6.1.2 Myndighetsniva
Det har snart gatt ett ar sedan NORDSUP-rapporten presenterades. Den uttrycker mal om

konkreta resultat i nartid. Om det nordiska forsvarssamarbetet betraktas i termer av reformarbete
kan man héavda att detta initierats gradvis fran och med cirka 2006 i och med uttalanden av de
bada forsvarscheferna pa konferenser och dylikt. Pa det konkreta planet planeras atgarder inom
ramen for NORDSUP att borja inforas under 2009. N&rmare bestamt skall ett fyrtiotal
samarbeten ha paborjats detta &r.""° Nagon bortre tidshorisont nar samarbetet p& bredden skall

187 Strgm-Erichsen, Tolgfors, et al. (2008).

168 Et styrket forsvar (2007), s. 9.

199 Ipid., s. 2.

170 Nordic Supportive Defence Structures — Nordsup Progress Report (2008), s. 1.
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vara helt implementerat finns inte angivet, men enskilda delar sasom till exempel inréttandet av

ett gemensamt forsvarsuniversitet &r planerat till &r 2016.%™

Utbildningsomradet hor till ett av de omraden som skall vara paborjade under 2009. Till exempel
namns att ett systematiskt studerandeutbyte skall initieras redan under 2008.}"2 Graden av
systematik kan alltid diskuteras, men annu har ingenting skett pa vare sig Forsvarshogskolan
eller Forsvarets Hggskole som skulle innebdra mer systematik an tidigare vad avser det, sedan
lange, pagaende studerandeutbytet mellan landerna. Det finns emellertid planer pa att utveckla
mer an studerandeutbyte, till exempel s& namns ocksa en gemensam kurskatalog. Men hittills
har dock inte mycket mer &n PowerPoint-bilder och dokument, som beskriver hur samarbetet ska

fordelas och framfor allt organiseras, kunnat presenteras (april 2009).

Om detta &r att likstdlla med att samarbeten pabdrjats ar en bedomningsfraga, men da skulle man
nastan ocksa kunna hdvda att samarbetet paborjades redan 2007 da Mojlighetsstudien
genomfordes, skillnaden ar att man nu dragit studien ytterligare ett steg langre. Detta behdver
dock inte betyda att det exemplifierade samarbetet gar trogt pa grund av byrakratiska hinder,
men det kan vara ett tecken pa det. Med anledning av tidigare erfarenheter fran forsok till
samarbete har dock farhagor for byrakratiska hinder funnits med tidigt i processen och i ett av
underlagen for Majlighetsstudien uttrycks detta sa har; “Enkeltforsgk pa samarbeid har mgtt

motstand pa bakgrunn av banale formaila bade i Sverige och Norge.”*"

Ett annat exempel fran utbildningssidan pa att byrakratin kan std i vagen for samarbetet ar

féljande;

Videre viser gjennomfarringen av dagens utdanningsportfglje, nar det gjelder hgyere officersutdanning i
Norge og Sverige, at det ikke foreligger tiltak for ngdvendig koordinasjon (organisering av moduler,
studiepoeng, tidspunkt for gvelser, krav til forkunskaper, ulike lgsninger for vitenskaplig grunnlag, med

videre)...*"™

Att de bada myndigheterna trots allt inte helt ogillar idén med ett nordiskt forsvarssamarbete
marks inte minst av att andra l6sningar for att mota framtida utmaningar inte har presenterats for

den politiska nivan. Man skulle kunna tanka sig att forslag om interna forandringar for att 6ka

1 Information package and assignments for subgroups and POCs. (2008), s. 8.
172 Nordic Supportive Defence Structures — Nordsup Progress Report (2008).
13 Mulighetsstudie: Felles svensk-norsk hgyere officersutdanning (2007), s. 9.
% 1bid.
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produktiviteten i verksamheten lades fram, men detta har alltsd inte skett.'”> Mdjligen bedéms
det mindre smartsamt att ta de reformer som ett nordiskt samarbete innebar &n att genomga
enbart inre reformer. Mycket talar dock for att dven ett nordiskt forsvarssamarbete kommer att
innebéra interna forandringar inom respektive forvarsorganisation, sarskilt om vi talar i termer av

rollspecialisering.

Ett annat tecken pd att forsvarsmyndigheterna i de bada landerna ser relativt positivt pa ett
samarbete med varandra ar att det lagts ned stor moda i utredningar och dylikt aven pa
samarbetsomraden som inte direkt ger de rationalitetseffekter som ofta angivits som
huvudmalsattning for samarbetet. Huruvida dessa studier formar omsattas i praktisk handling i
samma takt som de omraden som ger hogre besparingseffekter, till exempel logistikomradet,
aterstar att se. Redan nu kan man dock se tecken pa att det inte direkt ar autostrada inom

samarbetet for till exempel uthildningsomradet (se ovan).

Ovan namndes att organiseringen av samarbetet hittills setts som en central del. Att skapa en
sarskild organisation for att administrera forsvarssamarbetet &r dock inte unikt for
utbildningssamarbetet. Detta har dven gjorts pa den sammanhallande ledningsnivan for hela det

nordiska forsvarssamarbetet;

En styrkommitté som bestar av samtliga nordiska lander inrattades och hade sitt forsta méte i Helsingfors
den 21 januari [2009]. Nésta styrkommittémate anordnas i Sverige i slutet av april. Inom ledningsstaben pa
Hogkvarteret har sektionen for nordiskt samarbete inrédttats, LEDS Nordsam. Dé&r kommer
samarbetsofficerare frn de nordiska landerna att placeras under aret och Sverige ska pd motsvarande vis

placera samverkansofficerare i de nordiska landerna.'’

Det ar inte ovanligt att nya Organisation

organisationsenheter skapas vid

myndigheter nér dessa erhdller nya S T N S5

uppgifter. Emellertid ska det nordiska ‘

NURKDOUI

forsvarssamarbetet nog inte ses som en ny NORDAC [lINOI

Steering Group | Steering Committes

. . o . Mol 1 Steering group
uppgift for de bada fdrsvarsmakterna. et | [t

Co-ordination

— —
Co-ord finatian
Group

Co-ordination
Group

Tanken &r snarare att forsvaren i princip

HO

ska gora samma saker som tidigare fast pa el e

|—W(|rklr|g Groups [

ett nytt satt — ti llsammans. Figur 4: Ledningsorganisationen for NORDSUP.*”

15| pfstedt (2008), s. 98.
176 Fgrsvarsmakten (2009).
7 Information package and assignments for subgroups and POCs. (2008).
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De bada forsvarsstrukturerna ska till och med i vissa fall integreras i varandra.'’® Hittills har
dock samarbetet inneburit, atminstone for Sveriges del, att nya strukturer/organisationsenheter
har skapats parallellt med, och i tillagg till, de redan befintliga. | Norge har man inte skapat nya
organisationsenheter inom Forsvaret pa samma satt som i Sverige. Istallet har man, pa
departementsniva, inrattat tva befattningar som endast jobbar med samordningen av det nordiska
forsvarssamarbetet. Som ndmndes i kapitlet som avhandlar identitet och tillit, br man dock
komma ihag att den norska forsvarsstaben ar tatare knuten till sitt departement &n vad det

svenska hogkvarteret &r.

6.2 Eventuella konsekvenser

Att bade det norska och svenska forsvaret, av egenintresse, soker reformera sitt arbetssatt genom
att etablera ett nordiskt forsvarssamarbete talar i viss man mot utsagor om byrakratins
inneboende troghet. Men i detta fall handlar det mycket om enskilda individer inom
forsvarsmyndigheterna som har varit initiativtagare, lat vara att de ar (var) chefer for de bada
forsvaren. Detta forhallande kan ge saval styrka som skorhet at samarbetet. Styrkan ligger i att de
bada forsvarsledningarna blir starkt engagerade och kan se forsvarssamarbetet som sina
"skotebarn”. Skorheten ligger i att detta engagemang mojligen foljer de bada forsvarscheferna
Hakan Syrén och Sverre Diesen som individer. Kommer deras eftertradare att bara stafettpinnen
lika omsorgsfullt och hangivet?

Syrén lamnade sin post som Overbefalhavare den 25 mars 2009 for att forbereda sig for sin nya
tjdnst som ordférande i EU:s militirkommitté. Han eftertrdddes av Sverker Géranson. Huruvida
Goransson ar lika hangiven som Syrén i fragor som ror det nordiska forsvarssamarbetet ar
omojligt att beddma med hansyn till den korta tid Géransson hittills tjanstgjort pa OB-posten.
Nagot som dock kan vara positivt i detta ssmmanhang &r att han, i sin tidigare befattning som
chef for ledningsstaben inom hogkvarteret, godk&nde NORDSUP-rapporten infor dess
éverlamnande till regeringen.'” Att samarbetet ar férankrat p& politisk niva och att det ocksa har
skapat politiskt intresse borgar dock for en viss kontinuitet oavsett vem som haller i taktpinnen i
respektive forsvarsledning. Men férsvarschefernas personliga engagemang har onekligen haft
stor betydelse for vad de bada forsvarsmyndigheterna hittills har presterat vad avser
forsvarssamarbetet. Sannolikt kommer de &ven att ha stor betydelse for framtida prestationer i

detta avseende, oavsett namnet pa deras namnbrickor.

178 Nordic Supportive Defence Structures — Nordsup Progress Report (2008), s. D:12.
179 H
Ibid, s. 3.
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En sérskild organisation som bara har till uppgift att leda och samordna férsvarssamarbetet kan
underlatta da det finns en sjalvklar vég in i respektive forsvarsmyndighet for alla drenden som
rér samarbetet. Men det kan ocksa, nar sa kallade Co-ordination groups och Working Groups bildas,
skapa byrakrati mellan de bada byrakratierna — om man betraktar de bada forsvarsmyndigheterna
som sadana. Detta kan skapa merarbete och nya uppgifter for organisationen, atminstone initialt,
och ar ndgot man bor vara vaksam pa sarskilt da en av malsattningarna med forsvarssamarbetet
ar okad effektivitet. Om de sérskilda organisationsdelarna enbart &r en inkdrsport for samarbetet

eller om de nya, parallella, strukturerna blir permanenta aterstar att se.

Ovanstaende exempel pa utokning av byrakratin kan innebara saval troghet som effektivitet for
forsvarssamarbetet. Att det kan innebara 6kad troghet har nog ovanstaende beskrivning givit vid
handen. Att organisationsutokningen kan ge okad effektivitet &r kanske daremot inte lika givet.
Jag syftar harvidlag pa att befattningarna i det norska forsvarsdepartementet och den nya
organisationsenheten i det svenska hogkvarteret, bendmnd LEDS Nordsam, sannolikt har skapats
for att kontrollera och leda samarbetet. Med ratt ledningsmetoder kan denna nya
ledningsfunktion tillse att samarbetet/forandringen i de bada organisationerna sker sa effektivt

som mojligt.

Enligt professor Johan P. Olsen ar det viktigt att reformer sker gradvis for att en organisation ska
kunna bibehalla/utveckla sin effektivitet. De reformer som NORDSUP innebar planeras, som
tidigare namnts, att ske gradvis vilket i sa fall ar bra och de organisationsenheter eller
befattningar som dr tillsatta att samordna och leda samarbetet kommer sannolikt att arbeta for att
implementeringen sker i planerad takt. Samtidigt finns det ofta en Gvertro pa att skapa sérskilda
organisationer for att kontrollera reformer. Olsen menar att kontrollen Gver organisatoriska
reformer &r spridd mellan inter-institutionella n&tverk snarare &n koncentrerad i en central

forandringsbyra. *®

7. Slutsatser och vidare forskning

Att dra entydiga korta slutsatser av de uttryck som de fyra drivkrafterna har tagit sig i det
nordiska forsvarssamarbetet, i denna studie av Norge och Sverige, kan latt bli missvisande. Det
samma galler i &n hogre grad for beddomningarna av konsekvenserna som drivkrafternas
paverkan kan medféra. Slutsatserna ar darfor strukturerade i en generell del, som @mnar ge en

samlad bild av studiens resultat, och en specifik del, som kompletterar den samlade bilden med —

180 Olsen (1996), s. 204.
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for resultatet — viktiga detaljer. Den specifika delen av uppsatsens slutsatser avspeglar framst

uttryckens beddémda konsekvenser.

7.1 Drivkrafternas generellainverkan
De utvalda faktorerna; burden sharing (ekonomi), identitet och tillit, strdvan efter oberoende och

byrakrati har alla visat sig i det nordiska forsvarssamarbetet.

Burden sharing har framst pavisats genom att den ekonomiska motiveringen for det nordiska
forsvarssamarbetet forekommit valdigt ofta och explicit. Man kan till och med ga sa langt som
att hdvda att burden sharing legat till grund for huvudargumentet for ett samarbete — ndmligen
det ekonomiska argumentet. Manga av de samarbetsforslag som angivits motiveras dessutom

med att de kan 6ka de bada forsvarens kopkraft.

Ekonomi beddms for det nordiska forvarssamarbetet i huvudsak vara en positiv drivkraft.
Behovet av att forbattra kopkraften for de bada forsvaren har haft en klar inverkan pa att
samarbetet kommit till stand. Pa grund av att ekonomi varit ett sa tungt argument for
forsvarssamarbetet kan dock den ekonomiska drivkraften motverka de samarbetsomraden som i
forsta hand ger andra effekter an rent ekonomiska, eftersom dessa latt kan nedprioriteras. Om
detta sker skulle den ekonomiska drivkraften i forsvarssamarbetet kunna anses som negativ
gentemot vissa samarbetsomraden, dven om den for forsvarssamarbetet totalt sett ar 6vervagande

positiv.

Identitet och tillit har framst visat sig ha inverkan genom de bada landernas historia och
nuvarande sakerhetspolitiska losningar. Landernas narhet, likhet och historia ger saval positiva
som negativa impulser till samarbetet. Detta har i sin tur betydelse for hur parterna rent
emotionellt betraktar varandra. Fran den politiska nivan (sittande regeringar) ar det en nastan
dverdrivet positiv anda som kommer till uttryck genom att utifran- (utlands-) perspektivet
accentueras, samtidigt som det tycks finnas en medvetenhet om historien — vilket bade kan

framdriva och bromsa samarbetet.

Identitet och tillit paverkar ocksa hanteringen av de foreslagna formella Gmsesidiga
sakerhetsgarantierna. Ett exempel pa detta, och hur bade positiva och negativa identitets- och
tillitsimpulser kan komma till uttryck samtidigt, ar att man bade i Norge och Sverige, fran
politisk niva, proklamerat en narmast sjalvklar vilja att understodja varandra vid angrepp utifran.
Inte minst fran Sveriges sida sager man att den &r sa sjalvklar att den inte behéver formaliseras

genom skriftliga avtal eller s&kerhetsgarantier. Samtidigt finns fog att undra om viljan till
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understod for varandra ar sa sjalvklar — varfor kan man da inte garantera den pa ett papper? Detta

for oss osokt in pa nasta drivkraft som avhandlats; stravan efter oberoende.

Stravan efter oberoende har framst gestaltat sig i uttalanden om bibehallna sékerhetspolitiska
I6sningar och nationell handlingsfrihet Over strategiska resurser. Hittills har denna strévan lett till
att man, framst fran politisk niva, men ocksa fran myndighetsniva, noga uttryckt att det nordiska
forsvarssamarbetet ska ses som ett komplement till radande sakerhetsstrukturer (framst NATO
och EU). Stravan efter oberoende har ocksa inneburit att ansvariga politiker hittills varit ovillig
att signera 6msesidiga sékerhetsgarantier gentemot varandra, dven om det &r svart att uttyda
huruvida dessa oOkar eller minskar handlingsfriheten. | detta sammanhang kan stravan efter
oberoende och handlingsfrihet ndrmast ses som en motkraft till tillit. Detta medverkar till att det
ar svart att direkt jamfora hur mycket de fyra drivkrafter som jag har behandlat paverkar det

nordiska forsvarssamarbetet, nagot som jag argumenterar for lite langre fram i dessa slutsatser.

Uttalanden om nationell handlingsfrinet utmanas av samarbetets karaktar pa det praktiska planet.
Pa det praktiska planet innebar samarbetsforslagen en relativt djup integration vilken kan ge en
relativt hog grad av beroende alldeles oavsett hur formalia om till exempel forsvarsgarantier
uttrycks. Stravan efter oberoende kan sdgas ta sig tvetydiga uttryck i Norge respektive Sverige.
En stravan efter oberoende finns i de bada landernas uttalade sakerhetspolitik men den praktiska
tillampningen i detta avseende skiljer sig at. I Norge finns det till exempel de som bedémer att
omsesidiga sakerhetsgarantier 6kar handlingsfrineten, medan man fran svenskt hall anser det
motsatta. Rent intuitivt ligger det néra till hands att argumentera foér att omsesidiga
sékerhetsgarantier 6kar beroendet och darmed minskar handlingsfrineten. Trots detta hévdar
vissa motsatsen. Bland annat detta gor att det, med det underlag som denna undersékning bygger
pa, ar svart att bedéma huruvida stravan efter oberoende verkar positivt eller negativt pa det

nordiska forsvarssamarbetet.

Byrakratiaspekten har framst visat sig i och med samarbetets initialisering, men kan ocksa ha
inverkan pa dess fortlevnad beroende pa hur ledarskapet for det nordiska forsvarssamarbetet
utvecklas saval i termer av organisation som i termer av intresse fran de bada
forsvarsmaktsledningarna. Studien har visat att byrakrati kan ha bade en positiv och en negativ
inverkan pa forsvarssamarbetet — dven om det ar olika uttryck for byrakrati som ger olika

inverkan.
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Det har inte varit studiens avsikt att forsoka avgora vilken av drivkrafterna som véger tyngst for
det nordiska forsvarssamarbetet. Men under studiens genomférande har det, som en slags
bieffekt framkommit att detta torde vara mycket svart att avgora dven om studien fran borjan
skulle ha haft denna malsattning. Vid en forsta anblick ter sig ekonomi vara det som driver pa
samarbetet mest eftersom det & den mest uttalade motiveringen. Men efter en ndrmare
granskning sa var det pa de bada forsvarschefernas initiativ som allting startade, vilket innebér

att utan byrakrati hade vi inte statt dar vi star idag.

Det sistnamnda kan forstas aven tolkas i negativ mening, men det jag menar ar att utan de bada
generalerna Diesens och Syréns paverkan gentemot den politiska nivan hade vi sannolikt inte
varit i narheten av ett nordiskt forsvarssamarbete idag. Men samtidigt — ater igen — utan ett behov
av att oka kopkraften med mer eller mindre bibehallen anslagsram hade de heller inte behovt ta
nagra initiativ. Dock kunde de ha bemott problemet med andra medel, till exempel genom att
anstrénga sig for att ytterligare utveckla den inre produktiviteten i organisationerna. Nu inser nog
de flesta att det ar svart att jamfora drivkrafterna i termer av vilken som paverkar det nordiska
forsvarssamarbetet mest, eller & mest framdrivande. Denna studie har dessutom givit
indikationer pa att ett samarbete av den har typen behdver manga “drivkrafter” for att inte bli

alltfor skort.

Anledningen till varfor det nordiska forsvarssamarbetet har uppstatt bedomer jag star att finna i
alla de fyra drivkrafterna — de kompletterar alltsa varandra. For det forsta har det uppstatt darfor
att den sdkerhetspolitiska inramningen medger detta, det vill sdga att identitets- och
tillitsaspekten medger ett samarbete dven om den samtidigt sétter vissa begransningar. For det
andra har det uppstatt, som jag namnde ovan, darfor att de bada forsvarscheferna valde
samarbete som en metod att I6sa ekonomiska problem framfér andra metoder — saledes en
kombination av byrakratisk och ekonomisk drivkraft. Stravan efter oberoende paverkar framfor

allt samarbetets utformning pa bade formell och praktisk niva.

Det har inte varit studiens syfte att soka prediktera det nordiska forsvarssamarbetets slutliga
utgang. Men det jag efter genomford studie av drivkrafterna och dess konsekvenser kan séga,
som anda har baring pa forsvarssamarbetets resultat, ar att ju langre det pagar utan allvarliga
storningar ju stabilare grund kommer det sannolikt att std pa — under forutsattning att omvarlden
och framforallt naromradet forblir relativt stabilt. Ambitionerna med samarbetet kan da utokas
successivt. Om, daremot, nagot dramatiskt sker pa det sékerhetspolitiska omradet i omvarlden

och da sarskilt i Nordens naromrade, skulle detta kunna innebara stora pafrestningar pa
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forsvarssamarbetet. Denna bedomning gors utifran att yttre paverkan fran handelser i omvarlden
genom historien haft negativ inverkan pa samarbeten mellan de nordiska landerna pa det

sakerhetspolitiska omradet.

Jag vill s& har avslutningsvis aterkomma till nagot som jag namnde redan i inledningen till denna
uppsats — namligen att jag anvander ordet drivkraft i en saval psykologisk som fysikalisk mening
och att drivkrafterna star for sdval motiv som rorelse. Enligt fysikens lagar ar en drivkraft svar att
Oka, men latt att ddmpa. Detta ar nagot som jag, efter denna studies genomférande anser ar
tankvart och overforbart pa det nordiska forsvarssamarbetet da det hittills har kravt relativt
mycket energi fran olika hall for att fa samarbetshjulen att borja rulla, medan det sannolikt inte

kravs en alltfor stor kapp for att fa dem att stanna.

7.2 Drivkrafternas specifika inverkan
Att sa har i slutsatserna behandla detaljer av studiens resultat motiveras framst av att det ar svart

att generalisera i samlade termer kring konsekvenserna av hur respektive drivkraft yttrar sig.
Dessutom &r det inte bara stravan efter oberoende som paverkar det nordiska forsvarssamarbetets
utformning. Studien har visat pa intressanta resultat med avseende pa hur ocksa ekonomi,
identitet och tillit samt byrakrati inte bara inverkar pa samarbetets progression i sig utan ocksa pa

dess form.

Sattet som kostnader kommer att fordelas pa mellan aktorerna i samarbetet kan paverka dess
utformning. Detta ar en i hog grad politisk fraga. Eftersom man pa politisk niva inte varit lika
explicit med den ekonomiska dimensionen av samarbetet som pa myndighetsniva kan det finnas
en risk att delar av samarbetet hinner "rinna ivag” innan kostnadsférdelningen ar helt utredd pa
politisk niva. Detta kan leda till att man pa myndighetsniva inledningsvis kan drabbas av en del

initieringskostnader man inte raknat med.

Né&r ekonomi ar en stark drivkraft kan det krdvas relativt mycket formalia for att undvika
oklarheter och darmed tvister om kostnadsfordelningen, vilket i sin tur kan leda till att
samarbetet blir relativt tungrott. Har ser vi ater igen en koppling till byrakrati och att inte
drivkrafterna enkelt kan varderas var for sig. Pa detta omrade torde Norge ha en del erfarenhet
fran NATO-sammanhang att bidra med for att bemota denna problematik, da det inom NATO
har uppstatt en del problem med kostnadsférdelning for samarbetsprojekt som har ekonomi

(burden-sharing) som drivkraft.
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Med en stark ekonomisk drivkraft finns det risk att det laggs mycket energi pa de delar av
samarbetet som ger kortsiktiga ekonomiska vinster. Hittills har detta dock inte gatt att belagga
genom exempel eftersom samarbetet pa praktisk niva annu bara ar i sin linda. Men det finns dnda
antydningar om detta da samarbetet inom delar av uthildningsomradet, vilka inte framst bedoms

ge ekonomiska vinster, fram till nu gatt relativt trogt. Detta kan dock &ven ha andra orsaker.

En hel del av identitetsdiskussionen har kretsat kring de olika sékerhetspolitiska l6sningarna som
Norge och Sverige har. Dessa har man hittills visat sig vara ovilliga att frangd. Man har till och
med uttryckt att skillnaderna ar av godo. Uttrycket “positiv asymmetri” har anvants. — Men &r
det bara fragan om en positiv asymmetri? Denna asymmetri har till exempel inneburit att det
uppstatt svarigheter kring hur en av tillitsfragorna ska I6sas. Norge, som har en historia som
NATO-medlem, tycks k&nna sig bekvdm med stadsfasta garantier medan Sverige som har en
historia som neutral stat, och idag fortfarande havdar sig vara alliansfritt, helst vill undvika

skriftliga 6msesidiga forsvarsgarantier.

Ett annat uttryck for identitet, som ocksa har historiskt pabra, ar storebror/lillebrorkomplexen.
Dessa finns under ytan och kan paverka samarbetets utformning och effektivitet.
Brodrauttrycken har sina ursprung i bade likheter och skillnader men det ar framst skillnader
som betonas i form av stor eller liten och upplevda konsekvenser av detta. Dock &r dessa uttryck
inte sarskilt vanliga offentligt — d&ven om de férekommer dar ocksa. Trots att de inte ar sarskilt
valiga offentligt har de visat sig kunna paverka stamningen mellan norska och svenska
samarbetspartners. Pa tal om likheter och skillnader har mojligen en 6verdriven betoning av de
bada landernas likheter kunnat skdnjas i officiella dokument och uttalanden i allmanhet, sérskilt
pa politisk niva. Detta kan medfora trovardighetsproblem for samarbetet pa alla nivaer, eftersom
de flesta vet att det finns skillnader mellan Norge och Sverige liksom dess forsvar. Om
samarbetets forutsattningar offentligt uttrycks onyanserat kan detta leda till att samarbetets
kritiker far ett okat behov av att framfora skillnader mellan landerna och samarbetets baksidor —

om inte annat sa for att nyansera den offentliga bilden.

Redan att samarbetet ver huvud taget utformades kan hanforas till byrakrati, namligen byrakrati
i den meningen att enskilda ambets- eller tjansteman paverkar den politiska dagordningen. Har
var det de bada forsvarscheferna som inte bara sag till att samarbetet initierades, de satte dven
deras huvudsakliga huvudbry — ekonomin — 6verst pa agendan. Harvidlag skulle man kunna saga
att byrakrati varit om inte en motor sa i alla fall en startmotor for samarbetet. Hur pass lange

startmotorn behovs ar svart att bedéma, men det far inte vara for lange eftersom individerna
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bakom forsvarssamarbetet, general Diesen och general Syrén, inte blir kvar pa sina poster for

evigt (Syrén eftertraddes i mars 2009 av general Géransson).

Ett annat typiskt byrakratiskt uttryck nar det handlar om reformer &r att det skapas sérskilda
organisationer for att kontrollera och samordna dessa. Sa har ocksa skett for det nordiska
forsvarssamarbetet. Det finns dock skillnader mellan hur det norska och det svenska forsvaret
har organiserat sina respektive stodfunktioner, vilket sannolikt i hog grad beror pa att
forhallandet mellan forsvarsdepartementet och forsvarsmyndighet(-erna) ser olika ut i de bada
landerna. Delvis pa grund av denna omstandighet, men ocksa pa grund av att man, atminstone
inom det svenska hogkvarteret, har skapat en “byrakrati inom byrakratin”, finns det risk for att

stodfunktionerna inte blir s effektiva som avsetts.

7.3 Forslag till vidare forskning

Under studiens genomférande upptécktes en mojlighet till att det +1

inom internationella samarbeten kan finnas ett inbGrdes samband g &
mellan de fyra elementen; integration, grad av beroende, "burden ~ Q (\;}\'i.&\@
sharing” och behov av tillit. Detta skulle vara intressant att %. Q\)\ée"\oﬁ’
studera vidare (se figur 5). :I" &

- beroende +

Figur 5: Burden-sharing och behov av
tillit i forhallande till beroende och
integration.

Andra samband som skulle vara intressanta att utforska ar de
som mojligen kan sparas mellan de fyra drivkrafter (ekonomi,
identitet och tillit, stravan efter oberoende och byrakrati) som jag
har studerat. Det vill sdga hur drivkrafterna eventuellt hédnger ihop inom ramen for internationell

forsvarsintegration.

Mera frikopplat fran de teorier som jag har utgatt ifrdn skulle det ocksa vara intressant att studera
det nordiska forsvarssamarbetet med storre fokus pa dess resultat i ett langre perspektiv. Detta
kraver dock sannolikt att studien pagar under en langre tid, alternativt att den genomfors da det
nordiska forsvarssamarbetet, i den form som det hér har studerats, rent praktisk har pagatt nagra
ar alternativt har avbrutits. Da skulle man till exempel med fordel kunna studera huruvida de
argument som initierade och forde samarbetet framat till en borjan har infriats eller ej och skalen
till detta. 1 en sadan studie skulle det ocksa vara intressant att inkludera fler lander for att

mdojliggéra mer omfattande jamforelser.
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