Forsvarets stabsskole
Varen 2009
Masteroppgave

Ingen a miste

Er force protection basert pa systematikk, erfaring eller

tilfeldigheter?

Thomas Toftevag






Summary
Military power is an instrument of the state torgaout tasks which require different tools or are

too risky for other national bodies or instrumefitisere is an inherent tension between the need
to deploy Norwegian forces to armed conflicts ameldpparent lack of will to expose the same
forces to risks.

Due to lack of Norwegian definitions of Force Pabten a part of this study has been devoted
to define Force Protection. Very briefly, this stuths defined FP as a joint function, offensive

and defensive in nature and as everybody’s respiihsi

The second and major part of the study is devateth$wemhat governs Norwegian force
protection in international operationdData is gathered by studying documents and irdefivig
personnel who, by work experience, has knowledgePofTogovernhas been operationalised to

contextual factors, such as:
* Goals and strategy
» Organisational structures
* Organisational culture
 Power

The study has concluded that Norwegian Force Rioteseems to resemble mostlygarbage
cantheory, however there are some findings which aseemelated t@rganisations asational
actor theory andearning organisatiortheory. The major findings suggesting tbatbage can
theory were most representative are different gaadsstrategy for FP, lack of jointness and how
Force Protection is prioritised different by Norwagforces nationally and deployed. Keywords

are chance and flexibility.



Forord
Denne oppgaven startet med en kreativ prosess@dattéren var tvunget til & giennomga

hgsten 2009. Usikkerheten om hva en skulle viekitesppmerksomhet i nesten et ar var stor,
men ved hjelp av gode medstudenter, gamle kollegemnsatte ved FHS ble konturene av en

oppgave om Force Protection fgdt senhgsten 2009.

Jeg har arbeidet med force protection i Luftforevastore deler av min karriere i Luftforsvaret,
men hovedsakelig rettet mot sivile samarbeidspeetmmen flyplassdrift. Reisen fra hgsten
2009 til varen 2010 har gitt meg noen gra har, alksm mest glede. Det har veert befriende a
kunne vie oppmerksomheten mot et spesielt omradatbgnledning til & undersgke dette i
dybden. Min forstaelse for fenomenet Force Pratedtiar endret seg stort og jeg opplever & ha
fatt et helhetlig bilde pa hva fenomenet innebaet.finnes meget gode tanker og ideer om FP
i doktriner, dokumenter, innen forsvarsgrenene &@ngivid niva. Det engasjementet og den
kompetansen som finnes i Forsvaret innen FP fertelleg at det er et veldig potensial for
videreutvikling av Force Protection slik at det Kainen stgrrelse som fungerer enda bedre som

force multiplier

Resultatet leseren sitter med hadde aldri blitemaisert uten hjelp fra andre. Jeg vil spesielt
trekke fra min veileder Harald Hgiback som har ggttdifulle og konstruktive rad. Videre har
jeg hatt gleden av & intervjue 6 personer som NiglViar gitt uvurderlig informasjon for studien.
Jeg vil takke de som har hjulpet meg med korre&tuming, biblioteket for stor velvilje og
kolleger som har bidratt med informasjon. Avslugswis vil si at jeg er takknemlig for den

forstaelse og statte min neermeste familie hangty.

Dal, 23. mai 2010Thomas Toftevag



General (ret) Wayne A. Downing, US ARMY:

“Force protection is a mission for every membertbe Armed Forces from the newest recruit
to our most senior commanders. Terrorists have theury of searching for a single
vulnerability. Only a coordinated, dedicated effostll deter them. For those cases where they
will not be deterred, we must do all in our powerlesson our exposure and mitigate the

effects of an attack.[Downing, 1996)



Innholdsfortegnelse
5101101 10 U AT T TP U U 3
10T (o T (o 4
I T 0T [ [ 7
I I NN =12 7
1.2 PROBLEMSTILLING . ...cctittiiesittiie st ti et sib e e s eb b e e e s s b b e e e s s b b e e e s s b e e e e s s b e e e e s sab e s e e s s b be e e s sbannesaans 8
1.3 FORSKNINGSDESIGN ....cciuiiiiitiieiitieitisiitie e sttt sab s st s b e st e s e b e e e sb e e s s b e s e saa e e eaae s e enee s e nre e e e 9
G T A B 16 (0 [ T=T 01 5] (0 o [T 11
IR T2 101 1= 1 PSSP 11
1.4 STUDIENS STRUKTUR ..uutituuiitteittiettneetteestetatsstasesaaesstssaassanessteesaetatasstaeeaesstsastersnasstseesnasssnnes 14
2 Hva er egentlig FOrce ProteCHONT .......ueiiiiiis ittt e et e e e e e s e e ee e e e e e e e e annnes 15
2 A 1NN = ) N1 N1 N 15
2.2 ENKORT REISE FRA 1942 TIL 2007 ...nniieie ettt e e e et e e st e e e e e e e e et e e s e aaeeeeebaas 15
2.3 DOKTRINER OG FP - FORSKJIELLER OG LIKHETER.....uiiitutieietieeeettseeesaneesetiesesesnesessneessssnaeesennnaees 19
2.4 OPPSUMMERING ...uuituiittetttieete st e ettt et es st e e st et e ee st e s et esaaseaa et aa s s b s e sas st absess e san s saseansssnsastneees 29
I =TT 1] S 10 1T F= Y0 01T | 31
3.1 BEGRENSET RASIONALITET 1utttutituuiitteettettueettnesanesssaesssersnssteessstsnsesnerantesttersessnesesnierneesieres 31
3.2 ORGANISASIONSMESSIGE FORHOLD SIN INNFLYTELSE PA BESLUTNINGER ...ccvuiivniiiiiiiieeeiieeeeeiins 32
3.3 OPERATIONAL RISK MANAGEMENT OG BESLUTNINGER .....ccvvueiiiitieietieeeeetieeeeeaneesesaneeesannsesesnneesens 34
3.4 MODELL 1 - ORGANISASIJONER SOM RASJONELL AKT@R ...cevvuneeieiinieierieeeeetneeeeesisessrseeesesnseeesneeesees 36
3.5 MODELL 2 - ORGANISERT ANARK I ... tttuitttiitteitieettatestessaeestesanesstaeeaassaaesstateeaesstaestntersesstresanersns 37
3.6 MODELL 3 - LAERENDE ORGANISASJIONER ....uuuiittiitteitteittiettaesitaeesaesstssste st easteestssstesesnsessneasieaes 38
N 1= 1T PSRRI 42
4.1 STRATEGI OG MAL .. etuiitiiiii ittt et e et e e e e e e e et e e s bt e s b e e sa e s s b e e st e saa s sba s eaassbaeeanenans 42
4.2 FORMELL STRUKTUR ..eettuieittteetetieeeeetseeeeaaseseaaaeseseta e eeeeaa e e s e saneeesba e e eeaansesesannsesetaneeeresssesesnnaeereen 49
4.3 ORGANISASIONSKULTUR ...eevteeetetieeeeet e eeeea e e s et e eesetaaeeseaa e eeseaaaeee et eaeeaanseseannnsesstaeeeeerneeesnnaeerees 55
V1 < T 60
4.5 HVILKEN BESLUTNINGSTEORI ER TOTALT SETT MEST REPRESENTATIV? .evuiiiiiiiiieiiieeie e eeaa e 64
Lo V] (114 g1 o PR SOPUPPPRRP 66
[ o [ 69
B.1LITTERATUR OG INTERVJIU. .. cctuniiiiitnieeetteeeeeteeeeeaa s e e saaeeeseteeeeaaaeeseaaaeeeeabaseaeesansessaaneeereraeeeennaeerees 69

LT/ =T =l T TN 71



1 Introduksjon

1.1 Innledning
Generalmajor Opedal hadde en kronikk i Forsvaretar med tittel ingen a miste”der noe

av budskapet vawnéer skjerpet — og ta ingen risik¢Opedal, 2009). General Rupert Smith
beskriver hvordan vi i moderne konflikter.fight to preserve the force{Smith, 2008, s. 357).
Dette er kun to eksempler pa faringer og erfarimg snilitaere styrker ma forholde seg til i
moderne operasjonsplanlegging og gjennomfgringpavasjoner. Begge uttalelser kan henfgres
til styrkebeskyttelse, som i internasjonale openasj gar under navnet Force Protection (FP).
Militaermakt er et virkemiddel for staten til & utfzoppgaver som er for risikable for andre
instanser eller krever andre ferdigheter. Dermgdlbt et spenningsforhold mellom behovet for
& sende norske styrker til konfliktsoner for a giemfare operasjoner og den tilsynelatende
marginale vilje til & utsette de samme styrkenedfan risiko som kan medfare tap av

menneskeliv.

Et annet aspekt i dette dilemma er forholdet melbonianget pa FP og fleksibilitet i
oppdragslgsning. Landmiliteer doktrine holder ekselmp sikkerhet som en antitese til aktivitet
(FSS, 2004, s. 25). Den tyske sosiologen UlrichkBexskriver hvordan man i dagens moderne
samfunn lar konsekvenser og mulig risiko overskydgme potensielle nytte som kunne veert
vunnet (Beck, 1992, ss. 19-20). Med disse betragarikan en se konturene av et dilemma hvor
sikkerhet og anvendelighet blir et motstridendédédd som pavirker beslutningsprosesser for
FP.

Denne studien vil undersgke hva som styrer norskif®rnasjonale operasjoner. Hvordan
kommer man fram til kloke og gode FP tiltak som imierer sarbarheter og risiko? Hva gjar
man for & sikre at beskyttelsestiltakene underbiyggesker operasjonsevnen, i motsetning til &

virke hemmende og redusere operasjonsevnen uigBgrl

Norge har hatt en tradisjon for & bidra upartiglkedsbevarende operasjoner, og da gjerne med
operativ stgtte i bakre omrader eller oppdraghddasvis rolige omrader. Etter 1990 endret dette
karakter og Norge tok partsforhold i konflikter @@ av sidene, og utenfor NATOs
kjerneomrader (Haaland, 2009, s. 49). Norske styrketidligere deltatt i taffe kamphandlinger.
Afghanistan er sdledes ikke et unntak. Et eksempeé harde kamper som norske UNIFIL
styrker hadde i 1978-79 (Stremmen & Leraand, 288579-80). | perioden 1978-1998 mistet 21
norske soldater livet i UNIFIL. Men som StrammenL&gand framla i 2005 var 15 av disse
ulykkeshendelser (Strammen & Leraand, 2005, s..4£12Yap norske styrker erfarer i pagaende
konflikter i Afghanistan er derimot forarsaket aerfdtlige handlinger rettet direkte mot norsk



personell og utstyr. Nar dette skrives har Norgsteni5 soldater og fatt flere sarede i kamp i
Afghanistan.

Ved a delta som part i konflikter og veere forlageive konfliktomradet har trusselbildet for
norske styrker endret karakter. Tidligere var ubikblen starste risiko. Na er truslene for
aksjoner utfgrt etter planlegging og med overlegtet mot norske styrker gkt. Man kan si at
ugnskede hendelser er et resultat av intendertinger rettet mot norsk personell, der det far

var mer preget av tilfeldige hendelser eller ukiighet.

Erfaringer fra Afghanistan viser at norske styrkar veert og stadig er utsatt for anslag i felt og
angrep rettet mot baseomrader. Den 6. februar B@OBrovincial Reconstruction Team (PRT)
Meymaneh basen angrepet (Forsvaret, 2006) og Niskgerfare hvilke trusler som eksisterer i
moderne konflikter. En konsekvens av angrepet ndraanskyndelse i relokalisering av PRT
basen til et mer egnet omrade. Dette tiltaket dusert trussel og sarbarhetsnivaet, men ikke
eliminert det. Eksempelvis blir PRT en beskutt reellle standoffmetoder, og veibomber
(IED) rettet mot norske styrker blir regelmessiglekket. | april 2010 har det veert minst to
angrep mot norske feltbaser (Forsvaret, 2010).rirsgy for 2010 viser at trusselnivaet i
Afghanistan er gkende, og dette er likedan for &aprovinsen. Det er dermed sannsynlig at
trusselnivaet for norske styrker ogsa vil veere degi®mbudsmann, 2009), heller en synkende i
umiddelbar framtid. Sa det er relevant & avsettélté vurdere hvordan FP ivaretas for Norske
styrker.

Sett i lys av dagens trusselbilde og forventetklitjen kan man stille seg spgrsmal om hvordan
Norge har forvaltet sin leerdom, og hvordan denievlerefart i beslutningsprosessene.
Hvordan pavirker konteksten de prosesser som gkgegor & optimalisere FP tiltak for & stotte
opp under en operasjon. FP ma veere tilstrekkeliy fyo & minimalisere egne tap, men ikke for

omfattende slik at fleksibilitet og aktivitet hemsne

1.2 Problemstilling
En tidligere masteroppgave ved Forsvarets Haggk®lS) har tittelen Risikohandtering og

styrkebeskyttelse, aspekter ved norsk militeerkultiternasjonale operasjonerDenne studien
identifiserte hvorledes offiserer og soldater gmrpragmatisk og ngktern tilnaerming tilpasset
seg situasjonen i teateret (Gundersen, 2008). Gs&wke oppgave hadde et militeersosiologisk

utgangspunkt (Gundersen, 2008, s. 3). Denne stisdiker & komplimentere Gundersens funn

! Standoff: 'Standoff attacks use direct- or indirect fire weap from beyond the defensive perimeter. Mortars,
rockets, recoilless rifles, and small arms.”(Vidig95, s. 4)



ved & undersgke eksplisitt beslutningsprosesséyelyge hvorfor man velger noen tiltak fremfor

andre.

Studiens intensjon er & anskueliggjare hva sonesharsk FP i internasjonale operasjoner.
Begrepet "styrer” er operasjonalisert og avgretisétomhandle beslutningsteori. Det er tre
beslutningsteoretiske perspektiv som skal anveridiesre er: 1) organisasjoner som rasjonell
aktar, 2) organisert anarki og 3) lserende orgajusas (Jacobsen & Thorsvik, 2007, ss. 293-
346).

Studien vil redegjgre for hvilke typiske trekk elledikatorer som representerer de enkelte
teoretiske perspektiv. Ved a giennomfare dokumedistog intervju skal studien deretter
avdekke hvilke teoretiske perspektiv som best &dd beslutningsprosesser i norsk FP.
Eksempelvis kan en undersgke om valgte FP tiltakjbypa systematiske analyser og
risikohandtering. Eller er det heller tilfeldighetsm avgjegr hvorfor noen tiltak blir valgt?

Kanskje det heller er slik at tiltakene er et restudv erfaring og organisatoriske forhold?

Det er relativt lite norsk litteratur som er eksfitiviet til FP. Det er militeerfaglige skrifter 5o
drafter FP, men det diskuteres sjelden selvsteiiig. er litteraturen viet andre utfordringer

eller tema. Denne studien vil ogsa sgke a bidktiforstaelse om FP.

Ulike nasjoner og forsvarsgrener har ulike fortatighav FP, men nasjonale og internasjonale
doktrineverk bergrer forhold som kan anvendesfeties definisjon av FP. Noen er tydelig pa
innhold og betydning av FP, mens andre er mer gaerg militeerteoretiske. Her kan forhold
som sammenfaller med FP som selvstendig begrepdisdgert i andre og mer overbyggende
begrep som eksempelvis "beskyttelse”. A definereeFiRke studien primaere malsetning, men

det vies plass for a etablere en felles forst&elseva FP innebaerer i denne studien.

Spgrsmalet som sgkes besvart i studien blir da:

Hva styrer norsk FP i internasjonale operasjoner?
Hvordan pavirker omgivelsesforhold beslutningsprossser innen FP?

1.3 Forskningsdesign
Nar denne studien publiseres er det ikke nedfaitrategisk konsept eller en tydelig definisjon i

norske doktrineverk for FP. Dette vil komme tydehg fram i kapittel 2 som redegjar og
diskuterer FPs stasted i dag.
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For & studere et fenonfesom blir tillagt ulik betydning i doktriner og andivider er en

kvalitativ forskningsdesign a foretrekke. Ved ageekt metodisk utgangspunkt der fenomenet
FP belyses fra ulike sider gjennom dokumentanadgseed intervju, vil nyanser og dybde
avdekkes. Et kvalitativt forskningsdesign og dataamlingsmetoder er best egnet for a
identifisere nyanser og avdekke forstaelse (Jacol205, s. 89). Dette vil gke forstaelsen for
fenomenet FP, som er en av studiens malsetningesoh man skal ha en hgy begrepsgyldighet
innbaerer det at vi ".far fram den "riktige” forstaelsen av et fenometeelen situasjon.”
(Jacobsen, 2005, s. 129). Her vil ogsa nyanseybdedvaere nyttig for a finne fram til denne
riktige forstaelsen. Studien gar bredt ut for aédlest mulig faktorer i forholdene som omgir
beslutningsprosesser i FP. Gjennom a ha et apespaddiv for disse og hvordan de kan pavirke
beslutninger vil en mer sannsynlig finne hvilkeartgisk perspektiv som er mest

sammenfallende med virkeligheten.

Imidlertidig har studien ambisjon om a ha betydnimgver akkurat denne oppgaven. Det
presiseres at det ikke vil vaere grunnlag for a bestdtistiske sammenhenger for denne studien.
Men ved ikke & begrense seg til en enkelt operdasjoravgrenset tidsramme er studiens
ambisjon a kunne oppna en viss generalisere pétiglogrunnlag. Teoretisk generalisering er
"at vi ut fra et mindre antall observasjoner, f.se&tt eller noen fa caser, danner en generell
teori om hvordan virkeligheten ser ut, og hvordandmener henger samme@acobsen, 2005,

s. 96). Denne studien skal ikke danne en teori, amglersgke et fenomen. Intensjonen er a finne
ut hvordan omkringliggende forhold pa generelt gtag pavirker norsk FP. Forhold som

eksempelvis strategier, organisasjonsstruktur eliganisasjonskultur.

"Det finnes ingen perfekt forskningsprosegdacobsen, 2005, s. 17). Dette forskningsdesignet
er utformet for & best mulig ivareta hagy begrepdigylet og intern gyldighet. Dette er ansett som
denne studiens viktigste utfordring siden det esKjellig fortolkning og forstaelse av hva FP

betyr mellom ulike aktarer.

| valg av forskningsdesign og metode er det fokys&intern gyldighet og begrepsvaliditet for a
redusere potensialet for begrepsforvirring blaterivjuobjekt og lesere av studien. Intervju som
supplement er et viktig verktgy for a redusere widter og gke forstaelse. Det vil nok ikke
veeremulig & eliminere all potensiell begrepsfomar men ved a ha en apen og fleksibel

tilneerming til intervjuobjektene vil det kunne resdues. Dermed vil en sikre at det man forsgker

2 Fenomen er i denne studien ikke den leksikalenigdinen’usedvanlig begivenhet eller hendelse”
(Kunnskapsforlaget, 2010), men viser til spraklégyloining og praktiske handlinger tilknyttet FP.



11

a male, faktisk er det man maler. Studien er nialdtil Norsk Samfunnsvitenskapelig
Datatjenesté og forskningsdesignet er akseptert.

Det er svakheter og styrker ved a benytte dokurhegiesog intervju som metode for a finne
empiri. Pafalgende underkapittel vil kort redegjimenoen metodiske grep som er tatt for a

redusere feilkilder og utjevne skjevheter.

1.3.1 Dokumentstudie
Data om FP er tilgjengelig i diverse skriftlig madde. Studien benytter artikler i militaere

tidsskrift, faglitteratur angaende risikohandteroggdoktriner av nasjonale og internasjonale

karakter.

Den litteratur som foreligger om FP kjennetegnea &a en skjev fordeling. Den er
hovedsakelig publisert av og for luftforsvarsperdbav grunner som vi kommer tilbake til i
kapittelet Force Protection. For & minimere skjédreJnited States Marine Corps (USMC)
handbgker oneperational risk manageme@iSMC, 2002) anvendt som teoretisk grunnlag i
tillegg til de ulike beslutningsteoretiske perspekt/tvalget av doktriner er valgt med bakgrunn
i den skjeve fordelingen. Det er fellesoperatiwét-log landmiliteere verk i litteraturlisten, ogsa
dette for & redusere noe av den skjevhet som fianéaglitteratur mellom forsvarsgrenene. Det
er ikke inkludert sjgmiliteere doktriner. Dette bi@ermere forklart i redegjgrelse for utvalg og
intervjuobjekt. Andre dokumenter fra respektivest@rsgrener omtaler FP eller
styrkebeskyttelse, og kunne veert inkludert i dokatsieidien. Eksempelvis
Stortingsproposisjoner, Sikkerhetshandboken fordtieeg diverse bestemmelser. Imidlertidig

har doktriner har blitt valgt for & ha sammenligrebstarrelser i analysen av norske dokumenter.

| dokumentstudien er NATOs definisjon av FP valghsutgangspunkt for & kunne lete etter

opplysninger i doktrineverk som omhandler FP.

1.3.2 Intervju
Intervjuene skal supplere dokumentstudien. Inteevjualgt som metode for & sikre bedre og

omforent forstaelse for begrepet FP. Samtidig kensgnell som har direkte erfaring fra
internasjonale operasjoner eller FP nasjonalt kikonegplementere doktriner og utvalgt
litteratur. Dette ved a dele sine personlige emfggi om hvordan kontekst pavirker
beslutningsprosesser. En annen effekt er a avdedeasiell ulik forstaelse av FP og hvordan

dette pavirker organisasjonens mal og strategiatert til FP.

® NSDs prosjektoversikt - prosjektnummer 23671 (NS@LO)
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A identifisere riktig utvalg i en undersgkelse ni@enheter er seers viktig. Det er
ressurskrevende a gjennomfare og systematisergjintEor denne studien er 6 intervju

giennomfart for & komplementere dokumentstudien.

Det var ansett som mest formalstjenelig for studidva intervjuobjekt som kunne bidra med
forskjellige perspektiv pA FP. Dermed blir inforjuasevne, bredde og variasjon ansett som de
viktigste kriteriene for a sikre nyanser og dybidet var gnskelig med intervjuobjekt som hadde
direkte kjennskap til FP, eller arbeidet i prosesisx FP finnes. Dette kalles informanter
(Jacobsen, 2005, s. 171). Men & ekskludere potenisitervjuobjekt med relevant informasjon
fordi de ikke er en deltakere i FP prosesser Ve iinskelig. Dermed var bade informanter og

respondentémotensielle intervjuobjekt.

Personell fra Forsvarsdepartementet (FD), FellastipeHovedkvarter (FOH), Haeren,
Luftforsvaret og Forsvarets Forsknings InstitufljFer brukt som intervjuobjekt for a sikre data
fra forskjellige perspektiv og niva. Enkelte habeidet direkte med FP i internasjonale
operasjoner, mens andre har arbeidet med plangviding. Det er intervjuet personell fra
strategisk, operasjonelt og taktisk niva. Det efebdilitaert og sivilt personell. | tillegg er det
ogsa lagt vekt pa at det militaere utvalget innhojmirsonell med bakgrunn fra bade
Luftforsvaret og Heeren. Anonymisering av intervijjes var vurdert for a redusere
intervjuobjektene eksponeringsgrad, men ved a \@ge kilder gir det leserne bedre
forutsetninger for & tolke uttaleser inn i intefjektets omgivelser. Da studien ikke har til
formal a evaluere tiltak, men fokusere pa prosesisdet ansett som mer formalsrettet a operere
med apne kilder. Alle intervjuobjektene samtykketder forutseting om gjennomlesning far
publisering. Kildelisten beskriver tittel, forsvgren, navaerende avdeling eller en relevant
posisjon fra internasjonale operasjoner. Med bakgiwette burde reliabiliteten for studien

veere godt ivaretatt.

Av praktiske og ressursmessige grunner er Sjgfoesikke inkludert i studien. Ingen

sjgmiliteere doktriner er vurdert og ingen av injeobjektene har sjgmiliteer bakgrunn.
Vurderingen bak dette valget er tredelt. For dettBger sjgforsvarets doktriner og litteratur
hovedsakelig rettet mot innsatser til sjgs, ogdiggtenfor mitt kompetanseomrade. Det andre er
de tidsaktuelle realiteter der enheter fra Luftfaret og Haeren er samlokalisert i
operasjonsomradet. Det tredje og siste forholddeeammer som en masteroppgave setter i
forhold til ressurser og tid. Dette medfgrte befané begrense litteraturomfanget, og med

* En respondent er en person som har direkte kjapriket fenomen eller deltar i en prosess deorieenet
eksisterer (Jacobsen, 2005, s. 171).
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bakgrunn i arsak en og to ble det ngdvendig a aggrsjgmilitaer litteratur og personell. Med de
avgrensinger som finnes er dette et formalsorientealg (Jacobsen, 2005, ss. 171-175).

Intervjuobjektene arbeider med FP pa forskjellidjteeirt niva og har ulike arbeidsoppgaver som
er relatert til FP. Med bakgrunn i dette vil ikkedrvjuet ha faste spgrsmal som alle
respondentene besvarer. Intervjugufdendelt inn i 5 tema som hvert intervju skal berdbet

er ikke en malsetning 4 stille alle spgrsmaleney bexgre alle temaene. Sparsmalene er der for
& bringe et intervju framover og som huskelisteifitgrvjuer. Det er det enkelte intervjus

utvikling som avgjer hvilke spgrsmal som blir stilt

Hvert intervjuobjekt fikk tilsendt to e-mailer. Ddarste var en forespgrsel om intervju og den
andre informerte kort om studiens formal og hvarivjtiet skulle fokusere paUnntaket er

Oberst (ob) Moen. Dette var en samtale som utvgdettil et intervju. Det ble imidlertidig
giennomfgart et oppfalgingsmate der ob Moen fiklelegennom referatet og oppklare eventuelle
misforstaelser. Alle intervjuobjektene arbeideoisvaret i dag, men samtidig var det et mal a
unngd anonymisering. Dette medfarer en metodiskdrifhg. Et menneske vil ofte ikke utlevere
negative opplysninger i en formell intervju situasjog en marginalisering eller kritikk av reelle
forhold kan oppleves vanskelig. Vanskeligheteneddsempelvis veere tilknyttet frykt for egen
karriereutvikling eller lojalitet til kolleger. Eannen utfordring er sikkerhetsgradering iht. lov
om dokumentsikkerhet. Disse to utfordringene et sedkusert ved a rette studien mot prosesser
og ikke FP tiltakenes egnethet eller operativekadie Intervjuobjektene trenger dermed ikke
utlevere svakheter ved egen eller andres innsatseDomgivelsesforhold rundt
beslutningsprosessene som farer til at et tiltakvalgt framfor ett annet som skal studeres.
Denne innretningen medfgrer ogsa at de tiltak soimglementer for & ivareta sikkerheten til
norske styrker i internasjonale operasjoner ikkda@res i en offentlig tilgjengelig studie.

Intervju er inkludert som metode for & gke forstéedv begreper. | praksis er dette lgst ved &
forsgke & skape en trygg og naturlig ramme undenijuene. Intervjuene hadde en apen
karakter, der indikatorene fra teoriene |1a somadtdppe under samtalene. | tillegg har intervjuer
benyttet parafrasering under intervjuene. Parafiragedenne sammenheng betyr at intervjuer
gjienga intervjuobjektenes uttalelser med egne @ra kikre felles forstaelse og oppfattelse av
intervjuets innhold. Dette gav tillegg intervjuokiene umiddelbar anledning til & rette opp

eventuelle misforstaelser mellom intervjuer og dssiv.

®Vedlegg A - Intervjuguide
®Vedlegg B - Mail til intervjuobjekt 1 & 2
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1.4 Studiens struktur
Kapittel 2 skal gke forstaelsen for fenomenet FP. Siden slaivende stund ikke er etablert en

fellesoperativ definisjon av FP vies dette plassafinformere og klarlegge for leseren hva FP
innebaerer i denne studien. FP er brukt som befgrepforsgke a frigjgre studien fra etablerte
oppfattelser og eventuelle fordommer forbundet orelét styrkebeskyttelse eller beskyttelse.
Kapittelet vil farst gi en kort historisk orienteg om noen valgte hendelser som har preget FPs
utvikling. Deretter utdypes noen utvalgte nasjormenternasjonale definisjoner og doktriner

som gir grunnlag for a etablere en tilstrekkeligl gfinisjon.

Kapittel 3 er studiens teoretiske fundament. Det redegjanelré omgivelsesforhold som
pavirker beslutningsprosesser. Disse er:

« Mal og strategi

* Formell struktur

» Organisasjonskultur
* Maktforhold

Deretter er det redegjort f@perational Risk Managemeat) hvorledes dette verktayet pavirker
beslutningsprosesser. Kapittelets hoveddel er jgdegen for hvordan omgivelses forhold

oppleves forskjellig for de tre ulike beslutningsier. De tre teoriene er:
* Organisasjon som rasjonell aktar
* Organisert anarki
» Leerende organisasjoner

De teoretiske forhold er grunnlaget for den emgé&igesting av FP som utfgres gjennom

dokumentanalyse og intervju.

Kapittel 4 er studiens analyse. Analysen er organisert sliledorskjellige omgivelsesforhold
er underkapittel. | hvert underkapittel analysdues mot beslutningsteoriene. Eksempelvis vil
fortolking av FP veere en faktor som draftes i ukdpittel mal og strategier. Deltakere vil veere
en faktor som drgftes mot formelle strukturer. Hwerderkapittel avsluttes ved & oppsummere
hvilket teoretisk perspektiv som er mest repregemtd il slutt konkluderes det med hvilken

teori som er mest representativ for FP med grunintede analysen.

Kapittel 5 avslutter studien ved a oppsummere de funn sagjodr og hvordan beslutninger
knyttet til norsk FP kan beskrives teoretisk.
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2 Hva er egentlig Force Protection?

2.1 Innledning
Dette kapittelets hensikt er & etablere en til&eég god definisjon av Force Protection (FP),

samtidig som det skal bidra til gkt forstaelsetfea FP er. Innledningsvis vil det kort redegjares
for noen historiske hendelser som har pavirkeviietlag omtaler som FP. Man kan si at FP har
endret innhold fra & veere noe Luftforsvaret sysled, til & bli definert som en fellesfunksjdn
NATO doktriner.

Som nevnt er det i Norge i dag ulik forstaelse BMoade blant enkeltindivider, forsvarsgrener og
I doktriner. | skrivende stund eksistere det ingearordnet formulering. Denne studiens
definisjon skal heller ikke forstas som en offisi@rsk definisjon av FP, men et grep i studien

til & avgrense fenomenet FP.

2.2 En Kort reise fra 1942 til 2007
Selv om FP i dag er definert som en fellesfunksjdATOs doktrine for allierte operasjoner

(NATO, 2007b, s. 0131) har ikke FP status alltidtdee klar. FP har som begrep og innhold
endret karakter opp gjennom historien. FP haruw@der navnet baseforsvar, airbase defence,

styrkebeskyttelse, anti-terror, security, SurviValOperate (STO) etc.

Den korte reisen vil illustrere hvordan to ulikepfgitninger av FP har oppstatt med bakgrunn i
tenkning fra Luftforsvaret og Haeren. Samtidig villeinne se hvordan FP har endret karakter
fra & veere et anliggende for Luftforsvaret til &dol fellesfunksjon. Det vil fokuseres pa noen
utvalgte viktige historiske hendelser som i st@dgnar pavirket FPs utvikling. Det vil kunne
hevdes at det er mange flere begivenheter somhaggaavirket utviklingen, men grunnet
studiens omfang har det veert ngdvendig a prioritess fa enkelthendelser.

| uoverskuelig fortid har hver enkelt landmaktssoldatt fokus pa beskyttelse og
egenbeskyttelse for & overleve. Det har veert egiett del av de ferdigheter en soldat ma ha for
a kunne operere effektivt. FP eller beskyttelsedite ansett som et av krigens prinsipper
(Widén & Angstrém, 2005, s. 135). Begrepet FP oskpttelse har mange likhetstrékiog

derfor blir FP i landoperasjoner tillagt flere a& thnker som beskyttelse bringer opp. Derfor blir
FP, i Heeren, gjerne oppfattet som en taktisk fepdignkeltmannsniva i strid. Samtidig er FP
ogsa fortifikasjon, ingenigrarbeid og sikkerhetsttéring. Det har imidlertidig veert en utvikling

i forstaelsen av FP i Heeren i senere tid, dettdisktuteres naermere senere i studien.

" Fellesfunksjon= Joint Functions. Joint innebaeteniast to forsvarsgrener deltar i en organisasiter operasjon
(NATO, 2008, ss. 2-J-1).
® Blir nsermere belyst i redegjgrelsen av Forsvdedissoperative doktrine (FFOD)
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Luftforsvaret har historisk sett etablert sine bdaegt fra fiendens fremre linjer. Dette har
medfart en annen oppfattelse av styrkebeskyttejdeRo FP har blitt et anliggende for egne
dedikerte styrker som har i oppgave a beskytterbass fiendtlig aktivitet. Det har veert overlatt
til spesialister & vurdere & ivareta sikkerheterbfsen. | intervju forteller Oberst (ob) Fauske
Luftforsvaret har en tendens til & sette kapasitdieks. Dette har medfart at FP har blitt ansett
som en nisjekapasitet som ikke er en del av prinoggperaget til den spisse enden i
Luftforsvaret. Manglende eierforhold til FP medfwaé dette overlates til Luftforsvarets FP
spesialister eller avdelinger fra andre forsvansgreiten at det ngdvendigvis er konseptuelt

forankret eller resultat av risikoanalyser.

Ut i fra denne korte introduksjonen er det muligeke pa to forhold som preger utviklingen og
oppfattelsen av FP. Pa den ene siden er FP erabgiefsinksjon, mens det i andre
sammenhenger blir en fellesoppgave som inkludéreeesonell. Det andre er hvorvidt FP er
noe statisk og et fenomen som gjerne tilhgrer gp@maomradets bakre linjer, eller om det er
noe dynamisk som hgrer til operasjoner.

Denne studien setter 2.verdenskrig som startpumldd historiske hendelser som har bidratt til
hva FP eridag. | 1942 angrep tyske luftbarnekstyen rekke flybaser pa Kreta (Vick, 1995, s.
21). De tyske styrkene klarte & erobre strategisige flyplasser, som i utgangpunktet var
forsvart av tallrike allierte styrker. | ettertiduhdisse hendelsene veert analysert, og kort fortalt
var manglende integrasjon mellom allierte styrkiersvar av Kreta den viktigste faktor. Dette
sammen med manglende forstaelse av hva som vaisgghkers stgrste svakhet, og
bakkemannskap fra Luftforsvaret sin manglende ¢vaeforsvare egen base. Samlet medfarte
dette en rekke uheldige beslutninger. Det var matigate styrker pa Kreta, men disse var
posisjonert for a sla tilbake en maritim invasjBarsvaret av flybasene var ikke ansett som
viktig. Det var store tyske tap blant de luftbastgrkene, men manglende evne til & omgruppere
styrker fra forsvar av sjgveien til forsvar av baseesulterte til slutt at Kreta falt. Det er sagt
"Malemme was lost because of bad decisions, nausecof lack of forces” (Vick, 1995, ss. 32-
34). Etter nederlaget tok Winston Churchill affaagesendte et skriv der han krevde at Royal Air
Force (RAF) skulle iverksette tiltak slik ‘@&very airfield should be a stronghold of fightiragy-
groundmen...(Vick, 1995, ss. 111-112) praksis medfgrte dette etablering av et regiment

dedikert til forsvar av baser.

® Intervju med Oberst Fauske 2010
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USA fulgte Storbritannias eksempel og etablertéd@tgrker dedikert til forsvar av baser. Disse
avdelingene ble imidlertidig avviklet like ettev@rdenskrig. De neste tidrene var forsvar av
baser lite fokusert pa i USA. Under Vietnam-krig@864-73) ble behovet for slike kapasiteter
igjen aktualiserte. Viet Cong demonstrerte hvondemdre enheter med enkle vapen kunne true

en supermakt gjiennom taktiske operasjoner mot lwggannen viktig infrastruktur.

USA etablerte et program kakdfeside"for & handtere Viet Congs operasjoner, her ble
infanterister dedikert til & etablere og opprettleolorsvar av baser (Vick, 1995, s. 21). Dette
programmet fungerte ikke etter intensjonene, ogdstt angrep ble en vedvarende trussel mot

amerikanske baser under hele Vietnam krigen. | 18& Safeside avviklet.

| Norge ble det ikke fokusert pa selvstendige barsefirskapasiteter far pa 1980-tallet. Men

etter personlige initiativ fra enkeltpersoner i tfafsvaret, tilknyttet luftvernmiljgét, ble
baseforsvar et eget element pa 1990-tallet. Sotuorlns til na viser er de farste FP initiativ

drevet av et behov generert i Luftforsvaret. | Hagdette endret seg, og som pafalgende historie
viser er FP na ansett som en fellesoperativ fumksjo

Den 25. juni 1996 opplevde USA en hendelse i SAndbia som kan omtales som starten for
FP som fellesfunksjon. Amerikanske, britisk og file® styrker (bade Luftforsvars- og
Haerstyrker) var forlagt pa hotell Kobhar Towers daimutsatt for et terroranslag. Styrkene var i
Saudi-Arabia grunnet operasj@OUTHERN WATCHResultatet av terroranslaget mot hotellet
var 19 drepte og flere hundre saredebhar Towers hendelsen fikk stor oppmerksomhisA.
William Perry, Secretary of Defence, utnevnte Gah#f. Downing (Downing, 1996) til & lede

en nedsatt gruppe for a ngye utrede hvordan ehstikelse kunne skje.

Downings konklusjon var ikke hyggelig lesning f@& slbm var ansvarlig i Saudi-Arabia. En av
konsekvensene var at Brigader General Schwalienddti personlig ansvarlig av Secretary of
Defence William S. Cohen. Schwalier pensjonerteksettid etter dette. Rapporten framhevet

falgende svikt (Downing, 1996):

* FP manglet en helhetlig tilnaerming.
» Felles prosedyrer og standarder var ikke-eksistieretier mangelfulle.

» Det amerikanske fellesoperative hovedkvarteret Qg¢tcom) overfarte ikke
tilstrekkelig operative fullmakter til & utave agplementere FP tiltak i regionen.

* Overordnet kommandomyndighet i regionen hadde tlkkieekkelig trykk og involvering
i FP relaterte saker. Ulik oppfattelse eller utédkkelig prioritet av FP av de ulike
forsvarsgrener og nasjoner bidro til dette.

9 Fgr 1990 var Luftvernbataljonene ansvarlig for(Ffervju med Oberst Fauske 2010)
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» FP var ikke etterretningsdrevet. Det var mangleartdysekapasitet dedikert FP.

« Ansvarlig sjef i omradet identifisert ikke at FRsarser var utilstrekkelig, ift utdanning
og utrustning. Det ble ikke anvendt ressurser aaadysere trussel og sarbarheter.

» Bedre samarbeid med Host Nation ma tilstrebes.
| praksis var FP, i USA, far Kobhar Towers ivaretat militeerpolitiet, og det var liten interesse

for fagfeltet. Manglende integrasjon med andre Ander og lite prioritet gav begrensede

mulighet for & optimalisere egen sikkerhet.

Etter Kobhar Towers ble det anbefalt en rekkekifta & bedre sikkerheten for amerikanske

styrker i operasjoner. Noen av de viktigste tiltaeapporten framla er (Downing, 1996):

« Departement of Defence (DoD) ma tildele tilstrekyelressurs for & utvikle og ivareta

FP for amerikanske styrker, herunder utvikling eNeks standarder og prosedyrer.

« Det ma etableres et fellesoperativt perspektivipader alle parter bidrar og status for FP

ma i denne sammenheng heves.
» Tilstekkelig og enhetlig kommandomyndighet ma tigdeansvarlig sjef.

« Bedre integrasjon og utnyttelse mellom etterretmigd-P ma etableres. Analyse

kapasitet for & vurdere trussel og sarbarhet samifioed handtere risiko ma gkes.

« |tillegg ble det anbefalt en rekke mer taktiskeaki for & gke sikkerheten for

amerikanske styrker i regionen

Kobhar Towers endret FPs innhold og betydning i UB@tte har ogsa forplantet seg videre inn
i NATO der det har blitt utviklet nye doktriner sdmar et langt mer fellesoperativt preg enn det
var far hendelsen. De konfliktene vi i dag befinoss i bidrar ogsa til & tenke fellesoperativt. |
dag samlokaliseres forsvarsgrenene i baser i kooftiradet. Der man far delte konfliktomradet
i fremre og bakre linjer er det na andre tankemd@ommander A. Inghams erfaringer fra
Afghanistan, 2005, reflekterer dette. RAF misteitorier ved Kandahar som fglge av standoff
angrep. Ingham forteller treffende om manglendesgei operasjonsomraden’current NATO
operations, the reality of facing the assymetrie#t in a non-linear battlespace is that there is
no front line. Airbases..., may be in the midst efltmd component’'s AD' (Ingham, 2006).
NATO beskriver ogsa i sine doktriner hvordan daggmerasjonsomrader ikke umiddelbart kan
inndeles i fremre og bakre omrader. For alle styvideoperasjonsomradet oppleves som spredt
og ikke-lineaert (NATO, 2007b, s. 0159).

2 AO: Area of Operations (JCOS, 2009, s. 41)
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For gvrig vaRAF regimentsom ble opprettet som en konsekvens av Kretaghsen vurdert
nedlagt far operasjonen i Irak og Afghanistan p@2tllet. Som en konsekvens av fly tapt pa
bakken og opplevelsen av at sikkerhet ikke ble go#itivaretatt sa er nedleggelse ikke lengre et
tema i RAF.

Downing rapporten har viktige funn som kan bidraitvikling av norsk FP. Eksempelvis
hvordan standarder og prosedyrer for FP er inrrettdwvordan FP skal ivaretas pa tvers av
forsvarsgrenene. Hvor god er integrasjonen melltierretning og FP? Blir FP ressurser og
tiltak vurdert eller prioritert i planlegging ogegjnomfaring av operasjoner? Hvordan er
nasjonale behov og krav ift det som stilles frararaktgrer i omradet? Samt hvordan et
fellesoperativt perspektiv blir viktig nar operasgomradet er uten klare grenser og styrkene er

samlokalisert.

Hensikten med denne korte reisen var & beskrivedavoFP har endret karakter fra & veere et
anliggende for Luftforsvaret til & veere en fellegfsjon. Samt & beskrive hvordan FP tolkes av
noen som spesialistorientert, mens andre ser psodeet utpreget fellesansvar. Men hvordan er
FP definert i NATO og norske doktriner? Kan mamérdikheter som forsvarsgrenene i

fellesskap kan slutte opp om for a ivareta dennieoldsvis nye fellesfunksjonen?

2.3 Doktriner og FP - Forskjeller og likheter
NATOs definisjon er brukt som utgangspunkt for destudien.

"Force Protection (FP) is defined as: “Measurescameans to minimize the vulnerability of
personnel, facilities, materiel, operations andiates from threats and hazards in order to
preserve freedom of action and operational effectdss thereby contributing to mission

success.(NATO, 2007a, s. 0102)

NATO publikasjonen som definisjonen er hentet freagifisert av Norge. Analysekapittelet vil
vise at definisjonen ikke er oppfattet og forséatialt personell i Forsvaret. Det er imidlertidig e
godt utgangspunkt for & identifisere forskjellerlipeter i norske doktriner. Dette kapittelet vil
avslutningsvis gi en definisjon basert pa norskéntgrnasjonale doktriner, og den vil vaere
gjeldende for denne studien. Dokumentstudien avriohak vil vise hvordan noen begrep

tilknyttet FP er definert likt, andre har forskjglbetydning, mens noen kun finnes i en doktrine.

For & f bedre og mer systematisk tak i hva FRI éo begrep som Van Creveld har introdusert
benyttes i studien av FP og doktriner. Van Creégldendte begrepemenction-related
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(funksjonsrelatertpg output-relatedoutputrelatert) i sin redegjgrelse om funksjonemmand
(Van Creveld, 1985, s. 6Commandom funksjonsrelatert er de oppgaver som ma gfores

en armé skal overleve. Hvordan man ivaretar seg kgjistikk, saniteer, mat et€ommandsom
outputrelatert er hvordan funksjonen skal skapéasiileffekt av operasjoner. Begge aspekter er
gjensidig avhengig av hverandre, og det er ikkeligcgrenser mellom dem. Dersom man
fokuserer pa begge aspekt og balanserer dem faywilftommandvirke som erforce

multiplier*?. Dette er p& mange mater likedan for FP som funk$jéTOs definisjon beskriver
tiltak som skal redusere sarbarhet og dermed sijfe@ overlevelse (funksjonsrelatert). Men
definisjonen understreker tydelig at disse tiltkalsikre gkt handlefrihet og effektivitet for a
oppna operasjonens malsetning (outputrelatert).

| studien av forskjellige utvalgte doktriner vil W&refelds begrep om output- eller
funksjonsrelatert trekk bli benyttet for a kategere funn. En annen kategorisering er FP som
spesialistfunksjon eller fellesoppgave for alt peel. Det er til dels uklare skiller mellom
kategoriene, men kategorisering vil bidra til gkistdelse. Man vil se hvordan noen oppgaver
innen FP mé& handteres av saerskilte enheter, mens enen starre gruppes samlede ansvar.
Noen tiltak vil utelukkende bidra til overlevelsmdre bidrar til effektivitet og maloppnaelse,

mens noen bidrar til begge forhold.

Forsvarets fellesoperative doktrine (FFOD)
Forsvarets fellesoperative doktrine (FFOD) kunnet edenaturlig utgangspunkt nar man skal

studere hvordan norske doktriner definerer FP, Rteer ikke anvendt som begrep i FFOD.
Dette har nok flere arsaker, men det er klart aT®A definisjon ikke var publisert far FFOD
ble utgitt. FFOD definerer og forklarer hva begtdpeskyttelse er. Dette begrepet han flere
likhetstrekk som kan sammenlignes med NATOs dgéiniav FP.

Basisfunksjonemeskyttelser definert i FFOD somde tiltak som har til formal a sikre og
bevare kampkraften til egne enheter og avdelingatlidisse kan brukes nar det trengs og der
det er ngdvendig{Forsvarsstaben, 2007, s. 166). Nar en sammenligrere formuleringen
med NATOs definisjon finnes det likheter. Eksemelr begge output og funksjonsrelatert.
Sikre er mer funksjonsrelatert, mens bevare antyagroutputrelatert trekk. Men det ligger

forskjeller i definisjonene ogsa. NATO har en melhletlig tilnaerming til FP, eksempelvis er

12 Force multiplier: En kapabilitet som ved anvendels en kampenhet, signifikant gker kampkraft ageefdd COS,
20009, s. 211).
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intenderte og uintenderte trusler inkludert. kgig ligger det implisitt i NATOs definisjon,

giennom & bruke ordet minimere, at det vil vaereestrisikd™.

For a forklare tydeligere hva beskyttelse innebdemtzgoriserer FFOD beskyttelse i moralske,
konseptuelle og fysiske faktorer. Det moralske te&moim lederskap, og hvordan dette pavirker
kampkraft positivt eller negativt giennom motivasgller samhold. Det konseptuelle er
treningsniva, prosedyreverk og operasjonsforstaBledysiske faktorer er igjen brutt ned til
forebyggende og konsekvensreduserende tiltak. fggeimde er & redusere deteksjonsmulighet
og konsekvensreduserende er a redusere fiendehks éfifrsom en blir detektert. Den moralske
faktor er en mer output relatert. Den konseptusileanskelig a kategorisere uten a bringe flere
detaljer inn i diskusjonen. Den fysiske er en fyoRksrelatert faktor. Man sikrer egne styrker, og
ser ikke pa offensive mottiltak mot fienden. Ddtivhange tilfeller vaere spesialister innen
eksempelvis ingenigrfag eller kybernetikk som hiditsd forebygge og konsekvensredusere.
Man kan se at FFOD beskriver naermere output ogsfankrelaterte trekk innen de forskjellige
faktorene og man kan se at beskyttelse har pregesialist- og fellesansvar.

FFOD som doktrine er innrettet som et militeertdeketammeverk (Forsvarsstaben, 2007, s. 7).
Definisjonen av beskyttelse gir gode innspill tieetanke og refleksjon, men blir for overordnet

til & kunne anvendes som definisjon for norsk FP.

Selv om norske doktriner ikke gir en eksplisittidifjon av FP kan en studie av Forsvarets
doktrine for landoperasjoner (FDLO) og Forsvaretktdne for luftoperasjoner gi verdifull

innsikt om hva FP innebaerer for de forskjelligest@rsgrenerté

Forsvarets doktrine for landoperasjoner (FDLO)
| FDLO er FP nevnt en gang. Dette er i redegjerebss beskyttelse, som er en av

feltfunksjonen&’. Beskyttelse kategoriseres i mobilitet, kontrartitétiog overlevelse. Det er
innen overlevelse det henvises med en fotnotdPtibg NATOs bruk av begrepet. Overlevelse er
”... alle forhold som gjelder beskyttelse av personéihen og materiell. (FSS, 2004, ss. 26-

28). Dette er en for bred definisjon for & kunnelgpere forstaelse av FP.

| denne doktrinen er det nyttig & studere nzernigegrse og sikkerhet for fa oversikt over
hvilke ideer som finnes innen landoperasjoner eeldil FP. For & gke forstaelsen for
doktrinens definisjoner av begrepene er det viitidargjare at doktrinen er konseptuelt

forankret i mangverteori. | mangverteori er kjerneperasjoner & ramme, mangvrere og

13 Restrisiko: Den risiko som fremdeles vil veeretéitte etter tiltak for & redusere sérbarhet er impleert
14 Sjgforsvarets doktriner er utelatt. Se s 7. iistud
!5 Feltfunksjon representerer byggeblokkene som |ahtienm anvender for & generere kampkraft (FSS, 20%8)
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skjerme. Doktrinen er utpreget offensiv og landstyies hovedoppgave er a finne, holde og
ramme fienden (FSS, 2004, s. 43). Landmaktensippasunderbygger inntrykket av en
offensiv doktrine. Prinsippene er offensiv opptredeandlefrinet, kraftsamling, tempo og
sikkerhet (FSS, 2004, s. 61). For & kunne domifienelen og leve opp til prinsippene blir
aktivitet, initiativ og hastighet viktige egenskapBoktrinen beskriver sikkerhet, overlevelse og
styrkebeskyttelse som en naturlig del av offensperasjoner. A skjerme betyr i FDLO &
"beskytte egne avdelinger og egen virksomhet undengmfgring av operasjonefFSS, 2004,
s. 19) Men det er ikke tiltak rettet mot fienden, det ankiltak rettet mot egne styrker for &
opprettholde kampkraft og mobilitet (FSS, 2004 66561).

Slik som begrepene skjerming og sikkerhet anvenBB4.O har de mer outputrelaterte trekk,
og FP blir en fellesoppgave. Det er i mangvertami@m en utpreget offensiv tenkning som
konsentrerer seg mer om hva vi kan pafgre fiengdear@blemer, heller enn hvilke problemer
denne kan péafare oss. | tankene om overlevelsejrgaitiv hgres ut som noe funksjonsrelatert,
er ikke output relaterte effekter av overlevel&evel ekskludert. Dette er et eksempel som

tydelig viser hvordan de to begrepene kan og maleftiverandre.

Sikkerhet blir definert som en antitese til ak&tjthvor man ma finne en god balansegang
mellom dem. Dette for a ha initiativet, og tvingeniden til & reagere heller enn agere (FSS,
2004, s. 54). Det er et stort element av risikobkeny i denne formuleringen. Man kan justere
risiko opp eller ned gjennom sikkerhetstiltak, naket kan tolkes implisitt at sikkerhet virker
hemmende pa offensive handlinger. Siden FDLO datffiat i et mangverorientert perspektiv vil
operasjonsfaktoren skjerme, inkludert sikkerhétida¥aere underordnet operasjonsfaktorene

mangver og ramme.

| kapittelet om defensive operasjoner er det vunder og tanker som har likhetstrekk med
risikohandtering. Dette oppsummeres best ved disetivet sitat som FDLO starter hele
kapittelet med. Den tyske kongen Fredrik den Sharesagt noe slik som; de som tenker smatt
prgver & forsvare alt alltid, men de fornuftige lsgén pa den viktigste trussel. De parerer de
verste, men taler de mindre og derved unngar de &p (FSS, 2004, s. 125).

Fra FDLO vil denne studien ta med videre at skjersildkerhet og overlevelse er begrep
inneholder viktige oppgaver for alle avdelingeriodivider i landmakten for & gjennomfare
operasjoner. Det er ikke tiltak som rammer fiendean som gker egen stridsevne. Sikkerhet er
ansett som en antitese til aktivitet. Dette bligdikke helt sammenfallende med NATOs
definisjonen av FP, der tiltakene skal underbyggerasjonssuksess ved gkt handlefrihet og

effektivitet gjennom a minimere sarbarheter tilgksbelt niva.
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Forsvarets doktrine for luftoperasjoner

| likhet med FDLO er denne doktrinen ogsa mangeeetisk innrettet, der kjernen i operasjoner
er definert som ramme, skjerme og mangvrere. Higlkeri doktrine for luftoperasjoner er FP
anvendt som begrep. Men dersom man ser pa defimisfm tanker tilknyttet baseforsvar,
skjerme og beskyttelse kan man kjenne igjen flesiektfra NATOs definisjon av FP.

Baseforsvar og logistikk utgjer samlet bakkebaseatte. Luftmaktshjulet plasserer bakkebasert
stagtte og kommando og kontroll som to forhold efjemnsteiner (fig 1) som ma vaere etablert
for at luftmaktens roller skal kunne gijennomfgreS$, 2002, s. 18). Figuren illustrerer hvordan
kampkraften bevares gjennom bakkebasert stgttée Beklart outputrelaterte trekk, men som vi
skal se i denne redegjgrelsen har baseforsvar fkiaksjonsrelaterte trekk og er

spesialistorientert i praksis.

FORSYARETS DOKTRINE FOR LUFTOPERASJONER

Ci
@ gka‘*” T Stacy,,

Figur 1. Lufimakishjuler
(figur 1)

Gjennom ledelse av baseforsvarskapasiteter skahindre eller begrense skader, samt ha
kapasitet til a redusere konsekvenser av skade&, (F®2, s. 37). Allerede her ser man at
spesialistorienteringen kommer til uttrykk. Bassf@rskapasitetene kategoriseres i egne
spesialistavdelinger (fig 2). Kapasiteter kategaes i aktivt og passivt forsvar, samt
skadereparasjon (FSS, 2002, s. 40). Dermed blefbavar en egen funksjon som bestar av
personell og materiell som yter spesialistoppgaveen FP. Disse spesialistenes oppgaver anses
ofte i praksis som begrenset til a sikre en stai@de i en avgrenset perimeter eller
kontrollomrade. Dermed blir ikke FP en fellesoppgawen spesialistorientert. Dette vil kunne

gjare det vanskelig & etablere helhetlig FP i ezragjon ledet av Luftforsvaret.
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FORSVARETS DOKTRINE FOR LUFTOPERASJONER

2.4.2.5 Systematisk inndeling av baseforsvaret

Systemer: Delsystemer:

Ledelse * Operativ planlegging

* Kommando og kontroll

* Operativt samband og informasjons-
systemer

Narforsvar

Vakthold og sikring
Hundetjeneste
Militzrpolititjeneste
Kamuflasje- og narretiltak
Spredning

Fortifikatorisk beskyttelse
Personlig beskyttelse
ABC-vern

Airfield Damage Repair
Explosive Ordnance Disposal
Repair of Aircraft Operating
Surfaces

Alktivt forsvar

Passivt forsvar

Skadereperasjon

® & & = & & 8 = =2 & = @

* Restoration of Essential Services
and Facilities

* Brann-, rednings- og plasstjeneste

* Sanitetstjeneste

(fig 2)
Ved & sammenligne med NATOs fellesoperative doi&tangaende FP finner man igjen flere av
kapasitetene (fig 3) (NATO, 2007a, s. 0108). Taelllustrerer godt hvordan norske doktriner

bidrar til begrepsforvirring. Tilsynelatende harye tilpasset seg alliert doktrine, men nar en

studerer innholdet naermere er det kun deler sankkrdert.

NOTIONAL FORCE PROTECTION CAPABILITIES

Force h
Protection Air Heaith
Engineering Defence Protection
® Plans and ® Physical ® Missile Defence ® Public Health ® Contingency © Detection,
Programs Protection ® Theatre Missile & Evacuation Planning Lﬁggitt[gii?amn‘ and
® Personnel Security # Fire Protection Defence o # Emergency g
® Physical Security ® Explosive ® Ground-based Air o Safety Bespanse & \é\?rg:?j% and
& Oucistions Seciit Ordnance Defence ® Recovery P g
P Y Disposal » Meteorological o Civil-Military e Hazard
@ [nformation Security o Improvised Protection Response Management
e Security Forces Explosive Device & Pkl ifoiiation ® Physical
Disposal Protection
@ Explosive Threats e Medical
& Hazards Countermeasures
Awareness

Exercises/Training

v

(fig 3)

Dette forholdet ser man nar man studerer figur 32 ogermere. For det farste er NATOs

doktrine fellesoperativ. For det andre er NATOsthimer helhetlig, i den forstand at flere
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kapasiteter er inkludert. Eksempelvis er fellesapee analysekapasiteter, Utdanning og
planlegging, sivilt-militeert samarbeid og Luftvankludert i NATOs matrise, som man ikke

finner i doktrine for luftoperasjoner.

Skjerming er begrep som er brukt i FFOD, FDLO ogtdoe for luftoperasjoner. | likhet med
FDLO er det er viktig & presisere at doktrinentpreget offensiv gjennom mangverteoretisk
tilnaerming og tilharende prinsipgérOgsé i denne doktrinen blir offensive tiltak fiaevet
framfor defensive tiltak. Selv om begrepet er tikfinert er det klare forskjeller i innholdet. |
FDLO er a skjerme ikke rettet mot & ramme fiendeluktrine for luftoperasjoner inkluderer det
a skjerme definitiv ogsa & ramme fienden. Entenoféshsive eller defensive
kontraluftoperasjonéf. Gjennom slike operasjoner hindres fienden harititfog anledning til
a benytte sine flystyrker. Dermed skjermer man exgyiker ved a etablere tilstrekkelig
luftnektelse (FSS, 2002, ss. 94-99). Begrepet skigy inneholder ogsa passive
beskyttelsestiltak som spredning, mobilitet, fydiglskyttelse og kamuflasje. | doktrine for
luftoperasjoner har skjerming output- og funksjetestert trekk. Det er utpreget

spesialistorientert og klare skiller mellom hviktgrker som leverer hvilken rolle.

Gjennom & studere risikohandtering avdekkes ogsé&jédler og likheter, mellom NATO og
luftoperasjonsdoktrinen, relatert til samme begfgn mest igynefallende likheten er hvordan
FP ikke kan innrettes for & eliminere risiko. Begtpktrinene papeker at baseforsvar eller FP
sjelden vil veere dimensjonert for & handtere gihet trusler samtidig, og at risikobeslutninger
med tilhgrende restrisiko vil veere uunngaelig. Deairblir malsetningen risikoreduksjon. NATO
beskriver dette som fglgendd:P should be based on minimizing risk whereveripesssand

not risk elimination.”(NATO, 2007a, s. 0209). Eliminasjon av risiko il kunne bli et mal.
Det er to arsaker til dette. Ressursbehovet engarmsrikt at det ikke ville veert
giennomfarbart. | tillegg vil krig eller vaepnet Kbkt alltid innebeere risiko, og det vil veere

umulig & gardere seg for alle tenkelige og utegiectiandlemater fra vare motstandere.

FP skal gjennom risikohandtering 'preserve freedom of action and operational effeckass
thereby contributing to mission succes@NATO, 2007a, s. 0102). NATOs doktrine har en
fellesoperativ tiinaerming. Dette kommer ogsa Kiam i tankene omisk managemer(NATO,
2007a, ss. 0201-0210). Ansvaret blir her plassestdefen, og medfarer en naturlig helhetlig

tilneerming til FP. Ved a plassere ansvaret gverigrarkiet blir det lettere i vurdere hvilke tita

'® prinsipper: fleksibilitet, sentralisert ledelsesdntralisert utgvelse, enhetlig kommando, temifensiv handling
og utholdenhet (FSS, 2002, ss. 24-27)

" Eksempler p& offensive og defensive kontraluftrag@ner som rammer fienden: Airfield attack, jayeip,
CAP, bakke beredskap, luftvern (FSS, 2002, ss.92-4
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som bidrar til suksess og hvilke bidrag som kanevkentraproduktive. Samtidig blir det lettere

a fa alle til a bidra til FP, og ikke overlate FRIe forskjellige spesialistfunksjonene. Doktrine

for luftoperasjoner har plassert risikohandteriomsen del av baseforsvarets oppgaver pa taktisk
niva. En konsekvens av dette er en ytterlig fokstieig av FP som spesialistoppgave, og ikke et
felles ansvar. Det blir vanskelig a fa helhetliggppa FP. En konsekvens er hvordan man far
taktiske malsetninger som ikke ngdvendigvis bititauksess for operasjonene som helhet. |

tillegg blir det sveert vanskelig a fa hele styrkiéa bidra til FP, og ikke bare spesialistene.

Doktrine for luftoperasjoner beskriver begreper skjerming, baseforsvar og risikohandtering
med funksjonsrelaterte og outputrelaterte trekkkEae om skjerming har tydelige
outputrelaterte trekk, mens baseforsvaret har Kiarkesjonsrelaterte trekk. Skjerming beskriver
godt hvordan man bevarer kampkraft giennom a ew@blentroll i et definert omrade. Dette
omradet defineres av fiendens kapasitet og intang§oktrinen er szerskilt spesialistorientert.
Det er en utpreget grad av kategorisering i rokapasiteter og plattformer. Dette bidrar til a
plassere FP som en funksjon i et hierarki, helles@n en felles oppgave.

Andre doktriner og noen relevante problemstillinger
Det er forskjell i de enkelte nasjoners FP filosof dette aksepteres av NATO (NATO, 2007a,

s. 0103). I tillegg til NATOs definisjon inkluderstudien den amerikanske og den canadiske
definisjonen for & beskrive noen andre forskjedl@m bidrar til ulik oppfattelse av FP. Et
omrade er hvorvidt FP er offensivt, defensivt elegge deler. En annen ulikhet er hvorvidt FP
defineres bredt eller smalt i forhold til typertausler. Til slutt vil studien peke pa noen faktore

som ma vurderes nar en skal definere hva FP skahiide og betyr.

FP handler om & redusere trusler, og da vil tétakade offensiv og defensiv karakter veere
nyttig. NATO trekker et skille mellom FP og "...whéme forces are conducting actual combat
mission.”(NATO, 2007a, s. xiii). Dette er tildelaramenfallende med amerikansk definisjon:

"Force Protection - Preventive measures taken t@ate hostile actions against Department of
Defence personnel (to include family members),ness, facilities, and critical information.
Force protection does not include actions to defeatenemy or protect against accidents,
weather, or disease.(JCOS, 2009, s. 211)

NATOs doktrine redegjgres for forsvar av egne styder mal og middel kan” prevent, deter,
detect, isolate, delay, deny, defend against, deiedestroy an attack or hazafrd(NATO,
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2007a, s. 0209a). Her kan man fa inntrykk av avar inkluderer bade offensive og defensive
tiltak for & skjerme egne styrker. Disse definigjoa antyder at det er uklart hvor FP starter og
slutter. Defensive tiltak for forsvar og beskyteetss egne styrker i et definert omrade er lite
kontroversielt. Det er eksempelvis kamuflasje, dpneg, perimetervakthold, elektroniske
sensorer, streifvakter og lignende. Det som eronatiskutert er hvor langt utenfor et

baseomrade FP skal virke og ha ansvar.

Denne diskusjonen kan illustreres med en enkeltath¢fity 4).

E Lagl
Lag2

|:| Lag3

Base

(fig 4)
Lag 1 er selve basen, og tiltakene er kan veerifvstkéer, datasikkerhet, laseprosedyrer,
sensorer og lignende. Lag 2 er den indre perimsten, eksempelvis er porter, gjerder, vakter og
sensorer som kontrollerer inn og utpassering 8ebalLag 3 er den ytre FP perimeter. Det er lite
kontroverser i forhold til lag 1 og 2. Det er i I1&d-P det blir mer diffust og uklart. Hva er FP og
hva er ikke FP? Hvor langt skal lag 3 strekke 9@dDet er forskjellige fortolkninger om hva FP
betyr og inneholder i lag 3. Kontrollomradet i [Bgettes ved a analysere fiendens kapasiteter og
intensjoner. | dette omradet gjennomfares offensReperasjoner for a8 ramme fienden direkte,
dersom hans aktivitet utgjar en trussel for eggekets kampkratft. | tillegg til offensive
operasjoner for & ta ut trusler vil FP inkluder®imasjonsinnhenting, sivilt militeert samarbeid,
sensorer og lignende. Det vil ogséa forega operasjolag 3 som ikke er direkte FP relatert. FP
operasjoner vil ikke forega utenfor lag 3, da dédtier utenfor kontrollomradet. Denne studien

vil inkludere offensive tiltak i lag 3 nar FP sldefineres.
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Hvilken type trusler som skal inkluderes i FP es@gmdiskutert. Som vi sa har den
amerikanske definisjonen avgrenset FP fra ulykkarfenomen og sykdom. Den utrykker
udiskutabelt at FP er tiltak rettet mot intendétadtlige handlinger. Dette blir en smalere
definisjon enn NATOs. Den inkluderer alle tiltaknsdidrar til & redusere sarbarhet mot farer og
trusler (NATO, 2007a, s. 0102). Dette blir en breddefinisjon som inkluderer intenderte og
uintenderte hendelser. Den canadiske definisjoaetikhetstrekk med NATOs definisjon:

"All measures taken to contribute to mission susd®spreserving freedom of action and
operational effectiveness through managing risk$ mmimizing vulnerabilities to personnel,
information, materiel, facilities and activitiesoin all threats.(Gale & Pickering, 2007).

Bade NATO og canadisk definisjon inkluderer trygobe sikringstiltak som reduserer sarbarhet
inkludert i definisjonen. | det norske spraket kaidet sikkerhet brukes nar en diskuterer
fiendtlige handlinger eller ulykkeshendelser. Dagelske spraket er mer nyansert. Safety og
security benyttes mot forskjellige typer trusleaf&y er i forhold til uintenderte, mens security
er i forhold til intenderte trusler. | det norskar&k finnes det ikke tilsvarende ord, men i 2006
framla politi og justisdepartement NOU 2006:6 (2DQ5). Her framla Finn-Erik Vinje
trygghet® og sikrind® som norske begrep med tilsvarende innhold sormgelske ordene.
Disse ordene benyttes videre i studien for & skjipe trusler og sarbarheter. Denne studien vil
inkludere trygghet- og sikringstiltak i definisjav FP. For & sikre at trusler mot tryggheten til
egne styrer blir inkludert i risikoanalysene endeiktig. Eksempler pa slike trusler er
potensielle industriuhell (gass, olje, kiemiskeriigker) eller forurensning vannkilder som kan
medfgre sterkt redusert kampkraft om uhellet er ute

De forskjellige doktrinene beskriver noen viktigkforer som ma vurderes nar denne studien
skal etablere en definisjon for FP. Fglgende awsitise pa fellesoperativ tilneerming, prinsipper

for FP og noen kriterier som i doktrinene er anseth viktige for god FP.

De tre internasjonale doktrine beskriver FP felpesativt. Bade NATO og den canadiske
beskriver hvordan FP skal bidra til suksess foe loglerasjonen og handtere risiko for alle i

styrken. Den amerikanske omtaler alt personelhyittet Forsvaret. Downing rapporten

'8 Trygghet: tilstand av sikkerhet mot ugnskede hisedeforarsaket av tilfeldigheter eller ikke-ville hendelser
19 Sikring: tilstand av sikkerhet mot ugnskede ed# hendelser
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fokuserte pa manglende helhetlig tilnaerming tildeih avgjerende for at hendelsen ikke ble

avverget. Derfor vil fellesoperativ tilnaerming vaarkludert i en definisjon.

NATO lister noen suksesskriterier for FP som egriessant for & bedre forsta hva FP betyr og
inneholder (NATO, 2007a, s. A01). Disse peker bimtet pa at FP bar veere
etterretningsdrevet, viktigheten av spesialistedfovareta seerskilte omrader og risikohandtering
basert pa analyse. Men like viktig er behovet f&& éavolvert alt personell til & bidra i utavelse
av FP. Allikevel er doktrinen pa enkelte omradezssalistfokusert, som eksempelvis i
redegjarelsen for eventuelle kapabiliteter (NATOQ?2a, s. 0108).

NATO har fglgende prinsipper for FP (NATO, 200780 507):

« Prioritering — anvend ressurser pa de stgrste sarbarhetene.

« Trusselvurderingsdrevet— oppdaterte og ngyaktige trusselvurderinger nr& vee
grunnlaget for valg av tiltak.

« Risikohandtering — risikohandtering er ikke risiko eliminering. Mékre operasjoner
innebeerer risiko, og det vil uansett tiltak vaereestrisiko som ma tolereres.

« Interoperabilitet — multinasjonalt og fellesoperativt perspektivp@deringer og tiltak
gir best effekt.

« Fleksibilitet — tiltak ma kunne endres og tilpasses hurtig eléelbehov som
kontinuerlige trusselvurderinger og sarbarhetsaealidentifiserer. Handlefrihet og

tilpasninger pa lavere niva ma tillates.

NATOs tanker og prinsipper er viktig ballast narséal forklare hva FP er og ikke er. Dermed
er FP spesialistorientert og fellesoppgave, sagpiidm FP ma ha trekk av funksjons- og

outputrelatert innhold.

2.4 Oppsummering
Norge har i skrivende stund ikke en felles nordfinilgon for FP. Det arbeides dog med &

utarbeide et strategisk konsept med en norsk dgimi Forsvarsdepartementet i dag. Denne er

ganske lik NATOs definisjon og utkastet er som égy

"Tiltak og metoder for & minimalisere sarbarhet foersonell, fasiliteter, materiell, operasjoner
og aktiviteter mot trusler og farer for derved doogttholde rom for aktivitet og operativ effekt

som leder til effektiv oppdragslgsning.”

% Intervju med Oberst (ob) Moen 2010
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En tilstrekkelig god definisjon av FP bgr ha furtksj- og outputrelaterte trekk. Den bgr ogséa
klargjare at FP er et fellesoperativt anliggendewndellesoppgave der alle ma bidra. Samtidig er
det enkelte oppgaver som ma ivaretas av spesradigtspesialistfunksjoner, som ogsa blir

naturlig & inkludere i definisjonen. Denne studiéibenytte fglgende definisjon:

Force protection: FP er en fellesoperativfunksjamsskal minimalisere sarbarhet for personell,
fasiliteter, materiell, operasjoner og aktivitet@iot intenderte og uintenderte trusler og farer for
sikre kampkraft og overlevelse. FP skal skjernmeeestyrker ved a redusere fiendens
handlefrihet i et definert kontrollomrade. Sikritiggak kan vaere av offensiv eller defensiv
karakter. Overlevelse og bevaring av kampkraft ggen effektiv FP er alles ansvar, men for

enkelte tiltak ma spesialistkompetanse anvendes.

Dette er en bred definisjon som krever neermerddang. FP tiltak, sikring og trygghet, skal
veere basert og prioritert med bakgrunn i trusseleting og sarbarhetsanalyse. Risikohandtering
og risikobeslutninger innebaerer bevisste valg perativ effekt av operasjoner vurderes mot
restrisiko og potensielle konsekvenser. Et defikentrollomrade méa bestemmes med bakgrunn
i analyse av fiendens kapasiteter, miljg og intemsj. Det betyr at kontrollomrader ikke strekker
seg ut i det uendelige. Lokal fleksibilitet,

pragmatiske lgsninger og desentralisert ansvailst@bes for at FP skal ha optimalisert

operativ effekt og fungere som en force multiplier.

Definisjonen fanger opp FPs funksjons- og outpategte sider, samtidig som FP som
spesialistoppgave og fellesansvar ivaretas. Marefirgjen prinsipper som prioritering,
fleksibilitet, risikohandtering og trusselvurderirfeP inneholder trygghet og sikringstiltak i

denne definisjonen.

Dermed blir FP en helhetlig og fellesoperativ pessdet er noen spesialistkapasiteter, men alle
har et felles ansvar for & bidra til at FP tiltkke blir neglisjert eller underdimensjonert. FPIska

fungere som en force multiplier og ikke som et aretler luftslott.
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3 Teoretisk fundament
Taffe beslutninger om hvilke kapasiteter som skairfieres og hvilke som kan reduseres er en

sjef og hans stabs hverdag. FP har en dimensjodildermaet mellom risiko og beskyttelse er
tydelig. Det vil veere ngdvendig & fatte beslutnirfge og under operasjoner som medfgrer at
enkelte FP tiltak prioriteres, mens andre ignoreRessursknapphet kan medfgre en situasjon
der kapasiteter som reduserer sjansen for egrigitapedprioritert for kapasiteter som anses a
bidra til operasjonens overordnede malsetning. Mrer naturligvis ogsa andre forhold som
styrer beslutninger. Det kan eksempelvis veerddiljbeter, uvitenhet om konsekvenser eller
tidspress. Denne studien skal belyse tre forsgglieslutningsteoretiske perspektiv, og
undersgke hvilken av dem som best forklarer hvoraask FP styres i internasjonale

operasjoner.

For & operasjonalisetea som styrenorsk FP i internasjonale operasjoner ble besigsteori
valgt som teoretisk grunnlag. Dette valget erftatt utfylle Gundersens oppgave av 2008
(Gundersen, 2008) ved & undersgke andre aspekter FP. Gundersen studerte norsk
militeerkultur og var sosiologisk innrettet. Deniedsen vil undersgke organisasjonsmessige
forhold, og nsermere bestemt mal og strategi, fdensttukturer, organisasjonskultur og makt,

og hvordan disse pavirker beslutningsprosesser.

Det finnes andre beslutningsteoretiske perspektiv kunne vaert anvendt i studien. Denne
studien har valgt disse tre for & ha en viss tskéredde:

e organisasjon som rasjonell aktgr
e organisert anarki
* laerende organisasjon

Teoriene er hentet fra Jacobsens Békordan organisasjoner fungerer{Jacobsen & Thorsvik,
2007).De beskriver mater a se organisasjoner pa. Den@asion som rasjonell aktar og
organisert anarki teoriene kan ansees som yttetpurilkeerende organisasjon er valgt for &
belyse om FP styres av erfaring, og teorien folerge# hvordan en organisasjon kan legge

forhold til rette for kollektiv laering.

Det er ngdvendig & redegjare for begrenset rasiehalmgivelsesforholdene og ORM far fokus
rettes mot de tre teoriene.

3.1 Begrenset rasjonalitet
Denne studien vil forutsette at aktgrene tilknyBti internasjonale operasjoner er begrenset

rasjonell. Dette perspektivet er gjeldende for didre teoretiske perspektiv.
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Hva innebaerer sa begrenset rasjonalitet? En isigadisjon for en organisasjon vil vaere der alle
alternativer er tilgjengelig og samtidig konsekugnsdet. Deretter vil det mest fordelaktig
alternativet blir valgt med bakgrunn i en nitidigadyse der alle alternativenes konsekvenser er
rangert fra mest til minst fordelaktig. Virkeligleet er imidlertid ikke slik. Dette utsagnet antyder
at perfekt rasjonalitet ikke er oppnaelijlennesker har begrenset kognitiv kapasitet og dilne

a behandle informasjon.(Jacobsen & Thorsvik, 2007, s. 32Dkt vil veere forhold som
oppleves som uklare og skiftende, mennesket kagasitspress eller oppdukkende faktorer
hindrer perfekt rasjonalitet. Forhold som en orgagjons kapasitet, erfaring, kultur, struktur osv
vil pavirke prosessen for finne beste alternatikogsekvens. Nar man kommer over et
tilfredsstillende alternativ vil dette velges. Zekiarakteriseres sogatisferende
beslutningsadferd (Jacobsen & Thorsvik, 2007, §).28

3.2 Organisasjonsmessige forholds innflytelse pa be slutninger
Denne studien vil ta for seg kontekstuelle formmidorganisatorisk karakter som pavirker

beslutningsprosesser. Det er framhevet fire typgamisasjonsmessige forhold som pavirker

beslutninger i Jacobsens leerebok (Jacobsen & VikpB)07, ss. 286-293). Disse er:
« Mal og strategi
* Formell struktur
» Organisasjonskultur
* Maktforhold

Uavhengig av hvordan man ser pa en organisasjatisgé fire typene organisasjonsmessige
forhold eksistere i en eller annen form. Hvordaseskpelvis makt, struktur, mal eller kultur
oppleves og sees pa er forskjellig for de tre tiske perspektiv. Ved & belyse de tre teoriene
naermere vil en finne forskjellige indikatorer innda fire organisasjonsmessige forhold. Disse

funnene vil indikere hvilken teori som er mest ex@ntativ for beslutningsprosesser i norsk FP.

Mal og strategier
Mal og strategi pavirker kollektivet og individeen organisasjon. Mal skaper forventning og gir

retning til hva som gnskes prioritert eller oppnédd organisasjon. De fleste organisasjoner har
uttalte og nedfelte mal og strategier, men i hvilgead de faktisk pavirker er varierende. Noen
organisasjoner har mal og strategier som er integeeretningsgivende, mens andre har mer
uklare og skiftende mal. | andre tilfeller kan nedféng og strategi veere lite kjent eller lite

internalisert. Desto mer fastlagt og oppfattet owabtrategier er i en organisasjon, jo mer kan de
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fungere som premiss for beslutninger. Graden ahé&tavil kunne variere internt i
organisasjonen og kan oppleves forskjellig fra aralgene (Jacobsen & Thorsvik, 2007, s. 287).

Formell struktur
Formelle strukturer plasserer en organisasjonwiaheli i avdelinger eller omrader. Disse er

gjerne organisert etter en flat eller hierarkisklsiur. Avdelingene har sin informasjonstilgang
og sine ansvarsomrader. | noen organisasjonerdelingene seksjonert ut fra individenes
seerskilte kompetanse eller av en spesiell oppdé#aearbeider man med kolleger som gjerne
har samme type kompetanse og/ eller oppgaver. Aorganisasjoner har mer flytende og
pragmatisk innrettet formell struktur, der mandsger avdelingene fra oppgave til oppgave.
Man ser at organisasjoner organiserer seg ulikkkEémpel som illustrerer dette er hvordan
informasjon og informasjonsflyt kan struktureredofmasjonssystem eller prosesser kan veere
lukket eller apen, strukturert eller tilfeldig. &y kommunikasjonen flatt mellom avdelinger vil
en fa endre effekter enn om informasjonsprosessehierarkisk oppbygd der informasjon blir
silt ved & begrense informasjon om saker som ikisesssom ngdvendig for & lgse avdelingens
oppdrag. | tillegg vil ulike typer teknologiske kéay, som velges til informasjonsutveksling gi
forskjellige effekter (Jacobsen & Thorsvik, 2003, 287-288).

Andre formelle strukturer er prosedyrer og regedveter er det store forskjeller mellom ulike
organisasjoner. Omfanget av prosedyrer og reglgravirke individene og beslutninger. Den
frihet man opplever & ha til a lgse sine oppgaseuseres ved a ha et omfattende prosedyreverk.
En annen effekt av prosedyrer er hvordan man dftete etter eksisterende lgsninger for nye
problemer. Dette kan gi bade positive og negatifektr. Eksempelvis vil en kunne spare tid

ved a hurtig identifisere lgsninger som har fungértilsvarende problemer tidligere. Men det

kan ogsa medfare at nye typer problemer blir hahdted lasninger som egentlig ikke er gode
eller best egnet for dette problemet (Jacobsen &&uik, 2007, s. 289).

En lett identifiserbar formell struktur er hvordammstestrukturer og beslutningsarenaer er
organisert. Fglgende sparsmal illustrerer hvilkenelle forhold som kan pavirke
beslutningsprosessene i en organisasjon. Hvenr dgjtpd hvilket grunnlag, deltar de samme
personene, er det regelmessige mgter eller adnertbasvilke rettigheter og plikter har
deltakerne i disse forum? Hyvilke statutter eksestéor & gjare en beslutning gyldig? Er det en
sjef som tar alle beslutninger, eller er det mdtarflere aktgrer sammen ma fatte beslutninger?
(Jacobsen & Thorsvik, 2007, ss. 287-290). Allealissgrsmalene kan besvares ved a belyse
formelle strukturer, og vil indikere hvilken bestuigsteori som er representativ.
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Organisasjonskultur
Organisasjonskultur pavirker hva som bgar, skal &k skje i en organisasjon. Pa samme mate

som ved formelle strukturer kan organisasjonskatilgi positive og negative effekter. Kultur
skaper en forventning om hvordan man skal elledds® en oppgave. Dette vil i likhet med
eksempelet om prosedyrer pa den ene siden kunni@reditisbesparelse, men samtidig hindre
alternative vurderinger og lgsninger pa nye probléultur gir generelle retningslinjer for hva
som er godt og mindre godfJacobsen & Thorsvik, 2007, s. 290). Malsetningeior
organisasjon ma veere a ha en sunn og god orgamisks|tur som gir positive effekter. Denne
skal bidra til at medarbeidere arbeider effektjgnmom a gi retning for hva som er god
opptreden og gi forbilledlige eksempler som kani&mgs.

Uheldig organisasjonskultur kan imidlertidig ogsaegative effekter. En sterk kultur kan

motvirke endringsvilie og muligheter for a se aitive lgsninger. Organisasjonskultur kan
bandlegge kritikk, dyrke uenighet, medfgre gruppleting eller gjgre en blindet av tidligere
suksess (Jacobsen & Thorsvik, 2007, ss. 290-28kg Brhold vil hemme en organisasjon.

Maktforhold
Gjennom & kontrollere eller pavirke beslutningeseviman at en har makt. Makt gir igjen

anledning til & velge hvilke beslutningsfora endslta i. A vaere tilstede eller f& lagt

beslutningsprosesser siineegne fora gir makt.

| beslutningsarenaen er det mange arsaker sonkkae sienighet. Uenigheten kan eksempelvis
stamme fra faglig uenighet, motstridende malsetmiger forskjellige oppfattelser. Hvordan
uenighet handteres er forskjellig i organisasjoEemaktforhold sentralisert eller desentralisert?
Er det balanserte maktbaser som forhandler meahgez, er det en sjef som bestemmer eller er
det en avdeling som har makten? (Jacobsen & THQra007, ss. 291-293).

3.3 Operational Risk Management og beslutninger
Operational Risk Management (ORM) er et beslutrstmteverktay for & vurdere & handtere

risiko (USMC, 2002). Denne metoden er ikke en tslkisom beslutningsteoriene, men en
systematisk og praktisk metode for & handtereaidilersom studien finner igjen systematikk
fra ORM i beslutningsprosesser tilknyttet FP harskaret trekk av organisasjon som rasjonell
aktar eller leerende organisasjon. Fraveer av ORI syikk indikerer at prosesser i FP heller

blir best forklart av organisert anarki modellen.

ORM sine spede start var et program som ble sial@831 av US Army. Risk Management
skulle redusere tap i trening og strid. | 1997 ®RM adoptert som en integrert del av
planlegging, trening og operasjoner i US Marine@SqHIG, 2007b). Forsvaret i Norge har
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siden 2007 hatt ett formalisert samarbeid med Halgsk Gjgvik (HIG), der HIG har levert en
bachelor i risikohandtering (HIG, 2007a). Utdan@indnar ORM som en vesentlig del av
pensum. | dag er ORM integrert i Sikkerhetsbestelsendéor Haeren (GIH, 2010, s. 1.1.2), og
sikkerhetshandbok for Haeren (Sikkerhetsinspekt@@03, ss. 39-44). Det er ikke funnet
dokumenter og bestemmelser i Luftforsvaret som En@RM eksplisitt, men flere regelverk
henviser til direkte UD 2-1 og paragrafene som besk ORM. Et eksempel er Handbok for
Luftforsvaret (HFL) 400-11 (LOI, 2010, s. 5). Panst av alle kategorier og fra alle
forsvarsgrenene har gjiennomfgrt utdanning via Hlk&te innebaerer at systematikken er kjent i
flere ulike miljg i Forsvaret. Analysen i kapittelil vise hvordan ORMs metodikk brukes av
stadig flere i Forsvaret. ORM sin status kan ekdisgres ved a papeke at det er anvendt som
beslutningsverktgy i Federal Aviation Authoriti€sA@) (FAA, 2000) siden 2000.

Det interessante og relevante med ORM i studig¢redelt. For det farste er ORM i hovedsak er
utviklet av USMC og er implementert i Forsvaretrgjem Haerens styrker. A inkludere ORM vil
derfor redusere skjevheten i litteratur tilknyt&. For det andre har ORM som sagt klare
likhetstrekk med teori om organisasjon som rasjalebr og til slutt handler ORM om

reduksjon av risiko som har likhetstrekk med FP.

For & anvende ORM i analysen vil en kort redeggerédr hva ORM er og hvordan denne
metoden kan relateres til beslutningsteori veereyamdig. Studien vil anvende USMC
dokumentet Operational Risk ManagemenfUSMC, 2002) som grunnlag for redegjgrelsen.

Prinsippene og prosessen fra ORM kan anvended st i krig. Den eneste forskjell er
hvordan det i krig antakeligvis er starre viljedita risiko enn i fredstid. ORM er et verktay for
standardisere beslutningsprosessen. ORM som temkkal anvendes av alt personell som en
integrert del i beslutningsprosesser. Hovedforméiet redusere risiko og gjennom dermed bidra

til oppdragslasning i operasjoner, giennom & mimémap og redusere skader.

Konseptuelt skal ORM gke kvaliteten pa beslutninger & ga systematisk til verks. Den
systematiske og forutsigbare tilnaermingen til dardting har flere likhetstrekk med
organisasjon som rasjonell aktar. Man skal fgmstifisere farer. Trussel og sarbarhetsanalyse
skal gijennomfgres og operasjonsanalysen skal lwingei dette arbeidet. Neste steg er a
vurdere de identifiserte farene. Gjennom a numrkeyiadere farene ut i fra alvorlighetsgrad og
sannsynlighetsgrad rangeres de. Det tredje stegetioeen beslutning, som i ORM blir kalt
risikobeslutning. Denne beslutning skal via dertaysitiske metoden sgrge for at restrisiko
minimeres og operativ effekt maksimeres. . Dealltld vaere en restrisiko, men det ma vurderes

om den handterbar. Hvis den er for hgy ma man sagée alternativer. Det fierde steget er a
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implementere risikoreduserende tiltak Det femtgetéarer oss over til teori om leerende
organisasjoner. Tiltakene skal kontinuerlig vurderg evalueres. Dersom det viser seg
ngdvendig skal tiltak justeres eller endres i trétl evalueringen (USMC, 2002, ss. 11-26).

Dette er i trdd med trekk fra teori om leerende oiggsjon.

ORMs prinsipper passer godt til FP. Prinsippene(l@SRD02, s. 3) papeker at risiko er iboende
I krig og det vil alltid veere risiko forbundet medliteere operasjoner. Dersom det anses at
potensiell gevinst ved & gjennomfare en operasjenstiger antatte kostnader av potensiell
restrisiko kan operasjonen gjennomfgres. Dette @@handre alternative tiltak kunne redusert
risiko ytterligere. Det er oppdraget som er viktjgg) risikobeslutninger skal ta utgangspunkt i
maksimering av operasjonell effekt. Gjennom godikxohandteringsprosesser vil en identifisere
de tiltak som gir best effekt. | enkelte tilfelldt en fa best effekt ved & akseptere stor rekuisi
mens andre ganger er det best effekt ved a minirestasiko. ORM papeker ogsa viktighet av
at beslutning blir tatt pa rett niva. En sjef mailia og frinet til ta avgjerelser pa sitt nivaifa
utnytte de mulighetene som viser seg. Dersom kaeselene av restrisiko overstiger enhetens
kontrollspenn skal det Iaftes, men kun dersom dattifelle. Ved a fokusere pa oppdraget og ta
risikobeslutninger som statter opp under oppdrai)&P kunne fungere som déorce multiplier
Det motsatte vil veere a implementere tiltak sorfoeomfattende eller for marginale slik at det

hemmer oppdraget.

3.4 Modell 1 - Organisasjoner som rasjonell aktar
Denne teorien tar utgangspunkt i at organisasjenamrettet for & oppna et bestemt mal

(Jacobsen & Thorsvik, 2007, s. 295). Siden menreskeegrenset rasjonelt etableres
organisasjoner for at denne menneskelige begremdtimmest mulig redusert. Strukturelt
kreves det at enkeltindividene i organisasjonerbgistemte oppgaver og ansvarsomrader.
Gjennom spesialiseringen far en god oversikt odgrktininnen sitt fagomrade. Individene
fokuserer pa a utfare sin tildelte oppgave bestgnDle spesialiserte enhetene vil fange opp de
fleste relevante alternativer for & oppna orgajis@sns mal. Horisontal kommunikasjon ivaretar

informasjonsflyt i organisasjoner som har trekktéari om organisasjon som rasjonell aktar.

Gjennom en klar avgrensning av ansvar og oppgawetdett for andre individ i organisasjonen
& ha oversikt og klare forventinger til hva andredrer. Dette gjar det enkelt & tilpasse seg. Det
gir ogsa en forutsigbarhet om hva og nar tinglbiiert. Giennom a fokusere pa eget

spesialistomrade etableres det koordineringsprosedg man har klar styring av fagomradene.

Typiske formelle strukturer for denne teorien \aére en klar og hierarkisk organisering. Man vil

finne spesialiserte avdelinger med klare malsetringalsetninger og strategier er klart definert
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og gir tydelig retning for valg mellom ulike altextiver i beslutningsprosesser. Makten ligger
hos en definert ledelse, som koordinerer og sgwdelingene. Ledelsen kan skjeere igjennom og
ta beslutninger uten dialog eller diskusjon. Eraoigasjonen med trekk fra denne teorien vil
ofte fremstd med hgy grad av intern enighet, ogssamt anvendelse av regler og prosedyrer og
felles vilje til @ nd malet (Jacobsen & Thorsvik0Z, ss. 295-296). Organisasjonskulturen vil

ogsa veere preget av enighet der man har felleimgetg felles mal.

Dette er kun en teori og som mange teorier erlévrenkling av virkeligheten. Denne teorien
forenkler virkeligheten ved & fierne enkelte valéalsom eksempelvis prestasjonsangst, uklare
mal eller sinne (Jacobsen & Thorsvik, 2007, s. 2B#n organisasjoner kan i enkelte tilfeller
opptre relativt i trad med denne modellen.

3.5 Modell 2 - Organisert anarki
Organisert anarkter en teori som kan virke som & vaere i opposisjeedri om organisasjon

som rasjonell aktgr. Der teori om organisasjon sasjonell aktar viser til prosedyrer, faste
strukturer, enighet og klare malsetninger er orggmianarki en teori som omhandler tilfeldighet,

usikkerhet, skiftende omgivelser og ustrukturemisandling.

Organisasjoner gar ofte gjennom turbulente perietler de kan operere i komplekse og
skiftende omgivelser. Uansett om slike omstendighet varige eller midlertidig er omgivelses
forhold ogsa her avgjarende for beslutningsprosessen konsekvens i organisasjoner som
preges av organisert anarki er at beslutninger ékkesultat av beviste valg, men heller resultat
av mer eller mindre tilfeldigheter (Jacobsen & TBwik, 2007, s. 303). Beslutningsutfallet blir
”... forklart som utfall av samspillet mellom handjeme til en rekke uavhengige
beslutningstakere innenfor skiftende situasjonsigetser som ingen har full oversikt eller
innflytelse over.”(Jacobsen & Thorsvik, 2007, s. 303). Ved komplelkgskiftende
omstendigheter er det umulig & skaffe seg totatsikieog dermed styre beslutningsprosessene.

Aktivitetsnivaet er hgyt og aktivitetene er gjetrsvhengig av hverandre.

Det er beskrevet fire strammer i organisert anaokietien(Jacobsen & Thorsvik, 2007, s. 303).

Disse er:
1. En strgm av beslutningsmuligheter
2. En strgm av deltakere

3. En strgm av problemer

L Organisert anarki: ogsa kjent sgarbage carteori (Jacobsen & Thorsvik, 2007, s. 303)
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4. En strgm av lgsninger

Disse fire strammene er relativt uavhengige ogflybrganisasjonen. Problemer finnes, men
det er ikke klart hvor de skal adresseres. Mgtdrasjutningsfora har ikke faste deltakere. Det er
usikkert hvem som deltar og hva deltakere representNoen deltakere sgker beslutningsfora

for & presentere sine lgsninger og sgker problsorarpasser til dette.

Beslutninger blir tatt nar de fire strammene treffeet er tre mater a fa de fire strammene til a
treffes. Den ene maten er at en mulig lgsning miadilem tilfeldigvis blir identifisert. Deretter
gar tiden og en dag er det tilfeldigvis noen dedtakmed en Igsning pa det ulgst problem til
stede i ett beslutningsfora. Strammene kan ogsasma¢d bakgrunn i erfaringer.
Organisasjonen har leert hvor man kan adresserelgem for & fa lgsninger. Den siste maten er
& administrativt arrangere et beslutningsmeate deblir invitert deltakere som man tror kan ha
en lgsning pa et problem (Jacobsen & Thorsvik, 2667303-305).

| likhet med teori om organisasjon som rasjoneibakar denne teorien ogsa sine styrker og
svakheter. | organisasjoner som oppleves som agdranarki kan det treffes gode og
konstruktive beslutninger. Den dynamikk og frihetsforkommer pga uklare mal eller
motstridene strategier kan skape forhold for aeemit og alternativt. Individer med gode ideer
og lasninger har anledning til & finne fora deredekreative lgsninger kan laftes og kanskje
bringe organisasjon videre der en situasjon kakeviastlast. Jevnt fordelt makt, manglende
formelle strukturer, lite enhetlig organisasjonsiubg en flyt av beslutningsdeltakere er
medvirkende til & skape positive effekter der rgadrukturer kunne hindret utvikling og
innovasjon. Men pa den andre siden vil mangel péesyatikk kunne medfare at potensielle
alternativer ikke blir fanget opp eller konsekveansdet. Organisasjonskulturen vil oppleves som
lite enhetlig. Det er ikke malsetninger som virkamlende og viser retning for hvordan
organisasjon skal Igse sine oppgaver. Tilfeldigh@t&kunne avgjare hvordan en organisasjon

som viser trekk av organisert anarki utvikler séacobsen & Thorsvik, 2007, s. 305).

3.6 Modell 3 - Leerende organisasjoner
Denne teorien er litt forskjellig fra de to gvrig®m er mer i opposisjon til hverandre. Laerende

organisasjon er mer komplementer og henviser, Intis, til hvordan organisasjoner kan leere
av sine erfaringer pa et kollektivt niva. Dennerieo er ikke ngdvendigvis et motstykke til de
andre teoriene, men tar opp deler av begge to.ndererganisasjoner har et bevist forhold til
formelle strukturer, men har ogsa god evne tildeeseg. Laerende organisasjoner leerer av sine
erfaringer pa en mer bevist mate enn for de toeandrdellene.
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P& mange mater vil en organisasjon viser trekkeina om leerende organisasjon vaere kommet
ett niva hgyere enn andre. Organisasjonen kantfatieitninger som er basert pa dobbel krets
laering og utvikling har bakgrunn i spgrsmal buorfor gjgr ting, heller enn enkeltkrets laering
som kun fokuserer pdvordanen kan gjare ting bedre (Jacobsen & Thorsvik, 260325). Ved

a kun stille spgrsmaleim hvordarvil en oppna leering og utvikling. Men man stilkerg ikke de
virkelig viktige spgrsmalene om hvorfor man endhera endring medfarer over tid og hvorfor

en endring kanskje ikke har gitt de effektene soam mnsket & oppna. En dobbelkretslaering, der
ikke bare det instrumentelle og praktiske vurdevistille grunnleggende spgrsmal om hva en
organisasjon egentlig gjgr. Man vil eksempelvisieise om verdier og mal er kontraproduktive
for organisasjonen. Enkelkretsleering vil ta fot gitde mal vi har er riktige og viktige uten a

reflektere over bakgrunnen for disse.

Teori om leerende organisasjoner omfatter bade ithale og organisasjonsmessige forhold.
Det er individer som tilegner seg kunnskap og léeglgende adferdsendring. Men individuell
lzering er av liten betydning dersom ikke organisasn kollektivt tar lserdom. Leering er.en
prosess der mennesker og organisasjoner tilegrgengekunnskap, og endrer sin adferd pa
grunnlag av denne kunnskapef@acobsen & Thorsvik, 2007, s. 319). Det er erkster
sammenheng mellom individuell kunnskapsvekst, ktilldaering og felles endret adferd i
organisasjonen som ma vaere oppfylt for at genuimdéphar skjedd i en organisasjon.

| dobbelkretslaering er det tre forhold som ma eksisom leering skal skje. Organisasjonen ma
legge stor vekt pa informasjon, samt at handlingsaativer er utledet av kunnskap. Det ma
ogsa veere en kontinuerlig vurdering av de konsedeenandlinger medfarer, og om denne
effekten er intendert eller ikke (Jacobsen & Thiks2007, s. 326).

| likhet med de to andre teoriene er det egne oetg@gforhold som pavirker og preger
organisasjons som har trekk av leerende organisadi@isetninger og strategier er fastlagte,
men som nevnt tidligere vil disse i en leerende miggsjon veere gjenstand for kontinuerlig
evaluering og potensiell endring om det viser shgrme organisasjonen (Jacobsen &
Thorsvik, 2007, ss. 325-326). En leerende orgarueasj klassifisert av Jacobsen som typisk
organisk. Flat organisering vil veere trekk vedamdnde organisasjon. En hierarkisk
organisering vil hemme laering. Man vil kun ta glgsstimuli fra sin begrensede del av
organisasjonen og arbeide innenfor dette begrermadéde. Formelle strukturer pavirker hva
som er relevant i forhold til problemer og inforrjuas Ut fra lokalisering i organisasjonen vil

individer fa ansvarsomrader og informasjonstilgaom automatisk pavirker hva som oppleves
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viktig og mindre viktig. Leerende organisasjonerlepps som fleksible og ikke-byrakratiske.
Motstykket vil veere en organisasjon med hgy gracegelstyring.

Hgy grad av regelstyring er hemmende for leeringtoikling. (Jacobsen & Thorsvik, 2007, ss.
332-333). Et omfattende prosedyreregime vil opges@m en organisatorisk begrensning for a
tenke nytt og utvikle seg. | et slikt regime er dfte uakseptabelt & bryte nedfelte prosedyrer,
dette selv om en endring ville medfart positiveekfér. Brudd pa prosedyrer vil i noen tilfeller
medfare sanksjoner. Ofte er prosedyreregimer agbafidet med byrakratiske prosesser for &
endre eksisterende prosedyrer. Alt dette vil ytiertedusere en organisasjons evne til a finne
nye og alternative lgsninger. (Jacobsen & Thor2iK7, s. 332). Dermed er prosedyre og
regelregime lite representativt for en laerende msgsjon.

For & fremme leering er det viktig at man involvezerorganisasjons produksjonsniva ved a
legge til rette for leering. Organisasjonen ma haesentralisert beslutningsniva, samtidig som
initiativ og innovasjon er akseptert pa lavere nDétte innbzerer ogsa aksept for a prgve og feil,
samtidig som eksisterende prosedyrer utfordresnipoesedyrer er ngdvendig og nyttig, men
omfanget bar vaere minst mulig. Dette for & motvekektene som regelverk og prosedyrer kan
gi pa nytenkning og kreativitet (Jacobsen & Thds2007, ss. 332-333).

Leering medfarer endring, og en laerende organisdsipsom mal & kollektivt ta til seg leering.
Endring vil medfare konflikter og potensielt makkyvning. En eksisterende
maktkonstellasjon eller lignende kan aktivt hinlzeging. Dersom informasjon skjules eller
selektivt presenteres vil dette naturligvis hemereinig. Informasjon kan holdes, for det formal a
ikke redusere egen makt, og dermed vil ikke alleviante forhold veere tilgjengelig for fastsatte
beslutningsfora (Jacobsen & Thorsvik, 2007, ss:-:330).

Organisasjonskultur pavirker lzeringspotensialét ©gyanisasjon og innflytelsen av denne kan gi
bade positiv og negativ effekt. For leerende orgamjimer blir enstemmighet og gruppetenkning
framhevet som hemmende for lzeringuftur kjennetegnes ved at normer, verdier og
grunnleggende antakelser er internalise(@acobsen & Thorsvik, 2007, s. 335). Enstemmighet
og konformitet medfarer at man utvikler et enstety®m pa hva som kan gjgres og ikke gjares.
Det finnes en rett og gal lgsning, motstridendenmiasjon eller alternative lgsninger kan bli
avvist fordi det bryter med etablert praksis ogeik&rdi det etter ngytral vurdering blir funnet
mindre egnet. Suksess kan ogsa fungere som en hedarfaktor for organisasjoner, fordi man
ansker a kopiere suksessoppskrifter(Jacobsen &sVikpR2007, s. 331).
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| teorien beskrives laerende organisasjoner som a@gmeeget av fri diskusjon. En flat og
desentralisert struktur vil vaere egnet for & skapeold for laering. Mangfold i organisasjonen
verdsettes og utnyttes. Det er lov & diskutereagevuenig. Det er ikke minst er slags

tillitsforhold der det er akseptert & prave a féllacobsen & Thorsvik, 2007, ss. 336-341).
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4 Analyse
Studien har benyttet dokumentstudie og intervju sogtode. Det har gitt mange og detaljerte

funn. Analysen er organisert slik at de fire orgasjonsmessige forhold som er redegjort for i
studiens teoretiske fundament er underkapittetertunderkapittel analyseres funn mot de ulike
beslutningsteoriene. Dette grepet er tatt for dkstrere informasjonen slik at det blir mer
oversiktelig, og til slutt enklere a se hvilket tetisk perspektiv som er mest representativ for FP.
Funnene er ikke entydige og peker derfor ikke ldatnde i retning av en bestemt teori, men det

er grunnlag for & argumentere for at en teori ermelevant enn andre.

4.1 Strategi og mal
Mal og strategi er en omgivelsesfaktor hvor dedveert forskjellige trekk mellom teori om

organisasjon som rasjonell aktagr og organisertkhnaen fgrste framhever tydelige og klare
mal, mens den andre viser til mer skiftende ognekiadlsetninger. Teori om laerende
organisasjon viser ogsa til faste malsetningernt@iegjier, men fokuserer like mye pa

kontinuerlig og bevist utvikling av mal.

Basert pa de funn som er gjort kategoriseres amalgts mal og strategier i falgende faktorer:
« Malsetninger og gjennomfaringsevne
» Definisjoner og fortolkning
* Fellesoperativ funksjon

Disse tre utpekte seg som tydelige og relevanta foine sammenhenger mellom teori og

praksis.

Malsetninger for FP og gjennomfgringsevne

Norge blir forespurt om delta i en rekke operasjoN@en realiseres, mens andre kommer aldri
lengre enn til planleggingsstadiet. Under planlaggv en operasjon blir gkonomi,
treningsstandard, tilgjengelig materiell og perslom&turligvis ngye vurdert. Til hver potensielle
operasjon blir det satt en rammesum for hva etlidkke bar overstige av kostnader. Arsakene
til at noen operasjoner aldri blir materialiseruéke. Noen med bakgrunn i politisk forhold,
mens andre er militeert begrunnet. Forsvarets grunser gjerne til manglende personell,
manglende treningsniva, feil kompetanse eller gktiske rammer. Det oppstar interessante
prosesser nar det skal avgjgres om en operasjariaiigeres eller ikke. Denne studien vil se

neermere hvordan rammesum pavirker FP i internalgjaperasjoner.
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Noen politiske og humaniteere situasjoner krevétae ma bidra i en operasjon, men
rammesummen dekker ikke de behov som planleggiafisene identifiserer. | slike tilfeller

har ob Fauske, major (maj) Klinfeog major (maj) RibE€ erfart at stettefunksjoner som
eksempelvis logistikk og FP har blitt salderingspo$or & holde seg under rammesummen. Ob
Fauske opplever manglende forstaelse fra strategiskom hva som kreves av stattefunksjoner
for en militeer avdeling i internasjonale operasjoitan har opplevd hvordan strategisk niva
justerer behovet som operasjonelt niva presentar dasteringen er gjerne pa detaljniva, der
konkrete kapasiteter reduseres eller fjernes. Dlkittrerer to ulike perspektiv, i forhold til
omfanget pa FP i internasjonale operasjoner, sankgd malsetningene. Operasjonelt niva
fokuserer farst pa det operative behovet for FPa\odette blir en gnsket kapasitet spesifisert.
Strategisk niva har malsetning om & ikke overstagemesummen. Dermed vil FPs malsetninger
avgjares av hvilke kapasiteter som til slutt biirdel av styrken, nar gkonomien blir styrende.
Dette eksempelet illustrerer hvordan forskjelligstdelse medfarer ulik prioritering og dermed
motstridende malsetning for hva FP skal innehdfdeklaringen pa dette kan finnes i begrepet
bidragskrigfaring. Bidragskrigfgring innebeerer mstaters nasjonale malsetning er oppnadd
nar en militeer styrke ankommer operasjonsomradan¢¥, 2005, s. 23). Hvilke kampavdelinger
Norge kan fortelle de har avgitt til en koalisjotyske blir viktigere enn hvilke oppgaver de i
praksis kan giennomfare i operasjonsomradet.

Et annet forhold som pavirker utvikling av mal doagegi for FP er tid. | Forsvarets
langtidsplanlegging er det utviklet en rekke dokaiee og direktiver som legger faring for
utvikling innen alle Forsvarets kapasiteter. Ekselvip strukturutviklingsplan (SUP) eller
kapabilitetsutviklingsplan. Disse to dokumentenskieer hva som skal prioriteres og anskaffes
I et langsiktig perspektiv. Langsiktigheten somsdislokumentene skaper gir hgy forutsigbarhet,
men virker ogsa hemmende for a tilpasse seg radernuad i internasjonale operasjoner. Dette
gjelder spesielt for materiell. Det er ikke tilstkelige rammer til & innfri de skonomiske
forpliktelser som en fullstendig realisering av SkiBver. Dette betyr at anskaffelser ma
fordeles over en lang tidshorisont. Det er vangk&lendre dokumentene for & tilpasse
anskaffelsene natidserfaringer. Nar man i tilleggat Forsvaret, naturligvis, er underlagt
bestemmelser for offentlige anskaffelser (BAF) og dm offentlige anskaffelser (LOA) vil
tidsfaktoren tilknyttet utvikling, anskaffelser agplementering av nytt materiell pavirke
utvikling og mélsetning innen FP. Ob Moen, ob Fausf Forsker Lausufitihevner alle under

2 Intervju med Major Klinge 2010
2 |Intervju med Major Ribe 2010
4 Intervju med Forsker Lausund 2010
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intervjuene hvordan det oppleves som utfordrenfieeda tilpasninger innen
materiellportefgljen for & tilpasse seg nye tryglette med bakgrunn i direktiver og lover.

Diskusjonen tilknyttet gkonomi og tid viser at Feaget endrer malsetninger pa bakgrunn av
begrensinger tilknyttet rammer og formelle prosedyMan kan spgrre seg om det er en klar
overordnet malsetning og strategi som gir retnovgutvikling av FP, eller om det er slik at man
justere malsetninger for & tilpasse seg skiftendeold innen gkonomi.

Definisjoner og fortolkning av FP

| skrivende stund er det ikke etablert en norskanget definisjon eller strategisk konsept for
FP. Oberst Moen bekrefter dette i intervju, mewinferer samtidig om et pagaende arbeid for &
etablere dette. | redegjgrelsen for norske dokffifmner man noen sammenfallende tanker og
ideer om FP, men ogsa flere ulikheter. Intervjuktgee beskriver tydeligere hvordan FP ogsa i
praksis preges av de ulike fortolkninger. Analysifigrst se pa noen likheter innen definisjon

og fortolkning, far den studerer og forklarer uktér.

De norske doktrinene bruker flere av de samme @dem har elementer av FP teori og
kapasiteter i seg. Noen eksempler er beskyttelsz|levelse, skjerme, egenbeskyttelse og
sikkerhet. Definisjonene av disse begrepene etiglen Dette viser at innen det overordnet og
militaerteoretisk finnes mange sammenfallende tariker er eksempler pa likheter innen det
mer spesifikke ogsa. Risikohandtering er et skiigeenpel. FDLO skriver om strukturell analyse
som har likhetstrekk med ORMs systematikk ellekésrom risikohandtering fra doktrine for
luftoperasjoner. Det er allikevel en avgjgrende gehmnen de norske doktrinene, og det er en

tydelig og felles definisjon av FP.

Gjennom intervjuene kommer det fram at ulik fortohg pa individniva og forsvarsgrensniva
ser ut til & vaere minkende. Selv om intervjuobjekthar ulik bakgrunn og arbeider pa ulikt niva
definerer de FP forholdsvis likt nar de blir bedt é fortelle hva de mener FP betyr og
inneholder. NATOs definisjon blir sitert og framlet\av ob Moen, forsker Lausund og maj
Ribe. Maj Klinge definerer FP tilnaermet likt NAT@sfinisjon. Han inkluderer alle tiltak som
hindrer fienden a operere fritt i et definert oned&m FP. Tiltakene kan veere sma eller store,
gjelde for enkeltmann til hele organisasjonen. k& gjennomsyre en organisasjon og en
operasjon. Oberstlgytnant (oblt) HerlyAdefinerer FP til & gjelde alle tiltak og vurderimg

innenfor definerte trusselomrader. Spesielt innens@nlig bekledning og utrustning (PBU),

%5 Studiens kapittel 2
% Intervju med Oberstlgytnant Herlyng mars 2010
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avdelingsutrustning, opptreden og CBRhiltak. FP inkluderer alle tiltak og er en fellggmave
innen de definerte omradene. Dette er ikke enHidbetlig definisjon som eksempelvis NATOs.
Det man ser at personell som arbeider med FP ttdk@menet forholdsvis likt uavhengig av
forsvarsgren, niva eller stilling. FP har outpug-fanksjonsrelaterte trekk og det er behovet for
en felles og helhetlig tilneerming. Oblt Herlyngtkdler at han opplever at det i Haeren er mer
vanlig & snakke om FP som et eget begrep. Manééegs som indikerer at forskjellene kan
utjevnes. Det er allikevel flest funn som indikeaefforskjellig fortolkning av FP fremdeles er

vanlig i Forsvaret.

Alle intervjuobjekt ble spurt om hvordan de oppleat FP fortolkes og oppfattes i Forsvaret,
bade pa individniva og pa forsvarsgrensniva. Svawem entydige, alle intervjuobjektene
opplevde at det er ulik fortolkning og forstaelser#®. Det er innen enkelte miljg eller

fagomrader mer enhetlige fortolkninger, men dissseg i mellom ikke sammenfallende.

Ob Fauske har fellesoperativ erfaring som KontitgjehNorsk Kontingentstab (NCC). Oblt
Herlyng har lang erfaring fra Haeren og har arbesdet FP radgiver i regional kommando (RC)
Nord i Afghanistan. Begge to opplever at majoritetéleeren anser FP som en ferdighet som
haeravdelinger alltid har utfgrt. Man snakker eggr taktiske ferdigheter som sikrer
overlevelse. FP blir dermed en fellesoppgave séemalrmalt sett utfarer, og dermed blir det
ikke ngdvendig a fokusere pa FP som noe egetebjgcelsen for doktriner kom det fram
hvordan Luftforsvaret fortolker FP som en spedifaliksjon. Dette synet bekreftes av maj
Klinge og maj Ribe, som begge har bakgrunn frafbwgvaret. De nyanser allikevel denne
oppfattelsen ved a peke pa at FP fortolkes noerkeues av personell tilknyttet fagomradet FP
enn gvrige innen forsvarsgrenen. Disse fortelliegeeskriver hvordan FP pa den ene siden
oppleves som en spesialistfunksjon, mens det fleeasppfattes som en fellesoppgave.
Luftforsvaret er spesialistorientert, mens Heerefelfgsoppgave innrettet. For & komplisere det
ytterligere er det innenfor avgrensede miljger mde respektive forsvarsgrener andre og mer
nyanserte oppfattelser. Doktrinene bidrar til fgellg fortolkning av FP. Vi sa i redegjgrelsen
av doktriner hvordan begrepet skjerme var iderdisfinert, men hadde meget forskjellig
innhold. En doktrine mente skjerme var rettet ukdinde mot egne styrker, mens den andre i
aller hgyeste grad inkluderte & ramme fienden sooeéav skjerming. En annen viktig faktorer
som bidrar til ulik fortolkning er at FP ikke erfideert. Man ma selv sette sammen ulike begrep

for & komme til en helhetlig forstaelse av FP.

2" CBRN — Chemical, Biological, Radiological and rearl (NATO, 2007c, ss. Lexicon-1)
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Manglende definisjoner og ulik fortolkning pavirkeva som inkluderes og ekskluderes nar man
snakker om FP. Malsetninger som etableres, ekseimpeé operasjonelt niva, vil preges av de
ulike fortolkningene. I lys av manglende overordsigategi og malsetning vil hver enkelt
operasjon kunne ha ulik tilnaerming til FP og derrhadilike malsetninger. Individ- og
forsvarsgrensniva har avgjgrende betydning forFRakal inkludere og hvordan FP skal

framsta i operasjoner.

Et eksempel som godt illustrerer hvordan forskjeltirtolkning pavirker FP i praksis er de
erfaringer major Overlarfifigjorde seg som FP radgiver tilknyttet den norsiébpterstyrken i
Meymaneh. Han opplevde at det ikke var et FP kdrfseplen norske styrken under sin tid i
Meymaneh. Det var forskjellige aktarer som hadaskjellige ansvarsomrader tilknyttet FP.
Maj Overland hadde med sin bakgrunn fra Luftforsvain forstaelse av hva FP skulle bety og
inneholde. Det var en sikkerhetsoffiser ved PRE@m fokuserte pa adgangskontroll og
sikkerhetsklarering. Til slutt var det en latvisR Bjef i PRT en, med bakgrunn fra latvisk
infanteri, som hadde sin fortolkning av FP. Hansdi&ning var preget av perimeterkontroll og
eskortetjeneste. Det var i fglge maj Overland ikke koordinering mellom de tre aktgrene som
alle arbeidet med FP. Dermed ble det ulike malegari basert pa ulik forstaelse av hva FP

innebar. Dette farte til at i FP framsto som fragteet og lite helhetlig.

Analysen viser at organisert anarki er den test@n best beskriver forholdene rundt mal og
strategier. Denne konklusjonen er ikke basert pygdegye funn, men det er overveiende
indikasjoner som peker i denne retningen. Spesieitdan ulike fortolkninger basert pa uklare

overordnede mal legger premisser for hva FP sksldmpinneholde i operasjoner.

Er det en fellesoperativ tilnaerming til FP?

FP er definert som en fellesoperativ funksjon i N Tikedan for flere av vare allierte. Norge

har gjennom & godkjenmélied Joint Doctrine for Force ProtectiofNATO, 2007a) ogsa
anerkjent FP som fellesoperativ funksjon. Spgrstailem en fellesoperativ tilnserming gir
starre klarhet for mal og strategi enn hva dagétere definisjoner antyder? For & svare pa dette
ma man farst undersgke i hvilken grad det eksistardellesoperativ tilngerming pa FP i Norge.
Studien har identifisert funn som indikerer fellpsmtive trekk, men det er ogsa eksempler pa

det motsatte.

Ob Fauskes erfaringer fra sin tid som KontingehtdjeC indikerer at det finnes en

fellesoperativ tilnaerming. Han opplever at man pérasjonelt niva, til tross for ulike

8 Samtale med Major Overland (2010)



47

fortolkninger, er god til & identifisere hvilke FEssurser som kreves for & gjennomfare
operasjoner. Operasjonelle niva er flinke til atkeénn ekstern kompetanse fra ulike deler av det
taktisk nivaet. Gjennom & involvere personell uberfgen organisasjon heves kvaliteten pa
operasjonsplanleggingen, og man makter a identifide ngdvendige behov for a etablere
tilstrekkelig FP. Ob Moen, som er fra Forsvarsdemaentet (FD), framhever ogsa det positive
ved at det operasjonelle nivaet benytter ekstexssurspersoner fra taktisk niva. Begge disse
offiserene innehar posisjoner som medfarer ellentedfart krav om fellesoperativ tenkning i
sine oppgaver. Et annet funn som og peker i retaingt forsvarsgrenene samarbeider er maj
Klinges erfaringer angaende regler og prosedyneenfor enkelte av Luftforsvarets FP
kapasiteter er det hyppig utveksling av prosedyred avdelinger fra Haeren. Det er flere

eksempler der taktiske prosedyrer fra Haeren adegpter Luftforsvarets FP avdelinger.

Det er funn som peker i motsatt retning, og mardgeiellesoperativ tiilneerming. Ob Moen og
maj Ribe forteller hvordan man pa operasjonelt givé@n forsvarsgren ved operasjonsseksjonen
ansvar for & planlegge og falge opp en misjon.njittet dette finner man et tydelig funn som
peker klart i retning av at FP ikke er en fellesagig funksjon. Maj Ribe, som arbeider ved
fellesoperativ hovedkvarter (FOH), opplever at ttgsvarsgrenen som blir utpekt s@ier av
operasjonen ved FOH ofte leter i egen organisagjn ressurspersoner til & bidra i planlegging
0g gjennomfgring av operasjoner. Eksempelvis erRitzg marginalt involvert i FOH sitt FP
arbeid i Meymaneh. En annen tydelig indikasjonH@H er hvordan maj Ribe sveert ofte
avgrenser sine svar til & gjelde for Luftsvaratiskusjonen om malsetninger for FP forteller maj
Ribe at han kun kan snakke for Luftforsvaret, sidener lite integrasjon mellom
forsvarsgrenene ved FOH. Det virker som at selvraan involverer kompetansepersoner fra
taktisk niva, sa innebeerer ikke dette automatiskpatasjonsplanleggingen far et fellesoperativt
preg. Det er heller slik at de ved FOH som far apgét for en spesifikk operasjon vil prege FPs
malsetninger og kapasiteter ut i fra sin egen ogparsgrenens tolkning. Dette vil igjen medfare
at personell opplever forskjeller fra misjon tilgygn om hva FP inneholder og hvilke
malsetninger som skal oppnas. Det er eksempleiisdikerer at utvikling innen FP er preget av
mindre miljgers egne initiativ. Eksempelvis er ORdide integrert som verktgy i noe overordnet
dokument i Luftforsvaret. Fagspesifikk handbgkemviser tiil ORM, men det er ikke helhetlig
implementert. Maj Klinge forteller at selv om hameén sitt fagomrade anvender regler og
prosedyrer som er utviklet i Haeren er det ngdvensligke slik at hele Luftforsvaret benytter
disse. Med bakgrunn i Luftforsvarets inndeling ésiplist kapasiteter er dette kanskje ikke sa

underlig. Man ivaretar sin funksjon eller oppgave.
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Et annet funn som indikerer at Forsvaret mangkedeperativ tilnaerming pa FP er
prosjektorganiseringer. Forsker Lausunds progskkebeskyttels@neholder konsepter og
materiell som er nyttig for hele Forsvaret. Dettere seg sensorer, perimeterkontroll eller
objektkontroll. Prosjekstyrkebeskyttelsarbeider hovedsakelig med personell fra Haeren, og
disse har gjerne ingenigrbakgrunn. Mangveravdalingeeren, Luftforsvaret og Sjgforsvaret er

lite involvert i prosjektet.

Svaret pa om en fellesoperativ tiinaerming gir stdtarhet for mal og strategi er nei.
Eksemplene fra FOH, taktisk niva og prosjekter tysfeat det er lite fellesoperativt preg innen
FP. Det kan se ut som at dersom det er et slik @relgtte heller et resultat av tilfeldigheter
heller enn av bevisste valg. Uklare definisjonenugiare overordnede malsetninger, disse
fortolkes ulikt mellom individer og forsvarsgren&ar FP utvikles, enten det er ved FOH, via
prosjekter eller gjennom taktiske prosedyrer eivideénes egen fortolkning avgjgrende for hva
FP betyr og hvilke malsetninger som blir valgt. Mam oppleve klare malsetninger innen
avgrensede miljg, men det er ingen felles retniley koordinering av de ulike initiativene.
Analysen konkluderer med at dagens organisering gikfellesoperativt preg. Dette forsterker

inntrykket av at Forsvarets FP preges av organssetki.

Oppsummering mal og strategi

Analysen av mal og strategi peker hovedsakelignimg av organisert anarki. Det mangler en
overordnet definisjon av FP. Det er derfor ikkedeele organisasjon som er mest representativ.
Dette vil ha krevd at overordnet malsetning vabletd, og kontinuerlig utvikling av denne.
Tilfeldighet er heller ngkkelordet nar man skakfare hvorfor teori om organisert anarki

trekkes fram som mest representativ.

Malsetninger blir i noen tilfeller endret med bakgn i formelle begrensinger som rammer eller
regler, heller enn operative behov. Det er ingegrondnet definisjon av FP, og det er forskjellig
fortolking pa individ- og forsvarsgrensniva av R fellesoperativ tilneerming kunne medfert at
effekter av ulik fortolkning ble redusert i praksidette er ikke tilfelle, da det ikke er et saerlig
fellesoperativt preg pa planlegging og giennomfgem FP i operasjoner. Individer innen
forsvarsgrenen som far i oppdrag a planlegge angjafiare operasjoner vil prege hva FP betyr
og inneholder fra misjon til misjon. Dermed er Hetler tilfeldigheter som avgjer malsetninger
enn systematikk eller erfaring. Derfor er teori organisert anarki ansett som mest representativ

for mal og strategier.
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Initiativet til strategisk nivd om & utvikle et ategisk konsept for basisfunksjonasskyttelse
kan imidlertidig endre dette inntrykket av uklaralnOm et tydelig strategisk konsept
implementeres, samtidig som fellesoperative og\gserdoktriner revideres vil undersgkelser i

framtiden kunne trekke andre slutninger.

4.2 Formell struktur

Formelle strukturer handler om hvordan organisasjonganiserer seg. Teori om organisasjon
som rasjonell aktar beskriver en oversiktelig orgasjon, der bestemte arbeidsoppgaver utfgres
av utpekte spesialister. En organisasjon som bkk fra denne teorien vil ha et regel- og
prosedyreregime som gir god forutsigbarhet og oktereg utenfor organisasjonen. Teori om
organisert anarki beskriver organisasjoner sompreget av tilfeldigheter og har mer fleksibel
organisering. Det er mer tilfeldig hvem som delsamt nar og hvor ting skjer. En slik
organisasjonen er preget av en dynamikk og fribet gir gode kar for & tenke alternativt eller
nytt. En leerende organisasjon vil vaere organiskkéivinnebzerer en flat og ikke-byrakratisk

struktur.

Basert pa de funn som er gjort kategoriseres a@alss formelle strukturer i falgende faktorer:
» Deltakere i og organisering av FP
* Regler og prosedyrer
» Erfaring og leering

Analysen av formelle strukturer vil vise at funneklee er entydige og klare i forhold til et
bestemt teoretisk perspektiv. Det vil avslutnings\analysen likevel argumenteres for at en

teori er mer relevant enn de andre.

Deltakere i og organisering av FP
Det er store organisatoriske forskjeller mellonrsf@rsgrenene i forhold til FP. | analysen av

mal og strategi kom det fram hvordan manglendeardeet definisjon gir rom for individuell
tolkning som igjen pavirker ulike malsetninger . Som en konsekvens av dette er det
utviklet to ulike syn pa hvem FP handler om. Dett&P som spesialistfunksjon og FP som
fellesansvar. Denne analysen vil vise hvordan getérker organisering av FP og dermed ogsa

deltakere som bidrar i ulike FP fora.

Maj Klinge og maj Ribe, som begge er fra Luftfonatabeskriver hvordan Luftforsvaret har
skilt ut FP som egen kapasitet. Man har flere ujgesialistfunksjoner, som er organisert i egne
avdelinger med definerte og avgrensede oppgavéte Dedfgrer at det innen Luftforsvaret er



50

forholdsvis enkelt & identifisere hvem som inngbasisjoner, hvor de befinner seg og hva de
utfagrer. Perspektivet om FP som spesialistfunksjbsannsynligvis komme enda tydeligere til
uttrykk nar Luftforsvarspersonell som ikke har Ensfagomrade diskuterer eller deltar i FP
prosesser. Ob Fauske forteller at Luftforsvarat iver etter & plassere kapasiteter i baser har
gitt FP status som en spesialistfunksjon. Ob Faagk®aj Ribe forklarer begge at i
Luftforsvarets flyoperative avdelinger har FP Hiithoe sormoen andrespesialister, ivaretar.
Disse trekkene peker klart i retning av teori ogamisasjon som rasjonell aktar, githaien

andreeksisterer.

| Heeren er FP oppfattet mer som en fellesoppgaw®. igevnt tidligere opplever Ob Fauske og
oblt Herlyng at de fleste i Haeren anser FP sometavdde grunnleggende soldatferdigheter. Det
er noe enhver soldat skal ta ansvar for og behesedke Dokumentstudien av FDLO, i kapittel

to, underbygger pastanden om at ferdigheter titlkhyiP (beskyttelse, skjerming og overlevelse)
er et felles ansvar. Oblt Herlyng forteller at FBamisatorisk ikke har en egen organisasjon i
Haeren. Kapasiteter som utfgrer FP finnes i dedjaaielle vapengrenene. Det er ikke noe
overordnet FP organ i Heeren som koordinerer efjeesutvikling av FP. Dette medfgrer at det

er vanskeligere & identifisere hvem som har ansober og oppgaver tilknyttet FP i Haeren.

Det er to eksempler som illustrerer dette godtsker Lausund har i sine prosjekter
hovedsakelig arbeidet med Haerens avdelinger. HanpnasjektStyrkebeskyttelsgravd a
identifisere sakaltstakeholdergjennom a fylle en matrise. Det er funnet nekeholdersom
har formelt ansvar, mens i andre tilfeller er detrfet personer eller avdelinger som har tatt pa
seg ansvar de egentlig ikke formelt har. Matrisenfremdeles mangler, fordi det for enkelte
omrader ikke har veert mulig a finne ut hvem somfbianelt ansvar. Det kan enten indikere at
det er vanskelig & identifisere ansvarsforholdofersonell utenfor Forsvarets militeere
organisasjon, eller at det er generelt vanskeiipatifisere ansvarsforhold. Det andre
eksempelet viser at det er siste forhold som ddgpele. Oblt Herlyng har ikke identifisert
organer som har overordnet FP ansvar i Heerererkattt av hans tid som FP radgiver i RC nord
har han ikke funnet avdelinger som underviser étlaralter FP kompetanse som han kunne
rapportert til. Det kan derfor tyde pa at Heeremtar heller i trad med teori om organisert

anarki enn teori om organisasjon som rasjonellrakteen deltakere og organisasjoner.

Det er tydelig at FP er organisatorisk forskjelllgiftforsvaret og Haeren. Det er heller ikke noe
organ eller hierarki som koordinerer utvikling ellggvelse av FP. Eksempelvis slik som
Downing rapporten framhevet, der et overordnetigad helhetlig tilneerming skulle ha

ansvar for utvikling, standarder og normer. Ulikgamiseringen og forskjellig fortolkningen av
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FP medfgrer at deltakerne som de respektive f@guwamene sender, til & bidra i FP relaterte
saker, vil ha ulike standpunkt og holdninger til Personell fra Luftforsvaret vil ofte veere en
spesialist som har FP som fagomrade og funksjokandentifisere potensielle deltakere med
bakgrunn i formelle strukturer. For Haeren vil degre mer tilfeldig hvem som deltar. Dette
siden FP ikke er en egen funksjon eller organisasjen en felles oppgave. En konsekvens av
dette kan veere at deltakere fra Heeren kan veereumutorientert, mens personell fra
Luftforsvaret kan veere mer funksjonsorientert. &eitnidlertidig som tidligere beskrevet ulike

fortolkninger internt i forsvarsgrenene ogsa.

Ob Fauske sin erfaring er at hvert enkelt styrketlgdlir spesialtilpasset hvert enkelt oppdrag.
Samtidig vet vi at det normalt er 6 maneders rotag@ personell i internasjonale operasjoner.
Alt dette underbygger indikasjonene pa at det idkfaste deltakere eller organisatoriske enheter

som deltar i FP prosesser, spesielt nar man seogs&aret som en helhet.

Funnene relatert til deltakere og organisasjoo@elt. Luftforsvaret har trekk fra teori om
organisasjon som rasjonell aktgr, mens Heeren &gk fra teori om organisert anarki. Dersom
man ikke anser FP som en fellesfunksjon vil korjkinen matte vaere todelt. Imidlertidig er FP
per definisjon en fellesoperativ funksjon. Konklusgn for denne analysen vil tillegge dette
forholdet stor betydning. | analyse av mal og sgr ble det klarlagt at FP i dag ikke preges av
fellesoperativ tilneerming ved de respektive operasgeksjoner ved FOH. Forsvarsgrenen som,
giennom sin operasjonsseksjon, far i oppdrag dexae en operasjon vil sette sitt preg
malsetninger, prioriteter og kapasiteter innenlRBividene i den ansvarlig operasjonsseksjon
vil velge deltakere og organisasjoner ut i frafsirstaelse av FP. Det er ikke faste representanter
eller organisasjoner som bidrar fra operasjongérasjon. Derfor blir organisert anarki valgt
som mest representativ for organisering og deleaker

Regler og prosedyrer
Denne analysen vil fokusere pa hvorvidt FP oppleoss regel og prosedyrestyrt eller ikke. Det

er ikke fokusert pa innholdet i prosedyrene. Dedtlstedevaerelse og pavirkningskraft av et

eventuelt prosedyreregime som er gjenstand foyaeal

Forsvaret har et en rekke bestemmelser, handbgkdirektiver som forteller hvordan
virksomheten skal styres og hvordan individer skldre sine arbeidsoppgaver. Det er ulik
oppfattelse om Forsvaret har et prosedyrereginee iklke i forhold til FP. Innenfor ulike
kapasiteter og organer er det varierende omfantprsgjellig implementeringsgrad av
regelverkene og prosedyrene. Noen regelverk ogefdyosr oppleves som rigide, mens andre

anses som fleksible.
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Forsvaret ma som andre offentlig innstans overhadter for kjgp av tjenester og materiell.
Analysen har tidligere belyst hvordan intervjuolbggie opplever regelverk tilknyttet
materiellforvaltning som hemmende. Forsker Lausobd-auske og ob Moen kommenterer alle
hvordan disse regelverkene pavirker utvikling ay $i#esielt i forhold til fleksibilitet. Det er
ogsa direktiver som er fokusert pa utvikling av iapie virksomhet. FOH driver
langtidsplanlegging og scenarioutvikling. Et eksehgr hvordan Forsvarssjefens direktiv for
operativ virksomhet er bestemmende for hva sompkalegges. | falge ob Moen gir disse
planene prioriteter i forhold til hva som utvikieslere, hva som skal reduseres og eventuelle
nye kapasiteter. Opplevelsen av at det er manderyeliyektiver og prosedyrer som legger
faring for utviklingen av FP antyder at Forsvamtsorganisasjon kan relateres til teori om
organisasjon som rasjonell aktgr. Disse regelverkgelder for hele Forsvaret og ikke bare FP.
Spgrsmalet er om det pa operasjonelt eller takiisk oppleves som at FP er styrt av regel og

prosedyreverk?

Omfanget av regler og prosedyrer oppleves forsgjblant intervjuobjektene. Ob Fauskes
erfaringer fra sin tid som sjef NCC i Afghanistgdér pa at det er prosedyrer som styrer
hvordan man planlegger og giennomfarer oppdrag.folaeller at det over tid har blitt utviklet
prosedyrer som beskriver hvordan funksjoner ogguemsskal bidra til oppdragslgsning. Oblt
Herlyng har lignende erfaringer. Han forteller hdam han opplevde, i sin tid som FP radgiver, i
RC Nord at FP ble styrt av skriftlige retningslinjpen det var rom for en viss fleksibilitet i
dem. Maj Ribe og maj Klinge har FP erfaring fratisikniva i Luftforsvaret. De hevder at FP
ikke er prosedyrestyrt i den grad det burde vaest.dD for store mangler eller utdaterte
prosedyrer innen enkelte fagomrader til & karaséee FP som prosedyrestyrt. Det er store
forskjeller mellom de ulike spesialistfunksjoneN®en har oppdaterte og gode prosedyrer som
er i bruk, mens andre ikke bruker prosedyrer ingd¢ tatt. Vi ser her at det er motstridende
oppfattelse av omfanget pa prosedyreregimet. Delsmarfaring fra operasjonelt nivd mener
det er et prosedyreregime, mens de pa taktiskmider det burde vaere flere prosedyrer.
Kanskje det er slik at manglende definisjoner oguuiknalsetninger medfarer et gkt behov for

prosedyrer pa taktisk niva?

Pa overordnet niva er det en rekke regler, proseayg direktiver som styrer utviklingen i
Forsvaret. Intervjuobjektene med erfaring fra opgeneelt niva hevdet ogsa at det er prosedyrer
og regler som styrer oppdragslgsning. Pa taktigk finnes det forskjeller mellom ulike
kapasiteter. Dermed blir det avhengig av hva mbaeider med innen FP om man opplever

hverdagen som regel og prosedyrestyrt. Det ereaitikflest indikasjoner pa at FP blir styrt av
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regelverk og prosedyrer. Dermed blir teori om orgasjon som rasjonell aktgr valg som mest
representativ. Dette til tross for at enkelte adtamnen FP ikke vil kienne seg igjen i denne

beskrivelsen

Erfaring og leering

Det vil veere feil a si at Forsvaret ikke leerer mesrfaringer. Men det kan diskuteres hvordan
det organisatorisk legges til rette for & ta vaeedaringer og laerdom. Det er to forhold som alle
intervjuobjektene kommenterte. Det ene er viktigheig den gode effekten av & benytte
personell med fersk erfaring til & bidra med a évele nye kontingenter pa hverdagen som vil
mgte dem konfliktsonen. Det andre er den manglérdealisering og organisering av

erfaringsleering.

Ob Fauske mener Forsvaret har meget god evnélpb&se seg og leere av pagaende
operasjoner. Hans opplevelse av sin kontingents@ppgsperiode er meget positiv.
Instruktgrer og ressurspersoner med fersk erfamingod kompetanse ble brukt til & forberede
nytt personell til det spesifikke misjonsomradeh. doen framhever ogsa misjonsspesifikk
trening som en positiv faktor. Han beskriver hvardaptreningen blir kontinuerlig tilpasset de
faktiske forhold som venter personell som skaliaternasjonale operasjoner. Forsker Lausund,
oblt Herlyng, maj Ribe og maj Klinge har alle setsitive effekter av & bruke personell med
erfaring til utdanning, prosjekter, utvikling ellegnende. Selv om det er mange positive
erfaringer blir formalisering av erfaringsleeringeelyst. Ob Fauske forteller at selv om han
opplevde oppsetningsperioden som meget god ogiksezdierlyser han en mer formalisert og
organisert tilrettelegging av erfaringsoverfgrirggleering. Det var til slutt han selv og hans stab
som matte identifisere og rekruttere personell exéaring til & bidra i opptreningsperioden. Det
er heller ikke etablert rutiner som gir anledniihg teordre kyndig personell med relevant
erfaring til & bidra i oppsetningsperioden. Devpptil den enkelte og hans naermeste sjef om
han kan avgis til misjonsspesifikk trening. Tdbetraktning denne periodens varighet er det ikke
alltid like enkelt & veere avgitt i ukeavis fra hja@avdeling. Ob Fauske mener en formalisering

hadde gjort det enklere a rekruttere personedigitreningsperioder.

| en orientering fra Kommandgrkaptein (komkapt) ¥and® ble Forsvarets Erfarings Database,
Lessons Learned (Ferdaball) definert som ”...ektesrfor innhenting og deling av erfaringer og
dermed tilrettelegge for erfaringsleering i alle $v@rets avdelinger.” Komkapt Wersland

redegjorde for Ferdaballs navaerende status i etifag 25. oktober 2009 ved FHS. Han fortalte

29 Orientering for masterkull av Kommandgrkaptein gamd (2009)
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at de fleste som har ansvar for a skrive rappaorteer og etter internasjonale operasjoner gjar
dette. Den starste utfordringen for & utnytte @rfger er manglende analysekapasitet til & foredle
erfaringer til leering. 1 dag oppleves Ferdaball stnaerktgy med hgyt potensial for
erfaringsleering, men det oppnar i dag kun statos etoverktgy for erfaringshgsting. Alle
intervjuobjektene delte denne opplevelsen. De femmiskap til Ferdaball, men har i liten eller
ingen grad praktisk nytte av verktgyet. De har ikkekt det aktivt i utviklings og

laeringsgyemed. Dette pa grunn av varierende kvaliteapporter, men hovedsakelig begrunnet
med at det kun er ubehandlet materiale i datab&tegodt eksempel er Forsker Lausund som
foretrekker & benytte database fra USMC og ikkendeske Forsvarets egen. Man har ikke klart
a ta steget friessons identifietll lessons learnetNorge

Man leerer av erfaringer i Forsvaret, og i mandelldr blir resultatet godt. Intervjuobjektene
mener dette er til tross for manglende formalisedg opplegg for & sikre erfaringsleering. Det
blir tilfeldig hvem som blir invitert til & dele faringer og det blir tilfeldig hvem som deltar i de
fora der erfaringer deles. Erfaringsleering blinéreét resultat av de tiltak som de enkelte
individer med ansvar for en oppsetningsperiodesigfistfunksjon, prosjekt eller avdeling

organiserer selv.

Det erproduksjonsnivaetom bidrar med erfaring. Dette er en faktor sonkigrér at Forsvaret i
forhold til erfaringsleering har trekk av en lseremdganisasjon. Men det er trekk som peker i en
annen retning ogsa. Erfaringsoverfgring er pregéifaldighet og manglende evne til & oppna
kollektiv lzere. Alle de funn som peker i retningtdfeldigheter indikerer at erfaringsleering i FP

baerer mer preg av teori om organisert anarki eom ¢en lserende organisasjon.

Oppsummering - formelle strukturer
Samlet viser analysen av formelle strukturer ah&Pbade trekk fra teori om organisasjon som

rasjonell aktagr og teori om organisert anarki. Amahe av erfaring, leering, organisering og
deltakere peker i retning av teori om organisedrkin Analysen av regler og prosedyrer peker

derimot i retning av teori om organisasjon somaasijl aktar.

Studien vil imidlertidig trekke fram teori om orgaart anarki som mer representativ enn de
andre teoriene. Siden FP er definert som en fgllsdiv funksjon blir tilfeldigheter ett mer
dekkende ord enn systematikk. Det er vanskeligedtifisere ansvarsforhold innen FP for
Forsvaret som helhet. Videre vil den forsvarsg@m &r i oppdrag & planlegge en operasjon
prege hva FP skal bety og inneholde. Dette valijegsa avgjere hvem som far delta i
beslutningsprosessene. Tilfeldigheter preger ogsénrsom bidrar med erfaringsoverfaring.

Erfaringer blir brukt til laering, men det er tiléey) hvem som deltar i fora der leering overfgres
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og hvem som bidrar med erfaringer. Manglende arkbjsasitet til & behandle
erfaringsrapporter medfgrer at enkeltstidende hsedkan fa starre oppmerksomhet enn de
fortjener, mens faktorer som opptrer hyppigere Kkain bli oversett. Disse faktorene er arsaken

til at teori om organisert anarki blir ansett sorestrepresentativt for formelle strukturer.

4.3 Organisasjonskultur
Organisasjonskultur er en viktig omgivelsesfaktorifeslutningsprosesser. | tillegg til egne funn

vil konklusjoner og funn fra Gundersens studie sy analysen (Gundersen, 2008).
Organisasjonskulturen gir formell og uformell refgpifor hva som er aksepterte og ikke
aksepterte lgsninger eller oppfarsel. En orgarosadgr organisasjonskulturen preges av enighet
og fellesretning peker i retning av teori om orgasjon som rasjonell aktgr. Teori om organisert
anarki framhever i motsetning lite enhetlighet setrsaerpreg for organisasjonskulturen. |
organisert anarki er det aksepter og vanlig mekudisner og uenighet. Deltakere kan involvere
seq i prosesser der de mener de har noe & bidraleed om leerende organisasjon og teori om
organisert anarki har flere fellestrekk nar enggeorganisasjonskultur. Kulturen skal ikke vaere
preget av konformitet og gruppetenkning. Etablsaenheter skal utfordres og diskuteres for &
stimulere til vekst. Dynamikk, fleksibilitet og lkagvitet preger organisasjonskulturen i disse

teoriene.

Basert pa de funn som er gjort kategoriseres asalgs organisasjonskultur i falgende faktorer:
» Konformitet og fleksibilitet
* ORM
* Risikovilje

Intervjuobjektene mener a se at personell tilky&f i stor grad benytter systematikk fra ORM.

Kan systematikk fra ORM til tross for delvis implentering veere beskrivende for

organisasjonskulturen?

Analysen vil ikke benytte data fra intervjuet memt$ker Lausund. Hans posisjon utenfor
Forsvarets militeere organisasjon medfgrte at hiee ladde meninger om hvordan

organisasjonskultur pavirker FP. I tillegg er iKRRM et verktgy som benyttes ved FFI.

Konformitet eller fleksibilitet
Denne analysen skal besvare et spgrsmal. Er FBgs@rspreget av konformitet eller

fleksibilitet? Svaret pa dette sparsmalet vil gigel indikasjon pa hvilken teori som er mest

representativ for FP.
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FFOD beskriver hvordan hvert individ i Forsvaret faaskjellige kulturer & forholde seg til
"Var felles profesjon svekkes ikke av at den eeKaltvedsakelig identifiserer seg med sin
primaerrolle. Det viktigste er at vi har en felleentitet som forener oss og styrker Forsvaret
som helhet.(Forsvarsstaben, 2007, s. 199gnne dualiteten beskrives ogsa av Matlary. Hun
skriver om hvordan krigerkultur kan finnes i kamgalnger i ForsvarétMen denne eventuelle
krigerkulturen trenger ikke ngdvendigvis & gjenéism andre deler av Forsvaret(Matlary,
2009, s. 101). Analysene av organisasjon og maiggtnantyder at det finnes forskjellige
subkulturer som preger personer som arbeider me®&Bom deltar i FP prosesser har
organisatorisk tilhgrighet fra forskjellige deler Borsvaret, der noen er FP spesialister, andre er
infanterister, mens noen er kavalerister. Hver Bngesom settes sammen til en internasjonal
operasjon blir spesialtilpasset. Dette medfgrettike subkulturer fra forskjellige deler av

Forsvaret vil veere representert nar disse avdelmgear ut i internasjonale operasjoner.

Til tross for dette tyder funnene pa at det fineedelles organisasjonskultur som setter sitt preg
pa FP prosesser. Gundersens studie framhever kmgsgéivne og fleksibilitet som typiske trekk

i norsk militeerkultur. Norske avdeling&r.innehar evnen til & tilpasse seg omgivelse pa en
hensiktmessig mate(Gundersen, 2008, s. 63). Intervju gijennomfartrirdestudien bekrefter
disse konklusjonene. Maj Ribe og maj Klinge oppteve, fra Luftforsvarsperspektiv, som
fleksibelt og tilpasningsdyktig. Ob Fauske forkéahvordan man ved a fokusere kompromisslgst
pa oppdraget, og ikke fokusere pa begrensingetgkdaopptre fleksibelt og finne tilpassede
lgsninger. | analysen av formelle strukturer Higasningsevnen til misjonsspesifikk trening
kommentert. Et eksempel er hvordan ob Moen roseehisel aktiske Trenings Senter (HTTS)
for sin tilpasningsdyktighet. Dette er trekk sonkerel retning av teori om laerende organisasjon.
Dette inntrykket forsterkes ytterligere ved at @sser rundt FP oppleves a veere preget av
dialog. Det er lov & diskutere og veere uenige s@ssene. Ob Moen mener pragmatisme og
dialog preger planlegging og vurderinger tilknyitéernasjonale operasjoner. Maj Ribe og maj
Klinge bruker ogséa ord som pragmatisme og diakige beskrivelser av kulturen innen FP. Oblt
Herlyng har erfaringer som viser at fleksibilitg/sa finnes i de enkelte FP tiltak som RC Nord
presenterte. Det var vanlig at ISAF HQ satt besksgsstiltak, hvor pa RC ene matte
implementere disse. Tiltakene var tilpasset de demd med hgyest trusselniva. Dermed ville
eksempelvis RC Nord og Meymaneh oppleve tiltakeme semmende fordi de var for
omfattende for situasjonen i Nord. ISAF HQ endettelog gir na adskillig mer fleksibilitet for
lokale tilpasninger.
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En leerende organisasjon vil preges av stor tilétlom aktgrene. | analysen av erfaringer og
lzering ble deling av kunnskap diskutert. | fora ohem diskuterer FP oppleves det som helt
legitimt & snakke om feil, eller alternative hamdéger for & forbedre prosesser og dermed
resultatene. Maj Klinge forteller at gnsket om éspere bedre gjar det helt uproblematisk a
snakke om egne eller andres feil. Det oppleveshmaer ikke som anklagende, men heller som

leererikt.

FP i Forsvaret framstar som fleksibelt, tilpasnihggig og preget av tillit. Det er ikke
konformitet, men fleksibilitet som preger prosessdbette er trekk som peker i retning av teori
om laerende organisasjon og organisert anarki. Aealjkonkluderer at med den hgye grad av
fleksibilitet og tillit som oppleves innen FP praser, sa er teori om leerende organisasjon mest

representativ..

Brukes systematikk fra ORM i praksis?
Selv om det er ulike malsetninger, ulik organisgninellom forsvarsgrenene og lite

fellesoperativt preg pa FP kan individene gjennamfisikoanalyser pa en systematisk mate
innenfor sitt ansvarsomrade. ORM er et beslutniadewy med en systematisk tilnaerming til
risikovurdering. Redegjgrelsen av ORM i kapittelite at ORM er inkludert som verktay i
noen regelverk. Haeren har kommet lengst i a stdistae ORM som verktgy, mens
Luftforsvaret ligger litt etter. Det er imidlertiglikke systematisk implementert. Det er
foreksempel frivillig & gjennomfgre utdanning inM@RM. Man kan spgrre seg om ORM virker
a veere representativt for maten personer innemiget, og om man benytter denne

systematikken i praksis?

Det er funn som indikerer at ORM, eller tilsvarersystematiske modeller som strukturell
analyse eller operasjonsanalyse brukes av statgifbeslutningsprosesser innen FP. Oblt
Herlyng forteller at operasjonsanalyse er helt rati@ benytte i planlegging av operasjoner eller
vurdering av risiko for personellet som arbeideieéren. Denne metoden mener han har sa
mange likhetstrekk med ORM at man kan si at sydigknfta ORM preger praktisk
risikovurdering. Ob Fauske mener at FOH i prakesigeader ORM i sin planlegging av
operasjoner. Maj Klinge opplever at man i gkendelgra taktisk niva bruker ORM nar en skal
risikovurdere sine oppgaver. Gjennomfgring av dkgtetjenestene som et praktisk eksempel.
Ob Moen har eksempel som tyder pa at man ikke pgnédden graden av systematikk som
ORM legger opp til. Han mener at Forsvaret mangtedysekapasitet. Dette har medfgrt at man
etter ankomst i et konfliktomrade har identifiseusler som gjennom en ORM prosess med

tilgjengelig analysekapasitet kunne veert avdekilégere.
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Det konkluderes allikevel at systematikk fra ORMger tenkning og gjennomfgring av
risikovurderinger, men det er som sagt ikke systeskanplementert og derfor finnes det
unntak. Det er naturlig & bruke tid og ressursed jsfentifisere flest mulig alternativer og
konsekvenser far man treffer en beslutning. Dettkda pa at organisasjonskulturen i Forsvaret
heller gnsker veloverveide lgsninger framfor etthempo der fgrste lgsning som anses som
tilfredsstillende blir valgt. Denne analysen pekeatning av teori om organisasjon som rasjonell
aktar.

Risikovilje og fokus pa oppdraget

Norges innsats i Afghanistan er ikke en eksistdinsaenp for den norske staten (Matlary, 2009,
s. 94). Det kan argumenteres for at Norges inngsfighanistan baerer preg av bidragskrigfaring.
Bidragskrigfaring innebaerer at smastaters nasjastedéegiske malsetninger innfris i det
gyeblikk en militeer styrke ankommer en multinas|@tgrke. Det er sekundaert om den
multinasjonale styrkens malsetninger oppnas (Va2@@e5, s. 283). Hvordan pavirker slike

forhold risikoviljen for norske styrker i internasjale operasjoner?

Ob Moen opplever at det er ulik prioritering mell@ppdragslgsning og FP for en misjon
avhengig hvor man er i prosessen. | planleggingsfasr oppdragslgsning farsteprioritet og
man ser pa hvilke avdelinger, i den spisse endeksonbidra. FP kommer i denne fasen i andre
rekke. Nar man ankommer operasjonsomradet end@#tgten og oppdraget blir underordnet i
forhold til tilgjengelig FP kapasiteter. Ob Moerskaver det slik at tilgjengelig
styrkebeskyttelse blir dimensjonerende for hvilkgpdrag som faktisk giennomfares i
operasjonsomradet. | analysen av malsetningeremmgmfaringsevne kom det fram at FP og
logistikk ofte ble gjenstand for kutt under vuragriav potensielle operasjoner. Gjerne i strid
med anbefalinger fra taktisk og operasjonelt n8@m en konsekvens av dette er logistikk og FP
ressurser gjerne marginale i operasjonsomradete Dkt et paradoks nar man i internasjonale
operasjoner tillegger tilgjengelige FP ressursgja@ende kraft for om oppdrag gjennomfgres
eller ikke. Gundersen studie beskriverMan utfarer palagte oppdrag, men kun innenfor
rammene av hva som er fornuftig ut ifra de ressugsean har tilgjenglig.”(Gundersen, 2008,

s. 42). Hvorfor prioritetene endres kan diskutees. er tidligere hevdet at det er manglende
kompetanse og forstaelse for FP pa overordnet Eiv@annen mulighet ligger i diskusjonen om
bidragskrigfaring og hvilke styrker man kan vide tiperasjonsomradet. Eller det kan vaere at
man i trygge omgivelser under planleggingsfasehgyere risiko enn man gjgr pa bakken i et

operasjonsomrade.
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Ingen av intervjuobjektene hadde opplevde pressksterne eller interne aktarer for & ta mer
eller mindre risiko. Dette samsvarer med konklusjantil GunderseriDet blir sjelden gitt
begrensinger eller faringer fra nasjonalt hold nfezhsyn til risikohandtering og
styrkebeskyttelse. Det kan synes som om man haorsk militserkultur hvor tilliten til
styrkesjefen blir vektlag...(Gundersen, 2008, s. 65). Dette tyder pa at diereoldsvis
enhetlig oppfattelse av hva handterbar risikoear misjon. Ob Fauskes erfaringer viser det
samme. Han mener det er en god og felles forstém$wa som er akseptabel og handterbar

risiko.

Teori om organisasjon som rasjonell aktgr er meggtasentativ for risikovilje. Det er et skifte i
prioriteter fra planleggingsfasen til operasjonsfasmen nar man er i operasjonsfasen oppleves
en hgy grad av enighet om hva som er akseptalia.riSiden studien er innrettet mot
internasjonale operasjoner blir den store enighigtenfliktomradet avgjarende for at teori om

organisasjon som rasjonell aktgr blir valgt.

Oppsummering - organisasjonsstruktur
Analysen av organisasjonskulturen og FP har \isgtie teori om organisasjoner som rasjonell

aktgr og leerende organisasjon. Teori om leerenda@asjon ble framhevet med bakgrunn i den
fleksibilitet og tillit som individene i FP prosessviser. Selv om det er ulike subkulturer som
mgtes i internasjonale operasjoner, er prosesgegetmyv tilpasningsdyktighet og hgy tillit.
Tillitsforhold gir et godt grunnlag for & dele eiifeger og utvikle organisasjonen. Analysen viser
ogsa at det er gkende bruk av systematikk fra OBl lgnende verktgy nar risiko vurderes.
Denne systematiske tilneermingen stemmer best nogidot@ organisasjon som rasjonell aktar.
Systematikk for & presentere veloverveide altevnatker a vaere mer verdsatt enn tempo.
Avslutningsvis ble risikovillighet analysert. Degpaleves som at det er lite motsetninger om hvor
grensen for akseptabel og handterbar risiko géteeker ogsa i retning av teori om

organisasjon som rasjonell aktar.

Studien vil konkludere med at organisasjonskultuneen FP best beskrives gjennom teori om
lzerende organisasjon. Dette forklares med deniligikst og tilpasningsevne som det framheves
at norske styrker demonstrerer i internasjonaleagpener. ORMs femte steg beskriver
kontinuerlig evaluering og justering av tiltak, dette er et trekk som ogsa passer meget godt inn
i laeerende organisasjon. Studien vil hevde at selVORM representerer teori om organisasjon
som rasjonell aktar, vil individuell fleksibilitetg evne til kreative lgsninger kunne eksistere
innenfor stegene i ORM. Dersom man skal vekte foaner fravaer av konformitet og
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tilstedeveerelse av fleksibilitet ansett som deniggite faktoren for & velge teori om leerende

organisasjon.

4.4 Makt
Maktforhold pavirker beslutningsprosesser. Makt &ppleves ulikt. Det kan vaere en sterk

ledelse som skjeerer igjennom, styrer og koordingresesser. Alternativt er det flere maktbaser
der ingen kan dominere prosessene. Makten kansentealisert eller desentralisert. Makt gir
ogsa anledning til a prioritere hvilke prosessenmasker eller ikke gnsker & delta i.

| rasjonell aktar perspektivet vil det ikke veeren@m tvil hvem som har makt. Sjefen styrer og
koordinerer beslutningsprosessene. | en organisasjm har trekk fra teori om organisert anarki
vil makten veere fordelt jevnt mellom ulike aktgogr man har ikke en klar maktbase som tar
styring. Under slike forhold vil dialog, forhandgjar og uenighet veere en naturlig del av
prosessen mot en beslutning. En leerende orgamseasjoa flat struktur, og desentralisert makt
er et viktig trekk. Hvordan makt forvaltes er esselt i leerende organisasjoner. Leering
medfarer endring, og endring medfarer justeringiaktforhold. Dette kan medfgre at makt

misbrukes for & beholdes.

Basert pa de funn som er gjort kategoriseres agalgs makt i falgende faktorer:
* Interesse og status
« Organisering av makt (desentralisert eller serstea)

Interesse og status
Fokus og interesse for FP har variert gjennom flamiens relativt korte levetid. Erfaringene fra

Malemme gav gkt fokus pa forsvar av flybaser. Teenshudde og med kun noen fa unntak var
det lite oppmerksomhet rundt FP inntil Kobhar Tosvédenne og helt nye erfaringer fra Irak og
Afghanistan har endret FPs status. Man opplevesakhing pa FP i NATO og blant vare
allierte. FPs status virker i skrivende stund devbaryere prioritert blant vare allierte, som USA,
Storbritannia og Canada, enn i Norge.

Ob Moen har et eksempel som illustrerer gkt sagspénFP blant vare allierte. Canadiske styrker
ble prioritert som mal av opprarere i Afghanistat forsgk pa a knekke samholdet i
koalisjonen. Canadisk FP var utdatert og fragmé@&ale & Pickering, 2007, s. 42). Canada
matte transformere FP og gjennom store omorgang@rihar de endret FP til & vaere mer
tidsriktig og helhetlig. Dette har krevd politiskje, gkonomisk satsning og amerikansk
assistanse. | dag ser det ut som canadiske stkkestengre er et hgyere prioritert mal av

opprarerne enn andre koalisjonsstyrker. Ob Moetelfer videre at NATO skal giennomfgre en
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revisjon der man skal undersgke hvorvidt medlendgaa har tilpasset seg de doktrinene og
standardene de har akseptert. NATO har gjort det &t de skal prioritere a undersgke FP
regelverk. Dette med bakgrunn i at det er liteerahse for egne tap blant koalisjonens
medlemsland, samt at improviserte eksplosiver (IBDJen starste trusselen for egne styrker i
Afghanistan og Irak. Beskyttelse mot IED kategamsegjerne under FP. Interoperabilitet innen
FP blir avgjarende for & oppna effektiv FP. Et arsksempel beskrives av bade maj Klinge og
maj Ribe.RAF Regimentar pa randen av a bli avviklet far konfliktenkeak og Afghanistan.

Her viste det seg at de kapasiteter som initialtilgjengelig for & sikre egne styrker ikke klarte

a etablere tilstrekkelig FP. En konsekvens av dett¢o Harriers som ble gdelagt pa bakken ved
basen i Kandahar, f&®®AF regimenble sendt til konfliktsonen.

Flere av intervjuobjektene opplever FP i Norge $iberprioritert. Det er tidligere diskutert
hvordan Luftforsvaret preges av a kategorisereelipasiteter. Ob Fauske mener dette gir
uheldig konsekvenser for FP i Luftforsvaret. Funksgin har blitt redusert til noe som noen andre
enn de flyoperative driver pa med. Det er ikke itgot & utvikle robuste FP kapasiteter og noen
av spesialistfunksjonene er i praksis lagt nedrgjemforskjellige omorganiseringer. Et
eksempel pa dette er Luftforsvarets ingenigrkap@sisom hadde spesiell kompetanse innen
rullebane, herunder feltreparasjoner eller vuradgamn rullebanens standard. Det er andre
eksempler som antyder manglende prioritering. Majd¢ forteller om manglende ratifisering
av standarder relatert til FP, og de som ratifiseredet vanskelig a fa implementert pga
manglende ressurser. Til slutt kan en igjen newoedan det erfares at FP stadig blir gjenstand
for kutt i operasjonsplanlegging. Et praktisk ekpehpa dette er nar Norge skulle overta
ansvaret for Kabul International Airport (KAIA). NM&linge forteller at det i
planleggingsprosessen ble avdekket at belgiskesfurser ikke hadde kapasitet til & eskortere
norsk personell, eksempelvis den norske sjefen (E&BM). Diskusjonen om hvilken kapasitet
som skulle sendes ut ble umiddelbart en diskusjortnea som var minimum av behovet, heller
enn a fokusere pa hva det operative behovet egesiti Resultatet ble en enhet som var noe
helt annet enn det man egentlig hadde behov for.

Denne analysen vil ikke konkludere ved & peke pestutningsteori, men skal fungere som
bakgrunnsinformasjon for diskusjonen om desengdlisler sentralisert utgvelse av makt.
Imidlertid kan analysen bidra til & forklare hvarfiet innen FP ikke eksisterer etablerte
definisjoner og hvorfor det mangler fellesoperagiktg, som igjen pavirker hva som styrer FP i

internasjonale operasjoner.
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Organisering av makt (desentralisert eller sentrali  sert)
| denne analysen vil det fokuseres pa hvorvidt neaktesentralisert eller ikke, og om individer

har muligheter for & ta makt og prege prosesser.

Forsvaret har i FFOD spesifisert at oppdragsbésdeise skal veere gjeldende ledelsesfilosofi
(Forsvarsstaben, 2007, s. 163). Det er mange fdwh peker pa at det er slik i praksis ogsa.
Ob Fauske hadde frihet og ansvar til & lede ogeb@se retning som kontingentsjef uten
innblanding fra andre aktgrer. FOH oppleves sorstetiespiller, og ikke som en forstyrrende
maktbase. Maj Ribe bekrefter dette fra sin posisfe@H. Han forteller at det fra FOH sin side
er viktig a la sjefer i internasjonale operasjoideiov til & lede og prege sitt oppdrag. Verken ob
Fauske, maj Ribe, maj Klinge eller forsker Laushadopplevd at andre instanser som
presumptivt kunne benyttet makt for & endre FPgmsar har gjort dette. Oblt Herlyng opplever
at norske sjefer opptrer forskjellig og har fordlige prioriteter, dette underbygger ogsa
inntrykket av desentralisert makt. Makt virker argadelegert til de enkelte sjefene, og de
forvalter denne pa sitt niva. Intervjuobjektene leppr at dersom det finnes to eller flere

maktbaser i en beslutningsprosess, sa pregesalistialog og pragmatisme.

Det er allikevel noen funn som peker i motsattirggnStrategisk niva justerer eller endrer
omfanget pa FP kapasiteter under planlegging dedsranses som ngdvendig. Det er
imidlertid slik at de konsekvenser som eventueltgringer medfgrer blir handtert i
operasjonsomradet. Denne handtering kan medfanmative lgsninger eller at oppdrag
kanselleres pga uakseptabel restrisiko. Dersore dkjitr sa blir det ikke starre diskusjoner av
den grunn mellom nivaene. Ob Fauske fortellerefesjselvfglgelig vil sette ned foten og
skjaere igiennom nar det trengs. Denne oppfattélaengsa maj Ribe fra FOH. Sjef FOH tar
avgjarelser i kraft av sin posisjon som sjef nar har hatt uenighet med andre aktarer. Alle

disse tre eksemplene indikerer at sentralisert miakélse forekommer.

Forsvaret gnsker og fremstar som en organisasjorhso desentraliserte maktforhold. Men
dersom et overordnet niva anser det som ngdverdigg vil maktutgvelse fra sentrale
overordnede organer forekomme. Det er ikke entfutig i analysen av desentralisert eller
sentralisert makt, men hovedsakelig oppleves maktemre plassert pa lavest mulig niva for a

gi mulighet for initiativ og ledelse.

Tidligere analyser har vist at norsk FP ikke kategariseres som en fellesoperativ funksjon,
hverken i teori eller praksis. De individer somrgjemfarer operasjonsplanlegging for de
enkelte operasjoner har anledning til & prege Hrvakal bety og innholde. Dette forholdet synes

a kunne eksistere innen andre deler av FP ogsskérdrausund opplever at de som gnsker a ta
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en rolle innen FP har anledning til & ta dette heagig av formelle posisjoner eller strukturer.
Gjennom a forsgke a identifisere stakeholdergant han at enkeltpersoner som gnsker kan ta
makt i FP prosesser. Likedan kan individer som enéldelta i FP prosesser fa anledning til &

delta med bakgrunn i interesse og initiativ.

Individer har anledning til & prege FPs utviklingsjonalt, og hva FP skal inneholde i
internasjonale operasjoner. Det er ikke er en absgrt maktbase innenfor FP. Makt er i noen
tilfeller tilgjengelig for de som @nsker a ta iaiiv innen FP. Interesse og status viser at det er
mulig & velge hvilke fora en gnsker a delta péorskarets hierarki er det ikke klart hvem som
bestemmer og skjeerer igjennom innen FP. Denneistign peker i retning av organisert anarki.
Analysen har ogsa kommet fram til at Forsvaretdtaneget bevist forhold til hvordan makt
forvaltes, og det tilstrebes stor grad av desasédimaktutgvelse. Intervjuobjektene beskriver
hvordan de opplever at man har makt pa sitt nh@kinne ta avgjgrelser og prege FP. Disse
faktorene medfarer at teori om lserende organisdsjomalg som mest representativ i denne

analysen.

Oppsummering — makt

Analysen av makt har fokusert pa status, interegserganisering av makt. Funnene peker i
retning av teori om organisert anarki og teori eandnde organisasjon. Organisering av makt
oppleves som klart desentralisert. Det er dialoggmatisme, tillit og diskusjoner mellom ulike
aktgrer. Det virker & veere viktig a la sjefer fddeg undergitte fa ansvar pa sine niva for & lgse
oppdrag og utvikle organisasjonen. Det er ikke serralt organ som styrer utviklingen av FP,
som igjen medfarer at det ikke er tydelig hvem staitar, hvem som har makt og hvem som har
ansvar. Makt kan oppleves som jevnt fordelt, og keminvolvere seg i prosesser dersom man
ansker. Under slike forhold er det gode muligh&eg ta initiativ og vise kreativitet pa alle

niva for a utvikle FP. Det vil veere rom for kredti&t og utvikling innen forskjellige fagmiljg og
prosjekter, under operasjonsplanlegging og i opisgsperioden. Det er allikevel ingen

koordinerende innstans som sikrer felles retning.

Analysen vil framheve desentralisering av makt smnseers viktig faktor i maktdiskusjonen.
Beslutningsprosesser i FP foregar pa riktig nivgeopreget av dialog og fleksibilitet. Dette er
gode kar for leering og utvikling. Det er mange takt som peker i retning av teori om laerende
organisasjon, men allikevel er teori om organiae#drki valgt som mest representativ. Dette er
begrunnet med at utvikling og beslutninger innerpkegyes av individer. Disse er ikke samstemt
I hva fenomenet betyr og inneholder. Dette medfatrenan ikke kollektivt utvikler

organisasjonen, og igjen vil tilfeldigheter avgjdre FP betyr og inneholder.
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4.5 Hvilken beslutningsteori er totalt sett mestre  presentativ?

Denne studien har studert fenomenet FP. Det erakgeenset mot en spesiell operasjon, en
forsvarsgren eller et militaert niva. Intervjuobjehke har fra sitt stasted fortalt om hva de har
opplevd og erfart innen FP. Funnene i analysemn gisemgivelsesforholdene ikke gir entydige
svar pa hvilke teoretiske perspektiv som er mgsesentativt for norsk FP. Noen trekk peker i
retning av organisert anarki, andre i retning teoni ls&erende organisasjon og i enkelte tilfeller
mot teori om organisasjon som rasjonell aktgr.Ksempel er hvordan forskjellig organisering
av FP innen Luftforsvaret og Heeren peker i motsditting. Denne studien har funnet at
Luftforsvarets FP i noen sammenhenger viser trekiagjonell aktar, der Haerens FP heller mer
mot organisert anarki. En studie som hadde veereasgt til en forsvarsgren ville mest
sannsynlig gitt en annen konklusjon. Et annet ekstrer hvordan ob Fauske opplevde at
operasjonelt niva identifiserte gode og relevaian#al og tiltak, mens maj Ribe mener at det
ikke er et fellesoperativt fokus av FP ved FOH.dage studie som eksempelvis hadde undersgkt
en spesifikk operasjon, avgrenset i tid og rom,naudentifisert mer klare og entydige
malsetninger enn denne studien. Denne studiemtidieitidig ikke satt slike avgrensninger.

Det var interessant a se helhetlig pa hvordan feligle aktarer pa ulike niva oppfatter

fenomenet FP. Dette bidro til & fa fram flere nyarsy detaljer.

Analysen av mal og strategi pekte pa teori om degahanarki som mest representativ. | mangel
av overordnede definisjoner er det heller tilfelditer som er avgjagrende for hvilke FP mal som
etableres i et operasjonsomrade. De individer sordélta i beslutningsprosesser har stor
pavirkningskraft for & prege retning og utvikling BP. Denne opplevelsen av tilfeldigheter blir
forsterket av manglende fellesoperativ tilneermiad-p. Organisert anarki ble ogsa valgt som
mest representativ for formelle strukturer. Detilégldig hvilke deltakere som far delta i
beslutningsprosesser. Den forsvarsgren, ved FQH f&oansvar for planlegging og
giennomfgring av en operasjon vil bestemme hviliganisasjoner eller deltakere som
involveres i FP prosesser. Tilfeldigheter pregeséogrfaringsoverfaring og leering. Selv om
resultatet ofte blir bra er det ikke etablert stoukr for a sikre at organisasjonen kollektivt leere
Det er ogsa tilfeldig hvilke erfaringer som bliiquitert i lseringsgyemed. Det er ikke med
bakgrunn i analyser av tilgjengelige erfaringsrapgo men individuelle initiativ som bestemmer
hvem som far dele sine erfaringer med personell skahtjenestegjgare i internasjonale

operasjoner.

Fleksibilitet er et utpreget trekk ved organisasjaritur i FP prosesser. Selv om det er ulike

subkulturer som mgtes i internasjonale operasj@ndreslutningsprosessene preget av



65

tilpasningsdyktighet og tillitsforhold. Man deleogitive og negative erfaringer uten at det
oppleves som truende a fortelle om feil eller p&pekakheter ved etablerte sannheter Teori om
organisert anarki har flere sammenfallende indikaatmed teori om laerende organisasjon innen
omgivelsesfaktoren organisasjonskultur. Men detlé&evel teori om leerende organisasjon som
blir valgt som mest representativ. Dette med bakgiuen fleksibilitet hvert enkelt individ og
sjef opplever at de har for & styre og utvikle BRsitt niva

Nar man skal konkludere blir teori om organisedr&invalg som mest representativ for hva som
styrer FP i internasjonale operasjoner. Manglenaeardnet organ og definisjon for FP
medfarer ulik tolkning og malsetninger. Nar maillégg ikke finner fellesoperativ tilneerming

til FP, som kunne utjevnet de forskjellige fortalkgene, blir det tilfeldig hvem som deltar,
hvilke malsetninger som etableres og hvordan FRlessvidere. Det er stor fleksibilitet innen

FP og individer har anledning til & ta initiativ fa utvikle FP. Det er imidlertidig ingen
koordinering som sgrger for at utviklingen er hdigeng samstemt. Ngkkelordene er
tilfeldigheter, manglende fellesoperativ tilnaeromfleksibilitet.
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5 Avslutning

Norge tar i dag partsforhold i konflikter, og biiermed legitime mal for vare motstandere.
Dagens operasjonsomrade der norske styrker levep@grer har ikke den tradisjonelle
inndelingen i bakre og fremre omrader. Behovekfmtinuerlig & vurdere trusler og sarbarheter
er tilstede for & minimere egne tap og bevare kaafplDette behovet er det FPs oppgave a

fylle.

Studiens formal var a belyse hva som styrer noBskiRternasjonale operasjoner. Hvorfor
velger man noen tiltak framfor andre? Hva pavidebeslutninger som styrer utviklingen av
FP? Studien har valgt a fokusere pa fire omgivédsksld som pavirker beslutningsprosesser.
Disse er mal og strategi, formelle strukturer, aigasjonskultur og makt. Studien har gjennom
dokumentanalyse og intervju gjort funn innen akefide omgivelsesforhold. Analysen har
konkludert med hvilken beslutningsteori som er meptesentativ for FP i internasjonale
operasjoner. Studien har ogsa redegjort for hvadémtlig betyr og kommet fram til falgende

definisjon:

Force protection: FP er en fellesoperativfunksjamsskal minimalisere sarbarhet for personell,
fasiliteter, materiell, operasjoner og aktivitet@ot intenderte og uintenderte trusler og farer for
sikre kampkraft og overlevelse. FP skal skjernmeeextyrker ved a redusere fiendens
handlefrihet i definert kontrollomrade. Sikringstik kan veere av offensiv eller defensiv
karakter. Overlevelse og bevaring av kampkraft ggen effektiv FP er alles ansvar, men for

enkelte tiltak ma spesialistkompetanse anvendes.

Hva er det da som styrer norsk FP i internasjoop&asjoner?

Definisjonen beskriver FP som en fellesoperatikjon der man helhetlig skal implementere
FP for & sikre kampkraft og overlevelse. | Norgéetrikke etablert felles forstaelse for hva FP
betyr og inneholder. Intervjuobjektene, som alledrdeidet med FP, framstar forholdsvis
enhetlig i sin forstaelse av FP. Allikevel visekdmentstudien og observasjoner fra
intervjuobjektene at FP hovedsakelig ikke er endpéditolket. Dette pa individ- og
forsvarsgrensniva. Analysen viser ogsa at FP ikke$tar som en fellesoperativ funksjon. FOH
er grenvis innrettet i forhold til & planlegge FERt er heller ikke identifisert noe overordnet
organ som har ansvar for a koordinere FP mellosveosgrener, hverken nasjonalt eller for

internasjonale operasjoner. Det vil vaere de ingivibm far i oppdrag a planlegge en operasjon
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ved FOH som vil prege hva FP skal bety, inneholgibaav malsetninger. Disse malsetningene
vil kunne variere fra operasjon til operasjon avdigrav hvilken fortolkning av FP som legges til

grunn.

Det er ulik prioritering av FP under operasjonsfagging og under operasjoner. |
planleggingsfasen blir FP underordnet misjonensicggp Dette endrer karakter etter at styrken
har ankommet operasjonsomradet. Her virker FP resisdimensjonerende for hvilke oppdrag
som lgses. Det er ikke med bakgrunn i overorder@lsaminger omfanget pa FP ressurser blir
avgjort, det kan hevdes det heller er stgrrelserapdmesummen som avgjar omfanget.
Paradokset er at den kapasiteten som farst ertgpehfor justeringer i operasjonsplanleggingen
blir dimensjonerende for oppdragslagsningen i ojenssmradet.

Med bakgrunn i ovennevnte forhold vil studien heuatlélfeldigheter styrer malsetninger og

omfang pa FP fra operasjon til operasjon.

FP og forholdet til erfaringslaering er ogsa premetilfeldigheter. Man bruker erfaringer bevisst
nar man skal sette opp nye kontingenter. Men dageyanisering og formalisering medfarer et
tilfeldig preg pa erfaringslaeringen. Ferdaball ferey ikke somessons learngdnen som en
lessons identifiedErfaringsrapporter blir ikke analysert. Manglersohalysekapasitet medfarer at
noen erfaringer far for mye oppmerksomhet, menseaféd for lite. De personer som benyttes i
oppsetningsperioden blir heller tilfeldig valgt wi§variere fra periode til periode. Tilfeldig bety

i denne sammenheng at det ikke er pa bakgrunnalysanog erfaringsrapporter personell blir
valgt, men heller gjennom bekjentskaper, tilgjergiedt og eget initiativ. Det er ikke tilrettelagt
for kollektiv leering i organisasjonen. Leering foéed mindre grupper eller mellom individer og

er mer preget av tilfeldighet enn systematikk

Studien har omtalt forskjellige forhold som kunreerv gjenstand for analyse og pafglgende
kollektiv laering for Forsvarets FP. Vare alliertar lerfaringer som kan gi verdifull leering for
norske styrker. Under 2.verdenskrig etter Kretg fdéntifiserte britene behovet for dedikerte
ressurser til forsvar av egne baser. | nyere ticeHaringer fra Afghanistan medfert en
renessanse f&RAF regimensom ble etablert i kjglvannet av 2.verdenskrigteBe har mistet

fly pa bakken, og erfart at de ikke maktet a kolgre eget omrade rundt basen uten dedikerte
ressurser. Angrepet mot Kobhar Towers markertéestdor helhetlig FP i USA. Downing
rapporten framhevet lite helhetlig tilneerming, ingekalpunkt for koordinering av FP og lav
prioritet av FP som avgjgrende mangler for at hisedeikke ble avverget. Det er mulig & trekke
linjer mellom funn i Downings rapport til denne gten. Norge har ikke et overordnet organ som

forvalter og utvikler FP helhetlig. FP er i prakiike en fellesfunksjon og det er ulike
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fortolkninger av hva FP innebeerer. FP oppleveshéke som en prioritert funksjon av de som
arbeider innen fenomenet. Dagens FP har et tifgddeg og virker fragmentert.

Det ser ut som FP er hgyere prioritert og fokus@ritinternasjonale operasjoner. Dette gir
sannsynligvis gkt sikkerhet for norske styrker, se@nlignet med hvordan situasjonen kunne
veert uten dette skiftet i prioriteter. Men det Erkat giennom manglende systematikk og
tilfeldig erfaringsleering er det mange gode altéuea og tiltak som aldri nar fram til de som
skal ivareta sikkerheten til norske styrker i utlah En optimalisering av FP for & fungere som

force multipliervil veere vanskelig a oppna for norske styrker.

FP har gjennom sin tilfeldige organisering ogsétpaseffekter. Pa taktisk niva arbeides det
kreativt, fleksibelt og lgsningsorientert. Det trdrihet til 4 ta initiativ for & videreutvikleRx:

Det er fa byrakratiske hinder eller fgringer sorgreaser individenes muligheter for & bidra til
utvikling. Dette uavhengig av niva. Det settesif@nger til hva som kan utforskes, og for de som
vil delta er det heller personlig kapasitet sorbegrensningen enn formelle strukturer.
Organisasjonskultur og maktforhold indikerer atdvaret har et godt utgangspunkt for a fungere
som en leerende organisasjon relatert til FP. Mpgteves som desentralisert, og Forsvarets
personell opptrer fleksibelt og tilpasningsdykiget er hgy tillit mellom ulike aktarer, som gir et

godt leeringsmiljg.

Studiens hovedkonklusjon er at FP i internasjoopkrasjoner styres av tilfeldigheter og
fleksibilitet, selv om det er avdekket funn som @eikandre retninger. FP er definert som
fellesoperativfunksjon, og dette er ikke tilfelfet Norsk FP i dag. Dermed blir forskjellene i
fortolkning pa individ- og forsvarsgrensniva styderfor norsk FP i internasjonale operasjoner.
Konsekvenser er uklare mal, lite fellesoperatietgpog ulik prioritering av FP ute og hjemme.
Det er allikevel slik at personellet tilpasser gegt disse forholdene i internasjonale
operasjoner. Dette oppsummerer hvorfor tilfeldigheig fleksibilitet er valgt som ngkkelord for

hva som styrer norsk FP i internasjonale operasjone
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5.2 Vedlegg
Vedlegg A

Intervjuguide — P 23671

Hensikten med denne intervjuguide er a sikre atiatervjuobjektene bergrer alle emnene som
studien skal ta opp.

Hvert emnes farste sparsmal vil stilles, de pafedgesparsmal har funksjon som huskeliste for
intervjuer, og veere hjelpemiddel dersom intervjkke far en naturlig framdrift.

Spgrsmal
1. Force protection og styrkebeskyttelse begrep sorarates i norsk faglitteratur. Hva
mener du begrepet Force Protection betyr og inaien®d|
* Hva inneholder det ikke?

Emne mal og strategier
2. Opplever du at det er forskjellig fortolking av Riellom forsvarsgrener og aktgrer?
3. Erdet en klar og tydelig malsetning med Force éutidn?
4. Er det felles strategi som gir retning for FP kita
« Bevist malsetning om profil og tiltak for & undersé operasjoner?

Emne makt
5. Hvordan oppleves maktforhold relatert til FP
e Far operasjoner (FD/ FOH/ FLO/ Kontingent sjefadlf®r/ andre?)
* Under operasjoner (FD/ FOH/ FLO/ Kontingentsjefatidber/ andre?)
6. Hvordan kjennetegnes beslutningsprosessene?
» Uenighet, forhandlinger og dialog, toppstyrt (fqeskfer og under?)
« Andre aktgrer som politisk niva, FFI, lokalbefolkgens behov?
7. Er FP et tema som har gjennomsalgskraft, og ebetgtiningsfullt & delta i FP
prosesser?

Emne organisasjonsstruktur
8. Oppleves Forsvaret som en organisasjon der answeader er tydelig avgrenset og
definert?
* Kan man enkelt kjenne vite hvem som gjgr hva ogtténmessurser som
finnes?
» Forutsigbarhet
» Forskjell intops og hjemme?
9. Beslutningsfora — hvordan oppleves prosessen smnfiiam til avgjgrelser.
« Tilfeldige deltakere, hvem deltar
» Tilfeldige tidspunkt
» Deltakernes mandat
» Systematikk eller adhocbasert
10. Er innspill til beslutningsfora analytisk/ systems&tbetinget eller mer ekspert/ adhoc
basert?
» Erbruk av FP spesialister tilstede?
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« Tiltak som resultat av risikoanalyse? (trussel @adparhetsanalyse, ikke bare
trussel)
11.Hvor fleksibelt oppleves Forsvaret ift endringsvigller gjennomfgring av endringer for
a tilpasse seg na-situasjonen
12.Er FP utpreget regel og prosedyre styrt?
» Fales prosessen rigid eller fleksibel?
13.Brukes erfaring og leering i utviklingen av FP?
* Ferdaball
» Systematisk eller tilfeldig
» Organisatorisk betinget?
» Erdetlov a gjare feil/ snakke om feil?

Emne organisasjonskultur
14.Oppleves Forsvaret som apen for nytenkning elleebet preg av gruppetenkning?
15. Oppleves Forsvaret som en institusjon med en kiarosasjonskultur eller som en
organisasjon med flere subkulturer?
* Er dette positivt — nytenkning/ komplementaert
* Er dette negativt — konformitet/ gruppetenkning
16.Opplevde du press mht styrkebeskyttelse fra arikd@rex/nivaer i Forsvaret underveis?
(Foreldre, politikere, FOH/ NCC, underlagt styrkATO, 10, NGO el)?
17.0ORM —vil du si FP prosesser preges av denne sysilckfa
» Identifiser farer
* Vurder farer (risiko ift sannsynlighet og alvorligh
« Tarisiko avgjarelser (vurdere om risiko kan akeegs eller ma handteres)
* Implementer tiltak (fysisk eller administrative kaoller)
» Kontinuerlig monitorer og evaluer, endre hvis nadlig
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Vedlegg B
Mail nr 1 til intervjuobjekt for & forespgrre om vi llighet til & delta:

Hei

Mitt navn er Thomas Toftevag. Jeg er masterstudent ved Forsvarets Hagskole. | denne forbindelse
skriver jeg en masteroppgave som omhandler Force Protection og beslutningsprosesser.

Jeg har gjennom egen erfaring, samtaler med kolleger i Forsvaret og veiledere ved Forsvarets
Stabsskole identifisert (avdeling) og deg som nyttig informasjonskilde og intervjuobjekt for min studie.

Studien skal gjennomfgres som en dokumentanalyse supplert med intervju. Jeg gnsker a fa belyst Force
Protection fra forskjellige perspektiv. Jeg vil intervjue personell fra FD, FOH, FB, Heaeren, FFI og
Luftforsvaret. Jeg haper du eller noen fra din avdeling har anledning til & bidra som respondent i min
studie. Dersom det skulle la seg gjennomfgare haper jeg vi snarlig kan opprette kontakt for & avtale
naermere tid og sted for intervju. Samt at jeg kan supplere med informasjon om studien.

Lydband og transkripsjon slettes nar studien er ferdig (25 mai) og innen utgangen av 2010. Prosjektet er
meldt til personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS.

Siden miljget innen Force Protection er forholdsvis lite gnsker jeg & benytte navngitte personer i studien.
Jeg vil la hvert intervjuobjekt f& anledning til & lese igjennom studien fgr den innleveres for & sikre at
misforstaelser ikke har inntruffet i tolkning av uttalelser. Anonymisering kan tilrettelegges ved a
klassifisere intervjuobjekt i studien med forsvarsgren og taktisk, operasjonelt eller strategisk niva.

Hvis det er noe du lurer pa kan du ringe meg pa 958 22 155, eller sende en e-post til
ttoftevag@fhs.mil.no. Du kan ogsa kontakte min veileder Harald Hgiback ved FHS,
hahoiback@fhs.mil.no.

Mvh

Thomas Toftevag

Major/ Masterstudent FHS
TIf: 958 22 155

Mail nr 2 til intervju objekt som har sagt seg villig til & intervju
Hei og takk for positiv tilbakemelding pa min forespgarsel.

Oppgaven min er todelt. Jeg vil sette av noe plass til & diskutere og definere hva Force Protection (FP)
egentlig er og ikke er. Her kunne jeg tenke meg ditt syn hva begrep FP betyr.

Oppgaven skal som nevnt se pa force protection og beslutningsteori. Jeg har tatt utgangspunkt i 3 teorier:
organisasjon som rasjonell aktgr, lseerende organisasjon og organisert anarki. Disse vil jeg fungere som
teoretisk fundament. Jeg vil sd undersgke hvilke karakteriske trekk fra "virkeligheten” som er mest
sammenfallende med teori, for & prave a identifisere hva som "styrer” force protection i internasjonale
operasjoner. Jeg har valgt internasjonale operasjoner for & f& tydeligere fram fellesoperative utfordringer
og lgsninger.

| en Force Protection sammenheng vil jeg se pa falgende forhold:
*  Maktforhold
e Formelle strukturer
« Mal og strategi
e Organisasjonskultur

Mvh

Thomas Toftevag

Major/ Masterstudent FHS
TIf: 958 22 155



