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Summary

Operation Atalanta — Legal use of force in an méional maritime policing operation.

The upsurge of pirate attacks off the coast of Sianh@as been a cause for concern both for the
United Nations and the European Union. As a regptm$he pirate menace the European Union
launched Operation Atalanta, its first maritime i@en ever. This paper analyses the legal

framework for the operation, with emphasis on #gal constraints on the use of lethal force.

The operation supports the implementation of sévéméed Nations Security Council Resolutions.
These also give the mandate that allows for theotiak necessary mean$his phrase normally
opens for the use of force beyond self defence.afladysis indicates that Operation Atalanta is
basically a police operation and that the Europeasal force has to abide by the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freed@ntisle 2 of the Convention secures the
right to life and prohibits the intentional uselethal force. The analysis concludes that the legal
constraints on the use of force in the worst casddcprevent or at least delay the success of
Operation Atalanta.



Forord

Arbeidet med denne studien er gjennomfart vare® 20dg vil farst og fremst rette en takk til min
veileder Gro Nystuen. Hun har utvist en solid pamgiaimodighet og har med sin faglige innsikt veert
til stor hjelp gjennom hele arbeidet. Dessuterneglogsa takke Gunnstein "Gus” Bruasdal og staben
pa Sjekrigsskolen som har latt meg disponere ekds dem, noe som har veert svaert praktisk. Pa
Sjakrigsskolen vil jeg ogsa rette en spesiell tidkkars Petter Holm som har bidratt med meget

kyndige rdd og mange interessante innspill.

Akershus festning, 21. mai 2010

Svein-Inge Sgndergaard
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Innledning

1.1 Introduksjon

Pirater og piratvirksomhet var inntil nylig kun mteresse for historikere, men na har denne
virksomheten kommet i fokus igjen. Mye av grunniéddtte skyldes at antall piratangrep utenfor
kysten av Somalia har gkt drastisk de siste &r&restor del av denne gkningen har skjedd i Aden-
bukten alene. Pa bakgrunn av dette lanserte Et#site maritime operasjon innen rammeverket av
EUs sikkerhets- og forsvarspolitikk i desember 2@@8nne styrken gjennomfgarer for tiden
operasjon Atalanta, som skal forsgke a begrensarayef av eller stanse piratvirksomheten i Aden-
bukten. Men det gkte fokuset pa piratvirksomhet®ndysa sees i sammenheng med en frykt for at

kaprede fartgyer kan bli brukt til terroransfag.

Situasjonen i Aden-bukten er heller ikke & betrakte en vaepnet konflikt, og krigens folkerett
kommer dermed ikke til anvendelse. Det internadgltvverket som omhandler og forbyr
piratvirksomhet er Havrettskonvensjoriedlen heller ikke i Havrettskonvensjonen er det igiten

eksplisitte rammer for maktbruk i forbindelse mest@nse, borde eller arrestere pirater.

Da operasjon Atalanta startet i desember 2008 esarogprinnelige planen at operasjonen skulle
avsluttes etter ett ar. Men 8.desember 2009 veltbk forlenge operasjonen med enda et ar.
Hensikten med operasjon Atalanta har hele tiden &astwtte gjennomfaringen av de Forente
Nasjoners Sikkerhetsrads resolusjoner 1814 (2a@3)% (2008), 1838 (2008) og 1846 (2008). En
viktig del av oppdraget gar ut pa & sarge for etyioinger fraworld Food Programyerdens
matvareprogram (heretter WFP), kommer frem til San@&®gq i perioden fra 8. desember 2008 til 11.
april 2010 har EUNAVFOR eskortert 67 skip fra WHi dillegg 38 skip fraAfrican Mission In
Somalia(AMISOM).* Disse skipene har levert mer enn 340 000 tonnmmedil en sult rammet
befolkning i Somalia. 20 fartayer, fly, helikoptwg 1800 mann deltar na i EUNAVFOR.
Piratvirksomheten har ogsa vekket interesse i Nddga norske interessen kan skyldes blant annet
at Norge er en stor sjgfartsnasjon samt at frag&idM Fridtjof Nansen i perioden august 20009 til
januar 2010 deltok i operasjonen. Den norske ftegahngikk i EUNAVFOR, EUs maritime styrke.

! Se punkt 2.2

2 Douglas GuilfoyleShipping interdiction and the law of the s€ambridge 2009 s. 26.
% Se punkt 3.4

* Se pressemelding om EUNAVFOR p& http://www.cousilieuropa.eu (14. April 2010).



| den vestlige verden er det enkelte som fryktgremigene som piratene skaffer til veie, kan brukes
til terrorvirksomhet. Slik finansiering av terrorech inntekter fra piratvirksomhet vil for det fgrste
etablere en forbindelse mellom terror og piratwrkéiet og fare til at denne virksomheten faller
innenfor FNs terrorfinansieringskonvensfolin annen frykt er at piratene selv kan utfare
terrorangrep mot fartay, eller benytte kaprede sikiépiverksette terrorangrep mot havner og
landomrader. Sa langt har det ikke vaert mulig Bleta en klar forbindelse mellom pirater og
terrorister eller terrorvirksomhet. Hvis det i freden skulle vise seg a veere en forbindelse mellom
terrorvirksomhet, eller veepnede konflikter og preg, kan det vaere ngdvendig & vurdere statusen til
piratene pa nytt. Dette fordi sivile som deltaientitligheter kan miste retten til immunitet hvisg),

for sa lenge som de tar direkte del i fiendtlighelientil denne forbindelsen er sannsynliggjort ma
imidlertid piratene behandles som sivile lovbrytegeer som sadanne i utgangspunktet ikke lovlige
militaere mal. Siden piratene ikke er lovlige milieeenal, oppstar spgrsmalet om og i hvilket omfang

styrkene har anledning til & benytte makt, inkludierdelig makt.

1.2 Problemformulering

Sikkerhetsradets resolusjon 1816 (2008) utrykké&yimeing for trusselen piratvirksomheten og
vaepnede ran utgjgr mot fremfgring av humaniteeabdstil Somalia. Samtidig utgjar
piratvirksomheten ogsa en trussel mot alminneligssrt i omradet. Land som er opptatt av
skipsfarten blir oppfordret til & gke og koordinarasatsen for a avskrekke og bekjempe
piratvirksomheten i omradet. Disse landene kamiasheid med den anerkjente somaliske
overgangsregjeringeithe Transitional Federal Governmefhteretter TFG), ogsa operere inne i
somalisk territorialfarvann. Sikkerhetsradets resjoin 1816 autoriserer bruk av "all necessary
means” for & avskrekke og bekjempe piratvirksontheté lenge metodene er i samsvar med
internasjonal lov. Begrepet "all necessary meangt @ttrykk som i militeere operasjoner autoriserer
bruk av makt opp til og inklusive dgdelig makt. theirtid er piratvirksomhet i folkerettslig forstand
overfall i internasjonalt farvann. Det som skjepomalisk, og internasjonalt farvann er kriminelle
vaepnede overfall til hav®Operasjon Atalanta er altsa en politioperasjoeg mandat fra
Sikkerhetsradet. Et av formalene med oppgaverbehy@e hva begrepatl necessary meansllater
av maktbruk i en politioperasjon. Operasjon Atadastptter gjennomfgringen flere resolusjoner fra
Sikkerhetsradet. Disse resolusjonene legaliserstlygten kan bruke makt mot piratene for & lgse

oppdraget. Men det betyr derimot ikke at all makkber lovlig.

® FN, Terrorfinansieringskonvensjonen 9. desember 1988ft fra 10. april 2002



Generelt forutsettes det at aktgrer som deltatiisare operasjoner er tilstrekkelig utdannktigens
folkerett og naturlig nok, gjelder dette spesi@twtdanning av militeert personell. Geneve-
konvensjonene og tilleggsprotokollene regulerdagangspunktet maktbruk i internasjonale veepnede
konflikter, men konvensjonene palegger ogsa stateaasvar for & utdanne personellet i fredstid.
Artikkel 83 i farste tilleggsprotokoll til Genéveshvensjonene sier:

"1. De hgye kontraherende parter patar seg, siéfneglstid som nar veepnet konflikt pagar, a
utbre kunnskap om konvensjonene og denne protekidbkt mulig i deres respektive land og
i seerdeleshet til & ta studiet av dem med i detamiéi instruksjonsprogrammer, og til &
oppmuntre sivilbefolkningen til & studere dem, slildisse aktstykker kan bli kjent for de

vaepnede styrker og sivilbefolkningen.

2. Alle militeere og sivile myndigheter som undeneepnet konflikt overtar ansvar nar det
gjelder anvendelsen av konvensjonene og dennekoibtekal vaere fullt ut kjent med deres

bestemmelser®”

Norsk militaert personell blir utdannet til a forstéa som er lovlig maktbruk og hvem som er lovlige
mal i en vaepnet konflikt Operasjonen utenfor Somalia kan imidlertid ikkérieres som en vaepnet
konflikt. Piratene er i utgangspunktet heller ikkelige militaere mal, men sivile som utfarer illdga
handlinger. Den type opplaering norsk militeert peedlonormalt far er falgelig ikke ngdvendigvis
relevant for dette oppdraget. Videre har ikke knatitetsbekjempelse og politioperasjoner under
fredstidsforhold veert en primaeroppgave for marif@mn.a sette det pa spissen kan en derfor si at det
norske militeere personellet verken har formal-reb@lkompetanse pa omradet. Samtidig er det ikke
usannsynlig at militeere maritime enheter ogsamfigen vil bli benyttet til denne typen oppdrag.

Det er derfor et behov for gkt kunnskap om hvikkgler som gjelder for maktbruken i denne type
operasjoner. Hensikten med denne oppgaven er degédr & belyse hvilke internasjonale rettsregler
som gjelder, og hvordan disse regulerer maktbrd&emaritime styrker som deltar i

politioperasjoner.

® Tilleggsprotokoll nr. 1 art 83.
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Oppgaven vil ogsa drgfte om det er mulig a bekjepimvirksomhet innenfor det lovverket som
styrken i operasjon Atalanta ma forholde seg tibbemet er aktuelt fordi mandatet for & bekjempe
piratvirksomheten er foreslatt prolongert, og sdigtivurderes fremdeles a fornye det norske
bidraget til operasjon Atalanta. Mye av det sompulisert om piratvirksomhet har fokus pa de
tradisjonelt utsatte omradene i sgrgst-Asia, ogedptiblisert lite materiale om tilsvarende fenomen
utenfor Afrika. Problemstillingen er aktuell badkkerhetspolitisk og har ogsa implikasjoner for

skipsneaeringen. Malgruppen for denne oppgaven kedordsgsa favne interesser utenfor Forsvaret.

Det sentrale spgrsmalet for oppgaven blir om irtgjonale konvensjoner og mandater gir
tilstrekkelig handlingsrom til at Operasjon Atalarkian lykkes. For & belyse dette spgrsmalet ma

falgende to problemstillinger behandles:

a. Kan makt, inkludert dgdelig makt, benyttes til &enge at piratene border og kaprer et
fartay?
b. Kan makt, inkludert dgdelig makt, benyttes for @lmjinge pirater som unndrar seg

arrest?

Disse problemstillingene er ogsa relevante fordkkester som har interesse av hvordan
piratvirksomheten kan bekjempes. Oppgaven vil dexfsa ha fokus pa a gjgre rede for hvordan

rammeverk og institusjoner i folkeretten fungerer.

1.3 Avgrensning

Styrken som deltar i operasjon Atalanta bestar asinafartgyer fra flere forskjellige stater, noenso
bade er ngdvendig og fordelaktig. Det at flere ldaliar gir starre legitimitet til en styrke fordiet er
mindre sjanse for at en stats seerinteresser llmmlersamtidig er det svaert ressurskrevende & skulle

gjennomfgre en slik operasjon for ett enkelt land.

" Dette er regulert i NATOs STANAG 2449, som eradlels kravdokument innen alliansen og som angitirmimskrav
til kunnskap om krigens folkerettaw of Armed Conflictsom er ansett som ngdvendig for henholdsvis logfal
mannskap.
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Alle som bidrar med styrker ma imidlertid kontro#leat disse holder seg innenfor det som er legalt i
forhold til folkeretten. I tillegg vil EU i samariemed deltakerstatene bli enige om et sett meesfel
engasjementsregleRules of Engagemerfheretter ROE) som detaljert enten gir begrensmiabjer
tillatelser til konkret maktbruk i gitte forhanddoherte situasjoner. Det er ogsa flere ulemper
forbundet med & gjennomfare en slik operasjon sammexl andre land. For operasjon Atalanta vil
den enkelte stat kunne ha forskjellig nasjonalvést, og begrensningezaveatssom fra politisk

niva regulerer og begrenser adgang til maktbruk.

Maktbruk i
operasjonen

Nasjonale
caveats

Nasjonale
lover
Engasjements
Regler*

FN mandat

Folkeretten

Figur 1

Som vist i figur 1 er det mange rettslige ramme\amin begrenser adgangen til maktbruk. Denne
oppgaven vil kun vurdere lovlig maktbruk i henhtldnternasjonal rett og FN mandatet. Dette farst
og fremst for & begrense omfanget av oppgaven,agsf fordi engasjementsreglene i en pagaende
operasjon er gradert informasjon som er unntagndlifheten. Forskjellene i de ulike nasjonale

lovverkene ogcaveatssom finnes vil det ogsa veere for omfattende adgalj om.

Det finnes heller ingen overnasjonal domstol somjurésdiksjon til & demme pirater som er
arrestert. Det er opp til staten til fartgyet samesterer piratene a vurdere hvor disse skal stitle
retten. Det kan enten veere i det landet piratendélharighet, eller staten til det fartgyet sont ha

arrestert dem, eller i et tredje land. Det er Ipitid ikke plass innen rammene av denne oppgalen t
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a vurdere om de ulike nasjonale lovsystemene ogstideme fungerer hensiktsmessig for alle de
landene som deltar i operasjon Atalanta. Oppgailetesmed begrenses til & vurdere de rammene
for maktbruk som er felles for samtlige nasjonéemnne operasjonen, det vil si de rammene som er

gitt i henholdsvis internasjonal rett, herunder meskerettighetene og i FN mandatet.

1.4 Metode og kilder

Oppgaven vil benytte folkerettslig metode i henhdldtatuttene fointernational Court of Justice,
den internasjonale domstolen (heretter ICJ). Dettebaerer at primaerkildene vil veere traktater og
sedvanerett. Sekundaere rettskilder blir derfospettksis og juridisk teori (ekspertuttalelser). Det
vises for gvrig til avsnitt 3 nedenfor og litterdiste.

1.5 Disposisjon

Innledningsvis vil oppgaven gjare rede for en de{drunnsinformasjon, sa vel som historisk
utvikling i Somalia som utvikling av piratvirksomtes der, og for etableringen av EUNAVFOR og
operasjon Atalanta. Deretter vil oppgaven redegpeeemere for de anvendte rettskildene og belyse
de mest relevante. Dernest vil oppgaven klasséfisi#uasjonen med hensyn til & avgjare hvilke
rettsregler som kommer til anvendelse pa situasjodelen-bukten. | kapittel 5 beskriver oppgaven
en del folkerettslig relevante definisjoner, faygtfremst hentet fra FNs Havrettskonvensjon. Eter
spissing av oppgavens innledende del gjennom &ibedldligere episoder med bruk av vapenmakt
i sjgmiliteer kontekst, vil oppgaven ga over tilr@fie gjeldende rett sett opp mot operasjon Atakant
rettslige grunnlag med det formal a klargjgre begningene i anvendelsen av makt i denne

situasjonen.

Oppgaven vil saledes avslutningsvis konkludere womhidt makt, inkludert dedelig makt, for det
farste kan anvendes for & avverge at pirater baitiarkaprer et skip, dernest hvorvidt makt,
inkludert dgdelig makt, kan benyttes for & oppkeipigater som unndrar seg pagripelse eller

arrestasjon.
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2 Bakgrunn

2.1 Somalia - en mislykket stat

Helt tilbake til 1200-tallet har omrédet som i dagjgr Somalia, veert omstritiP& denne tiden var

det en konflikt mellom de kristne i Abyssinia ogrsaierne som var blitt islamisert. | 1541 erobret
portugiserne makten. Portugiserne ble fgrst dretvel 698, da Egypt overtok styret i den nordlige
delen av Somalia mens sultanen av Zanzibar ové&dokollen i sgr. Etter Suezkanalen &pnet i 1870,
fikk Somalia ogsa gkt strategisk betydning. Deatstgiske betydningen farte til at stormaktene ogsa
begynte a interessere seg for Somalia og i 188&btket delt mellom Frankrike, Storbritannia og
ltalia. Etter & ha veert kontrollert av Storbritaaninder andre verdenskrig, fikk Italia i 1950 i

oppdrag av FN & lede italiensk Somaliland frem sebistendighet.

Britisk og italiensk Somaliland slo seg sammen agrekt den nye staten Somalia i 1960. | 1969
giennomfgrte Mohamed Siad Barre et kupp og ledatittriteert styre som beholdt makten og ga
Somalia en viss stabilitet i mer enn 20 ar. Et®rj&unionens opplgsning i 1991 forsvant Somalias
viktigste politiske og gkonomiske stattespillerti@dedet til at Siad Barres regime mistet kon&woll
og Somalias autoriteere styre ble erstattet med, lstamsimekriger og anarki.

| mai 1991 oppnadde flere klaner kontroll over miréde nord i Somalia og erkleerte opprettelsen av
republikken Somaliland. Denmepublikkenhar aldri fatt internasjonal anerkjennelse, meieitae
forsgker fremdeles a opprette et konstitusjonetiaaati og gjennomfarer bade lokalvalg og valg av
nasjonalforsamling og president.

Puntland kalles det tilstatende omradet som har detvis selvstyrt siden 1998. Denne delen sgker
ikke uavhengighet fra Somalia men forsgker a etaldda selvstyrt provins med et legitimt styre.
Mellom Somaliland og Puntland er det omstridte ataer&om Puntland gjgr krav pa.

| perioden 1993-1995 gjennomfarte FN en humanitgerasjon i Somalia for a gi nadhjelp i
forbindelse med en hungersngd. Da FN trakk seg Boanalia i 1995 etter store tap var situasjonen i
landet ikke blitt bedre. TFG arrangerte i 2004 a@gwhvor Abdullahi Yusuf Ahmed ble valgt til
president for Somalia og konstituerte et parlanbestaende av 275 representanter. President Yusuf
gikk av i 2008 samtidig som det pagikk forhandlingBjibouti, i regi av FN, mellom TFG og
opposisjonen. Partene kom til enighet og oppretidioalisjonsregjering. Som en fglge av den nye
koalisjonen trakk de etiopiske styrkene som haddd vlandet siden 2006 seg ut av Somalia. De
etiopiske styrkene hadde stgttet TFG | kampen mafreppe som kaller seg Unionen av Islamske

8 petter Henriksen & Trond Berg Eriksekschehougs leksiko®slo 2005 s. 465.
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domstolerjslamic Courts Unior{ICU). Koalisjonen mellom opposisjonen og TFG faotgsa til at
parlamentet ble utvidet. | dette valget ble 550@spntanter valgt inn i parlamentet, som igjentealg
Sheikh Sharif Sheikh Ahmed til president 31. jar2@09. Denne koalisjonen har gitt seg selv et 5
ars mandat for a fa godkjent en grunnlov for Soaatj & gjennomfare et nasjonalt valg. Det
opprinnelige mandatet er imidlertid forlenget ogeh&r na & avvikle interimsstyret i 2011. De
konstitusjonelle institusjonene er fremdeles svaken TFG fortsetter og forsgke & styrke disse, og

sammen med internasjonal hjelp a gijennomfare vaaji.

Somalia er kanskje det fremste eksempelet pa kmtfatat i kjglvannet av den kalde krigens opphar,
da den tidligere stabiliteten bortfalt. Historieiser ogsa at omradet har veert urolig og at makéen h
skiftet hender flere ganger opp gjennom historMdangelen pa en sterk regjering og svak
desentralisert styring har fart til at militsgruppee tradisjonelle klanene og stammene kontrailere
flere deler av Somalia. Den vestlige verden med WS@issen har vaert og er bekymret for at
Somalia skal kunne bli et nytt friomrade for intasjonale terrornettverk. | 2003 utga imidlertid FN
en rapport som avviser at landet pa det tidspumeteet fristed for terroristéf’. Etter FN rapporten i
2003 har grupper med militante islamister ogsaletabeg i Somalia. Blant annet klarte en gruppe
som kaller seg Al-Shabab i 2006 a fa delvis kohtreér Mogadishu. Denne utviklingen gjar at
frykten for at Somalia kan bli et fristed for temster igjen har blitt aktuell.

2.2 Piratvirksomheten utenfor Somalia

Antall piratangrep generelt og utenfor kysten am&ha spesielt, har gkt dramatisk i tiden fra 2008
til 2009. Tall fra det internasjonale maritime byider at antallet piratangrep i verden har gkdeii
dobbelte!! | farste halvdel av 2009 ble 240 bater angrepgiimter verden over. Nesten halvparten
av piratangrepene i fgrste halvar av 2009 skjedstien-bukten dermed skyldes mye av den totale
gkningen piratvirksomheten i dette omradet.

FN har pa grunn av denne utviklingen funnet detveadig a iverksette tiltak for & bremse og helst
snu denne trenden. Verdensorganisasjonen er dpmgi¢htt av dette fordi FNs matvareprogram er
fullstendig avhengig av handelsskip som transpertegdhjelp til Mogadishu. Matvarehjelpen er

° Se ClAs internettsider (cia.gov)'he World Factbook om Somalianai 2010).

19 ENs SikkerhetsradReport of the Panel of Experts on Somalia purst@a&ecurity Council resolution 1428003 , s.
31-32 para 94.

1 Se rapporter pa International Maritime Organizsimternettsider (www.imo.org).
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viktig fordi FN anser at situasjonen i Somaliaadsil og en reduksjon i matvarehjelpen vil kunne
forverre situasjonen ytterligere. Pa oppfordriryFiN lanserte EU sin fgrste maritime operasjon i
rammeverket av EUs sikkerhets- og forsvarspoli(kBDP) i desember 2008. Operasjonen, som har
fatt navnet operasjon Atalanta, bygger pa et FNedatag har til hensikt & hindre piratvirksomhet i

farvannene utenfor Somalia.

2.3EUNAVFOR og operasjon Atalanta

Styrkene som inngar i operasjonen har fatt navhkst iBaritime styrkeEEU Naval Force(heretter
EUNAVFOR). En viktig del av oppdraget til EUNAVFO® nettopp a bidra til at forsyninger fra
FNs matvareprogram kommer trygt inn til Somalial&@¥gt har fartayer fra EU-styrken eskortert 51
skip fra FNs matvareprogram. Disse har levert mer200 500 tonn mat til SomaffaFlere EU land
deltar med fartgy og personell. For gyeblikket BANAVFOR styrker fra Nederland, Spania,
Tyskland, Frankrike, Hellas, Italia, Belgia og Laxigourg som stiller med fartgy og/eller personell. |
tillegg statter flere land ogsa hovedkvarteret itNwood, Storbritannia med personéll.februar
2009, vedtok Regjeringen at ogsa Norge skulle ditloperasjonen med fregatten KNMidtjof
NansenFridtjof Nansendeltok i operasjonen i 6 maneder fra august 2@0&turnerte til Norge 29.
januar 20103*

3 Rettskilder og metode

3.11CJ statuttene artikkel 38

Rettskildene vil bli relativt grundig gjennomgatippgaven, ettersom det kan antas at mange ogsa
uten juridisk bakgrunn vil lese denne. Oppgaverbgitytte rettskildene som er anvist i artikkel 38 i
statuttene for den internasjonale folkerettsdom3tot International Court of Justigeeretter ICJ).

ICJ ble opprettet i forbindelse med opprettelsefridv 1945 og er en internasjonal domstol som kan
dgmme i tvister mellom stater. ICJs mandat har impem FN-paktens artikkel 7 punkt 1 og er FNs
sentrale juridiske orgaft.Domstolen holder til i Haag i Nederland, og avdjgster mellom stater og

gir juridiske betenkninger p& problemstillinger siiemmes av FN°

12 EU rAdetEU naval operation against piracy (EUNAVFOR Somal@peration ATALANTARO010
13 i
Ibid
14 Se artikkel p& Forsvarets internettsider (www.moi). http://www.mil.no/sjo/start/article.jhtml|?afétD=192781 (mai
2010).
15 EN-pakten, 26 juni 1945.
16 Se fakta om domstolen pé International Court efidas internettsider (www.icj-cij.org).
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Tvister som bringes inn for ICJ gjelder forhold toml suverene stater. | hvert enkelt tilfelle ma
partene si seg villige til & la domstolen avgjatisten og godta den avgjarelsen denne kommer frem
til. Dette medfarer at utfallet i en tvist ikke kawerfgres til tvister mellom andre stater elledran
tilfeller og derfor kan ikke domsavsigelser fra I€khpe presedens. Imidlertid er domstolens

avgjarelser ikke uten verdi i andre saker og dsefte tillagt vekt som sekundaerkilder.

Artikkel 38 inneholder falgende prioriterte listeaw hvilke rettskilder som kommer til anvendelse i

folkeretten®’

"1. The Court, whose function is to decide in adawmrce with international law such disputes

as are submitted to it, shall apply:

a. internationatonventionswhether general or particular, establishing rebgsressly

recognized by the contesting states;
b. internationatustom as evidence of a general practice accepted as law
c. the genergprinciples of lawrecognized by civilized nations;

d. subject to the provisions of Article §@dicial decisions and the teachingéthe most
highly qualified publicists of the various natiomssubsidiarymeans for the determination of

rules of law. *® (egen utheving)

I henhold til artikkelens punkt 1(a) vil derfor aggven bruke internasjonale konvensjoner som
primeerkilder. Internasjonale konvensjoner er digitinngatte avtaler mellom stater. Man opererer
henholdsvis med bilaterale og multilaterale avteltar traktater. Disse regulerer rettstilstanden
mellom stater og gir rettigheter og plikter til tetae.

I henhold til denne oppgavens problemformuleringeemest relevante konvensjone@éarter of
the United Nationgheretter FN-pakteh}, UN Convention on the Law of the Sbaretter

7 Sigrid Redse Johansen & Jacob Thomas Staibpg militeermakslo 2009 s. 39.
18 Se statuttene for ICJ art. 38.
19 EN-pakten av 26. juni 1945.
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Havrettskonvensjonen), de verdensomfattende - ogglenale Menneskerettighetefd.veepnede
konflikter er ogsd internasjonal humaniteerrett@vtsal betydning som rettskildé Denne bestar av
en rekke internasjonale konvensjoner, men dissdessy primaert forholdet mellom statlige parter til

en konflikt som befinner seg over terskelen foetinasjonal og eller intern vaepnet konflikt.

Internasjonal sedvanerett er en langvarig og ugkrewdning som stater aksepterer som lov. For at
en ordning skal kunne sies a veere internasjonabsedma denne ha veert etablert som en fast
praksis over tid, samtidig som det forutsettesrakgisen har en bredest mulig tilslutning fra flest
mulig stater. Det siste kriteriet for internasjosativane eopinio juris, altsa den forutsetting at
statene som fglger denne praksisen over tid mertkr gjgr dette ut fra en rettoverbevisning. Denne
rettsoverbevisningen innebeerer at statene ikkeedlandler ut fra ren hensiktsmessighet, men at de
gjer dette fordi de anser seg forpliktet til & sl uskreven regel. Et relevant eksempel for
oppgaven, pa hvordan sedvane skapes i folkeretiieilge Fleischer prinsippet om havets frihet —
Mare Liberund®. Fleischer presiserer ogsa at det er viktig &déitkerettslig sedvanerett adskilt fra,
pa den ene sidéomitas gentiugsom kan sies & veere regler som praktiseres netat fra den
oppfatning av at det dreier seg skikk og brukuten at det er rettslig bindende — og pa den annen
sidesoft law som kan sies a veere ikke rettslig bindende métighaznskelige retningslinjer for

samkvem mellom statere.

Alminnelige rettsgrunnsetninger er den tredje kdtiefaktoren som utledes av ICJ statutter artikkel
38 para 1 (c). Alminnelige rettsgrunnsetningerrargipper som fremgar av ulike staters nasjonale
lovgivning. Det blir sjelden vist til denne faktoreom en selvstendig rettskilde i folkeretten, men

heller som en del av bedemmelsen om det faktisiefiren folkerettslig sedvanergtt.

ICJ artikkel 38 angir ogsa i para 1(d) sakalte &lifese rettskilder som rettspraksis, juridisk temyi
ekspertuttalelset’ Det vil si at tidligere domsavgjerelser kun hamniell virkning pa partene i den

enkelte sak og i det enkelte tilfelle. Dette fglgerat statene er suverene og kun sier seg villige

% ENs konvensjon om sivile og politiske rettigheteed tilleggsprotokoller (heretter SP) og Europatséienvensjon om
beskyttelse av menneskerettighetene og de grurenelggfrineter med tilleggsprotokoller (heretter EMK

2L Genéve-konvensjonene nr. I-IV og tilleggsprotokwll | og II.

22 Carl August FleischeFolkerett,Oslo 2005 s. 43.

2 pid, s. 43-44

>4 Staib & Johansen, 2009 s. 48.

% Fleischer, 2005 s. 45-46.



18

anerkjenne domstolens kompetanse i hver enkelissak,de selv er part i. Imidlertid fremhever
Fleischer at ICJ gjennom & anvende tidligere etbbgunnsetninger pa nye tilfeller, allikevel har
stor betydning nar det gjelder a videreutvikle éstitten. Ettersom folkeretten som rettsystem er
uten en felles overnasjonal og bindende lovgivmimgsdighet, blir omfanget av sakalt

domstolsskapt retjudicial legislation,kanskje enda starre enn det som er vanlig i nakjett?°

Folkerettskyndige eksperter, og forfattere av jskideori i folkerettslige leerebgker og artiklertery
for det farste respekt og anerkjennelse som fagligeriteter innen sitt felt, noe som i seg setv gi
argumentasjonskraft. 1 tillegg vil de skriftligerfouleringene inneholde synsvinkler og argumenter
som kan brukes til stgtte for en parts syn pa hagm av et juridisk problem.

3.2FN-pakten

Charter of the United Nationeretter FN-pakten) ble inngatt 26. juni 1945 dglite i kraft pa det

som senere har blitt kient som FN dagen, 24. oktob245. Denne internasjonale konvensjonen er
en av de mest sentrale konvensjonene i internddjlkarett. Dette kan sees som
verdenssamfunnets grunnlov. Opprinnelig hadde pakiestatsparter, senere har 141 nye statsparter
tiltrdt pakten, slik at det totale antallet n&82 statef’ FN-pakten er grunnlaget for etableringen

av United Nationseller de forente nasjoner (FN). FNs sentrale organ#atter; en

generalforsamling, et sikkerhetsrad, et gkonoméskasialt rad, et styringsrad, en internasjonal

domstol (ICJ) og et sekretariat, som ledes av Feplsekreteer.

3.3 Sikkerhetsradets resolusjoner

FNs sikkerhetsrad er etablert med mandat fra FNepakartikkel 23. Som nevnt over er
sikkerhetsradet et av de sentrale organene i Flpgétansemessig kan en ogsa si at Sikkerhetsradet
er det mest sentrale organet. Etableringen, funksfeten, myndigheten, avstemningen og saksgang
for dette fglger reglene som er fastlagt i FN-pakteapittel V2° Sikkerhetsr&det bestar av
representanter fra 15 stater. Folkerepublikken Kimankrike, Russlarfd Storbritannia og

Amerikas Forente Stater (USA) er permanente mediEni®ikkerhetsradet. De 10 gvrige

?® Fleischer, 2005 s. 46.

" Se FNs internettsider (www.un.org) om medlemsstate://www.un.org/en/members/index.shtml (mai @p1
8 EN-pakten art. 23-32.

29 Russland har overtatt som fast medlem i Sikker&ees, etter opplgsningen av Sovjetunionen.
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medlemmene i Sikkerhetsradet velges for en pe@wod2ar om gangen. Artikkel 27 para 3 fastslar
bade at de permanente medlemmene har vetorett veg avgjarelser truffet under kapittel VI og
under artikkel 52 para 3 kan en medlemsstat squaréi en konflikt avsta fra & stemme.
Sikkerhetsradet har som hovedoppgave a sikre gskfektiv handling pa vegne av FN. Dette
gjelder i seerlig grad ved a avgjare om ulike kdadlituasjoner utgjar en trussel mot internasjonal
fred og sikkerhet. Videre skal sikkerhetsradet, $dis utgvende myndighet treffe tiltak og komme
med uttalelser pa vegne av FN i forhold til & vieghiolde internasjonal fred og sikkerhet. Sett i
forhold til den verdensorden som er skapt ved Fiesyet siden 1945, skal alle konflikter mellom
stater bilegges med fredelige midler gjennom datstemet. FN oppstiller et aggresjonsforbud, og
tillegger FNs sikkerhetsrad som eneste aktgr eopalpa a kunne autorisere lovlig maktbruk,
herunder veepnet makt, mellom stater. Den neermegskicevne fremgangsmaten for dette falger
kapittelinndeling i FN-paktens kapitler; VI, VII odlll. Denne fremgangsmaten operasjonaliseres
giennom Sikkerhetsradets resolusjoner som gir ntdnd&N eller stater til & iverksette ulike
situasjonsavhengige tiltak for & gjenopprette imisjonal fred og sikkerhet. Rekkevidden av

Sikkerhetsradets resolusjoner falge av FN-pakteiiskal 25:

"The members of the United Nations agree to acaegtcarry out the decisions of the
Security Council in accordance with the presentr@nd

Hvis det oppstar konflikt mellom forpliktelser git sikkerhetsradet og andre konvensjoner

bestemmer artikkel 103 i FN-pakten:

"In the event of a conflict between the obligasaf the Members of the United Nations
under the present Charter and their obligation®uady other international agreement, their

obligations under the present Charter shall prévail

Sett i sammenheng palegger disse to artiklene Megkatene et ansvar og en forpliktelse til a
oppfylle og etterkomme vedtak fra sikkerhetsradgsa hvis disse paleggene er i konflikt med
forpliktelser i henhold til andre konvensjoner. I&ikhetsradet kan allikevel ikke sees som en
lovgivende forsamling, radet kan bare vedta regohgs som har hjiemmel i den eksisterende FN-

pakten. Sikkerhetsradet har saledes i en rekkéusisner behandlet sé vel den tidligere som den
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naveerende situasjonen i Somalia. Siden 1992 expésielt de nedenstaende resolusjonene som er
aktuelle i forhold til den pagaende situasjonenm@lia og piratvirksomheten i Aden-bukten.

| resolusjon 733 som ble vedtatt 23. januar 199%kker sikkerhetsradet alvorlig bekymring over
den stadig forverrede situasjonen i Somalia, ajtaasjonen utgjar en trussel mot fred og sikkerhet
regionen>® Som en konsekvens anmoder sikkerhetsradet FNsajseiaetser om & gke den
humanitaere bistanden. Generalsekreteeren skal mgsdivere arbeidet for & forhandle frem en
vapenhvile og en politisk Igsning av konflikten.dRkisjonen avgjar ogsa at Sikkerhetsradet:

"Decidesunder Chapter VII of the Charter of the United Na$, that all states shall, for the
purposes of establishing peace and stability in @@ammmediately implement a general and
complete embargo on all deliveries of weapons attithny equipment to Somalia until the

Council decides otherwise”

| alle de senere resolusjonene som bergrer pikatvinheten og den ustabile situasjonen i Somalia
blir det henvist til denne embargoen, selv om Sikktsradet ikke autoriserer bruk av makt for a

handheve denne.

Resolusjon 1814 ble vedtatt 15. mai 260Resolusjonen understreker at det er viktig & i
fredelig lgsning for Somalia. | denne forbindel&din African Mission to Somaligheretter

AMISOM) trukket frem som et viktig bidrag. SikketiseAdet slar fast at en full etablering av
AMISOM samtidig med at utenlandske parter til kdaén trekker seg ut, vil kunne danne grunnlag
for en fredelig lgsning i landet. Sikkerhetsrademviser igjen til kapittel VIl i FN-pakten og gnske
starte planlegging for & opprette en FN styrke gamoverta etter AMISOM. Samtidig uttrykker
resolusjonen ogsa et gnske om a iverksette tilatkparter som motarbeider en fredelig lgsning eller
bryter mot vapenembargoen som ble vedtatt i repnpiug33. Stater og regionale organisasjoner blir
ogsa oppfordret til & samarbeide med TFG for ayieskartay som frakter WFP sin ngdhjelp til
landet.

%0 Avsnittet er et sammendrag av sentrale punktetehéma Resolusjon 733 (1992).
31 Avsnittet er et sammendrag av sentrale punktetehéma Resolusjon 1814 (2008).
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Resolusjon 1816 ble vedtatt 2. juni 208®enne resolusjonen adresserer eksplisitt piratpnodt
utenfor Somalia og sier at sikkerhetsradet@mvely concernedly the threat that acts of piracy and
armed robbery against vessels pos&®. Her blir det ogsa slatt fast at Havrettskonvemsjosetter

de rettslige rammene for kampen mot piratvirksommebet blir ogsa vist til et brev fra TFG hvor
Somalias myndigheter samtykker i & fa assistansé fiygge skipsfarten i og gjennom landets
territorialfarvann. Det sentrale punktet i denngotesjonen er imidlertid para 7. Her fremgar det at

stater som samarbeider med TFG for en perioderpar@der kan:

"Use, within the territorial waters of Somalia,ammanner consistent with action permitted on
the high seas with respect to piracy under intésnat law,all necessary mearts repress act

of piracy and armed robbery®

Resolusjonen anmoder ogsa bergrte stater om arbastlvordan pirater kan bringes for en
domstol. Samtidig understrekes det at piratendigineter i henhold til internasjonale lover og

menneskerettigheter skal observeres..

Resolusjon 1838 ble vedtatt 7. oktober 260RBesolusjonen uttrykker sikkerhetsradets bekymring
over utviklingen i piratvirksomheten. Piratene gjemfarer stadig mer avanserte og voldelige
aksjoner. Samtidig som piratene benytter tyngreendgar de ogsa begynt & brukederskip som

gjer at de kan gjennomfgre piratangrep i et statigge omrade. Sikkerhetsradet gnsker ogsa
velkommen bade EUs pagaende forberedelser fobfestaen marinestyrke for a stgtte
giennomfaringen av resolusjonene 1814 (2008) o® 18008), men ogsa EUs arbeid med a etablere

et samarbeid for a koordinere, beskytte og overs&isstrafikken i omradet.

Resolusjon 1846 ble vedtatt 2. desember Z6@8kkerhetsradet uttrykker alvorlig bekymring for
Somalias manglende kapasitet til & sikre egetoeiafarvann generelt og internasjonale skipsleder
spesielt. Resolusjonen referer ogsa til et brev AW utrykker et fortsatt gnske om internasjonal
bistand i kampen mot piratvirksomheten. Igjen ustieker sikkerhetsradet viktigheten av a sikre
WFP sin ngdhjelp til Somalia og at en positiv ulivigg i landet avhenger av at piratvirksomheten blir

bekjempet. Resolusjonen nevner ogsa flere nasjagalegionale organisasjoners initiativ for a

32 Avsnittet er et sammendrag av sentrale punktetehéma Resolusjon 1816 (2008).
¥ Resolusjon 1816 (2008), s. 1

3 Resolusjon 1816 (2008), para 7 (b).

% Avsnittet er et sammendrag av sentrale punktetehéma Resolusjon 1838 (2008).
3% Avsnittet er et sammendrag av sentrale punktetehéma Resolusjon 1846 (2008).
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bekjempe piratene, spesielt at bade NATO og EWeédratt & gjennomfare operasjoner for dette
formalet, samt & sikre ngdhjelpskonvoier. Mandaliebgsa forlenget med 12 maneder fra
resolusjonens ikrafttredelse. | tillegg til de kengjoner som er nevnt tidligere kommenterer denne
resolusjonen ogsa de forpliktelser stater hartidat til Convention on the Suppression of Unlawful
Acts Against the Safety of Maritime Navigat{baretter SUA-konvensjonen) med tanke pa & utlevere

og stille pirater for retten.

Resolusjon 1851 ble vedtatt 16. desember 20@&solusjonen slar fast &tV Sirius Starsom ble
kapret 500 nm fra kysten av Kenya viser at pirasomheten stadig gker i geografisk omfang.
Resolusjonen viser ogsa til flere brev fra TFG amsiatt bistand for & bekjempe piratene. EUs og
NATOs anti-piratoperasjoner blir ansett for a v@ositive bidrag samtidig som Sikkerhetsradet pa
den annen side uttrykker bekymring for den mangteschen og viljen flere land har med tanke pa a
fa piratene stilt for retten. Alle stater og orgasjoner som bekjemper piratvirksomheten invitgres
a lage avtaler med nasjoner i omradet med tankerparing, etterforskning og rettslig forfalgning
mot personer som er pagrepet og arrestert fornginatinger. Resolusjonen forutsetter at
forhandssamtykke innhentes fra TFG far utavelsgi@sdiksjon i somalisk sjgterritorium.

Videre autoriserer resolusjonen operasjoner pail&@winalia, hvis dette skjer etter anmodning fra
TFG. Etter at en operasjon er tillatt kan fysiskkiarukes ogsd mot bakmenn og andre som deltar i
piratvirksomheten. Resolusjonen bestemmer og fettetsat alle tiltak som iverksettes skal veere i
samsvar med gjeldende internasjonal humaniteegattenneskerettigheter. Sikkerhetsradet
oppfordrer ogsa om a legge til rette for og a igette en ordning meshipriders Dette betyr at
personer med politimyndighet fra en stat, kan usamenyndighet fra en annen stats fartgy. Dette
gjer at pirater som oppbringes ogsa i andre staterSomalias territorialfarvann kan bl

straffeforfulgt i henhold til dette landets jurikdjon.

Sikkerhetsradets resolusjon 1897 ble vedtatt 3gember 2009° Resolusjonen oppfordrer igjen

FNs medlemsstater til 8 samarbeide med TFG i kamp#rpiratvirksomhet og vaepnede ran til sjgs,
og understreker at Somaliske myndigheter spilleseariral rolle i denne kampen. Videre bestemmer
sikkerhetsradet & forlenge, med 12 maneder fra@@&mber 2009, de autorisasjonene som er vedtatt
i resolusjon 1846 (2008) og 1851 (2008).

37 Avsnittet er et sammendrag av sentrale punktetehéma Resolusjon 1851 (2008).
3 Avsnittet er et sammendrag av sentrale punktetehéma Resolusjon 1897 (2009).
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3.4 Havrettskonvensjonen

UN Convention on the Law of the Sbaretter Havrettskonvensjonen) ble vedtatt 301 4pB2 og
trddte i kraft 16. november 1982Per 8. januar 2010 hadde 160 stater ratifiservé&osjonert'
Havrettskonvensjonen kodifiserer for det farstevaedrett. Med a kodifisere forstas a gjgre skgiftli
det som tidligere har veaauskrevneettsregler. For det andre viderefgrer Havrettskosjonen
tidligere konvensjonell rett innenfor havretten ektempel pa dette er at de artiklene som gjelder
piratvirksomhet i Havrettskonvensjonen er viderefar FNs Geneve-konvensjon om det apne hav
av 1958. For det tredje etablerer Havrettskonvemsjagsa ny havrett. Konvensjonen regulerer
nesten all bruk og utnyttelse av havet, med unatatiliteere forhold. Rent strukturelt gjar
Havrettskonvensjonen dette langs to dimensjonerdébfgrste deler den verdenshavene inn i ulike
maritime soner. For det andre tildeler den stafenksjonell jurisdiksjon i form av henholdsvis
havnestats-, kyststats-, og flaggstatsjurisdikgjéorhold til de ulike maritime sonene. Med
jurisdiksjon forstas statenes rettshandhevelses @viradisjonelt sett deles denne videre inn i

henholdsvis; lovgivnings-, doms- og tvangsmyndighet

Havrettskonvensjonen kan i sin naveerende formdsigigjgre et kompromiss mellom to klassiske,
men motstridende syn. Pa den ene siden kyststateske om herredgmme over et starst mulig
omrade ut fra kysten — og pa den annen side, dsikke maritime stormakters syn pa en stgrst mulig
utstrekning av det frie havet. Dette gjorde at gpeEngland som en stormakt til sj@s, var oppaatt
hvordan havet kunne reguleres rettéfiet har i flere &rhundrer eksistert to motstriceddgmer

for retten til havene. Pa den ene side har det@teidgme onMare Liberumgller fritt hav. Dette
synspunktet har historisk tilgodesett og blitt hetvav de maritime stormaktene, pa bekostning av
kyststatene. P& den annen side har man hatt dagmidare Clausumget lukkede hav. Dette
synspunktet har historisk sett tilgodesett kyststatog i seerlig grad de stater som har hatt lange
kystlinjer. Dette var pa bekostning av maritimerstakter og de statene som ikke har hatt tilgang til
kysten. Den gkende globale handelen krevde imidl&ihet til & ferdes uten hinder pa

verdenshavene. Dermed ble statenes jurisdiksjont@axgeene begrenset til en sone utenfor land som

39 Havrettskonvensjonen 10. desember 1982.

“0'Se FNs internettsider (www.un.org)

http://www.un.org/Depts/los/reference_files/chrargital_lists_of ratifications.htm#The United Natso@onvention on
the Law of the Sea (mai 2010)

*1 Jon Gisle & Kristian Andenaedys leksikonQslo1999 s. 143.

2 Martin N Murphy,Small boats, weak states, dirty money: piracy aadtime terrorism in the modern world.ondon
2009 s. 11.



24

kyststaten hadde full jurisdiksjon over, mens detlptapne haveikke var noen enkelt stat som
hadde jurisdiksjon. Denne prosessen endte i 19p8 i@ Geneva High Seas Conventsmm blant
annet inneholdt atte artikler om piratvirksomheisd® artiklene ble senere nesten ordrett tatt inn i

Havrettskonvensjonen som artikkel 100 — 107. Aetild behandler fglgende:

Artikkel 100 — Plikt til & samarbeide for & motwrkiratvirksomhet
Artikkel 101 — Definisjonen pa piratvirksomhet

Artikkel 102 — Piratvirksomhet utfgrt av et kriggskstatsskip eller et stats-luftfartagy, hvis basgj
har gjort mytteri

Artikkel 103 — Definisjonen pa et piratskip

Artikkel 104 — Bibehold eller tap av nasjonalitet £t piratskip eller pirat- luftfartey
Artikkel 105 — Oppbringelse av et piratskip

Artikkel 106 — Ansvar for oppbringelse uten tilstkelig grunnlag

Artikkel 107 — Hvilke fartayer kan oppbringe pirkis

| tillegg er artikkel 110 viktig fordi den behandiestt til visitasjon. Utgangspunktet for denne
visitasjonsretten er Havrettkonvensjonens arti@eng 96. Disse gir gjensidig immunitet for

krigsskip og statsskip og gjgr dermed disse tiédeste verktgyene som kan anvendes til utgvelse av
tvangsmakt bade militeert og polisizert pA havenenBémmuniteten gjar at krigsskip kan visitere og
borde andre fartgyer, samtidig som de selv er inemmat & bli visitert eller bordet av andre, ogsa
andre staters krigsskip. Havrettskonvensjonenegfiigheter til fartgy som skal stanse eller forinend
pirater. Men det er ingen bestemmelser i konversj@om regulerer adgang til & bruke makt eller
positivt angir hvilke maktmidler som er tillatt.

Som nevnt beskrives sedvanerett i statuttene Jilsiidn en etablert praksis mellom stater som har
virket over tid og som anerkjennes som f&&ttersom det ikke er retningslinjer angdende nraktb

i selve Havrettskonvensjonen, er det derfor najuilsgke etter etablert sedvane pa dette omradet.
Spesielt av hensyn til legalitetsprinsippet barfoletes en sikker hjemmel for bruk av makt. Men det

finnes imidlertid lite klart konstatert sedvanenrettirgrende piratvirksomhet. En grunn til at dette
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lite beskrevet skyldes at piratvirksomhet tradisjbikke har foregatt i internasjonalt farvann, nien

en stats territorialfarvann. Men selv om detteear damme faktiske aktiviteten, og disse i dagkgtal
blir omtalt som piratvirksomhet eller sjgraverimafatter ikke konvensjonens definisjon av
piratvirksomhet denne aktiviteten dersom den foneder i en stats territorialfarvann. |
territorialfarvannet er det kyststatenes suverenigenasjonale lover som kommer til anvendelse. Det
er heller ikke enighet om en felles definisjondanne typen ulovlig virksomhet i

territorialfarvannet, men flere steder blir dettetalt som ran ellearmed robbery at seagepnet ran

til sjgs. Gjennom Havrettskonvensjonen som girrstatbredelse av statenes territorialfarvann og i
tillegg tilstatende soner hvor jurisdiksjonen erregrenset, sa er det kun 7- 15 % av kriminelle

hendelser til sjgs som nd kan klassifiseres soatviiksomhet*

Havrettskonvensjonen, som tradte i kraft 16. noveni®94, inneholder ogsd en mekanisme for &
lgse tvister mellom stater innen konvensjonenseginkrade. Etableringen évternational Tribunal
for the Law of the Sefheretted TLOS), startet samtidig som Havrettskonvensjomadte i kraft.
ITLOS er en spesialdomstol med kompetanse foreét\d@ster innenfor konvensjonens
virkeomrade® Domstolen har blant annet avsagt dom i saken omSdig&®, hvor blant annet

adgang til maktbruk er utdypet. Oppgaven vil brdkene dommen for a belyse problemet.

3.5 Menneskerettigheter — Globalt tilsyn (FNs konvensjo om sivile og politiske rettigheter)

Folkeretten har tradisjonelt omfattet den rett gpebdder mellom stater. Statens behandling av
individer p& eget territorium var sledes et iraléggende og noe som ikke vedkom andre sfater.
Etter den andre verdenskrig var det et stort igigjonalt engasjement som gnsket a hindre at
overgrep, utrenskninger og folkemord skulle kunjgat seg uten at verdenssamfunnet hadde et
rettslig grunnlag til & gripe inn. Men selv medieternasjonal enighet om & beskytte individets
rettigheter, mot statlige overgrep, sa var det tilkt&rekkelig enighet om hvordan disse skulle
utformes. Dermed ble det kun henvist til menneskghester i FN-pakten, men disse ble ikke
definert?® Etableringen av et vern for menneskerettighetieils regi, ble farst ferdigstilt 16.

desember 1966 nar FNs generalforsamling vedtok kdialeensjonen om sivile og politiske

*31CJ, art. 38 para. 1 lit. b

4 Murphy, 2009 s. 17.

*5 De fgrste dommerne til ITLOS valgt 1. august 199Bden offisielle &pningen av domstolen, som hofidle
Hamburg, ble foretatt 18. oktober 1996.

5 M/V “Saiga'(No. 2) (Saint Vincent and the Grenadines v. Gujinga.0S Case No. 2, (1999) 38 ILM 1323.
" Erik Mgse Menneskerettighete©slo 2004 s. 32.
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rettigheter (heretter SP) og konvensjonen om gkaslamnsosiale og kulturelle rettigheter (heretter
@SK). Konvensjonene gir to forskjellige typer fakpélser; for det farste er statene forpliktettil
respektere menneskerettighetene og for det andtalsksgrge for at disse sikres pa en
tilfredsstillende mate. Dette innebzerer at staégme organer og representanter opptrer med respekt
for menneskerettighetene, men ogsa at staten nedapasdre av statens borgere ikke bryter disse.
Det er ogs&tatenog ikke enkeltindivider som holdes til ansvar badedet er brudd pa

forpliktelsene til a sikre, samt & respektere mekagettighetene.

Hvordan de enkelte statsparter til konvensjonemgeve inkorporere disse i nasjonal lovgivning er
blant annet avhengig av deres konstitusjonellesgstemer. | Norge er blant annet FNs
menneskerettighetskonvensjoner og den europeiskaeskerettighetskonvensjonen (heretter EMK)
inkorporert i nasjonal norsk lovgivning gjennom meskerettsloven av 21. mai 199%ett i

relasjon til oppgavens problemstilling er det spie$$SP som er relevant. | denne konvensjonen er det
iseer artikkel 6 som omhandler retten til liv sonvesentlig i dragftelsen av grensene for maktbruk.
Artikkel 6 (1) tredje setning slar generelt fastiaikke ma tas vilkarligarbitrarily. Denne regelen
skiller seg fra den samsvarende regelen i EMKKlketi2, ved at unntakene ikke nevnes uttrykkelig.
Den neermere grensedragningen er saladesmomog derved overlatt til rettspraksis, i dette tiéfe

fra FNs menneskerettskomi®Komiteen har tidligere i en generell kommentaaltitt statene ma
treffe tiltak ikke bare for & forhindre og straffeliv tas ved kriminelle handlinger, men ogsador
forebygge at deres sikkerhetstyrker begar vilkértigap. Lovgivningen i den enkelte stat skal
omhyggelig kontrollere og sette grenser for ndemttige myndigheter kan ta liv. En rask og
overfladisk gijennomgang av slike saker som uttrighl=N kommisjonens praksis, viser en stor grad
av sammenfall med praksis fra den europeiske mé&arsttsskommisjonen og den Europeiske
Menneskerettsdomstolen (heretter EMBIFor operasjonell bekjempelse av piratvirksomhket vi
dessuten SP artikkel 9, som omhandler retten tdqueig frinet og sikkerhet, veere aktuell i

forbindelse med frihetsbergvelse av pirater.

*® Mgse, 2009 s. 35.

“9Lov om styrking av menneskerettighetenes stillingrsk rett av 21. mai 1999 NR 30. Ikraftredelamme dato.
* Mgse, 2004 s. 201.

*1 Se avsnitt 3.6 om regionalvernet
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3.6 Menneskerettigheter — Regionalt tilsyn (Den Europaike Menneskerettskonvensjonen)

Etter Verdenserkleeringen i 1948 fikk landene i Barinspirasjon til & starte arbeidet med ERFK.
Forsgkene ledet i farste omgang til at EuroparBldegtablert i 1949, mens EMK ble vedtatt den 4.
november 1950. Menneskerettighetene begrensenssatett til vilkarlig behandling av, og
maktbruk overfor egne borgere. Nasjonale politiapgmer er dermed innenfor virkeomradet for
EMK, og denne setter dermed de ytre rammer fordammfovens handhevere kan opptre. Siden
EUNAVFOR utelukkende bestar av europaradsmedlemihegsd EMK kunne innvirke pa
rammene for maktanvendelse fra skip i denne styrdkiemhold til denne oppgavens
problemformulering og de etterfglgende drgftelsatet spesielt EMK artikkel 2 som omhandler
retten til liv og iseer unntakene som er angitkégl 2 (2) litra a-c, som vil veere relevante. Déssu
vil ogsa artikkel 5 som omhandler retten til frilogt sikkerhet vaere relevant a trekke inn som
drgftelsesmoment. Menneskerettighetene er dernhexarge i forhold til denne oppgavens tema.

Det som i farste rekke skiller henholdsvis FNs agdparadets menneskerettighetsregimer, er at det
er opprettet en domstol, EMD, innenfor EMK systeM&MD har over en lang periode behandlet s&
vel statsklager som individklager i henhold tilrdaterielle bestemmelsene i EMK. Dette har medfart
at det forligger en betydelig mengde konkrete daotsavgjarelser fra EMD som konkretiserer
betydningsinnholdet i de forskjellige artiklengiisel EMK som de tilhgrende protokollene.
Menneskerettighetsregimet under FN har derimot ikden egen domstol, og behandler i
utgangspunktet ikke individklager mot FNs medlemisst selv om det ogsa her gis en viss adgang
til dette. FNs menneskerettighetskomité kaller kumstatene periodisk for & redegjare for tidligere
uttrykte bekymringer innen menneskerettighetssjtunes innad i de enkelte medlemsstater.
Oppgaven vil derfor legge seerlig vekt pA EMK oglehenkeltavgjarelser fra EMD i den videre

fremstillingen.

3.7 @vrige kilder
FN har ogsé utgitBasic Principles on the Use of Force and Firearpd_bw Enforcement Officials
som er retningslinjer for v8pen og maktbruk i poperasjoner under FRf.Hovedformalet med disse

retningslinjene er & gi veiledning til polititiertemenn, men de er ogsa anvendbare for militsere

*2\/erdenserklzeringen om Menneskerettighetene blmitea FNs tredje generalforsamling.
>3 EMD, European Court of Human Rights (ECtHR) etablert i henhold til EMK del II, artiklen®51.
** United Nations Congress on the Prevention of Crame the Treatment of OffendetsSeptember 1990.
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styrker nar de utfarer politioppdrag. Oppgaverog$a bruke artikler om situasjoner hvor det er
brukt makt mot pirater i Aden-bukten til & ekserfipéire problemstillingene.

4 Klassifisering av situasjonen

Artikkel 2(4) i FN-pakten utelukker i utgangspurtkt@de trusler om, og bruk av all militeer makt.
Men det finnes to unntak fra denne hovedregelex-pkkten. Det fgrste unntaket er gitt i artikkel 51
som tillater bruk av militeermakt i selvforsvar, det andre er gitt i artiklene 39-42 og gir
Sikkerhetsradet myndighet til autorisere maktbruis ket foreligger en trussel mot, eller brudd pa
internasjonal fred og sikkerhet. FNs Sikkerhetsmser at interimsstyret i Somalia ikke har kapasite
til & forhindre, stanse eller rettsforfglge piratem opererer i Somalisk farvann eller fra Somalisk
territorium, og at piratene bidrar til & forverituasjonen i Somalia. Samtidig som sikkerhetsradet
slar fast i sine resolusjoner om Somalia at dentspsituasjonen i landet utgjar en trussel mot fred

og sikkerhet i regionen.

For operasjon Atalanta er det ogsa disse resolespaom uttrykker mandatet fra FN, og som gir
rammene for og legitimerer anvendelse av makt. P&bd i Resolusjon 1816 gir maritime styrker
som samarbeider med interimsregjeringen i Somalgehde mandat under kapittel VII i FN
traktaten: “Use, ..., all necessary means to ref@etssof piracy and armed robbery;” Resolusjoner
som viser til kapittel VIl i FN-pakten brukes fotegitimere fredsopprettende operasjoner enten i
internasjonale eller interne vaepnede konflikten: Si&kerhetsradet henviser til kapittel VIl i pakte
indikerer dette ofte at situasjonen er alvorligabgartene til konflikten ikke gnsker eller erarsd til

a na en fredelig fremforhandlet lgsning. Dette maeeif at Sikkerhetsradet anser at en
fredsopprettende styrke ikke kan regne med a fizpes tillatelse til & intervenere pa vegne av FN
og verdenssamfunnet. Men ved a henvise til kapittiel FN-pakten legitimerer dette at FN eller de
som handler pa vegne av FN ikke trenger de invteévatatenes eller partenes samtykke for a
intervenere. Samtidig kan et mandat med henvistilikgpittel VIl gi grunnlag for at styrkene som
laser oppdraget gis anledning til & bruke militadetnaiover det som er ngdvendig i selvforsvar.
Hvis dette skal forstas slik at Sikkerhetsradetfaer piratvirksomheten utenfor kysten av Somalia
som en del av en veepnet konflikt s& burde sampidajene veere legitime militeere mal. Dette strider
imidlertid med definisjonen p& piratvirksomhetesom fremgér av artikkel 101 i FNs
Havrettskonvensjon. Denne artikkelen i Havrettslesrsjonen definerer piratvirksomhet til & veere:

*° Guilfoyle, 2009 s. 26.
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“... (@) any illegal acts of violence or detention,amy act of depredation, committed for

private ends by the crew or the passengers ofvatprship or a private aircraft,...”.

| denne artikkelen gar det klart frem at piratvokshet er illegale handlinger som begas av
privatpersoner, som ikke er under ordre eller hamph vegne av en statsmakt. | en veepnet konflikt
er det et klart skille mellom kombattante, somostie militeere mal og privatpersoner som i

utgangspunktet ikke er det, selv om de er krimeell

Sikkerhetsradets resolusjon 1816 (2008), gir matdatm styrken i Operasjon Atalanta skal
handheve. Resolusjon 1816 henviser til FN-paktesi@gvidere at de handler under kapittel VII i
denne. Resolusjonen sier "Use ... in a manner camigtith action permitted on the high seas with
respect to piracy under relevant international lalvnecessary means to repress acts of piracy and
armed robbery®® Operasjoner med mandat i FN-paktens kapittel J@hketegnes av to forhold. For
det farste at de ikke krever partenes samtykka feerksettes, og for det andre vil slike operasion
ofte innebaere strid mot regulzere eller irregulagmer>’ Somalia har imidlertid inngitt sitt
samtykke til at utenlandske marinefartgyer kan eger somalisk territorialfarvann. Videre gar
oppdraget som er gitt i resolusjonene ut pa a stpimatvirksomheten og veepnede ran til sjgs, ikke

strid mot veepnede styrker.

Internasjonal rett eller folkeretten kan dele®rdl undergrupper. To slike undergrupper er krigens
folkerett og menneskerettigheter. Krigens folkeketihmer til anvendelse i veepnede konflikter og
regulerer blant annet lovlig maktbruk i disse. Meskerettighetene derimot, gjelder i utgangspunktet
i fredstid, selv om de ikke opphgrer & gjelde i megfe konflikter. For & avgjgre hvilken maktbruk
som er lovlig er det derfor ngdvendig a farst akgjmvilket regelverk som gjelder. For & bestemme
dette pa generell basis ma det avklares om sito@sjer over eller under terskelen for en vaepnet
konflikt. Hvis krigens folkerett farst kommer tihaendelse vil det ogsa vaere ulike deler av denne
som gjelder i henholdsvis en intern eller en ingsjonal vaepnet konflikE Forskjellige rettsregler

vil séledes gjelde forskjellige typer av operasjoing for a avgjare hvilke rettsregler som komniler t
anvendelse er det ngdvendig a farst klassifisaneedkelte situasjon, med andre ord a klargjare
hvilken type operasjon som pagar og som styrkegdnin En operasjon kan i tillegg endre karakter

%6 Sikkerhetsradets resolusjon 1816 (2008) art. B lit
> Forsvarets stabsskolegrsvarets fellesoperative doktrin@slo 2007 s. 25.
%8 Arne Willy Dahl, H&ndbok i militzer folkeretQslo 2008 s. 22-23.
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over tid slik at vurderingen av konflikten ogsa wadre en kontinuerlig prosess. For det farste kan
partssammensetningen endres ved at enkelte aktgltker seg ut av konflikten og/ eller nye aktarer
kommer til, det vil si at partene til konfliktendmes over tid. Eksempelvis kan en intern veepnet
konflikt endre karakter til & bli en internasjovabpnet konflikt ved at en utenlandsk stat intervene
til statte for en av partene til konflikten. Fort dadre kan intensitet og omfanget av konfliktesag
forandres og det blir derfor ogsa ngdvendig & aedjwor grensene mellom de forskjellige typer

operasjoner gar og nar den pagaende operasjonsesekmjisse skillelinjene.

For a definere hvilke konvensjoner som kommerrtilendelse i Operasjon Atalanta er det vesentlig
a skille denne operasjonen fra de uroligheteneengsituasjonen som er pa det somaliske fastlandet.
Det hevdes, sikkert med rette, at den urolige sjtunen pa det somaliske fastlandet er en av areaken
til at piratene kan operere tilnaermet fritt, utés@malisk rettsvesen eller ordensmakt foretamseg
Det er ogsa sannsynlig at situasjonen i enkelterdasl Somalia tidvis kan vaere over grensen for en
veepnet konflikt. Men det er sa langt ikke etabderforbindelse mellom forskjellige opprarsgrupper
og piratene. Dette er en av arsakene til at pitegoimheten, inntil en slik forbindelse er funne§ m

vurderes adskilt fra situasjonen pa land.

Nar det er foretatt en avgrensning som gjar atyiksomheten ikke sees som en del av urolighetene
i Somalia er det mulig & gjere en videre vurdedmgituasjonen. En videre vurdering ma se pa to
forhold, for det fgrste en politisk vurdering atusisjonen og for det andre hva situasjonen falisk

De politiske vurderingene er viktige ettersom dengpeiler hvordan oppdragsgiver ser pa
situasjonen, og fordi det er oppdragsgiver sonmjgimmel for adgang til & bruke makt. Hvordan
situasjonen blir vurdert fra nasjonalt politisk thddlar for det farste ta utgangspunkt i
Sikkerhetsradets resolusjoner om piratvirksomhefeor. det andre er det ogsa ngdvendig a se
hvordan EU-radet vurderer situasjonen ettersontildsist er EU som sender EUNAVFOR for a

giennomfgre operasjon Atalanta. Sikkerhetsradet siedre avsnitt i resolusjon 1816:

" [The Security CouncilAffirming that international law, as reflected in the Unikétions
Convention on the Law of the Sea of 10 DecembeR 198e Convention”), sets out the legal
framework applicable to combating piracy and armudabery, as well as other ocean

activities”

Sikkerhetsradet bruker begrepene piratvirksomhetsegnede ran til sjgs om det de gnsker a

bekjempe. Derimot er det ingen steder i resolusj@)ebrukt begreper som omhandler lovlige
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militeere mal i en veepnet konflikt. Sikkerhetsradenviser til at de juridiske rammene er gitt i
Havrettskonvensjonen som ikke omhandler vaepnedsiliten til havs>® En forelgpig konklusjon
blir dermed at Sikkerhetsradet oppfatter og betenupperasjonen som skal bekjempe

piratvirksomheten utenfor kysten av Somalia sonfresstidsoperasjon.

Dette blir ogsa gjentatt i EU radets resolugpmuncil Joint Action 851(2008). Resolusjonen fra EU
sier for det fgrste at den militaere operasjonehstidte implementeringen av Sikkerhetsradets
resolusjoner, og avslutter ogsa med a referekatitettskonvensjonens artikler om piratvirksomhet

pa falgende mate:

” The European Union (EU) shall conduct a militaperation in support of Resolutions 1814
(2008), 1816 (2008) and 1838 (2008) of the Unitadid s Security Council (UNSC), in a
manner consistent with action permitted with respepiracy under Article 108t seqof the
United Nations Convention on the Law of the Se&..”

Disse formuleringene viser at bade FNs SikkerheétstgEU-radet i utgangspunktet mener at
kampen mot piratene utenfor Somalia er en fredspieisasjon. Men de politiske faringene utelukker
ikke at de faktiske forholdene i operasjonsomr&detveere av en slik karakter at operasjonen
allikevel ma betraktes som en veepnet konflikt. Heisitsetningene som operasjonen bygger pa ikke
samsvarer med realitetene i operasjonsomradetrhdieitid oppdragsgiver utarbeide mandat og
oppdrag pa nytt. Operasjonens karakter og hvikttrsed rettsregler som kommer til anvendelse
avgjgres saledes av de faktiske forholdene. Hwitkerier som ma vaere tilstede for at situasjonen
skal veere en internasjonal veepnet konflikt er definfelles artikkel 2 i Genéve-konvensjonene.
Artikkel 2 gir to betingelser som hver for seg vem internasjonal humaniteerrett kommer til
anvendelse eller om det er snakk om en fredstidasjm. Den farste betingelsen er at Geneve-
konvensjonene (I-IV), 1. og 2. tilleggsprotokohérnasjonal humaniteerrett (heretter IHR), kommer
til anvendelse ved: "armed conflict... between... H&bntracting Parties®> Den andre betingelsen
gir at IHR kommer til anvendelse i: ”... all casegpattial or total occupation of the territory of a
High Contracting Party...”. Geneve-konvensjonendestderimot ingen detaljer om hva som faktisk
utgjer enarmed conflictStyrkene som deltar i Operasjon Atalanta har sgt lleun i enkelttilfeller

veert nadt & bruke vapen, og selv i disse tilfelleaildgivningen veert begrenset. Men para 1 i

% Dahl, 2008 s.
%0 EU, COUNCIL JOINT ACTION 2008/851/CFSE08 art. 1
®1 Genéve-konvensjonenes felles art. 2
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kommentarene til Genéve-konvensjonenes felleskattik fremgar det at: "Any difference arising
between two States and leading to the intervertfanembers of the armed forces (8) isaamed
conflict within the meaning of Articlg...”.? Likeledes uttalte appell-domstolen i Tadic saKean
armed conflict exists whenever there is a resoarmoed force between State’s®® At det kun
unntaksvis har forekommet maktbruk i operasjonaittd er saledes ikke tilstrekkelig til &
konkludere med at IHR ikke kommer til anvendelsperasjonen. En internasjonal veepnet konflikt
er imidlertid en konflikt mellom to eller flere s&a. Altsa at det estatersom er parter til konflikten.

Pa den ene siden i denne situasjomemarinefartayene som deltar i operasjon Atalatm

apenbart er representanter for og utfgrer sine agpetter ordre fra sine respektive regjeringer. Pa
den andre siden er piratene som EUNAVFOR skal babge Disse representerer ikke noen stat og er
ikke del av en stats vaepnede styrker. Den somals&emsregjeringen, TFG samarbeider faktisk
med verdenssamfunnet ettersom de er inneforstattomédar gitt samtykke til kampen mot piratene.
Samarbeidet kommer for det farste til uttrykk véd &G har gitt et generelt samtykke til at
utenlandske marinefartayer som bekjemper piratanaiedning til & operere i somalisk farv&fn.
For det andre har TFG inngatt en egen avtale meds&itd gjar at marinefartgyer som inngar i
EUNAVFOR ogs4 er gitt anledning til & operere i stigk farvanr®> Med bakgrunn i disse avtalene
som gjer det mulig & bekjempe piratene i somakiskann, er det apenbart at piratene ikke handler
pa vegne av den somaliske staten. Piratene eresdte@rken del av Somalias veepnede styrker eller

handler pa vegne av den somaliske staten.

IHR kommer ogsa til anvendelse ved en hel ellevidelkkupasjon av en annen stat territoritim.
Samtidig er hovedhensikten med EUNAVFOR og operséjalanta nettopp a bekjempe pirater som
opererer i og fra somalisk sjgterritorium. Uten atisk aksept og godkjenning av de utenlandske
styrkenes tilstedeveerelse ville saledes operasfaladta kunne oppfattes som en provokasjon mot
statens suverenitet. Avtalene, som nevnt over,amellFG og henholdsvis FN og EU gjar imidlertid
at dette ikke er tilfelle. Operasjon Atalanta ménged betraktes som en fredstidsoperasjon, og IHR
eller krigens folkerett kommer i utgangspunktetekk anvendelse. Dette forhindrer imidlertid ikke
at det kan oppsta episoder under operasjonen kiRallikevel kommer til anvendelse eller at

operasjonen endrer karakter over tid.

%2 Se Den internasjonale Rgde Kors-komiteens intsidet (www.icrc.org) om IHL —Treaties & Documents
http://www.icrc.org/IHL.NSF/COM/375-590005?0OpenDawent (mai 2010)

%3 ICTY, Decision On The Defence Motion For Interlocutoryp&gl On Jurisdiction?. oktober 1995 para. 70.

® Se blant annet Sikkerhetsrédets resolusjon 181®8j2art. 7 lit. a.

65 EU-radet, Agreement between the European Union and the Sé&tealiblic on the statusf the European Union-led
naval force in the Somali Republic in the framewafrkhe EU military operation Atalant®2009.

% Genéve-konvensjonen, felles artikkel 2, para 2
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| en vaepnet konflikt har stridende, eller kombagarettslig immunitet for lovlige krigshandlinger.
Dermed kan kombattante i utgangspunktet anvendeligadakt uten & bli straffet for handlingen, sa
lenge den er rettet mot lovlige mal. Sivile ogsiénknelle er imidlertid ikke lovlige militaere malj e
heller i en veepnet konflikt. Pirater, selv om déoebrytere, har ikke status som kombattante og er
saledes i utgangspunktet ikke lovlige militeere réal.selv om Operasjon Atalanta gjennomfgres med
militaere styrker er det ikke ubetinget legalt akermiliteere maktmidler eller engasjementsregler for
a stanse eller bekjempe piratene. Sa lenge hensikgée Operasjon Atalanta er & bekjempe
kriminelle ma operasjonen sees som en politiopenasglv om det er militeere styrker som star for
giennomfaringen. Den samme beskyttelsen som digil&rav pa vil dermed ogsa gjelde piratene
selv om situasjonen i Somalia skulle eskalerentv&pnet konflikt, med mindre og for sa lenge
piratene deltar i fiendtlighetene. Hvis piratemmivaepnet konflikt utgjar lovlige militeere mal, vil

dette veere en fglge av deres deltakelse i konflikeikke av deres status som pirater.

5 Definisjoner

5.1 Pirater
Piratvirksomhet eller sjgraveri brukes om illegadadlinger i tilknytning til det maritime domenet.

Artikkel 101 i Havrettskonvensjonen definerer dét: s

"...(a) any illegal acts o¥iolenceor detention, or any act of
depredation, committed fqrivate endsy the crew or the
passengers of@ivate shipor a private aircraft, and directed:
(i) on the high seas, against another sbigaircraft, or

against persons or property on board such shipaa#;...” (Egen utheving)

Ut fra denne artikkelen som definerer piratvirks@mér det fem krav som ma innfris for at en
handling skal kunne defineres som piratvirksomRet.det fgrste ma det involvere illegal maktbruk
som for eksempel mord, fysisk overfall, eller vekit For det andre ma handlingen veere motivert ut
fra personlig vinning. Kapringer, voldshandlingéleeandre illegale handlinger mot fartgyer utfart
pa bakgrunn av politiske eller andre motiver viegés i utgangspunktet ikke vaere piratvirksomhet.
For det tredje ma to fartgyer vaere involvert. Baempel et piratfartgy som utfarer den ulovlige
handlingen og et fartgy som er offer for dennet®gjar at tilfeller hvor et fartays passasjeréarel
mannskap utfgrer kriminelle handlinger om bordepétfartay, ikke defineres som piratvirksomhet.
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Denne begrensningen i hva som er piratvirksomhegitteen utfordring som ble tydelig med
kapringen av det Portugisiskanta Mariai 1961 og det Italienskachille Lauroi 1985. Disse

skipene ble overtatt av kaprere som befant seganh pd fartgyene som passasjerer. Dermed kunne
disse kapringene ikke kalles piratvirksomhet. Dpttliske smutthullet som ble oppdaget i
forbindelse med kapringen @&chille Laurogjorde at SUA ble etablert i 1988. Konvensjonen ble
effektiv i 1992 og er ratifisert av 149 staféiHovedhensikten med denne konvensjonen er ikke &
forhindre piratvirksomhet men & legge til rette &pirater kan arresteres, dammes og straffes for
sine handlinger. SUA etablerer jurisdiksjon fotiflespirater for retten og en plikt til & utleveog ta

imot personer som har utgjort en trussel mot siklestigering.

Det fierde kravet er at den illegale handlingemés fra et privat fartgy. Det vil si at illegale
handlinger som utgves av en stats krigsskip efldreastatsfartgyer ikke er piratvirksomhet. Den
femte forutsetningen er at den illegale handlinfpeagar i internasjonalt farvann. Dette kan virke
som en selvmotsigelse sa lenge starstedelen avigismmheten trolig finner sted i en stats
sjaterritorium. Selv om begrepet piratvirksomheagligtale brukes om illegale handlinger bade i og
utenfor territorialfarvannet, er dette misvisenttersom det i sjgterritoriet er nasjonale lover som
kommer til anvendelse. Det er derfor relevant fopgaven a redegjere for hvilke soner som er
etablert, hvem som har jurisdiksjon i de forskgdlisonene og hvilke lover som kommer til

anvendelse i disse.

5.2 Maritim jurisdiksjon

5.2.1 Soner

Hvilket lovverk som gjelder til sjgs er blant anaghengig av hvor et fartgy befinner seg. Det
samme gjelder adgangen til & oppbringe og undersizfeetay uten flaggstatens godkjennelse.
Forskjellige soner gir forskjellig maritim jurisdijon. Hugo Grotius var den fgrste som forsgkte a
kodifisere nye ideer om en enkel inndeling av havetskjellige soner. Han delte inn havomradene i
territorialfarvannet, hvor kyststaten hadde julis§bin, og det apne havet hvor ingen hadde
jurisdiksjon®® Denne loven ble kjent somare Liberum,og skulle sikre fri handel og transport over
havene uten at enkeltstater kunne legge hindringgien® | Havrettskonvensjonen er grunntanken

om havenes frihet viderefgrt samtidig som stgrrefsedetipne havehar minsket. Grunnen til det

®7 Tullio Treves, “Piracy, Law of the Sea, and Uséofce: Developments off the Coast of Somaliag European
journal of International Law2009 s. 52.

% Med unntak for flaggstaten som har jurisdiksjoemgnefartay.

% Murphy, 2009 s. 11-12.
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er at Havrettskonvensjonen har utvidet kyststatemgorialfarvann, samtidig som det er kommet til
flere soner hvor kyststaten har delvis jurisdiksjoe tre sonene hvor kyststaten har varierende grad

av jurisdiksjon blir normalt kalt, sjgterritorigtistatende sone og gkonomisk sdfie.

5.2.2Sjaterritoriet

Utbredelsen av sjaterritoriet eller jurisdiksjoreodette er avhengig av at kyststaten faktisk kreve
jurisdiksjon over dette. Men selv om kyststatereikkever eller gnsker jurisdiksjon over farvanréet s
palegger internasjonal lov dem a ivareta jurisdiksjver et omrade med utstrekning pa minimum 3
nm.* Av Havrettskonvensjonen falger det at den maksrogstrekningen av territorialfarvannet er
12 nnf? fra grunnlinjen. Grunnlinjen defineres normalt éiet som er landterritoriets utstrekning ved
lavvann’® Normalt skal sjgterritoriet bestemmes ut fra gtinjen, men flere kyststater, herunder
Norg€e®, har en kystlinje som er veldig uregelmessig. disse statene er det ikke hensiktsmessig &
bruke grunnlinjen til & fastsette sjgterritorieerfdr er det ogsa anledning til & fastsette sjiteiet

ut frarette grunnlinjer’> Dette medfarer at linjene trekkes rett mellom gefiske ytterpunkter uten

a falge alle fjorder og viker. Prinsippet om regtannlinjer farer ogsa til at det i fijorder og viker
havomrader som ligger pa innsiden av grunnlinjgndette omradet kalles dedre farvann.

Begrepet sjgterritorium brukes pa to forskjelligéter; for det farste kan det brukes om omradet
mellom grunnlinjen og territorialgrensen, og fot dadre kan begrepet nyttes om bade indre farvann
samt omradet mellom grunnlinjen og territorialgemsDet er den fgrste bruken av begrepet som
samsvarer med anvendelsen av det i Havrettskororearsj Det vil si at det med sjaterritoriet forstas
omradet mellom kyststatens grunnlinje og terrifgriensen’? Internasjonalt var det lenge uenighet
om sjgterritoriets maksimale utstrekning. Seerlig@d¢ene som hadde store marinestyrker hevdet at 3
nautiske mil skulle veere starste utstrekning péesijigoriet. Allikevel hevdet mange kyststater at
sjaterritorium skulle ha en utstrekning pa 12 niad regnes en utstrekning pa 12 nm for
sjaterritoriet & vaere sa etablert at det dannernasjonal sedvane. Det vil si at ogsa stater &k i

har ratifisert Havrettskonvensjonen ma etterlevende

0 Guilfoyles, 2009 kap 2.1.

" Guilfoyles, 2009 kap. 2.2.

2 Havrettskonvensjonen art. 3.

3 Havrettskonvensjonen art. 4.

™ Norge definerte sitt sjgterritorium ved kongekgolusjon av 22. februar 1812. Se Statens Kartiet&mnettsider
(www.statkart.no) http://www.statkart.no/nor/Land@fomrader/Grenser/Grunnlinjer/ (mai 2010).

S Havrettskonvensjonen art. 7.

® Fleischer, 2005 s. 112.
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| utgangspunktet har kyststaten full jurisdiksjareosjaterritoriet pa samme vis som den har det ove
landterritoriet’” Det er et viktig unntak fra prinsippet om full jsdiksjon og det er adgangen til
uskyldig gjennomfart for handelsfartayer. Uskyldignnomfart kan imidlertid begrenses ut fra
miljghensyn. Men kyststaten kan handheve nasjdaaée ogsa i forhold til fartgy som foretar
uskyldig gjennomfart, selv om Havrettskonvensjosien at dissékke bgrhandheves overfor fartgy
som tilhgrer andre flaggstat@&l sjgterritoriet kan militeer aktivitet, uten kysttens godkjennelse,
oppfattes som en provokasjon eller et angrep pénjiék med tilsvarende aktivitet p& landterritoriét
Andre stater enn kyststaten kan derfor ikke, ugantgkke fra denne, drive vapengvelser, etterretning
eller lande og lette fly fra hangarskip i terrisfarvannet. Siden nasjonal jurisdiksjon gjelder i
sjaterritoriet vil ikke Havrettskonvensjonens ddikom piratvirksomhet i utgangspunktet kunne

anvendes i dette omradet.

5.2.3Tilstatende sone
Artikkel 33 i Havrettskonvensjonen tillater ogsatst & opprette en tilstgtende sone utenfor
sjaterritoriet. Denne sonen har en utstrekning4p@r@ fra grunnlinjen det vil si 12 nm utenfor

sjaterritoriets utstrekning. | denne sonen harstgsen begrenset jurisdiksjon med tanke pa a:

” (a) prevent infringement of its customs, fisaaimigration or sanitary laws and regulations
within its territory or territorial sea;
(b) punish infringement of the above laws and ratjpihs committed within its territory or

territorial sea.”

For & forebygge handlinger som er straffbare isjbriet kan kyststaten foreta inspeksjoner og
komme med advarsler, men ikke oppbringe og are&etzy>® P4 samme maten kan kyststaten kun

straffe fartgy i tilstatende sone hvis de alleredebegéatt straffbare handlinger i territorialfamat.

5.2.4Eksklusiv gkonomisk sone
Den eksklusive gkonomiske sonen er et belte madtbrpa 200 nm fra grunnlinjen. | den

gkonomiske sonen har kyststaten: ”... sovereignsifitthe purpose of exploring and exploiting

" Kyststatens suverenitet gjelder ogsa i luftrommer@g havbunnen under sjgterritoriet. Se Havrettsknsjonen art.
2.

8 Havrettskonvensjonen art. 27.

" Frederic Ischebeck-Baum, "Counter-piracy operatidtne legal regime in a nutshelNATO Research Pape2009 s.
2.

8 Guilfoyle, 2009, s. 12
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...". Det innebeerer at kyststaten har retten tilrfytie askonomiske ressurser i dette beltet. Men i
dette omradet har ogsa andre stater rettighekedstislas fast i artikkel 58 para 1 i

Havrettskonvensjonen:

"In the exclusive economic zone, all States, whetlvastal or land-locked, enjoy, subject to
the relevant provisions of this Convention, theffems referred to in article 87 of navigation
and overflight and of the laying of submarine caldad pipelines, and other internationally

lawful uses of the sea related to these freedoms...”.

Artikkel 87 som det blir referert til er artikkelem Freedom of the high seaa|er det apne hav.
Rettighetene fordeles dermed i utgangspunkteslkyststaten har retten til & forvalte ressursene

eksklusiv gkonomisk sone og utover ressursrettégteegjelder pent havs frihet i denne sdtfen.

5.3 Jurisdiksjon over fartgy i internasjonalt farvann

Pa apent hav er hovedregelen at skip fra en dtatkiin gripe inn ovenfor andre lands fartgyer.
Unntakene fra denne regelen er for det fgrsteasrsthvor skipet er registrert har
flaggstatsjurisdiksjon overgneskip, selv om det befinner seg pa apent hav. Defaner at
eksempelvis et norsk statsfartgy eller orlogsfartaryanledning til & intervenere ovenfor et skimso
farer norsk flagg, men i utgangspunktet ikke ovesfap som fagrer andre staters flagg. For det andre
har krigsskip fra et land anledning til & foretalwendige undersgkelser ovenfor en annen statg/farta
i den hensikt & bringe nasjonaliteten pa det reoedet tredje er det tillatt & oppbringe andréesta
fartgy, ogsa i internasjonalt farvann, hvis detgjart noe som strider mot lovene som gjelder i
landets sjgterritorium. | et slikt tilfelle ma deere en uavbrutt forfalgelse, som har blitt pabegyn
sjaterritoriet. Og det flerde unntaket som er gpenlieressant for denne oppgaven; En stats krigsski
kan gripe inn ovenfor fartgyer som driver piratgioknhet, uavhengig av hvilket flagg piratskipet

farer®

8 Flere stater inngdr bilaterale og multilateralear for & utveksle fiskekvoter og lignende. Retitressursene pé
havbunnen bergrer ikke problemstillingen for opmyawug vil ikke bli drgftet videre.
82 Havrettskonvensjonen art. 105.
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6 Gjeldende rett og Operasjon Atalantas rettslige granlag

6.1 FN-pakten

Hensikten med FN-pakten er a fremme fredelig samkwesllom stater og & bidra til at tvister lgses
med fredelige midler. | folkeretten er det ikkenthgyde mellom de forskjellige konvensjonene slik
det er blant annet i norsk nasjonal lovgivning. Nétieller hvor forpliktelser etter FN-pakten er
motstrid med forpliktelser etter andre konvensjosie FN-pakten ha forrang. Dette fremgar av

artikkel 103 i FN-pakten, som sier:

"In the event of a conflict between the obligatimithe Members of the United Nations
under the present Charter and their obligationguady other international agreement, their

obligations under the present Charter shall prévail

Dette medfgrer at ingen stater eller organisasjouszken EU eller EUNAVFOR, kan vedta
forpliktelser eller & gjennomfare noe som er idstried FN-pakten. FN-pakten inneholder et generelt
forbud mot bruk og trusler om bruk av makt mellaater i artikkel 2.4. Dette er et generelt forbud
som ivaretar statenes suverenitet og rett til &¢landteréndre anliggenderStatenes suverenitet er
ogsa ivaretatt i forhold til FN selv og falger avtikkel 2 para 7: "Nothing contained in the present
Charter shall authorize the United Nations to vgee in matters which are essentially within the
domestic jurisdiction of any state...”. Men hvis Sekketsradet kommer til at situasjonen i en stat
eller region utgjgr en trussel mot internasjonetifog sikkerhet, og andre tilfSletter artiklene 40 og

41 ikke fgrer frem, gir artikkel 42 i pakten, sikketsradet myndighet til a:

”... take such action by air, sea, or land forcemayg be necessary to maintain or restore
international peace and security. Such action melyde demonstrations, blockade, and other

operations by air, sea, or land forces®*.”

Denne artikkelen gir det internasjonale samfunmetighet til & bruke militeer makt eller andre
midler for & forhindre eller stanse trusler moemtasjonal fred og sikkerhet uten @ komme i konflik
med det generellmaktforbudebg ikke intervensjonsprinsippeEN-pakten.

Utover FN-pakten bestar de internasjonale rettsregv en rekke konvensjoner som regulerer
forskjellige omrader og seerinteresser i forbindetsal internasjonalt samkvem. Den konvensjonen

som betraktes solrex Specialigor sjgrett og regulerer rettigheter og utnyttelséhavet er, som

8 EN-pakten art. 39.
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tidligere nevnt, Havrettskonvensjonen. Konvensjoregulerer nesten all utnyttelse av havene, med
unntak av militaer aktivitet i veepnede konfliktemlgelig er Havrettskonvensjonen sentral for a finne
hvilke rettslige rammer som ma ivaretas i kampemn piratvirksomheten. Pa den tiden hvor
konvensjonen ble etablert, ble piratvirksomhetemawnge ansett som et historisk fenomen, eller noe
som skjedde i mindre omfang enkelte steder i Adidlegg opererte piratene da stort sett i ensstat
sjaterritorium eller ranet fartgyer som |4 til ledlier til anker pa reden. Pirater og internasjonale
rettsregler for & bekjempe disse var dermed ikkérakk under utarbeidelsen av
Havrettskonvensjonen. Rettsregler til hjelp i kamp®ot piratvirksomheten fikk ogsa lite plass i
konvensjonen. De 8 artiklene som til slutt ble atti konvensjonen er dermed de eneste
rettsreglenes som i utgangspunktet kommer til af@kse pa pirater i internasjonalt farvann.

6.2 Havrettskonvensjonen

Av artikkel 105 i Havrettskonvensjonen fglger: @ high seas, or in any other place outside the
jurisdiction of any State, every State may seipéate ship or aircraft...?> Dette gir i

utgangspunktet alle stater anledning til & oppleifgkjempe og arrestere pirater i internasjonalt
farvann. Denne myndigheten er derimot ikke tilstedig til & bekjempe piratvirksomheten utenfor
Somalia. Dette skyldes at en stor del av pirateinkiseten foregar inne i Somalias

territorialfarvann®® Det er s8ledes i utgangspunktet et indre anliggémdSomalia & handtere
veepnede ransjgterritoriet. Men ogsa i tilfeller hvor den fake handlingen blir utfart i

internasjonalt farvann, har piratene kommet fra 8lsk territorium. Nar piratene kan operere
tilneermet uhindret i og fra somalisk territoriunirlglet samtidig ngdvendig for de maritime styrkene
a kunne operere i somalisk sjgterritorium for aeibekjempe den illegale virksomheten. Det &
bruke militeermakt mot en annen stat, en annens Isteigere eller uten samtykke mot en annen stats
territorium, kan imidlertid utgjgre en provokasjog et brudd pa FN-pakten. For at maktbruken skal
veere legitim i forhold til FN-pakten ma Sikkerhéiget ha kommet til at situasjonen har eskalert slik
at det ikke lenger kun er en stats indre anliggeddegjelder men at situasjonen ogsa utgjer en
trussel mot internasjonal fred og sikkerhet. | hesjon 1816 er det nettopp dette Sikkerhetsradet

kommer til nar de avgjer:

8 EN-pakten art. 2 para. 4

8 Havrettskonvensjonen art. 105.

8 Havrettskonvensjonen bestemmelser om piratvirksaebmmer ikke til anvendelse i territorialfarvahne
Definisjonen av pirater og piratvirksomhet i konsgmen er saledes heller ikke gjeldende i terattaivannet.
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"... that the incidents of piracy and armed robbeggiast vessels in the territorial waters of
Somalia and the high seas off the coast of Soreabhaerbate the situation in Somalia which

continues to constitute a threat to internatiomalqe and security in the region”

Sikkerhetsradet slar her fast at situasjonen i $amsgjer en trussel mot internasjonal fred og
sikkerhet. Det er ikke piratvirksomheten i seg sakn situasjonen pa land som utgjar trusselen, men
den illegale virksomheten til havs er ogsa med fuivérre situasjonen i landet. Denne ordlyden blir
gjentattmutatis muntandisde senere resolusjonene som gjelder piratvirksterhog gjgr det mulig

a bekjempe piratene innenfor rammen av kapitteli ¥M-pakten. Det vil si at intervensjon og bruk

av militeere maktmidler i denne situasjonen ikke lanflikt med FN-paktens artikkel 2.4 og 2.7. Det

viktigste punktet er allikevel para 7(b) i resotusjl816 som sier:

"Use, within the territorial waters of Somalia,ammanner consistent with action permitted on
the high seas with respect to piracy under relevdatnational law, all necessary means to

repress acts of piracy and armed robbery;”

Dette punktet er hjemmelsgrunnlaget som gir maetstyrker anledning til & operere i Somalias
territorialfarvann for & bekjempe piratene, pa samate som de normalt kunne gjort i
internasjonalt farvan®. Denne formuleringen har fort til bekymring hos @nklyststater som ikke
agnsket & miste suvereniteten over eget territariafn som en falge av en endret tolkning av
Havrettskonvensjonen og eventuelt en endring armasjonal sedvane. For & imgtekomme disse
bekymringene og ikke a fremsta som en lovgiverSikkerhetsradet tatt med flere begrensninger i
resolusjonene. For det farste ble resolusjon $¥8aé gitt en varighet pa 6 m&neder og forlengelsen
i resolusjon 1897 er gitt en varighet p& 12 méneder. For det andresslusjonene kun gyldige for
situasjonen i Somalia og utelukker saledes antipjparasjoner i Kenyansk og Jemens

territorialfarvann. For det tredje uttrykker resgjan 1816, para 9, falgende:

”...this resolution applies only with the respecthe situation in Somalia and shall not affect

the rights or obligations or responsibilities ofmimer states under international law,..., with

¥ Treves, 2009 s. 404.
8 Sikkerhetsradets Resolusjon 1816 (2008) para. 7.
8 Sikkerhetsradets Resolusjon 1897 (2009) para. 7.
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respect to any other situation, and underscorpatricular that it shall not be considered as

establishing customary international law,...”

Denne presiseringen fra Sikkerhetsradet sier atusignene ikke skal skape presedens. Ettersom
denne resolusjonen bade setter til side kyststat@rerenitet over eget sjgterritorium og
Havrettskonvensjonen, var denne presiseringengviitiflere statef® Indonesia som sammen med
Malaysia gnsker a handtere deres problemer metpirsialakka-stredet som et internt anliggende.
Sikkerhetsradets resolusjoner som bergrer pirawiriheten utenfor kysten av Somalia er vedtatt i
forstielse og samréd med den fgderale Somaliskenmtegjeringef! TFG. Med dette samtykket
kunne Operasjon Atalanta i utgangspunktet ogsagjarhomfgrt uten Sikkerhetsradets
resolusjoner. En kyststat kan fravike sine rettigheeget territorialfarvann oqg tillate andre statg
organisasjoner & operere der. Dette ble blant agjoeti 1997 mellom Albania og Itali¥.Da fikk
ltalienske marinefartgyer a operere i Albansk terialfarvann for & stanse fartgyer som hadde
unndratt seg Albansk kontroll. Sikkerhetsradet beget ogsa adgangen til & operere i Somalias
farvann til stater som samarbeider med og som Ta&iGnfiormert Generalsekretaeren i FN 3.
Sikkerhetsradets resolusjoner gjgr det imidlertidignd omga et annet potensielt problem. Somalia
vedtok i 1972 en lov som hevder 200 nm utbredelsstaterritorialfarvann. Dette star i sterk
kontrast til Havrettskonvensjonens regel pa dattekiet som fastslar 12 nm som yttergrense for
sjgterritoriet. Men selv om Somalia ogsa har rsifi Havrettskonvensjonen har de ikke endret eller
kansellert loven fra 197%.Uten sikkerhetsradets resolusjon ville det & aperS&omalisk
sjgterritorium uten samtykke fra Somaliske myndtgh&unne oppfattes som en provokasjobiten
mandat fra Sikkerhetsradet matte FN og de som padbekjempe piratene ogsa tatt stilling til
gyldigheten av Somalias krav pa utbredelsen aitdégifarvannet. Praksis tilsier imidlertid at 12

nm er internasjonalt anerkjent som grense for sjiigets utstrekning bade etter
Havrettskonvensjonen og sedvaneretten. Men sidéwerBetsradets resolusjoner gjgr det legitimt a
operere i Somalias sjgterritorium pa samme matei sot@rnasjonalt farvann, sa trenger verken FN
eller EU ta stilling til dette. Dermed er det helkke ngdvendig & vurdere gyldigheten av kraviét sl

det fremstar i loven fra 1972.

O Treves, 2009 s. 405.

I Treves, 2009 s. 406.

bid, s. 406

9 Sikkerhetsradets Resolusjon 1816 (2008) para. 9.
% Treves, 2009 s. 407
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Etter Sikkerhetsradets resolusjon 1814 og 1816didatis 15. mai og 2. juni 2008, vedtok EU
Ré&det, 19. september 20@{uncil Joint Action 74&° Dette vedtaket fra EU r&det er en plan om &
iverksette en militeer koordinering av innsatsestitte for resolusjon 1816. Dette ble senere fulgt
opp gjennonCouncil Joint Action 851heretter CJA). EU-radet bestemmer i CJA 851 Ekagite en
militeer EU operasjon for a bidra til avskrekkingyarge og bekjempe piratvirksomhet og vaepnede
ran til sjgs utenfor kysten av Somalizen militeere operasjonen, kalperation Atalantaskal stgtte
giennomfaringen av Sikkerhetsradets resolusjon&#,18816, og 1838. EU-radet slar ogsa fast i
CJA 851 at operasjonen skal forholde seq til, agdheai henhold til det som er tillatt i
Havrettskonvensjonens bestemmelser om piratvirkeoih

7 Eksempler pa episoder med bruk av makt

| forsgket pa & stanse og avskrekke piratene uté&gfben av Somalia har maritime styrker ved flere
anledninger anvendt makt mot antatte pirater cgtghip. Likeledes er det flere episoder hvor
maktbruk har blitt rettslig prevet for den euroeisnenneskerettskommisjonen og EMD.
Eksemplene under er hentet fra apne kilder ogaginsynligvis ikke en fullstendig redegjerelse med
tanke pa vurderinger som er gjort forut for anvéselav makt. Eksemplene er allikevel nyttige for a

belyse forskjellige scenarioer. | kapittel 8 blisge eksemplene drgftet i lys av de ulike rettemgl

7.1.1Maersk Alabama

MV Maersk Alabama er et containerskip under ameskalagg, som i april 2009 var pa vei til
Mombasa, Kenya. Skipet hadde et mannskap pa 2@rdgstet blant annet med ngdhjelp til
Somalia, Uganda og Kenya8 april 2009 klarte fire pirater & borde fartagelv om det foretok
unnvikelsesmangvre. Alle mangvrene farte imidleitidt piratenes bat ble fylt med vann og sank
etter at disse hadde tatt seg om bord i Maerskakhab Nar mannskapet ikke klarte a hindre piratene
i & komme seg om bord, samlet de seg og lastenseg maskinrommet. | tillegg hadde mannskapet
overfart kontroll over styremaskin og hovedmotbntaskinrommet slik at piratene ikke kunne
kontrollere fartgyet. Etter a ha innsett at de ikleate & fa kontroll over skipet flyktet piratetilslutt

i en livbat fra Maersk Alabama. Med seg hadde dgyfiinger og Maersk Alabamas kaptein som

% Hvis Somalia gnsker & opprettholde kravet omgaiesiitoriet har en utbredelse p& 200nm.

% EU-r&det, COUNCIL JOINT ACTION 2008/749/CFSP.

9" EU-r&det, COUNCIL JOINT ACTION 2008/851/CFSP, drpara 1.

% Se Chicago Tribunes internettsider http://www.abiatribune.com/topic/crime-law-justice/crimes/piranaersk-
alabama-hijacking-%282009%29-EVHST000097153.tomiai (2010).
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gissel. | en respons pa gisselsituasjonen bleajesen USS Bainbridge sendt for & assistere Maersk
Alabama. Etter & ha fatt beveepnede vakter om lwotsiatte Maersk Alabama mot sin destinasjon.
Mannskapet pa USS Bainbridge begynte deretter mollivager med piratene i livbaten for a fa lgslatt
kapteinen som fortsatt ble holdt som gissel. Eltéze dager med forhandlinger begynte situasjonen i
livbaten 4 tilspisse seg og piratene rettet vapenkapteinen fra Maersk Alabama. Dette ble
oppfattet som en alvorlig trussel og skarpskytterebord i USS Bainbridge fikk klarsignal til &

lasne skudd. De tre piratene som var i livbaterdbdgt mens kapteinen pa Maersk Alabama kom
uskadd fra hendelsen. Den fjerde piraten som pé& tidspunktet befant seg om bord pa USS
Bainbridge ble tatt i arrest. Bruken av dgdelig tia& begrunnet med at det var en overhengende
fare for gisselets liv.

7.1.2INS Tabar

19. november 2008 forsgkte den indiske fregattes, Tabar, & inspisere et mistenkelig fartay i
Aden-bukter?? Mannskapet pa den indiske fregatten mistenktarayet ble brukt som moderfartay
av piratene, men selv etter gjentatte anmodningkien fartayet a legge bi for a bli inspisert.
Mannskapet om bord pa piratskipet truet med & gjgréS Tabar hvis de kom naermere. Det ble
ogsa observert personer med handvapen og RPG’boaipa det antatte piratskipet, som apnet ild
mot den indiske fregatten. Fra INS Tabar ble besggnh besvart med fregattens 30 millimeter
maskinkanon. Som et resultat av beskytningen keptitdorann og eksplosjoner om bord i det antatte
piratskipet. Mens brannen startet om bord ble teenvert to hurtiggaende fartayer som forlot det
brennende skipet. INS Tabar fulgte etter den erngdtane som senere ble funnet forlatt mens den
andre klarte a unnslippe i mgrket. Bruk av vapardfen indiske fregatten ble begrunnet med at de
kun besvarte ildgivning og handlet i selvforsvar.

7.1.3MV Saiga

Saiga er et tankfartgy, som i 1997 var midlertigigistrert i Saint Vincent og Grenadinefi&Skipet
solgte bunkers til fartgyer som drev fiske uterifgsten av Vest Afrika. Om morgenen den 28.
oktober 1997 befant Saiga seg utenfor den eksldushonomiske sonen til Guinea. Her ble
tankfartgyet angrepet av patruljebaten P35 fra @uiBesetningen fra P35 og en annen patruljebat

bordet senere Saiga og tok arrest i fartayet.d3@tinktet for denne hendelsen var Saiga fullastet

% Se India Abroads internettsider http://www.redifin/news/2008/nov/19ins-tabar-sinks-pirate-ship.frtrai 2010)
19| TLOS, THE M/V "SAIGA” (No. 2) CASE1999 art. 31 — 33, 157 og 158.
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med olje, 1& lavt i vannet og hadde en toppfart@&nop. P35 apnet ild mot Saiga uten forutgaende
varsel. Etter at bordingsmannskapet fra patrulgi&P35 og P328 hadde tatt seg om bord i Saiga
uten & mgte motstand, skjgt de vilkarlig rundt p&dartayet. Bordingsmannskapene brukte ogsa
vapen for & f& motoren pa Saiga til & stanse. idjpden om bord pa Saiga farte til gdeleggelser pa
flere av skipets vitale deler som sambandsutstynagkinrom. Enda mer alvorlig er det at to av
mannskapet ogsa ble truffet og alvorlig saret dgiViningen. Saiga ble tatt i arrest og fart til hav
Guinea. Farst 28. februar 1998 ble fartgyet friggitfikk forlate Guinea.

7.1.4Saramati saken

Den 13. juli 2001 ble den kosovo-serbiske brigasfesj Ruzhdi Saramati, for annen gang arrestert i
Kosovo!% Denne arrestasjonen ble hjemlet direkte i sikksreets resolusjon 1244 og begrunnet
med at Saramati samarbeidet med en illegal grupmeusgjorde en trussel mot sikkerheten til,
Kosovo ForceKFOR. Fengslingen skjedde etter ordre fra GenEnaltstein Skiaker, den daveerende
norske sjefen for KFOR. Saramati ble holdt fengaleKFOR i pavente av dom. Saramati ble til slutt
demt for drapsforsgk den 26. januar 2002 og dereterfart til, UN Interim Administration for
Kosovo,UNMIK.

Saramati klaget Tyskland som sektoransvarlig, Neaye hjemstat for sjefen for KFOR og

Frankrike som hjemstat for en senere KFOR sjeffanEMD. Klagen var begrunnet med at
frihetsbergvelsen og domstolskontroll med dennprdg et brudd pa EMK artiklene 5, 6 (1) og 13.
Saken ble lagt opp som en prinsippavgjgrelse omdmsjonsstatenes ansvar for eventuelle
menneskerettsbrudd forarsaket av personell sorarddfN oppdrag. EMD behandlet saken i
Storkammeret som tilslutt avviste saken. Avvisnmgkjedde under henvisning til at verken
hjemsstats- eller personelljurisdiksjon kunne gageldende ovenfor troppebidrags stater elleraut f
personellets nasjonalitetstilngrighet. Dette begetfEMD med at styrken og personellet opererte pa

vegne av FN, og at FN star i en seerstilling og atesser utenfor EMDs kompetanseomrade.

191 Halvard Haukeland Fredriksen og Knut Einar Skod@jelder ikke EMK for norske soldater som deltar i
fredsbevarende operasjonerl28y og rett,2008 s. 134 - 135
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7.1.5Kelly-saken

| Belfast i Nord-Irland i januar 1985 ble en 17egsjafar, Paul Kelly, som var sammen med andre
tendringer i en stjalet bil, skutt av britiske skt da han forsgkte & unngé en kontrollp%st.
Soldatene trodde det var terrorister i bilen ogedjid for & drepe eller skade fgreren, siden dete
oppfattet som den eneste maten a stanse bilengndEOropeiske Menneskerettskommisjonen
aksepterte denne begrunnelsen, og fant at degadgtesenterte noe brudd pa EMK artikkel 2.
Kommisjonen la imidlertid som bakgrunnspremiss augide vekt pa den spesielle situasjonen som
pa dette tidspunktet hersket i Nord-Irland.

7.1.6Farrell-saken

Farrell-saken fra 1984, har ogsa sitt utspring idNiland *°® 1 1971 var Britiske soldater pa

nattevakt med forhgyet beredskap pa grunn av ettémgsopplysninger om at terrorister ville

forsgke & sprenge en bank. Ved banken observette deenn mens disse var i ferd med a angripe to
andre personer som deponerte penger i nattsafetne @atatte terroristene ble skutt da de forsakte
ramme etter anrop og varselskudd. Soldatene tratide tre forsgkte & plassere en bombe ved
banken og at dette var den eneste muligheten sesthem pa. | etterkant viste det seg imidlertideat
tre ikke var terrorister, men ubevaepnede bankraaieen ble avgjort ved et forlik mellom partene
den 27. juli 1984. Den britiske regjering gikk medl & betale en billighetserstatning til de ettelat
uten a innrgmme skyld i saken, verken med henégoltiatenes opptreden eller et eventuelt brudd
etter EMK, artikkel 2.

7.1.7McCann-saken

| McCann-saken oppfattet britiske spesialsoldataasjonen slik at det var absolutt ngdvendig a
drepe en gruppe IRA-medlemmer for & hindre dematigse en sannsynligvis fiernstyrt bilbombe
som kunne drepe mange mennesREEMD la enstemmig til grunn at dette var soldatenes
oppriktige oppfatning, selv om det senere visteatetp mistenkte ikke hadde utlasermekanisme pa
seg og at det heller ikke befant seg noen bomilen te kjgrte. Domstolen kom til at soldatene i
den konkrete situasjonen var blitt stilt overfodéémma, og at det derfor fra soldatenes side ikke
forela noen krenkelse av EMK artikkel 2 - om rettiéliv. Derimot fant flertallet p4 10 dommere at

192 Menneskerettskommisjonen sak 17579K8l)y v. the United Kingdom
103 Menneskerettskommisjonen no 9013/Barrel v. the United Kingdom
194 EMDs dom 27. September 198®Cann and others v. the United KingddBak nr.18984/91.
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kontrollen med og planleggingen av denne operansjtik@ hadde veert slik at maktbruk i form av
drap fremstod som absolutt ngdvendig etter EMKketi2 (2) (a). Mindretallet pa 9 dommere
advarte derimot mot at domstolen her skulle uteiséor stor grad av etterpaklokskap som ville sta
fiernt fra umiddelbar bevisfaring. Mindretallet finbevet at soldatene hvis de skulle skyte uten a
drepe ville stille seg i en farligere situasjon,guann av risikoen for at bomben kunne vaere

flernstyrt.

7.1.8Kelly ll-saken

Kelly ll-saken fra 2001 angikk et omfattende samstehmellom, Royal Ulster Constabulary, Ulster
politiet (RUC) og britiske soldater p& den ene sidg en bevaepnet IRE gruppe pa den andre
siden’®® Sammenstatet fant sted 1987 i Nord-Irland. Unkedsvekslingen drepte RUC og de
britiske soldatene 9 mennesker. En av de dreptdoly Hughes, var en sivilist uten forbindelse til
IRA. Videre var to av de drepte IRA medlemmene ettidspunktet de ble drept, ikke beveepnet og
la saret pa bakken. EMD ville i utgangspunktet ikkedere den konkrete maktbruken som fant sted i
denne situasjonen, men baserte seg tidligere kaktindersgkelser. Domstolen gjorde allikevel et
poeng ut av at den ene drepte ikke hadde forbiadllRA, men bare var pa feil sted til feil tid.
Videre gjares det ogsa et poeng ut av at to avelee IRA medlemmene ble drept mens de var
ubevaepnet og la saret pa bakken. Her papeker demstibdisse kunne vaert arrestert uten stor

egenrisiko for de britiske soldatetfé.

7.1.9Camargo-saken

| Camargo-saken fra 1979 som ble behandlet av Fétseskerettskomit® hadde colombiansk

politi inntatt et hus hvor kidnappere angiveligditagn tidligere colombiansk ambassadgar i forvaring.
Han ble imidlertid ikke funnet i huset. Politietdhattet & vente pa de mistenkte kidnapperne og
drepte syv personer som senere kom inn i husetrdurstil en av de drepte brakte saken inn for
Komiteen som fant krenkelse av artikkel 6 tredjmisgy. Komiteen uttalte at de syv var blitt drept
med hensikt, uten varsel og ved uforholdsmessigimak. P& tidspunktet for maktbruken var disse
kun mistenkte, og drapene kunne ikke forklares wegklen selvforsvar, ngdstilstand, arrestasjon

eller flukt. Komiteen fant at siden politiet fornalitt friftunnet pa grunn av immunitet mot answay

1% rish Republican Army

1% EMDs dom 4. Mai 200Kelly and others v. the United Kingddapplication no. 30054/96).

197 1bid punkt 99-100.

198 sakenCamargo v. Columbiagsé kalGuerrero v. Columbia45/1979. Saken er omtalt i Mase, s. 201-202.
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straffeforfaglning, var retten til liv ikke tilstrédelig sikret etter SP artikkel 6 andre setning.codbia
ble tilpliktet bade a yte erstatning til hustrueemogsa a endre lovene, for a bringe disse i samsva

med menneskerettighetene.

8 Anvendelse av makt

Utsiktene til at piratvirksomheten utenfor Somalial stanse trafikken gjennom en sveert viktig
transittrute for skipstrafikken har fatt verdenséamet til a sette inn stadig starre ressurseéfor
bekjempe denne kriminelle aktiviteten. Dette hat fibat flere maritime styrker na opererer i
omradet. | tillegg til den EU-ledede Operasjon Atdh er to koalisjonsstyrkeCombined Task Force
(CTF) 150 og CTF 151 i omradet for a etablere rimaeitpatruljeomrader, sikre seilingsleder for
handelsfartgyer og & drive anti-pirat operasjo@gsa andre bergrte nasjoner som Russland, India,
Pakistan, Malaysia, Sgr-Korea og Kiffshar sendt krigsskip til omradet. Japan mener p&ide at
problemet er sa alvorlig at landet vurderer & esdrgrunnlov slik at ogsa de kan sende fartgyer ti
omradet® Selv med det store antallet marinefartgyer i omtr&uevder Lennox i sin artikkeéf at de
maritime styrkene driver for defensive operasjohtan mener dette skyldes at det aktuelle
regelverket legger for store begrensninger pa aghyatil & anvende makt. Det er imidlertid ogsa
mulig at arsaken ikke er et restriktivt regelvarien at denne oppfatningen skyldes at et tenkt
operasjonsscenario hvor styrken oppsgker piratdfaner at styrken i stgrre grad ma forholde seg til
hvordan disse skal handteres etter de er arreNt@rpiratene farst er tatt i arrest er det mange
praktiske og juridiske forhold som kompliserer agjonen og gir utfordringer for de maritime
styrkene.

8.1 Havrettskonvensjonen og maktanvendelse

Som tidligere nevnt gir Havrettskonvensjonen ingenmer for bruk av makt og piratene kan i
utgangspunktet ogsa stilles for retten i en hvilkem helst stat som har kompetanse pa omradet og
som sier seg villig til & ta pa seg ansvaret fasferfalgelse av piratene® Utfordringen er for det
farste at ikke alle land har et nasjonalt lovvesknggir hjiemmel for a straffe pirater, eller angir

strafferammer for piratvirksomhet. For det andrekan ikke EU & stille piratene for retten i et EU-

199 Dette er den farste deployeringen av fartey Kiaadjennomfart siden 1949,

110 japan har etter andre verdenskrig hatt en grursdaovikke tillater landet & benytte militzere styrideenfor landets
grenser. Dette ble for farste gang endret slikapad kunne delta med bakkestyrk@meration Iraqi Freedom

M1 patrick Lennox, “Contemporary Piracy of the HofrAfrica”, Canadian Defence & Foreign Affairs InstituR908 s.
12.
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land, fordi piratene i etterkant kan fremme krav @pphold pa humaniteert grunnlag.
Soningsforholdene i et EU-land vil i sammenlignmgd de ordinaere livsforhold i Somalia, ikke
veere egnet til & virke preventivt pa den straffetbziet tredje forholdet som kompliserer
rettsforfalgelse er at Kenya, som har sagt seigvilla stille pirater for retten, har strenge og
seaeregne regler for bevisfagrsel, samt at alle mksteskal ha adgang til en dommer innen 24 timer
etter arrestasjoh® For operasjonen skaper den lange avstanden mepenasjonsomradet til hav og
fastlandet i Kenya problemer bade for transportemistenkte og med hensyn til & tilfredsstille
tidsfristen. Det gir store praktiske utfordringatishfartgyer skal forlate operasjonsomradet i lengr
perioder for a transportere arrestanter. Derfanallgeres behovet for at fartgyene er i besitiglse
helikopterkapasitet, ikke bare for & operere utskatfartayet, men dessuten ogsa for & foreta rask
transport av mistenkte til fastlandet. Det kan dieviere at det ikke er adgangen til & anvende makt
som er begrensende men heller utfordringene ruhdhdtere piratene og a fa dem stilt for retten.
Lennox mener at denne tilnaermingen skyldes ut\gelimav menneskerettighetene som gjar at
marinefartayene ikke har den samme handlefrihaientilligere’'* Selv om Lennox har rett i at
operasjonene i Aden-bukten har hatt fokus pa ayieskandelsfartgyer og ikke jakte pa pirater, sa
er begrepene han bruker i beskrivelsen av opemsjoheldig. Ved & bruke begrepaftensive og
defensive operasjongir han inntrykk av at dette er en vaepnet kon8iin kan lgses med militaere
midler, og saledes er begrepene ikke hensiktsneédiguke i beskrivelsen av en politioperasjon.
Men det er riktig at menneskerettighetene har laviseg og at de kan komme til anvendelse ogsa i
maritime operasjoner. | tillegg inneholder ikkeuvrzttskonvensjonen klare betingelser for
maktanvendelse, selv om konvensjonen gir adgadgatilverge, stanse og oppbringe piraterEt
tilfelle som ble pravd for ITLOS i 1999, var sakeedM/V Saiga(heretter Saiga). Saiga var et
saktegaende tankfartgy som 28. oktober 1997 blenkisav staten Guinea for & bryte tollreglene.

Fartgyet, som fgrte flagget til Saint Vincent ogfadinene, ble uten forvarsel beskutt av et

112 gakalt universell jurisdiksjon. Se Havrettskonyenen art. 105.

113 peter Chalk, Laurence Smallman & Nicholas Bur@emference Proceedings: Countering Piracy in thedito Era,
2009, s. 1. Tilgjengelig pa RANDs internettsidemfwrand.org).

14| andene som er representert i de forskjellige tinaei bidragene har ikke gnske om & stille pirafeneetten i
respektive hjemland. EU gnsker blant annet ikk@irater som blir arrestert under operasjon Atalakt stilles for
retten i et EU land fordi eventuelle fengselsseakan medfgre at piratene etter endt soning kaethél asyl og har
opparbeidet seg trygderettigheter. Dette har medtan avtale er kommet i stand mellom EU og Kemyeat pirater
kan overlates til Kenyas myndigheter. Dette saniddbénar bade en positiv og en negativ effekt. @@ gbsitive siden er
selvfglgelig muligheten for & fa piratene prgvddardomstol. P4 den negative siden er de logistitfioedringene med a
fa brakt piratene til Kenya. | tillegg baserer Karsitt lovverk pa engelstommon lavwhvor det blant annet er krav om at
tiltalte skal fremstilles for en dommer innen 2#eearrestasjon.

115 Havrettskonvensjonen art. 110.
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patruljefartay fra Guinea med grovkalibrede autarfpen™*® ITLOS konkluderte i denne saken med

at selv nar et fartgy skal stanses, bordes eliegés i arrest sa ma;

”...the use of force must be avoided as far as plesaitd, where force is unavoidable, it must
not go beyond what is reasonable and necessahng icircumstances. Considerations of
humanity must apply in the law of the sea, as thein other areas of international la#**

Denne uttalelsen innskrenker adgangen til & anverade i situasjoner hvor et marinefartgy skal
undersgke, borde eller oppbringe et fartgy. ITL@En@rer i denne saken hva som er grensene for
legal maktbruk i en situasjon hvor et patruljefarta en stat gnsker & stanse en annen stats.fartgy
Dette er hensyn som ma vurderes i de tilfeller EMR®R gjennomfgrer piratoperasjoner som gar
ut over selvforsvar. ITLOS legger ogsa til grunralhrettshandhevelse og bruk av tvangsmakt i
henhold til Havrettskonvensjonen skal veere undedagigdvendighets-, en
proporsjonalitetsvurdering og dessuten et humapitetsipp. Hva som ligger i henholdsvis
ngdvendighetsvurderingen, proporsjonalitetsvurdgrinog humanitetsprinsippet ma derimot
utmeisles fra den gvrige folkeretten, herunderi@sjonal humaniteerrett og menneskerettighetene.
For EUNAVFOR vil i tillegg EMK kunne pavirke hva timaterielle innholdet bestar i.

Alle EUs medlemsland og Norge er med i Europar&si@tedes vil regler i EMK kunne veere
retningsgivende for hele EUNAVFOR sa lenge styrieholder sin opprinnelige organisering, hvor
kun EU-land i tillegg til Norge har deltatt. Oppgavvelger a fokusere pa EMK fordi denne har
st@rst betydning for Norge og norsk deltagelse NBVFOR. EMK er i tillegg mer detaljert nar det
gjelder bruk av dgdelig makt enn FN-konvensjonensoiite og politiske rettigheter. | tillegg har
den europeiske menneskerettighetsdomstolen i Suaglavgitt dommer og uttalelser i flere saker

slik at rekkevidden av konvensjonen er etterprgvd.

8.2 FN-mandat for maktanvendelse

Formelt sett er det i utgangspunktet intet til lentbr at enkeltstater eller regionale organisasjon

under henvisning til bestemmelsene om universaldiksjon i Havrettskonvensjonen, iverksetter

8 1TLOS dom 1. Juli 19994/V Saiga (Saint Vincent and the Grenadines vs &a)iart. 153-154.
"7 1bid art. 155.
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ulike former for anti-piratoperasjoner uten ekdftligodkjenning fra Sikkerhetsradet. Det er pa
samme mate heller ikke noe formelt hinder for aslénoperasjon kunne foregatt inne pa somalisk
sjaterritorium, forutsatt at Somalia hadde gitt sitmtykke til dette. Nar en slik operasjon derimot
foregar med et klart FN-mandat gir dette imidlegidmye sterkere grad av legitimitet til

operasjonen.

| mange operasjoner som enten har mandat fra [ENg#nnomfares med FN-styrké&le
Helmets)har mandatet eller rapportene fra FNs generaltekreksplisitt begrenset
maktanvendelsen. Tradisjonelt har styrker i fre@sagjoner veert begrenset til & benytte makt kun i
selvforsvar-® Denne selvforsvarsretten gjelder pa individnivéagme mate som det i FN-paktens
artikkel 51 er definert en iboende rett for stét@mvende makt i selvforsver.Men retten til

individuelt selvforsvar gjelder selv ostatenikke er utsatt for et angrep.

8.3 Ngdverge, ngdrett og maktanvendelse

| Norge deler vi gjerne selvforsvar opp i to foedkge kategorier. Det farste er ngdverge som
innebaerer at en handling som normalt er straffaarthlates for a forsvare seg mot eller avverge et
rettstridig angrep:?° En person som blir utsatt for et angrep med bufysisk vold kan dermed selv
bruke vold for & avverge eller stanse den illegaddtbruken. | utgangspunktet gjelder
ngdvergeretten eget liv og egen helse, men nomkengerett inkluderer ogsa ngdverge utfgrt pa
vegne av andre og dessuten ngdverge utfart tvdofer materielle verdier, og dessuten offentlige
interesser. Det er heller ikke ngdvendig a ventd é&nforsvare seqg til et angrep er i gang. Det kan
ogsa oppsta situasjoner hvor det er ngdvendig didnangdverge for & avverge et fremtidig
angrep:>* Til sammenligning med andre nasjoners tilsvaremmtévergebestemmelser anses den
norske bestemmelsen a favne forholdsvis vidt. felmfens § 48 utvider dessuten nagdvergeretten til
ogsa & omfatte handlinger som foretas i den headiteta en lovlig pagripelse, eller til & hindite
straff- eller varetektsfanger remmer. Her forutseimidlertid at handlingene foretas av kompetent
myndighet og at grunnlaget for lovlig pagripelsdilestede. Konkretisert vil dette innebzere at
utaveren av slike handlinger er tillagt politimygldéet og dessuten at lovlig pagripelse gjennomfares
etter en polisieer fremgangsmate. Lovlig maktbrdkmitfor & foreta en lovlig pagripelse eller for a

18 Christine Gray|nternational Law and the use of fordéew York 2008 s. 302.
9 Dahl, 2008 s. 63.

120 straffeloven (Almindelig borgerlig Straffelov a2 2Mai 1902, nr 10) § 48

121 Syein Slettan & Toril M @ieForbrytelse og straffOslo 2001 s. 92.
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hindre et fluktforsgk kan derimot ikke mates medvesge. Dette fordi pagripelsen ikke kan

defineres som eettsstridig angrep

Den andre kategorien er ngdrett som innebeerer lzritiing som objektivt sett kan veere straffbar,
kan tillates eller gjares straffri, dersom denagefatt for a redde sitt eget eller noen andresdiv
helse, eller materielle verdier, fra fame % En person kan dermed gripe inn med fysisk mak&for
hjelpe en tredjeperson som er utsatt for en farelimog helse. Likeledes kan fysisk makt settes in

for & avverge en fare rettet mot sa vel materiagdiglier som offentlige interesser.

| de farste fredsoperasjonene som FN gjennomféetddi imidlertid understreket at
selvforsvarsprinsippet skulle tolkes snevert og gkmile gi adgang til maktbruk i
ngdvergesituasjoner. Det vil si for & forsvare sely og andre egne styrker. FN var bekymret for &
bli oppfattet som en part til konflikten og tillderfor ikke at selvforsvarsbegrepet skulle trekkd@s
langt at det ogsa dekket rene ngdrettshandlintgrimskyttelse av en uskyldig tredjepart. Denne
snevre fortolkningen av selvforsvarsbegrepet fiairteere tilfeller hvor FN-styrker ikke kunne grép
inn for & avverge overgrep mot sivile. Etter h\mtyynte derfor FN a utvide selvforsvarsretten til
ogsa a gjelde selvforsvar for & beskytte sivile fysiske trusler. | det siste eksempelet som nevnes
Grays bok er mandatet for UNMY& hvor styrken ble gitt adgang til & " take the necessary action”
for & beskytte FN-styrkene, hjelpearbeidere og sgske mot fysiske truslef?*

8.4 Menneskerettigheter og maktanvendelse

Resolusjonene som er vedtatt for & bekjempe pikatvimheten i Aden-bukten sier at styrkene kan:

” Use, within the territorial waters of Somalia,a manner consistent with action permitted
on the high seas with respect to piracy under agleinternational law, all necessary means to

repress acts of piracy and armed robbel3?”.

Dermed er det ingen begrensninger utover de samedininternasjonal rett, inkludert de
restriksjonene som finnes i menneskerettighetereriktige sparsmalet blir derfor ikke om det er

tillatt & bruke makt, men det riktige blir a findengvregrensen for maktanvendelse og hva som

122 gtraffeloven (Almindelig borgerlig Straffelov a2 2mai 1902 Nr. 10) § 47

123 Ynited Nations Mission in Sudan

124 Gray, 2008, s. 305

125 gikkerhetsradets resolusjon 1816 para. 7 lit iteDmandatet blir gjentatt i de pafalgende resohespe som bergrer
piratvirksomheten utenfor Somalia.
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ikke er tillatt. I tilfellet med den amerikansk-isgerteMaersk Alabamasom ble forsgkt kapret,
brukte soldater fra den amerikanske marinen vagelvforsvar pa vegne av andre. Dette ble
rettferdiggjort med at det var en overhengendeftarévet til kapteinen pdaersk Alabama
Kapteinen ble holdt som gissel om bord i en liviegtstyrkene fra den amerikanske marinen hevdet
at piratene rettet vapen mot ham. Skipssjefen parderikanske marinefartayd6S Bainbridge
mente at dette utgjorde en direkte trussel motdiaph paVvaersk Alabamag autoriserte bruk av
dadelig makt i selvforsvar pa vegne av kapteingisdtlen endte med at 3 pirater ble drept og den
flerde piraten ble arrestekSS Bainbridgerar derimot i utgangspunktet ikke utrustet med
skarpskyttere, og skarpskytterne ble satt om btted at situasjonen hadde oppstatt. Dette belyser e
annen utfordring for de maritime styrkene med hart#yd anvende makt mot pirater. Marinefartgyer
er normalt ikke utrustet med tanke pa & bekjemgwiher om bord pa et annet fartgy. Fartgyene er
utrustet med tanke pa a delta i veepnede konflikter hensikten er & uskadeliggjgre fienden eller
motstanderens skip, undervannsbater eller flydiEée oppdragene er fartgyene utrustet med stgrre
og kraftigere vapen som er beregnet pa a stareveuskadeliggjere hele plattformen og ikke
enkeltindivider om bord. Selv om USA ikke er parEMMK sa er landet part til SP, og retten til v

en like sentral rettighet ogs& i denne konvensjdfitMen denne situasjonen kunne like gjerne
involvert marinefartgyer fra EUNAVFOR. Oppgavenddrfor bruke denne situasjonen som et
eksempel og se den opp mot EMK artikkel 2.

8.4.1Jurisdiksjon og menneskerettighetene

EMK gjelder i utgangspunktet innenfor Europaradgtsgrafiske omrade ettersom den kun gjelder
for de statene som har sluttet seg til den. Heesiky virkeomradet til konvensjonen er i artikkel 1
definert til & veere: "The High Contracting Partssll secure to everyone within their jurisdiction
the rights and freedoms defined in Section | of tunventiori Somalia, sjaterritoriet og
internasjonalt farvann utenfor kysten av Somalia ikaidlertid ikke ansees a vaere under noen av de
europeiske staten@gisdicition. Ettersom EMK i utgangspunktet gjelder der statepe har
jurisdiksjon, ma saledes konvensjonen ogsa gjedtsttene har jurisdiksjon utenfor eget
territorium. Det er naturlig a anta at EMK kommiéahvendelse pa statenes egne territorier, s&leng
disse er under statenes kontr8lIEMK vil ogs& komme til anvendelse pa fartgyer $ener en
signatarstats flagg og som denne séledes har feggsisdiksjon over. Likeledes vil ogsa et
marinefartgy veere under sin stats jurisdiksjonagdes vil ogsda EMK komme til anvendelse om

126 5p art. 6 para. 1.
27 Hvis deler av territoriet er okkupert av annenssteakt ma ansvar i forbindelse med EMK vurderdsaubvem som
har de facto kontroll over dette.
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bord pa fartgyet. | tillegg vil en stats jurisditsjgjelde pa faste installasjoner og gyer. Denne
jurisdiksjonen opprettholdes ogsa om fartay elstallasjoner er utenfor statens territorium og
saledes vil ogsd EMK kunne komme til anvendelsefatestatens territorium. Det er fastslatt, blant
annet av EMD og av ICJ, at stater kan ha mennesigretsansvar ogsa utenfor sitt eget territorium.
Det er derimot noe uklart i hvilken grad EMK komntiéanvendelse utenfor det omradet som er
under statenes jurisdiksjon. | hvilken grad NorgietiBk vil ha menneskerettighetsansvar i denne
operasjonen i Aden-bukten vil fgre for langt aya pa i denne oppgaven. Men
menneskerettighetene er alltid et moment som bez wzed pa a sette rammene for maktbruk,

spesielt i en fredsoperasjon.

Det kan ogsa hevdes at hensikten og intensjonerGkBdblir forringet hvis virkeomradet blir

begrenset®® For & konkretisere problemstillingen vil oppga¥endet videre drgfte ut fra en norsk

vinkling. Nar det gjelder geografisk utstrekning EMK i prinsippet kunne gjelde pa de omrader
hvor Norge foretar myndighetsutgvelse utenfor &aisoriet’?° Det er avklart at for eksempel
Norge kan ha jurisdiksjon ogsa utenfor eget taititn, men det er uklart i hvilken gradf P& norsk
territorium har staten imidlertid forpliktelser £lsikre ‘everyon&og ikke bare norske statsborgere,
"rights and freedonis henhold til EMK. Et norsk krigsskip er ikke launderlagt nasjonal
myndighetsutavelse, det er ogsa en del av appa@teskal sikre statens suverenitet. Dette ma
medfare at EMK kommer til anvendelse om bord ptefat. | utgangspunktet ma forpliktelsene i
henhold til konvensjonen ogsa gjelde personer sarfoevaring om bord, da disse ogsa er under
norsk jurisdiksjon. Saledes kan et norsk fartggikkevere mistenkte pirater til stater hvor det er
mulig at de mistenkte mister enkelte av sine greggénde rettigheter i forhold til EMK! Dette
gjelder spesielt hvis de mistenkte risikerer audatt for tortur, utenrettslig forfalgelse og detdsff.
Hvis det samme fartgyet ser det nadvendig & bruka mot individer for & lgse oppdraget, utaver
de p& samme mate norsk myndighet, noe som kan neeatfEMK kommer til anvendeld&
Derimot fremhevet EMD i Saramati-saken at FN ar seerstilling. Domstolen la vekt pa at FN-
paktens artikler 25 og 103 gir FN-pakten og vedtg@kkerhetsradet forrang i forhold til andre

konvensjonel*® Militaere operasjoner med frivillige nasjonale laigrer viktige virkemidler for &

128 |ngvild Dennem SgysetEkstraterritoriell anvendelse av Den europeiske nesierettskonvensjo2Q07 s. 92.
Tilgjengelig p& Universitetet i Oslos digitale bdiek (www.duo.uio.no)

EMD (storkammeret), avvisningsavgjgrelse 31. m@i72aramati mot Frankrike, Tyskland og Norgaksnr.
78166/01).
130 |hid
131 5e EMK art. 3: forbud mot tortur, art. 5: rettftihet og sikkerhet og art. 6: retten til en rettfig rettergang m.fl
132 ggyseth, 2007 s. 44.
133 Fredriksen og Skodvin, 2008 s. 135.
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ivareta Sikkerhetsradets rolle. EMD fastslo deif8aramati-saken at handlinger fra nasjoner og
enkeltpersoner som deltar i operasjoner under FNdataikke faller inn under EMDs
domstolskompetanse. Av dette falger at EMD ikke @@amme i saker hvor enkeltstater eller
personell som utgdr fra enkeltstater, dersom dissgar i en FN-styrke som opererer under et FN-
mandat. At EMD ikke kan fatte vedtak i saker huyrler star under FNs kommando og kontroll
trenger heller ikke veere ensbetydende med at ksjiveens bestemmelser ikke gjeld&t.
EUNAVFOR er imidlertid organisert som en EU-styrkeder EUs operasjonelle kontroll og
kommando, og ikke direkte underlagt FN. Denne fietidn medfarer at det ikke er FN men EU-
radet som utaver kontroll over styrken. Dette megifat kommandolinjene ikke er de samme i
EUNAVFOR, som for eksempel i KFOR.

Hvorvidt EMK har eksterritoriell gyldighet og hvigkkriterier som i s fall skal innfris er sdledes

fremdeles til debatt og flere grasoner er fremdefklarte. Men EMD uttaltelssa-sakerat:

” Accountability in such situations stems from thet that Article | of the Convention cannot
be interpreted so as to allow a State party togieafe violations of the Convention on the

territory of another state, which it could not petrate on its own territory **°

Mandatet til EUNAVFOR nevner derimot ikke EMK spasi men det henvises til internasjonale
menneskerettigheter nar det gjelder utleveringersgner som er arrestert pa mistanke om at de er

pirater. Artikkel 12 para 2 i Council Joint Acti@1, sier falgende:

" No persons ... may be transferred to a third Statess the conditions for the transfer have
been agreed with that third State in a manner sterdi with relevant international law,

notably international law on human rights, . **.

Nar menneskerettighetene kommer til anvendelsaitledering av mistenkte pirater ma det veere

rimelig & anta at disse ogsa kommer til anvendatsier selve arrestasjonen av de ovennevnte.

1341ssa and others v. Turkeyjengitt i Dahl, 2008 s. 359.
135 i

Ibid
136 EU-r&det, CJA 851, 2008 art. 12 para 2.
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8.4.2EMKSs betydning for norske operasjoner

Oppgaven vil derfor ta utgangspunkt i at EMK kamkoae til anvendelse for norske marinefartgyer
ogsa nar de opererer i sjaterritoriet til en stan skke er part til denne konvensjonen. Likeledés m
det antas at EMK vil gjelde og regulerer handlingsmet til norske marinefartgyer og dermed deres
handlinger, ogsa ovenfor personer som antas apisater, selv om disse opererer utenfor kysten av
Somalia. Grensedragningen mellom menneskerettiginpliktelser og Sikkerhetsradets resolusjoner
er ikke endelig avgjort og spesielt eksisterenmegtighet om dette spgrsmalet i forhold til militaere
operasjoner. Dahl anbefaler imidlertid inntil videat norske enheter og militeere sjefer opptrer i

henhold til prinsippene for gjeldende menneskegegtier s& langt det er mufid.

Det kan hevdes at det a ta hensyn til menneskgineténe generelt, og EMK i saerdeleshet
innsnevrer en sjefs handlingsrom og gjer det vditskdase palagte oppdrag. For det farste er det
riktig at disse reglene, pa samme mate som enbvskianke, begrenser handlingsrommet. Som
tidligere nevnt er menneskerettighetene i kraftr@nneskerettsloven av 1999 gjort til bindende
norsk lovgivning. Menneskerettsloven er sagarsgikialtsemikonstitusjonettinnhgyde. Dette
innebaerer at menneskerettighetene som er innkatgpeanom menneskerettsloven, i konflikt med
@vrig nasjonal lovgivning, har forrang. For det @ndil respekt for menneskerettighetene og
regelverket allikevel vaere pakrevet, om ikke arioef bidra til & gi operasjonen legitimitet i
opinionen og vil sannsynligvis ogsa veere ngdvefatig bibeholde bred politisk statte til en

operasjon.

EMK gir allikevel anledning til & derogere, ellatte til side bestemmelser i konvensjonen i sageskil
tilfeller. Denne muligheten beskrives i artikkel(1psom sier:

" In time of war or other public emergency threatgnhe life of the nation any High
Contracting Party may take measures derogating ft®obligations under this

Convention...”

Kravene for & derogere fra EMK kan derimot ikkessieveere tilstede ettersom piratvirksomheten og
bekjempelse av piratene ikke er a betrakte somussdl mot senderstatenes sikkerhet. Det er heller
ikke snakk om en krise av en eksistensiell karalérden annen side behgaver det ikke veere en krig

eller en konflikt for & derogere fra rettigheterieMK.**® Det kan oppst& andre situasjoner som er s&

37 Dahl, 2008 s. 360.
138 Nystuen G Terrorbekjempelse og folkerettslige normkonflik@g02.
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alvorlige at det erkleeres offentlig unntakstilstantlilighetene til & derogere fra EMK er uansett
begrenset til enkelte rettigheter, og den grunrdede retten til liv er det ikke gitt adgang til &
derogere fra. Dette fremgar av artikkel 15 parar sier:” No derogation from Article 2, except in
respect of deaths resulting from lawful acts of warDette innebeerer at selv om situasjonen i og
utenfor Somalia skulle eskalere til en vaepnet kking vil piratene uansett bibeholde retten ¥l li
etter EMK sa lenge de har status som kriminellékg kombattante. Det kan fremsta som et
paradoks at begrensningene for & bruke dgdelig foaktbekjempe piratene ikke blir mindre selv
om det skulle oppsta en vaepnet konflikt i omrag8étedes vil EUNAVFOR ha begrensninger i
handlingsrommet etter EMK uavhengig av om det eraepnet konflikt i omradet eller ikke. Det blir
derimot annerledes hvis selve piratvirksomheteles&r til en vaepnet konflikt, for eksempel hvis

det kan slas fast at piratene deltar direkte éeotnettverk.

Konklusjonen er at piratene har et sterkt verrr &MK. Gjennomgangen av rettsavgjarelser i
kapittelet ovenfor viser at det overveiende eidielle pastatt kriminelle eller deres pargrende som
hyppigst har benyttet seg av den rettsikkerhetem m@nneskerettighetene oppstiller. EMK gi
imidlertid ikke det samme vern til piratenes ofvéen hensikten med menneskerettighetene er
nettopp for & beskytte enkeltindivider, ogsa pagtémninelle, mot statens maktbruk. Det at ofrene
ikke har tilstrekkelig beskyttelse etter EMK karrfde ikke begrunne at antatt kriminelle pirateriska

miste sitt minimumsvern etter EMK.

8.4.3Begrensninger i maktbruk: Retten til liv

For oppgaven er det spesielt artikkel 2 i EMK sarinteressant a anvende for & se hvordan denne vil
gi begrensninger for maktbruk i kampen mot piratérékkel 2 er en garanti som sikrer den

fundamentale retten til liv. Artikkelen formulereette slik:

"Everyone’s right to life shall be protected by laMo one shall be deprived of his life
intentionally save in the execution of a senterfce @urt following his conviction of a crime

for which this penalty is provided by lait*®

Retten til liv er beskyttet av rettsreglene ogkdiien sier samtidig at ingen med overlegg skahfa
livet, unntatt etter en rettsgyldig dom som innedraddsstraft*’ | tillegg til dette unntaket fra retten

¥9EMK art. 2 para. 1.
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til liv definerer EMK artikkel 2 ytterligere tre @ne unntak. Disse tre unntakene utgjar heller ke

brudd pa retten til liv nar de er et resultat akthauk som er et minimum av det som er ngdvendig:

"Deprivation of life shall not be regarded as icifiid in contravention of this article when it
results from the use of force which is no more thhsolutely necessary:

a in defence of any person from unlawful violence;

b in order to effect a lawful arrest or to preverd #scape of a person lawfully detained,;

c in action lawfully taken for the purpose of quetjia riot or insurrection’**

Artikkel 2 para 1 i EMK gjar det klart at: "Everyeis right to life shall be protected by law...”. |
utgangspunktet forplikter dette en statspart, iéee til & avsta fra a ta liv ulovlig eller med bib,

men ogsa til & iverksette tiltak som henholdsvisliggger eller sanksjonerer mot slike handlirigér.
Dette innebeerer i praksis at det ma finnes muleghfer a kontrollere maktbruken, ogsa nar den
utgves pa vegne av staten selv. | Operasjon Atakdhmaktbruken kunne skje mot personer som i
liten grad kan forventes a ha muligheter til, ekennskap om a bringe individklager inn for EMD.
Dette gjor at det uansett bar eksistere en konteddanisme internt i EUNAVFOR slik at brudd pa
EMK vil kunne etterforskes uavhengig av eksterragktl. | flere dommer har EMD papekt at statene
selv har plikt til & iverksette undersgkelser etiedsfall som fglge av statens maktbttik.

Nar KNM Fridtjof Nansen deltok i operasjonen vaipsk underlagt to parallelle kontrollregimer. For
det farste rapporterer enhver norsk enhet rutinsip@s nasjonal tjenestevei. Pa flere steder i
rapporteringskjeden vil det forega en vurderindhamdelsene og eventuelle avvik fra ROE’ene vil
s8ledes kunne bli avdekket og unders@kt.Operasjon Atalanta var i tillegg den norske &iten
underlagt en styrkesjef som ogsa rapporterer laimgsgen tjenestevei til EUs maritime hovedkvarter
i Northwood, Storbritanni&*> Operativ sjef for styrken vil ogsd vaere den sommadt rapporterer

ved hendelser hvor det er uklart om et fartgy maktomakt utover det som er tillatt. Videre vil det
veere norsk politi og patalemyndighet som eventmsdiersgker saken videre i tilfeller hvor norske
styrker er involvert og det er uklart om maktbrultem veert i strid med regelverket. Dermed

giennomfgres en eventuell undersgkelse av en ugiherstans som verken er innblandet i

140 selv om dedsstraff ikke er forbudt i henhold t#s® bestemmelsene s& har blant andre Norge fodaaidstraff.
Dgadsstraff i fredstid ble avskaffet i 1902 og igstid 1979.

YLEMK art. 2 para. 2.

1“2 Mgse, 2004 s. 193.

3 |bid, s. 192

144 KNM Fridtjof Nansen hadde embarkert en egen jwish radgiver for skipssjefen. | tillegg ble rappoe fra skipet
sendt til og gjennomgatt av Forsvarets operatiwetikvarter.
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hendelsen eller har tilknytning til personellet semnvolvert. Utfordringen i denne operasjonert set
i forhold til EMK sitt krav om en uavhengig granskg er dermed ivaretatt. Men personer som har
blitt utsatt for maktbruk, eventuelt slektningérmisse har trolig lite kjennskap til mulighetere f
paklage dette. Det blir dermed viktig at rapportgsrutinene er klare og at informasjonen tilflyder

som eventuelt ma avgjgre om en granskning skakseties.

Hovedregelen i EMK artikkel 2 para 1 er at liveu&renkelig og at ingen med hensikt skal fratas
dette’*® Hovedregelen gir imidlertid fire unntak under spbs forutsetninger hvor retten til liv kan
settes til side. Dette gjelder dgdsstraff og tr@ramnntak som listes i artikkel 2 para 2. Men dgsa
disse tre unntakene ma anvendelse av dgdelig reae absolutt nadvendig og forholdsmessig. | det
falgende er det ikke relevant 8 komme inn pa fatbolil dedsstraffen og heller ikke det tredje
unntaket fra retten til liv etter EMK artikkel 2 i@a2(c). Disse unntakene vil saledes ikke bli dioft
videre i denne oppgaven.

8.4.3.1EMK artikkel 2 (1) (a) Selvforsvar

Det fgrste unntaket i artikkel 2 para 2 behandéstedongdverge og nadrett, og artikkelen kodifiserer
utgangspunktet den sedvanerettslige selvforsvéeardRetten til selvforsvar er i utgangspunktet en
grunnleggenddnherent rettighet**” Dette innebaerer at maktbruk ikke er i strid meteretil liv,

nar denne er: "... in defence of any person fromwhflaviolence...”. Det farste unntaket er relevant
for situasjonen i Aden-bukten fordi det gir myndiggine mulighet til & ta liv om ngdvendig, bade i
selvforsvar og som ledd i forsvar av andre. En hagdoretatt i selvforsvar eller ngdverge blir
dermed lovlig selv om den objektivt sett er strafflBegrunnelsen for dette er at
nagdvergehandlingen er foretatt for a forhindreletlig angrep. Dette betyr at et fartgy som blir
utsatt for et ulovlig angrep, selv kan bruke vald d avverge eller stanse det illegale angrepen iMe
tilfeller hvor EUNAVFOR bruker lovlig makt kan ikkgiratene pa den annen side avverge den
lovlige maktbruken som en ngdvergehandling. Fétieselvforsvarsretten og ngdvergeretten gjelder
imidlertid at bruken av makt eller vold for det $& ma vaere strengt ngdvendig og dessuten vaere

forholdsmessig.

En nadrettshandling er derimot en handling fordtath avverge en fare uten at den vernede
interesse er utsatt for et rettstridig angrep.riteesk rett er en slik handling lovlig nar risikofor

195 Telefonsamtale med Jarl-Eirik Hemmer, Spesialnéetgji Forsvarsdepartementet, 2010-04-19
“*Mgse, 2004 s. 196.
147 EN-pakten art. 51.
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skade er vesentlig stgrre enn ngdrettshandlindentessiko™*® Avveiningen mellom
ngdrettshandlingens skaderisiko og farens skallergiimidlertid ikke ensartet i forskjellige stede
straffelover. Dette er ogsa tilfellet med vurdegngav nar en ngdvergehandling er lovlig. Dette kan
medfare at det kan oppsta forskjell i tolkning @grded praktiseringen mellom fartayer som er fra
forskjellige nasjoner. En eventuell forskjell i gelrsvarspraksis kan gi en utfordring i en
multinasjonal styrke som EUNAVFOR. Slike operasjomer derfor planlegges, koordineres og
giennomfgres med sikte pa a unnga ulikheter i nmakém. Uansett ma enhver politioperasjon
planlegges slik at behovet for & anvende makt fup@Ena det gnskede resultat holdes pa et minimum.
Polisizere doktriner forutsetter at myndighetsutengsa ethvert punkt i en eskaleringskjede vurderer
handlingsalternativer og iverksetter det tiltakesmedfgrer et minimum av maktbriik.

Nar vapensystemene og oppdraget til fartgyet ndrenahnrettet mot a uskadeliggjgre en annen
plattform sa vil ogsa oppleeringen til mannskapeteviaettet inn mot dette formalet. Nar oppdraget
endres fra & anvende makt mot et krigsskip tilénayelt anvende makt mot enkeltindivider om bord
i et fartgy vil dette ogsa fordre ekstra eller endrening for mannskapet for a gjgre dem i stdrid t
handtere et endret trusselbilde. For eksempealdatenorske fregatten, KNM Fridtjof Nansen utstyrt
med smakalibrede vapen og fikk tilfart en marinejegdeling far de ble sendt for & delta i
Operasjon Atalanta. Marinejegeravdelingen med begleenTask Element Orcapererte som en
delvis autonom bordingsenhet som i tillegg haddeakiet til & drive etterretnings innhenting. Bade
forberedende oppgving og suppleringen av fartgget em marinejegerenhet kan sees som
spesialrettede tiltak iverksatt for & modifiseregdgets kapasitet og tilpasse utrustning og tretiing

en politioperasjon

EMD har avsagt flere dommer som klargjer rekkevidde forbudet mot & ta I#?° McCannsaken

fra 1995 er en av disse. Blant annet i denne seikertkommer det som et prinsipielt synspunkt at en
domstol i ettertid, ikke i for stor grad bgr etteape myndighetsutgvernasperatgrenessubjektive

og konkrete opplevelse av behovet for akutt sebvfar i den enkelte situasjon, seerlig sa lenge
selvforsvarsbruken ikke fremstar saimetinget utilbarlig Tilsvarende synsmate legger EMDs
forgjenger, den europeiske menneskerettskommisjbhgmunn i blant anneKelly |- og Farrell-

sakene. Derimot legger EMD blant annielly 11- sakervekt pa at myndighetsutgverens dgdelige
maktbruk mot en utenforstaende person og to ubesdepiog allerede sarede personer, som tidligere

148 5@ straffeloven § 47.
149 panl, 2008 s. 30-31.
150 Mgse, 2004 s. 190.
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hadde utgjort en akutt selvforsvarstrussel, ikkeenstod som berettiget. Ngyaktige vurderinger med
hensyn til & vurdere trinnvis eskalering i makttmki randsonen mellom dadelighet og alvorlig
skade, vil dessuten veere sveert krevende i en fakattituasjon. For soldatene pa KNM Fridtjof
Nansen vil det i en tenkt situasjon kunne veere kelitsd bedgmme effekten av vapenvirkningene
og maktbruken. Hvis fartgyet hadde blitt beskuthwgnnskapet subjektivt hadde opplevd dette som
en akutt og livstruende trussel som gjorde at detiktig & besvare beskytningen med egne vapen,
vil det allikevel kunne veere en mulighet for at @pruken i ettertid ville kunnet fremsta a veere for
vidtrekkende. Det ville imidlertid fra operatgrersgmsvinkel veert sveert vanskelig, enn si umulig a
kunne kontrollere og forutse skadeomfanget fra élggivning. En slik respons, forutsatt at trussele
innebeerer ildgivning fra pirater, kan derfor allileévaere innenfor en ngdvendig og proporsjonal

bruk av retten til selvforsvar.

8.4.3.2EMK artikkel 2 (1) (b) - Myndighetsutgvelse

Det andre unntaket fra retten til liv i EMK fglgav artikkel 2 para 2 (b): "in order to effect a falv
arrest or to prevent the escape of a person layfigitained”. Derfor er det ikke a betrakte som et
brudd pa retten til liv hvis dette skjer som emyézhv en lovlig pagripelse eller for a hindre aémo
flykter fra en lovlig frinetsbergvelse. Her fremkomar en todeling av dette unntaket, pa den ene side
den aktive lovlige pagripelsen — og pa den annd® sh mer reaktiv handling for a hindre et
fluktforsgk. Anvendelsen av dadelig makt m& ogsétie unntaket veere absolutt ngdverdtden
person eller enhet med politimyndighet som utgeemg myndigheten i et tjenesteoppdrag har i
utgangspunktet rett til & anvende alle nadvendigiemfor & ivareta egen sikkerhet og samtidig
sgrge for at de lovlige tiltakene effektuet&sEt fartgy fra EUNAVFOR vil dermed kunne anvende
makt for & hindre at mistenkte pirater som eritattest slipper unna. Hvis de arresterte piratmne
gjenstridige og ikke oppgir et fluktforsgk kan dedimmannskapet pa marinefartayet eskalere
maktbruken for & ngytralisere motstanden. Mannskadpenarinefartayet utfarer en lovlig handling
og har saledes ingen plikt til & avbryte handlingelv om maktbruken eskalerer. Hvis de arresterte
piratene derimot fortsetter a eskalere maktbruk&rasden utgjar en trussel mot liv og helse for
mannskapet pa marinefartgyet, kan myndighetsutevamngdvendig, anvende proporsjonal

dadelig makt for & f& kontroll pa situasjonen ogadesterte.

Hvis de mistenkte piratene enda ikke er tatt istredler piratfartgyet er oppbrakt, vil vurderingan

forkant av maktbruken matte bli annerledes. Defangétas en vurdering som tilsier at maktbruk er

151 bid, s. 200
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bade ngdvendig, proporsjonal og rimelig. Samtidégen eventuell skadefalge av at de mistenkte
piratene slipper unna vurderes. Hvis det er rign@lanta at piratene, hvis de slipper unna, sdweare
utgjere en trussel mot andre sivile handelsfarteifer liv eller helse til et sivilt mannskap kaett
veere et argument for & bruke makt for a hindreratgne slipper unna. Maktbruk ma i dette tilfellet
vurderes opp mot to forskjellige innfallsvinklelorfdet farste kan et marinefartagy lovlig forsveeg s
selv hvis piratene truer fartgyet eller liv og leels mannskapet ombord. For det andre kan
EUNAVFOR bruke dgdelig makt for & hindre at mistengirater slipper unna hvis det er sveert
sannsynlig at disse senere vil utgjare en dagdelgsel mot noen. Marinefartgyene kan altsa bruke
makt om nadvendig for & hindre at mistenkte piralipper unna. Men kun hvis piratene enten utgjgar
en direkte trussel mot marinefartgyet eller hviserdering tilsier at de senere vil kunne utgjame e
alvorlig trussel mot andre sivile skip. Vurderingetar utgangspunkt i om maktbruken er bade
ngdvendig, rimelig og proporsjonal. De samme viindene er ogsa reflektert i FlBasic Principles

for the Use of Force and Firearms by Law Enforcen@ificials™>*, hvor det falger av artikkel 9:

"Law enforcement officials shall not use firearngmenst persons except ... to prevent the
perpetration of a particularly serious crime invotygrave threat to life, to arrest a person
presenting such a danger and resisting their atifgthor to prevent his or her escape, and only
when less extreme means are insufficient to achile®e objectives. In any event, intentional

lethal use of firearms may only be made when $frigiavoidable in order to protect lifé>*

FNs grunnleggende prinsipper for bruk av vaperlitipperasjoner slar p4 samme mate som EMK
fast at skytevapen ikke skal brukes i annet enrfashar eller i forsvar av andre, mot en
overhengende trussel mot eget eller andres liv elidighet for alvorlig skade. Av dette fglger at
bruk av dgdelig makt ma vaere absolutt ngdvendén otulighet for valg av andre
handlingsalternativer og som et direkte og propmit svar pa en trussel som kan innebzere daden
eller alvorlig skade pa en selv eller andre. Eitste vil inngangsvilkaret for & bruke skytevapen
utenfor de rene selvforsvarstilfellene vaere atedettegnet til & motvirke gjennomfaringen saerskilt
alvorlig kriminalitet som innebeerer en alvorliggsel mot liv. Videre vil det neste alternativet gaar
bruke skytevapen for & pagripe en person som repi@®r en fare tilsvarende den ovennevnte og

som motsetter seg myndighetsutgverens autoritéttr@ije inngangsalternativet vil veere a bruke

132 samsvarer med formuleringen gitt i sikkerhetsnesioh 1816 (2008)all necessary means

133 Dokumentet viser til at begrepeaw Enforcement Officeisdenne sammenhengen dekker alle som utgver
politimyndighet, spesielt hvis de har anledningtfbreta arrestasjoner. Og i land hvor politimghdit uteves av militaert
personell vil bestemmelsene ogsa omfatte disse.

154 EN, Basic Principles for the Use of Force and FirearnysLaw Enforcement Officiald 990.
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skytevapen for & motvirke den pagrepnes flukt.eseibr alle disse tre kriteriene er at bruk av
skytevapen bare skal kunne finne sted etter atmmiimgripende tiltak har vist seg utilstrekkelige
for & oppna malsetningen. | alle tilfeller foresks det at forsettlig og dedelig bruk av skytevapen
bare skal skje nar dette er strengt uunngaelig foeskytte liv pa egen side. Under henvisning til
dette vil det vaere sveert tvilsomt om en fluktsijoasv allerede pagrepne pirater vil kunne apne for
bruk av dgdelig makt i noe tilfelle, uten i en m@dvforsvarssituasjon. Allerede pagrepne som flykte
vil i utgangspunktet ikke veere i besittelse av skgpen og dermed aldri kunne utsettes for

proporsjonal dgdelig makt.

| de rene pagripelsestilfellene er det to ulikedyensom ma avveies, for det farste hensynet til
distinksjon | et uoversiktlig ferdselsbilde kan det veere katig a avgjgre om man har med reelle
pirater a gjgre. Man kan kun benytte makt mot migie pirater og disse kan veere vanskelig a skille
fra ordinegere og fredelige fiskere som operereraitilsvarende farkoster og som i stor utstrekmng
beveaepnet for eget selvforsvar. Pa den annen dibeviskravene ved en senere rettsforfglgelse
forutsette at man kun kan gripe inn overfor misedigie sjgfarere etter at disse faktisk har igarnigsat
en reell kapringsmangver. Styrkesjefen for EUNAVFE@IRr den enkelte skipssjef méa derfor ha et
sett med kriterier som avgjar nar et mistenkelitgiahar gatt over terskelen for a ha iverksatt et
reelt kapringsforsgk. Dette kan eksempelvis veer@niistenkt piratskip bratt endrer kurs og aker
farten inn mot et kapringsobjekt. Farst pa dettsgiinktet vil man med tilfredsstillende grad av
sikkerhet kunne fastsla om et reelt kapringsfosmigangsatt, for dermed a iverksette lovlig
maktbruk. Den etterfglgende maktbruken ma pa etlmsialeringstrinn vaere proporsjonal med den

faktiske trussel piratene utgjar.

| tilfeller hvor marinefartgyer fra EUNAVFOR, sodrmiver anti-piratoperasjoner forsgker a borde,
inspisere eller oppbringe en mistenkelig farkosd,faigene av hvorvidt eventuelle pirater slipper
unna vurderes opp mot konsekvensene av a brukeforakfa farkosten til & dreie bi. Det vil si &
vurdere om eventuelle pirater i ettertid vil utgjemn trussel mot andre sivile fartgyer hvis de iblke
arrestert. Kelly v UK ble det akseptert at soldater brukte dgdelig rfaakd stanse en bil med
mistenkte terrorister fordi dette var den enesteema stanse bilen g Likeledes ble detFarrell

v. UK, ikke funnet brudd pa retten til liv etter at saktadpnet ild mot tre mulige terrorister som
regmte i forbindelse med et antatt terroranslag endvank. Soldatene hevdet at dgdelig makt var det

eneste som ville fa de terrormistenkte til & staB®sm europeiske menneskerettskommisjonen fant i

15 Kelly I-saken
1% Mgse, 2004 s. 200.
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disse to sakene at dette ikke utgjorde et brude{p@n til liv og at maktbruken ikke gikk ut ovestd
strengt ngdvendige. Soldatene som utgvde myndiglete sakene var ikke direkte truet pa livet, og
det ma derfor veere den trusselen terroristene witjgre i etterkant, dersom de unnslapp som var
utslagsgivende for avgjgrelsen i kommisjonen. Birati Aden-bukten har hittil i utgangspunktet
giennomfart sine ulovlige handlinger kun med tap&ei berike seg selv. Bording og kapring av
sivile handelsfartgy har saledes sjelden medfpratamenneskeliv. Dermed kan det vaere vanskelig
a argumentere for at EUNAVFOR kan bruke dgdeligtfiaka hindre at mistenkte pirater

unnslipper arrestasjon.

Pa den annen side er det & borde et fartay ogdé hwhnnskapet som gisler, en sveert alvorlig
handling. Kapteinen pa et slikt skip er ansvantiggikker navigasjon og seilas, bade for a ivareta
skipets, mannskapets og lastens sikkerhet. Piratier bade skipets og mannskapets sikkerhet i
fare nar de kaprer et skip, selv om dette ikkeneuterykt hensikt med handlingen. | selve
kapringssituasjonen, og den fglgende fremsettelst larav om lgsepenger, vil det ma det ogsa
kunne antas at lgsepengekravet ikke bare gjeldeogkast, men ogsa omfatter opprettholdelse av
besetningens liv og helse. Satt pa spissen vit dethne medfare at manglende betaling av
lasepenger ikke bare medfarer tidstap, avkall @l last, men ogsa at besetningsmedlemmene
kan frargves livet. Det kan ogsa tenkes situasjbwer eierne ikke etterkommer lgsepengekravet og
det er lite sannsynlig at piratene i sa tilfelldevha ngyd seg med & beholde skip og last, ogidigmt
frigi besetningen. Pa den annen side er ulovilietsbergvelse en sveaert alvorlig handling i seg selv
uavhengig av omstendighetelt¥é Fremgangsmaten for piratene utenfor Somalia slkilbg i denne
sammenhengen ogsa fra den tnadisjonellefremgangsmaten som har veert benyttet i eksempelvis
Asia. Pirater som opererer i Asia angriper somstfigrtayene i den hensikt a tilrane seg verdiar so
de kan ta med seg for deretter a forlate fartayet lsar veert utsatt for angrep. Utenfor Somalia
derimot har metoden gatt ut pa & holde fartgyanagnskap som gisler mot Ilasepenger. | 2008 var
saledes 815 av totalt 889 personer som ble holdtgisler av pirater, tatt utenfor Somalia eller i
Aden-bukter>® Hvis fartayet som kapres i tillegg er et fartgyohm@dhjelp kan det dessuten f&
alvorlige, til dels livstruende, konsekvenser fersgbm trenger disse forsyningene. Ngdhjelpen til
Somalia skulle i 2008 dekke behovene til 2,6 miéomennesker, og mellom 80-90% av ngdhjelpen
fraktes sjgveien til Somalig® Hvis piratvirksomheten klarer & forstyrre denremsporten vil det
dermed kunne fa alvorlige humanitaere konsekve@santidig vil dette ogsa kunne medfgre at den

157 3amfar med Norsk Straffelov § 223

158 bonna Nincic, “Maritime piracy in Africa: the humigarian dimension”African Security reviep2009 s. 5.
159 i
Ibid, s. 11.
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allerede ustabile situasjonen i Somalia blir yiteerle forverret. Dette er et argument som tilster a
piratvirksomheten kan fa alvorlige konsekvenserbdicekte og indirekte. Anti-piratoperasjonen til
EUNAVFOR er derfor viktig for & hindre at nettopptte skjer. Det er allikevel vanskelig & se at den
indirekte trusselen som piratene utgjar, er tikdtedig grunn til & la EUNAVFOR eskalere
maktbruken for a hindre at mistenkte pirater ummei. Hvert enkelt tilfelle, og hver enkelt sak hvo
vapenmakt er benyttet er imidlertid unik og deikke mulig eller gnskelig & gi en generell
forhandsvurdering av om eksempelvis dadelig makttkakes eller ikke for & hindre pirater i &
unndra seg arrest. | tillegg kommer den seerskittstendighet at opplevelse av akutt livsfare, ogsa
hos en myndighetsutaver, alltid vil bero pa eneddubjektivsomspontan- og dessuten hurtig
oppstatt vurdering i den enkelte situasjon.

| sakenCamargo mot Colombialo imidlertid FNs menneskerettskomité fast ahgen for
myndighetsutaverens bruk av makt klart var ovedi®® Syv mistenkte kidnappere ble drept med
hensikt uten forutgaende varsel og med uforholdsigesaktbruk. Komiteen fastslo at disse
personene bare var mistenkte, og at drapene ikikeekiorklares med verken selvforsvar,
ngdstilstand, arrestasjon eller flukt. Sa lengeingv disse fire kriteriene forela medfarte dette a

maktbruken fremstod som klart uberettiget i forn@l®P artikkel 6 (1) annen setning.

Ved & sammenligne vurderingene fra europaradetsesérrettskommisjon, EMD, FNs
menneskerettskomité, FNs retningslinjer for brukvapen og ordlyden i EMK artikkel 2 og SP
artikkel 6 vil det imidlertid veere vanskelig a fiagrunnlag for at dgdelig makt kan brukes for a
stanse pirater som unndrar seg arrest, med mirduégfpr en direkte dgdelig trussel mot
EUNAVFOR eller andre i forbindelse med forsgke@pdrrestere dert*

9 Konklusjon

Oppgaven har vist at EUNAVFORSs adgang til & brukenakt i Operasjon ATALANTA er

underlagt relativt strenge begrensninger. Lovligkbav dgdelig makt vil i praksis veere begrenset til
situasjoner som tar sikte pa a avverge eller foessag selv eller andre mot en dadelig trussel.
Oppgaven vil avslutningsvis ta for seg to konkeatis situasjonsvurderinger knyttet opp mot den

pagaende operasjonen som EUNAVFOR gjennomfgreenAalikten.

1%0 Mgse, 2004 s. 201-202.
181 EN, Basic Principles for the Use of Force and FirearnysLaw Enforcement Officiald 990
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9.1 Kan makt, inkludert dadelig makt, benyttes til & awerge at piratene border og kaprer et
fartay?

Av den gjeldende rettslige rammen for Operasjoriahta fremgar det relativt entydig at
myndighetsutavere i EUNAVFOR kan bruke makt fomaemge en klart pavist kapringsaksjon, hvor
pirater henholdsvis border eller kaprer et farteyidlertid ma maktbruken veere bade strengt
ngdvendig, proporsjonal og rimelig sett i forhaldlen trussel piratene utgjar i den konkrete
situasjonen. Av dette fglger at dgdelig makt eeme=rt til selvforsvarssituasjoner hvor enten
myndighetsutavernes egne liv og helse, eller hesetningsmedlemmer pa sivile skip, er utsatt for
en akutt dgdelig trussel eller en trussel om alydrélseskade. Dersom pirater har iverksatt et reel
kapringsforsgk i henhold til ovennevnte kriteridrdet saledes kun vaere tale om a kunne anvende
dadelig makt mot pirater som selv er beveepnet rhgegdpen og som enten retter disse mot, eller
avgir ild mot myndighetsutaver selv eller besetsingdlemmer. Bruk av skytevapen for
varselskudd, eller ikke-dgdelig ildgivning vil &iéivel kunne tenkes tillatt for & hindre pirateysik

a entre et kapringsobjekt. Sistnevnte bruk av sigden bar imidlertid klart veere innrettet pa &
unnga a pafare dedelig skade, og dessuten umidtlettefglges av sikrings- og
farstehjelpsassistanse.

9.2 Kan makt, inkludert dadelig makt, benyttes for & opbringe pirater som unndrar seg

arrest?

Oppgaven har vurdert bade hvorvidt makt kan briideed oppbringe pirater som unndrar seg arrest
og for & forhindre at allerede arresterte pirdidatér. Som allerede klarlagt i punkt 9, vil det pa
grunn av allerede foretatt pagripelse, ransakingvagepning av arrestantene sveert sjelden, enn si
aldri bli tale om selvforsvar i slike rene flukttwkssituasjoner. Spesielt vil det ikke bli tale lomk

av dgdelig makt som en proporsjonal respons pletapnede pirater unndrar seg en allerede
foretatt arrest. Hvorvidt myndighetsutgveren skairke bruke dgdelig makt i en situasjon hvor
pirater unndrar seg selve pagripelsen eller asgstan vil imidlertid matte bero pa en ren
proporsjonalitetsvurdering i forhold til selvforsgaegrepet. Det bar altsa her kun vaere snakk om
dgdelig bruk av skytevapen i situasjoner hvor pinatselv har skytevapen og konkret vurdert, enten
retter disse inn mot, eller avfyrer disse mot mghetsutgver selv. Den indirekte trusselen fra @irat
som enten unndrar seg pagripelse eller flykter,repnesentere i fremtiden, bar saledes ikke apne fo
bruk av dgdelig makt. Imidlertid utgjer piratvirkebeten en alvorlig form for kriminalitet slik at en

viss maktbruk, herunder ikke-dadelig bruk av sk§fmen, bar kunne forsvares.
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9.3 Gir hjemlene i internasjonale konvensjoner og mandter tilstrekkelig handlingsrom til at

operasjonen kan lykkes?

Gjennomgangen av ulike rettsavgjarelser fra s@lerleuropeiske menneskerettskomiteen, FNs
menneskerettskomité og den europeiske menneskimetssolen tilsier at bruk av dgdelig makt i en
politioperasjon i utgangspunktet bare unntaksvistktates. Havrettskonvensjonen apner for en viss
maktbruk for & handheve retten til & inspisere boimge og eventuelt arrestere mistenkte pirater.
Dette forutsetter imidlertid at maktbruken fremstédm bade ngdvendig og proporsjonal, og at alle
nagdvendige tiltak er truffet for & ikke sette lifare. Samtidig er det i internasjonale rettsregter
iboende rettighet for & anvende makt opp til odud&rt dadelig makt i tilfeller som enten grenser t
eller faller innenfor en selvforsvarssituasjon heaten myndighetsutgver eller andre er utsattrior e

dadelig trussel.

Militeere styrker som gjennomfgrer politioperasjontedstid ma pa samme mate som andre
myndighetsutavere kun anvende dgdelig makt fondrhien tilsvarende rettstridig trussel mot
myndighetsutaveren selv eller andre. Sentralt idigimetsutavelsen star prinsippet om retten til liv
og menneskerettighetenes ukrenkelighet. Videre yrédighetsutgvelsen baseres pa bade et lovkrav
og et domskrav. Ingen skal straffes uten etter dgnmgen skal dgmmes uten lov. Dette medfarer at
politioperasjoner er underlagt rettsikkerhetsskesirdom skal sikre mot myndighetsmisbruk,
maktovergrep og vilkarlig avstraffelse. Enkeltpemsiosom gjar seg skyldig i kriminelle handlinger

er mistenkte inntil deres endelige skyld er fastsia uavhengige domsstoler etter rettferdig

rettergang.

Generelt sett fremstar det som noksa klart atgjeftestriksjoner som legges pa maktbruken og
dermed handlingsrommet i en gitt militeer operasgtasto sterkere vil dette redusere effekten av
innsatsen og dermed muligheten til & na malsetninged operasjonen. Strenge restriksjoner pa
maktbruken og dermed handlingsrommet for gjennoimfeaty en operasjon, vil i det minste forsinke
oppnaelsen av operasjonens endelige malsetningddevil ogsa behovet for ressurser gke i form
av gkt risiko for egne styrker, sivile handelsfgewog stagrre gkonomiske kostnader. For Operasjon
Atalanta hvor militeere enheter gjennomfarer ettjpgpdrag vil det i utgangspunktet ogsa veere slik
at restriksjonene begrenser handlingsrommet ogidgnatker behovet for ressurser. Risikoen for

egne tap gker neppe i seerlig grad som en falgésae testriksjonene, men risikoen for ikke & na
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malsetningen med operasjonen blir sannsynligvisrkély Dermed gker ogsa risikoen for at
piratvirksomheten til slutt medfarer tap av liv dword pa sivile handelsfartgy i uskyldig gjennomfart
Piratvirksomheten i Aden-bukten har beviselig ikigphgrt, selv med en relativt stor konsentrasjon
av marinefartayer som i neermere to ar har opemariradet. Dette kan kanskje tolkes som om de
begrensningene som disse fartgyene ma operere ikkdagir tilstrekkelig handlingsrom til & oppna
den gnskede hensikten med operasjonen, & brirgfeigisomheten ved Afrikas horn til opphar. A
anvende militaere enheter, som er dyre i driftalitipppdrag er kanskje lite hensiktsmessig. Pa den
annen side er det ikke mange alternative ressaoseikan utgve myndighet i dette
operasjonsomradet. Uansett vil norske enheter sdtard denne politioperasjonen vaere underlagt de
begrensninger som falger av den europeiske menmettsh®nvensjonen, artikkel 2 om retten til liv

pa grunn av menneskerettsloven.
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