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1 Forord

Da seiler masterskipet mot havn, og fyrlykten vadren blinker innbydende. Om ikke lenge
skal skuten fortayes og mannskapet fa landlov. tBasgen skal fa fred til & sette sine egne

kurser for videre seilas, men fgrst skal landlongtes.

Far besetningen gar fra borde, vil undertegnedakiée de som bidro til seilasen over det
Akademiske hav, fremfor alt den alltid blide og ktmktive nordomradeeksperten og veilederen
Paal Sigurd Hilde ved Institutt for Forsvarsstudgam med stg hand loset skuten til havn. En
stor takk ogsa til Steve Olsen og Lars Kjaren vedtiaktskvadron Nord, som takket veere
ubetinget velvillighet og sine evner til & ta vageting underveis gjorde det enkelt & samle
relevant empiri. Ogsa en stor takk til dem sonigritilte opp til intervju og spanderte unik
kunnskap og verdifull tid pa en gammel sjgulk. Bisamtalene gav et samlet og godt
kartgrunnlag av sakskomplekset, og gav dermed egsfd kurs for den videre seilasen. Av
disse bgr alle i rettferdighetens navn fremheves) ondertegnede vil likevel gi Lisbeth W
Plassa en ekstra fortjent plass i solglgttet, duikke bare fra sin posisjon i Fiskeridirektoratet
sveivet i gang kontrollsamarbeidet, men i alle retter har statt i styrhuset med en sikker hand
pa roret. En siste takk til alle andre som i sbgrtsmatt har bidratt, ikke minst den ukjente soldat

som slapp undertegnede inn pa Stabs- og Mastesstudi

Med Nordomradene, Kystvakten og samarbeidet hgtte gar skipperen fra borde, med hap

om at noen vil finne studien nyttig.

Blystadlia 25. mai 2010

Svein Kosmo
Orlogskaptein
Masterstudent



2 Abstract

The title of the studyThecoastguard cooperation Norway-Russia - continuintitios by other
means?” gives an indication of the main focus, whichasrvestigate in what way and to what
extent geopolitics have influenced this bilate@geration between the Norwegian Coastguard
and the Russian Border guard. The issue has its bagk to 1988, and has developed from a
simple interaction in rescue service to a complek mutual beneficial cooperation including
rescue service, oil protection and most of all cardf the fisheries in the rich and vulnerable
Barents Sea. The cooperation has not developeduwtiffiction, and the study has aimed to use
the perspectives of political science, organizati@nd cultural theories to explain and
understand its development. The study is basedanmirieal information collected through
studies of archives and available literature arehewore important through interviews with key
personnel who from their own unique positions eitieve observed or participated in the
cooperation. The findings are in short that gedjaslito just a minor extent has influenced the
cooperation, that organizational and cultural pecspes had some role, but all in all the

common needs to protect the resources have bedsattiag star.
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3 Innledning

3.1 Introduksjon til studien

De farvann og landomrader som gjerne beskrivesrsmsiomradenei, denne studien grovt
definert som Barentshavet med tilhgrende gygrupgeilgrensede landomrader, har i mange ar
veert i fokus for ulike sterke interesser. Nordonerggler sveert rike pa ressurser som fisk og
hydrokarboner, og har pa grunn av sin strategiskgdenhet over mange ar veert i fokus for
stormaktenes sikkerhetsinteresser. Rivalisering sik&erhetsinteresser og ressurser har bidratt
til bade geopolitiske og lokale spenninger. | Nonge fokus vaert rettet mot & bidra til
lavspenning for a sikre stabilitet og god forvaitni| denne konteksten av felles og motstridende
interesser, har Norge og Sovjetunionen/Russlariegtadilaterale samarbeidsrelasjoner for a
handtere aktuelle felles utfordringer. Eksempleslijée relasjoner finner man blant annet
innenfor rammen av Barentsamarbeidet, men og asikiige felt som sikring av atomavfall og
felles revisjon av landenes forvaltning og kontenlfiskeressursene i Barentshavet. Et annet
eksempel er samarbeidet mellom den norske kystwvaldgealen russiske grensevakten, somi
hovedsak handler om bekjempelse av fiskerikrimiaaliBarentshavet, men ogsé i begrenset
grad om redningstjeneste og oljevern. Selv om NoggRussland har lange tradisjoner med
samarbeid pa ulike felter, er det unikt at norsktaarmakt og russisk sikkerhetstjeneste er forent
i et operativt samarbeid pa taktisk niva. Et ssikinarbeid hakke vaert en naturlig falge av
mange tiar politisk og mellomfolkelig adskilleldald krig og gjensidig mistenkeliggjaring.
Geopolitikken satte giennom den kalde krigen tygleégativt preg pa det bipolare forholdet
mellom vesten og gstblokken. Deler av denne areemlitt viderefart etter Berlinmurens fall,
selv om den tidligere bipolare verdensordenen herelostattet av en unipolar og senere i stagrre
grad en multipolar orden. Det synes pa denne bakgmiinteressant a undersgke hvordan
geopolitikken og den kalde krigens arv har virket pa det lokale bilaterale samarbeidet mellom

en norsk og en russisk sikkerhetsstruktur.

3.2 Problemstillinger

Malet for denne studien er & besvare de to falgead#rale problemstillingene. Begrunnelsen
for dette valget er stormaktenes tradisjonelle $opé& nordomradene.

Kan det pavises samvariasjon mellom geopolitikkgenteiklingen av det norsk-russiske

kystvaktsamarbeidet?

Dersom slik samvariasjon ikke kan pavises, hvikeofer har da pavirket samarbeidet, og
hvordan har de gjort det?



Problemstillingene her beskrevet danner det as&lgtutgangspunktet for denne studien som
innrettes mot a identifisere og undersgke faktsoen har pavirket utviklingen av det bilaterale
samarbeidet mellom den norske kystvakten og russisktrollmyndigheter, i hovedsak den
russiske grensevakten. Fokus vil vaere rettet mmaagben 1988-2010. Perioden kjennetegnes av

formell kontakt mellom Kystvakten og Grensevakten.

3.3 Organisering, definisjoner og avgrensninger
Den ivrige leser som finner studien verdt en fidinmomgang, vil finne beskrivelser av anvendt
metode og teori. Leseren vil ogsa finne en empitisksom trekker opp de geopolitiske linjene,

samt beskrivelser av lokale aktgrer, rammer ogewtag det praktiske samarbeidet.

Den empiriske delen oppsummeres med en tidslinjal sammenstiller geopolitikken med
viktige hendelser i samarbeidet. Denne sammenmnsféh skaper grunnlaget for & kunne
identifisere eventuell samvariasjon mellom geopddén og lokal utvikling.

Tradene samles i analysekapittelet som vil sgkekdare samarbeidet i de tre perspektivene;
statsvitenskaplig, organisatorisk og kulturelt. Siglt vil essensen bli presentert i en

oppsummering, hvor studien trekker de endelige kspnene.

Det bilaterale kystvaktsamarbeidet mellom NorgdRogslanddefineres ved den aktivitet som
utspilles nar den norske kystvakten og andre rekevaorske aktgrer samarbeider med
tilsvarende russiske myndigheter med hovedvekepsurskontroll, men med sideblikk pa

redningstjeneste og oljevern.

"Barentssamarbeidddle etablert i 1993 som et forum for samarbeidrdomradene. Et av de
viktigste formalene er & sikre stabilitet og framga Barentsregionen. Samarbeidet foregar bade
pa nasjonalt og regionalt niva og dekker et brpakter av omrader, som miljgvern, gkonomi,
vitenskap, teknologi, infrastruktur, urbefolkningiltur og reiseliv’ (Miljgverndepartementet,
2010). Barentssamarbeidet nevnes spesielt badedietrtlle etablert og utviklet parallelt med
kontrollsamarbeidet uten & ha noe formelt med degjre. Dermed skulle eventuelle

begrepsforvirringer og sammenblandinger veere ryddeeien.

Coastneer et informasjonsnettverk som ble etablert i 18874 bekjempe grensekryssende
kriminalitet, spesielt sjgbasert. Den offisiellédgnelsen er Baltic Sea Region Border Control
Coordination hvor de nordiske og baltiske landeaet Polen, Tyskland og Russland er
medlemmer. Anvendeligheten av Coastnet som komragjakskanal mellom Kystvakten og

Grensevakten testes ut med tanke pa videre bruk@egelige Forsvarsdepartement, 2009).



North East Atlantic Fisheries CommissiMEAFC) er et samarbeidsorgan for kyststater som
har tiltradt konvensjonen om multilateralt fiskarisarbeid i de nordgst atlantiske havomradene
som tradte i kraft i 1982. Formalet var & blantetrinbidra til en rasjonell forvaltning av
fiskeressursene i konvensjonens geografiske virkéden(North East Atlantic Fishery
Commission, 2010).

Studien fremste ambisjon er pa best mulig matesgare hovedproblemstillingene, mens de
avrige ambisjonene erk@skriveogforklare utviklingen av kontrollsamarbeidet. Studien har

ikke som ambisjon predikereden videre gang.

3.4 Forskningsstatus

Nordomradene har veert fokus for en rekke akadensisldier og andre typer rapporter med
flere ulike perspektiver. Blant annet har forskeed Fridtjof Nansens Institutt i Oslo publisert
mye forskning relatert til organisering av fisker¥altning og politiske overbygninger i nordvest
Russland. Pa grunn av sin relevans for denne stuleanheves én av disse spesielt: Geir
Hgnnelands jubileumsberetning til den norsk-russfekerikommisjonens 30-arsjubileum i
2006, "Kvotekamp og kyststatssolidaritet: Norsksigk fiskeriforvaltning gijennom 30 ar”.
Videre har deler av det norske forskningsmiljget fukus pa sikkerhetsspgrsmal i
nordomradene, herunder nevnes Kristian Atlandsataihandling "The European Arctic in
Soviet and Russian Security Policy 1987-2007. Riisjonens rapport "Forvaltning og kontroll
av fiskeressursene i Barentshavet — en parallejogvmellom norsk og russisk Riksrevisjon”
fra 2007 gir unik innsikt i forvaltningssamarbeisleffektivitet, godt balansert med vinklinger
fra bade norsk og russisk stasted. Herveerendeedbydper pa relevant informasjon fra slike
studier og rapporter, spesielt for & bygge opp hakgskunnskapen for innsamling av empiri
samt analyse av denne. Det foreligger ingen detaljedie av det bilaterale samarbeidet mellom
den norske kystvakten og russiske kontrollmyndighddet er forfatterens hap at denne studien
kan bidra med ny og interessant kunnskap om ekaapdorholdet mellom Norge og Russland

i dette sarbare og falsomme hjgrnet av verden.

3.5 Om forfatteren

Forfatteren har med sin nordnorske herkomst ogssthwet om naboskapet til en stormakt, i
mange ar interessert seg for status og utviklimgrdomradene. Han ble for fgrste gang
introdusert for norsk og sovjetisk fiskeri i Bargmavet under sin sommertjeneste pa KV Stalbas
i 1986, et ledd i utdanningen ved Sjgkrigsskolegttdrtid har forfatteren mange ganger gjennom
tienesten i Forsvaret kommet i befatning med proktélinger knyttet til fiskeri,

redningstjeneste og oljevern i Barentshavet, hexundlike stillinger pa fartay i Sjgforsvaret,
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stabstjeneste ved henholdsvis Kystvaktskvadron MgrBorsvarskommando Nord-Norge, samt
gjennom utenrikstjenesten ved ambassaden i Moskaadisse posisjonene har forfatteren hatt
gleden av & observere ulike sider av det bilatevaiearbeidet mellom Norge og Russland.
Erfaringene herfra kommer til uttrykk i forhold bihde empiri, analyse og konklusjon, med de
styrker og svakheter dette matte innebaere. Stimdisarer seg pa et bredt spekter av kilder. Til
tross for utstrakt bruk av kilder, star forfattessivsagt helt og fullt ansvarlig for innhold,

fremstilling, tolkninger og konklusjoner i studiery intet skal dermed komme andre til last.

4 Metodisk oppbygging

4.1 Design og inndeling

Dette er en case-studie, hvilket blant annet inmebes kvalitativ tilneerming og bruk av
akademisk anerkjent teori som forklaringsverktggakseobjektet edet bilaterale
kystvaktsamarbeidet mellom Norge og Russkord tidligere definert. Aktgrene blir neermere
beskrevet i kapittel 6, hvor empirien presentegtsdien bygger pa @ttensivtdesign med en
deduktivtiineerming. Bruken av intensivt design innebaetestiadien benytter et
undersgkelsesopplegg som primzert baseres pa irdeng malrettede sgk i relevante arkiver.
Studiens deduktive tilngerming tar utgangspunkoiiee som fremstar som relevante
forklaringsmodeller. Ambisjonen var i utgangspunkiéédenytte relevante kilder fra begge sider
av den norsk-russiske grensen. Pa grunn av begngesn tilgangen til russiske kilder, har
studien i stor grad basert seg pa intervjuer oiyar&teriale fra den norske siden. Studien har
imidlertid hatt gleden av en sveert kjserkommen rasg@ anmodning om intervju fra
Grensevaktens ledelse i Murmansk, noe som hartbtdra gi analysen og konklusjonene
balanse og legitimitet. Samlet sett har saledeetifanget medfart at studien for en stor del vil
bli stdende som en vurdering av norske perspektivgtet til analyseobjektet, men med et
viktig russisk korrektiv. Etetrospektivt desigmed undersgkelse av et konkret fenomen over et
tidsspenn pa mer enn 20 ar kan vaere ambisigstnBeltaerer betydelig potensial for feilkilder a
intervjue personer om forhold langt tilbake i tiiktige forhold kan veere glemt eller husket feil,
hvilket er en svakhet ved et slikt design. Arkiverélet har i enkelte tilfeller bidratt til
bekreftelse eller avkreftelse av opplysninger ftanvjuer.

Selv om studien bergrer forholdet mellom to larmk sBom i seg selv tidvis kan oppfattes som
sensitivt, har ambisjonen hele tiden vaert & halddisnugradert Det er forfatterens gnske at
studien skal oppfattes a veere i trad med forskmisggeelle formal, nemlig & bidra med
kunnskap som er etterprgvbar og allment tilgjergeli
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4.2 Kilder
Da det som tidligere nevnt tidligere ikke er fotetsystematiske studier av analyseobjektet, er

studiens kvalitet avhengig avimaerkildene Dette har medfgrt at de har fatt en sentral betgdn

i bade den empiriske fremstillingen og analysendétie oppfattes av forfatteren som relevante,
objektive og troverdige. Arkivmaterialet ble i hagak samlet inn ved Kystvaktskvadron Nord
pa Sortland, og intervjuobjektene ble identifiggitbakgrunn av roller og relevans i forhold til
analyseobjektet. Intervjuene ble gjennomfart ved@aig oppmeate hos intervjuobjektene, og i
de tilfellene geografi, tid og budsjett satte begrenger, ble intervjuene ble foretatt pr. telefon
eller elektronisk post. Studien har ogsa bengi&tindzerkilder denne sammenhengen relevant
akademisk litteratur. Den primaere hensikten vayggb opp en oversikt som viser det
overordnede geopolitiske bakteppet, men ogsa #afdesoverordnede trekkene i russisk
statsforvaltning. Den empiriske behandlingen evidddasert pa sekundaerkilder og delvis pa
primaerkilder. Forfatteren vurderer det generellddtilfanget som godt.

Deduktiv tilnaerming innebaerer som nevnt analysemapirien med anerkjent teori som
utgangspunkt. Konkret vil studien benytte teorienecomplex interdependence,
kontigensteoriesamtkulturens konsekvensegm forstaelig nok er hentet fra henholdsvis
fagfeltene statsvitenskap, organisasjonsteori digifarskning. Relevante utdrag av teoriene blir
presentert i neste kapittel. De vil danne utgangkpior studiensypoteserStudien har ingen
ambisjon om a teste teoriene, ei heller hypotesklassisk forstand, da dette ville bli for
komplekst og kildegrunnlaget for begrenset. Brukemri og hypoteser er ment & bidra til forme
0g spisse analysen, og derved bidra til forklaemgle funn som fremkommer i den empiriske

behandlingen.

4.3 Oppsummering metode

Kort oppsummert vil studien basere seg pa innsaenhgtiri, primaeert intervjuer og
arkivmateriale. Den vil ta utgangspunkt i defingderier og hypoteser og la disse tjene som
forklaringsmodeller for de funn som gjgres med $adien empiriske behandlingen. Studiens
analyse baseres pa en tematisk tilnserming, fokpéarenholdsvis statsvitenskaplige,
organisatoriske og kulturelle perspektiver. Mediteom verktgy og empirisk gjennomgang som
grunnlag, vil studien sgke a besvare problemgiidlite, og samtidig beskrive og forklare

utviklingen av samarbeidet.
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5 Teoretisk forklaringsapparat

5.1 Introduksjon
Studien benytter som nevnt elementer fra anerltggnt som bidrag til forklaring av funn.

Forklaringskraften styrkes ved a hente teori somekatert til de tre nevnte tilnaermingene

studien bygger pa&tatsvitenskapprganisasjorog kultur. Denne tilsynelatende kompleksiteten
med tre ulike teoretiske tilngerminger bidrar tildokring i en bred akademisk ramme, og antas &
veere ngdvendig for & kunne trekke ut og forklarelie nyansene i det bilaterale samarbeidet.
Den er tenkt & bidra som hjelp til forenkling ogdidelse, ikke a vaere en kompliserende faktor.
Begrunnelsen for et slikt valg er landenes ulikegrminger til internasjonal politikk, utstrakte
organisasjonsendringer og tilpasninger blant aktgpesielt pa russisk side, og til sist landenes
kulturelle seeregenheter som gjerne kommer til kiktthygjennom handlinger, sprak og
kommunikasjon. Teoriene gir grunnlaget for utvikliav hypoteser som er ment & danne

rammen for analysen av innsamlet materiale.

5.2 Statsvitenskaplig teori - Complex interdependen  ce

Den statsvitenskaplige teorien studien benytté&fezhane og Nyes teori ooomplex
interdependenceom ble utviklet pa 1970-tallet. 70-arenes buzzimterdependenceller pa
norskgjensidig avhengighedr en tilstand som har utviklet seg som fglgeransnasjonal
kommunikasjon, gkonomisk samarbeid og menneskéitpndelser (Keohane, 1977, s. 3).
Det kan kanskje sies a ha veert forlgperen til @@ buzzwordlobalisering Den gjensidige
avhengighetens ytterpunkter er pa den ene sidesyrametrisk gjensidighet, ved at partene har
likt utbytte av samarbeid. Den andre ytterlighdtgmnetegnes ved total asymmetri i
samarbeidet, hvor kun den ene parten har utbygtdea andre kan utnytte situasjonen for &
oppna andre fordeler gjennom forhandlinger (Keoh&8&7, s. 11). Teorien ooomplex
interdependencear neoliberalismensnotsvar tilrealismengokus pa maktkamp underbygget
med organisert vold. Realismen funderes pa detssfillingene om at stater som enhetlige
aktgrer dominerer internasjonal politikk, militeeakber et nyttig og effektiv politisk instrument,
samt at det eksisterer et sakshierarki i intermadjpolitikk dominert av militaer sikkerhet pa
bekostning av andre felt som gkonomi og sosials@d@®ohane, 1977, s. 23). Presset mot det
westfaliske statssystensstm gkende fremvekst av nye internasjonale samdafbemer

utgjorde, farte til at Keohane & Nye fant det naallig & nyansere realismens idéer. | sitt
motsvar til realismens forestillinger lanserte eerien omcomplex interdependensem
karakteriseres med at ulike samfunn bindes samijeemgmmangfoldige kanalepa mange

nivaer, herunder med béade offentlige og privatet og ikke bare gjennom rent interstatlige
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relasjoner som realismen forfekter. P& grunn andéwmpleksiteten i samhandling, eksisterer
det ikke noe dominerende sakshierarki men en meunigdeagendaer, hvilket betyr at militsere
sikkerhetsspgrsmal ikke nadvendigvis er domineréimternasjonal politikk. Militaer makt
kommer ikke til anvendelse nar complex interdepanddoreligger. Konflikter mellom slike
gjensidig integrerte aktarer lgses med andre orchergsiktsmessig pa andre mater enn med
anvendelse av vold. Militeer makt kan imidlertid komntil anvendelse mot aktgrer som ikke
omfattes av disse gjensidige avhengighetsforbiedel¢Keohane, 1977, ss. 24-25).

Det generelle forholdet mellom Norge og Russlandikekrivende stund neppe beskrives som
en tilstand av complex interdependence. Til dehengden og styrken pa forbindelsene mellom
landene ikke tilstrekkelig omfattende. Imidlertidteolig kontrollsamarbeidet i fiskerisektoren av
en slik art det kan argumenteres for at dette Karesken av flere kanaler som passer inn i
beskrivelsen teorien forfekter. Teorien tilsierreangel pa et dominerende sakshierarki i
internasjonal politikk, men en mengde ulike agendaé denne bakgrunnen forutsetter studien
at det lokale samarbeidet utvikles i trad med &allagenda som fglge av lokale behov, og i
mindre grad av en overordnet politisk agenda. Héeutegger studien til grunn at nytten og
verdien av samarbeidet veier sa tungt at partereeskr det formalstjenlig & bruke det for a
fremme andre politiske mal. Ut fra denne pastandiedles falgende hypotessamarbeidet
mellom KV Nord og Grensevakten pavirkes ikke apgjéske svingninger.

5.3 Organisasjonsteori - Kontigensteorien

Kontigensteoriersorterer under faget organisasjonsteori og hamaiteorganisasjonens
avhengighetiv omgivelsene. Den ble i sin tid etablert sonvat pa tidligere strgmninger som
strebet etter universelle lgsninger for organige(fPikkala, 2005, s. 209). Den tradisjonelle
oppfatningen var at organisasjoner som virket masdig maskinelt var de beste. Dette forutsatte
stabile rammer og liten ytre pavirkning. Kontigeawien hevder at organisasjoner som var i
stand til & tilpasse seg skiftende omgivelser vidlere bedre i stand til & overleve, og ville
fungere mer effektivt. En fglge av denne teorieninafgring av en ny analogi, fra den tidligere
maskinmetaforetil den nyeorganismemetaforerDenne tilsa at organisasjoner matte tilpasse
seg omgivelser pA samme mate som organismer, foedlé fungere optimalt i forhold til

omgivelsene. Saledes er omgivelsenes karaktegiktntigensteorien.

Teorien peker pa fire spesielt viktige faktorer wadgivelsene som pavirker organisasjonens
streben etter mest mulig effektiv tilpasning: digdti, kompleksitet, markedets sammensatthet og
fiendtlighet.Stabilitethenger sammen med omgivelsenes karakter, hvateidt stabile eller

dynamiske. Dynamikken symboliserer uforutsigbarhretdfarer usikkerhet og skaper stgrre
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problemer enn forutsigbare endringer i omgivels&wmenpleksitehandler om omgivelsenes
oversiktlighet og begripelighet. En organisasjonkudne tolke omgivelsene, noe som kan veere
krevende nar kompleksiteten er stor. Skal orgajuisas lykkes, bgr den kunne legge rutiner for
sitt forhold til omgivelsene, og dermed forenklesi. Markedets sammensattreér noe om
variasjon langs linjemtegrert - diversifisertTeorien benytter begreplaindekretsnoe som i
denne studiens kontekst kanskje bedre kan beslsoraeaktarbilde Dette kan omfatte
samarbeidende organisasjoner, kommandokjederiggelibrganer, naering og eventuelt andre.
Uansett sier teorien at en bredde i kundekretsgmag sammensatte produkter og et stort
geografisk nedslagsfelt er uttrykk for et divewssfit markedFiendtlighetsier noe om hvilken
konkurransesituasjon en organisasjon er i. Sitn@si&kan variere langs aksen gunstig til
fiendtlig, og fiendtlighet opptrer gjerne i sammenfg med kompleksitet. Ekstrem fiendtlighet
antas a pavirke organisasjonsstrukturen, da orgsjpisen vil sgke & tilpasse seg for & motvirke
slike krefter (Pikkala, 2005, ss. 214-215). Noé&atrkken mot kontigensteorien er dens sterke
normative og rasjonelle syn som kommer til uttryk&d klokketroen pa at organisasjonens
suksess ligger i organisasjonsstrukturen (Pikka5, ss. 221-222). Den tar dermed ikke
tilstrekkelig hensyn tisosialeeller politiskefaktorer. | denne studien sgkes disse faktorene

dekket gjennom relevant statsvitenskaplig- og keltueori.

Studien anvender kontigensteorien pa bakgrunn alyseobjektets karakteristika som
kjennetegnes ved blant annet et komplekst og I8l deversiktlig aktarbilde med hyppige
organisasjonsendringer, samt ytre press fra blahteanaeringsinteresser, konkurrerende
maktorganer eller egeninteresser. Fordelen medtbeet tilpasset rammeverk som
analyseverktgy, er at det utfyller de gvrige tdskettiinaermingene ved & kunne forklare
samarbeidets utvikling innenfor en ramme av komgilektarbilde, uforutsigbarhet og ytre
press. En mulig utfordring kan veere at et defisarharbeid ikke ngdvendigvis fremstar som en
tydelig organisasjon, men som en mekanisme forak&gon mellom mennesker eller
organisasjoner. Studien legger imidlertid til griatrsamarbeidet kan betraktes som en
organisasjon etablert for & koordinere aktgrenéessfennsats til oppgavelgsning.

Kontigensteorien foreskriver tilpasning til omgisehe for & oppna best mulig effekt. Med dette
utgangspunktet utledes fglgende hypot&senarbeidets utvikling og overlevelse skyldes

aktgrenes tilpasningsevne i et komplekst miljg.

5.4 Kulturteori - Kulturens konsekvenser

Studien bringer inn kunnskap fra kulturforsknindena identifisere karakteristika som gjar

mennesker og folkegrupper forskjellige. Ved & p&esentuelle kulturelle ulikheter mellom
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russere og nordmenn, vil det veere mulig a drgfteogrinhvilken grad kultur pavirker det
bilaterale samarbeidet. Studien begrenser sedéhgtte generelle funn fra forskning som
paviser forskjeller mellom folkegrupper, og defarfatterens hap at dette kan bidra til & forklare

kulturelle ulikheters pavirkning av samarbeidet.

Begrepenetnosentrismegkulturrelativismebeskriver to ulike retninger & vurdere fremmede
kulturer pa. Bevissthet om begrepene kan bidrabifiolelse med utforming og gjennomfaring
av intervjuer, samt i den videre analysen. Etnagene innebaerer at andre kulturer vurderes ut
fra ens egne verdisett. Da man gjerne er mer kdaifel med egne verdisett enn andres,
innebaerer etnosentrisme en fare for at den kulton@m vurderer blir fremmedgjort og
undervurdert. Begrepet kan defineres som overdrarsdens til & tenke at karakteristikker ved
egen gruppe eller rase er overlegen andres (Hefs&d1, s. 17Xulturrelativismener
etnosentrismens motstykke. Denne forestillingerel@arer at ingen kulturer har absolutte
kriteria for & bedemme andre kulturer. Imidlert&ble kan og bgr alle kulturer bedgmme egne
aktiviteter, da medlemmene er bade aktgrer og vasaer (Hofstede, 2001, s. 15).

Sammenlignende studier av kultur krever en visd grakulturrelativisme.

Gert Hofstede definerer begrepet nasjonal kultar kollektiv programmering av sinnetom er
forankret seerlig Verdier, men ogsa pa mer overfladiske mater som bruk absler, ritualer og
heltedyrkelse. Verdier er gjerne forankret i staleéer av befolkningen og er blitt stabilisert over
lang tid gjennom historien. Mental programmerintgdeagjerne inn i tre nivaeuniverselt
kollektivtogindividuelt Det universelle nivaet er basert pa det biologjisgerativsystemet alle
mennesker er utstyrt med, som styrer funksjoner latter og grat. Pa det kollektive nivaet
finner man fellestrekk som deles innenfor gruppemannesker, men ikke utenfor. Pa dette
nivaet finner man faktorer som sprak, aktelse fdreemennesker, distanse til medmennesker, og
hvordan man vurderer menneskelige aktiviteter stamtkannet intimitet og inntak av fade med
tilhgrende ritualer. P& det individuelle nivaepesgrammeringen unik, og det er her man finner
forskjellen mellom individene og grunnlaget forkutippfarsel innenfor en gruppe. Begrepet
verdi kan defineres som den eksplisitte eller implisipg@fatningen, saerskilt for et individ og
karakteristisk for en gruppe, som gir utrykk @t gnskeligmar valg av hensikt, metode og
midler skal velges. Siden verdiene nedfelles iviutt tidlig i livet, er de ikke-rasjonelle og
bestemmer var subjektive definisjon av rasjona(ltifstede, 2001, ss. 1-6). Det er verdt a
merke seg at informasjon om en populasjon bareskena vaere vitenskapelig valid nar fglgende
kriteria er innfridd: den er deskriptiv, den karrifiseres fra mer enn en kilde, den gjelder om

ikke alle medlemmer sa et stort flertall, og tdtsikal den diskriminere ved at den indikerer
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hvilke karakteristikker som skiller en populasjoa €n annen. Hvis disse kriteriene ikke kan
oppfylles, er uttalelsen estereotypsom er en generell oppfatning om personer i esisf
kategori og som ikke skiller mellom individene (ldt#de, 2001, s. 14). Et eksempel kan veere at

nordlendinger bannemoe som ikke er vitenskapelig bevist, sa vidtdtigren bekjent..

Hofstede inkluderer i sin forsknirgpraketsom en del av kulturen. Spraket er den mest apenba
delen av en kultur. Spraket er en innleert kunnskger ikke nedarvet. Spraket er ikke naytralt,
da utvalget av ord i spraket pavirker folks tenkpiidere kan for eksempel en forsker og hans
informanter ha ulike forventninger til bruken avdket. | enkelte kulturer kan hensynet til
haflighet veere sterkere enn hensynet til krav ditidia objektiv informasjon, hvilket kan
innebaere at man far ukorrekte svar. Generelt kanhmaade at det ligger et betydelig potensial
for feilkilder og misforstaelser i sprakforskjelleg oversettelser, noe som kan ha forankring i
ulike verdisett, ordenes betydning og eventuelleufuistatt betydning (Hofstede, 2001, ss. 21-
22).

Tilegnelse av kunnskap og evne til interkulturelhdmunikasjon gjennomgar teoretisk sett tre
faser:forstaelsekunnskapog dyktighet Det hele starter med forstaelse som en erkjeareist
egen tenkning er et resultat av bakgrunn, og ateasaim har vokst opp under andre forhold
tenker annerledes. Den enkelte leerer & oppfatteesker i deres kulturelle kontekst og forsta
ubevisst kunnskap om ens egen mentale programm&uamy fglge av denne fasen erverves ny
kunnskap, og dersom man skal ha samkvem med menrfeskandre kulturer ma man laere om
deres ritualer, symboler og helter. Selv om marskgnaldri vil endre egne verdisett, bgr man
evne a forsta andres. Dyktigheten baseres pa kaprmkforstaelse, samt praksis. Dyktigheten
tilegnes gjennom & forsta symbolene, anerkjenrterel praktisere ritualene og kjenne
tilfredsstillelsen ved a klare seg i et nytt milj@l sist ma nevnes at interkulturell kompetanse
kan laeres, men egenskaper hos den som skal la&reioggzert viktig for suksess (Hofstede,
2001, s. 428).

Folgende tabell er basert pa funn i Hofstedes fangkog illustrerer relative ulikheter mellom
henholdsvis norsk og russisk kulturell orienteriBgn viser hvordan ulikhetene fordeles, og
verdiene kan i analysedelen bidra til & tolke agtfbfunn i empirien. Siden studien fokuserer pa
et samarbeid hvor noen av aktgrene tilhgrer miitstnukturer med egne kulturelle normer, kan
det veere grunn til & anta at disse verdiene tlismgrad kan ha svekket betydning som
analyseverktgy. Forfatteren velger imidlertid ikkekskludere denne dimensjonen, med
begrunnelse i at de deltakende individene trossratiedlemmer av respektive samfunn, og

deres verdisett rotfestes tidlig i livet.
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Norway Russia
Power distance Low High
Uncertainty avoidance Low High
Masculinity and Femininity Femininity Masculinity

Figur 1: Overordnede kulturelle forskjeller (Hofstede, 2005)

Hofstede har gjennomfart svaert omfattende forskpigulturforskjeller mellom folkegrupper,
og gjennom dette har han identifisert flere dimensj som saerpreger nasjonale kulturer.
Studien trekker frem de tre verdiene som i dennensenhengen antas a veere relevante for a
kunne gjenkjenne kulturelle utfordringer i samadej og vil i det falgende kort beskrive hva

begrepene innebeerer.

Power distancer graden av aksept hos de svakeste medlemmesté@usjoner og
organisasjoner innen et land for at makt fordelds. lav verdi betyr lavt aksept (Hofstede,
2005, s. 402). Norge har i falge Hofstede lavt pksgoe studien tolker som at beslutninger tas
pa lavest mulig niva, og at fullmakter i stor gdistribueres nedover i organisasjonen. Studien
tolker Russlands relativt hgyere verdi med et stakisept for at beslutninger tas sentralt, og at

fullmakter i liten grad distribueres.

Uncertainty avoidancer graden medlemmer av en kultur fgler av truséele star overfor en
tvetydig, uklar eller ukjent situasjon (Hofsted®03, s. 403). Studien tolker Norges lave verdi i
retning av at de distribuerte fullmaktene gir origasjonen evne og mandat til & respondere fritt
pa uventede utfordringer. Til sammenligning tolkkassslands hgye verdi frykt for a reagere
spontant pa grunn av manglende fullmakter fra aémtaikten.

Maskulinitetkjennetegner et samfunn hvor kjgnnsrollene erliyderskjellige, hvor
forventningen er at mannen skal veere selvsikkérotpopptatt av materiell suksess, mens
kvinnen skal veere beskjeden og opptatt av livstetalHofstede, 2005, s. 40Bemininitet
kiennetegner et samfunn hvor kjgnnsrollene ovedapperandre, hvor bade menn og kvinner
forventes & kunne veere beskjedne og opptatt awkiset (Hofstede, 2005, s. 401). Begrepene
maskulinitet og femininitet star ogsa i motsetnfogsold til hverandre. Som en tilpasning til
studiens kontekst, antas Hofstedes resultatem&pgdle forskjeller i offisielle synspunkter, hvor
Russland i stgrre grad enn Norge antas a inntatelidje. Dette kan trolig fremsta som russisk
evne og vilje til skarp retorikk og etablering dtak som gjerne star i kontrast til samarbeidets
intensjon. For Norges del kan resultatene troliglese mulig tilbakeholdenhet i bevisst kritikk

og tiltak som kan bidra til & provosere i samarbeid
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Pa bakgrunn av Hofstedes teorier utledes falgegdetbseDet foreligger betydelige
kulturforskjeller mellom Russland og Norge sonpéiirke bilateralt samkvem.

6 Geopolitikken og kystvaktsamarbeidet

6.1 Introduksjon

Studien vil i dette kapittelet kort skissere denmmlitiske utviklingen i perioden med vekt pa
forholdet mellom Russland og Vesten, og la dens&rbeelsen tjiene som et overordnet
barometer i forsgket pa a forklare den lokale itvilen i det bilaterale samarbeidet. Videre vil
kapittelet introdusere aktgrer, overordnede ranwgeavtaler, samt beskrive det praktiske

samarbeidet.

6.2 Geopolitikken — de store linjene

Et lands utenrikspolitikk pavirkes av mange faktpbéide interne som innenrikspolitikk, kultur
og demografi, samt eksterne som ytre trusler ogegledmaktbalanser. Realismen forfekter at en
stats viktigste generelle malsetning er overlevietteanarkisk internasjonalt system uten
overnasjonale institusjoner som regulerer juridisgeolitiske forhold mellom nasjonene.
Russlands utenrikspolitikk har tradisjonelt baseg pa en slik tiinaerming, og landets
malsetninger har historisk sett veert nasjonal shede nasjonal prestisje og gkonomisk velstand,
samt en optimal balansering av makt (DonaldsonQp@ viktig baerende element i USAs
utenrikspolitikk har tradisjonelt veert en symbiosellom realisme og idealisme med gnsket om

a fremme demokrati og liberale verdier, noe USAttantil egen sikkerhet (Melby, 1995, s. 15).

Som indikert i introduksjonen ble den tidligere ddgre verdensordenen erstattet av en unipolar
og senere i stgrre grad en multipolar orden. kedegtdensbildet har USA med sin ledende
gkonomiske og militeere posisjon en dominerende rehmmen med Russland som arvtaker for
Sovjetunionens forpliktelser og i selskap med emdh#l andre mektige nasjoner, roller som

geostrategiske spillere

Zbigniew Brzezinski fremstar som en av realismearsiinere. Selv om hans metafiet
eurasiatiske sjakkbregttar i kontrast til den neoliberalistiske teor@n complex
interdependence, kan den imidlertid bidra til faedse av den geostrategiske dynamikken og
hvorfor det tradisjonelt har veert et motsetningsébd mellom gst og vest. Det eurasiatiske
kontinentet er klodens starste, mest folkerike @gtrkulturelt og etnisk sammensatte. Det er |
falge metaforen pa dette kontinentet konkurranserinmflytelse star, og USAs geopolitiske
rolle avhenger av hvordan landet her mestrer déigke spillet. Det eurasiatiske sjakkbrett

deles inn i regioner og spesifiserer Frankrike Klaysd, India, Kina og Russland som
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geostrategiske spillere, land som i hver sine regjitiar kapasitet og vilje til & utfordre USAs
dominerende posisjon (Brzezinski, 1997, s. 40)irgan stater har kapasitet til & innta
verdensherredgmme, begrenses spillet til & opseraiinnflytelsen i de ulike regionene.
Liberalismen vil hevde at det er andre mekanisroar gegulerer forholdet mellom stater, og at
det ligger andre prioriteter og hensyn til grunndtaters handlinger. Aktuelle mekanismer kan
veere regulering av staters samkvem gjennom intmals organisasjoneRet Brzezinskis
metafor imidlertid viser, er at et geopolitisk kantanseforhold mellom blant andre USA og
Russland, av mange ansees som et faktum, noessanselv har politiske implikasjoner i begge

land.

6.3 Den geopolitiske utviklingen etter 1990

Det fgrste tidret etter Sovjetunionens opplasniedhbotisk for Russland. Utenrikspolitikken
under president Jeltsin var fundert pa et gnskéiloerming til Vesten, med hap om statte til
omdanning av samfunnet fra plan- til markedsgkorioasert pa demokratiske ideer. Russerne
falte imidlertid manglende stgtte og interesse/ieaten, noe som kan ha bakgrunn i vestlig
bekymring for den generelle utviklingen i landeed/inngangen til det nye artusenet overtok
Putin presidentembetet. Han la grunnlaget for agmiatisk nyttebasert linje i
utenrikspolitikken, og malet var a gjenreise respekor Russland (Blakkisrud, 2009). Dette
grunnlaget ble forankret i innenrikspolitisk ordeoge som ble mulig som fglge av sentralisering
av makt og hgye oljeinntekter. Fra en traumatiakt $t1990, har Russlands utenrikspolitikk
gjennom fremgang og tilbakeslag styrket lande®sri@sjonale posisjon frem til i dag.

1990-arene ble i hovedsak preget av en forholdaviamerikansk utenrikspolitisk profil med
president Clinton i farersetet, hvor USA etter @gplingen av henholdsvis Warsavapakten og
Sovjetunionen strevde med a finne et nytt operadjanenrikspolitisk konsept (Melby, 1995, s.
32). Parallelt strevde president Jeltsin med a omelaet russiske samfunnet til et vestvennlig
demokrati basert pa markedsgkonomi. Blant mandefdvar kanskje de tyngste arsakene til
de geopolitiske spenningene mellom Russland ogeviésienne perioden pa den ene siden
Russlands krigfaring i Tsjetsjenia perioden 19986 $amt pa den andre sidNATO-
utvidelsen med Polen, Ungarn og Tsjekkoslovakiarsii9990g NATOs krigfaring senere
samme ar mot Jugoslavi@isjetsjeniakrigen medfarte blant annet betydetigering av
partnerskapssamarbeid mellom EU og Russland, samglende vestlig vilje til & reforhandle
CFE-avtalen (Blakkisrud, 2009, ss. 4,8). NATOs taglie angrep mot Jugoslavia ble iverksatt for
a motvirke folkemord, men uten forankring i FNsksithetsrad og dermed uten et tradisjonelt

sett ngdvendig folkerettslig grunnlag. Kosovokrigéred etter Russlands oppfatning mot
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suverenitetsprinsippet og kunne skape presedemsdnge potensielle konflikter i Russlands
interessesfeere. NATO-utvidelsen styrket Russlandsefmmelse av a bli innringet av fiender og
dermed fa begrenset sitt maktpolitiske handlings¢Btakkisrud, 2009, s. 8).

Inngangen til det nye artusenet dannet startempd eera i forholdet mellom Russland og
Vesten. President Putin overtok makten i Russlaggresident Bush i USA. Den farste
hendelsen som fikk betydelige falger, var Al Qaitlasorangrep mot USA 11. september 2001.
USA inntok na en utenrikspolitisk nyorientering neot definert fiende. Landet ngt stor
internasjonale sympati, og president Putin grepgghaten og stattet Bush i kampen mot terror.
Som gjenytelse fikk han aksept for at Russland te&imd) av problemene med separatistene i
Tsjetsjenia ble en del av denne kampen. Idylletevidke lenge, da USA allerede i desember
2001 kunngjorde at landet ville trekke seg fra ABMalen med virkning fra juni pafalgende ar
(Blakkisrud, 2009, s. 17). Denne avtalen, som kdenforhandlet pa 1970-tallet, la store
begrensninger pa landenes muligheter for & ut¥dkdegvar mot ballistiske missiler. | november
2002 innledet sa NATO forhandlinger om & ta oppnsje medlemmer, en prosess som ble
sluttfgrt i 2004 da Estland, Latvia, Litauen, Sloiz Slovakia, Romania og Bulgaria tradte inn i
organisasjonen. USAs planer om a invadere Iral0BZred ogsa mot Russlands interesser i
Midt-@sten og ville etter landets syn destabilisegonen. Da USA begrunnet invasjonen med
hjemmel i en utvidet fortolkning av selvforsvarseet, ble det legale grunnlaget ansett som
seerdeles tynt og ville i henhold til Russlands sgsa na svekke suverenitetsprinsippet.
Russland gikk sdledes sammen med flere andregesiind i mot disse planene (Blakkisrud,
2009, s. 18). Midt i dette tiaret gikk russiskeeimisser pa nye tilbakeslag med de sakalte
fargerevolusjonenehenholdsvis Georgia 2003, Ukraina 2004 og Kisga 2005 med
regimeskifter som fant sympati i Vesten (Blakkisrg2609, s. 20). Det oppsto i 2006 en konflikt
mellom Russland og Ukraina om transitt av naturgiaget europeiske markedet. Da Russland i
januar midlertidig stoppet leveransene, oppstddatdelig bekymring i Vesten om Russlands
palitelighet som gassleverandgr, og vest-euroidharhet og avhengighet av russiske
gassleveranser ble apenbar (Blakkisrud, 2009,)Deshet pa den Putin-kritiske russiske
journalisten Anna Politkovskaya i Moskva oktobe0@0og det sofistikerte drapet pa den
tidligere KGB-agenten Alexander Litvinenko i Londonavember 2006, hvor russiske
myndigheter ble mistenkt & sta bak, bidro ogsiitilkk fra Vesten og svekkelse av forholdet.
Da USA i 2007 annonserte bygging av missilforsvettet mot iranske missiler, i Polen og
Tsjekkia, skapte dette ny bekymring i Russland.dedrsa dette som en trussel og en ny

forskyvning i maktbalansen i deres disfavgr. Degtulterte i at Russland motsatte seg
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etterlevelse av CFE-avtalen samme ar (BlakkisrQ892s. 25). Russlands betingede statte til
Irans atomutviklingsprogram og steile holdningrinfold til anerkjennelse av Kosovo som
selvstendig stat, har satt forholdet til Vestenamgdterligere press. Da Russland i august 2008
invaderte Georgia, noe som ble fordemt av Vestienalb samarbeid med NATO og alt bilateralt
militeert samarbeid med NATO-landene frosset (Theebee Military Naval and Air Attache
Office, 2008), og temperaturen i forholdet var lhnadéd pa et forelgpig lavmal. | 2008 valgte
bade Russland og USA nye presidenter, og forelaigjensidige forsgk pa tilnaerming bidratt
& bedre forholdene noe. President Obamas beslutning skrinlegge planene om etablering av
missilforsvar i Europa, ble godt mottatt av prestddedvedev, og har styrket tilliten noe.
President Obama proklamerte i 2009 intensjon omt@mvapenfri verden, noe som ble

etterfulgt av begge presidentenes signering neningstavtale aret etter.

Kort oppsummert var det generelle forholdet melRussland og Vesten pa begynnelsen av
1990-tallet optimistisk og positivt. Dette kjglrgradvis ettersom russiske forventninger til
samarbeid ikke ble innfridd. Etter en kort postopp etter terrorangrepene i USA 2001 ble det
geopolitiske forholdet mellom Russland og Vesteadyis forverret. En forelgpig bunn ble nadd
som fglge av Russlands invasjon i Georgia somn2088 med NATOs pafglgende
fordemmelse. Nye politiske toppledere i henhold&assland og USA i 2008 har satt nye
agendaer pa dagsordenen, og forholdet mellom Rukska Vesten synes i skrivende stund a

veere i bedring.

6.4 Forholdet Norge - Russland

Norge som et lite land og naer alliert med USA, aqidig naer nabo til Russland, blir gjerne
eksponert for fglgene av de radende forhold metiisse to stormaktene. Norge ser USA som
sin viktigste allierte, og er sikkerhetspolitiskdakret med sitt medlemskap i NATO. Under den
kalde krigen fikk nordomradene stor geopolitisk m@nksomhet, noe Norge bade til tross for og
pa grunn av sitt naere naboskap med Sovjetunionefomizler av. Det fgrste tiaret etter den
kalde krigen syntes det internasjonale fokusetédrort fra nordomradene, men kan den senere
tid ha kommet tilbake. Det tidligere fokuset paksithetspolitikk synes na a ha endret seg til
ressursforvaltning og nye transportakser. Norgetraaisjonelt forsgkt a balansere sin
sikkerhetspolitiske orientering med fortsatt sdébdankring i NATO, men samtidig gjennom en
engasjementspolitikk pleie gode og forpliktende forbindelser medssare nabo Russland.
Dette har blant annet kommet til uttrykk gjennombéeringen av det tidligere nevnte
Barentsamarbeidet tidlig pa 1990-tallet. Histosskt har Norge og Russland hatt et godt

forhold, med gjensidig handel og mellommennesKatigtakt som baerebjelker. Noen viktige
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poenger i tillitsforholdet er at Russland 30. oldoh905 var det farste landet som anerkjente
Norges selvstendighet etter unionsopplgsningeBvaige (Jyvind Nordsletten og Aleksander
Panov, 2004, s. 17). Norge pa sin side var detefdmadet som anerkjente den Russiske
Faderasjon som selvstendig stat etter opplgsniag&ovjetunionen 16. desember 1991
(Holtsmark, 2004, s. 290). Et tredje poeng er ditum at landene aldri har veert i krig med
hverandre. Sovjetunionens innsats i frigjgringerfrimmmark med pafalgende tilbaketrekking
ved slutten av andre verdenskrig er ogsa et vikéghent. Den kalde krigen innebar en anstrengt
periode, med en tilneermet stengt felles grensé@emgkontakt mellom befolkningene i
grenseomradene. Norge og Russland har i periodebade felles og motstridende interesser i
Nordomradene, noe som til havs kommer til utrykldpé ene siden gjennom forvaltningen av
store fiske- og energiressurser, og pa den andes gjjennom mange ars fastlaste og uavklarte
grenseforhold i Barentshavet, samt ulikt syn pahmmettslige statusen til havomradene rundt
Svalbard. Perioden etter den kalde krigen har peeget av gjensidige forsgk pa tilnaerming,
med blandet resultat som fglge av ulike malsetmingeorventninger. Landene oppnadde
imidlertid varen 2010 gjennombrudd i delelinjefondéingene i Barentshavet, da intensjonene
for en grenseavtale for Barentshavet ble lagt 2&mapril under president Medvedevs besgk til
Norge. Dette indikerer en ny gera av gjensidig tifiptimisme og samarbeid, og vil trolig fa stor
0g positiv betydning for videre bilateralt samkvem.

6.5 Kystvaktsamarbeidet

6.5.1 Innledning

Som vist innledningsvis definerer studien begrégstvaktsamarbeitbrholdsvis bredt. Da
samarbeidet har veert komplekst med stort fagliglaggdfelt og til dels mange aktarer, anser
forfatteren en bred definisjon som ngdvendig feugdne presentere alle relevante sider av
analyseobjektet. Den empiriske gjennomgangen ¢ganggspunkt i den norske kystvaktens
engasjement i samarbeidet, og vil sgke & beskawms tblle og kontaktflate innenfor denne
rammen. | det etterfglgende presenteres de ramgnavtaler som har veert styrende for
samarbeidet. Deretter skisseres aktgrbildet slikhdefremstatt i perioden.

Studien vil videre gi en generell presentasjon@wulike faglige sidene i samarbeidet delt i to
kategorierkontrollsamarbeidebg redning/oljevern Det gar et markant skille mellom
Kystvaktens engasjement innen kontrollvirksomhtetenot fiskeriene i Barentshavet pa den
ene siden, samt engasjementet innen redningstgeogstlievern pa den andre. Kystvakten
deltar i kontrollsamarbeidet som en primaeraktgr statirekte faglig ansvar og eget lovbestemt

mandat til myndighetsutgvelse. Engasjementet i bleiskis redningstjeneste og oljevern



23

forvaltes av andre organer, hvor Kystvakten sormekundaer aktgr i hovedsak har status som
ressursleverandgar. P& denne bakgrunnen vektleggssnpasjonen av kontrollsamarbeidet pa
bekostning av de to gvrige fagfeltene.

Fiskevernsonen ved Svalbard er viet et eget ddbiehpia den siden opprettelsen har veert
gjenstand for ulikt syn fra henholdsvis norsk ogsigk part, noe som til dels har medfart
friksjon i forholdet mellom partene. Til sist skéses en historisk gjennomgang av det praktiske
samarbeidet. Totalt sett er presentasjonen av kgsteaktsamarbeidet tenkt a gi en generell
oversikt over analyseobjektet og dermed danne dmgrfor & kunne sammenstille denne lokale
utviklingen med den geopolitiske, samt tjene sounglag for analysen av andre faktorer som
har pavirket samarbeidet.

6.5.2 Rammer og avtaler

6.5.2.1 Kystvaktloven

Kystvakten som statlig ressurs har under helelsgistens hatt oppgaver innen ressurskontroll,
og samtidig statt til radighet ved redningsaksjavgekatastrofer til havs. Kystvaktens ansvar og
oppgaver ble imidlertid ytterligere formalisert fidligere instruksverk til & bli lovfestet som
falge av Kystvaktlovens ikrafttreden i juni 1997%Jen er komplementaer og subsidiger, hvilket
betyr at den kommer i tillegg til og star tilbake fle lovene som regulerer primeeretatenes
myndighet. Saledes blir Kystvakten et instrumemt sal stgtte primzeretatene i deres
virksomhet, noe som kommer tydelig til uttrykk ki@mnet i forhold til redningstjeneste og
oljevern ("Lov om Kystvakten," 1997).

6.5.2.2 Fiskeriforvaltning og kontroll
Grunnlaget for et forvaltningssamarbeid innen fisdektoren mellom Norge og

Sovjetunionen/Russland ble fastslatt i to avtafed70-talletDen farsteav disse ble signert
mellom Norge og Sovjetunionen 11. april 1975, agidio landenes gjensidige forpliktelse om
innenfor rammene av nasjonal lovgivning a fremmuaheid om praktiske spgrsmal innenfor
fiskerinaeringen. Avtalen inneholdt blant annet beshelser om lisensiering og
rapporteringsplikt for fartgy som skulle drive fisk(Hgnneland, 2006a, s. 12).

Da landene som fglge av de mulighetene havrettgrulanlaget for, opprettet gkonomiske soner
pa 200 nautiske mil fra respektive kyster, samtatign de skulle forvalte og haste av en felles
ressurs, oppsto det et behov for en utvidelse aog@innelige avtaleverket. Dette resulterte i
signering av esupplerende avtalé5. oktober 1976. Den gav gjensidig adgang foddses
fiskefartgyer til respektive lands farvann hvor dtdves fiskeriforvaltning, i all hovedsak de

gkonomiske sonene (Hgnneland, 20064, s. 25).
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Etter kontrollsamarbeidets opprettelse i 1993 klgtvidet seqg etter flere ars aktivitet et behov for
a regulere dette samarbeidet i en avtaletekstb@etaledes utarbeidet en avtallsmorandum

om samarbeidsordninger om kontralfysa kaltFirepartsavtalenDen ble fgrste gang signert i
Tromsg 17. november 2000, og ble senere som fglggeabehov oppdatert 28. oktober 2005
og 16. oktober 2008(Se vedlegg A). Avtalen regulerer konkret inforjpasutvekslingen,
mgatevirksomhet og inspektgrutveksling. Oppdategeme skyldtes i hovedsak
organisasjonsendringer i det russiske kontrollregimmen ogsa justeringer i det faglige

samarbeidet.

6.5.2.3 Redningstjeneste

Redningssamarbeidatellom Norge og Russland/Sovjetunionen ble innlegbvis etablert
giennom en overenskomst datert 19. oktober 1956avedde samarbeid om sgk og redning av
ngdstedte i Barentshavet. 32 ar senere ble denalemvblant annet som falge av etablering av
den internasjonale konvensjonen om ettersgkninmgaging til sjgs av 27. april 1979, fornyet og
hagytidelig signert av respektive lands regjeringed ikrafttreden 15. januar 1988. Avtalen om
samarbeid ved ettersgking av savnede og redningdstedte mennesker i Barentshavet ble
igjen fornyet 4. oktober 1985Se vedlegg B). Den regulerer blant annet forkolgttet til
ansvarsforhold, kommunikasjon, gvingsvirksomheadgang til territorialfarvann og luftrom.
Avtalen forvaltes lokalt av henholdsuitovedredningssentralen i Nord-Norgg Maritime

Rescue Coordination Center Murmansk (MRCC Murmansk)

6.5.2.4 Oljevern

Oljevernsamarbeiddtle formalisert ved signeringen av en bilaterarenskomst vedrgrende
samarbeid innen oljevern mellom Norge og Russlavidskva 28. april 1994(Se vedlegg C).
Avtalen regulerer blant annet forhold knyttet viéiksetting av felles aksjoner, kommunikasjon
og gvingsvirksomhet. Den ble opprinnelig forvafiétnorsk side av Statens Forurensningstilsyn.
Deres ansvar ble pr. 1. januar 2003 overfart tstigrket (Kystverkets Beredskapsavdeling,
2005). Dermed forvaltes avtalen i skrivende sturk@lt av henholdsviKystverkets
Beredskapsavdelindgsontor i Tromsg og Murmansk-kontoret til russi§itate Marine Pollution
Control, Salvage & Rescue Administration (SMPCSRA)

6.5.3 Aktgrene

6.5.3.1 Innledning
For & bade kunne holde oversikt over aktgrbildetat@sjonene mellom de enkelte av disse,

samt illustrere kompleksiteten i samarbeidet oiknil studien i det fglgende kort presentere de
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aktgrene som er og har veert involvert i samarbeadehvilken rolle de har hatt. Studien skiller
mellom de samarbeidsfora som fglger av samarbeidgésisering, og de selvstendige
institusjonelle organisasjonene som er represeindertlike samarbeidsfora. Det bemerkes for
avrig at aktarbildet spesielt pa russisk side lagievt som fglge av statlige reformer og
omorganiseringer, og kan tidvis ha fremstatt sonetsiktlig og forvirrende med tanke pa
offisielle navn, tilhgrighet og ansvarsforhold,\str garvede deltakere og observatarer.

6.5.3.2 Felles samarbeidsfora

Den blandede norsk-russiske fiskerikommisjohenetter kalkommisjonenble opprettet som
falge av den tidligere nevnte avtalen om samariogien fiskeriforvaltningen mellom Norge og
Sovjetunionen av 11. april 1975. Kommisjonen b#gestes instrument i
forvaltningssamarbeidet, og tradte for farste geammmen i Moskva 29. januar 1976. Den har
etter dette hatt arlige sesjoner. Kommisjonenletiet av ngkkelpersonell fra respektive lands
fiskerimyndigheter. Disse har blitt assistert agpeter fra relevante fagmiljger, blant andre
havforskningen. Samarbeidet dreide seg i mangenaegulering av fiskerienenerunder
havforskning, informasjonsutveksling, fastsetting<aoter og overordnede reguleringstiltak.
Grensevakten fikk plass i kommisjonen fra den 28janen i november 1999 (Den blandete
norsk-russiske fiskerikommisjon, 1999), og Kysteamknoen ar senere fra den 33. sesjonen i
2004 (Den blandete norsk-russiske fiskerikommisifl4).

Kommisjonen identifiserte tidlig pa 1990-tallet letfor a styrke kontrollen med uttaket av fisk
fra Barentshavet. Som fglge av en beslutning i ke@jomens 22. sesjon i november 1993, ble
det opprettet et organ med navdet Permanente UtvalgébPU) (Den blandete norsk-russiske
fiskerikommisjon, 1993). Utvalget ble konstituertaril 1994 (Det Permanente Utvalget, 1994),
underlagt kommisjonen og fikk mandat til & beharsfigrsmal vedrgrende kontrolltiltak mellom
kommisjonens sesjoner. DPU ble opprettet med hasiskspertgruppsom hadde fatt i
oppdrag & utrede mulighetene for etablering awatrkllsamarbeid. | starten ble utvalget satt
sammen med representanter fra Fiskeridirektondtiettvakten, Sevryba, Murmanrybvod og den
Statlige Fiskerikomiteen. Det startet sin virksotrnined & legge opp konkrete retningslinjer for
kontrollsamarbeidet (Det Permanente Utvalget, 19Q¥y3tvakten har veert representert i DPU
siden opprettelsen. Grensevakten gjorde sin inatrédhai 1999 (Det permanente Utvalget,
1999).

Det ble som fglge av beslutning vedtatt i kommisjo34. sesjon i oktober 2005 etablert et
utvalg underlagt DPU. Dette fikk navnederutvalgetog mandatet var "utarbeidelse av tiltak

for & bedre kontroll og sikre anvendelse av sttiitfi i forbindelse med brudd pa
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fiskeribestemmelsene i Barentshavet og Norskehdieti blandete norsk-russiske
fiskerikommisjon, 2005). Det skulle inkludere "ngdige representanter for partenes
kompetente myndigheter, herunder rettshandhevetfideg skattemyndigheter’(Den blandete
norsk-russiske fiskerikommisjon, 2005), og ble sansatt av representanter fra begge lands
fiskerikontroll-, patale-, politi-, skatt-, og tatlyndigheter.

Utvalget besto naermere spesifisert fra norsk sidepresentanter fra Fiskeridirektoratet, Troms
og Finnmark statsadvokatembeter, @kokrim, Skat&thratet, Toll og avgiftsdirektoratet og

KV Nord, og fra russisk side av representantetifsgarende organer i Russland. Formalet med
underutvalget skulle veaere a etablere en helhdtigetming til kontrollvirksomheten, og som
falge av dette legge til rette for iverksettingsaraffereaksjoner mot brudd pa
fiskerilovgivningen. Man gnsket med dette a frenwamarbeidet mellom etater med ansvar
relatert til denne virksomheten (Det Permanentealdit, 2006). Arbeidet i underutvalget ble
vanskeliggjort i 2007 da den russiske parten ikikstrekkelig grad mobiliserte relevant
personell til & delta i utvalgets arbeid (Den bktedhorsk-russiske fiskerikommisjon, 2007).
Utvalget har gjennomfart mgter, men arbeidet i gauppreges fortsatt av turbulens.

Som fglge av en beslutning i kommisjonens 36. seisii. Petersburg i oktober 2007, ble det
ogsa etablert et utvalg basert pa to etablerteegtgppper som skulle analysere informasjon pa
fartaysniva for derved a avdekke eventuelle bruiléigkerilovgivningen. For a kunne gjare
dette skulle gruppen blant annet utarbeide metofdik& kunne nyttiggjare seg
satelittsporingsdata og landingsdata, for derigpem@ kunne beregne totale uttak av torsk og
hyse i aktuelle farvann. Dette utvalget fikk navAaalysegruppenog skulle opprinnelig
rapportere direkte til kommisjonen. (Den blandetesk-russiske fiskerikommisjon, 2007). Pa
kommisjonens 37. sesjon i Bergen i oktober 2008 det imidlertid bestemt at analysegruppens
sammensetning skulle veere representanter har fdsvieFiskeridirektoratet, Kystvakten,
Rosrybolovstvo og Grensevakten i Murmansk, og ¢efiesrapportere til det permanente
utvalget (Den blandete norsk-russiske fiskerikononis2008) Fireparts kontrollgrupperbestar
av medlemmer fra de fire organisasjonene som saibinnenfor rammen av memorandum

om kontroll, som pr. 2010 er Fiskeridirektorateyskvakten, Rosrybolovstvo og Grensevakten.

6.5.3.3 Norske aktarer

Kystvakterble opprettet i 1977, og inngar i Forsvarets @gitid organisasjon som en del av
Sjaforsvaret. Kystvakten er organisert i to skvaerpen lokalisert pa Sortland og en i Bergen,
samt en overordnet stab med Sjef Kystvakten paetogpm administrativ og faglig overordnet.

Sjef Kystvaktskvadron Nord er den i Kystvakten doowedsakelig har hatt oppdraget med a
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forvalte samarbeidet med russiske kontrollorga@gerativt er skvadronene na underlagt
Forsvarets Operative Hovedkvarter i Bodg. Kystvaltar sitt mandat nedfelt i lov om
Kystvakten, hvor organisasjonen blant annet embgitfrenset politimyndighet, hvilket betyr

politimyndighet knyttet til en rekke avgrensedeverk pa relevante fagomrader.

Forsvarets Operative Hovedkvarter na landets eneste operative kommando i Norge. V
etableringen av kystvaktsamarbeidet var den operatiyndigheten delt mellom
Forsvarskommando Nord-Norge og ForsvarskommanddNSuage, lokalisert i henholdsvis

Bodg og Stavanger. | en mellomperiode sto Kystkakidron Nord under operativ ledelse av
Landsdelskommando Nord-Norge i Bodg, som pa sia & underlagt Fellesoperativt
Hovedkvarter i Stavanger. Forsvarets Operative Hivarter er ikke gitt myndighet i henhold

til Lov om Kystvakten, men forvalter et beredskapsear gjennom konseptet for Kystberedskap
og aksjonsledelse (KYBAL). Dette ansvaret gir hdwedteret en formell kontaktflate mot andre
etater med ansvar i kystsonen, herunder Kystve@jehnom de arene kystvaktsamarbeidet har
eksistert, er det den operative sjefen i Bodg sanidrvaltet forholdet til Grensevaktens

toppledelse i Murmansk fylke.

Fiskeridirektorateter underlagt Fiskeri- og Kystdepartementet. Doektiet har veert tungt
representert i den blandede norsk-russiske fiskemkisjonen, samt det permanente utvalget
med underutvalg. Direktoratet har generelt hastvetrt tett og godt faglig samarbeid med
Kystvakten, som pa sin side har veert direktoraigtiovens forlengede arm pa havet.

Hovedredningssentralen i Nord-Nor@dRS) er lokalisert til Bodg, sorterer under
Justisdepartementet og er formelt underlagt patisiteren i Bodg. Sentralen forvalter som nevnt
samarbeidsavtalen om redning pa vegne av Norgeaoblant annet planleggingsansvar for de
felles redningsgvelsendarentserienHRS benytter blant andre Kystvaktens ressurser i

forbindelse med redningsgvelser og aksjoner.

Kystverkets Beredskapsavdeliangdeling Tromsg er det norske kontaktpunktet for
oljevernsamarbeidet. Kontoret er underlagt KystetsiBeredskapsavdeling i Horten, som
forvalter statens ansvar mot akutt forurensningsti@rket sorterer under Fiskeri- og
Kystdepartementet, og benytter blant andre Kysaraktessurser i forbindelse med

oljeverngvelser og aksjoner.

6.5.3.4 Russiske aktgrer
Russlands arv etter Sovjetunionen var blant ammetexkt sektorinndelt og sentralstyrt
statsforvaltning, en arv som fortsatt preger dssiske samfunnet. Kommunikasjonen gikk



28

hovedsakelig vertikalt, med ordrer nedover og rafgp@ppover, og sideveis kommunikasjon
forekom tilsynelatende i kun begrenset grad. Deresitatlige reformen i 2004 medfarte
omfordeling av oppgaver og ansvar ogsa innenfaraltmings og kontrollsamarbeidet
(Hegnneland, 2006b, s. 102).

Overbygningen i fiskeriforvaltningen var i utgangsgtet den statlige fiskerikomiteen
Goskomrybolovstvo. Denne komiteen var organisatarts statusmessig plassert pa

departementsniva, men var ikke representert i negjen (Hgnneland, 2006b, ss. 99-102).

Det sentrale kontrollorgan for fiskerisektoren hieégynnelsen av samarbeidRasrybvodvar
underlagt den statlige fiskerikomitéen og haddatdadre steder lokal representasjon i
Murmansk under navnélurmanrybvodog i ArkhangelsiSevrybvodFiskeomsetningsselskapet
Sevrybakunne til en viss grad sammenlignes med det ndRéiisklaget.
HavforskningsinstituttePINROer sammenlignbart med det norske Havforskningsintit.
Murmanrybvod var en sivil kontrolletat og ble i atggspunktet en sentral samarbeidspartner for
Kystvakten. Organisasjonens rolle kunne sammenrdigmed den rollen det norske
Fiskeridirektoratets Kontrollverk har i Norge (Jans1998, s. 128).

Nar kontrollsamarbeidet ble innledet i 1993 varuasiske myndighetene representert DPU i
henhold til daveerende statsstruktur med den stdibfgerikomiteen og de underlagte organene
Murmanrybvod og Sevryba. Disse organene kommueis#synelatende greit med hverandre,
da personellet over tid gjerne sirkulerte i ulikdisger mellom dem (Hgnneland, 2006b, s. 98).

Grensevakten pa sin side sorterte i 1997 ved simeden i samarbeidet under
Innenriksministeriet. Grensevakten er en stor unigrt organisasjon, som hovedsakelig er
landbasert og dedikert til & vokte faderasjoneesiggr. | 1997 fastslo den russiske presidenten
ved et dekret av 29. august at Grensevakten shalensvaret for vern av biologiske ressurser i
russiske havomrader, og skulle som faglge av dgpeette en maritim vaktstyrke for & kunne
handtere denne oppgaven (Sjef KVNORD, 1997). Dettebar et kontrollansvar i russisk
gkonomisk sone. Grensevakten fikk som nevnt plaskerikommisjonen og DPU i 1999.

Introduksjonen av Grensevakten i kontrollsamarkdiaiee til rivalisering og maktkamp, hvor
Grensevakten vant innflytelse og Murmanrybvod tapterbindelse med den store reformen i
den russiske statsforvaltningen 2004, ble dengdiiskerikomiteen nedlagt og ansvaret
overfart til landbruksministeriet. Murmanrybvod dtg med i dragsuget og mistet sitt
kontrollansvar til havs. Organet eksisterer fottstalge Nilssen (2010), men med sitt

ansvarsomrade knyttet til innlandsfisket. | 2008 Grensevakten innlemmet i FSB, den russiske
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foderale sikkerhetstjenesten (Hgnneland, 2006l§)2). FSB ble etter opplgsningen av
Sovjetunionen etablert pa restene av den tidligeneiteen for statens sikkerhet KGB og sorterer

direkte under presidenten.

Veterinaertjenesten som heter Rosselkhoznadsorderlagt Landbruksministeriet og overtok
som fglge av reformen i 2004 det kontrollansvaoet $/urmanrybvod i sin tid forvaltet.
Veterinaertjenesten hadde denne rollen i periodedédn statlige reformen ble iverksatt i 2004 til
2006. Senere ble det opprettet et underlagt bytstdtlige fiskeribyraet som gar under navnet
Rosrybolovstvo (Hgnneland, 2006b, s. 102). Dettédtyhar etter 2006 overtatt de av
veterinaertjenestens funksjoner som dreier seg ssurgkontroll til havs, hvilket vil si
kontrollansvaret for andre havomrader enn rusgiski@misk sone, herunder internasjonale
omrader underlagt NEAFC-regimet. Dette ansvareshkades i perioden vandret fra

Murmanrybvod via Rosselkhoznadsor til Rosrybolowstv

De organene som forvalter ansvaret for henholdsdsingstjenesten og oljeverntjenesten lokalt
I nordvest Russland, sorterer begge under Transpuosteriets maritime administrasjon. De er
begge elementer i den russiske maritime beredskdmitime Rescue Coordination Centre
Murmansk (MRCC Murmansk) det russiske kontaktpunktet til Hovedredningssden i Nord-
Norge, og er underlagt det sentrale organet Staiétime Rescue Coordination Centre
(SMRCC). Den lokale oljevernberedskapen i Murmastiterer under den sentrale State
Marine Pollution Control, Salvage & Rescue Admiraton (SMPCSRA) (Yanchuk, 2005), og
et det lokale kontaktpunktet til Kystverkets Belassavdelings kontor i Tromsg.

6.5.4 Bakgrunn kontrollsamarbeidet

Det norsk-russiske samarbeidet om fiskeri kan stass (2010) beskriver overordnet sees i et
drayt 50-ars perspektiv som startet med havforgkriiom falge av havrettens muligheter og
pafglgende etablering av gkonomiske sonefdrlaltningssamarbeidentrodusert for mer enn
30 ar siden. Utviklingen som fulgte opplgsningerSavjetunionen medfarte videre behov for
styrket kontroll i fiskeriene, og innfgringéwntrollsamarbeidetett etter ble et faktum. Det siste
skuddet pa stammen ble i fglge Plassa (2010) far &den introduksjonen av et tettere

samarbeid innen rettslig oppfelgimy saker med felles interesse.

Stadig mer effektive fangsmetoder i fiskeriene agy revissthet om ressursene i havet bidro pa
60- og 70-tallet til utviklingen av et havrettsneg i regi av de Forente Nasjoner (FN). Dette
regimet hjemlet blant annet etter FNs 3. havretiBk@anse i 1975 kyststaters opprettelse av 200-
mils akonomske soner. BAde Norge og Sovjetunioppnettet skonomiske soner i 1977. Av

sonenes etablering fulgte kyststatenes juridiskmgjag for a forvalte ressursene i havet, men
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ogsa palegg om a samarbeide med andre stater shranuig for & optimalisere utnyttelsen av
ressursene (Hgnneland, 20064, s. 10).

| sovjetperioden leverte den sovijetiske tralerfidme fangster hjiemme, men med innfgringen
av markedsgkonomi tidlig pa 1990-tallet, oppdaget dlilssen (2010) opplyser russiske redere
og fiskere muligheten fdennsomhetved intensivert fiske og leveranser utenlandsvelanser

i utlandet ble sveert populeert, med raske gkononupkgjgr og gode muligheter for & unnga
skatt og avgifter i hjemlandet. Den politiske, giioniske og samfunnsmessige utviklingen i
Russland farte herunder til at myndighetene migtatrollen pa uttaket av fisk i Barentshavet.
Pa fiskerikommisjonens 21. sesjon i Oslo i 1992(ale¢ene enige om behovet for a styrke
kontrollen med fisket i Barentshavet, og besluteh falge av dette & opprette en felles
arbeidsgruppe med eksperter pa henholdsvis "réggldovgivning, statistikk og kontroll” (Den
blandete norsk-russiske fiskerikommisjon, 1992nmeekspertgruppegjennomfgrte tre mater

| forste halvdel av 1993, og kom med anbefalingen senere har blitt beerebjelkene i
kontrollsamarbeidet. Det ble i forlengelsen av ekgpuppens arbeid avholdt et seminar pa
Sjaforsvarets Kystvaktstasjon Sortland (SKYS) iqeen 6.-10. september 1993, hvor russiske
og norske fiskeri- og kontrolimyndigheter mgttesdskusjoner. Seminaret ble tillagt stor vekt,
noe som ble manifestert ved deltakelse av bade fiskeriminister og forsvarsminister. Blant
temaene som ble diskutert under seminaret var lavoetl kontrollsamarbeid best kunne
etableres og gjennomfgres, herunder etableringtaer for utveksling av informasjon mellom
kontrollregimene i henholdsvis Norge og Russlanifiallét av seminaret hgstet knapt to
maneder senere bifall pa fiskerikommisjonens 28ose St. Petersburg 1993. Det permanente
utvalget ble etablert som fglge av ekspertgruppahefaling og med basis i dennes
sammensetning som kommisjonens utgvende orgartriddsamarbeidet. Kommisjonen og
utvalget har vekselvis drevet frem utviklingen sfaige av forslag og palegg og herunder
trukket opp rammene for utviklingen av kontrollsabedet. Hovedpunkter i utvalgets arbeid
har veert etablering av felles omregningsfaktorewniktige fiskeslag (1994), plan for innfgring
av satelittsporing av fiskefartgyer (1998-99), &ahg av eget memorandum om
kontrollsamarbeid (2000), utredning av sorteringsayer i tral (2001), forbedring av kontroll-
og reguleringstiltakene (2003), fokus pa omlastintjehavs og havnestatskontroller (2004),
samarbeid for gjiennomfaring av kontroll i det gisinde omradet — populeert kalt Grasonen
(2007), harmonisering av regelverk samt etablesmglektronisk fangsdagbok og rapportering
(2008). Gjennomgaende har kontrollsamarbeidet ddduutveksling av informasjon, utveksling

av inspektgrer, samt felles kurs og seminarer.
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6.5.5 Bakgrunn redning og oljevern

Samarbeidet mellom Grensevakten og Kystvakten ¢sd andre dimensjoner enn
ressursforvaltning. Barentshavet er et stedvis igyppfikkert farvann. Grunnlaget for trafikken
finner man hovedsakelig i de rike forekomsteneisiv dg sjgpattedyr, men ogsa blant
bosetninger langs de lange norske og russiskeihjgsté og gyrikene i Arktis. De senere ar har
betydelig oljerelatert virksomhet i disse farvanadidratt til en forsterkning av trafikkbildet og
bidratt til en gkt risiko for alvorlige ulykker. Rfenne bakgrunnen har Norge og
Sovjetunionen/Russland som nevnt allerede fra 1888k hatt et etableredningssamarbejdg
pa 1990-tallet forsterket arbeidet med sikkerhedjgis ved & etablere @fjevernsamarbeidom

ble formalisert med en egen avtale i 1994.

Bakgrunnen for & utvide samarbeidet til & omfaljevern, var opprinnelig primaert utsiktene til
oljeleting pa norsk sokkel. Fra 2002 gkte imidikeksporten av olje fra de rike feltene i det
nordlige Russland betydelig og gav seg utslagdramatisk gkning av tankskipstrafikken langs
norskekysten og videre til markedene. Dette aldedle et effektivt oljevernsamarbeid
betydelig. Oljen som utvinnes pa fastlandet i Silgisom eksporteres fra havner i nordvest
Russland, fares delvis med jernbane og delvis genmrledninger til terminaler i Kvitsjgen og
pa Kolahalvgyen. Parallelt foregar det en betydatignning av olje pa Yamalhalvayen og i
Petjorahavet. Oljen fraktes i hovedsak fra allselislike opplastningslokalitetene med
spesialbygde tankfartagyer til terminaler i Murman@Ken blir der omlastet til starre tankskip og
skipet videre til eksport (Kolstad, 2003). Dybdeisigrhold i dette rgffe farvannet er
hovedarsaken til bruken av spesialiserte tankfartdyen store veksten i oljeeksport fra
nordvest Russland utover 2000-tallet har fatt sppmerksomhet i Norge, og har medfart

styrket fokus pa oljevernberedskapen.

Allerede fra 1988 da den gamle redningsavtaled9&6 ble fornyet, ble den farste felles
redningsgvelse avholdt med deltakelse fra KystvakteGrensevakten. @velsen har siden blitt
avholdt arlig under navnet Barents, under ledelsesiiselvisHovedredningssentralen i Nord-
Norgeog Maritime Rescue Coordination Centre i Murmanisistvakten og Grensevakten har
til dels deltatt i planleggingsprosesser og debriefilknytning til gvelsene, noe som har bidratt
til optimalisering av gvingsutbytter samt utvikliag bekjentskaper pa tvers av landegrensene.
Den russiske Nordflaten, som besitter betydeliggyhande fartaysressurser og

overvakningsressurser i form av maritime patrujjefiar unntaksvis deltatt i disse gvelsene.

Oljevernsamarbeidahkluderte fra 1995 blant annet regelmessige gjerfaringer av stgrre

felles oljeverngvelser, hvor fartayer fra bade Kgkten og Grensevakten tradisjonelt har deltatt.
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| 2006 ble de felles rednings- og oljeverngvelsdatt sammen, og planlegging og
giennomfaring har saledes blitt gjennomfert i ehseensatt og bredt forum. Fartayer fra
Kystvakten og Grensevakten har ogsa deltatt inmeafomen av de store nordisk-russiske
katastrofegvelsene Barents Rescue i henholdsvis, 2006 og 2009, i regi av
Barentsamarbeidet, og derfor innen et enda bresdenenensatt spekter av etater og
myndigheter.

6.5.6 Fiskevernsonen ved Svalbard

Norge opprettet Fiskevernsonen ved Svalbard i 18&d@ hjemmel i Lov om norsk gkonomisk
sone. Sonen har siden opprettelsen veert omsttethesjonalt, med begrunnelse i gygruppen
Svalbards spesielle status etter Svalbardtrakt&essland blant mange andre stater har ikke
anerkjent sonen. Ikke desto mindre har Norge gérggemnomfart en lempelig handheving av
egen fiskerilovgivning i sonen, noe som tilsynetate, om enn motvillig, har blitt akseptert av
de flaggstatene som har drevet fiskeri i sonen. 8osynlig reaksjon mot norsk
fiskerilovgivning, har russiske fiskere konsekvannhlatt & innrapportere fangster tatt i sonen til
norske myndigheter. Kystvakten har like konsekvdotbindelse med sine inspeksjoner pa
russiske fiskefartayer handhevet dette regelbrucheet advarsel. Reaksjonen pa andre
regelbrudd hadde frem til 1998 ogsa generelt vaydrael. Sommeren 1998 ble imidlertid et
vendepunkt i forhold til hdndheving av norske foifsér overfor russiske fartayer i
Fiskevernsonen (Hgnneland, 2005 ). Pa denne tigiedet et stort problem i torskefiskeriet at
det i fangstene ble tatt mye torsk under det l@viigrske minstemalet. Dette resulterte i at store
omrader i den sydvestlige delen av sonen ble stengtrskefiske av norske myndigheter. Til
tross for dette forbudet valgte en russisk trédeeflpa ca. 50 fartgyer a fortsette fiske i sonen.
Situasjonen ble uholdbar for norske myndigheterjregfem norske kystvaktfartgyer ble i en
koordinert innsats satt inn for & opprette respaknorsk lovgivning ved a bringe fiskeriet i det
stengte omradet til opphar. Aksjonen endte 12.1j888 med beslutning om a arrestere det
russiske fiskefartaydovokubyshev8Se vedlegg D) etter & ha fisket i stengt omré&utegod
hestehandel endte med pataleunnlatelse og frigiwelslet russiske fartgyet mot at fisket i det
stengte omradet opphgrte. De russiske fartayeretmidisket i omradet, og respekt for norsk
lovgivning var gjenopprettet. Studiens forfattettole i denne operasjonen i kraft av sin stilling
som navigasjonsoffiser om bord pa KV Andenes. Haorer sa dette relevant for studien?
Kystvakten og de russiske oppsynsmyndigheter Murpiimod og Grensevakten hadde som
studien indikerer over flere ar hatt et etablergodt samarbeidsklima i henhold til de initiale

intensjonene fra 1993. | et motsetningsforholéttifjodt samarbeid, gjennomfarte disse russiske
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kontrolimyndighetene i arene som fulgte flere dgptinger av egne fartgyer til Fiskevernsonen
(Bongo, 2006). | henhold til havretten var Russlasiah fulle rett til & utgve flaggstatskontroll,
hvilket i dette tilfellet betyr kontroll av fartgyeegistrert i Russland. Problemstilling var ny for
norske myndigheter, og handlematen fremskaptainitorsk skepsis. | tillegg kunne den
russiske kontrollvirksomheten i enkelte tilfellgspdattes som a ville interferere med norsk
kontrollvirksomhet. Knappe tre ar senere, den pél 2001, ble sa den russiske traleren
Tjernigovarrestert av KV Nordkapp og brakt til norsk hatteealvorlige brudd pa norsk
fiskerilovgivning i Fiskevernsonen. Arrestasjoneadfprte sterke reaksjoner fra det offisielle
Russland. Aret etter, sommeren 2002, dukket desiskes ubatjagereBeveromorskilhgrende
Nordflaten opp i sonen. Det var noe nytt at desisk® marinen med stort kampfartay ble satt
inn i ressurskontrollen. Hendelsen vakte oppsigtble sett pa som en mulig reaksjon pa
arrestasjonen av Tjernigov aret far. |1 2005 blketsn Elektron tatt i arrest av KV Tromsg, med
intensjon a bringe fartgyet til norsk havn. Skigetptein protesterte og satte kursen mot
Russland med det norske inspektgrlaget om bordr&lultat ble at farteyet unnslapp den
norske Kystvakten, men ble tatt hand om av russiskérolimyndigheter og fulgt opp i russisk
rettsvesen. Det ma bemerkes at Russland i falgs#[2010) mangler juridisk grunnlag for a
rettsforfglge russiske fartayer som forbryter stgptor russisk gkonomisk sone. Denne
hendelsen ble i falge Grytting (2010) lgst i en detlog mellom norske og russiske
myndigheter. | ettertid har ytterligere fem russistalere blitt arrestert av Kystvakten i
Fiskevernsonen, herunder Bel Ocean Il i 2007, Kaiu2008, Melkart og Lira i 2009 (Se
vedlegg D), samt Viking varen 2010 (Forsvaret, 2J0D@t har ikke forekommet tilsvarende
negative reaksjoner fra russiske myndigheter cgyéssegrupper mot Norge i forbindelse med
disse arrestasjonene som etter Tjernigov. Dog ladfidten hatt korte besgk med store
marinefartgyer i Fiskevernsonen (BaretsObservél8R®lant annet trolig i forbindelse med
deployering for deltagelse i den trilaterale maswvelsen Northern Eagle 2008 (RIA Novosti,
2008). Den utviklingen i Fiskevernsonen ved Svallsm her er beskrevet, vil bli ytterligere
diskutert i analysedelen, med fokus pa hvordariskisiéstedevaerelse i sonen med
kontrollfartayer og marinefartayer kan ha pavirkamarbeidsklimaet generelt, samt hva

fravaeret av russiske offisielle protester mot déesirenes arrestasjoner kan bety.
6.6 Det praktiske samarbeidet
6.6.1 Innledende kommentar

| det fglgende presenteres en historisk giennomgariystvaktens engasjement innenfor

rammen av kystvaktsamarbeidet med Russland. Epientasjon er ngdvendig for & danne et
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grunnlag for sammenligning mellom den geopolitiskéklingen og den lokale. Beskrivelsen
baserer seg primaert fra Kystvaktens arsrapporteiragn forholdsvis detaljert og sa god som
mulig fremstilling av aktiviteten, dog ikke helt kplett. Til det er kildenes beskrivelse for

begrenset.

Beskrivelsen av det praktiske samarbeidet delepetioder. Den fgrste perioden som ble preget
av pionerand og optimisme, strekker seg fra 1988edfmrste kontaktene mellom Kystvakten og
Grensevakten fant sted, frem til artusenskiftett@®tidspunktet kan sta som et naturlig skille, da
partene senere opplevde en endring i samarbeideiktkr med spenninger og organisatoriske

omveltninger i en grad som tidligere ikke haddetu#elle.

6.6.2 Den farste perioden — frem til tusenarsskifte  t

De farste kontaktene mellom Kystvakten og Grenseevaekle opprettet i 1988 da den fgrste av
redningsgvelsene i Barentserien, Barents 88, temgert. Fra Kystvakten deltok KV Nornen
med kapteinlgytnant Finn Ole Nilsen som skipsdjeét etter, i 1989, deltok KV Andenes med
orlogskaptein Geir Osen i fgrersetet. Osen blersenkraft av sine stillinger, sentral i det vider

norsk-russiske samarbeidet.

| dagene 18.-20. juni 1993 besgkte KV Andenes MuaskaDette var farste gang et norsk
kystvaktfartay besgkte russisk havn, og anlgpesdiiedes historisk. Kystvaktinspektgren og
Sjef KV Nord var med pa turen, og de mgtte repriesear fra russiske fiskerimyndigheter og
russisk fiskerioppsyn. Spgrsmal vedragrende santhdieifiskeriene, redningstjeneste,
miljgovervakning og ressurskontroll ble diskut@jef KV Nord, 1993). Samarbeidet skjot fart
hagsten 1993 som fglge av det felles norsk-russiskenaret pa Sortland. Kystvaktinspektaren
fikk i desember 1992 i oppdrag av Forsvardepartéet@nlegge til rette for giennomfaringen. Pa
seminaret deltok 23 representanter fra ulike nodggartementer, direktorater og organisasjoner
som hadde tilknytning til fiskeriene. Fra russigkesdeltok 13 representanter fra tilsvarende
fiskerirelaterte myndigheter (Jansen, 1998, ss:128). Under seminaret, hvor fiskeriminister
Jan Henry T. Olsen og forsvarsminister Jgrgen Kodetimk, ble retningslinjer for det praktiske

samarbeidet mellom Kystvakten og den russiske ktimtyndigheten Murmanrybvod fastlagt.

Kjernen i samarbeidet fulgte tilrddningene fra eksgruppen, forlgperen til DPU, og
materialiserte seg medveksling av informasjon, utveksling av fiskepektarer samt
gjennomfgaring av felles fiskeriinspektarkurs

Under mgtet ble blant annet rutiner for gjensidigimasjonsutveksling pr. telefon og telefax

bestemt. Mumanrybvod var det russiske kontrolloeg@om KV Nord initialt innledet
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kontrollsamarbeid med. |1 1993 hadde Murmanrybvedppsynsfartagyer til disposisjon. 18.-19.
desember samme ar foretok KV Nord og Murmanrybvtazbpsummeringsmgte pa Sortland,
hvor grunnlaget for videre samarbeid i 1994 bld&ulisrt. De forelgpige erfaringene var at

samarbeidet matte viderefgres og forbedres.

Informasjonsutvekslingen startet straks samarbeieg¢tablert, og besto i formidling av
opplysninger om fiskeriaktivitet og fangster i haedres soner. Informasjonen ble karakterisert
som verdifull for & etablere oversikt over den ltktiviteten i Barentshavet, og den russiske
parten tilkjennega allerede i lgpet av det forst¢ @ samarbeidet har bidratt til avdekking av
ulovlige fangster (Sjef KVNORD, 1993).

Det ble i 1994 gjennomfgart to fartgysbesgk fraigksskerioppsyn til Sortland. Det fgrste var
Grensevaktens fartgy MGV Viktor Kingisepp med gsjefier grensestyrkene, admiral Timofeyev
embarkert, som besgkte SKYS i dagene 31. oktolizrriovember. Dette var fgrste gang
Kystvaken fikk besgk av et russisk grensevaktfarBaydette tidspunktet var det kjent at
Grensevakten var tiltenkt oppgaver innen resswraftmingen, og besgket ble i ettertid ansett
som meget vellykket. Det andre besgket var oppaymsfet Skat, tilhgrende Murmanrybvod,
som besgkte SKYS delvis sammenfallende med Grekiggya dagene 1.-4. november. Fartgyet
deltok i forbindelse med et felles seminar for isiss og norske fiskeriinspektgrer som ble
avholdt samme periode. Det viktigste utbyttet sdenflmhevet etter seminaret, var etablering
av gjensidig kjennskap til personell og metodeemnessurskontrollen. Dette var det farste i sitt
slag som er blitt avholdt i henhold til de initialgensjonene i samarbeidet. Saledes hadde
samarbeidspartene pa dette tidspunktet iverksatt tee tiltak i samarbeidet, nemlig

informasjonsutvekslinggfelles inspektagrseminar¢sjef KVNORD, 1994).

Aret etter, 1995, fortsatte samarbeidet i god medivdbg det ble blant annet i september
giennomfgart et felles norskrussisk kurs for fiskespektarer, denne gang i Murmansk. Kurset
ble ansett som vellykket ogsa denne gang, medigtez forbedring av gjensidig kjennskap og
forstaelse som resultat. Informasjonsutvekslingetsétte, og partene hadde tilnaermet daglig
kontakt pr. telefax og telefon. | lgpet av sommedehok kystvaktfartgyer pa felles gvelser, KV
Grimsholm 7. juni pa en felles oljeverngvelse i @gStatens Forurensningstilsyn (SFT) og
russiske oljevernmyndigheter i henholdsvis rusgistnomisk sone- og territorialfarvann. KV
Senja deltok 5. juli i Barents 95. Den historiskideepeelen ble imidlertid nadd i perioden 11.-15.
desember, da KV Nornen og oppsynsfartgyet Skakskefiskeriinspektarer. Hvert fartgy avga
to inspektarer til hverandre, som hadde offisieltiss sonobservatgrerDette var fgrste gang

en slik utveksling har funnet sted, og ble saletekompletterende etterlevelse av intensjonene i
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samarbeidet. Utvekslingen ble ansett som en vedtykidereutvikling av et allerede godt
samarbeid (Sjef KVNORD, 1995).

| 1996 utvekslet KV Stalbas og oppsynsfartgyet Sisyiektarer i perioden 24.-29. juni, og
observatgrene deltok pa flere inspeksjoner medksillegaer fra vertsfartayene. Det ble
giennomfart felles fiskeriinspektarkurs pa SKY Seripden 30. september til 4. oktober, med
totalt 22 deltakere og forelesere. De russiskedkiggene bodde om bord pa oppsynsfartayet
Murena som la fortayd ved basen. Sjefen for grapdene, generallgytnant Pleskjo, besgkte
SKYS 27.-28. november i forbindelse med et bedakvirstkommanderende for Nord-Norge
(DKN). Generalen med delegasjon deltok pa seia3fomsg til Sortland med KV Nordkapp,
fikk orienteringer om Kystvakten, og overnattet3iYS. KV Senja besgkte Severomorsk 27 .-
29. juli i forbindelse med den russiske marinen8-&@ jubileum. KV Senja deltok noen dager
senere, 13. august, pa gvelse Barents 96 sammeKVWhkafjord og bruksvaktfartayet BV
Polarvakt, fem russiske fartgyer og to russisk&bptre i Varangerfjorden. Det nye ved denne
avelsen var landing av russisk helikopter pa KVj&emok en historisk hendelse. Nytten av den
etablerte kontakten ble fremhevet fra norsk sigeselt i forbindelse med situasjoner som
kunne kreve rask problemlgsning, som for eksengreiifiling av informasjon om
begrensninger for fiskeriene i forbindelse med baukniliteere skytefelt (Sjef KVNORD, 1996).

Aktiviteten fortsatte i samme and det pafglgende £097. Arets oljeverngvelse ble gjennomfart
i utlgpet av Jarfjorden i @st-Finnmark med KV S&pKV Varangervekteren, M/V @stvern og
russiske Markhab. KV Tromsg og oppsynsfartgyet 8kagkslet inspektagrer 3.-9. august, og
KV Andenes, KV Tromsg og KV Ice Lady, et Sea Kirgdikopter og et Lynx-helikopter deltok
14. august i gvelse Barents 97 sammen med grertéavakene Murmansk og Zapoljarye samt
to Helix helikoptre fra Grensevakten. KV AndeneszgnMurmansk i forkant av gvelsen og
deltok i briefinger og forberedelser til gvelse’ Kromsg anlgp Murmansk i etterkant og
deltok i debrief og pressekonferanse. Felles insklrs ble avholdt i Murmansk 9.-12.
september. Sjefen for de arktiske grensestyrkasregrgligytnant Konstantin Plesjko besgkte sin
norske kollega @KN, viseadmiral Einar Skorgen,gy®elsen av november. KV Tromsg var
vertskap under seilas fra Tromsg til Ramsund Osliaggon 8. november, og under besgket
anmodet Plesjko om faglig bistand til & oppretteremitim vaktstyrke. Den norske responsen
var positiv. Med dette gjorde Grensevakten sinrgden i det norsk-russiske fiskeriforvaltnings-
og kontrollsamarbeidet. Et operativt samarbeid omelto sikkerhetsstrukturer pa tvers av den
norsk-russiske grensen var innledet (Sjef KVNORZ97).
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KV Tromsg, KV Ice Lady, et Sea King og et Lynx kelpter deltok fra norsk side pa avelse
Barents 98. Videre ble det felles inspektarkurd&x98 gjennomfart pa SKYS i perioden 14.-18.
september. P& grunn av omorganisering i den rusgishtrollvirksomheten ved Grensevaktens
inntreden, ble det ikke utvekslet inspektarer détes. Det ble arbeidet med & utvikle prosedyrer
for denne nye situasjonen, og pa et mgte 2. noveméklom KN og hans russiske kollega i
Grensevakten, ble det besluttet a inkludere Greakden i det allerede etablerte samarbeidet
mellom KV Nord og Murmanrybvod (Sjef KVNORD, 1998).

| 1999 deltok KV Nord med to fartayer pa Barents $mt to farteyer pa den arlige
olijeverngvelsen. | september ble det arlige fetlepektarkurset avholdt i Murmansk. Her ble
det avtalt snarest & utveksle inspektgrer til Imaglom Kystvakten og Grensevakten. Dette ble
realisert allerede i oktober mellom KV Tromsg ogrggevaktfartgyet MGV Viktor Kingisepp.
Utvekslingen varte i 5 dggn, og ble i ettertid dhsem vellykket. Informasjonsutvekslingen
fortsatte som fgr mellom KV Nord og Murmanrybvocemforsgkene pa a inkludere
Grensevakten i denne delen av virksomheten vavdilgkket pa grunn av tekniske problemer
med telefon- og telefax linjene. Grensevakten haddevertatt kontrollansvaret i russisk
gkonomisk sone (R@S). Pa dette tidspunktet haddenisturybvod fortsatt kontrollansvar i
internasjonalt farvann, men hadde ikke lenger opgfsytayer til disposisjon (Sjef KV Nord,
1999).

6.6.3 Den andre perioden - etter tusenarsskiftet

Inngangen til den andre perioden, de farste ticdendet nye artusenet, ble til en viss grad mer
utfordrende enn hva som hittil hadde veert vanlignB. mars 2000 sendte Norsk
Rikskringkasting et nyhetsinnslag i Dagsrevyen omem russiske Grensevakten ville
intensivere sin tilstedevaerelse i FiskevernsonenSxalbard. | april falt ogsa den etablerte og
regelmessige rapporteringen en periode ut fra @ketksen. Dette skjedde rett etter et mgte i det
permanente utvalget pa Sortland. En representa@rensevakten beklaget uteblivelsen av
rapportering, og lot det skinne gjennom at detdtied palegg fra ekstern aktgr pa bakgrunn av at
flere andre russiske parter under mgtet haddekieit med utvekslingen (KVNORD
Operasjonsavdeling, 2000). Oppsiktsvekkende vaoged at det ikke ble signert protokoll etter
dette mgtet i DPU. Den ble signert pa siste dadeavblandede kommisjonens 29. sesjon i
Tromsg 17. november.

Hegydepunktet i kontrollsamarbeidet i 2000 var ireittl inngaelse afirepartsavtalenrsom

tidligere skissert mellom Fiskeridirektoratet, Kyakten, Murmanrybvod og Grensevakten.

Dette memorandumet ble ogsa signert 17. novenib@misg, i forbindelse med avslutningen av
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den norsk-russiske blandede fiskerikommisjonens@8on. For gvrig gikk samarbeidet sin
videre gang, med utveksling av inspektarer og detispektarkurs. Det ble ogsa gjennomfart
offisielt besgk til SKYS fra Grensevakten (Sjef K@QRD, 2000).

| 2001 gikk samarbeidet sin gang i henhold tilgaesavtalen, og tiltak ble gjennomfgart uten
starre problemer. Det eneste unntaket var at efgydith mgte i det permanente utvalget som var
berammet til perioden 23.-27. april, ble avbruti@mgatedag. Overraskelsen var like stor pa
begge sider av bordet, og den russiske parten soisehmottatt stoppordren, forsikret at
situasjonen ikke skulle fa konsekvenser for deioregje samarbeidet. Stemningen mellom
delegasjonene var i fglge Plassa (2010) god sktfor dette uventede budskapet. Den russiske
traleren Tjernigov hadde blitt arrestert av KV Nkadp i Fiskevernsonen ved Svalbard bare fa
dager tidligere. Til tross for dette fortsatte sameédet. Kommandgren for sjgstridskreftene i
Nord-Norge (KOMSJ@ZNORD) gjennomfarte ikke lengeett tredagers besgk til Murmansk
embarkert pa KV Nordkapp. Det arlige felles fiskespektarkurset ble avholdt i desember i
Murmansk, denne gangen med gjester fra Danmarkrdithgen i samarbeidet ble vurdert til &
veere a bringe informasjonsutvekslingen videret tilied med konkrete resultater i
ressurskontrollsammenheng. Et av satsningsomrddedet kommende aret ville bli omlasting
av fisk til havs (Sjef KYNORD, 2001).

Samarbeidet ble ogsa i 2002 gjennomfgrt uten sppatldemer og i henhold til intensjonene i
firepartsavtalen. Avtalen ble vurdert som et gadinglag for gjennomfgring av samarbeidet.
Grensevaktfartgyet Neptun besgkte Tromsg i septefSpf Kystvakten, 2002).

| 2003 ble Grensevakten innlemmet i den russislerfde sikkerhetstjenesten FSB (Hgnneland,
2006Db, s. 102). 10.-12. september 2003 besgkte étjaSviurmansk med Sjef
Landsdelskommando Nord-Norge (LDKN) og fungererjdélsystvakten embarkert. Fokus for
samarbeidet pa denne tiden var omlasting av figtatis. Det ble konkludert med at enna mye
var ugjort pa dette feltet. For gvrig gikk redningg oljeverngvelsene i henhold til tradisjonen
sin vante gang (Sjef KVNORD, 2003; Sjef Kystvakt203).

2004 ble et aktivt ar i samarbeidet for KV Nord,chiié dels mye magtevirksomhet. Omlasting til
havs var ogsa dette aret i fokus. Den norske p&iteNord, hevdet at den russiske parten, i
seaerdeleshet Murmanrybvod, hadde inntatt en passiwimg i forhold til dette sakskomplekset.
Ogsa i 2004 konkluderte Kystvakten med at det erandang vei & ga fer man kunne se
resultater av innsatsen. Sjef LDKN gjennomfgrtamarbeid med KV Nord tre mgter med
Grensevakten, herunder et i Boris Gleb ved denkamissiske grensen, et i Boda og pa Sortland

i forbindelse med besgk av grensevaktfartayet S¥kly og avslutningsvis et mgte i Svanvik i
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desember, hvor samarbeid for 2005 ble diskutertaiige fellesgvelsene innen henholdsvis
redningstjeneste og oljevern ble gjennomfart (8)¢NORD, 2004; Sjef Kystvakten, 2004).

| 2005 ble Murmanrybvod erstattet med Rosselkhozoaidfirepartssamarbeidet. Samarbeidet
innen rammen av firepartsavtalen ble noe redusentfglge av at avtalen enna ikke var revidert
og signert av denne nye parten. Det ble gjennoroteeksling av fiskeriinspektarer pa varen,
men den planlagte utvekslingen pa hasten ble Kantsgh grunn av den norske arrestasjonen av
den russiske traleren Elektron i FiskevernsonenSwadbard. Firepartskontrollgruppen avholdt
et mgte, det permanente utvalget fire mgter. Fakuseogsa na omlastning til havs. Sjef LDKN
I samarbeid med KV Nord gjennomfgrte to mgter meehGevakten, derav et i forbindelse med
KV Harstads besgk i Murmansk. De arlige redninggeleverngvelsene ble avholdt innenfor
rammen av gvelse Barents Rescue 2005 (Sjef KVNQRDS; Sjef Kystvakten, 2005).

Det ble i 2006 gjennomfart inspektarutveksling péen, men hgstens planlagte utveksling ble
kansellert pa grunn av andre prioriteringer. Intik&jonen av Rosselkhoznadzor som aktar i
kontrollsamarbeidet haltet litt ogsa i 2006, vedeitikke ble avholdt mater i fireparts
kontrollgruppen. Det ble referert til denne parter@nglende signatur pa den reviderte versjonen
av memorandumet hgsten 2005 som arsak til dette.

Underutvalget avholdt to mater i 2006. Ogsa datie ble det satt seerlig fokus pa
omlastningsaktiviteten til havs. En historisk maelble nadd da norsk kystvakt etter anmodning
fra russiske myndigheter arresterte det antatigtse fiskefartgyet Castor. Fartgyet seilte under
russisk flagg i RS, og Belize-flagg i andre so@astor ble overlevert til russisk grensevakt i
det tilstatende omradet i Barentshavet for retfslifplgning i Russland. Rosselkhoznadsor
tilsluttet seg kontrollavtalen hgsten 2006, noe $mmelt muliggjorde en fullverdig

viderefgring av kontrollsamarbeidet. Innsatsen amlastningsvirksomheten til havs gav ikke
de gnskede resultatene dette aret heller, men baitdsklimaet ble ansett som godt. LDKN og
KVNORD gjennomfgrte i samarbeid tre mgter med Geeakten, herunder i forbindelse med
Grensevaktens fartgysbesgk til henholdsvis Bodelv&r og Sortland. 1 2006 begynte
Kystvakten etter mange ars patrykk & motta spodatgsav russiske fiskefartayer i
Fiskevernsonen ved Svalbard og R@S, noe som ble sy#g i forhold til helhetsoversikt og
disponering av fartgysressurser. En viktig erfari@§06 var at flere saker som hadde blitt
overlevert til russiske myndigheter hadde farteilende dommer og administrative tiltak mot
lovovertredelser. En av sakene som ble fremhevetivaom i St. Petersburg hgsten 2006 mot
rederiet Polaris Shipping og omlastningsfartayethiNevolzhkij, en sak som ble vurdert & ha en
sterk preventiv signaleffekt i forhold til ulovligmlasting til havs og i forhold til de aktgrene i
fiskerinaeringen som tenderte til ulovligheter (3{&NORD, 2006).
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Underutvalget til gjennomfarte ingen mgter i 20@itiativet for gjennomfaring 1a pa russisk
side, og deres interesse for & arrangere matesshaiter. Analysegruppen gjennomfarte ett mgte
i Murmansk i november, i tillegg til noen uformefieater i forbindelse med overlevering av
saker. Fokus i 2007 var samkjgring av regelverBatrentshavet, etablere oversikt over ulovlig
uttak av fisk, samt begrense ulovlig omlastning.viktig milepael i 2007 var etablering av
havnestatskontroll i regi av NEAFC, hvilket medézkontroll av lossing i havner utenom
Russland og Norge, noe som ble et godt preveritak imot tredjelands omlastningsfartgyer.
Reduksjonen av denne gruppens aktivitet i Baremethaar i 2007 betydelig (Sjef KVNORD,
2007).

| 2008 ble memorandumet med fireparts kontrollartagjen revidert. Rosselkhoznadzor tradde
ut av samarbeidet og ble erstattet av det fgdéiskleribyraet Rosrybolovstvo som er et
underlagt organ. Den reviderte versjonen ble sigtferoktober. DPU avholdt mgter i
henholdsvis mai og september, og underutvalggitesgber. Den regelmessige
inspektarutvekslingen ble gjennomfart to gangeloneKystvakten og Grensevakten, i
henholdsvis R@S, N@S og Grasonen. | NEAFC omr&ieufthavet) giennomfarte Kystvakten
og Rosrybolovstvo utveksling i lgpet av hgsterrbifiodelse med uerfisket der (Sjef Kystvakten,
2008).

6.7 Oppsummering empirisk behandling - tidslinjal

| det fglgende oppsummeres den empiriske behamlingn sammenstilling av hendelser med
henholdsvis geopolitisk og lokal karakter. Hengikeed denne oversikten er & bidra til &
besvare studiens problemstillingv praktiske arsaker er det studien definerer $ukale
hendelser merket med tekst i kursiv.

1976: Forholdet mellom gst og vest er kaldt. Dialog emeyelt sveert begrensBien
blandede norsksovijetiske fiskerikommisjon etabjergsom en fglge av dette innfgres et

bilateralt samarbeid om forvaltning av fiskeressms i Barentshavet.

1988: Sovjetunionen eksisterer fortsatt, og forholdellone @st og vest preges av forsgk pa
tilneerming, selv om det fortsatt foreligger entéited av kald krig. Den internasjonale
bipolare orden er stabiRedningsavtalen mellom Norge og Russland fra 185%/&s, og

den farste gvelse Barents gjennomfares.

1990-arene:Sovjetunionen gar i opplgsning. Boris Jeltsin éttes som president, og
Russland fremstar som en ny og vestvendt aktgitexes forventningsfull i forhold til

demokratisk utvikling og Russland gjennomgar ebulent omlegging fra plan- til




markedsgkonomi. Russisk samfunn og politikk preyekaos, og forventninger om vestlig
stgtte innfris kun i begrenset grad, til russisifiise.

1993: Kontrollsamarbeidet innen fiskeriene i Barentshastableres. Samarbeidet er fra

begynnelsen godt, og det hersker en god stemning.

1994-1996:Russland farer krig mot separatister i Tsjetsjeviesten er sterkt kritisk til
denne krigfgringen.

1995: Den farste inspektgrutvekslingen gjennomfgressaoemarkerer en utvikling i

kontrollsamarbeidet.

1997:Grensevakten trer formelt inn i kontrollsamarbeidetn fglge av et dekret fra
presidenten.

1998:Det oppstar en begrenset fiskerikonflikt som falgsmafiskproblematikk og

omfattende norsk stenging av omrader for fiske édtsk i Fiskevernsonen ved Svalbard.

1999: Russland er sterkt kritisk til NATOs utvidelseasdr i mars hvor Polen, Ungarn og
Tsjekkoslovakia tas opp som medlemmer. NATOs krigfpsenere samme ar mot
Serbia/Kosovo bidrar til sterkt russisk skepsis skkinvasjon kan skape presedens.
Grensevakten og Murmanrybvod starter patruljeririgskevernsonen ved Svalbard.
Flaggstatskontroll er tillatt i henhold til havreth, men aktiviteten er ny og bidrar til norsk
skepsis.

2000: Vladimir Putin har nettopp avlgst den aldrendeideltsin som president i Russland.

Den nye ledelsen bringer gradvis samfunnet fra kbosden.Grensevakten intensiverer
patruljevirksomhet i Fiskevernsonen ved Svalbatde§n pa spenning mellom partene er
unnlatelsen av a signere protokoll etter mgte i DfLhgsten. Imidlertid inngas

firepartsavtalen i eget memorandum senere pa hgsten

2001: USA angripes av terrorister 9/11 og mottar stetfesympati fra blant andre Russlan
Som motytelse far Russland aksept for sin Tsjeisjpalitikk. | lgpet av hgsten invaderer
USA Afghanistan, og Russland er skeptisk men tdéb@kden med kritikk. | desember sier
USA opp ABM-avtalen, noe som bekymrer Russlandkst@raleren Tjernigov arresteres

pa varen i Fiskevernsonen ved Svalbard etter gboudd pa norsk lovgivning. Matet i DP

noen dager senere avbrytes, noe som trolig kanssamenheng med Russlands hgylydte

protester mot arrestasjonen.

41

U




42

2002-2004:NATO farer forhandlinger om opptak av sju nye neeasland. Russland er

sterkt uenig i disse planene.

2002:Jageren Severomorsk i gjennomfarer patrulje i Riskesonen ved Svalbard.
Tilstedeveerelsen oppfattes trolig som provoserandsrske myndigheter.

2003: USA invaderer Irak. Russland er uenig i dennesjoreen.Grensevakten innlemmes

den faderale sikkerhetstjenesten FSB.

2003-2005:De sakalte fargerevolusjonene oppstar i det pojgtiske omradet, noe som
bekymrer russiske myndigheter.

2004: Russisk statsforvaltning reformer&sen statlige fiskerikomiteen og Murmanrybvod
skyves ut, og Landbruksministeriet og Rosselkh@onddeteringertjenesten) erstatter diss|

kontrollsamarbeidet.

2005:Traleren Elektron arresteres av Kystvakten i Figkagonen ved Svalbard, men
unndrar seg palegg fra norske myndigheter og stikkemed inspektgrlaget om bord.
Situasjonen Igses i samarbeid mellom norske odgskessnyndigheter, og Elektron

rettsforfglges i Russland.

2006: Det oppstar en konflikt om transitt av gass melRuossland og Ukraina, noe som
bekymrer europeiske kunder. En bilateral konflikt eksport av laks fra Norge til Russlan
oppstarFirepartsavtalen oppdateres, og Kystvakten arrestpa anmodning det statslgse
fiskefartgyet Castor som overleveres til russisiadigheter. Overlevering av
saksinformasjon generelt til russiske myndigheteregultater i form av domfellelse og
administrative tiltak. Partene iverksetter inspekteeksling i det tilstatende omradet i

Barentshavet, ogsa kalt Grasonen.

2007: USA annonserer bygging av rakettforsvar mot iranskssiler i Polen og Tsjekkia.
Russland svarer med a innfare moratorium fra CRBlaw.Det innfgres prinsipp om
havnestatskontroll i NEAFC medlemsland etter omiagtav fangster til havs. Den russisk
traleren Bel Ocean Il blir arrestert av KystvaktieRiskevernsonen ved Svalbard.

Tilsynelatende ingen reaksjon fra russiske myndeghe

2008:Bade USA og Russland innsetter nye presidentessiRund invaderer nabolandet
Georgia, noe Vesten fordemmer. Resultatet er aslg&nd fryser alt forsvarssamarbeid m¢

NATO som organisasjon og bilateralt med NATOs mediand.Den internasjonale

e i

(e

e

situasjonen etter Georgiainvasjonen har ingen irkning pa Kystvaktsamarbeidet. Parten
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starter inspektgrutveksling i NEAFC omradet. Dessiske traleren Korund arresteres av
Kystvakten i fiskevernsonen ved Svalbard, tilsyaetie uten russiske reaksjoner.

Firepartsavtalen oppdateres.

2009: President Obama proklamerer intensjon om en atpanféi verdenLDKN legges ned
og FOH opprettes. De russiske tralerne Melkart ag larresteres av Kystvakten i
Fiskevernsonen ved Svalbard. Heller ikke na obsesvepesielle russiske reaksjoner.

2010: Presidentene Medvedev og Obama signerer nedrgsavtale. Grenselinjeavtale
mellom Norge og Russland er en realitet etter 4dG@rhandlinger.Viking arresteres av

Kystvakten i Fiskevernsonen ved Svalbard. Fortegtin paviselig reaksjon fra russisk side.

Figur 2 Tidslinjal geopolitikk vs kontrollsamarbeid

7 Analyse og drgfting

7.1 Introduksjon
Analysen benytter som tidligere beskrevet tre tigke perspektiver som verktay for a forklare

utviklingen av kystvaktsamarbeidet. Problemstiléing farste del, som ogsa er hovedspgrsmalet
som sgkes besvart, kan trolig best besvares védavratatsvitenskaplig tilneerming. De to

avrige teoriene er sannsynligvis mest anvenddtighiold til & forklare problemstillingens andre
del. Imidlertid antas noen forhold enkelt & kunoekfares med en teoretisk tilneerming, andre
forhold kan trolig ha mer komplekse forklaringeor & skape ryddighet i analysen, tar studien
utgangspunkt i hypotesene og drafter relevanteofdrilys av disse med malsetning om &
besvare problemstillingene. For & presisere hudiestthar til hensikt & besvare gjentas i det

folgende problemstillingene:

» Kan det pavises samvariasjon mellom geopolitikkgnteiklingen av det norsk-russiske

kystvaktsamarbeidet?

« Dersom slik samvariasjon ikke kan pavises, hvakéofer har da pavirket samarbeidet,

og hvordan har de gjort det?

7.2 Statsvitenskaplig perspektiv

7.2.1 Innledende kommentar

Hypotesen utledet fra den statsvitenskapelig taama complex interdependence sier at:
Samarbeidet mellom KV Nord og Grensevakten pavikkesav geopolitiske svingninger.
Hypotesen bygger pa antagelsen om at samarbejdes stv lokale agendaer og ikke
geopolitiske, ei heller forsvars og sikkerhetspghit agendaer. | denne sammenhengen er det
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betimelig & undersgke om og hvordan politikkenihtinert pa samarbeidet, ikke bare

geopolitisk, men ogsa nasjonalt.

7.2.2 Geopolitikkens innvirkning
Gjennom 22 ars samarbeid, herunder 17 ar med Kisatmarbeid, er det relativt fa hendelser

med pavirkning av samarbeidet studien identifisseoen mulig geopolitisk motivert.

De to sentrale hendelsene som peker seg ut soigevikir praving av hypotesen, er henholdsvis
opplgsningen av Sovjetunionen og Russlands invasgj@orgia Den distinkte forskjellen

mellom disse to hendelsene i forhold til hypotesgpavirkningskraftenDen trolig viktigste
geopolitiske hendelsen som tydeligst har pavirketoltale forholdene var opplgsningen av
Sovjetunionen med Russlands pafalgende politiskeienytering. Verden gikk inn i en ny epoke
med endrede maktforhold og nye rasjonaler for timeeg og samarbeid. Innfgringen av
markedsgkonomi i Russland farte til at landetsdiidektor gav et stort potensial for
lannsomhet, og da fiskeressursene kom under dildstandene saledes et rasjonale for a
innfare gjensidig ressurskontroll som en motkiakapitalkreftenes intensivering av fiskeriene i
Barentshavet. Norges tilnaerming til russiske kdimrygndigheter oppsto i fglge Jargen Kosmo
(2010) som en falge av det mulighetsvinduet norsiadigheter oppfattet i denne perioden pa
begynnelsen av 1990-tallet preget av endrede tkussleringer i Europa og arbeidet gjennom
Partnership for Peace (PfP) "og det naturligeNatge tok et initiativ innenfor disse rammene”
(Jorgen Kosmo 2010). Kystvakten ble fra norsk aiagett som et egnet instrument for
tilneerming, trolig pa bakgrunn av eksisterende appg naturlige tilstedeveerelse og lave
militaere profil. Osen (2010) fremhever ogsa murfalisog &pning av grensene for
mellommenneskelig kommunikasjon og den pafglgerdaksjonen av de sikkerhetspolitiske
spenningene i nordomradene som viktige forutsearify etablering av gjensidig
kommunikasjon og samarbeid. Russlands utenriksgainyorientering med vestlig fokus,
bidro trolig ogsa som russisk darapner for utvidelav samarbeidet.

Som smastat i forhold til en stor nabostat bletiddigy viktig for Norge i denne nye situasjonen a
etablere ulike former for samarbeid med Russlaedri€n om complex interdependence kan
utledes i retning av at utstrakt samarbeid virkarfkktdempende ved at rasjonalet for bruk av
militaermakt svekkes. For a trekke dette resonneetéerigre vil samarbeid bidra til
lavspenning. Pa denne bakgrunnen falt det natadagsgke en tilnserming mot Russland for &
handtere felles problemstillinger i nord. Tilnaergen startet i falge Jargen Kosmo (2010) med &
etablere en samordning innenfor redningstjenesie som utover 1990-tallet ble utvidet til

andre fagfelt.
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Som resultat av den generelle oppmykningen mellsho@ vest, ble dermed ikke bare det
eksisterende forvaltningssamarbeidet utvidet mdametrollsamarbeid. Det ble parallelt tatt
initiativ til det multilaterale Barentsamarbeidégr den uttrykte malsetningen var & bidra til
stabilitet og utvikling pa Nordkalotten. Da dissétiativene hadde utspring i samme norske
regjering, tyder dette pa at de var koordinert togt ainderliggende norsk rasjonale kunne veere a
fare en forpliktendengasjementspolitikaverfor stormakten Russland.

Det kan veere tvil om hvorvidt et mulig sammenfdltimellom geopolitiske hendelser i 1999,
herunder NATO-utvidelsen og Kosovokrigen kan harsemheng med gkt russisk patruljering i
Fiskevernsonen ved Svalbard og andre lokal hendélgéden synes svak, og da det synes a
eksistere andre sterkere beveggrunner, vil diggolidene bli diskutert senere.

Det mest tydelige eksemplet som statter hypoteaeneaksjonen lokalt etter Russlands invasjon
i Georgia i august 2008. Selv om invasjonen fatteayt spenningsniva mellom Russland og
NATO og en eksplisitt stopp i alt militeert samarbaiellom Russland pa den ene siden og
NATO som organisasjon og medlemslandene bilatpéatten andre, ble kystvaktsamarbeidet
skjermet og gikk ufortrgdent sin gang. Dette fréinsbm unikt i den gjeldende konteksten, da
Kystvakten var og er en del av Norges militeermiksemplet som her beskrevet fremheves av
flere respondenter, ikke minst av Kudrasjov (2003en (2010) og Skram (2010). Dette
bekrefter antakelsen om at utbyttet av det lokateabeidet kan ha veert av for stor betydning
for partene til at det er verdt risikoen for gdgleglet med & undergrave det for & oppna andre
politiske gevinster, og at samarbeidet i henhdlgktirien om complex interdependence styres av
en lokal agenda.

Det bgr i forhold til vurdering av hypotesen ogs&mes at et tilnsermet unisont synspunkt fra
respondentene var at geopolitikken ikke syntes @oea innvirkning pa samarbeidet, annet en
innledningsuvis i forhold til oppmykningen mellomtag) vest. Et viktig unntak er Gryttings
(2010) poeng med geopolitikken som positiv fakted det generelle fokuset pa nordomradene
som en viktig arena, samt at det gkte fokusetgkiefienes strategiske betydning og viktigheten
av beerekraftig forvaltning har satt i gang nye dielbag prosesser som virker i retning av mer
kontakt, bedre samarbeid og bedre substans, ogoimgsthet i samarbeidet. Dette er positive
bidrag til stabiliteten og fremgangen i omradenet & ogsa generell enighet om at politikk
overlates til det politiske nivaet, noe som undeksts av blant andre Grytting (2010) og
Kudrasjov (2010).

7.2.3 Den nasjonale politikkens innvirkning

De politiske fgringene for samarbeidet har liggest fra starten og er forankret i avtaler og

overordnede prinsipper. Politisk styring av formalgssamarbeidet skjer gjennom den norsk-
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russiske blandede fiskerikommisjonen gjennom pagealelegasjonsledere som er forankret pa
departementsniva. Et godt bilateralt forhold paroxanet politisk niva er en forutsetning for at
samarbeidet lokalt skal kunne utvikle seg posi®dm Nordsletten (2010) understreker, gjgres
utviklingen av selve samarbeidet best av de faglatermge myndighetene. Inngripen fra politiske
myndigheter er naturlig i forbindelse med en evehltursendring eller handtering av alvorlige
hendelser. Kystvaktsamarbeidet bidrar til et stadglforutsigbart naboforholdet mellom Norge
og Russland, og er en viktig del av norsk nordomypatitikk. Da geopolitikken som vist over
ikke synes & ha nevneverdig innvirkning pa samesdieer det betimelig & stille spgrsmalet om i
hvilken grad nasjonal politikk virker inn, og omtdmnes bakenforliggende agendaer som
pavirker. Fra norsk side fremhever Olsen (201@oaske myndigheter i mange ar etter
opprettelsen av Fiskevernsonen ved Svalbard hatillggunn en pragmatisk tilnaerming til
handhevelse av norsk fiskerilovgivning. Gitt intasjpnal uenighet om sonens legale status, har
dette trolig veert en holdning som hadde til hengikktke provosere andre stater med interesser i
de samme farvannene, fremfor alle Sovjetunionerglaod. Konflikten i Fiskevernsonen ved
Svalbard sommeren 1998 ble trolig starten pa egeoial i kontrollsamarbeidet. Utviklingen
som beskrevet i den empiriske behandlingen begyetkskarpe russiske reaksjoner pa norsk
handhevelse tidlig i denne perioden, noe som gsdabvi blitt dempet i Igpet av det pafalgende
tiaret. Reaksjonene var trolig politisk motiverbg, har trolig til en viss grad preget
samarbeidsklimaet. Et tydelig eksempel pa reakgporavbrytelsen av mgtet i det permanente
utvalget bare dager etter arrestasjonen av Tjevhigg kom i fglge Plassa (2010) gyensynlig
etter ordre fra sentrale russiske myndigheter.edbetinskelig uten inngaende kjennskap til
beslutningsprosessene i russisk politikk og fonialj & fastsla hvilke myndigheter som gav
stoppordren. Uansett gir sammenfall i tid mellomestasjonen og mgtets avbrytelse grunnlag
for & tolke denne hendelsen som et russisk pobighal om misngye med Norges beslutning
om & ta et russisk fartgy i arrest. Arrestasjorieretierfulgt av et intensivert naerveer i
Fiskevernsonen ved Svalbard av russiske kontrtyar fra henholdsvis Grensevakten, sivile
kontrollorganer, samt i begrenset grad kampfantaybrdflaten.

Det interessante er at tilstrammingen som blanétanmenhold til empirien har resultert i flere
arrestasjoner av russiske fiskefartgyer, i faglgee®1(2010) ikke har veert politisk styrt, men har
blitt initiert fra forvaltningsniva pa norsk sidet samarbeid mellom Kystvaktskvadron Nord og
Statsadvokaten i Troms og Finnmark.

Arrestasjonen av traleren Elektron farte igjertilsituasjon som hadde potensial for & utlgse
konflikt mellom Norge og Russland, men ble som erapiviser lgst etter tett dialog mellom

norske og russiske myndigheter. Empirien viser agséssiske reaksjoner etter de pafglgende
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norske arrestasjonene i Fiskevernsonen har btiteég dempet. Arrestasjoner og skarpe
reaksjoner mot utenlandske fartgyer i sonen soligeie ikke eller sjelden forekom, viser at det
har veert en tilstramming i norsk handhevelse. Mimgpa politiske signaler kan pa den ene
siden trolig forklares med at de politiske rammaherede ble lagt ved vedtak av norsk
lovgivning, men at politiske myndigheter deretteke har mandat til & utfordre
patalemyndighetens suverene rett til patale odfstoafalgning. Det er likevel grunn til & anta at
dersom utviklingen ikke hadde veert politisk gnskétkunne man gjennom endret lovgivning ha
endret utviklingen. P& den andre siden har utvijdimsett fra norsk politisk stasted trolig veert
gnskelig, da det underbygger og styrker sonensdesgatus. Samtidig kan det argumenteres for
at det fglger samarbeidets intensjon og god fifkedltning a hindre fiskerikriminalitet ogsa i
Fiskevernsonen. Det kan vaere grunn til & anta ssttiesamarbeidsrelasjonene innenfor
rammen av kystvaktsamarbeidet har gitt partenellmgsdom til blant annet som vi her ser &
styrke handhevelsen.

De ulgste spgrsmalene mellom Norge og Russlandkathte Fiskevernsonen ved Svalbard og
delelinjen i Barentshavet har satt sitt preg pébilaterale forholdet i mange ar, selv om partene
har tilpasset seg disse uenighetene. Uenighetethetetinjen ble ryddet av veien som fglge av
intensjonsavtalen som ble signert i Oslo i slutterapril 2010. Men det Plassa (2010) kaller
Svalbardagendaen har gjennomgaende hatt et lagetgial i forhold til & pavirke samarbeidet.
Den norske siden har herunder i mgter og forhagdtimerket et jevnt press fra russisk side i
forhold til & etablere bilateralt samarbeid innerisdiksjon og handhevelse i disse omradene.
Ogsa til havs har russisk side blitt oppfattet ddnagkt etablering av et fellesregime i
henholdsvis Fiskevernsonen ved Svalbard og destiéisde omradet i Barentshavet med mal for
ayet a giennomfare felles inspeksjoner. Dette kiax har veert gnskelig fra norsk side.
Fellesregimer ble trolig vurdert til & undergrawesk jurisdiksjon og svekke Norges stilling i
forhold til Fiskevernsonen, samt styrke presedefisedet tilstatende omradet ogsa kalt
Grasonen og ytterligere bidra til & sementere desongen varig lgsning. Slik tilngerming som
norske delegasjoner og fartgyer tidvis har fornemh konsekvent blitt avvist. Norsk
standpunkt har veert samarbeid innenfor nasjonataremer i respektive soner, men likevel a
innta en felles tilnaerming i saker hvor dette kuhrtka til og underbygge rettforfalgelse
innenfor disse rammene. Dette viser at nasjondlégke malsetninger kan ha statt mot
hverandre og kommet til uttrykk pa den forvaltnimgssige arenaen. Selv om slike dimensjoner
nok kan ha bidratt til tyngre belastning for padey forsuring av samarbeidsklimaet, kan det

neppe sies a ha pavirket utviklingen av samarbesioiet sddan.
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Det ma anmerkes at utveksling av fiskeriinspektifeige Olsen (2010) ikke har hatt som mal &
giennomfgre felles inspeksjoner og at gjesteingrektkun har hatt status som observatgrer.
Inspektarutvekslingene har primaert bidratt med @agiene god innsikt i hverandres
arbeidsmetoder som har vaert ngdvendige grunnlagjéasidig forstaelse og tillit. Som Osen
(2010) fremhever har den tilnaermingen som har ski€grdsonen vaert ngdvendig og fra norsk
side utelukkende hatt som mal & komme fiskerikratiiat til livs.

Far Sovjetunionens sammenbrudd hadde ikke partese god begrunnelse for & samarbeide
om kontroll og hdndheving. Arsaken var at de sisketfiskeriene som utgjorde det starste
volumet av fiskefartgyer i Barentshavet og kansigeden gruppen som i starst grad drev
grenseoverskridende fiskerier, ikke hadde noeanuiéint for & overfiske kvotene sine. Norske og
andre fiskere utgjorde en mindre gruppe og var dagekontrollregimer som gav god oversikt
for norske myndigheter. Kvoter var som Plassa (20mb@erstreker pa den tiden en forpliktelse
som matte oppfylles av det enkelte sovjetiske faoterfor staten. Etter sammenbruddet bidro
kapitalkrefter og lannsomhet som tidligere nevimattiifiskebestandene kom under press. Dette
skapte behov for intensivert kontroll som mestldfie kunne Igses gijennom samarbeid. Mgtet
pa Sortland hasten 1993, ble i fglge Jorgen Kog0bQ) arrangert med tanke pa a skape
tilstrekkelig entusiasme pa begge sider for a korskilkelig i gang. Det permanente utvalget
ble videre opprettet som et utgvende organ fommeskrussiske blandede fiskerikommisjonen.
Dette utvalget skapte en ramme for kontrollsamatesom de nye aktgrene Kystvakten og
senere Grensevakten ble brakt inn i. Denne utweteds forvaltningssamarbeidet kan i henhold
til teorien om complex interdependence tolkes stablering av en ny samarbeidskanal. Etter
mange ars modning, har samarbeidet igjen blitdetvmed underutvalget. Disse organene er
etablert pa ulike nivaer, og inkluderer aktgrer sitigere ikke har deltatt. Denne gangen
shakker vi om, som Plassa (2010) understrekeryenvikling fra det som opprinnelig dreide
seg utelukkende om havforskning, senere et remakmingssamarbeid og deretter utvidet til
kontroll, som na ogsa inkluderer handheving ogligtbppfalging. Saledes har omfanget av
samarbeidet gkt, og i den prosessen utvidet tikidere flere aktgrer. Samtidig har partene
hastet frukter med & fa kontroll med uttaket ak,fisoe Osen (2010) fremhever har gitt grunnlag
for en jevn og forutsigbar utnyttelse av de rilsk@éiressursene.

Parallelt med etableringen av kontrollsamarbeidetdikk ogsa en utvikling av det bilaterale
redningssamarbeidet. Redningsavtalen av 1988 tentarget for felles gvingsvirksomhet innen
dette faglige domenet. Som tidligere nevnt varadettav de fagfeltene hvor det var naturlig for

norske og russiske myndigheter & samarbeide. Afisvaedningstjenesten er som vist i den
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empiriske gjennomgangen forankret i andre depamé&neg organer enn hva tilfellet er for
fiskeriforvaltningen. Samarbeidets tilknytningh#vet er en tydelig fellesnevner mellom
kontrollsamarbeidet og redningssamarbeidet. Fiskerbg sjaredning foregar i samme
geografiske domene, og Kystvakten og Grensevakteatarlige aktgrer i begge typer
aktiviteter. Ingen av disse etatene har selvstefadjlig ansvar for drift av redningstjenesten,
men de har begge rolle som ressursleverandgrevelesl. Saledes deltar de begge i felles
gvingsvirksomhet og reelle redningsaksjoner. Regi@melsene og oljeverngvelsene ble etter
flere ars utvikling slatt sammen. Denne utviklingendeltakelse i Barents Rescue i regi av
Barentsamarbeidet, har brakt nye aktgrer pa bedgeian i et stadig gkende
samarbeidskompleks. Kudrasjov (2010) understre&esipside nettopp det positive i bredden i
utviklingen av samarbeidsrelasjoner, og kystvaktsdeidets sentrale betydning i dette.

Det er ogsa et viktig poeng at i den grad politiskmaler er blitt formidlet, er dette utelukkende
giennom kontrollsamarbeidet som bidrar til reguigrav et fagomrade med mange aktgrer og
sterke interesser. | fglge Holm Gundersen (201ragfiansen (2010) foreligger det ingen
indikasjoner pa politiske signaler er blitt fornmétigjennom henholdsvis rednings eller
oljevernsamarbeidet.

Selv om det neppe er riktig & pasta at det forelig tilstand av complex interdependence
mellom Norge og Russland, vil studien hevde at shaidets utvikling i forholdt til utbytte og
kompleksitet bidrar i retning av forpliktelse ognaleing av konfliktniva, viktige elementer i den
statsvitenskaplige teorien. | et statsvitenskapadigpektiv stagtter denne utviklingen en
forestilling om at stadig etablering av nye samat&fera bidrar til stadig sterkere integrasjon og
avhengighet over landegrensene, noe som pa sitiside til forutsigbarhet og gode
naboforhold. Den nylig offentliggjorte intensjonsalen om fastsettelse av grenselinjen mellom
landenes gkonomiske soner i Barentshavet, bekieftgykket om at partenes politiske
myndigheter de facto gnsker gode politiske lgsmingeavklarte forhold, noe som bidrar til
enklere og bedre forvaltning. Kudrasjov (2010) frewer at enigheten om en delelinje vil kunne
apne for videre kvalitetsmessig vekst og utviklingsamarbeidet.

7.2.4 Konklusjon statsvitenskaplig perspektiv

Den empiriske behandlingen gir ingen tydelige imadjbner pa at geopolitiske hendelser har
pavirket det lokale samarbeidet. Studien pavisédlartid sammenfall i tid mellom
Sovjetunionens opplasning pa den ene siden, ofpllale tiineermingen innen blant annet
redningssamarbeid og samarbeid om ressurskonfalep andre. Dette geopolitiske forholdet
var trolig en forutsetning for etableringen av sdm&let. Det kan ikke utelukkes at geopolitiske

forhold etter artusenskiftet kan ha virket inn pénarbeidet, men at russiske myndigheter den
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gang mer sannsynlig benyttet elementer i samarbglidesignalisere misngye mot norske
handlemater lokalt. Saledes er det trolig grunfiteg hevde at samarbeidet har blitt "offer” for
russiske myndigheter til nasjonale politiske fornrmaén at dette har vaert av midlertidig karakter.
Herunder vil studien fremheve reaksjonene ettemigevsaken som de mest tydelige utslagene
av antatt russisk misngye med norske handlemabealtBett har utviklingen gyensynlig fart
partene inn i et forhold hvor nytteverdien av sdmeatet overstiger potensialet for a benytte
relasjonen til vikarierende formal. Fglgende ditatintervjuet med Jargen Kosmo (2010) svarer
pa studiens problemstilling, og oppsummerer i katrttet generelle inntrykket som fremkommer
giennom empirisk behandling og analysen i det gitogle perspektivet: "Egentlig er det slik at
vi er kommet sa langt, fatt sdpass gode resultadared forstaelse i relasjonene med Russland,
at hendelser ute i verden som vi ikke har noe rikid, pavirker dette samarbeidet” (Jargen
Kosmo 2010).

7.3 Organisasjonsteoretisk perspektiv

7.3.1 Innledende kommentar

Med bakgrunn i kontigensteoriens fokus pa orgajosass avhengighet til omgivelsene, er
hypotesen fra organisasjonsteori teori blitt uttade lyde som falgerSamarbeidets utvikling
og overlevelse skyldes aktgrenes tilpasningseghkamplekst miljd.og med at samarbeidet
har utviklet seg og overlevd, sa impliserer hypetesamtidig at aktarene har evnet a tilpasse
seg. Som tidligere nevnt kan samarbeidet i et asg#orisk perspektiv betraktes fra minst to
vinkler. Den ene er hvordan samarbeidet i den dedkan betraktes som en organisasjon har
tilpasset seg omgivelsene, og det andre er hvaakigarene i starre eller mindre grad har gjort
det. Studien tar utgangspunkt i disse to betragane.

7.3.2 Samarbeidets tilpasning

Nar studien velger a benytte kontigensteorien smrtesfor & beskrive og forklare hvordan
samarbeidet har utviklet seg og tilpasset seg fdedningene som har dukket opp underveis, er
det fordi samarbeidet er en aktivitet som er by@ggpgt av organisatoriske elementer, herunder
den blandede norsk-russiske fiskerikommisjonenegrilerlagte utvalgene.
Firepartssamarbeidet er et slikt element. Samagb&ah med forbehold betraktes som en
etablert organisasjon som har til hensikt & foiensatsen fra flere andre organisasjoner. Dette
er ikke ulikt hvordan overordnede organer genaativirker med underordnede. Beslutninger

som tas i samarbeidsforumene far som regel konsskee en eller flere av aktgrene.

Rammen for den organisasjonsteoretiske tilnsermiegernviklingen i tidsspennet fra 1988 til
2010, innenfor de ulike faglige perspektivene. @enerelle utviklingen som Plassa (2010)
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beskriver fra havforskning til komplekst samarbmidllom flere myndigheter om

rettsforfglgelse og reaksjoner, vither om en tilpag av samarbeidet til en virkelighet som
pavirkes av flere faktorer som politikk, samfunrdimger og teknologisk utvikling. Et apenbart
eksempel er utviklingen av redningssamarbeideddréarste tilnaermingene sent pa 1980-tallet
hvor ingrediensene i falge Osen (2010) var enkksfesmasjoner og enkel kommunikasjon, til
Barents Rescue gvelsen i 2009 (Direktoratet forfganssikerhet og beredskap, 2009), hvor
bade scenario, aktgrbilde og interaksjon var lamgt kompleks enn ved Barents 88. Et annet
eksempel pa utvikling er informasjonsutvekslingems 1993 startet med enkel forbindelse med
telefon og telefax, til dagens utprgving av dettifaierale digitale kommunikasjonsnettverket
Coastnet til bruk i samarbeidet. Det kan virke sdrden drivende kraften i utviklingen har veert
partenes genuine gnsker om & skape best muliglfoitroforvaltning, utvikling og
problemlgsning innen respektive fagfelter. Denitgglinteressen for et best mulig resultat
innenfor rammene av samarbeidet har trolig veevtiktig komponent i drivstoffet pa vei til nye
maloppnaelser. Innenfor disse rammene kan kulaufaktorer ha virket inn, noe som vil bl
forsgkt beskrevet senere. | henhold til kontigemrsé® skaper dynamiske omgivelser usikkerhet.
Dynamikkeri denne sammenhengen kan vaere organisatoriskdtoinger spesielt pa russisk
side. Den usikkerheten denne kan ha skapt i saidarbsjonene kan blant annet ha pavirket i
forhold til samarbeidets fremdrift og kontinuitet.

Kompleksitetespesielt knyttet til sprak og aktgrbilde antasdo@ha pavirket samarbeidet.

Sprak vil bli omtalt senere, men et komplekst dhitde antas bade tidvis & ha forsinket arbeidet
pa grunn av uklare ansvarsforhold pa russisk sidmglende signaturer pa sentrale avtaler samt
mulig uvilje til tverretatlig samarbeid pa russisikle, gitt et sterkt sektorinndelt russisk samfunn.
Et eksempel pfiendtlighetmot samarbeidet kan tenkes & ha veert den tidligatalte russiske
Svalbardagendaen. Svalbard har i falge Plassa \20ddet russerne giennomgaende, og det har
like gjennomgaende veert et tema a etablere fetjessz innen inspeksjonstjeneste, handhevelse
og kontroll i Fiskevernsonen ved Svalbard, og ftéma i Grasonen. Dette antas a ha vaert en
skygge over samarbeidet partene har mattet leve gitedt dette antas a ha skyldtes press fra
sentralmakten i Moskva. Et annet eksempel pa fiighdtt kan vaere press mot analysegruppens
forsgk pa a estimere ulovlig uttak av fisk fra Bastiavet som Nilssen (2010) beskriver, samt
problemene med & fa russisk aksept for a frigiisamoringsdata fra russiske fartayer i andre
soner enn norsk gkonomisk sone. Slikt press kanropgig ha kommet fra naeringsinteressene
om & undergrave slike tiltak. Det ma ogsa her bkeseat hverken Holm Gundersen (2010) eller
Kristiansen (2010) har papekt tilsvarende forhaldiendtlighet innenfor sine fagfelt. Denne

ubalansen kan nok skyldes at det er sterke naamtegssser innen fiskerinaeringen som trolig har
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rasjonale, potensial og ikke minst interesse awvrtnk pavirke utviklingen av
kontrollsamarbeidet, hvilket ikke er tilfelle innele to andre fagfeltene. Som Plassa sier "Fisk er

ikke bare for spesielt interesserte. Fisk er péngtassa 2010).

7.3.3 Aktgrenes tilpasning
Det har blitt gjiennomfart omorganiseringer pa begjger av grensen i perioden. De norske

omorganiseringene kan som empirien viser kort oppseres med justeringer i
kommandostrukturen, hvor kontinuiteten mellom narglkrussisk henholdsvis militeermakt og
sikkerhetstjeneste er blitt forvaltet av det opgeahovedkvarteret i Nord-Norge. Den andre
omorganiseringen pa norsk side har vaert overdragels ansvaret for bekjempelse av akutt
forurensning fra daveerende Statens Forurensnisgstill Kystverket. Det er ikke empirisk
grunnlag for & hevde at disse omorganiseringeneaevevdig har virket inn pa det norsk-russiske
samarbeidet.

Russisk side har imidlertid veert gjenstand for eingganisasjonsendringer som beskrevet i den
empiriske delen. Det interessante for analysenfign& hvordan dette har innvirket pa
samarbeidet. Den generelle oppfatningen blant relggdene er at organisasjonsendringene til
en viss grad har veert grunnlag for friksjon, meteikatt noen avgjgrende negativ betydning for
samarbeidet utvikling. Friksjonen kan ha artetisegm av uklare ansvarsforhold med
pafglgende forsinkelser i viktige prosesser, soneksempel ved Rosselkhoznadsor inntreden
da det blant annet tok ca. et ar far memorandurkantroll ble signert av den russiske parten.

Et beslektet eksempel var at som faglge av denskssimorganiseringen hadde norsk side en tid
problemer med & identifisere hvem som faktisk ka@i@r og samarbeidspartnere pa russisk
side. Forholdene var ved en anledning i henholélissa (2010) sa uklare at DPU matte rette en
henvendelse til departementsniva med anmodningistaril til avklaring. Dette skjedde pa
grunn av uavklarte ansvarsforhold pa russisk sigegle lgst. Pa en annen side stiller Osen
(2010) spgrsmal med om man hadde oppnadd noedingviken endringer. Osen (2010) mener
det ikke finnes noe entydig svar pa om organisasjodringene har pavirket samarbeidet i
positiv eller negativ retning. Selv om samarbeufepapiret foregar mellom stater og
organisasjoner, sa foregar det i siste ledd meftmnnesker. Menneskene har i falge Osen
(2010) taklet overgangene til nye personer genpéetin god mate, slik at
organisasjonsendringer som sadan i forbausendegiitel har hemmet den generelle utviklingen
av samarbeidet. Det synes generelt som at denron@fte strukturen pa russisk side har tilpasset
seg nye utfordringer pa en tilsynelatende god nod@tdar etter inntredenen i
kontrollsamarbeidet i 1997 vist god kontinuitetvagrt en ryddig og forutsigbar

samarbeidspartner, noe Nilssen (2010) fremhevearh&eilsynelatende veert starre utfordringer
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I den sivile delen av fiskeriforvaltningen med kteabilde i stadig endring. Det er vanskelig for
utenforstaende a fastsla hvorfor bildet stadigemairet seg. En mulig begrunnelse er at de store
gkonomiske verdiene som fiskeriene representerehaanedfgrt maktkamp og rivalisering om
posisjoner og innflytelse fra politiske og naeringssige interessegrupper, noe som kan ha

pavirket maktforholdene.

7.3.4 Konklusjon organisasjonsteoretisk perspektiv

Studien konkluderer med at hypotesen utledet fgamisasjonsteorien fortsatt star statt.
Samarbeidets overlevelse slik kontigensteorienldoek bygger pa aktarenes evne til selv &
tilpasse seg skiftende omgivelser i forhold til @&dktarbilde, teknologi, mandater og palegg,
endringer i de faglige behovene, samt tilpasse daeitet de utfordringer som oppstar
underveis. Studien konkluderer sdledes med at maginnsendringene i russisk forvaltning ikke
har hatt avgjgrende negativ effekt pa samarbesaébt,om forholdene tidvis spesielt pa sivil side
har skapt noe usikkerhet i forhold til aktarbil@et foreligger et naturlig skille mellom russisk
militeer og sivil struktur, der den militeere har fat til kontinuitet i langt starre grad enn den

sivile.

7.4 Kulturelt perspektiv

7.4.1 Innledende kommentar

Hofstedes omfattende forskning har bidratt til rm&ddemisk forankring for a hevde at det
eksisterer kulturelle forskjeller mellom folkegrigpSparsmalet er hvor stor forskjellene er, og
om de har noen innflytelse pa samkvemmet mellorpggne. Hypotesen fra kulturteorien er
som faglgerDet foreligger betydelige kulturforskjeller melldRussland og Norge som vil
pavirke bilateralt samkvenstudien vil i det fglgende sgke a beskrive de fresttredende

forskjellene og forklare hvordan de pavirker sareatét.

7.4.2 Kulturforskjeller generelt

Teorien paviser betydelige kulturelle forskjelleeliom nordmenn og russere. De mest markante
kommer til uttrykk gjennom power distance, som pssiske side gjerne kommer til uttrykk
giennom sentralstyrt ledelse og at fullmakterarigrad distribueres. Et annet utslag kan veere
russernes tradisjon for manglende effektiviteertetatlig kommunikasjon, noe som i fglge
Olsen (2010) fremkommer tydelig i underutvalgetnBésk side kommer dette som tidligere
nevnt gjerne til uttrykk som delegert ledelse ogirakt distribusjon av fullmakter. Et synlig tegn
pa dette som viser en tydelig forskjell pa norskussgisk side, er gradsnivaenes kobling til
oppgaver og ansvar. Olsen (2010) fremhever demsgjédlen som markant og skaper kunstige
forskjeller mellom mennesker blant annet i forbisdemed personellutvekslinger og mgater.
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Uncertainty avoidance antas a komme til uttrykk gpaden av frykt for a reagere pa kriser som
falge av manglende fullmakter. | samarbeidet komdegte trolig pa russisk side til uttrykk
giennom det Olsen oppfatter som et tungt russisékogti, der beslutninger i stor grad ma
avklares med sentralmakten, noe som gjerne forsprksessene. En annen virkning kan veere
Olsens (2010) fornemmelse av at norske initiatogehandlinger stadig blir analysert av russisk
side i forhold til & avdekke eventuelle baktanKiresekundaere agendaer. Videre har man
giennom den statsvitenskapelige analysen settratudsiske maskuline tilneermingen gjerne har
kommet til uttrykk i forhold til sterk retorikk matorsk forvaltning og handhevelse i
Fiskevernsonen ved Svalbard blandet med fartgysgephger til omradet. Dette har ikke
ngdvendigvis kun sammenheng med & sende politigkalsr til Norge, men ogsa for a vise
forventet handlekraft innad. Faglig sett har pagtgjerne ulike tilnaerminger til samme
problemkompleks samt metoder for kontroll. Det sdra@let gjennom arelangt og stadig tettere
samkvem har bidratt med er som flere fremheveljemsiglig forstaelse og tillit som er viktig for
bade problemlgsning og utvikling. Det er imidlertiitig & merke seg at sentrale respondenter
som Plassa (2010) og Kudrasjov (2010) toner nedkdspmed kulturforskjeller, og heller
fremhever likhetene mellom folkegruppene i forntldsnsker og malsetninger, noe som trolig
kan tilskrives grunnleggende like verdisett mellfmikegruppene.

Osen papeker ogsa tendensen blant nordmenn tdezttvcsme, der stereotyper og forutinntatte
holdninger gjerne kommer til uttrykk, kanskje sgdtsblant yngre offiserer og personer som star
fiernt fra disse bilaterale relasjonene. Osen (2@&peker betydningen av skolering av offiserer
for de sendes ut i oppdrag av bilateral karaktet.Miktigste er ikke kulturforskjellene som

sadan, men kunnskapen om deres eksistens.

7.4.3 Sprak og kommunikasjon

Den mest apenbare kulturelle forskjellen mellomddong Russland er trolig spraket. Fa
nordmenn behersker russisk, og fa russere behearsksit. Dette leder til to metoder for effektiv
mellommenneskelig kommunikasjon mellom nordmenmusgere. Den ene er via tolk, og den
andre er bruk av engelsk som felles sprak. Sandabkar valgt engelsk som felles sprak der
konteksten tillater det. Tolk benyttes i utstrakad)i offisielle sammenhenger nar delegasjoner
mgates. Tolk ble ogsa benyttet pa de farste inspekajvekslingene, en ressurskrevende ordning
som gjennom avtale er blitt endret til bruk av dskieGenerelt har sprakforskjellene blitt last
uten avgjgrende problemer. Imidlertid har det v@egn utslag som kan ha bidratt til & pavirke
samarbeidet. En av disse er som Plassa (201@)etiginingen for & ta hensyn til nyansene i
spraket nar protokollene etter mgtene skrives.Hgli&r i nyansene ma ikke fa skape grunnlag

for ulike tolkninger av protokollene. Hofstede pgeii denne muligheten. Den kommer i falge
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Plassa (2010) gjerne til uttrykk gjennom tolkningele offisielle mgtene, der partene tidvis ma
be hverandre presisere hva de mener. Nilssen (2@b0)snakker og forstar russisk godt, har
sagar observert diskusjoner mellom norske og rkssislegasjonsmedlemmer som egentlig
hadde samme oppfatninger men ikke klarte a blieeridgtte kan veere utslag av nyanser i
spraket. Et annet utslag av sprakforskjellen komimodig til uttrykk gjennom vedlagte analyse
av rapporter fra inspektarutvekslingérf8e vedlegg E). Her viser empirien at utslagetqék
side er at det hver gang utelukkende har veertmgmektagrer som har deltatt i utvekslingene.
Dette har som Olsen (2010) sier veert i trad medknprioritering som har veert & la flest mulig
fa oppleve a leere av utvekslingen. Empirien visgrdarussisk side er det langt flere gjengangere
blant inspektagrene. Olsen (2010) forklarer dettd atedet trolig er feerre russiske inspektarer
som behersker engelsk, som na er et krav. P& demaide medfarer dette bedre kontinuitet pa
russisk side og muligheten for & etablere stertedesjoner til samarbeidspartnerne. Et uheldig
utslag av sprakforskjeller som Osen (2010) fremhevet i ulike situasjoner foregar
sosialiseringen best mellom de personene somtand $il & kommunisere direkte med
hverandre, hvilket betyr at en del personer kde fatienfor, noe samarbeidet kan lide under.
Sosialiseringen er som Nilssen (2010) fremhevetig/ilor bygging av tillit. BAde Kudrasjov
(2010) og Osen (2010) antyder at generell utviktiyder pa at sprakbarrierene i fremtiden antas
a bli redusert. Osen (2010) antyder gkt fokus péngte russiske generasjoner i stgrre grad enn

tidligere mottar undervisning i engelsk.

7.4.4 Mellommenneskelige relasjoner og tillit

Elektronsaken ble i fglge Grytting (2010) lgst saige av tett kommunikasjon mellom
topplederne ved henholdsvis Landsdelskommando Norde og den russiske Grensevakten i
Murmansk, hvor intensjoner ble formidlet og potetisimisforstaelser oppklart. Mange av
samtalene fremsto tydelig som konfliktdempendewgiegende, og prosessen understreket
betydningen av god kommunikasjon. Igjen kan mandistgtte i teorien om complex
interdependence i forhold til at aktgrer i dennetkést ikke lar militeermakt komme til
anvendelse mot hverandre, og samarbeid og kommsjaikar konfliktdempende. Det kan
videre pa den ene siden veaere grunn til & hevdekansble lgst i norsk disfaver, men pa den
andre siden kan det vaere grunn til & anta russiskeligheter hadde behov for en slik "seier” til
internt bruk gitt deres oppfatning av sonens stagufor ikke enna en gang & tape ansikt. Flere
russiske fiskefartgyer har i ettertid har blittestert i den samme sonen uten nevneverdige
russiske reaksjoner, den forelgpig siste i rekkiaing, sa sent som 4. mai 2010 (Forsvaret,
2010). Mangelen péa observerbare reaksjoner fraskesaktgrer (BaretsObserver, 2008) kan

tyde pa et stilltiende aksept for behovet for emsvarlig fiskeriforvaltning ogsa i Fiskevernsonen
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ved Svalbard. Dette kan tolkes som at Russlandegetjent med at potensielle konflikter i
Nordomradene Igses pa andre arenaer enn denlmlitistrinnsvis pa forvaltningsnivaet.
Denne utviklingen antas & bli oppfattet som pos#att fra en norsk synsvinkel.

Det er som empirien indikerer, liten tvil om at @etog har veert et latent spenningsforhold i
Nordomradene. Dette kan tilskrives at landene Bdelelles- og motstridende interesser.
Jargen Kosmo (2010) fremhever viktige faktorer ststore ressursrikdommene samt at den
russiske Nordflatens atomvapenarsenal utgjer e@siktsutfordring for Norge. En av
Russlands definerte sikkerhetsutfordringer i norttaig at landet med grense mot Norges
dermed grenser til den tradisjonelle erkefiendemM®ASpenningsforholdet kan kort beskrives
med at "landene ikke er fiender, men omradet eiigfikJargen Kosmo 2010). Utfordringene
blir ikke mindre ved at gammel mistenksomhet erksisterer i begge landene. Som den
russiske presidenten Medvedev spgkefullt svarigr@ssekonferansen i forbindelse med
offentliggjaringen av den for mange etterlengtedmngelinjeavtalen i Barentshavet, pa
spgrsmalet om hvordan enigheten om delelinjen ktwoldes hemmelig sa lenge: "Vi i Russland
har dype tradisjoner for konspirasjoner og er gaait i & holde pa hemmeligheter. Jeg vet ikke
hvordan det star til pa den norske siden...” (Nori#dsRingkasting, 2010b). Osen (2010)
fremhever at slike egenskaper finner man ogsa g&lbos mange av dem som ikke er direkte

involvert i de norsk-russiske relasjonene.

Imidlertid var Medvedevs at budskap "Vi vil ha vekap med vare naboer og venner.
Uvennskap er alltid til hinder” (Norsk Rikskringkamgy, 2010b). Utenriksminister Stare
fremhevet betydningen av tillit mellom partenerfandlingene etter kunngjgringen av
enigheten om delelinjeavtalen (Norsk Rikskringkagt2010a). Som Nordsletten (2010) videre
skriver: "kontaktene og samarbeidet mellom NorgéRogsland pa det maritime omradet er i
bred forstand antagelig det mest omfattende fedle det norsk-russiske forhold” (Nordsletten
2010). Denne rekken av utsagn er ment & underdbetieningen av a bygge tillit innefor
rammene av kystvaktsamarbeidet, for dermed a frebeaemulig forvaltning og resultat, samt
videre et lavest mulig spenningsniva i nordomrad@&iikt skapes gjennom samkvem. Som
Plassa sier: "Det er ikke nok & si at jeg er aejdig,ma vise det” (Plassa 2010). Nilssen (2010)
fremhever at etablering av langsiktige personlgasjoner har stor betydning for bygging av
tillit. Denne betydningen har rgtter i den utrygggmedet har medfart for russerne a leve i et
ustabilt system med hyppige og uventede utskifeiray personer. Kunne man ikke stole pa
systemet, ble det "viktigere & bygge personligasieiner fremfor a bygge institusjonelle

brobygninger” (Nilssen 2010). Bortsett fra de fggligevinstene ved samarbeidet i form av
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reduksjon i fiskerikriminalitet, samt styrking a®dnings- og oljevernsamarbeidet, er en av de
aller viktigste gevinstene ved samarbeidet deitetillsom oppnas gjennom samkvem.

Et siste poeng er at det i ettertid synes somraafmingssamarbeidet med sin utvikling har
bidratt til positive ringvirkninger. Som Jgrgen kas (2010) fremhever har Norge og Russland i
ettertid etablert og gjennomfgrt samarbeid om hénmly av atomavfall, samt et betydelig
samarbeid mellom landenes riksrevisjoner, noe sgggdr pa den tilliten og de relasjonene som

er bygget opp over tid med fiskeriforvaltningssabegdet som utgangspunkt.

7.4.5 Konklusjon kulturteoretisk perspektiv

Studien viser at kulturforskjeller eksisterer deeti viss grad influerer pa samarbeidet. Det er
imidlertid ikke problematisk at forskjellene eksisdr, sa lenge man er bevisst deres eksistens og
handler som ngdvendig i forhold til det. Spraklaene ventes etterhvert a bli redusert, noe som
trolig vil virke positivt inn pa samarbeidet. Videunderstrekes betydningen av tillit som
avgjgrende for at samarbeidet skal kunne fungellé.blygges opp gjennom engasjement, og

bidrar erfaringsmessig til positive ringvirkningeandre typer samarbeid.

8 Oppsummering og konklusjon

8.1 Oppsummering
Tittelen til denne studien indikerer at fokuset Waart rettet mot det unike kystvaktsamarbeidet

som i en arrekke har utviklet seg mellom norskeusgiske aktgrer. Studien har vaert innrettet
mot & undersgke i hvilken grad geopolitikken hakatiinn pa denne relasjonen, og om dette
eventuelt ikke skulle veere tilfelle hva som da p@virket samarbeidet og hvordan. Samarbeidet
har en forankring helt tilbake til 1950-tallet. Bsetm i 1988 begynte som en forsiktig og enkel
tilneerming mellom to sikkerhetsstrukturer, har ndklet seq til ett komplekst, gjensidig og
fordelaktig samarbeid. Samarbeidet har ikke uttigég uten en viss friksjon, som man naturlig
nok kan regne med. Studien har brukt perspektigestatsvitenskap, organisasjonsteori og
kulturteori for & forklare utviklingen.

Svaret pa problemstillingens farste del er at kled kan pavises direkte sammenheng mellom
geopolitikken og den lokale utviklingen. Det tydgstie beviset pa dette ble observert under
Georgiakrisen sommeren 2008, hvor denne viste #idganfluere pa samarbeidet. Studien
paviser imidlertid sammenfall i tid mellom opplaspen av Sovjetunionen og etableringen av
kystvaktsamarbeidet, og konkluderer med at opphamm og Russlands pafglgende politiske
nyorientering trolig en var forutsetning. Genehalt samarbeidet etter at de politiske rammene
initialt ble lagt i liten grad veert gjenstand faslpisk innblanding. Mulig geopolitisk innvirkning
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pa samarbeidet kan ikke utelukkes. Det er imidierter trolig at de politiske signalene som har
blitt oppfattet gjennom samarbeidet underveis ladir tasjonale begrunnelser.

Samarbeidets utbytte og kompleksitet bidrar i regriiv forpliktelse og demping av konfliktniva,
en observasjon som stgttes av den statsvitensgapetrien. Det at samarbeidets ikke bare har
overlevd, men ogsa utviklet seg, viser at aktgtemeveert i stand til 4 tilpasse seg skiftende
utfordringer og krav. De organisasjonsendringeme Bar veert fremtredende, spesielt i russisk
forvaltning, har ikke hatt avgjgrende negativ effe& samarbeidet. Imidlertid har studien
observert et naturlig skille mellom russisk militegy sivil struktur, der den militeere har bidratt

til kontinuitet i langt starre grad enn den siviBtudien viser at kulturforskjeller eksisterer og t
en viss grad influerer pa samarbeidet. Kulturfai&f er ikke problematiske dersom partene
kienner til dem. Det er trolig at sprakbarrierenendremstar som den mest markante kulturelle
faktoren som virker inn pa samarbeidet, antas éeblisert i fremtiden. Dette antas a kunne
virke positivt inn pa samarbeidet. Videre undekstsebetydningen av tillit som avgjgrende for at
samarbeidet skal kunne fungere. Tillit bygges geprgom engasjement, og bidrar
erfaringsmessig til positive ringvirkninger i andyger samarbeid. Enigheten om delelinjen i
Barentshavet er et uttrykk for tillit, og ventebapositiv innflytelse pa samarbeidet.

Funnene kan kort oppsummeres med at geopolitikkgeert liten grad har influert pa
samarbeidet, at organisatoriske og kulturelle flarhwen avgjgrende betydning til en viss grad
har pavirket utviklingen. Alt i alt konkluderer slien med at faglige malene med a skape en best

mulig forvaltning innenfor de relevante fagfeltdma veert ledestjernen i samarbeidet.

8.2 Etterord

For & bygge opp under en utvidet forstaelse fasiske handlemater, er det betimelig & legge seg
pa minne falgende rad fra den geopolitiske sfeer@ppipavsmannen til Russlands kjernefysiske
doktrine...

"to watch what Moscow does, not what it says” (Damoy 2007)

Handling betyr mer enn ord

(og det er ikke alltid at ordene retter seg mot dean tror...)
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VEDLEGG A
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, MEMORANDUM OM SAMARBEIDSORDNINGER
OM KONTROLL MELLOM DET NORSKE FISKERIDIREKT:! ORATET,
DEN NORSKE KYSTVAKTEN, BARENTSEVO-BELOMORSKOE
TERRITORIALE AVDELING AV GOSKOMRYBOLOVSTVO 0OG
GRENSEDIREKTORATET I RUSSLANDS FODERALE
SIKKERHETSTJENESTE (PU FSB RF) l MURMANSK FYLKE

Under henvisning til avtalen om samarbeid innen fiskerinarimgen av 11. aprii 1975 og Avtale
om gjensidige fiskeriforbindeiser av 15. okiober 1976 for a sikre en bedre forvalining av
fiskeressursene i de omrader som dekkes av ovennevnte avtaler, er det norske
fiskeridirektoratet, den norske kystvakten, Barentsevo-Belomorskoe territoriale avdeling av
Goakunuyboiuvstvo og grensedirekioraiet i Russiands foderaic bimcmcimjencaw {(FUFSB

a v dra racl e

RF) J i i Murmansk fylke {he.etter kalt den russiske 1\)5" Vax } blitt cnigcom & StyTRC
samarbeidet om folgende:

1. RUTINEMESSIG INFORMASJONSUTVEKSLING

1.1 UTVEKSLING AV INFORMASJON OM APNING OG STENGING AV
FISKEFELT

Informasjon om det biologiske grunnlaget for stenging og dpning av fiskefelt skal utveksles pd
omforent skjema, jfr. Vedlegg 3.2 i protokoll av 17.09.99 for Det permanente utvalg for
forvaltnings- og kontrollspersmal pa fiskerisektoren, slik det fremgar av pkt. 5.2 i protokoll
fra den 27. sesjon i Den blandete norsk-russiske fiskerikommisjonen av 14.11.98.

1.2 UTVEKSLING AV DATA I FORBINDELSE MED SATELLITTSPORING

Informasjon skal utveksles iht. "Agreed Record of Conclusions between Norway and Russia
on Issues related to Satellite Based Vessel Monitoring Systems” vedtatt i tilleggsprotokoll fra
den 28. sesjon i Den blandete norsk-russiske fiskerikommisjon av 15. juni 2000.

1.3 UTVEKSLING AV LANDINGSOPPLYSNINGER

Informasjon skal utveksles iht. protokoll av 10. juni 1993 fra Den blandete norsk-russiske
fiskerikommisjon, jfr. Protokoll av 29.5.93 fra mete i Den norsk-russiske ekspertgruppe for
forvaltningssamarbeid pé fiskerisektoren (fra 19.11.93 — Det permanente utvalg for
forvaltnings og kontrollsparsmal p4 fiskerisektoren). Utveksling av landingsinformasjon til
bruk i kvotekontrollen foregar mellom Fiskeridirektoratet, Goskomrybolovstvo og
Grenseadministrasjonen.

Informasjonen utveksles per elektronisk post, per fartay og per landing en gang per méned.



1.4 UTVEKSLING AV INFORMASJON OM KVOTER PA FART@GY

Fiskeridirektoratet og Goskomrybolovstvo skal utveksle informasjon om kvoter av torsk og
hyse nord for 62° N pa farteynivi en gang per maned. Goskomrybolovstvo serger for
formidling av informasjonen til Grenseadministrasjonen.

2. INFORMASJON I FORBINDELSE MED KONTROLL

2.1 UTVEKSLING AV INFORMASJON OM KONTROLLRESULTAT

KONTROLL PA SJOEN I PARTENES JURISDIKSJONSOMRADE

Ved den norske kystvaktens kontroller av russiske fartey i medhold av norsk fiskerilovgivning
oversendes kontrollinformasjon til Goskomrybolovstvo og den russiske kystvakten en gang
per uke.

Ved den russiske kystvakts kontroller av norske fartay i medhold av russisk fiskerilovgivning
oversendes kontrollinformasjon til Fiskeridirektoratet og den norske kystvakten en gang per
uke. :

KONTROLL VED LANDINGER

Ved kontroll av russiske fartey i medhold av norsk fiskerilovgivning ved landinger i Norge
oversender Fiskeridirektoratet kontrollinformasjon til Goskomrybolovstvo og den russiske
kystvakt s& snart som mulig etter at kontrollen er avsluttet.

Ved kontroll av norske fartoy i medhold av russisk fiskerilovgivning ved landinger i Russland
oversender den russiske kystvakt kontrollinformasjon til Fiskeridirektoratet og den norske
kystvakten s snart som mulig etter at kontrollen er avsluttet.

2.2 UTVEKSLING AV INFORMASJON OM REAKSJON VED OVERTREDELSE

Utvekslingen omfatter informasjon om advarsler, anmeldelser til politiet, oppbringelser,
betelegging, domstolsbehandling samt inndragning av fisketillatelse.

Nar det gjelder oppbringelser, kommer denne informasjonen i tillegg til pliktig notiﬁécrihg via
diplomatiske kanaler,

Nar det ved kontroll konstateres at den annen parts fartey har overtradt kontrollerende parts
fiskerilovgivning, skal det aktuelle kontrollorgan informere de andre kontrollorganer som
beskrevet i pkt. 2.1 ovenfor,

Meldingen skal inneholde opplysninger om fartyets navn, registreringsmerke, kallesignal, -
navn pd skipper og reder, informasjon om hvor fartgyet har fisket eller levert fangst, samt
opplysninger om overtredelsens karakter og reaksjon.



3. UTVEKSLING AV ANNEN INFORMASJON

3.1 UTVEKSLING AV INFORMASJON VED MISTANKE OM ULOVLIG
FISKERIAKTIVITET

Goskomrybolovstvo, den norske og den russiske kystvakten og Fiskeridirektoratet (heretter
kalt kontrollorganene), vil informere hverandre om fiskeriaktivitet som kan gi grunnlag for

mistanke om ulovlige forhold som kan ha betydning for kontrollutferelsen til de andre partene
som har undertegnet dette memorandum.

3.2 UTVEKSLING AV ANDRE KONTROLLOPPLYSNINGER

Kontrollorganene kan i enkelttilfeller ogsé be hverandre om annen relevant
kontrollinformasjon. -

3.3 UTVEKSLING AV KONTROLLERFARINGER

Kontrollorganene er enige om & informere hverandre om generelle og spesielle erfaringer som
kan vere relevante for den annen part. Slik informasjonsutveksling kan skje under meter eller
fortlapende via telefon, telefax eller e-post. T

4. OPERATIVE TILTAK

4.1 KONTROLLTILTAK

Kontrollorganene vil avholde mater mellom de operative kontrolledere for Fiskeridirektoratet,
Goskomrybolovstvo, og den norske og russiske kystvakten, en til to ganger i aret etter behov,
for & drefte kontrollspersmal.

Kontrollorganene vil effektivisere kontrollen ved & sammenholde kontrollopplysninger
vedrorende enkeltfartay eller grupper av fartey, herunder transportskip i forbmdelse med
omlasting pd havet og transport av fiskeprodukter.

Kontrollorganene skal, under hensyntagen til det arbeid p4 dette felt som utfores i relevante
regionale fiskeriforvaltningsorganisasjoner og organer, arbeide med & utvikle kontrollmetoder
som kan bedre kontrollen av fiskeressursene.

4.2 UTVEKSLING AV INSPEKTORER SOM OBSERVATORER

PA SIOEN

Den norske og den russnske kystvakten foretar etter avtale utveksling av inspekterer som
observatorer pa hverandres fartoy under inspeksjonstjeneste minst to ganger per Ar.
Utvekslingsprogrammet skal foregd i de respektive lands ekonomiske soner og i Det
tilstotende omrédet i Barentshavet.



VED LANDINGER I HAVNER
Fiskeridirektoratet og den russiske kystvakten gjennomforer etter avtale utveksling av

inspekterer som observaterer ved kontroll av landinger fra fiske- og transportfartey i norske
og russiske havner.

4.3 UTVEKSLING AV INSPEKT@RER SOM OBSERVATORER VED
STENGING OG APNING AV FISKEFELT

Fiskeridirektoratet og Goskomrybolovstvo utveksler etter avtale inspektarer som observatarer
om bord i fartey i forbindelse med stenging og &pning av fiskefelt.

5. SAMARBEID OM KONTROLL I NEAFC REGULERINGSOMRADE

INEAFC reguleringsomrade kan den norske kystvakten og Goskomrybolovstvo samarbeide
innenfor kontrollregimets rammer og intensjoner, som ansett hensiktsmessig mellom partene.

--------------------

Dette memorandumet erstatter tidligere memorandum av 28.10.05.

Bergen, 16. oktober 2008

Fiskeridirektoratet Pa vegne av
Goskomrybolovstvo, Russland

....................

Liv Holmefjord V.V. Balashov

Fiskeridirekter Leder av Barentsevo-Belomorskoe territoriale avdeling
av Goskomrybolovstvo, Murmansk
Pa vegne av

~Kystvakten . Grensedirektoratet i Russjan

Steve Olsen _
Kommandegkaptein sief
Sjef kystvakt Nord Mitmansk fylke :

or Rozjitov
or GMI ved FSB Russlands grenseavdeling for



’KOMMUNIKASJONSSKJEMA FOR KONTROLLORGANENE

GOSKOMRYBOLOVSTVO

TLF: +7 8152 450268
FAX. #7 8152 451945

Leder: VALENTIN V. BALASHOV
Kontakt: VITALIY KOCHARYGIN

FISKERIDIREKTORATET

TLF: +47 800 30179 / 03495 (innenlands)
FAX: +47 55238090/ +4755238222

Leder kontrollseksjonen: EINAR
ELLINGSEN
Kontakt: TOR GLISTRUP

GRENSEADMINISTRASJONEN |
MURMANSK FYLKE

TLF: +7 8152 487582 Operasjon
FAX: +7 8152 487625 Operasjon

Leder: VYATCHESLAV BIRYUKOV
Kontakt: SERGEY VELESLAVOV

KYSTVAKTSKVADRON NORD

TLF: + 47 76 11 20 00
FAX. + 47 76 11 23 45

Sjef: STEVE OLSEN o
Kontakt: LARS KJZREN

KONTROLLORGANENES KONTAKTPERSONER

FISKERIDIREKTORATET

E-POSTADRESSER

SEKSJONSSJEF EINAR ELLINGSEN

einar.ellingsen@fiskeridir.no

SENIORRADGIVER TOR GLISTRUP tor.glistrup@fiskeridir.no
KYSTVAKTEN
Sjef KV NORD STEVE OLSEN steveo@vkbb.no

Sjef KV NORD OPS LARS KJZREN

lkjoren@mil.no

KV NORD OPS

kvnord@kvnord.no

GOSKOMRYBOLOVSTVO

LEDER VALENTIN BALASHOV

murmansk@bbtu.ru

NESTLEDER VITALIY KOCHARYGIN

kocharygin@bbtu.ru

GRENSEADMINISTRASJONEN

LEDER VYACHESLAV BIRYUKOV

cc@pufsbm.ru

LEDER OPERASJON SERGEY VELESLAVOV

cc@pufsbm.ru




VEDLEGG B

AVTALE

moligin fvn :g{,nt(el Norgcs ch;cnng ag
Regjeringen i Den Russiske Foderasjon
om samarbeid ved ettersokning av savnede

og redning av nadstedte mennesker i Barentshavet

Kongeriket Norges Regjering og Regjeringen i Den Russiske Foderasjon,

som tar i betraktning bestemmelsene i Internasjonal koavensjon av 1979 om ettersakning og
redning til sjos

up, s pOSKeT & viderefore samarbeidet seg imellom ved ettersekning av savnede og redning av
nodstedie mennesker i Barentshavet, |

er kommet overens om folgende:

Artikkel 1
chmn""','e:‘.c,.w.. i INoige oy 1edningstjenesten i Den Russiske Fadecasjon skal, med alle

midler pariene i hvert enkelt tilfelle anser som hensiktsmessige, yte hjelp ved ettersekning av
savnede og redning av nedstedte mennesker i Barentshavet.

Artikkel 2 : -
Ansvaret for organiseringen og koordineringen av arbeidet med ettersokning av savnede og

redning av nedstedte mennesker i Rarentshavet pahviler:

LYoy LA l)mlv‘llbl
i Norge - Hovedredningssentralen Nord- Norge Bode (RCC Bode, CK1I byat),
i Den Russiske Federasjon - Senteret for Loordmenng av redningsoperasjoner til havs,

......... 3, 50m {of dennc Avialens formai neretter kalles
“redningstienestena” i de respektive fand

Partene skal orientere hverandre om organiseringen av redningstjenesten i sitt land og om
Artikkel 3

Ertersaknings- og redningsaksjoner inneufor grensene av norsk og russisk territorialfarvann

g lufirommet over dette gjennomfares i samsvar med vedkommende tands fover og bestemmelser.

AR YT e e e m



Artikkel 4

Det fands redningstjeneste som fir melding om at noen er savnet eller befinner seg i nad |
Barentshavet, skal straks treffe de tiltak som anses som mest hensiktsmessige for organiserihg og
jverksetrelse av en etterseknings- og redningsaksjon.

' Det lands redningstjeneste som fir en slik melding kan, for 4 sikre at nadvendig hjelp nér
:frcm hurtigst mulig, straks sette seg i forbindelse med det annet lands redningstjeneste for at
planleggingea, koordineringen og gjennomfaringen av etterseknings- og redningsaksjonen skal skje
i samrad mellom dem.

Det lands redningstjeneste som alt har igangsatt en etterseknings- og redningsaksjon, kan
anmode det annet lands redningstjeneste om assistanse dersom den anser det ngdvendig for at

aksjonen skal kunne giennom{ores.
I de tilfeller som er nevnt i 2. og 3. avsnitt plikter de to lands redningstjenester & yte
hverandre bistand i den utstrekning de rir over egnede redningsmidler. De vil herunder benytte den

fremgangsméite for aksjonering som er angitt i kapittel 5 i vedlegg til Internasjonal konvensjon av

1979 om ettersekning og redning til sjas.

Artikkel 5

Anmodning fra det ene lands redningstjeneste om adkomst til det annet lands
territorialfarvann og luftrommet over dette for dens redningsenheter i forbindelse med en pagiende
ettersaknings- og redningsaksjon rettes til det annet lands redningstjeneste. Slike anmodninger skal
vare ledsaget av alle ngdvendige opplysninger. Den redningstjeneste anmodningen er stilet til, kan
forlange yiterligere opplysninger. Slike anmodninger skal gis s4 rask behandling somn situasjonen '
krever. Nar adkomst tillates, skai det opplyses om hvilke regler og vitkar som skal iakttas.

Bestemmelsene i forste avsnitt omfatter opsi felles ettersgknings- og redningsavelser som
lgjennornﬁares innenfor rammene av denne Avtale.

En redningsenhet fra det land som er gitt adkomst til det annet lands territorial{arvann eller
luftrommet over dette skal rette seg etter anvisninger fra det annet lands redningssentral og etablere

samband med denne.
Anmodaing om etterfylling av drivstoff eller landingsadgang for andre formél pé fartey

H

{ eller territorium for begge lands redningslufifartay i forbindelse med ettersgknings- og

- redningsaksjoner, cller under felles avelser, bchandles pd samme mite.

%
; Artikkel 6
lg Dersom det ene lands redningstjeneste far melding om at noen fra et fartay eller lufifartoy

hjemmeharende i det annet land savnes eiler befinner seg i ned, skal den snarest mulig undercette

; sistnevnte lands redningstjenestie om dette,

®
)
&



Det ene lands redningstjeneste skal etter anmodning fra det annet lands redningstjeneste yte

bistand med & skaffe opplysninger om fartay, luftfartey og mennesker som er savnet eller befianer

seg i nod i Barentshavet.

Artikkel 7
Begge lands redningstjenester skal gi hverandre opplysninger som har vesentlig betydning

for oppfyllclsen av denne Avtale, herunder opplysninger om etterseknings- og redningsavelser som

arrangeres av €n av Partene.

Artikkel 8

Begge lands redningstjenester mottar nedanrop fra nedstedte pa havet p4 en eller flere av
de frekvenser som er foreskrevet i Det internasjonale radioreglement. Nedtrafikk formidles i disse
tilfeller av kystradio- og kystjordstasjoner i samsvar med internasjonale regler.

Under redningsaksjoner for nedstedte mennesker i Barentshavet skal begge lands
redningstjenester benytte det Globale maritime nad- og sikkerhetssystemet (GMDSS, TMCCE) i
samsvar med nasjonale regler for bruk, samt satellittsystemet COSPAS-SARSAT.

Utveksling av informasjon mellom de to lands redningstjenester skjer ved at det opprettes”
minst_telex-, telefaks- eller telefonsamband mellom Sénteret for koordinering av
redningsoperasjoner til havs i Murmansk og Hovedredningssentralen Nord-Norge i Bode. Partene

skal holde hverandre orientert om disse kommunikasjonsmidlenes numre.

I tiffelle det oppstir vansker med & opprette kontakt mellom de to redningssentraler med de
4 nevnte kommunikasjonsmidler, kan samband mellom dem opprettes som foreskrevet i vedlegget til
denne Avtale. Vedlegget kan endres ved brevveksling mellom partene.

E Nér fartoy fra begge lands redningstjenester deltar i samme etterseknings- eller

: redningsaksjon, skal farteyene, redningssentralene og kystradiostasjonene opprettholde samband

seg imellom, og hvis mulig'med de nadstedte, som foreskrevet i vedlegget til denne Avtale,

Samband opprettholdes fortrinnsvis 1 klart sprak pi engelsk eller etter Den internasjonale

signalbok.

Artikkel 9
Partene skal gi sine lands redningstjenester nsdvendige instrukser og fullmakter for
gjennomf{eringen av bestemmelsene i denne Avtale. Slike instrukser skal inngs i de

operasjonsplaner eller instrukser som utarbeides i samsvar med kapittel 4 i vedlegg til Internasjonal

foa; T LV B L COE St A

e

% konvensjon av 1979 om ettersekning og redning til sjos.

s

Artilkkel 10
Representanter for begge Parters kompetente myndigheter kan ved behov mates i den

hensikt 4 drofie eller tilcettelegge praktiske tiltak som gjelder samarbeid ved ctiersekning av

FITT s
S MO S e R,
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Esavnede og redning av nodstedte mennesker i Barentshavet. Slike mater skal avholdes vekselvis 1
‘Norge og Den Russiske Foderasjon.
: Etter beslutning av begge Parters kompetente myndigheter kan det giennomfares felies

sambandssvelser 0F andre felles gvelser innenfor rammen av denne Avtale.

Artikkel 11
Intet i denne Avtale skal pd noen méte innvicke pa noen av Partenes rettigheter og

forpliktelser i falge andre bilaterale og multilaterale avtaler.

Artikkel 12

Denne Avtale trer i kraft fra undertegnelsesdagen.
{ forholdet mellom Kongeriket Norge og Den Russiske Faderasjon oppheves fra samme
4ato Avtale mellom Norges Regjering og Regjeringen i Samveldet av Sovjetiske Sosialistiske
Republikker om samarbeid ved ettersekning av savnede og redning av nedstedte mennesker i
Barentshavet, undertegnet i Oslo den 15. januar 1988, med endringer inntatt i tillegget til denne
Avtale ved utveksling av noter mellom Partene av 23, mars og 30. mars 1992.

Denne Avtale skal ha gyldighet inntil en av Partene siec den opp med seks mAneders varsel

il den annen Part.

L -
Utferdiget 1 O‘SKO .............. den {0%4"[77f1 to eksemplarer, hvert pd
norsk og russisk, idet begge tekster har samme gyldighet.

For Regjenngen 1 For Regjeringen 1
Kongeriket Norge_ ~ Den Russiske Foderasjofi
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Vedlegg

til avtale mellom Kongeriket Norges Regjering
og Regjeringen i Den Russiske Foderasjon

om samarbeid ved ettersokning av savnede og
redning av nodstedte mennesker | Barentshavet

Radiosamband kan opprettes mellom den russiske kystradiostasjonen "Murmansk Radio”
MMSI 002734420 og den nrorske kystradiostasjonen Varde Radio” MMSI 002570800.
Anrop gjores pa den internasjonale nodfrekvensen 2187,5 kHz (DSC, Category:
distress/urgency/safety) og med péfplgende overgang til 2182 kHz eller arbeidsfrekvenser 1
henhold til felgende tabell:

Varde Radio (Norge)

Frekvens: 2182 kHz. Vardg Radio
Utstralingsklasse: H3E eller I3E

Frekvens: 1713 kHz. Varde Radio
Utstralingsklasse: J3E

Frekvens: 2642 kHz. Varde Radio
Utstralingsklasse: J3E

Frekvens: 3631 kHz. Varde Radio
Utstralingsklasse: J3E

Murmansk Radio (Russland})

Frekvens: 2182 kHz. Murmansk Radio
Utstrélingsklasse: H3E eller J3E

Frekvens: 2666 kHz. Murmansk Radio
Utstrdlingsklasse: J3E

Frekvens: 2575 kHz. Murmansk Radio
Utstralingsklasse: J3E

Begge lands redningstjenester, fartayer og kystradiostasjoner skal under ettersekings- og
redningsaksjoner opprettholde radiosamband mellom farteyene, mellom fartayene og
kyststasjonene og, hvis mulig, med de nedstedte pé en eller flere av de internasjonale
npdfrekvensene i bindene 1606,5 — 3800 kHz og 156-174 mliz.
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- VEDLEGG C

OVERENSKOMST

MELLOM REGIJERINGEN I KONGERIKET NORGE OG REGJERINGEN
I DEN RUSSISKE FODERASJON ANGAENDE SAMARBEID OM

REKJEMPELSE AV OLIEFORURENSNING I RARENTSHAVET

Regjeringen i Kongeriket Norge og Regjeringen i Den Russiske Fﬂderas_lon
heretter kalt Partene,

etter, ntvinning og nrﬁd.lksj on av natn

q -
og sjetransport utgior en trussel om hr-fydﬂltg olieforurensning i
Barentshavet,

som er oppmerksom pa vikiigheien av Deredskapsmessige og forebyggende
tiliak for & unngd oljeforurensning,

som erkjenner at det i tilfelle av oljeforurensning eller hvor oljeforurensning
truer, bar handles hurtig og effektivt for 4 organisere og samordne
forebyggende tiltak og tiltak for 4 bekjempe forurensningen,

som tar hensyn til den internasjonale Konvensjonen om Beredskap, Ansvar
og Samarbeid ved Oljeforurensning av 1990,

som @nsker 4 avverge skade pi miljeet i Barentshavet ved 4 treffe tiltak for &
unngd og bekjempe forurensning fra oljessl,

er enige om folgende:




ARTIKKEL 1

Partene vil bistd hverandre med & bekjempe tilfeller av oljeforurensning som
kan pdvirke Partenes ansvarsomrdder, uavhengig av hvor slik forurensning
matte finne sted. Slik bistand skal ytes i overenstemmelse med vilkdrene i
denne Overenskomst. For & fi dette i stand, skal Partenes kompetente
myndigheter utarbeide en Felles Beredskapsplan for Bekjempelse av
Oljeforurensning i Barentshavet, heretter kalt Planen, og denne skal tre i
kraft etter skriftlig avtale mellom dem.

ARTIKKEL IT
I denne Overenskomst betyr:

"Tilfelle av oljeforurensning” et utslipp, eller en overhengende fare for et
utslipp av olje fra en hvilken som helst kilde og av et slikt omfang eller
betydning at det kreves umiddelbare tiltak for 4 forhindre utslippet eller for &
samle, renske opp eller fjerne oljen for & eliminere eller redusere i starst
mulig utstrekning trusselens skadelige virkninger pa det marine miljo og pé
menneskers helse og velferd. :

"Olje" betyr olje i enhver form, inkludert rdolje, brenselolje, oljeslam og
oljeavfall samt raffinerte produkter.

"Kompetent myndighet" betyr, i Kongeriket Norge, Statens
Forurensningstilsyn, og i Den Russiske Foderasjon, Den statlige
sjeredningstjeneste tilknyttet Sjotransportavdelingen i den Russiske
Federasjons Transportministerium,

En "Parts ansvarsomrdde” betyr de omrdder i Barentshavet som er
vedkommende Parts indre farvann eller territorialfarvann, og de havomrader
utenfor territorialfarvannet hvor denne Parten utever suverene rettigheter og
jurisdiksjon i henhold til folkeretten.

"Responsressurser” betyr personale, fartgyer, utstyr og andre midler som
brukes for & bekjempe oljeforurensning,




ARTIKKEL III

Partene vil, s langt det er mulig for dem, utvikle nasjonale systemer som
tillater oppdagelse og hurtig varsling av forekomster av oljeforurensning,
eller overhengende fare for slik forurensning, og tillater 4 stille
hensiktsmessige midler de rdr over til disposisjon for 4 utelukke den trussel
slike tilfeller representerer og gjore de skadelige virkninger pa det marine
milje og pd menneskers helse og velferd minst mulig.

ARTIKKEL IV

Den ene Parts kompetente myndighet skal umiddelbart varsle den annen
Parts kompetente myndighet om et tilfelle av oljeforurensning som kan
bergre den annen Part. Slik varsling skal skje i overenstemmelse med de
prosedyrer som er nedfelt i Planen.

ARTIKKEL V

Partene skal regelmessig utveksle informasjon og konsultere hverandre for 4
sikre hensiktsmessig samarbeid mellom deres kompetente myndigheter pa
omrader som omfattes av denne Overenskomst og av Planen.

ARTIKKEL VI

Gjennomfaring av Planen skal vare hovedansvarsomridet for Partenes
kompetente myndigheter, og for andre av Partenes myndigheter, 1 den grad
disse er kompetente etter gjeldende regler. Planen kan endres av de
kompetente myndigheter i overenstemmelse med denne Overenskomst og de
prosedyrer som er nedfelt i Planen,

ARTIKKEL VII

Den kompetente myndighet til den av Partene som har et tilfelle av
oljeforurensning innenfor sitt ansvarsomride, eller hvis ansvarsomrade blir
berert av et slikt tilfelle, skal lede oljeverntiltak innenfor dette omradet.



ARTIKKEL VIII

Planen kan komme til anvendelse nér et tilfelle av oljeforurensning berarer
eller truer med 4 bergre begge Parters ansvarsomrade, eller, selv om det
direkte bare pavirker en av Partenes ansvarsomrdde, er av et slikt omfang at
det berettiger en anmodning om den annen Parts assistanse,

ARTIKKEL IX

Den felles respons som Planen forutsetter kan bare gjennomfares néar
Partenes kompetente myndigheter er enige om det. Partenes kompetente
myndigheter avgjer hvilke tiltak som er pakrevd i hvert tilfelle av
oljeforurensing,

ARTIKKEL X

Anmodninger om assistanse formidles ved bruk av sambandsmidler mellom
Partenes kompetente myndigheter. Anmodinger om assistanse gitt over
telefon skal bekreftes ved hjelp av teleks, telegram eller telefaks.

En Part skal bestrebe seg pa 4 stille den anmodete assistanse til radighet s
snart som mulig og i den utstrekning Parten avgjer at han har tilgjenglige
ressurser, Tilgjengeligheten av responsressurser i et serskilt tilfelle av
oljeforurensning forstds som & vere avhengig av finansiering og av de krav
andre oppgaver maitte stille,

Den Part som anmoder om assistanse skal gi all mulig stette til de
responsressurser den assisterende Part stiller til radighet.

ARTIKKEL XI

Den assisterende Part kan helt eller delvis la sin assistanse opphere dersom
denne Part avgjer at dette er ngdvendig. Meddelelse om slikt oppher skal
formidles til den anmodende Parts kompetente myndighet. Den anmodende
Part skal frigjore responsressursene som er stilt til ridighet s snart som
mulig etter at assistansen er opphert.

Den anmodende Part skal umiddelbart informere den assisterende Part nir
behovet for videre assistanse ikke lenger er til stede og, 3 snart som mulig,
frigjere de responsressurser som den assisterende Part har stilt til ridighet.




ARTIKKEL XII

Partene skal regelmessig gjenomfare felles oljevernevelser og avholde meter
i overenstemelse med Planens bestemmelser. Partenes kompetente
myndigheter skal vekselvis ha ansvaret for gjennomferingen av disse
avelser.

ARTIKKEL XIII

Den anmodende Part skal, s& langt som mulig, lette mottak og
tilbakesendelse av de responsressurser den assisterende Part har stilf ti}
ridighet for de oljeverntiltak denne Overenskomst omfatter. Partene skal
samarbeide om & gjennomfere denne Artikkels bestemmelser.

ARTIKKEL X1V

Den anmodende Part skal dekke den assisterende Parts utgifter knyttet til
responsressurser som stilles til disposisjon. Belapet skal dekkes i
overenstemmelse med de satser og i den valuta som fastsettes av den
assisterende Part,

I alle andre tilfeller og under alle andre omstendigheter skal, hvis ikke annet
er avtalt, hver Part selv dekke utgiftene til sine egne tiltak forbundet med
denne Overenskomst.

Utgiftene til gjennomfering av felles ovelser skal dekkes av de respektive
Parter,

ARTIKKEL XV

Denne Overenskomst far ingen virkning for Partenes rettigheter og plikter
som falger av andre bilaterale og multilaterale avtaler.

Partene skal gjennomfere denne Overenskomst i overensstemmelse med
folkerettens generelle regler og prinsipper.




ARTIKKEL XVI

Denne Overenskomst trer i kraft den dag da begge Parter skriftlig har
meddelt hverandre at de beherige interne prosedyrer for ikrafttredelse er
oppfylt, og den vil forbli i kraft med mindre den skriftlig sies opp av en av
Partene med seks maneders varsel forut for den dag Parten gnsker & 1a
Overenskomsten opphare.

Med mindre Partene har avtalt noe annet, skal oppher av denne
Overenskomst ikke pavirke responstiltak som er iverksatt under
Overenskomsten, men som ikke er fullfert pa tidspunktet for oppher av
Overenskomsten.

Denne Overenskomst kan endres ved skriftlig avtale mellom Partene,

Utferdiget i Moskva 28. april 1994 i to eksemplarer, hvert pa norsk og
russisk, idet begge tekster har samme gyldighet.

or Kongeriket Norges For Defi Russiske Faderasjons
Regjering: Regjering:




VEDLEGG D

Dato Ar Anmeldt fartay Sone _ |Nasjon |Overtredelse KV ref
19.09.2009] 2009|Lira SVA RUS Dumping av NVG sild og mangléhde rapp KV Andenes
18.09.2009] 2009|Melkart SVA RUS Dumping av hyse og manglende rapportering KV Serja
17.08.2008| 2008|Korund SVA RUS For rmye innblanding av undermals torsk / hyse |KV Svalbard
19.06.2007] 2007|Bel Ocean Il SVA RUS For mye innblanding av undermals torsk / hyse |KV Svalbard
15.10.2005] 2005|Elektron SVA RUS Maskevidde KV Tromse
20.04.2001} 2007|Chernigov SVA RUS Dumping/bevisforsp./smafisk/tjuvnett KV Nordkapp
12.07.1998] 1998{Novokubyshevsk SVA RUS Fiske i stengt omrade KV Tromsg

Dato Ar Anmeldt fartoy Sone Nasjon |Overtredelse KV ref
30.10.2006| 2006|Yaroslavets SVA (T) |RUS Ikke sendt trans melding. KV Malene @.
19.09.2006| 2006|Kapitan Pryakha SVA (T) |RUS Ikke sendt passiv eller Kp v/ omlast | NS KV Eigun
14.10.2005| 2005|Metelitsa SVA (T) |RUS Manglende aktiv melding KV Svalbard
24.10.2005] 2005|Dimitriy Pokramovitch |SVA (T) |RUS Manglende aktiv melding KV Nordkapp
24.10.2005| 2005|Kapitan Gorbachev SVA (T) [RUS Manglende aktiv melding KV Nordkapp




VEDLEGG E

[Nf T Ar [Pericde Wm;e_‘ NC Ir spektor NO cmbord russisk fartoy Fartey RU Ing pektor RU ombord norsk fartoy Soner
1 11995 [11-16. desember |KV Nomen Roger Hoel, Grethe Stram (tolk) Skat (Murmanrybvoc)) |Mikhail Safranov, Konstantin P isko M@S/RES
2 | 1996 [24-29. juni KV 3talba:; Rune Gamst, Anne-Kristin Jeigensen (tolk) |Skat (Murmanrybivocl) |2 iinspektgrer, navn iicke oppgit! M@S/REZS
3_11997{3-9. august KV Tromsi3 Geir Rasmusse 1, B Vannvik (lolk} Skat (Murmanrybvocl) |Leonid Kuzmin M@S/RES
4 11999 (9-13. oktober KV Troms) Arild Flagen, St ne Sveia (tolk) MGS Viktor Kingisepp |Viktor Rohznov, Andrey Fomer ko M@S/IREZS
5_]2000[9-14. auqust KV Tromsis Nils Olaf Larser;, Geir Gundersen MGS Tver Valery Glavatskih, Andrey Tchoukhil M@S/RZS
3 | 2001 |23-28. juli KV Stalbas Anders Krakstad, Gunnar Kar stad MGS Ural Sergey Matsakov', Vladirnir Uctiaev MN@S/RZS
7_{ 2001 |14-20. august KV Troms:3 Slig Flatt. Dag . ensen MGS L.adoge Andrey Tchoukhil, Anatoliy Ubzihok N@S/RZS
8 {2002]23. juli-2. august |KV Troms:3 Dag .lensen, Gisle Aas2bg MGS Ural Viktor Rohznov, Andrey Tchoulhil M@S/RE'S
9_|2002]22-26. august KV Malene: @stervold |Anders Krakstai, Njal Rekenes MGS L.adoge An'all inspektare- og navn ikke oppgqitt N@S/RES
10 | 2003 {2)-24. oktober KV Malene: @stervold [ Torgeir Nilsen, 3lenn Bowitz MGS Viktor Kingisepp |Andrey Tchoukhil, Georgiy Gne litskiy MN@S/RES
1112004 [27-30. september | KV Nordsjsbas Rune Hansen, Knut Bauge MGS Tver Georgiy Gnelitskiy, Konstantin Sulaev M@S/RE'S
121 2005 [2)-25. mai KV Tromsi3 Dag Jensen, Tcr-lvan Larsen MGS Zapoly:rie Constantir Sulaeyv, Yuriy Volkov N@S/RES
1312006 |27-31. mai KV Nysleppen Jisrgen Varpe Wallem, Henning Solberg ~ {MGS Ural Alexander Zakharov, Viadislav Katperskiy [Grasonen
14 | 2006 [12-15. juni KV Malene: @stervold |Sverre Gundersen, @rjan Bekken MGS Ural Alexander Zakharov, Leonid Chernyaskiy |Grésonen
1512007 | 15-19.mars KV 3talba: Antall inspektarsr og navn ikke oppgitt MGS Kizlaar Leonid Chemyaskiy, Viadislav ahperskiy |Grsonen
16 | 2007 [27.april-4.mai KV Stalba: Tor | l_arsen, St g Mortensen MGS Zapolyarye Alexander Zakharov, Leonid Chernyaskiy |Grasonen
1712008 [2)-25. mai KV Senja Li Thune, Fen Karoliussen MGS L.adoge Leonid Chemiavskiy, Viadislav Kasperskiy |Grdsonen/R@S
18 | 2008 [2)-27. september |KV Stélbas Antall inspektarer og navn ikke oppgiit Skumur (Goskomryb.) |Pliskc, Khamatov MEAFC
19 | 2008 [25-28. november |KV Stélbas Andreas Solgy, Olav Kalvenes MGS Ural Maxim Nikulin, Y ariy Volkov MN@S/RES
20| 2009 |11-15. juni KV Nordkzipp Morten Fjellheiry, Hakon Kjglimoen MGS Tver Andrey Koryakin, Alexander St lyak M@S/Grdsoner /RZIS
21]2009}15-18. august KV Senja Halkinrucl, Lengard Murmanryba (Rosryb.) |An'all inspektarer og navn ikke oppgitt MEAFC






