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Summary

The focus of this thesis addresses the emerginggohenon known as Hybrid Warfare and its
relevance to the Norwegian Armed Forces executidanal operations. This thesis is divided
into two components. The first component explohesrecent phenomenon of Hybrid Warfare,
and the second part analyzes whether elementslmiddyarfare have any relevance for the
Norwegian Armed Forces execution of land operatidheg thesis limits land operations to those
conducted by Norwegian Armed Forces on Norwegiattdey, primarily against conventional
adversaries.

Hybrid Warfare, as a theoretical framewand a description of how some state and non-
state actors conduct war, has become more reputetbie last four to five years. Military
theory traditionally recognizes a dichotomy betwgaarrilla warfare and conventional warfare.
The theory of Hybrid Warfare is a fusion of bothtloése theories. In order to expand the
theoretical comprehension of Hybrid Warfare, | hautedied the 2006 Lebanon War. The case-
study focuses primarily on how Hezbollah condudpdrations—to include their strategy,
tactics, techniques and procedures.

Based on an analysis of Norwegian strategic meiltuargue that some elements of the
Hybrid Warfare framework have relevance in a Nonaegontext. This is foremost the ability
to absorb an enemy attack, and secondly the atwlisyrategically strike the enemy. To achieve
this, the Land Forces primarily have to be ablsustain their fighting power and thereby delay
an enemy advance, including inflicting maximum egédosses. Land Forces composed of a mix
of light and heavy maneuver-units, able to utitbenplex terrain, speed and joint fires can
achieve this. The Norwegian Land Forces abilitgttategically strike the enemy is primarily of
an indirect character, by protecting and supporbitingr joint capabilities such as Air Force

assets and eventually, NATO-reinforcements.






Forord
Arbeidet med denne oppgaven har veert en interessiaatgjennom sa vel militaerteori,

krigshistorie og norsk forsvarsplanlegging. Jetakknemlig for muligheten til & bruke neermere
et halvt ar pa a sette meg grundig inn i dissedioldne. Ikke minst har det vaert interessant a
analysere hvorvidt bade militaerteori og reelle mfger som tradisjonelt knyttes opp mot Norges
og vestens fiender, kan anvendes i en norsk kanteks

Jeg vil farst og fremst takke min veileder forsKgell Inge Bjerga for sveert god statte og
kyndige rad. Hans dype innsikt og entusiasme har weerderlig. Videre vil jeg rette en stor
takk til min biveileder, oberstlgytnant Palle Ydste som med sine gode militeerteoretiske
kunnskaper har gitt meg nadvendig korrektiv un#teiveprosessen. Jeg vil ogsa takke
oberstlgytnant Egil Daltveit og major Jan Fred&winer ved Forsvarets Forskningsinstitutt for
mange gode rad og innspill.

Avslutningsvis Vil jeg rette en stor takk til@kom bidro til & gjgre min reise til Midt-
@sten mulig og verdt strevet. Jeg vil seerlig trekkken generalmajor Robert Mood og
ambassadgr Aud Lise Nordheim. De tre intervjuolegje&t brigader Itai Brun, brigader (p)
Gideon Avidor og brigader (p) Elias Hanna, fortjengsa en stor takk for sin vilje til & dele

erfaringer og kunnskaper med meg.

Oslo, 21/5-2010

Trond Haande






Innholdsfortegnelse

SUIMIMITY e 2 e 3
0] 0] o [ PRSP 5
18T 0] a0 [ Sy 0T £=Te | =] £ SR 7
N 0T ] =To [ 1 o Vo PRI 11
1.1 PROBLEMSTILLING ttttttteeettuutttteeteeesaaustsseeeaessaasssbeeeeeeaeaaasssbse et e e e s e aaasbseeeeteeeaaannbbeeeeeeeeesaannnbnnneeaeeean 11
1.1.1 DefiniSjoner 0g aVOreNSIINGET .....cuiaa it ae e e ettt ea e e e s e s aeabeeeeeae e e e aanbebeeeeeaaeesaannneeeeaaaaaas 12

1.2 KONTEKST OG STRUKTUR ....ttttttteeetaautttteteteessaaststeeeteessaassssbseeeeeessaaasbsseeeaeeesaannsbaeeeeeeeeaannbnneeeeeeeeeas 14

pZ2 Y=Y (Yo Lo o 1 1o =T SRS 17
P2 /[ =3 o PP SO PP PP P PP PPPPP 17
2.2 KILDER ...ttt ettt ettt ettt e+ 44 oo b et e e 44 e oAb E ettt e 44 4o AR b e ettt e e e e e R b e R e et e e e e e e e E b r e e et e e e e e e nnrrnnees 18

pZ N R I =To 1= = PP PRP 18

A =1 1 1] o] PSSRSO 19

2.2.2.1 REISE il MIt-@ISTEN ... eeeeeeieee ettt ettt e e e e e ettt e e e e e e s ettt e e e e e e e e nnnteeeeaeeeaannnnneeeas 20

2.2.2.2 Intervjuobjektene 0g gjennomfaring av iNtEIVJUENE..........cooiriiiiirriee e 21

2.3 DENNE STUDIENS ROLLE ...ttt e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaas 22

3 TEOIELISK FAMMEBVETK ... ..t eee oottt e ettt e e e e e st e bt et ea e e e e e s nbbeeeeeaaeseaannbeeeeaaaaeaaannnes 23
3.1 STRATEGISK KULTUR ..ttttttttttttteeeseteaeeeeeateeseeeseeeasaseasesssesssssssssssesssssesesese s e s eseeeeeeesesesenenseesssnsssnnnnnnns 23
3.1.1 Strategisk kultur som teoretiske pPerspektiv ... 24

3.1.1.2 Kilder til strategisk KUIUT ... e e e 24

3.1.1.2 Anvendelse av strategisk Kultur i denne StUIEN ...........cccoiiiiiiiiiiee i 27

3.1.2 Kjennetegn ved norsk strategisk KUIUF ...............ooiiiiiii e 27

3.1.3 Kjennetegn ved Hezbollahs strategiske KUItUT ... 29

.2 HYBRIDKRIG ..ttttttteeeiatitteet et e e e ettt e e e e e 4 s et ettt e a2 e 4 sk e b ettt a4 o444 R R b et et et e e a4 e aan b b e e e e et e e e e e e annbnn et e eeeeaaannnes 30
BT I = T 1o (1] ] o SRR SUPTPUPPRR 30
3.2.1.1 Vestlig konvensjonell militeermakt og “Revolution in Military Affairs”.........c.ccccoevvvivieee i, 31

N B @ 4411 Y (=T [T 1= ST PP PP OUPPPOTPRN: 32

I I I AN 4 % 11 o1 o [ ST PP PP UPPPOTPRN 33

3.2.2 Utvikling av begrepet hybridkrig som teoretisk perspektiv...........ccccvveveeeeiiiiiiiieineee i, 34

3.2.3 Operasjonalisering av hybridKrigSteorien.............ccooi e 35

3.2.3.1 Definisjonens fire KOMPONENTET .........iiiiiiiiiii et e e e e e s et r e e e e s e aaraeeeas 35

3.2.3.2 Effekter av NYBIAKIIG ......vviiieiiiiie et e s e e e e s et e e e e e e e e esnnraeee s 38

3.2.4 Hybridkrig som teoretisk perspektiv — utfordringer ..........cccevvveeeiiiciiiieee e 39

4 Den andre LIDANON-KIGEN .........coiiiiiiiiiis ittt sttt e e s st e e s nnbe e e e e nbee e e e nneas 43
AL VEIEN TIL KRIG ...ttttttteeteiiittt ettt e e e e ettt ettt e e e a4 sttt et a4 244k et e e et e e a2 e 4 ab e b e e et e e e e e aanb b e b e e et e e e e e s annbnbnneeeeeeean 43
4.1.1 Konflikten fra 1978 til 2000 .........ccoiiiiiieiiiiiee ittt e e e et e e s e bt e e e s sbeeeeesbaeeeeanes 43
4.1.1.1 Analyse @V ULVIKIINGEN.......uiiiiiiie et e st e e e e e e e e et e e e e e s e e sabbaeeaeeeeannees 45

4.1.2 Israel og IDF i perioden 2000 til 2006 .........cccoiuriiiieeeeeiiiiiiieee e e e s s srirree e e e e e ss s srrrereee e e e ennnes 45
4.1.2.1 BeSKrVEISE av ULVIKIINGEN .......oiii ittt e e e st e e e e e et e e e e e e e aanees 46

4.1.2.2 Analyse aVv ULVIKIINGEN. ... ...ttt e e e e e ettt e e e e e e e e nnbaeeeeaeeeannees 48

4.1.3 Hezbollah i perioden 2000 til 2006..........cccceiiiiiuriiiieeeeeiiiiiieee e e e s s ssirrrr e e e e e s e s snrreereeeeeeenanes 51
4.1.3.1 Strategisk rasjonale 0g MAISENGET ........ccceeiuiiiuiiiiieeee ettt ere et sre e sre e eae s 51

4.1.3.2 Bakke- til- DAKKE FAKELLET .......ooiiiiiiiieii ettt e e e e e e e e e e e ennees 52

4.1.3.3 Beskyttelse av rakettkapasiteten ...........cui i e e e e e e 53

4.1.3.4 Analyse av Hezbollahs utvikling av militeere kapasiteter............c.ueeiieiiiiiiiiiieeeeeee e 56

4.2 34-DAGERS KRIGEN ...eiiiuitttittteeesaasitee et ee e e sttt e et e e e e e e s s ks be e et e e e e e s e ab b be e et e e e e e s sbnbe e e e e e e aesannnbreeeaeeneas 60
421 FASe 1, 12 til 16, JUli ceeeieieeieeiee ettt a e e e e e e aee 60

4.2.2 Fase 2, 17. juli til LO. @UQUST ...coeieiiiiiiiiee ettt e e e e e e e e e e s aanbbeeeeea e e e annnnes 63

4.2.3 FASE 3, 11, til 14, GUGUST.....eeeeiiieeieitiee ettt e ettt e e e e s be et e e e e e e e e aanbbaeeaeaeeaaannnes 64

4.2.4 SERIMIEKK VO KIGEN ..ottt ettt e e e et e e e e e e e e aanbbaeeeeaeeaannnnes 65
R 1) - Yo Y 1 - 1 (o PSR PPPPPUPRIN 65

o A o =Y A o T [F= T EE 1 - L (=T PRSP PPPUPRN 66

4.3 HEZBOLLAH OG HYBRIDKRIG ....cttetiiiuuitttettteeesaaiitseeteaesasaits et eeeeessaasssba e et e e e e e sannnbe e et e e e eesannrnreeeeeeeeens 68
4.3.1 Hezbollah og hybridkrigsteorienes fire hovedkomponenter............cccoocieiiiiiiiiiiee s 68
4.3.1.1 Konvensjonelle KapabiliteLer .........c..uviiiiii et e e e e e e e e e e eanees 68

4.3.1.2 Irregulaer taktikk 0g Krigf@ring............ueeiiii it e e 68

o T G B I 1 (o] O PP PP PP PP PPPPPPPPPPPPPPPPPPPIN 70

O N 1 211 F= L] (= ORI 70



4.3.2 Effekter av NYDFAKIIQ . ......oo i 71

4.3.3 Farte Hezbollah hybridKrig? ........ooviiiiieieie e 72

5 Relevans for Forsvarets gjennomfgring av landoper — @SjONer?.......ccccccccviveeieeeiiiicinieneeeeies evveeeens 73

5.1 NORSKE SIKKERHETSPOLITIKK I DAG ....tttttttttsssssssssssssssssssssssssssssssessssessssssssssssssssssssssesesmmesmmmeeeeeeeees 73

5.2 AKT@RER | LANDOPERASJONER PA NORSK TERRITORIUM ......uvuuuttstesesssssesesssssssesssssssssessessesssssssssssenes 75

5.3 OVERFZRINGSVERDI MELLOM HYBRIDKRIGEN OG LANDOPERASJONER | NORGE ......cccoviviieeiiiiieeeinne. 76

5.3.1 Evne til & abSOrDere 8t angrepP .....c.cooeecueeiuieiii ettt 76

5.3.1.1 BESKIVEISE @V KAPASIHELEL ... .ueviiiiiiiiiiiiiiie ettt e et e e e e e e s et e e e e e s eeabsaeaaaeeaane 77

LR 2 AN g T V] TR UPRPR 82

5.3.2 Evne til & ramme mMotstanderen StrategiSK...........ccvecveeeeieeieeie ettt eee e 84

5.3.2.1 BeSKIVEISE @V KAPASITELEL .......oeiiiiiiiiiiiiie ettt e e e e et e e e e e e e ennneeeeeaeeaannes 84

R I AN g 1|V TP SOUPRPTN 85

G300 ] 41U o R 87

(1o =] ] (= PR PR 91

Vedlegg 1, Kart OVEr LIDANON ..ot ettt ettt e e e e e e e e e e e e e e e nneeeeeeas 97

Vedlegg 2, Kart OVer SBr-LIDAN0N.........cooiiiiiis e e e e e s et e e e e e e e e nnnraaae s 98
Vedlegg 3, Hezbollahs antatte utgruppering i Sgr-Li  banon far krigsutbruddet

SOMMEIEN 2006......ceiiiiiiiiiiiii ittt ite —ea e e e e e e e oo oo oo oo oo oo e e e e oo e e oo oo e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaans 99

Vedlegg 4, Situasjonen i Sgr-Libanon ved vapenhvile  14/8........c.cccooiiiiiiiieiiieeee e 100

Vedlegg 5, Hezbollahs antatte militsere organisasjon sommeren 2006 .........ccueeeeeeeeiiiiiiiiieeeees 101

Vedlegg 6, Hezbollahs strategiske valg som utgangsp  unkt for krigfaringsform og
162 LT Q= U 1] £ o PSSR 102

Vedlegg 7, Den logiske sammenhengen mellom sentrale effekter i hybridkrig..........cccovveeeeen. 103



! Sek ref Hoffman, 2007: 45-46
2 Sek. ref. TRADOC Pam 525-3-0

“We must relearn what modern war is, we must look
beyond our own borders and avoid ethnocentric and
triumphalist solutions based on technological presve

alone.”

Stephen Blank

“In the 21% century, we do not have the luxury of
deciding which challenges to prepare for and wticch
ignore. We must overcome the full spectrum of terea
the conventional and the unconventional; the nation
state and the terrorist network; the spread of dgad
technologies and the spread of hateful ideolog®;1
century-style piracy and 2Mcentury cyber threats.”

US President Barack Obama,
United States Naval Academy, 22 Mai 2609
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1 Innledning
Det har til en hver tid veert asymmetri i krigerlaanflikter. | sin streben etter a vinne vil enhver

part forsgke & utvikle strategier, operasjonsmetdektikker og teknikker som gir komparative
fortrinn overfor motstanderen. De senere ar hanmggsomheten omkring asymmetri og
asymmetriske trusler gkt. Bakgrunnen for dettel@nttannet Vestens overlegne konvensjonelle
militeere kapasitet. Erfaringer fra en rekke kornéikde siste 20 til 30 ar har vist at vestlig
teknologi, satt i system og brukt av effektive kensjonelle styrker, har vunnet over andre
mindre teknologisk avanserte aktarer, ogsa naedtige styrkene er tallmessig underlegne.
Gulfkrigen i 1991 og Irakkrigen i 2003 er gode ekpéer pa dette.

Vestens potensielle motstandere har tilsynela&égnge famlet med a finne
hensiktsmessige og realistisk giennomfgrbare maiijoter mot denne konvensjonelle
overmakten. De siste ars utvikling har imidlertigt\at motstanderne kanskje likevel har lykkes
med a utvikle effektive motmidler. Vestlig militaeakt har store utfordringer med & handtere
aktgrer som unngar a ta i bruk tradisjonelle kosjamelle strategier, metoder, taktikker,
teknikker, og i stedet satser @adre handlemateiTre eksempel pa dette er Irak fra 2003,
Afghanistan fra 2002, og Libanon i 2006. Et vikiigkk ved samtlige eksempler er at
motstanderne som vestlig militeermakt her har stétfor, har vaert ikke-statlige, dog gjerne
med en eller annen form for statlig sponsing.

En naturlig fglge av denne utviklingen er, emyaart vestlig, gkende interesse og behov
for a forstéhvadisse andre handlematene gar ut pa, herunder@difiektive og realistisk
oppnaelige mottiltak. En slik handlemate, geritiande opprarskrig, er etter hvert godt
analysert, i det minste er “analytiske mottiltakbrm av doktriner blitt utviklet. Et eksempel er
det amerikanske forsvarets Counter-Insurgency (G@tXtrine, JP 3-24 Mellom
ytterpunktene opprarskrig pa den ene side og kajoeall krig pa den annen, finnes det
imidlertid fortsatt begrenset innsikt og forsknifm@enne delen av “krigsskalaen” har de senere
arene blitt gitt benevnelsdrybridkrig. Typiske kjennetegn er tydelige innslag av konjame|
tilneermingsamtidigsom elementer av krigfgringen har store likhek$traed gerilja-/
opprarskrig. Krigen i Libanon i 2006 der Hezbollabm ikke-statlig aktgr, tok i bruk en rekke
maktmidler som stater normalt har monopol pa, enange analytikere blitt betegnet som det

hittil klareste eksemplet pa hybrid krigfaring.

1.1 Problemstilling
Hva er hybridkrig, og har elementer fra hybridkogerfaringsverdi til det norske Forsvarets

gjennomfgring av landoperasjoner?

3 JP 3-24; Kronvall, 2008
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Jeg gnsker med denne oppgaven a ga dypere inoméaret hybridkrig, herunder forsgke a
forsta hva denne formen for krigfaring egentligeheerer. Jeg vil utvide den teoretiske
forstaelsen av hybridkrig giennom a studere krigetiom Israel og Hezbollah i 2006 som et
case Jeg vil seerlig vektlegge sammenhengen mellontigidi og strategiske malsettinger pa
den ene siden og anvendte operasjoner, taktikkegkoikker pa den annen. Videre vil jeg
spgrre om det norske Forsvaret, med henblikk péngj@faring av landoperasjoner, eventuelt
kan leere noe av Hezbollah spesielt og av hybridkegyien generelt. Er det elementer i denne
formen for krigfaring som kan veere relevant i emsskesammenheng?

For at eventuelle lserdommer skal kunne betraddesrelevante for Forsvarets
giennomfaring av landoperasjoner, ma analysen bxidkrigen generelt og Hezbollahs strategi
spesielt settes inn i en norsk kontekst. Jeg witegplette ved a legge en analys@ansk
strategisk kultutil grunn, og derigjennom se i hvilken grad eleteerra hybridkrig i det hele

tatt er overfarbart til en norsk kontekst.

1.1.1 Definisjoner og avgrensninger
Problemstillingen innebzerer begreper, fenomenekoarer det er behov for & definere og

forklare far vi gar videreidybridkrig kan farst og fremst anses som en tilnaermingitil #er en
sgker & pafare motstanderen “...a complex of chadeffgDen amerikanske
militeeranalytikeren Frank G. Hoffmans definisjonrgioridkrig vil bli lagt til grunn i denne

oppgaven:

An adversary that simultaneously and adaptively leygpa fused mix of conventional
weapons, irregular tactics, terrorism and crimimghaviour in the battle space to obtain
their political objectiveg.

Hezbollahbetyr “Guds parti” pa arabisk. Organisasjonen egsthavn har opprinnelse i Iran pa
40- og 50-tallet. Under og etter revolusjonen nlrd 979 stattet Hezbollah revolusjonens
politiske og religigse malsettinger gjennom omfattvoldsbruk. Det iranske Hezbollah er i
dag mindre synlig og utgjer ingen politisk maktfai& Det libanesiske Hezbolldble grunnlagt
av en gruppe sjiamuslimske prester i kjglvannadavisraelske invasjonen av Libanon i 1982.
Deres uttalte malsetting var a drive israelernawiandet samtidig som Libanon skulle
omformes til en islamsk statHezbollah opererte som en terrororganisasjomgjenden
israelske okkupasjonen av Sgr Libanon mellom 1382080, samt under den Libanesiske
borgerkrigen fra 1975 til 1990 og gjennomfarte daekke terrorangrep mot ulike mal. 1 2000, i
etterkant av den israelske tilbaketrekningen fralSiganon, utviklet Hezbollah seq i tillegg til &

* Hoffman, 2009a:35

® Hoffman, 2009b:15

® Vogt, ukjent dato

" Encyclopaedia Britannica Online, ukjent dato
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bli et av Libanons ledende politiske parfiédrganisasjonen driver i dag en rekke sosiale og
gkonomiske hjelpetiltak rettet mot den sjiamuslimbkefolkningen i Libanon. Hezbollah har et
godt utbygd informasjonsnettverk, blant annet ngehel V- og radiostasjon og nettportal.
Hezbollah har samtidig naer knytning til regimemen og Syria.

Landoperasjonerproblemstillingens tredje ngkkelbegrep, henspegifemilitzere
operasjoner pa land, altsa der primeert bakkestymkeses for & oppna strategiske og
operasjonelle malsettinger. Slike operasjoner aihmalt ogsa kreve innsats fra en lang rekke
andre komponenter og fellesoperative funksjonettelaan veere sjg- og luftstridskrefter,
spesialstyrker og etterretning, for & nevne noen.

Flere analytikere peker pa Libanonkrigen i 2006 slet fremste eksempelet pa en
hybridkrig. Hezbollahs opptreden og tilneermingkahflikten var, ifalge Hoffman “...a classic
example of a hybrid threal”De samme analytikerne peker samtidig pa at ererakkire
veepnede konflikter ogsa har bestatt eller best@naaller flere aktgrer som utgver hybridkrig.
Eksempler pa dette er Tsjetsjenia- krigen fra 18996 og Georgia- krigen i 2008 Det ville
apenbart styrket denne studien a undersgke ogs@tdikrigene, herunder aktgrenes
handlemater, i detalj. Imidlertid ville studien it for omfattende. Jeg vil derfor avgrense
studien til kun & omfattentydelig “hybrid aktgr” i form av Hezbollah. Der tder naturlig og
hensiktsmessig vil jeg likevel ha et gye til ekseanfra andre relevante konflikter og aktarer.

Landoperasjoner gjennomfgres innenfor hele kktiskalaen fra fred til veepnet
konflikt.*? Jeg vil i denne oppgaven primaert behandle landsjmter ved vaepnet konflikt, og
legger da 2007-utgaven av Forsvarets fellesoperdikirines (FFOD) definisjon av veepnet

konflikt til grunn:

Veepnet konflikt innebeerer et angrep mot Norge etlerske interesser, utfgrt av
reguleere eller irreguleere styrker, og som owggstiet nivd som kan betraktes som
kriminalitet

Jeg tolker uttrykket “norske interesser” dit hemlet ogsa innbefatter direkte eller indirekte
angrep mot norske interessgenforNorges grenser. Fglgelig kan norsk deltakelse i
internasjonale operasjoner, vaere seg enten i NAEO-, eller FN-regi, ogsa betraktes som
vaepnet konflikt. | regjeringens strategidokumEwbe til innsats: Strategisk konsept for
Forsvaretfra 2009, vektlegges det at trusler mot Norge agke interesser ma mgtes bade

giennom nasjonal beredskap og internasjonalt eewesjt, herunder deltakelse med norske

8 Encyclopaedia Britannica Online, ukjent dato
9 .
Ibid.
1% Hoffman, 2009b:44
" Ibid.
' FFOD, 2007:13
Y Ibid.:21
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militaere avdelinger i operasjoner i utland&Eorsvaret skal s&ledes kunne gjennomfare
landoperasjoner bade pa norsk territorium og uretdaenten som del av det kollektive NATO-
forsvaret eller som del av en internasjonal FN-sgorlert fredsstattende- eller fredsopprettende
operasjon. Min problemstilling henspeiler pa lanel@sjoner generelt og indikerer saledes ikke
en distinksjon mellom “nasjonale” eller “internasgbe” landoperasjoner. Jeg ser imidlertid
behov for & avgrense dette slik at oppgaven fanest mulig konkret geografisk og aktarmessig
forankring.

Aktarer farst. Forsvaret vil samvirke med sveesihge forskjellige militeere og sivile
aktgrer under gjennomfgring av ulike landoperasjoNasjonalt vil dette farst og fremst veere
NATO-allierte, mens sivile samvirkepartnere i atMedsak vil veere norske statlige og ikke-
statlige aktgrer (ulike etater og organisasjoriatgrnasjonalt vil samvirkeforholdene bade
militeert og sivilt veere langt mindre forutsigbaig\ariere sterkt avhengig av type operasjon og
mandat. Geografisk vil enhver operasjon internadjannebaere ulike typer terreng, klima og
demografi. Nasjonalt er dette apenbart langt meut$igbart. Problemstillingen avgrenses derfor
til kun & omhandle Forsvarets gjennomfaring av dgedasjoner péorsk territorium,men det
kan veere en viss overfgringsverdi til enkelte mdsjonale operasjoner, uten at dette vil dragftes

videre innenfor rammene av denne oppgaven.

1.2 Kontekst og struktur
Min tilnaerming bryter med tradisjonell norsk og thgstilngerming pa en rekke punkter. Viktigst

er at den tradisjonelle vestlige tilnaermingen rartva studere aktgrer som Taliban, Al-Qaida og
Hezbollah i den hensikt a identifisere styrker vgkheter ved dem med sikte pa a utvikime
mottiltak Det dreier seg gjerne om a finne frem til meretgnateriell, bedre teknikker,
prosedyrer, taktikker, organisasjon og strategivlgn dominerende tilnaermingen har altsa til
hensikt a gjare vestlig militeermakt bedre i stahé bekjempe og ngytralisere disse aktgrene.
Forenklet vil jeg benevne denne tilneermingen “&leendem”.

Min tilnaerming er derimot & analysere hvorvidt filenes elementer i hybridkrigen som
kan utnyttes av det norske forsvaret ved gjennamdeav landoperasjoner. Forenklet vil jeg
benevne min tilnaerming som “a laaredem”. Denne tilnaermingen er sa vidt utradisjoaejeg
ser behov for a presisere enkelte forhold. Jeg thanne studien ikke til hensikt & argumentere
for at norske landoperasjoner skal planlegges egngimfares i henhold til Hezbollahs strategi
og modell. Ei heller vil jeg argumentere for errstgypisk “irreguleerisering” av de norske
landstyrkene. Dette er ikke realistisk sett gjenfenivart. Det strider mot norske tradisjoner og

normer samt i bred forstand mot norsk strategistukuDet vil dessuten kunne gi Norge

14 Evne til innsats, 2009:51-52
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redusert kapasitet til & takle potensielle landeeile trusler bade nasjonalt og internasjonalt, og
vil gjgre Forsvaret mindre relevant i en alliennsaenheng. Jeg gnsker derimot, gjennom en
grundig analyse av bade militeerteori og erfarirfgget_ibanonkrigen 2006, & vurdere hvorvidt
elementeav hybridkrigens strategiske, operasjonelle, s&ktiog stridstekniske tilngerming til
strid mot en konvensjonell motstander kan overfeegi gkt effekt ved Forsvarets
giennomfgring av landoperasjoner i Norge.

Kapittel 2inkluderer en gijennomgang av de kildene jeg i dea& vil nytte i studien.
Videre vil jeg beskrive og begrunne mine metodig&lg. Avslutningsvis vil jeg kort drgfte
studiens rolle bade i forhold til relaterte nasjenag internasjonale diskurser.

Kapittel 3er i sin helhet en gjennomgang av de to viktigsbteetiske perspektivene i
studien, henholdsvis hybridkrig og strategisk kulfieg vil seerlig vektlegge bakgrunnen for og
den logiske tilnaermingen til hybridkrigsteorien.tfeeer ngdvendig for & kunne operasjonalisere
teorien pa en slik mate at jeg i de senere kagitkam besvare problemstillingen.

| kapittel 4vil jeg gjere rede for og analysere Libanonkri@@06. Kapitlet er studiens
empiriske grunnlag og utgjar en hoveddel. Jegekitlegge Hezbollahs strategi,
operasjonsmgnster og taktikk. Samtidig kan dettgwinlag for a utvide den teoretiske
forstaelsen av hva hybridkrig er.

| kapittel 5vil jeg, i lys av norsk strategisk kultur, analgsévorvidt elementer av
hybridkrig og Hezbollahs mate a operere pa undeahonkrigen i 2006 kan ha overfgringsverdi
til Forsvarets gjennomfgring av landoperasjoner.

| kapittel 6vil jeg sammenfatte studiens viktigste funn sainittsom mulig fremtidig

forsking og utvikling basert pa de funnene jegk@mmet frem til.
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2 Metode og kilder
Konflikten i Midt- @sten er preget av sveert stenketsetninger av religigs, kulturell og historisk

karakter. Dette gjar at uttalelser og analyserenaiendens til & veere preget av hvilken side i
konflikten respektive analytikere og respondemiaikr eller stgtter. Dette kapitlet gjar rede for
og drgfter min tilnaerming til dette, i tillegg fildiskutere denne studiens plass i relaterte

nasjonale og internasjonale diskurser.

2.1 Metode
Denne studien baserer seg pa en problemstillingesamlativtuklar, saerlig ved at det er

usikkert hvorvidt det er overfgringsverdi mellonbhigkrigen og landoperasjoner i norsk
kontekst. Videre legger problemstillingen opp tilstudie som bade beskrivende form av a
greie ut om hybridkrig, ogksplorerendéform av & analysere hva Forsvaret eventuellléene
d sikte pa gjennomfaring av landoperasjoner.

Tilnaermingen vil veeranduktivi den forstand at min ambisjon er med apent sisandle
inn empiri, herunder vaere apen for eventuell ngrimasjon som tilkommer i Igpet av prosessen.
| denne sammenhengen kan det veere en utfordrirgggrmed min sosiale og
samfunnsmessige bakgrunn & ngkternt og mest mulig“ter-dommer” analysere Hezboll&h.
Deres virkelighetsoppfatning og strategiske sitagr sveert ulik min egen, og det synes som
avgjgrende at jeg evner & legge det s&kaltenhjertighetsprinsippet! grunn i min analysé®
Dette innebeerer at jeg i utgangspunktet ma tolkebbléahs strategi, taktikk og metoder som
rasjonelle og fornuftige sett i forhold til deresntekst. Denne utfordringen synes mindre i
forhold til Israel og Israel Defence Forces (IDé, disse har en samfunnsstruktur og militaer
logikk som er relativt lik Norges. Det er imidlettenkelte store forskjeller mellom Israel og
Norge, bade historisk og strategisk, som gjar anbgertighetsprinsippet ogsa ma ligge til grunn
for analyser av de ulike israelske valgene.

Designet eintensivti sin natur. Jeg vil kun nytte ett case med po&dtisiange variabler.
Dette gir mulighet til & studere partene, dereslliager og strategiske valg seerlig inngaende.
Ulempen er at kunnskapen er lokal og derfor ne@medjares til gjenstand for generalisering.
Den tidligere omtalte overfagringsverdien mellom hgkrig, casestudien og Forsvarets
gjennomfgring av landoperasjoner vil derfor primgaere relevant i lys av norsk strategisk
kultur og kontekst.

Det naturlige overordnede metodevaldoealitativ metodeDette vil vaere
giennomgaende i all kildeforskning, aktgranalysasestudie, gvrig analyse og intervjuer. Jeg
ansker & gjare studien mest mulig tilgjengeligefobredt publikum ved a unnga

15 Jacobsen, 2005:69
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sikkerhetsgraderte kilder. Dette kan ogsa bidrattitudien gker sin validitet ved at den kan
sammenlignes med andre studier omkring samme t@gnaed at de kildene jeg bruker kan

prgves av alle som matte gnske det.

2.2 Kilder
Jeg skal i min oppgave studere ett case inngaetatesikten med dette er a forstd Hezbollahs

strategi, herunder anvendte midler, metoder, tk&tilog teknikker. Dette krever etter min
oppfatning en tilnaerming som best kan beskrives lsermeneutisk’ Jeg er avhengig av &
fortolke Hezbollahs logikk og handlinger ut i frards preferanser og kontekst. Jeg ma altsa
analysere Hezbollahas strategi med utgangspurgtesdrirkelighetsoppfatning. Dette gjar at
kunnskapen jeg erverver primeert blir & betrakte saik og lokal, og jeg bar falgelig vaere
forsiktig med & generalisere funnene.

Samtidig @nsker jeg altsa a bruke eventuelle flamanalyse av hvorvidt enkelte eller
flere elementer i Hezbollahs mate a fare krig péovarfaringsverdi til Forsvarets
giennomfgaring av landoperasjoner. Jeg vil forsgke é&m det gar an & lsere noe av en form for
krigfaring som er utgvd av mennesker som befinagrisnenfor en annen strategisk kultur enn
den norske, med en annen virkelighetsoppfatningned andre preferanser enn hva jeg antar
aktagrene i det norske forsvar har. Utfordringeresytiermed a vaere & finimersubjektive
forhold som faktisk er relevante og gir merverdninorsk kontekst Mitt metodiske verktgy i
denne prosessen vil veere a ha et bevisst forHalttategisk kultur, med et seerlig gye til norske
landoperasjoner.

2.2.1 Teoriene
Hybridkrig som begrep og forklaring pa strategigkoperasjonell tilnaerming til krig er relativt

ny. Begrepet kan nok ogsa langt pa vei sies a etg¢motebegrep”, slik som mangverkrigfaring
og effektbaserte operasjoner ogsa har vaiette innebaerer at det skriftlige kildematerialet
fortsatt er noe begrenset, herunder at det ergkiiingsprosjekter som har analysert og
videreutviklet teorien som sadan. Jeg anser likdeetilgjengelige kildematerialet som
tilstrekkelig for & belyse problemstillingen. Detpimaert forskere ved amerikanske
forskningsinstitusjoner som har utviklet teorienkomg hybridkrig. Imidlertid virker det som
teoriene er i ferd med a fa et viss utbredelsensglkgennelse i bredere kretser. Det pagaende
arbeidet omkring temaet i NATQNlied Command Transformatiaer et tydelig tegn pa dett&.

Seerlig viktige arbeider i denne sammenhengen exkRfaffman,Conflict in the 21st Century:

'8 Gilje & Grimen, 2007:194-199
7 Jacobsen, 2005:31-32

18 |bid.:33-34

¥ Hobson, 2008:5-7
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The Rise of Hybrid Waps Itai Brun,”While You're Busy Making Other Plans” — The "Other
RMA” 22 Rupert SmithThinking About the Utility of Force in Wars Amongst Peopl&, og til
slutt den australske haer&@pmplex Warfighting*

Strategisk kultur er et ngdvendig teoretisk pek&p i denne studien. Dette er et stort
forskningsfelt, og tilgang til litteratur som beslar selve teorien er god. Jeg vil seerlig forholde
meg til bokerStrategynar jeg skal beskrive teoriénDerimot er det fa studier som eksplisitt
omhandler norsk strategisk kultur, og sa vidt jag ke ingen som omhandler Hezbollah.
Beskrivelse av dette vil derfor veere en kombinagjoenkelte anvendbare kilder, samt egne
analyser. Norsk strategisk kultur vil bli utledetsert pa sekundzerlitteratur og et knippe kilder,
blant annet Stale UlrikseBen norske forsvarstradisjonen: Militaeermakt elletikieforsvar??®
samt norske strategiske konsepter og doktfihelezbollahs strategiske kultur utledes p&

bakgrunn av analyse av kildematerialet tilegnetbindelse med casestudien.

2.2.2 Empiri
Empirien i denne studien hentes farst og fremstdiset. Casestudiet av Libanonkrigen 2006 har

derfor en sveert sentral plass. Jeg vil primeertdhdskrivelser og analyser av krigen som
allerede er apent tilgjengelige. Hovedtyngden asalkildene er utarbeidet av israelske og
amerikanske analytikere og har derfor en tendé@dsviektlegge ulike israelske og vestlige
perspektiv ved krigen. Langt feerre kilder fokusgr&Hezbollah og deres perspektiver, herunder
er det kun et fatall kilder fra libanesiske, gvragabiske analytikere eller andre som er
tilgjengelig i en sprakdrakt som gjgr de anvenditfareneg. Tilgjengeligheten pa henholdsvis
Israels og Hezbollahs perspektiver og erfaringerkrigen star i sterk motsetning til hverandre
og underbygger ytterligere skjevheten i kildetilgan. Hezbollah falger apenbart en sveert
restriktiv linje i forhold til & dele informasjorvaniliteer karakter med utenforstaende. Dette gjar
at de skrevne kildene knyttet til krigen i 2006n Belhet er andrehands analyser, hvilket
innebeerer at kildene kan veere preget av respektiabytikeres preferanser og holdninger.

Israel pa sin side falger en langt mer apen,liuge krigen i stor grad har veert gjenstand
for offentlig debatt og analy£&| tillegg er b&de militeert og sivilt personelltgitgang til &
kommentere ulike forhold ved krigen. Dog bgr deligrutvises en viss skepsis til disse kildene,

ogsa primeerkilder, da Israels dpenhet ogsa maststka ledd i den starre regionale

20 Burdt, 2009

I Hoffman, 2007

22 Brun, 2009

23 Smith, 2007

24 Complex Warfighting, 2004

% Baylis, Wirtz, Gray & Cohen, 2007

26 Ulriksen, 2002

27 Blant annet: Evne til innsats, 2009; FFOD, 2007
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sikkerhetsbalansen i Midt-@sten. For det farsterkga tyde pa at Israel er tilbakeholdent med &
kommentere detaljer ved deres analyser av Hezhataht de offentlige analysene har en
tendens til & undervurdere Hezbollahs militeeremitde?® For det andre anses det trolig
ngdvendig i en avskrekkings-kontekst a vise nalibtangvrige aktarer i regionen hvilke tiltak
Israel gjar som resultat av erfaringene fra krigerunder poengtere at Israel vil sta sterkere
rustet ved neste krig.

De tre mest sentrale kildene til krigen og paeterespektive utvikling far, under og etter
krigen er Matt M. Matthews/Ve Were Caught Unprepared: The 2006 Hezbollah-lsvéar,*
William M. Arkin, Divining Victory: Airpower in the 2006 Israel-HeZlah War*’og Stephen
Biddle & Jeffrey A. FriedmanThe 2006 Lebanon Campaign and the Future of Warfare
Implications for Army and Defence Polit4Disse studiene er omfattende og inneholder en
rekke analyserer, dog med hovedvekt pa Israel &g ID

Kilder som utelukkende omhandler Israel og IDFeest og fremst den offentlige
israelske analysen av krigainogradrapporteri® Dernest er analysene til henholdsvis Amir
Kulic, Hizbollah vs. the IDF: The Operational Dimenstbng Avi Kober,The Israeli Defence
Forces in the Second Lebanon War: Why the PooroRegnce? sentrale.

Kilder som hovedsakelig gir innblikk i Hezbollapsrspektiver og strategi er farst og
fremst en rekke artikler av den libanesiske anedyén Amal Saad-Ghorayeb. Dernest enkelte
artikler fra den Beirut-baserte journalisten Nid@®Blanford samt Andrew ExurHjzballah at

War: A Military Assessmenit

2.2.2.1 Reise til Midt-@sten
Med bakgrunn i oppgavens problemstilling og de oeemte utfordringene med kildene, fikk

jeg etter sgknad om utvidede gkonomiske rammeiighmetitil & gjennomfare en reise til
henholdsvis Israel og LibandhFor det farste gnsket jeg & gjennomfare interga en eller
flere personer med tilknytning til Hezbollah. Detilte styrket studien og veert en god
validitetssjekk av de ulike skrevne analysene usekerkildene. For det andre gnsket jeg a

intervjue personell bade i Israel og Libanon madyéende kjennskap til partene, selve krigen og

22 Blant annet: The Winograd Report, 2007
Idid.

% Matthews, 2008

8 Arkin, 2007

%2 Biddle & Freidman: 2008

% The Winograd Report, 2007

% Kulic, 2006

% Kober, 2008

% Exum, 2006

3" Reisen ble gjennomfart i perioden 1-7 mars 20&§.appholdt meg farst fire dager i Israel og derdte dager i

Libanon. Reisen ble gjennomfart alene.
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ulike militeerteoretiske perspektiver knyttet tilgen. For det tredje ville reisen innebeere at jeg
med selvsyn kunne se deler av operasjonsomradktifen, herunder vurdere geografi,
infrastruktur og befolkning. Jeg fikk mgte to offier fra IDF i Israel, henholdsvis brigader Itai
Brun og brigader (p) Gideon Avidor. | Libanon filjgdg mate brigader (p) Elias Hanna fra den
libanesiske heeren. Jeg forsgkte iherdig, badetdikvia en rekke omveier, & avtale mgte med
personell fra Hezbollah. Jeg hadde innledningswisifdelse med organisasjonens talsmann,
Ibrahim Musawi, herunder fikk jeg lovhader om atvilke stille til intervju. Denne prosessen
viste seg imidlertid svaert utfordrende og byralkiatog jeg lykkes til slutt ikke med a fa
giennomfart de gnskede intervjuene. Bade Hezbgitakenellet selv og mine kontakter i
Libanon papekte at Hezbollah generelt ikke gnskiskutere tema av militeer art, langt mindre
av den karakter jeg hadde ambisjon om. Sett iVydedte var min reise til Midt-@sten kun delvis
vellykket. P& den andre siden kan jeg velge & kiettdezbollahs tilbakeholdenhet som et viktig
funn. Denne typen hemmelighold er etter alt & dgretsentralt element i Hezbollahs strategi.
Deres ulike operasjonelle, taktiske, tekniske qgevdnessige valg holdes skijult, slik at Israel

ikke far kjennskap til dem og kan iverksette effekimottiltak.

2.2.2.2 Intervjuobjektene og gjennomfaring av inter  vjuene
De tre hoved-intervjuobjektene har alle militaer dgrakn og inngaende kjennskap til partene,

krigen og militeerteoretiske perspektiver. De repnésrer ulike syn og perspektiver og utgjar
derfor et panel som i sum utfyller de skrevne kiel@a en god mate. Pa tross av at intervjuene
er gjort pa forskjellig sted og pa forskjellig maée de alle behandlet likt, og jeg mener derfor at
studiens reliabilitet er tilstrekkelig ivaretatt.

Brigader Itai Brun er utdannet innenfor det itske luftforsvaret og tjenestegjgr na ved
Dado Center for Interdisciplinary Studiedan har skrevet en rekke militeerteorietiske &tikg
er en aktiv debattant i den israelske sikkerhetsdé®n. Intervjuet ble gjennomfart pa hans
kontor pa Dado Center utenfor Tel-Aviv. Jeg fikkeéktillatelse til & ta opp intervjuet pa band, og
matte derfor fortlapende ta notater.

Brigader (p) Gideon Avidor har sin bakgrunn femdsraelske heerens panserstyrker. Han
har blant annet tjenestegjort under 6-dagers knd@&68, Yom Kippur krigen i 1973 og
invasjonen av Libanon i 1982. Han avsluttet sinrikae som nestkommanderende for IDFs
panserkorps. Avidor leder i dddne Institute for Land Warfare Studiekalisert pa
pansermuseet i Latrun. Intervjuet ble gjennomféarppansermuseet i Latrun. Jeg tok opp
intervjuet pa band.

Brigader (p) Elias Hanna har sin bakgrunn fra lileanesiske heeren. Han underviser na

paThe American UniversityBeirut. Hanna har ved en rekke anledninger blittkt som
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ekspertkommentator for de store internasjonale tsfyedene angaende sikkerhetsrelaterte
sparsmal i regionen. Intervjuet ble gjennomfarepaestaurant utenfor Beirut. Pa tross av
stedsvalget var mitt bestemte inntrykk at intervjlike ble negativt pavirket av ytre faktorer.
Jeg fikk ikke tillatelse til & ta opp intervjuet pand, og matte derfor fortlapende ta notater.

| tilegg gjennomfgarte jeg et kort intervju medides ambassadgar til Libanon, Aud Lise
Norheim. Intervjuet ble gjennomfart pa Norges arshds i Beirut.
2.3 Denne studiens rolle
De siste 20 arene har Forsvaret giennomgatt svedati@nde endringer. Forsvarets tidligere
ensidige fokus pa en nasjonal anti-invasjons iwdleblitt avligst av et innsatsforsvar med bade et
nasjonalt og internasjonalt virkeomrade. Seerligfegrens del har omstillingen medfart
dramatiske kutt i mannskaps- og materiellmengtilegig synes Haeren i stagrre og starre grad a
prioritere oppdrag utenfor landets grenser. | demmgeksten har det vaert ngdvendig a tilpasse
sa vel struktur som materiell til de stadig menerade forholdene i ulike internasjonale
operasjoner. Samtidig har Norge fortsatt som s#dithalsetting a ivareta et nasjonalt
territorialforsvar med sin landmaf&Dette gjgr at den norske landmakten, som bestBizanen
og Heimevernet, ma fylle to roller, bade en nadjteraitoriell rolle og som styrkebrann for
ulike internasjonale bidrag. Dette er utfordrendeseeert ressurskrevende. | den pagaende
norske sikkerhetsdiskursen er disse forholdeneaent tillegg er det store utfordringer knyttet
til fremtidig finansiering av en balansert struktlar Forsvaret skal drifte en meget modere, men
dyr marine og innfase nye jagerfly. Samtidig hagjgengen uttalte ambisjoner om a styrke
Haeren®®

Denne studien kan gi et relevant militeerteorgistspektiv i den pagaende debatten om
fremtidens landmakt, herunder hvordan Norge parnetig mate kan balansere
landmaktstrukturen slik at den over tid er gkondnhigerekraftig samtidig som den ivaretar bade
nasjonale og internasjonale forpliktelser. Studigipresentere mulige leerdommer som kan veere
anvendbare i denne sammenhengen. Videre er dgsiebeinteressant & analysere hvorvidt et
godt integrert NATO-forsvar som det norske kan ttenglementer fra hybridkrigen. Studien vil
saledes presentere en alternativ mate a analyssteng motstandere pa, hvilket kan ha bade

intellektuell og praktisk relevans.

% Evne til innsats, 2009:59-63
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3 Teoretisk rammeverk
To teoretiske perspektiver er sentrale i denne appg For det farste er det konseptualisering

av begrepet strategisk kultur. For det andre ehdetidkrig som sadan. Det teoretiske
rammeverket disse utgjer er hver for seg og i sadvandig bade for & analysere partenes
opptreden i Libanonkrigen 2006, og for a analyssentuelle overfaringsverdier til norske
landoperative forhold. Jeg vil gjgre rede for bakgren for teoriene, deres logiske oppbygging
og hvilke forstaelse av teorien jeg anser hensigssig for denne oppgaven.

3.1 Strategisk kultur
Det er i denne studien viktig & ha et gye til sigatk kultur. Dette gjelder i forhold til aktgrene

Libanonkrigen 2006, med sikte pa & forsta deredesii. Det gjelder ogsa i forhold til Norge,
med sikte pa a vurdere eventuell overfaringsveedhf/bridkrigen til Forsvarets gjennomfgring
av landoperasjoner. Det er ikke qitt at krigfgrimggoder som er utviklet under helt andre
historisk-kulturelle forhold har relevans i en rfokontekst.

Den amerikanske forskeren Thomas G. Mahnken @@k |[s]trategy is about how to
win wars.”*% Han utvider begrepet ved & fastsla at “...stratezgigiwith using military
instruments to fulfil the ends of policy. [Stratédgy/the essential link between political
objectives and military force, between ends andms&4 | henhold til dette er det politikken og
fastlagte politiske malsettinger som skal styremtfingen av strategien. Gitt at krig er & betrakte
som en kamp mellom viljé? vil en vellykket strategi, basert p& vurderingetkoing egne og
motstanderens kapasiteter, alternative strategiisierminger og kost/ nytte, resultere i at
motstanderen innser at han ikke kan nd sine miéigetf® VValg av strategi krever altsa
inngdende kjennskap til egeg motstanderens handlingsrom og kapasiteter.

Imidlertid viser historien at valg av strategrieaer sterkt avhengig av hvilken stat eller
aktgr som utformer den aktuelle strategien. Hdiesiantikken har det veert reflektert omkring
dette fenomenet, herunder har seeregenheter isstagektorers kultur veert trukket frem som
forklaring pa ulikhetene. Likevel var det farsteetannen verdenskrig at vitenskapen for alvor
ansa kultur som en plausibel forklaring pa ulilastgiutforming; altsé&vorfor ulike staters
nasjonale kultur bestdende av sprak, religion, aeeivog verdigrunnlag kunne gi utslag i ulike
former for krigfgring™

Den amerikanske forskeren Jack Snyder var i H&nfgrste som benyttet strategisk

% Forsvarsbudsjettet 2010, 2009:14
40 Mahnken, 2007:68

“ Ibid.

42 Clausewitz, 1997:5

43 Mahnken, 2007:69

4 Lantis & Howlett, 2007:84
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kultur som teoretisk rammeverk for & forklare sitletsrelaterte spgrsmal. Hans utgangspunkt
var henholdsvis sovjetiske og amerikanske dokthngttet til bruk av atomvapen og hvorfor
disse var s vidt ulik& Strategisk kultur som teoretisk perspektiv haretette blitt tolket og
anvendt forskjellig avhengig av tidsepoker og foisgsparadigmer. Enkelte har for eksempel
lagt ulike organisasjonsmessige avgrensinger tihgr Et eksempel pa dette er den israelske
forskeren Yitzhak Klein som definerer strategiskiusom “...the set of attitudes and beliefs
held within amilitary establishmentoncerning the political objective of war and thest

effective strategy and operational method of aatpiti”*®

(min utheving). Andre har et noe
videre perspektiv der store deler av statsappartliegg til de militeere etablissementene har en
rolle i utforming og forvaltning av nasjonens stgit En fellesnevner er likevel at det enkelte
forskningsmiljgs nasjonale tilhgrighet synes a pd@vieres anvendelse og forstaelse av
strategisk kultur som analyseverkigy.

| sum har dette medfgrt at det ikke finnes naegheet om en felles allmenn definisjon av
strategisk kultur. Rashed Uz Zaman kommenterepd&sft at “...the concept of strategic
culture is as dangerous as an unmarked minefielldark night*” P4 tross av disse
utfordringene, ser jeg ser likevel behov for & ange forstaelsen og definisjonen av strategisk
kultur. Dette er ngdvendig for senere & kunne atheatrategisk kultur som analyseverktgy. Jeg
anser det som hensiktsmessig at definisjonen lefléterer det seneste innenfor aktuell
forskning, og samtidig er mest mulig vid og opevasjiserbar. Fglgende definisjon fyller langt

pa vei disse kriteriene:

[S]trategic culture [...] is a set of shared formaldainformal beliefs, assumptions,
andmodes of behaviour, derived from common expeeienand accepted narratives
(bothoral and written), that shape collective idgnand relationships to other groups,
and which determine appropriate ends and mearacfoeving security objectives.

3.1.1 Strategisk kultur som teoretiske perspektiv
Definisjonen overfor gir kun en overordnet forss&elDet er derfor ngdvendig & ga nsermere inn

i enkelte forhold knyttet til bade oppbyggingenfograltningen av en aktgrs strategiske kultur.
Jeg vil seerlig vektlegge mulige kilder til stratggkultur. Avslutningsvis vil jeg kort gjgre rede

for hvordan jeg vil anvende strategisk kultur s@worétisk perspektiv videre i oppgaven.

3.1.1.1 Kilder til strategisk kultur 49

Definisjonen gir et innblikk i enkelte av de fordehe litteraturen nevner som kilder til en aktgrs

strategiske kultur. Jeg vil her kort ga gjennonmusst sentrale kildene, og disse ma ses som

S Lantis & Howlett, 2007:85-86

4 Klein, 1991: 5

47 zaman, 2009:69

8 Sek. ref. Adamsky, 2008b:12

49 Lantis & Howlett, 2007:86-88; Howlett & Glenn, 29021-122
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generiske og allmenne. Det er imidlertid viktig@epgtere at listen over kilder ikke er
uttammende, samtidig som den enkelte kilde karndraeseller mindre betydning avhengig av
hvilken aktar en analyserer.

Geografi og geostrategisk beliggenheenne faktoren blir av flere forskere ansett som
en av de fremste kildene til en stats strategisig. \Dette kan dreie seg om neerhet til
stormakter, som i tilfellet Norge og Finland vergusssland, eller geografisk beliggenhet i et
strategisk viktig omrade. Rene geografiske fortsach areal og topografi kan ogsa pavirke en
stats strategiske valg. Russland/ Sovjetunioneiradisjonelt utnyttet sitt enorme areal som
strategisk dyp i den hensikt & kraftsamle egndshrifter og ressurser, samtidig som
motstanderens ressurser og stridskrefter harstiékt og kraftspredd.

Klima er en annen mulig faktor i utviklingen av en stggsk kultur. Eksempel pa dette
kan veere stater der spesielle klimatiske forhotd streng kulde og sng kan brukes til egen
fordel. Blant annet utnyttet Sovjetunionen detteisst under annen verdenskrig, og de
erfaringene sovjeterne hgstet har i stor gradkttl videre i sovjetisk og senere russisk
sikkerhetstenkning.

Ressurstilgangherunder tilgang til naturressurser, kan veeravgarende faktor i
utviklingen av strategisk kultur. Bade historiskgmtidige eksempel viser dette. Japans
ekspansjon pa 1930-tallet kan i stor grad forklateésfra landets mangel pa egne naturressurser,
mens USAs militeere engasjement i Gulf-regionen amge analytikere blant annet forklares
med bakgrunn i USAs behov for stabile og sikrelelieranser fra regionen.

Historie og erfaringer Stater har normalt sin egen distinkte historiske Bette anses
som en meget sentral kilde til strategisk kultues&mpelvis vil stater med en historie med store
interne demografiske utfordringer og konfrontasjotv®lig anta en strategi som sikrer intern
stabilitet og ro. PA samme mate vil den stratedksikigiren til stater som gjentatte ganger har
veert gjenstand for okkupasjon og undertrykkelsafidre stater pavirkes og formes. De baltiske
statenes strategiske valg etter den kalde krigartjkae som eksempel pa dette. Litteraturen
nevner ogsa forhold knyttet til staters historipkaisjon i de internasjonale maktrelasjonene som
mulige kilder til strategisk kultur. Hvorvidt statdaar en fortid som kolonimakt eller koloni,
smastat eller tidligere stormakt, er alle forhadehskan pavirke deres strategiske kultur.

Politisk styresett og militeer struktuBtrukturene, graden av dpenhet og folkelig
pavirkning i statens politikk har stor betydning ém stats strategiske kultur. Der demokratier
kiennetegnes av apenhet og streng kontroll av tiezene etablissementene, har en ved mer
autoriteere styresett ofte sett tendenser til atagimakten har hatt starre reell makt over

statsdannelsen. Innefor militeere etablissementefdwold knyttet til grenvis rivalisering,
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posisjonering og tradisjonelle maktrelasjoner ogsée en betydelig kilde til strategisk kultur.
Hvorvidt militaeermakten bygges opp rundt vernepéiker vervede mannskaper anses ogsa a
pavirke den strategiske kulturen.

Myter og symbolekan veere sterke emosjonelle og politisk ladedediorsom pavirker
en stats strategiske kultur. Et historisk eksempealette er “Dolkestgtslegenden” som ble aktivt
utnyttet av nazistene i Tyskland fgr og under deraktovertagelse i 1933. Et annet eksempel
kan veere flagg eller symboler som hakekors og havsigd. Disse fungerer gjerne som “a
socially recogniced [symbol] of more or less commiaderstanding and which provide a
cultural community with stable points of refererficestrategic thought and actior’”

Ngkkelverkeom strategi og militeermakt, blant andre Sun TAutsof war, Vom Kriege
av Clausewitz, anses a pavirke ulike aktgrer idlthil strategiske valg. | den vestlige
kulturkretsen synes spesielt Clausewitz’ tilnserntihstrategi og forstaelse av krigens natur a ha
stor betydning for grunnleggende strategisk tenkigdnandling.

Transnasjonale normer, generasjonsskifter og tedgioNormer anses i denne
sammenhengen som “...intersubjective beliefs abausdtial and natural world that define
actors, their situations, and the possibilitesatiom.”* Transnasjonale normer knytet til
militeermakt pavirker en stats strategiske kultueargjennom eksternt press eller ved at staten
frivillig og aktivt antar disse normene. Generasgkifter kan ses i sammenheng med teknologi,
ved at stgrre teknologiske fremskritt kan banervée nye strategiske muligheter og
utfordringer. Den sakalte “rail, rifle and teleghédprevolusjonen i siste halvdel av 1800-tallet
kan i s mate sammenlignes med dagens utviklirgiabale kommunikasjonslgsninger. Begge
er basert pa ny teknologi og innbyr til omfattesdeerhetspolitisk utnyttelse, samtidig som den
nye teknologien innebaerer et helt nytt sett mekiesshetsmessige utfordringer.

Et siste forhold, som i liten grad er vektlagksisterende litteratur, &ngvarige
(internasjonale) militeere engasjemehtfaringer fra slike militsere operasjoner kan ower
pavirke myndighetenes oppfatning av militeermaktetis som et politisk anvendbart verktay,
herunder sette nye grenser for hva en bruker mihtgkten til. Samtidig kan langvarige militsere
operasjoner medfgre sa vel organisatoriske sonegjmfsmessige endringer innad i
militaermakterr? Det langvarige internasjonale, herunder norskéteate engasjementet i
Afghanistan, kan tiene som eksempel pa dette. Btberer det en stadig gkende erkjennelse av
at det ikke er en militeer lgsning pa utfordringeAéghanistan, like lite som det er en autonom

sivil Ilgsning. Erkjennelsen er fglgelig at det ehbv for et tettere sivil-militeert samarbeid, der

%0 sek. ref. Lantis & Howlett, 2007:88
*! |bid,
*2 Haaland, 2008:244-245
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sa vel sikkerhetsmessig som samfunnsmessige Litfgedrses under ett og imgtekommes med
samkjarte sivil-militaere tiltaR® For Norges del tyder mye pa at spesielt Heereaievd
profesjonmessige endringer som fglge av engasj@&mnieadfghanistan. Den pagaende debatten
omkring “krigerkulturen” i Haeren er et synlig ekseehpa detté” Videre kan det synes som det
stadig gkende trusselnivaet i Afghanistan har neéeéfwstarre bevissthet omkring kvaliteten pa
de avdelingene som sendes ut, herunder vurderimygtet til de etiske aspektene ved a nytte
mannskaper og befal i krig som ikke har tilstrelkétrdighetsniv&>

Strategisk kultur i bredt kan ogsa endres ovkrDet er szerlig pavirking fra den

statsvitenskapelige konstruktivismen som har bidilattarre bevissthet omkring deffe.

3.1.1.2 Anvendelse av strategisk kultur i denne stu  dien
Med henvisning til denne studiens forstaelse atefiisk kultur er nettopp “...appropriate ends

and means for achieving security objectiv¥shielt sentralt. Jeg vil identifisere noen forhold
som kan anses a veere kildene bak henholdsvis Noggeezbollahs strategiske kultur. Dette er
avgjarende for a forsta de valg og beslutninger kgger til grunn for strategiske malsettinger
og de militeere tiltakene som skal gjgre det mulagpgna disse. | forhold til Norge og norske
landoperasjoner synes dette avgjgrende, da mutigbetg begrensningene i de ulike kildene til
var strategiske kultur i stor grad bestemmer hwtingerdommer fra Hezbollahs mate a operere
pa kan anses relevant i en norsk kontekst. Jegskttar at Hezbollah som en ikke-statlig aktar
har en egen distinkt strategisk kultur. Definisjomekluderer saledes ogsa den typen aktarer
som ikke er eiere av et folkerettslig anerkjentiterium eller kjiennetegnes ved andre

geografiske og materielle seeregenheter typiskadsjonalstater.

3.1.2 Kjennetegn ved norsk strategisk kultur
Norge er et fielland med spredt bosetting og laanggander. Videre er landets nasjonale

krigserfaringer primaert ervervet giennom krig glét, som under felttoget ved Narvik i 1940,
eller kamper i mer ubebodde omrader. Terrengetekaobéd det spesielle klimaet har gjort at

>3 Berdal, 2009

** Opedal, 2010; Reinertsen, 2010

°> Hammerstad, 2009; Diesen, 2009:10

*® Lantis & Howlett, 2007:94-95

Seerlig tre forhold trekkes frem som drivere bakigeubmfattende endringer:

1) Eksterne sjokkDenne typen hendelser kan pa ulike mater utfaedrstats grunnleggende sikkerhetspolitiske
holdning og strategivalg. 1990-tallets folkemordBaikan er trukket frem som et eksempel pa en jsternt
sjokk overfor flere europeiske stater, herundetig&yskland (Hammestad, 2009; Diesen, 2009:10)

2) Dramatiske hendelsgeslik som krig, revolusjon og gkonomisk kollapsikagsa veere drivere i en
endringsprosess av statens strategiske kulturri‘Atdr 9. april” — uttrykket i norsk sikkerhetspigk diskurs kan
tiene som et godt eksempel i denne sammenhengesg@B & Leira, 2005:47)

3) Endringsprosessene kan ogsa inntreffamatler flere av statens grunnleggende ideologigliditiske eller
strategiske holdinger settes opp mot hveranbette veere seg basert p& enten innenrikspoliéb&e
internasjonale forhold. Et eksempel pa dette kareden norske deltakelsen i den ikke FN sanksjenert
militeeroperasjonen i Kosovo varen og sommeren 1999.
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dette har blitt ansett som en “styrkemultiplikatod saledes bevisst utnyttet. Det er knapt
tradisjon for bevisst & planlegge med strid i néiane og befolkningstette strgk. Kampen sgkes
fart i et terreng som antas a favorisere norskeatysamtidig som en i stgrst mulig grad unngar
& skade sivil bebyggelse og sivile. Sistnevnte ge®es i lys av Norges posisjon som et
moderne vestlig demokrati med streng politisk styrav militeermakten samt forventningen om
at det norske Forsvaret falger krigens lover.

Det tyske overfallet pa Norge i april 1940 varbeatal paminnelse om Norges
geostrategiske beliggenhet og betydning ved onmidé&téonflikter i Europa. Denne bevisstheten
ble ytterligere forsterket gjennom den kalde krip@le i en regional kontekst ved Norges
naerhet til Sovjetunionen, og trusselen om en glkbaflikt mellom NATO og Warszawapakten.
Sikkerhetstrusselen fra Russland, tidligere Sowenen, har veert og er fortsatt en betydelig
faktor i enhver utforming av norsk strategi og tedlie konsepter. | denne konteksten ble det
erkjent at Norge alene ikke var i stand til & itargin sikkerhet i tilfelle et militeert angrep.
Medlemskapet i NATO fra 1949 har saledes betydikahorske Forsvaret gjiennom flere tiar
har veert en integrert del av et vestlig forsvarssdeid. Innad i NATO har Norge seerlig sterke
band til USA, mens Hzaeren, seerlig de senere argitlegg har orientert seg mot Nederland og
Tyskland. NATO-medlemskapet har medfart at norskvarsplanlegging,
materiellinvesteringer og doktrine bgr fglge NAT@®rordnede doktriner, krav og
retningslinjer. Betydningen av dette synes ytterggforsterket de senere arene, blant annet
giennom hyppigere norsk deltakelse i internasjonpkrasjoner der interoperabilitet med allierte
styrker er en forutsetning. Det samme er i og &y tifellet ved operasjoner i Norge, der enhver
sikkerhetsmessig utfordring ut over episoder ogdmgrkriser gnskes handtert slik at den
omfatter Atlanterhavspaktens artikket’.

Forhold knyttet til Norges mer naerliggende higtag politiske tradisjoner har hatt og
har fortsatt innvirkning pa norsk strategisk kult8tale Ulriksen argumenterer for at Forsvaret
primeert har hatt en nasjonsbyggende funksjon, elesynet til nasjonsbygging og sosial
utjevning blant annet gjennom verneplikten har wgigyre enn fagmilitere behd¥VEt problem
med Ulriksens argumentasjon er at han i liten gkalder mellom ulike historiske faser.

Samtidig er det unektelig et poeng at Norge ovkutviklet et Forsvaret med stort volum, men
som var relativt darlig trent og utrustet med laviglogiske vapen. Dette forsvaret har det siste
tiar veert under sterkt press i og med innfgringtadig mer hagyteknologisk og krevende

materiell. Kombinasjonen av en galopperende priklitg, lang opptreningstid og trange

" Supra:24
%8 Evne til innsats, 2009:62-63
%9 Ulriksen, 2002:268-271
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gkonomiske rammer for Forsvaret, har medfgrt aimel pa seerlig landstyrkene er sterkt
redusert, samtidig som den reelle beredskapstitiée tlike avdelingene har sunktLikevel
er det bred politisk enighet om & viderefgre veliktgn, om enn i en noe mer tilpasset form.
Dette, i falge tidligere forsvarssjef Sverre Digsgd tross av at det beviselig er bade
samfunnsmessig dyrere og gir darligere operatijetiigelighet og effel&: Et mest mulig
egaliteert befalskorps synes ogsa fortsatt & veepeléisk malsetting.

Norsk strategisk kultur er et produkt av flerktéaer. Mest fremtredende er
folkeforsvarstradisjonen, opprettholdt gjennom bkmet verneplikt og sterk politisk styring av
Forsvaret. Mye tyder imidlertid pa at endring &rid med & tvinge seg frem, basert pa
kombinasjonen av teknologisk utvikling, internagjtnoperasjoner, gkende transnasjonalt
samarbeide og trange gkonomiske rammer. En stadigde grad av profesjonalisering er et
tegn pa dette, men ikke mer enn at vernepliktemdiedes anses gkonomisk, rekrutteringsmessig
og samfunnsmessig ngdvendig. Norges alliansetitiingttii NATO er ogsa en sveert viktig
faktor som pavirker den strategiske kulturen, hdeurer Forsvaret i stgrre og starre grad gjort

interoperabelt med viktige samarbeidsland som USAkland og Nederland.

3.1.3 Kjennetegn ved Hezbollahs strategiske kultur
“They struggle for recognition...” var brigader (pljds Hannas oppsummering etter & ha lagt

frem sitt syn pa Hezbollahs strategiske kulturajislimene i Libanon har i fglge Hanna
gjennom historien alltid veert en pariakaste i Lilnmanskviset mellom de stgrre kristne og
sunnimuslimske befolkningsgruppene. Hezbollahsesjiske kultur bygger derfor i stor grad pa
kampen for anerkjennelse og politisk innflyteld¢éhianon®?

Andre analytikere hevder at Hezbollahs strateglisKtur farst og fremst er et produkt av
religion. Ambisjonen om & etablere et islamsk tatikiregionen star sterk.I denne konteksten
er det ngdvendig a bekjempe Israel, dog med entidsigorisont og de til enhver tid realistisk
sett tilgjengelige midler. Hanna balanserer detteesnoe ved a vise til at religion riktignok er et
viktig aspekt, men neppe har en sa vidt sentrabjpmssom disse analytikere hevder. Han
papeker imidlertid at religionen har stor betydnsagrlig innenfor to aspekter. Det fgrste er
religionens betydning i forhold til & tale tap. Féezbollah er drepte medlemmer og
meningsfeller martyrer, hvis offer tjener sa vedamisasjonens sak som den enkeltes

selvoppfyllelse i religigs forstand. For det andae religionen stor betydning for relasjonen til

€ Diesen, 2009:4-5

®1 |pid.;7-10

®2Hanna, 2010

% Biddle & Friedman, 2008:46
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Iran®* Aksen Iran — Hezbollah kan tolkes slik at den m&ghngspunkt b&de i religion og rene
maktpolitiske forhold gir merverdi for begge partéor Iran innebaerer det mulighet til gkt
innflytelse i regionen, herunder indirekte muligkieé ramme Israel. For Hezbollah innebaerer
statte fra Iran mulighet til & bygge seg opp sormeaiktfaktor internt i Libanon, og mer effektivt
kunne ramme Israel.

Hezbollah har kjempet en vaepnet kamp bade matllsg internt i Libanon siden 1982.
Erfaringene gjennom hele denne perioden bidraigtetérkt til formingen av deres strategiske
kultur. Videre har Hezbollah vaert opptatt av & geale den militeer-teknologiske og
doktrinemessige utviklingen i vesten generelt agdkspesielt, herunder aktivt utnyttet
leerdommer fra konflikter som i Irak og Afghanisf&ette etterlater saerlig to inntrykk: For det
farste Hezbollahs egne erfaringer fra Libanon, igftede 15 arene med geriljakrig mot IDF i det
okkuperte Sar-Libanon. For det andre evne og tillgtadig  tilpasse sin organisasjon, strategi
og taktikk i forhold til motstanderen. Hezbollalsagegiske kultur synes derfor sterkt pavirket
av geriljakrigs-logikk, mens den samtidig gir roan betydelig tilpasningsdyktighet. Et aspekt i
denne sammenhengen er den folkelige statten Hanbaotiplever blant sjiabefolkningen i
Libanon. Tillitsforholdet mellom Hezbollah og disgar absolutt n@dvendig for & kunne fare en
vellykket geriljakampanje mot IDF i Sgr-Libanon. bellahs strategiske kultur innebaerer
dermed et naermest symbiotisk forhold mellom “fojkforsvar”, der dette er en avgjgrende
forutsetning for Hezbollahs strategi.

Hezbollahs strategiske kultur er fgrst og freprsget av deres gnske om anerkjennelse
og politisk innflytelse i Libanon. Religion har eentral posisjon, men trolig primeert ved at den
gjar organisasjonen og dens tilhengere godt i sibddale haye tap samt sikrer et tett og
fruktbart forhold til Iran. Sistnevnte ma ogsa sem et produkt av Irans maktpolitiske
ambisjoner i regionen. Den strategiske kulturemeseogsa av geriljakrigs-logikk, der blant
annet folkelig statte anses som en suksessfakbaldrtid synes det som at det innenfor dette
rammeverket er en kultur for betydelig situasjossbt tilpasning av sa vel strategi, taktikk og
teknikk.

3.2 Hybridkrig

3.2.1 Bakgrunn
| 2007 stod USA alene for 43 % av verdens totalsviarsutgifter med et budsjett pa svimlende

552,5 milliarder dollar. Neste land pa listen véorBritannia med kun 4,9 % av utgiftene. Ser en
NATO-landene samlet samt enkelte utvalgte vestingattede land utenfor alliansen slik som

Australia, New Zealand, Japan og Sgr-Korea, ersdamlede militeere utgifter 74,5 % av

% Hanna, 2010
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verdens totale forsvarsutgift&Ved & benytte betegnelsen “Vesten” pa disse landssr en

altsa at viljen til & bruke betydelige ressursenylitcermakt er stor. Vesten, med USA i front har
primeert nyttet sine forsvarsinvesteringer til diklevkonvensjonelle militeere kapasiteter. Seaerlig
fremtredende har denne trenden veert i USA, hviiet at de fleste analytikere slutter opp om

folgende erkjennelse:

Due to its economic and technological superionigrtly resulting from Globalisation,
the US has unprecedented dominance in conventioiighry power. All actors — state
or non- state — whether they wish the US well bmilust take account of this military
power, which renders the US essentially invincilslea conventional, force-on-force
military confrontatior?’

3.2.1.1 Vestlig konvensjonell militeermakt og “Revol ution in Military Affairs”
For a forstd USA og vestens konvensjonelle militeeadtposisjon, er det ngdvendig & vite

hvilke ngkkelkapasiteter som i sum utgjgr dettenwkamsjonell militeer kapasitet er i
utgangspunktet myntet pa motstandere som harideda konvensjonelle, distinkt
gjenkjennbare militeere kapasiteter. Dette kan Jagr@styrker, herunder uniformerte avdelinger
med en tydelig kommandostruktur utrustet med stageer, stormpanservogner osv. Maritime
kapasiteter med overflatefartgyer og U-bater saftdtyrker med jagerfly og kamphelikopter.
Den rivende teknologiske utviklingen pa 1980 8§Q tallet innenfor
informasjonsteknologi innebar muligheter til & utaydenne nye teknologien til militeere formal.
Den israelsk-amerikanske forskeren Dima Adamskigkadenne utviklingen “Information-
Technology Revolution in Military Affairs” (IT-RMAJ® Teknologien ga muligheter til & utvikle
vapensystemer med sveert hgy presisjon og langviekles radikalt forbedret evne til a finne og
identifisere mal samt forkorte den relative avstaniitid og rom mellom sensor og effektor
(typisk i form av et vapensystem). Sistnevnte ftatHme muliggjort ved a etablere kommando-
og kontrollnettverk som knyttet de ofte geografiskkilte delene i kampsystemene sammen,
herunder med vekt p& beslutningstakere, sensoreffeigorer®® Operasjonstempoet kunne
derved gkes betydelig, og operasjoner kunne gjefares parallelt istedenfor den tidligere
sekvensieringen. Samtidig kunne mal bekjempes noegeesisjon pa sveert lange hold.
Adamsky papeker at dette fikk konsekvenser fukstiren, operasjonskonseptet og
ledelsen innenfor det amerikanske Forsvaret matesiav 1990 tallet. Det ble blant annet satset
pa luftmakt med mulighet til levere vapen med lagigkevidde og hgy presisjon og utvidet
sensorkapasitet i alle dimensjoner. Landstyrkeaenbmerisk slanket til fordel for en satsing pa

®Brun, 2009:16, 29-34

®The International Institute for Strategic Studi2809:447-452
7 Complex Warfighting, 2004:3
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lettere, mer mobile og mangvrerbare landsystéfti€oblingen av kampsystemene i nettverk
gjorde at en raskt og effektivt kunne formidle waet informasjon til de ulike delene av
systemet. Dette gjgr at situasjonsbevisstheten gaertidig som gnskede effekter mot
motstanderen kan pafgres av den til enhver tiddmstde effektor. Konseptene som
understattet dette operasjonskonseptet og matedoberasjoner pa, var henholdsvis
nettverksbasert forsvar (NBF) og effektbaserte agjener (EBOY!

3.2.1.2 Omtvistede soner
Det “IT-revolusjonerte” amerikanske forsvaret visted all tydelighet hvilken konvensjonell

overlegenhet det hadde bade under invasjonen dwaffgtan i 2001 og under invasjonen av
Irak i 2003. Dette gjor at flere analytikere, blannet Krause, hevder at USA og deres allierte pa
mange mater har eliminert konvensjonell krig somajonell mate a konfrontere Vesten pa.
Foalgelig har denne konvensjonelle overlegenhetemgmakhetstrekk og den samme effekten
som den mer tradisjonelle og kjente atomvapen-akgkmgen’? Vestens motstandere mé& derfor
operere innenfor segmenter av stridssonen dermlep@anakomparativ likevekt eller endog
fordeler. Disse aktgrene velger saledes “[to] operate ymasetrical contest, below the US
military’s detection and engagement threshdfdDen amerikanske professoren Barry R. Posen
sammenfatter logikken i denne utviklingen ved &lies de segmenter av stridssonen som kan
utnyttes av Vestens motstandere som “ContestedsZéhBosen papeker at disse sonene kan
opptre i ulike dimensjoner.

For det farste kan en “Contested Zone” veere khyittvalget av lende for
kamphandlinger, som kystneere strgk, bebygde omrielitog skog/ jungel, der
stridsavstandene er korte og kompleksiteten hglg $avapen og tilhgrende stridsteknikk i
denne typen lende favoriserer godt trente og maévafanteristyrker, da teknisk avanserte
vapen- og sensorsystemer mister mye av sin vettdifeehold til billigere handholdte
infanterivdpen og tradisjonell menneskebasert mémjonsinnhenting. Operasjoner i denne
typen lende innebeerer altsa at en konvensjoneistatr og innstilt akter mister mange av de
fordelene en kan profittere pd i andre typer mindnmplekst terrend’ For det andre p&peker
Posen at motivasjonen til a slass, tilgangen paverte rekrutter og inngaende kjennskap til

terrenget der striden fares er en annen dimensjé8antested Zone”-logikkef?

0 Adamsky, 2008a
1 bid.

2 Krause, 2007:19
3 Ibid.:20

" Posen, 2003:22
S bid.;22-24

8 Ibid.



33

Posen gir langt pa vei en dekkende beskrivelse, den kan meget vel utvides med
ytterligere en dimensjon som synes a ha fatt stakiénde betydning ved kriger og konflikter de
seneste 15 til 20 arene. Sir Rupert Smith malbaatee ved a papeke at dagens kriger og
veepnede konflikter i stor grad er “War amongstpeeple”’’ Han sier videre at “[i]n fighting
amongst the people the ultimate objective is tduraphe will of the people..”® Ved krig og
konflikt i dagens samfunn, hevder Smith, kan ereikitte militeermakt som det eneste
virkemidlet for & pafare motstanderen sin viljedsgigjennom oppna strategiske eller politiske
malsettinger. Militeermakten far derfor i starredyrallen som fasilitator, og er kun et av flere

virkemidler i kampen om folketsilje.” |

“War amongst the people” er folkets persepsjamwer
informasjonstilgang avgjgrende i forhold til paviikg av viljen. Smith sammenfatter dette

resonnementet slik:

We must understand that information is the curreatythese engagements [in war
amongst the people], and while firepower is theenoy of the battle, battles must be
chosen and conducted for the information they tréinand gain to our advanta@%

Kampen om folkets vilje er en abstrakt dimensjoenmmamtidig en avgjgrende “Contested

Zone” i dagens kriger og konflikter. Brigader I&iun gir dimensjonen et mer praktisk innhold
nar han p&peker at vestlige styresmakter er s\emsitive for stemningsendringer i opiniorfen;

les den til enhver tid gjeldende vilje i den vegtliopinionen til & statte pagaende engasjement og
offer i kriger og konflikter. Brun papeker videreapinionen saerlig pavirkes av egne tap, egne
styrkers utilsiktede skade pa sivil infrastruktgrsivile generelt, samt av samfunnsmessige
belastninger knyttet til deltakelse i langvarigenftiiter.?? Aktarer, bade statlige og ikke-statlige,
som konfronterer Vesten velger en eller flere as@i“Contested Zones” som sine kamparenaer.
Eksempler pa denne typen aktgrer og tilhgrenddiktarfer Al-Qaida og angrepene pa USA
11/9-2001, Taliban i Afghanistan fra 2002- og Hdldloi Sgr-Libanon sommeren 2006.

3.2.1.3 Aktgrbildet
Aktgrbildet har i trad med disse utviklingstrekkemgyttet til krigens karakter vist en tydelig

trend de seneste 10 til 15 arene. Statlige aksmmrkonfronterer Vesten er i utgangspunktet
sarbare for konvensjonell militeermakt, blant arveet a ha en lett gjenkjennbar struktur og
statsadministrasjon, en gkonomi som er avhengigtarnasjonal handel og markedspriser samt
identifiserbare og distinkte militeere strukturdike-statlige aktarer kan derimot unnga disse lett

identifiserbare og sarbare elementene, blant aratké operere skjult, etablere lgse strukturer og

" Smith, 2007
8 |bid:34

9 Smith, 2007
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utnytte kommersielle informasjonskanaler for komd@og kontroll.

Videre viser utviklingen at enkelte nasjonalsta@m verken har evne, vilje eller en
internasjonal posisjon til & bygge en militeermdterevestlig manster og kvalitet, transformerer
sine militaere strukturer i en mer “irreguleer regiirEt eksempel pa dette er Syria som i starre
0g starre grad prioriterer godt trente infanterigty utrustet med moderne beaerbare flatbane- og
panservernvapen pa bekostning av tyngre og merekmjonelt innrettede panseravdelinger.
Luftforsvar og marine har kun en utvidet “kyst adtvakt’-rolle 2 Striden planlegges fort i
komplekst lende, fortrinnsvis bebygde omrader noebdredte stillingsomrader, hvilket
favoriserer infanteristrid og i stor grad ngytrafisr potensielle motstanderes konvensjonelle
kapasitetef?

3.2.2 Utvikling av begrepet hybridkrig som teoretis k perspektiv
Hybridkrig som teoretisk perspektiv har som utganget at tradisjonelle militeerteoretiske

retninger ikke fullt ut fanger opp hvordan enkellegrer tilnsermer seg og gjennomfarer krig. Ei
heller synes disse teoriene & danne et fullgodtrdag for a predikere i hvilken retning Vestens
motstandere vil utvikle seg i fremtiden, gitt atséen fortsatt velger og evner & beholde sin
konvensjonelle overlegenhet. Erin M. Simpson reflek rundt dette, i det hun omtaler som en
diskurs hvor “[t]his limited theorizing has hampereur ability to fully understand the broad
range of conflicts we observe in the internati@gyatem, including these “new” hybrid wars
currently dominating our attentiofi>

Den amerikanske analytikeren Frank G. Hoffmamwvbert sentral i den teoretiske
utviklingen og forstaelsen av begrepet hybridkBant annet med bakgrunn i de overnevnte
perspektivene, argumenterer Hoffman for at dagénkling viser at fremtidens motstandere av
Vesten vil besta av aktgrer som anvender et viektsp av strategier, operasjonsdomener,
taktikker, metoder og materiell. Disse aktgrenauthjfempe en type krig som best kan beskrives
somhybridkrig. Hybridkrig vil saledes “...blend the lethality dfse conflict with the fanatical

and protracted fervor of irregular warfaf@.Han definerer hybridkrig slik:
An adversary that simultaneously and adaptively leyspa fused mix otonventional

weaponsirregular tactics terrorism andcriminal behaviour in the battle space to obtain
their political objective§.7 (min utheving).

82 Brun, 2009:19
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8 |bid.
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Denne miksen av metoder og aktiviteter kan blimithe forskjellige grupperinger eller sagar en
0g samme gruppering. Kjernen er dog at aktivitetesperasjonelt og taktisk samordnet
innenfor ett og samme operasjonsomratile at starst mulig synergieffekt oppnas. Videre
argumenterer Hoffmann for at aktarer som farer iainig oppnar okt effekt nar de integrer og
synkroniser irreguleere og regulaere enheter innextfarg samme operasjonsomrade og
oppdragssegment. Dette gjgr at de irreguleere amhéteattempts to become operationally
decisive rather than just protract the conflicgymke overreactions or extend the costs of
security for the [adversaryf®

Jeg finner det ngdvendig a nevne ytterligere earsgentral dimensjon ved forstaelsen av
teorien. Slik jeg forstar den, beskriver teoriemktizrer som utkjemper denne formen for krig
utgangspunktgplanlegger, setter sammen og synkroniserer sikestynateriell og strategi slik
at de er i stand til & fare hybridkrig. Hybridkrigmfar definisjonen, er derfor en aktars bevisste
handling og tilnaerming til krig.
3.2.3 Operasjonalisering av hybridkrigsteorien
Hoffmans definisjon av hybridkrig bestar av firevedkomponenter. For & kunne
operasjonalisere definisjonen med henblikk pa dempgavens problemstilling, vil jeg farst ga
naermere inn i disse fire komponentene. Avslutniregel jeg analysere hvilke effekter denne

formen for krigfaring skaper.

3.2.3.1 Definisjonens fire komponenter
Hybridkrig kan langt fra sies & veere en ny typegfieniing, ei heller bidrar dette perspektivet

seerlig til forstaelsen av dynamikken i det glokalsselbildet. | sum utgjer imidlertid en
kombinasjon av de fire komponentegreform og tilnaerming til krigfgring som vel og merkar
spredte historiske rgtter, men som i falge svaerngmanalytikere synes & bli normalen pa kort

og midlere sikf?®

Konvensjonelle kapasiteter
Stridsvogner, jagerfly, fregatter og en omfattendigeer kommando- og kontrollinfrastruktur er

alle eksempler pa konvensjonelle kapasiteter. Dkapasitetene er imidlertid, pa tross av sin
beviselige verdi pa stridsfeltet isolert sett, iklensiktsmessige kapasiteter for en aktgr som
utaver hybridkrig. Vapensystemer og gvrig infralstim bar tvert imot veere av en slik art at de i
minst mulig grad detekteres av vestens konvendeétkrretnings- og overvakningssystemer
og gjares sarbare for langtrekkende presisjondiev@pensystemer. Fglgelig etterstrebes

kapasiteter som har lav signatur, er enkle a skjgléytte. Eksempel pa denne typen

8 Hoffman, 2007:29
8 Hoffman, 2009b:18
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konvensjonelle vapensystemer er ulike typer paesewapen, handvapen i ulike kaliber,
langtrekkende rakettsystemer mot sjg og landmakiaidte luftvernsystemer og handholdte
krypterte taktiske sambandssystemer. Denne typeensystemer har fatt stadig gkende effekt,
herunder presisjon og dgdelighet. | tillegg hayjeihgligheten gkt. Kommersielt tilgjengelig
teknologi har gjort at disse vapensystemene kagés/gg videreutvikles av ogsa ikke-vestlige
stater slik som Russland, Iran, Kina, India, Pakisig Nord-Korea.

Irreguleer taktikk og krigfgring
Colin Gray papeker at begrepet “irreguleer” i sdy setilnaermet intetsigende. Det far farst

innhold og mening nar en ser det opp i mot en rantr, hans kapasiteter og strategiske
kultur.®° Falgelig vil det for en akter hvis strategisketiauforeskriver skjulte operasjoner,
bakhold, og “skyt og flytt taktikk” fremsta somegulaert & gjennomfare militeere operasjoner i
apent lende med store kraftsamlede formasjonerepegirreguleer i denne sammenhengen far
derfor farst mening nar en tar utgangspunkt i stligeperspektiv og strategisk kultur.

En aktar som anvender irreguleer taktikk mot igsthktarer vil sgke & unnga direkte og
apen konfrontasjon med en antatt sterkere reguder.den irreguleere aktaren vil normalt
skjule sine svakheter og velger derfor krigfgringsmder som er mer indirekte, som bakhold,
subversjon, bruk av miner og improviserte sprenujlager samt malrettede angrep mot sarbare
noder hos motstanderéhSistnevnte kan innebzere alt fra malrettede lilsjimizer av
motstanderens ngkkelpersonell til bruk av avansépen- og IT-systemer for & pavirke
satellittbasert kommunikasjon eller militzer og bivebbasert samhandlifigDen amerikanske
forskeren Graham King argumenterer for at en in@gkrigfaringskampanje oppnar suksess
ved & tilrive seg initiativet innenfor dimensjoneite rom, statte og legitimiter.

Dimensjonertid henspeiler pa to forhold som begge er knyttet sarnmen og tjener til
den irreguleere aktgrens fordel. En langvarig k&nflil for det fgrste slite og trgtte ut den
konvensjonelle (vestlige) motstanderen, slik atildgutt oppgir sitt engasjemefitDette
henspeiler blant annet pa den konvensjonelle gesttirventningen om avgjarende militeer seier
i korte og kosteffektive kampanj&t For det andre vil en langvarig konflikt veere h&tsnessig
bade i forhold til egne sympatisgrer og opinionssitetegitimitet®®

Rominnebeerer at den irregulaere aktgren kan velgedwyoar han vil slass. Terrenget

som velges er de tidligere nevnte “Contested Zodestet gis mulighet til & operere skijult,
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oppna lokal styrkeoverlegenhet samt maksimalt terggne tilgjengelige vapen og
stridsteknikk. Videre kan kjennskap til terrenggtheskyttelse fra lokalbefolkingen utnyttes for
& oppna hay mobilitet og lav signatur.

Stettegjelder bade internt og eksternt. Intern stagtteop@arbeides i operasjonsomradet i
den hensikt & sikre den irreguleere aktgren tilkakd handlingsrom, bade i forhold til
informasjonsinnhenting, bevegelsesfrihet, besksgtdbgistikk og mannskapstilgang.

Ekstern stgtte kan veere alt fra vdpen og ammunigjonomisk statte, trening, uhindret
grensepassering inn i naboland til politisk og nekatatte fra internasjonale aktgtér.

Legitimitetviser til viktigheten av a fremstad med et budskgen misjon som anses
moralsk, etisk, politisk og gjerne religigst legitiEgen legitimitet oppnas felgelig bade gjennom
egne handlinger og uttalelser, men ogsa gjennokti\i eelegitimere motstanderen ved &
utnytte etniske, etiske, politiske og religigse sathiinger. Propagandamessig utnyttes i tillegg
ethvert brudd pa krigens folkerett eller andrerimésjonale konvensjoner motstanderen matte
krenke.

Terror
Terror har til en viss grad blitt et moteord sorakas i sveert mange sammenhenger. Det

verserer derfor en rekke oppfatninger og definisjav terrorisme. En mulig definisjon er:

Terrorisme er en ikke-statlig aktgrs systematiskek lav vold og @deleggelse — eller
trusler om dette — mot ikke-stridende med siktedpékape en tilstand av frykt, fa
oppmerksomhet om en politisk sak og & pavirke agsfre enn de direkte ofrene for
terroraksjoneﬁ’?3

En terrorhandling er dermed starre enn selve hageiti, og den ma falgelig ses i sammenheng
med det politiske budskapet handlingen er mentdbitige, samt den frykten det skaper i og
blant den angrepne befolkning&h.

Starre tilgang til ukonvensjonelle midler som nmserte kjemiske, biologiske og
kjernefysiske vapen samt for eksempel kommersiigllsom presisjonsvapen, har gkt
terrororganisasjonens potensiale for a pafgrestae, frykt og samtidig skaffe seg global
oppmerksomhet. Samtidig kan den politiske og opisieessige dynamikken knyttet til denne
typen terroraksjoner medfgre at den/ de angrepenst presses til & iverksette mottilt&k.

Logikken i & provosere statlige mottiltak med dgpakin i omfattende terrorangrep er godt

beskrevet av den australske obersten David KiloullkenThe Accidental GuerrillaHan
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argumenterer der for at ekstremt voldelige aksjarfier har til hensikt & generere statlige
motreaksjoner (gjerne overreaksjoner) som sideyttgmav terrororganisasjonen til & samle
sympati, stgtte og til slutt generere ytterligerstand mot den aktuelle statsmaki®rEt
eksempel pa dette er i falge Kilcullen Al-Qaidagrap pa World Trade Center som var designet
for & generere massiv amerikansk gjengjeldelseisimtur skulle veere gnisten til et omfattende
islamsk opprat®

Kriminalitet
Hoffman argumenterer for at kriminalitet er “..H{& disruptive component of Hybrid WarS>

For det farste innebaerer kontroll over krimineltiaket som vinningsforbrytelser, smugling

eller narkotikahandel, muligheter for inntekteraiitarer som utgver en form for hybridkHY.
Talibans knytning til opiumsdyrking i Afghanistag videresalg av heroin er et godt eksempel
pa dette. For det andre vil en kriminalisering amfunnet veaere til fordel for aktarer som gnsker
& destabilisere og undergrave sentrale myndigheteregion*®® Omfattende kriminell aktivitet
som favner alle lag av samfunnet vil pa sikt underg sentralmyndighetenes autoritet, deres
mulighet til & opprettholde generell lov og ordams evne til 4 iverksette og gjennomfare
avrige tiltrengte samfunnsreformer. Aktgrer somvatdhybridkrig kan saledes utnytte et korrupt
statsapparat og en sivilbefolkning som har fa oennalternativer til a innrette seg etter de

kriminelle organisasjonenes krav og retningslinjer.

3.2.3.2 Effekter av hybridkrig
Brun argumenterer for at bade statlige og ikkeligiabktgrer som Syria, Iran, Irak, Hamas,

Hezbollah og Al-Qaida gjennom flere tiar har uteikén form for krigfaring som har seks
baerende komponentE¥. Disse komponentene fremkommer riktignok som etltasav en
analyse basert pa styrkebalansen og den strategitsksjonen i Midt-@sten, men jeg anser at
denne situasjonen har sa vidt store likhetstrek#t kh&ffmans mer generiske og globale
teoretiske tilnaerming at en kobling mellom disséetmretikerne er mulig og ikke minst fruktbar.
Videre kan Hoffmans argumentasjon gjennom brukksempler tyde pa at nettopp utviklingen
og akterbildet i Midt-Bsten er den sterkeste deweior utviklingen i retning av hybridkrify”
Gjennom en strategisk og operativ tilneerming sentuadt disse komponentene, mener Brun at
disse aktgrene har szerlig tre fordeler nar deosnfor en konvensjonell motstander (for
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eksempel Israelf’® Farst og fremst er dette evnen titédlikeholde kampkraft over tilerunder
evne til & absorbere et konvensjonelt angrep utdnriedrent. Dernest har de evne til & oppna en
betydeligavskrekkende effekiade i forhold til tapspafgringskapasitet og diatie

menneskelige, materielle og omdgmmemessige kostaagekonflikt vil medfare.

Avslutningsvis gjar denne formen for krigfaring aetilig & ha emtmattelsesstrategier

hensikten er & “vinne ved a ikke tape”.

| den Australske haerefsiture Land Operating Concept: Complex Warfighstfiter
grunnlaget neaert knyttet til Bruns argumentasjomgadgspunktet er asymmetri i forhold til
sékalte “defeat threshole”; altsd i hvor stor geadnd nedkjempe en motstander for & vitthe
Vestlige styrker synes & ha en relativt hay takiiglsterskel ved at de som regel gjennom bruk
av moderne vapen og en robust konvensjonell orgsjais er i stand til & vinne de fleste
trefninger og slag pa taktisk niva. Tilsvarendeesymotstandere av vesten & ha en relativt sett
lav taktisk tapsterskel. Aktgrer som farer hybriglagker & gke denne terskelen og har til en
viss grad lykkes med det. Dog vil trolig vestliggrker fortsatt veere overlegne ogsa i fremtiden,
forutsatt at de er villig til & baere kostnadeneldlatliv, materiell og gvrige ressurser.

Imidlertid, hevdes detComplex Warfightingsynes denne situasjonen a veere diamentralt
motsatt pa strategisk niva. Vestlige demokratigkel$ strategi blir sterkt pavirket gjennom
hjemlig og internasjonalt politisk press samt stn@ger i opinionen. Dette kan fa utslag i
selvpalagte restriksjoner eller sdgar ensidig kniireg. En kan dermed oppleve at vestlige
aktarer, selv om de har vunnet hvert eneste takgklg, fremstar som konfliktens tapende part.
USAs endelige uttrekning fra Vietnam i 1975 paggemange mater inn i denne beskrivelsen.
Potensielle motstandere av vesten, bade ikkeggtatly statlige aktarer synes pa sin side a ha en
langt hgyere tapsterskel. Dette kan skyldes ativekutonome ikke-statlige grupperinger og
autoritaere og isolerte statlige aktarer i mind@dgpavirkes av politisk og opinionsmessig press
lokalt, regionalt og internasjonalt. En akter saref hybridkrig vil derfor sgke & gke sin
taktiske tapsterskel samtidig som den allerede Biggegiske tapsterskelen vedlikeholdes og
forsterkes. Dette kan fa den indirekte effektematstanderens (Vestens) strategiske tapsterskel

senkes

3.2.4 Hybridkrig som teoretisk perspektiv — utfordr inger
Stephen Biddle og Jeffrey A. Friedman analysesan artikkelThe 2006 Lebanon Campaign

and the Future of Warfare: Implications for ArmydaDefence PolicyLibanonkrigen innenfor
dikotomien gerilja- og konvensjonell krig. De papekt militeerteorien i liten grad tar for seg
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mater a fare krig pa som havner mellom ytterpurkigerilja- og konvensjonell krig. De er
imidlertid skeptiske til & forholde seg til hybriddx somen saeregen form for krigfaring, farst og
fremst fordi de langt fleste historiske eksempisewat krigfaring faktisk verken er en ekstrem
form for geriljakrig eller konvensjonell krig. Hylgikrigsteorien blir dermed for vid og upresis,
herunder er den i fglge Biddle og Friedman en dnkling av kompleksiteten i hvordan
ulike aktarer, bade statlige og ikke-statlige tilmmeer seg krig** P& den andre siden hilser de
hybridkrigsteorien velkommen ved at den bryter operforenklingen i dagens dikotomi mellom
gerilja- og konvensjonell krig:?

| denne sammenhengen kan det synes forvirrebdeké samlebetegnelsereguleer
taktikk Irregularitet er aktgravhengig, altsa er dettfmés en har analysert partenes strategiske
kultur og kapasiteter begrepet far innhold. | fogelsen av dette kan det synes som om
Hoffmans definisjon av hybridkrig er utledet printaged hensyn til & bedre forstd og analysere
vestens motstandere. Dette kan tyde pa at det\esiig verdensanskuelse som er
utgangspunktet for avgrensingen av bade irregetatirror og kriminalitet. Hva som er terror
og kriminalitet, eller for den sakens skyld hvermser terrorister og kriminelle, er kontekst- og
kulturavhengig. Eksempelvis ble den norske hjemomééns aksjoner ansett som terrorisme av
den tyske okkupasjonsmakten, mens det av den nbestkningen og regjeringen i London ble
ansett som legitim frihetskamp.

Brigader (p) Gideon Avidor pa sin side avfeierten omkring hybridkrig ved a vise til
at krig alltid har handlet om asymmetri og & utavomparative fordeler i forhold til
motstanderen. Han mener sdledes at teorien ikldegingdvendige nye perspektivet for a fange
opp de faktorene som er drivere i s& mate. Avidmeger blant annet at Hezbollah klarte &
tilpasse seg og komponere en strategi som ga assgemetriske fordeler i forhold til Israel og
IDF.** Russel W. Glenn utvider dette perspektivet noe&/pépeke at hybridkrigsteoriens fokus
pa koordinert anvendelse av ulike tilnaerminger godidliteere og sivile, minner sterkt om det
mye omtalte konsept@omprehensive Approacfi® Samtidig hevder han p& samme mate som
Biddle og Friedman at hybridkrigsteorien kun erembar gitt en spesifikk trussef.

Under kampene i Normandie i 1944 samvirket dezguleere franske

motstandsbevegelsen med de konvensjonelle alirerésjonsstyrkene. Samvirket var innenfor
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samme operasjonsomrade, det var til tider koortlmgedet foregikk i noe grad pa taktisk niva.
Deler av krigen i Normandie kan derfor sies a falleunder hybridkrigsbegrepet. Ut over
motstandsbevegelsens aksjoner umiddelbart fgr dgruden innledende fasen av invasjonen,
var samvirket imidlertid preget ad hocplanlegging og at det fortigpende oppstod mulighet
for samarbeid. Jeg oppfatter derimot ikke deleNavmandieoperasjonen som en hybridkrig, da
de vestallierte i utgangspunktet verken hadde atirdller satt sammen styrker og strategi med
tanke pa a fare denne formen for krig. Etter nkifssn er det den grunnleggende
sammensettingen av styrker og strategi, heruneeorshning av irreguleere og reguleere
kapasiteter og tilneerminger som er det mest sendtamentet i hybridkrigsteorien, og det som
gjar den fruktbar og interessant. Videre syneskiet som et problem & avklare irregularitet for
denne studiens formal. Partene i sa vel caset stvaftingen omkring hybridkrigens relevans i

en norsk kontekst er kjent.
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4 Den andre Libanon-krigen
Dette kapitlet omhandler Hezbollah og deres tilnaegnil, forberedelser for, og gjennomfaring

av krigen i Libanon sommeren 2006. For a forstédeisene under krigen, er det imidlertid farst
ngdvendig & se noe tilbake i tid. Jeg vil derfort kpare rede for de viktigste hendelsene i
forholdet mellom Libanon, Hezbollah og Israel iipden 1978 og frem til 2006. Jeg vil samtidig
beskrive og analysere utviklingstrekkene i respekkHezbollah, Israel og IDF i samme tidsrom,
med vekt pa perioden 2000 til 2006. Selve krigergélt pa tre faser, vil jeg beskrive relativt
kort og kun de viktigste hendelsene vil bli omt&lapitlet avsluttes ved a analysere partenes
strategi samt vurdere Hezbollahs operasjoner ukritggn opp mot det teoretiske rammeverket

jeg har beskrevet.

4.1 Veien til krig
4.1.1 Konflikten fra 1978 til 2000
Den 19. mars 1978 godkjente FNs sikkerhetsrad Rsiswol 425 og 426'° Resolusjonene

uttrykte sterk bekymring for det gkende voldsnividgbanon samt inneholdt beslutningen om a
etablere en FN-styrke i Sgr-Libanon under betegnelinited Nations Interim Force in Lebanon
(UNIFIL). Bakgrunnen for resolusjonene var de pagieekampene mellom Palestine Liberation
Organization (PLO) og IDF i Sgr-Libanon. Foranledygn for det gkte voldsnivaet var PLOs
operasjoner mot Israel med utgangspunkt i Sgr-ldbahvilket i mars 1978 resulterte i Israelsk
invasjon av Sgr-Libanoft’ Dette var farste gang IDF gikk inn i Libanon metbstansielle
styrker, og ma ses i lys av Israels uttrykte befon\a etablere en buffersone langs sin nordre
grense i den hensikt & redusere PLOs angrep inrsnaet.

Verken innsettingen av UNIFIL eller IDFs vedvadertilstedeveerelse i Sgr-Libanon
satte en stopper for PLOs angrep mot Israel. [pttele at Israel i 1982 iverksatte en ny
omfattende invasjon av Libanon. Operadieace for Galliledhadde som malsetting a eliminere
trusselen fra PLO, herunder ngytralisere deres gvagjennomfare militeere operasjoner, og
IDF inntok relativt hurtig Beirut og nedkjempet Ps@iliteere kapasitetét® | de pafglgende tre
ar okkuperte IDF Libanon helt nord til Beirut, mepplevde en stadig skende motstand blant
den libanesiske befolkningen, herunder seerligslieamske grupperinger. | kjglvannet av IDFs
invasjon i 1982 ble Hezbollah opprettet, trolig nstelrk moralsk og ressursmessig stgtte fra Iran
og Syria'*® Hezbollah tok opp arven fra PLO og fremsto i &refter som den fremste islamske
motstandsorganisasjonen rettet mot Israels okkapesjav Libanon. Den vedvarende

motstanden og angrepene pa IDF samt de omfattersiieddene ved & okkupere en sa vidt stor
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del av Libanon, farte til at IDF i 1985 trakk sisigrker tilbake til omradet sar for Litanielven i
Sgr-Libanon:?° | dette omradet etablerte IDF og deres libanesiflierte South Lebanese Army
(SLA) seg i et stgttepunktforsvar, hvis hensikt &atanne en buffersone mellom Libanon og
Israel. Dette skulle hindre Hezbollah og andre gpggrupper fra a gjennomfare angrep mot
Israel™®* IDF og SLA ble stdende i dette omradet i 15 &lt,frem til sommeren 2000.

15-ars perioden fra 1985 til 2000 var preget @vskant geriljaaktivitet fra Hezbollah
rettet mot IDF og SLA i sikkerhetssonen i Sgr-LibanBakgrunnen for motstandskampen,
foruten den mer nasjonale territorielle motivasjgnear Hezbollahs overbevisning om at IDF
aldri ville trekke seg ut med mindre de ble satdemkonstant angreld> Hezbollahs angrep
nadde et forelgpig hgydepunkt i 1993, hvilket reste i IDF-operasjone@peration
Accountability Operasjonen ble primaert gjennomfart med flystydgeartilleri; altsa med
langtrekkende presis ild mot antatte Hezbollahgjoser, kommandoplasser, vapenlager og
gvrig militeer infrastruktur?® Dette medfarte imidlertid ikke at Hezbollahs radite kapasiteter
ble ngytralisert, og i 1996 gjennomfarte IDF ig@momfattende offensiv operasjon som svar pa
rakettangrep fra Hezbollah som hadde krevd 38esisiaelske liv i nord-israelske
grenselandsbyéf* Operation Grapes of Wrathle p& samme mate som operasjonen i 1993
primeert gjennomfart ved hjelp av presisjonslevditrnen denne gangen ble ogsa sivil
infrastruktur i Sgr-Libanon angrepet. Logikken lugtte var at angrepene ville medfare
masseflukt av sivile fra Sgr-Libanon, hvilket igjeile medfare at bade libanesiske og syriske
myndigheter innskrenket Hezbollahs innflytelse atiteare handlefrihet. Ettertiden viste
imidlertid at Israel ikke oppnadde disse effektesr@rere tvert imot absorberte Hezbollah
angrepene overraskende godt, de fortsatte a andlgetter mot Israel gjennom operasjonen og
sivilbefolkningen forble i stor grad vaerende i $dvanon. Resultatet ble altsa at Hezbollah
styrket sin stilling blant sivilbefolkningen i Sérbanon samtidig som deres militeere kapasiteter
ble vedlikeholdt:*

Okkupasjonen opphgrte ved at de israelske trappeakk seg ut av Sgr-Libanon i slutten
av mai 2000, i det som ma tolkes som en rgmnin§aavlLibanon. SLA gikk samtidig i

opplasning og opphgarte a eksistere som et milftzayand. Hezbollah fremstod dermed i egne
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0g mange observatgrers gyne som Libanons frigjarezas Israel fremstod som den tapende

part?°

4.1.1.1 Analyse av utviklingen
Gjennom hele perioden fra 1982 til 2000 gjennonefitezbollah det som ma betegnes som

geriljaoperasjoner. Dette bygde pa en erkjennelss Blezbollah i konvensjonell forstand ikke
kunne drive IDF og SLA ut av sikkerhetssonen. Falgpapekte Hezbollahs davaerende
assisterende generalsekretaer Sheik Naim Qassedeg bpdrasjonene til hensikt a forstyrre
IDFs og SLAs operasjonsmgnster og spre frykt. Rasilville over tid bli utmattelse og
synkende moral i IDF og SLX Det er imidlertid i denne sammenhengen viktig ggié& hvem
som i realiteten var Hezbollahs malgruppe for apgne. Angrepene pa IDFs avdelinger i
sikkerhetssonen, herunder en stadig stram av dealelske vernepliktige mannskaper, ngret opp
under en voksende antikrigsbevegelse i Israel uo&d 990-tallet. Kombinasjonen av dgde
soldater, pafglgende innenrikspolitisk press ogfaldtim at Israel gjennom sin okkupasjon av
Sgr-Libanon brgt sikkerhetsradsresolusjon 425 phil@rfor til at statsministerkandidat Ehud
Barak under valgkampen i 1999 lovte at dersom hawddgt til statsminister, ville troppene bli
trukket ut*?® Malgruppen var alts& generelt sett den israelskelkningen og mer spesifikt
israelske politikere — sammenfattkn israelske staten

Erfaringene fra okkupasjonen av Sgr-Libanon swoes en viktig faktor i de pafalgende
arenes sikkerhetsdiskurs og doktrineutvikling a&drog IDF. Det ser ut til at seerlig de
vedvarende hgye tapene og den gjennomgaende reegathalen Israel fikk internasjonalt,
medfarte at Israel og IDF ble tvunget til & sgke tijnaerminger og konsepter for a ivareta sin
sikkerhet. Det pafalgende fokuset mot effektbasaptrasjoner i IDF kan blant annet forklares
med disse erfaringene. | tillegg gjorde dette atodele i Israel generelt og i IDF spesielt ble
etablert en bevissthet og en viss frykt knyttetléilhgye menneskelige og ressursmessige
kostnadene det trolig ville innebaere & reokkupenel$hanon. Nar det er sagt, medfarte IDFs
15-arige okkupasjon at de hadde sveert god kjenrtiikaprenget og demografien i omradet.
Militeert hadde derfor IDF relativt gode forutsetpén for a falge utviklingen pa libanesisk side
av grensen samt utvikle detaljerte og hensiktsrgegsanverk anvendbar i en eventuell ny

invasjon av Sgr-Libanon.

4.1.2 Israel og IDF i perioden 2000 til 2006
Uttrekningen fra Sgr-Libanon sommeren 2000 ble ange israelere ansett som ydmykende og

ikke minst jevngodt med & blottlegge den nordl@eadsdelen for angrep fra Hezbollah.
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Imidlertid tyder mye pa at majoriteten av den itske befolkningen stgttet beslutningen om
uttrekning, ikke minst sett i forhold til de menkebge, ressursmessige og omdgmmemessige
kostnadene okkupasjonen hadde medfart. Bade ikea@fginternasjonale analytikere har i
etterkant av den andre Libanon-krigen studert lihglen i Israel i perioden 2000 til 2006 seerlig
inngaende. Majoriteten av disse, pa samme matedsdim respondentene jeg intervjuet i Israel,
papeker at utviklingen i denne perioden forklakees mye av den israelske tilnaermingen til
krigen i 2006. Jeg har identifisert seerlig tre fudhalle disse kildene fremhever som viktige:
Dette er den palestinskatifadaenmed pafalgende konsekvenser for Israel og IDF,
innenrikspolitisk dynamikk i Israel og til slutiainsformasjonsprosesser i IDF. Jeg vil ved hjelp
av disse forholdene farst kort beskrive utviklingtem deretter & analysere utviklingen og hvilke
konsekvenser dette fikk for Israel og IDF frem rkiogsutbruddet i 2006.

4.1.2.1 Beskrivelse av utviklingen

Intifadaen
Hasten 2000 brat det ut et omfattende palestinpkawpkjent som den andre palestinske

intifadaen Opprar og uroligheter i de palestinske omrademwekke nytt for IDF, som hadde
blitt aktivt brukt for & sl& ned det forste paleskie oppraret i arene fra 1987 til 1993Gitt de
israelske politiske malsettingene, papeker flemdydikere at IDF var et absolutt ngdvendig
redskap for & sl& ned oppraréf€IDF métte derfor fra og med hgsten 2000 priorigtoge deler

av sine stdende styrker til vakthold, sikring otypigering i de okkuperte palestinske omradene.

Innenrikspolitisk dynamikk i Israel
Uttrekningen fra Sgr-Libanon var en politisk besing, ikke en militeer ngdvendighet. Pa tross

av at IDF etablerte et robust grensevakthold, ssnkort varsel kunne levere betydelige
mengder ild inn pa Libanesisk territorium, fortsdttezbollah & skyte raketter over grensen
samtidig som de ved flere anledninger gjorde fors®t kidnappe israelske soldatérverken
statsminister Barak eller hans etterfglger Ariedu®inm viet disse problemene seerlig
oppmerksomhet. For Barak kan dette sannsynligviddees med at omfattende operasjoner mot
Hezbollah rett i etterkant av uttrekningen, nepperie anses som noe annet enn et politisk
nederlag. For Sharon, med sine militeere erfarifrgelcibanon, fremstod heller ikke starre
militaere operasjoner inn i Sgr-Libanon som et r@afe\politisk valg. Bade Barak og Sharon
hadde i sine statsministerperioder store sikkeploditsske utfordringer i forbindelse med det
palestinske oppraret, men det synes samtidig sowadditen politisk vilje og evne til &
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imgtekomme den stadig forverrede sikkerhetssitnasio nord.

Et siste forhold i denne sammenhengen knyttetisdgt politiske lederskapets
strategiske og militeere kunnskaper. Gitt Israedatte strategiske situasjon og avhengighet av
militeermakten som garantist for nasjonens eksistearsdet i Israel tradisjonelt veert ansett som
en fordel at det politiske lederskapet besitteldswiiliteerstrategisk og operasjonell innsikt. Dette
var ikke tilfelle i 2006. Bade den nye statsministeEhud Olmert og hans forsvarsminister Amir
Peretz hadde sveert begrenset militeer erfaringrgjkin Den israelske analytikeren Avi Kober
hevder at dette i seg selv var en svakhet, meituasgonen ble ytterligere forverret ved at
daveerende forsvarssjef general Dan Halutz, meflygjarbakgrunn og begrensede
fellesoperative erfaring ikke evnet & utfylle kortgresegapeltt? Dette understattes til en viss
grad av den offisielle israelske krigsgranskning®imogradrapporten“We place the primary
responsibility for these failures on the Prime Mémnsthe minster of defence and the (outgoing)
Chief of Staff.**

Transformasjonsprosesser i IDF
Det israelske forsvaret gjennomgikk omfattendedf@amasjonsprosesser i perioden fra 1990 og

fremover. Som nevnt i tidligere kapitler var endi/starste driverne for denne prosessen
utvikling av teknologiske kapasiteter som muligg@tangtrekkende presisjonslevert ild og
stadig kortere bekjempningstider. IDF har tradisjomeert naert knyttet til det amerikanske
forsvaret, og i den nevnte tidsperioden adoptegtel @n viss grad utviklet IDF sine egne avarter
av amerikanske konsepter séiffects-Based Operatiolt§ og Network-Centric Warfaré®

Denne utviklingen og disse konseptene haddeaingspunktet til hensikt & oppna enda
starre konvensjonell slagkraft mot en tilsvarendevensjonelt utrustet motstander. Sentralt i
konseptene var pavirking av motstanderens “kognitiomene”. Dette skulle oppnas gjennom
naermest ubegrenset tilgang til detaljert informagim stridsfeltet og motstanderen, sveert
hurtige beslutningsprosesser og bekjempingsprosedgikke minst overlegen langtrekkende
presisjonsstyrt ild. En naturlig konsekvens aveletr gkt fokus og satsing pa teknologier,
plattformer og avdelinger som gjorde disse ambejenmulig. | tillegg ble IDFs doktrine
omarbeidet, slik at den reflekterte de nye konseptey derigjennom foreskrev en ny mate a fgre
krig pa.

Matthews, Kober og flere har kommentert resultatedisse radikale endringene: IDF

prioriterte Luftforsvaret og deres kapasiteter, saunige plattformer og avdelinger som kunne

132 Kober, 2008:35-36
133 The Winograd Report, 2007:pkt 9
134 Matthews, 2008:23
135 FFOD, 2007:90-95



48

levere langtrekkende presis {ff.Landstyrkene ble nedprioritert i forhold til b&ideesteringer

og trening, herunder ble reservestyrkene nsermetisjeet.**’

Det ble dog gjennomfart
ytterligere satsing p& spesialstyrker og andre pmfesjonaliserte, men smale fagmiljg&t.
Kober hevder videre at fokuset mot effektoppnaetsetstanderens kognitive domene medfarte
at IDF snarere enn fysisk & ta og holde terrengketra kontrollere det med ild eller andre typer
“effektorer”.*® Det nye tankesettet foreskrev saledes at str&egig operasjonelle mélsettinger

kunne nas uten bruk av store landstyrker.

4.1.2.2 Analyse av utviklingen
Utgangspunktet for analysen er basert pa to forliddoh israelske sensitiviteten for tap og

aversjon mot & pa nytt okkupere hele eller deleBaxLibanon. Gitt de faktiske
kamphandlingene og analyser i etterkant av krigan,det ogsa tyde pa at israelske politikere
ikke hadde fullt kiennskap til hvilken trussel He#lah faktisk var i ferd med a bli i denne
perioden-*° Dette kan i s& mate veere en viktig &rsak til dett, fra israelsk ststed, politiske
unnfallenheten disse utfordringene ble magtt maené frem mot 2006. Dette tatt i betraktning,
kan forklaringen pa Israels og IDFs utvikling i derperioden sammenfattes i to forhold. Jeg vil
gjere rede for disse og analysere hvilke konseleretstte fikk for IDF. Avslutningsvis vil jeg

kort analysere hvilke strategisk utgangspunkt Isnadde i juni 2006.

Virkningen av Intifadaen
De arelange militzere stabiliseringsoperasjonendédatblge en rekke analytikere sveert

negative konsekvenser for IDFs konvensjonelle kisgtas. Kober uttrykker det sa sterkt at
“[flighting a weak opponent for such a long permfdime has significantly weakened the IDF’s
operational capabilities:** Saerlig tre forhold fremheves som &rsaker til desitmsjonen:

For det farste ble det avsatt lite tid og ressutistrening og @ving pa avdelingenes
primaermateriell, p& samvirke mellom v&pengrenefietigsoperativ innsat$? Avidor papeker
at en sa resultatet av dette pa alle nivaer urigerki 2006. Divisjons- og brigadesjefer var ikke
trent i & lede store komplekse mangveroperasjsaatyirkesystemene pa brigade-, bataljons- og
sagar kompaniniva fungerte langt fra tilfredsstitle, eksempelvis hadde
stridsvognsmannskapene knapt trent med sine vagphen de gjennomfgarte grunnleggende
utdanning**?
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For det andre hevder Kober at de omfattendelstatingsoperasjonene over tid hadde
endret IDFs grunnleggende holdninger og egneth@tiennomfare hgyintensive
stridsoperasjoner. Han begrunner dette blant anedtat IDF kunne tillate seg et relativt lavt
operasjonstempo og redusert grad av risiko fordifaaden de stod overfor var numerisk og
materielt sett underlegen. IDF kjente terrengetehggdt og de hadde tilgang til solid og
palitelig etterretning** Alts& var dette sveert ulikt hgyintensintensivastfkomplekst terreng,
mot en bedre utrustet og mer besluttsom fiendenBeypen operasjoner krever langt hgyere
operasjonstempo, risikovillighet og sjefer som evneperere basert pa stor grad av usikkerhet.
Bade Kober og Avidor hevder at IDFs arelange staingsoperasjoner genererte en holdning i
IDF som best kan beskrives med Luttw&ast-Heroic Warfaresyndrom™* Dette innebar blant
annet at fa om noen oppdrag var av en slik viktigihele kunne rettferdiggjere fare for hagye tap
av menneskeliv. Denne holdningen medfarte at baddsiaelske politiske eliten og
befolkningen generelt var svaert skeptiske til dkisette militeere operasjoner der store
bakkestyrker var involvert. Avidor papekte i saratained meg at sjefer pa ulike nivaer i IDF
apenbart opplevde dette syndromet som en begre@ngéideres handlefrihet. Resultatet pa
taktisk niva ble at flere oppdrag under krigen mattlyses eller utsettes slik at egen sikkerhet
kunne optimalisere¥'®

Avslutningsvis peker blant andre Kober pa atlsteknikken avdelingene kunne tillate
seg under stabiliseringsoperasjonene ofte visteiegget og til dels kontraproduktiv i mgte med
Hezbollah sommeren 2006. Han viser for eksempgdittatte tilfeller der avdelinger sgkte
dekning for flatbaneild i hus, for deretter & bdiskutt med panservernvapen. Stridsdrillen var
egnet i mgte med lett veepnede palestinske oppranereresulterte altsa i flere drepte og sarede
israelske soldater under krigen i 2006.

Virkningen av transformasjonsprosessene i IDF
En ting var at Israel matte handtere et palestipgkar i de okkuperte omradene, men i tillegg

tilsa den sikkerhetspolitiske dynamikken i regioaesrael og IDF hadde behov for &
opprettholde evnen til & ivareta statens territieri@tegritet, altsa vedlikeholde IDFs evne til a
fare konvensjonell krig. | en situasjon der stogéedav den israelske haeren var opptatt med
opprarsbekjemping og deler av den israelske plditesy militzere eliten synes a ha nadd
erkjennelsen at “...Israel is beyond the era of WAf§ synes det naturlig at IDF aktivt sgkte

etter en ny doktrine.
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Det er i denne konteksten en ma tolke det iskadltskuset pd EBO og de sa vidt radikale
transformasjonsprosessene som ble iverksatt. Fdgdge ma det ses i lyset av det sveert tette
israelsk-amerikanske militeere samarbeidet. USA aduddt gode erfaringer med konseptet bade
under Gulfkrigen i 1991 og bombekampanjen mot $erthP99. For det andre forutsetter EBO
en hgyteknologisk og godt utdannet forsvarsstrulktutket IDF i stor grad var. For det tredje
foreskriver EBO at de primaere tapspafarerne ogkéfirene” er langtrekkende presise
vapensystem som fortrinnsvis leveres av fly, mdiaingy, artilleri og spesialstyrker; altsa sa a si
alle de kapasitetene IDF ikke hadde bundet i dgd@ddeantifada-bekjempingen. Det kan
dermed synes som IDF fant en hensiktsmessig opfugadeding og kanaliserte ressurser
tilsvarende. Luftforsvaret og Marinen ble prioritenens bakkestyrkene i liten eller ingen grad
ble gvd som en konvensjonell styrke. Avslutningssigkrig utfert med hovedsakelig
langtrekkende vapensystem innebaere redusert fisilepne tap, da operatgrene av disse
systemene normalt befinner seg langt unna selve&anen.

Innfgring av en ny doktrine var imidlertid ikk@noblematisk for IDF, og kan veere noe
av arsaken til IDFs problemer under krigen i 2006=s nye doktrine var bade kompleks og
radikal. Den var kompleks blant annet i den fordtanhet helt nytt tankesett og begrepsapparat
ble innfart som falge av effekttenkingen. Den \aatikal i den forstand at den foreskrev en mate
a tilnaerme seg krig pa som i stor grad brgt medsIfd&disjoner og tidligere krigserfaringer, og
derfor fremstod som fremmed for store deler av I@Bervestyrkene i seerdelestét. tillegg til
dette ble den nye doktrinen farst ferdigstilt iibp006. Det brede lag av IDF kunne derfor ikke

forventes & veere familiser med denne i det krigen lrknappe fire maneder senere.

Israels strategiske utgangspunkt sommeren 2006
IDF var sommeren 2006 midt inne i en dyptgripendadformasjonsprosess. Den nye doktrinen

foreskrev effektbaserte operasjoner. Luftstriddkred hadde i stor grad overtatt haerens posisjon
som ledende forsvarsgren, herunder eksistertedieteédende kretsene i IDF en bunnsolid tro pa
at luftmakt alene kunne avskrekke og sla enhvesnsitll fiende. Dette gjorde at bade den
militaere og politiske viljen til & nytte store lastgrker var lav. Landstyrkene, hvis primaere
oppgave i denne perioden hadde veert lavintensitatsliseringsoperasjoner, opplevde derfor en
stadig mer negativ utvikling sett i forhold til @srkonvensjonelle kapasitet. Dette gjaldt spesielt
treningsnivaet, men trolig mer alvorlig holdningssige endringer sammenfattet under begrepet
Post-Heroic Warfaresyndromet.

Ved krigsutbruddet hadde Israel dessuten enigolgdelse, herunder statsminister og
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forsvarsminister, med begrenset militeer erfaringtt® koblet med forsvarssjef Halutz’
manglende fellesoperative og strategiske erfakag,ha medfart at den ngdvendige
dynamikken mellom det politiske og militeere ledeqsé&t manglet eller i hvert fall ikke var like

god som under tidligere kriger.

4.1.3 Hezbollah i perioden 2000 til 2006
4.1.3.1 Strategisk rasjonale og malsettinger
Den 26. mai 2000 holdt Hezbollahs generalsekretass&h Nasrallah en tale til elleville

folkemasser i den nylig frigjorte sgr-libanesiskei Bint Jbeil>° | denne talen fremkom det
seerlig to forhold som er ngdvendig a tolke for &t utviklingen av Hezbollah og deres
strategiske rasjonale i de pafalgende arene. Rdpdsge argumenterte han for videre kamp mot
Israel. Dette begrunnet Nasrallah med at Isragsdtirokkuperte libanesisk territorium i Sheba
Farms-omradet’ Han viste ogsa til at det fortsatt var hundrevigdezbollah-tilhengere i
israelske fengsler, og at kampen mot Israel méttsdtte til disse ble satt fi? Disse nsermest
populistiske malsettingene ma ogsa ses i lys abblhs ambisjoner om gkt folkelig statte i
Libanon, herunder & kunne spille en mer markaie siim politisk aktar i landet. For det andre
klargjorde Nasrallah pa hvilket grunnlag og fortimémger den videre militaere motstanden mot
Israel skulle fortsette. Dette bygde pa en antagadsoppfatning om at “[the] Israeli society is as
weak as a spider web” og videre at “...[the] Israelkiiety is a brittle post-military society that
cannot endure wars anymore and that under pressoa®, succomb to Arab aggressidn®”

Dette forholdet er sveert sentralt, og en rekkeyaikare fremhever disse uttalelsene fra
Nasrallah som kjernen i Hezbollahs strategisketéatminger i forhold til Israel. Israel ble altsa
sett pa som et samfunn der talegrensen for tapemneskeliv og generelle samfunnsmessige
kostnader ved krig var sveert lav. Antagelsen vigela at fremtidige israelske militeere
operasjoner primeert ville veere korte og intensepganer med bruk av avstandslevert presis ild
og minimal bruk av konvensjonelle bakkestyrkd#r.

De to ovennevnte forholdene ma ogsa ses i sanmengnbg viser et tredje viktig element
ved Hezbollahs logikk og eksistens. Nasrallahdeltter kan vanskelig tolkes pa annen mate enn
at den endelige malsettingen var den israelskerstatpplasning, og de ma derfor ses i en starre
regional sammenheng. Det er trolig farst og fremstra dette perspektivet at Hezbollah
mottok statte fra Iran og Syria. En svekkelse aadkvar en forutsetning for disse landenes

regionale maktambisjoner. Mye tyder pa at Irarststyi primaert var rettet mot Israel, mens

%0 se: Vedlegg 2, Kart over Sgr-Libanon
%1 5e: Vedlegg 2, Kart over Sgr-Libanon
152BBC, ukjent dato

193 Sek. ref. Matthews, 2008:16

> Matthews, 2008:16-17; Kulick, 2006
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Syria i tillegg hadde ambisjoner om & gve innflggel den politiske og sikkerhetsmessige
utviklingen i Libanon°

Hezbollah iverksatte allerede sommeren 200ktdtam skulle gjgre dem i stand til & na
bade den umiddelbare malsettingen i form av retimgeav fanger, samt de mer langsiktige i
form av Sheba Farms-spgrsmalet og svekkelse aurfgeav Israel. Farstnevnte forhold innebar
oppbygging av kapasiteter som gjorde det muligdadppe israelske soldater langs grensen. De
israelske soldatene kunne dermed nyttes som lentdandligner om fangeutveksling mellom
Israel og Hezbollah. Hezbollah lyktes til en visadymed dette og fikk frigitt hundrevis av
libanesiske og @vrige arabiske fanger i bytte mdédtall kidnappede israelske soldater i
perioden frem til 2006°° De to sistnevnte forholdene hang logisk sett samogekrevde et
vedvarende press mot Israel i form av rakettangrepisraelske landsbyer og IDFs posisjoner

langs grensen nord i Israel.

4.1.3.2 Bakke- til- bakke raketter
Rent militaert var utgangspunktet a utvikle en salitholdende og godt skjult rakettkapasitet.

Ved hjelp av gkonomisk, vapenmessig, logistisk manningsmessig stotte, primeert fra Iran,
sekundeert fra Syria, bygde Hezbollah opp en forbetlkapasitet til & beskyte Israel med
raketter. Analytikernes anslag av antall og typeti@r i Hezbollahs besittelse ved
krigsutbruddet i juli 2006 varierer noe, med deslste anslagene pa rundt 128009 de hayeste
p& rundt 20008°® Hoveddelen av rakettene var kinesiske og nordéktsiee 107 mm raketter
med en rekkevidde pa kun 6 til 8,5 kilometer, ogkgellige varianter av russiske 122 mm
Katyusharaketter med rekkevidde p& 11 til 40 kiloméef@Disse rakettypene er relativt sma,
lette og sveert lite teknisk krevende nar det gjeldieretting og avfyring. Rakettene kunne
saledes enkelt kamufleres og avfyres. Ulempen &digdreffsikkerhet, og vapnene ble derfor
primaert brukt mot omrademal som sivile landsbyestagre IDF-installasjoner. | tillegg til disse
kortdistanse-rakettene, hadde Hezbollah tilgangjiik typer raketter med lengre rekkevidde.
Rakettene med lengst rekkevidde var de iranskbygtieal-2rakettene med hele 210 kilometers
rekkevidde'®® Dermed bygde alts Hezbollah opp en rakettkapasita rekkevidde- og
volummessig primeert kunne ramme Israel i neerhetggrensen, men som ogsa kunne na mal

helt syd til de stagrste israelske byene Haifa dgAle.

%5 Norheim, 2010

16 Ghorayeb, 2006:1
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4.1.3.3 Beskyttelse av rakettkapasiteten
Beskyttelse i konvensjonell militaer forstand kapio@s pa mange mater. Dette kan vaere

gjennom fysiske tiltak som pansring, fortifikasjelher kamuflasje, men det kan ogsa oppnas
giennom mobilitet og operasjonssikkerhet. | en mregulaer militeer tilnserming kan beskyttelse
blant annet oppnas gjennom & operere i og blaatbekolkningen, velge kjent terreng for
kamphandlinger, unnga a eksponere eller opereitartilsignaturmateriell samt aktivt utnytte
media til egne propagandaformal. Hezbollah tokuktalle disse metodene, og etablerte falgelig
flere “lag” med beskyttelse rundt sin rakettkapetsiDette var farst og fremst beskyttelse av
selve rakettene, utskytingslokaliteter og infrasting, det store volumet raketter samt betjening.
Dernest kom et lag som best kan beskrives sonastisit, dypt gruppert bakkeforsvar av Sgr-
Libanon. Pa utsiden av dette, men med virkninggilalg, skulle rakettene og bakkeforsvaret
indirekte beskyttes gjennom ulike tiltak som progoadg, et robust og smidig kommando- og
kontrollsystem, etterretning, solid logistikk ogtsmen trolig viktigst: Tilgang til og tillit blant
lokalbefolkningen i Sgr-Libanon. Jeg vil i dettesaittet primaert beskrive de ulikaktiske
tiltakenesom egenbeskyttelse av rakettene, bakkeforsvarnge beskyttelsestiltak. De

overnevnte forholdene ut over dette blir omtalt stghav den senere analysen.

Rakettenes egenbeskyttelse
Hezbollahs raketter ble naturlig nok gruppert atriekkevidde. De stgrste, langtrekkende

rakettene ble gruppert s& langt nord som BeiriitBekaa-dalert® Ulempen med disse var
imidlertid at Hezbollah kun var i besittelse avatll raketter samt at de var store og krevde
lang avfyringstid. Mobilitet og kamuflasje var derfde fremste tiltakene for a beskytte dem.
Rakettene med kortere rekkevidde var gruppert beks Sgr-Libanon i et stort antall. Disse var
gruppert bade i fortifisert sivil infrastrukturmer apent terreng med tilhgrende fortifikasjoner,
eller de var montert pa sivile biler som mobilekytigsramper®? Det store antallet raketter,
deres lave signatur og de naermest uendelige mtdighdor valg av utskytingssteder skulle i
seg selv sikre at Hezbollah kunne vedlikeholdettaétenot Israel, selv om IDF pafarte disse
enhetene store tdp° Besetningene utviklet ogsa ulike driller for & ske egenbeskyttelse ut |
fra vissheten om at IDF hadde meget sofistikerenedkingskapasiteter som innen sekunder
kunne gi maldata til kontrabeskytning. Tiltakeneiese fra utvikling av hurtige skytedrill&

til avfyring av raketter ved hjelp av fiernstyriegjer tidsutlgset®

161 5e: Vedlegg 1, Kart over Libanon
162 Arkin, 2007:26-30; Kulick, 2006
163 Kulick, 2006
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Bakkeforsvaret
Bakkeforsvaret av Sgr-Libanon bestod farst og fteamdokale sjiamuslimer fra Sgr-Libanon.

Deres oppgave var fgrst og fremst a forsvare sim éandsby og dens umiddelbare naerhet.
Landsbyforsvaret kunne forsterkes av Hezbollahsnstd og bedre trente styrk8f.Som det
fremgar av organisasjonsskissen f@teithern Commankbmmando over bade
reserveavdelinger som primaert opererte pa landséyy stdende mobile avdelinger. Det kan
tyde pa at landsbyforsvarerne primaert var oppsatt iette handvapen og enkle
panservernvapen. Landsbyforsvaret var videre bypgdrondt sma autonome grupper pa 5 til 10
mann som skulle operere innenfor forhandsdefirsmkéorer, der utvalgte sivile bygninger og
annen sivil infrastruktur ble forberedt som stifffomrader®’ De stdende avdelingene bestod av
bedre trente mannskaper, og disse bemannet deefoavanserte vapensystemer som
langtrekkende panservernvapen. Det var trolig dgsse avdelingene som planla og skulle
giennomfgre de mer taktisk sett krevende oppgasemnebakhold, kidnapping og
rakettoppskyting.

| perioden fra 2000 til 2006 planla og utgruppétiezbollah bakkeforsvaret saerlig basert
pa to forhold. For det farste gjennomfarte de egehgrundig analyse av terrenget basert pa
antatt IDF-taktikk og deres mulige atkomstveier if8wr-Libanon®® For det andre koblet de
dette med egne erfaringer og leerdommer fra IDfigéick bakkeoperasjoner i det samme
omradet'®® Ut over det generelle landsbyforsvaret ble dezforekke posisjoner langs
adkomstveier bade langs grensen og videre inrdefaiorberedt for forsvar. Dette innebar
etablering av godt fortifiserte stillingsomradenderedte minefelt og utplassering av
improviserte sprengladninger. | tilknytning til desstillingsomradene, bade i landsbyer og langs
adkomstveier, ble det etablert godt beskyttede vapg ammunisjonslagre, samt infrastruktur
for andre typer forsyninger og stridsledelse. Dgitede den enkelte posisjon over tid
selvforsynt og motstandsdyktig mot angrep, og skdérfor bidra til a ivareta en best mulig
stridsutholdenhet’®

Foruten a pafgre IDF tap i disse forberedtdrsgilomradene, kunne Hezbollah tvinge
IDF ut i terreng som ga langt lavere fremrykningdiggnet. Dybden i forsvaret forsterket denne

effekten ytterligere. Hezbollahs omfattende stijintbygging i Sgr-Libanon synes a ha veert

1% Kildene er ikke entydige nar det gjelder hvordaebbllah hadde organisert avdelingene i Sgr-Libaograntall
stridende. Dette har sin naturlige bakgrunn i iigere nevnte hemmeligholdet Hezbollah har rusidtmilitsere
aktivitet. Jeg kan derfor ikke presentere en fuliverifiserbar organisasjonsskisse for Hezbolmdelinger i Sar-
Libanon. Min antakelse, ut i fra kryssjekking aikelkilder, er derfor gjengitt i vedlegg 5, Hezladis antatte
militeere organisasjon sommeren 2006.
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%9 Hanna, 2007:85
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belagt med stor grad av taushet og hemmeligholie bé&ernt og eksternt. Eksternt bekreftes
dette ikke minst av det faktum at IDF ved krigsutldet ikke kjente til den ngyaktige
posisjoneringen av stillingene, og derfor gjentgtiager uforvarende ble angrepet fra di<5e.
lys av Israels inngaende kjennskap til omradetoognidable etterretningskapasitet er dette
forbausende, og det sier mye om hvor vellykket hefigholdet var. Internt sgkte en a gke
graden av operasjonssikkerhet ved a begrense #eftemnkjennskap til systemets totale
oppbygging og dets lokalitet&f?

Kommando- og kontrolltiltakene knyttet til bakkefvaret synes primeert & ha veere bygd
opp rundt forhandsplaner og relativt enkle konirofj varslingsrutiner. For det enkelte
landsbyforsvar var dette naturlig, da disse prinfedde som oppgave a forsvare sin landsby,
for deretter eventuelt trekke seg ut og gjenopptapen som en geriljastyrk& De stdende
styrkene, som jeg i mitt organisasjonskart overtiddiah’* referer til som “Functional
battalions”, hadde trolig et mer sofistikert intesambandssystem som muliggjorde stgrre grad
av stridsledelse og tidskritisk mangv&tExum og Biddle og Friedman papeker imidlertid at
bakkeoperasjoner kunne ledes og koordineres p&hkakva gjennom de etablerte
kommandolinjene. Dette ble muliggjort av et inttikgstem av kallesignaler og ulike
sambandssystemer som lukkede mobiltelefonnett|itd@ag krypterte radioer’®

Et annet viktig trekk ved kommando og kontrddiakkeforsvaret var den store graden av
intensjonsstyring og selvstendighet som ble tillagere pa lavere niva. Hezbollah hadde
dermed en relativt utradisjonell ledelsesfilosofiénfor dette omradet sammenlignet med de
arabiske armeene som lIsrael tidligere hadde kjempgtder det i mindre grad var lagt vekt pa
initiativ og handlekraft hos lavere og midlere lesjiit.*”” De ulike kommando- og
kontrolltiitakene ma ses i lys av de forutsetningezbollah hadde i perioden frem mot 2006,
samt IDFs konvensjonelle overlegenhet. Gitt IDFk®igke kapasiteter innenfor blant annet
signaletterretning, var det ngdvendig & etablereestt mulig enkelt, men samtidig robust
kommandosystem: Forhandsplaner, intensjonsstygngjar grad av autonom strid. Der det var
nagdvendig & utgve direkte stridsledelse ble déletasikre kommunikasjonskanaler.

@vrige beskyttelses- og overlevelsestiltak
Det synes som Hezbollah ved siden av a studere $Bigsteknikk og taktikk ogsa la stor vekt

pa & analysere IDFs operasjonelle tilnaerming. SkmtiDFs EBO-inspirerte doktrine var
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identifikasjon og pafglgende ngytralisering av eggnessige sammenhenger og tyngdepunkt
hos fienden. Hezbollah organiserte seg derfor palikmate at faerrest mulig av deres
systemmessige sammenhenger og tyngdepunkter vwifigkrbare. De fa tyngdepunktene som
ikke kunne skjules, som det politiske og militsevédrskapet og kommando- og
kontrollorganisasjonen, ble derfor tilsvarende duekkyttet bade gjennom aktive og passive
tiltak.

Et siste viktig beskyttelses- og overlevelseskiNar Hezbollahs vektlegging av
etterretning, herunder ogsa kontraetterretningnBanet fikk Hezbollah i perioden 2000 til
2006 tilgang til bade teknologi og ferdigheter somliggjorde avlytting av IDFs taktisk

samband’®

4.1.3.4 Analyse av Hezbollahs utvikling av militeere kapasiteter
Forklaringen pa Hezbollahs mulighet til & utvikle stadig mer potent militeer kapasitet i

perioden fra 2000 til 2006, kan samles under toskréter. Jeg vil innledningsvis gjgre rede for
disse, for deretter & analysere effektene av Hetmhilitaere kapasiteter. Avslutningsvis vil

jeg analysere hvilken strategisk dynamikk disseldéine skapte mellom Israel og Hezbollah.

Forklaring 1: En fordelaktig situasjon
En avgjarende forutsetning for at Hezbollah kunje@gomfare sa vidt omfattende militeere

forberedelser i Libanon generelt og Sar-Libanorsigtei perioden 2000 til 2006, var at de
handlet i strid med Sikkerhetsradsresolusjon 48&eghetsradet forventet at Libanons
regjering, med hjelp av UNIFIL, skulle utave effiektontroll av hele sitt territorium’®
Underforstatt ble det forventet at Libanesiskeegggsstyrker, herunder politi- og heerstyrker,
skulle utgrupperes i Sgr-Libanon umiddelbart edtar israelske tilbaketrekningen sommeren
2000. Videre ble det forventet at Hezbollah, ograndepnede motstandsorganisasjoner, skulle
avvaepnes. En rekke forhold medfarte at sa ikkedgietre forhold var seerlig fremtredende.
For det farste tilsa den demografiske og relgigsmmensetningen i Libanon at landets
politiske stabilitet var skjar. Dette gjenspeilegys de veepnede styrkene, og Libanons regjering
var derfor sveert lite lysten til a forplikte em\ddt stor del av sin heer til et oppdrag som bade va
innenrikspolitisk kontroversielt og samtidig kunneebaere haerens undergang gitt et israelsk
angrep'®° For det andre ser det ut til at bAde Syria og ¢nette betydelig press pa den
libanesiske regjeringen for & unnga avveepning abbléah. Dette innebar samtidig at den

innenrikspolitiske situasjonen i Libanon forble eosiktelig og utenfor regjeringens fulle

7 Exum, 2006:5
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kontroll.*®! For det tredje var Hezbollah selv sveert negatiavaepning. Dette var farst og
fremst basert pa en argumentasjon om at Hezbodiakamgt bedre skikket til & ivareta Libanons
territorielle integritet vis a vis Israel enn reggshaeren. Motstanden mot avvaepning ble
ytterligere forsterkes gjennom den brede folkefigten Hezbollah opplevde i kjglvannet av
den israelske tilbaketrekningéf.

Situasjonen ble sdledes meget fordelaktig foridiah; de kunne utnytte en naermest
handlingslammet libanesisk regjering, opplevde ktordlefrihet internt i Libanon, bade
geografisk, politisk og militeert, og ikke minst rak de omfattende stgtte fra bade Syria og

Iran.

Forklaring 2: Lokalbefolkningens rolle
| mine samtaler med Hanna, Brun og Avidor papekéeden avgjgrende betydningen den

sjiamuslimske befolkningen i Sgr-Libanon og tilass grad i Bekaa- dalen og Beirut utgjorde,
og fortsatt utgjar, for Hezbollahs handlefrihetkatbefolkningen utgjorde ikke bare et
nagdvendig rekrutteringsgrunnlag for stridende peeipmen var ogsa selve forutsetningen for
Hezbollahs valg av strategisk og operasjonell tiilnaeg. Hanna refererte til Mao nar han
beskrev lokalbefolkningen i Sgr-Libanon som “...vanidezbollah- fisken var avhengig av for a
overleve.*®® Dette forholdet gjorde at Hezbollah, med ellenutkalbefolkningens velsignelse,
kunne bruke sivil infrastruktur som kommandoplassgitingsomrader, rakettutskytingsramper
og forsyningslagre. Det er en rekke indikasjoneatpdlezbollah bevisst etablerte sin militaere
infrastruktur i og i tilknytning til sivile og sivibebyggelsé®* For det farste var dette
kostnadseffektivt, det ga utmerket skjul og lawnsigir. Hezbollahs aktivitet kunne fullt og helt
forsvinne i det ellers normale sivile dagligliveés@r-Libanon. For det andre gav gruppering i
sivil infrastruktur i seg selv god beskyttelse dddte i utgangspunktet er folkerettslig beskyttet
ved vaepnet konflikt®> Hezbollahs intensjon om & bryte krigens loverrirdesammenhengen
synes dog a vaere begrunnet med at “malet helligdieth Et siste forhold knyttet til dette er
propagandaeffekten Hezbollah kunne oppna dersonbtidibet og i stor skala gdela sivil
infrastruktur. Hvorvidt dette var en vurdering soie tillagt vekt ved utnyttelse og valg av ulik
sivil infrastruktur frem mot krigsutbruddet i 2006, det imidlertid ikke mulig & finne belegg for
i uavhengige kilder. Samtidig er det ikke tvil otnHezbollah under og etter krigen i 2006 kunne
profittere pa medieoppslag og internasjonal ford@smknyttet til IDFs omfattende

gdeleggelse av sivil infrastruktur. Et hjemlig ekgel kan veere filosofen Jostein Gaarders
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kraftige angrep pa Israel i Aftenposten 5. aug0862®° Liknende angrep fra intellektuelle kom

ogsa i andre europeiske aviser.

Effekter av Hezbollahs militsere kapasiteter
Oppbyggingen av Hezbollahs militeere kapasiteteesynfalge en strategi der evne til & ramme

Israel pa deres eget territorium var utgangspunRidnaert raketter, sekundaert kidnapping og
kommandoraid inn pa israelsk territorium, var danfste kapasitetene som gjorde dette mulig.
Ved siden av & kunne vedlikeholde et vedvarendsspret Israel, genererte seerlig
rakettkapasiteten to andre viktige effekter. Ndahakommenterte den fgrste under en tale i
2003:

The first time we turned our weapons against Isistlements was on the day Abbas
Moussawi, the previous general secretary of Heaholvas killed [February 16, 1992].
Our first blow was a painful one, because it sggithe Israelis. We discovered that
following the rocket launches on the settlemerits,@nemy stopped his attack upon us,
and we have acted upon this lesson from that d%\V

Besittelse og uttalt vilje til & nytte raketter sagrlig de med lengst rekkevidde og sprengkraft,

8 Dette ma i folge Hanna ses i

genererte altsa eavskrekkende effekverfor Israet:
sammenheng med Hezbollahs analyse av israelskgistatultur og deres forsgk pa a
imgtekomme denne. Denne kulturen hadde rgttekellibisraels farste statsminister, David
Ben- Gurion. Hans postulat var at Israels arabiigk&ler i enhver krig matte nedkjempes pa en
slik mate at de ikke lenger utgjorde noen trus&edamt at striden snarest skulle fgres over pa
fiendens territoriunt?® Med raketter kunne Hezbollah bestride denne leittwed over tid &
ramme israelsk territorium. Gitt tilstrekkelig bgtielse og utholdenhet, gav Hezbollahs
rakettkapasitet ogsa en annen viktig effekt: Hdahdtunneunnga nederlaga lenge de var i
stand til & skyte raketter mot Israel. Hanna papellenne sammenhengen at den rent militaere
verdien av rakettene kunne diskuteres, men at geopsmgandamessige verdi, bade overfor den
israelske befolkningen og den globale opinionensat ville veere stor. Overfor Israel skulle det
skapes et inntrykk av at IDF ikke var i stand tile€skytte landets borgere mot ytre trusler, mens
det overfor et lokalt libanesisk og et starre glbpablikum skulle skapes et inntrykk av
utholdenhet™

Beskyttelseslagene rundt rakettkapasiteten vgal lopp og sammensatt pa en slik mate at

et israelsk angrep kunne absorberes i Sgr-Libaaonidig som kampkraften kunne

18 Tilleggsprotokoll 1, artikkel 58
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vedlikeholdes. Seerlig bakkeforsvaret var disponerfra denne logikken. Den grunnleggende
analysen tilsa at IDF var konvensjonelt sett ogmite Dette gjorde at Hezbollah ansa
omfattende mangver og offensiv bruk av bakkestymker IDF som uhensiktsmessig og kanskje
direkte kontraproduktiv. Valget falt derfor pa eemdefensiv stridsform, hvis hensikt primaert
var a beskytte rakettene gjennom a sinke IDFs lstlkeer, sekundaert pafgre disse starst
mulige tap. Hezbollah gnsket med andre ord & odph&om i den norske doktrinen fra 2007
beskrives somitmattelse??

Innenfor dette rammeverket var seerlig fire forneédtrale. For det farste valgte
Hezbollah terrenget de gnsket & kiempe i. Dettdordelaktig i form av stridsavstander,
lokalkunnskap og mulighet for skjul og dekning. etebar videre at Hezbollah i stor grad
kunne utligne IDFs overlegenhet i ildkraft og mdbil For det andre innebar den omfattende
utbyggingen av fortifiserte stillingsomrader, safatstore utplasserte lagrene av forsyninger, at
Hezbollahs enheter oppnadde relativt stor gradralsstholdenhet. For det tredje var
kommando- og kontrolltiltakene og organisasjonedt dgidpasset den valgte stridsformen.
Herunder var dets potensielle sarbarheter i forkiblDFs taktiske og tekniske overlegenhet
forsgkt redusert til et minimum. For det fijerde f@svaret dypt gruppert, dog uten klart

definerte forsvarslinjer foruten den naturlige f@sslinjen ved Litanielven®®

Strategisk dynamikk av Hezbollahs militeere forbered elser i perioden 2000- 2006
Hezbollah bygde i perioden fra 2000 til 2006 oppmiliteere kapasitet basert pa et sett av

politiske og militeere forutsetninger samt de muditghn og begrensinger terreng og ressurser
tilsa. Den libanesiske analytikeren Amal Saad Gyelsgpapeker, pa samme mate som Avidor, at
nettopp denne tilpasningsdyktigheten og evnerutilitp & endre strategisk og operasjonell
tilnaerming var og trolig er Hezbollahs fremste k™

Hezbollah gjennomfarte parallelt med den militaggpbyggingen stadige rakettangrep
mot Israel samt gjentatte forsgk pa a kidnappelska soldater langs grensen. Skulle Israel sette
en stopper for dette giennom mer omfattende miitepierasjoner, hadde de i realiteten kun to

195 alternativer som fra israelsk stasted var & velglom “pest eller kolera:

valg,
Det farste alternativet IDF hadde var & gjennamés omfattende effektbasert operasjon

ved hjelp av langtrekkende presisjonslevert ildit®eille imidlertid neppe ngytralisere

Hezbollahs rakettkapasitet i en slik grad at de tideikke ville vaere i stand til & beskyte

israelske landsbyer i nord. Dette alternativeevdltsa medfare at den antatt fremste israelske

Y2EFOD, 2007: 62
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sarbarheten, deres sivilbefolkning, forble ekspbogrsarbar.

Den andre muligheten var a gjennomfare en sttaslakkeinvasjon av Sgr-Libanon.
Dette ville trolig gi meget hgye tapstall og restdti en langvarig, ressurskrevende okkupasjon.
Denne tilneermingen var saledes svaert problemalyskav det israelske samfunnet akilleshzel;

dets aversjon mot hgye tapstall og langvarige,ig®niliteere operasjoner.

4.2 34-dagers krigen

Hizbollah erkleerte 2006 som “the year of the pressri®®

Organisasjonen gjennomfgrte derfor

i perioden frem til juli 2006 flere forsgk pa & kappe israelske soldater langs grensen. Den 12.
juli lyktes de, og i en vel koordinert og godt angsert operasjon kidnappet de to israelske
soldater naer den libanesiske landsbyen Aitta SHa#bdnappingen og de pafalgende
kamphandlingene mellom lokale Hezbollahstyrker@f ma ses som krigens apningsfase. De
pafalgende 34 dager med kamphandlinger kan deteistiia faser. Jeg vil beskrive hver fase
kronologisk, herunder gjare rede for seerlig viktiggdelser. Avslutningsvis vil jeg

oppsummere ved a analysere partenes strategi agesgmengen mellom malsettinger og hvilke

virkemidler og handlemater de tok i bruk for & mgsd malsettingene.

4.2.1 Fase 1, 12. til 16. juli
OperasjorTrue PromiseHezbollahs kidnappingsoperasjon i morgentimenpitl3° var fra et

taktisk stasted en suksess med to kidnappede enldtliegg til tre drepte og tre sarede soldater
fra samme IDF patrulje. Hezbollah hadde ogséa giedvendige forberedelser for a takle
eventuelle mottiltak fra IDF. IDF iverksatte om 1&g minutter etter angrepet ngdplannibal
hvis hensikt var & hindre Hezbollah i a forflytee kidnappede soldatene vekk fra grenseomradet.
| forbindelse med dette krysset en mekanisert HOp@ grensen naer stedet for kidnappingen,
hvorpa en israelsk Merkava-stridsvogn ble rammegrastor veibombe og hele besetningen pa
fire soldater ble drept. Ytterligere en IDF soltlt drept i de pafalgende kampene i samme
omrade. Totalt sett var dette de stgrste tapenenHolée hatt i en enkeltstaende kamphandling
mot Hezbollah siden 1997°

Farst to til tre timer etter Hezbollahs initiedagrep iversatte IDF “Contingencyplan”
(Conplan)Fourth Dimention Denne innebar luftangrep mot en rekke forhandiselgé mal i
Sar-Libanorf® Operasjonen hadde til hensikt & vanskeliggjerebbliéghs bortfgring av de

kidnappede soldatene, og var derfor primeert rettétantatte Hezbollah-kommandoplasser samt
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broer?®! Situasjonen hadde p& dette tidspunktet eskalgrtiélég, spesielt sett i forhold til de
omfattende israelske mottiltakene.

Den farste offisielle kommetaren fra statsmin€gnert angaende krigen ble gitt ved
lunsjtider. Han presiserte at Hezbollahs angrep@vagtrakte som “an act of war” og at “[o]ur
response will be very restrained, but very, vegrywpainful”?°? Videre fastslo han at Israel
holdt den libanesiske regjeringen ansvarlig for btéahs aksjorf>

Hezbollahs leder, Nasrallah, gjorde det pa sia &lart at han ikke gnsket en krig i
storskala med Israel, men presiserte samtidig abélah ville kiempe dersom Israel valgte &
eskalere situasjonéfi? Libanons regjering befant seg séledes i en svaettagelig situasjon. P&
den ene siden kunne de ikke styre Hezbollah ogsdmerasjoner, mens de pa den annen ble
beskyldt av den Israelske regjeringen for & veerg@amsvarlig for krigshandlingene. Libanons
statsminister bedyret derfor at “[tlhe Governmeaswot aware of and does not take
responsibility for, nor endorse what happened enirternational border’®

Snaue to ar far krigsutbruddet hadde IDF ferdigstomfattende planverk for en
eventuell konflikt med Hezbollah. En d€lpnplan Ice Breakelinnebar en 48 til 72 timers
luftkampanje mot Hezbolla-mal over hele Libanonn@&dre delerConplan Mey Marom
skulle gjennomfgres parallelt m&ibnplan Ice Breakeog innebar umiddelbar mobilisering av
store bakkestyrker og pafalgende bakkeinvasjonzay Banon helt nord til Litanielven.
Planverket ga handlefrinet etter de innledendel 42 ttimene, i og med at IDF pa dette
tidspunktet kunne velge & terminere kamphandlingelter umiddelbart eskalere ytterligere
giennom en bakkeinvasjon inn pa Libanesisk teititor’*®

Halutz @nsket ikke a iverksetBmnplan Mey Maromog fikk overbevist Olmert og
Peretz at Hezbollah kunne bekjempes med luftmakted?” Conplan Ice Breakeble derfor
iverksatt uten at IDF gjorde starre forberedelseihurtig & kunne sette i verk en invasjon av
Sgr-Libanon. Mye tyder pa at den israelske regjemninnledningsvis la betydelige
begrensinger péa hvilke typer mal IDF kunne bekjeimgbanon. Hensikten me@onplan Ice
Breakerma ses i sammenheng med IDFs effekttenking: Deltesggenerere et sett av komplekse

effekter som til slutt skulle knekke Hezbollah. f2ahnebar ved siden av de direkte militeere
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malene ogsa mal som kunne gi mer indirekte effekbereksempel a fremprovosere isolasjon og
opprar mot Hezbollah blant den libanesiske befolgan. For & oppna dette hadde IDF planer
om & bombe langt starre deler av den libanesigkasinukturen enn de faktisk fikk lov til av

sine politiske ledere. Bade Brun og Avidor papekedette forholdet var en militaert sett
begrensende faktor i den innledende fasen av kffjen

Natten mellom 12. og 13. juli gjennomfgrte IDRikstynelatende meget vellykket
bombeangrep mot Hezbollahs mellom- og kortdistakstter. Mellom 50 og 60 Zelzal-
mellomdistanseraketter ble gdelditDet skulle imidlertid vise seg at pd langt naee all
Hezbollahs langtrekkende raketter var tatt ut,Ketiblant annet de senere rakettangrepene mot
Haifa bevitnet'® Samme natt ble Beirut internasjonale flyplass betm®om svar pa dette
avfyrte Hezbollah raketter mot Haifa. IDF eskalesiteasjonen ytterligere ved & bombe
Hezbollahs kontorer og antatte militaeere kommandwalai Beirut. Hezbollah gjengjeldte ved a
beskyte Haifa. Langs grensen var situasjonen fibpisaget av relativt statisk strid, der
henholdsvis IDF og Hezbollah beskjgt hverandre taerdtrekkende ild. Kun mindre IDF-
spesialstyrker hadde krysset grensen, primeert hdasikt a statte luftstyrkene med
maloppdagelse og ildledelse.

Den 14. juli var Hezbollah naer ved a senke exelsk korvett med et avansert iransk-
produsert sjgmalsmis<it! Dette, sammen med at Hezbollah fortsatte & begkygelske
landsbyer og byer med ulike typer raketter, vay@elig tegn pa at IDFs snart to dggn lange
luftkampanje hadde hatt begrenset effekt. I tillkggne en n& ane konturene av et Hezbollah
som bade var bedre utrustet, motivert og forbezadtdet IDF pa forhand hadde lagt til grunn.

De farste 48 timene av krigen var et eksempelgréegendynamikk en veepnet konflikt
kan fa. Begge parter iverksatte tiltak som hversfag syntes hensiktmessige, men som i tillegg
bidro til & eskalere voldsnivaet og intensitetemm3eg har vist til overfor, iverksatte IDF i dette
tidsrommet primaert operasjoner som var forhand&uanpa samme mate som Hezbollah
apenbart ble tvunget til & iverksette en seriedndsplanlagte tiltak for & sta imot de massive
israelske luftangrepene. Den fgrste fasen av kigekte partene inn i en dynamikk der ingen
kunne deeskalere. Den gjensidige gdeleggelsertigpeasog retorikken hadde nadd et slikt niva

at eneste lgsning, slik partene sa det, var ghkizeniinnsats.
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4.2.2 Fase 2, 17. juli til 10. august
Etter de farste dagene med luftangrep var Hezbtdladit fra slatt. Israelsk etterretning erkjente

dette og vurderte situasjonen slik at luftangremalikke var tilstrekkelig for & sla Hezbollah.
Forsvarssjef Halutz var imidlertid fortsatt fasstemt pa a forholde seg til den nye
effektdoktrinen, men kom under stadig mer intemssg fra sjefene i Haeren. Et kompromiss ble
derfor inngatt ved at Heeren fikk tillatelse til @mgnomfare begrensede bataljons- og
brigadeoperasjoner inn i Sgr-Libanon. Det var dwotgatt ikke snakk om en omfattende
innkalling av reserver og pafglgende bakkeinvasjoen mer operasjoner som skulle pafgre
Hezbollah “[a] cognitive perception of defedt?

| trad med kompromisset i IDFs overkommando,ksatte IDF den 17. juli det farste
starre angrepet med bakkestyrker inn i Sgr-Libabat.er verdt & merke seg at Hezbollahs
bakkestyrker i tiden fra krigsutbruddet til denraan, gitt fraveeret av IDF bakkestyrker, hadde
relativt stort handlingsrom til & gjgre ngdvendigeeredelser. IDFs angrep den 17. juni pa
landsbyen Maroun al-Ras knappe to kilometer fragga viste ogsa med all tydelighet at
Hezbollah var forberedt og viste innbitt vilje dilkjempe*'® Hezbollah hadde minelagt
atkomstveier og dekket disse sperringene med parsedpen. Videre var landsbyen utbygd
med fortifikasjoner og gode muligheter for langgaoystrid. Farst etter 6 dagers kamp,
betydelig styrkeoppbygging og relativt store taptel IDF erklaere Maroun al-Ras som fatt.

Det interessante i denne sammenhengen, hvilkevidg synes a veere en trend som vedvarte til
vapenhvilen, var at Hezbollah evnet a diktere logohvordan striden skulle fares. Hezbollah
klarte & tvinge IDF inn i stridssoner der de ikkmke utnytte sine asymmetriske fordeler, blant
annet ildkraft, mobilitet, presisjon og overvakniryidor sier seg langt pa vei enig i denne
vurderingen, men minner samtidig om den treningsigetarlige forfatning IDFs bakkestyrker
hadde pa dette tidspunktet. Han papeker videl®@fahbdde relativt godt med mangverrom i
terrenget mellom landsbyefE.

Under inntrykk av problemene ved Maroun al-Ras|iittet IDF den 21. juli & kalle inn
reservestyrker. Med ytterligere styrker tilgjengdbrtsatte IDF angrepene pa enkeltomrader i
Sgr-Libanon, men fortsatt uten & involvere resawksne. Farst den 31. juli, som del av IDF
operasjorChange of Direction 8ble enkelte reserveavdelinger satt inn i kKampeeasikten var
& etablere et flere kilometer bredt sikkerhetsHalgs grensefi® | nser sagt hver eneste landsby
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mgatte IDF hard motstand og ble pafart tap. Samtidijikeholdt Hezbollah evnen til & skyte
raketter, med gjennomsnittelig 100 til 160 avfyr&etter per dag i hele period&n.

4.2.3 Fase 3, 11. til 14. august
Farst den 11. august maktet FNs sikkerhetsrad ss@meen resolusjon med krav om umiddelbar

stans i kamphandlingeri& Israel nzere allierte, USA, mente nd &penbarttetligere krigfaring
ville veere kontraproduktivt, kanskje mest i lysderes egne interesser i regionen og problemer i
Irak. Sikkerhetsradsresolusjon 1701 krevde umidatedbans i kamphandlingene og en rekke
andre tiltak, blant annet tilbaketrekning av ID& fibanesisk territorium, utvidelse av UNIFIL,
deployering av den libanesiske regjeringshaeredatitLibanon og avvaepning av Hezbolfdh.
Hendelsene de siste tre dagene av krigen ma geav ISikkerhetsradsresolusjon 1701 samt
partenes behov for & pavirke den regionale sikksdyaamikken etter krigsavslutningen. Sett i
forhold til dette var det trolig maktpaliggende ferael & avslutte krigen pa en slik mate at en del
av de innledende feilene kunne rettes opp, santiolig IDF fortsatt hadde evne til & avskrekke
nabolandene. For Hezbollah var trolig ambisjonestfag fremst & gke frekvensen i
rakettskytingen. Det var et viktig signal pa atiklee var slatt, samtidig som de fortsatt skulle
pafgre IDF starst mulig tap.

Den 11. august iverksatte IDF operagigirange of Direction 1IMalsettingen var a
besette mest mulig territorium helt nord til Litalvien. Flere divisjoner deltok i operasjonen og i
tillegg til fremrykning i terrenget, ble flere aVdeger luftlandsatt i tilknytning til knutepunkter
langs Litanielven. Det er imidlertid uenighet orndegentlige hensikten med operasjonen.
Enkelte mener at den primaert hadde til hensikivirk@ansvarsomradet til UNIFIL slik at dette
omfattet hele Sgr-Libanon sgr for Litanie&hmens andre tolker det mer som avskrekking og
maktdemonstrasjoff' De fleste synes imidlertid enige om at operasjdklea viste tegn pa &
veere systematisk innrettet mot a bekjempe Hezbethah sadan.

Hezbollah analyserte og forstod apenbart matggiti med IDFs avsluttende operasjoner.
De fokuserte derfor pa a vedlikeholde sin raketisitpt samt ytterligere pafgre IDF tap. Dette
lykkes de med selv om IDF etter hvert tilsynelatebdhersket en betydelig del av Sgr-Libanon,
herunder avfyrte Hezbollah 220 raketter inn i b siste dggnet far vapenhvilen tradte i
kraft, for gvrig krigens nest hgyeste antall a\dyrketter i lgpet av ett dadff.

Klokken 0800 lokal tid den 14. august tradte vépélen i kraft. | lapet av krigen hadde
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Hezbollah avfyrt neermere 4000 raketter av ulik typs Israel, hvilket forarsaket 42 drepte og
4262 sérede sivile israele?®.119 IDF-soldater var drept som resultat av direkte
kamphandlingef?* Hezbollahs tapstall er omdiskutert. IDF hevdetalk et sted mellom 650
og 750 drepté?® mens andre kilder oppgir langt lavere tapstalztitdiah kommenterte ikke

egne tapstall, men feiret sine martyfer.

4.2.4 Seertrekk ved krigen
Verken Israel eller Hezbollah kunne i etterkankagen erkleere seg som seierherre. Riktignok

forsgkte Hezbollah a skape dette inntrykket, merbdetolkes mer som et propagandafremstat
overfor Israel, enn en ngktern strategisk analysealitetene. Samtidig hadde ikke Israel nadd
sine krigsmal; Hezbollah var ikke slatt, rakett@aelde fortsatt & falle over israelske landsbyer
helt til siste slutt, de kidnappede soldatene kiae returnert og Hezbollahs stilling bade i
Libanon og den arabiske verden syntes sterker@meam gang. Herunder kunne ikke minst Iran
hgste fruktene av sin sjiamuslimske stedfortredede innsats mot IDF. Det er derfor
ngdvendig & giennomfare en kort analyse av sammeehenellom partenes strategi, herunder

sammenhengen mellom mal og midler.

4.2.4.1 Israels strategi
| en tale til Knesset 17. juli gjorde statsminisBdmert rede for de israelske malsettingene med

krigen:

- The return of the hostages, Ehud (Udi) Goldwassédrtddad Regev;

- A complete cease fire;

- Deployment of the Lebanese army in all of Seutiebanon;

- Expulsion of Hizballah from the area, andifaient of United Nations
Resolution 1558

Makovski og White hevder i sin analyse av Libanoigén 2006 at “Israel was not capable of
defining a relationship between tactical militarpwves and strategic political objective®
Arsaken til denne situasjonen kan finnes i badéasie og politiske forhold, herunder i
interaksjonssonen mellom det politiske og militéederskapet. For det farste kan det tyde pa at
IDFs nye doktrine i stor grad pavirket hvordan IB#erasjonelt sett tilneermet seg krigen. Denne
viste seg a foreskrive en operasjonell tilneermiingeizbollah og deres kapasiteter som kun
delvis var hensiktsmessig. Samtidig var det entémtming bade i doktrinen og IDFs initielle

operasjonsplan at strategiske mal, ogsa ut over kg Hezbollahs militeere anlegg i Libanon,
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skulle bombes. Dette fikk imidlertid ikke IDF posk tillatelse til, og det er derfor fortsatt et
apent spgrsmal om luftkampanjen kunne ha bidtaktimaloppnaelse dersom den hadde blitt
giennomfgart i henhold til doktrinen og det opprihge planverket. For det andre kan det synes
som den politiske ledelsen i for liten grad stdégy kritisk til IDFs operasjonelle tilnaerming,
herunder unnlot & be om alternative operasjonspl&geden andre siden er det indisier pa at
IDF overfor regjeringen ga klart uttrykk for at dermalsettinger ikke kunne imagtekommes fullt
ut med militaere midler. Dette valgte imidlertid jeingen & overse og fastholdt derfor sine
malsettinger gjennom hele krig&f.Det skal ogsd understrekes at nglingen med aisatte
tilstrekkelige bakkestyrker hadde bade fagmilitagyepolitiske undertoner. Fagmiliteert farst og
fremst ut i fra et doktrinelt standpunkt, men ogédakgrunn av reservestyrkenes lave
treningsmessige standard. Politisk primaert ut friykt for at omfattende bakkeoperasjoner ville
generere store tap i en uforutsigbar og potensiedfjvarig okkupasjon av Sgr-Libanon. Dette
kunne medfgart frafall av opinionsmessig statte,tgigisom det reduserte sannsynligheten for
en snarlig fordelaktig diplomatisk lasnifig].

4.2.4.2 Hezbollahs strategi
Hezbollah offentliggjorde ingen i konvensjonell$tand gjenkjennbare strategiske malsettinger

med krigen. Innledningsvis var dpenbart Hezbollatsrskap rystet over de voldsomme
israelske reaksjonene pa kidnappingen. Det pelatning av at Hezbollatikke hadde til hensikt
a egge til apen strid med Israel pa dette tidsminhkvilket ogsa Nasrallah erkjente i et intervju i
etterkant av krigef®* Klare krigsmal, ut over de mer overordnede pdiiisg strategiske
malsettingene, var derfor neppe utarbeidet og fiehi forkant av krigsutbruddet. Operasjonelt
og taktisk tyder dette pa at Hezbollah ganske ¢hieglde som ambisjon a hindre Israel i & na
sine malsettinger. Dette var i trad med Hezbolmarerordnede strategiske mal med
krigsforberedelsene og selve krigen:

For det farste ville de nytte krigen til & “[create] a new definition of power and victory
that cannot be measured in quantitative or mateiéains” (min utheving)>>? Nettopp ved &
nekte Israel i & nd sine mal, samtidig som de wehlot & fremsette egne malsettinger, kunne
Hezbollah unnga a fremsta som den tapende paghgé Israel ikke nadde sine mal. Altsa ville
det faktum at Hezbollah bade overlevde krigen mét bg ved vapenhvilen hadde gjenvaerende

kampkraft, kunne defineres som seier. Brun paidim Isenevner malsettingen mer som et
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konsept; “Victory by not loosing®*®

Den andre malsettingen vakidekke myten om IDFs uovervinneligh2ette ma farst og
fremst ses i lys av Hezbollahs persepsjon av IDHAs i det israelske samfunnet. Hensikten var a
pafgre IDF et prestisjenederlag basert pa hgyedaget faktum at IDF ikke evnet a beskytte
landets borgere. Dette ville medfgre at den iskadiefolkningen mistet tilliten til sine veepnede
styrker, hvilket i fglge Nasrallah ville veere beggitsen pa slutten for Israel som en selvstendig
stat.

Gitt Hezbollahs malsettinger var krigen vellykke ulike strategiske og taktiske
valgene far og under krigen var derfor apenbarsikesmessige for & muliggjgre denne
maloppnaelsen. En rekke forhold underbygger dette:

Hezbollah lykkes med a vedlikeholde kjernekajgasit: Evnen til &aammelsraels
sivilbefolkning. Dette var hovedsakelig et prodaktvedvarende rakettbeskytning mot Nord-
Israel, men ogsa et resultat av at IDF ble patgativt store tap. Videre lyktes Hezbollah med a
absorbereDFs angrep. Disse forholdene hadde en gjensaigjdrkende effekt og resultatet var
at Hezbollah evnet & fare krig basertypdattelsesstrategDet taktiske ambisjonsnivaet kan
synes godt tilpasset dette ved at stridutholdenhede god og striden primaert ble utfart innenfor
omrader der Hezbollah som et minimum kunne utligyfes asymmetriske fordeler. Dette gjorde
falgelig at Hezbollah klarte sinkelDFs fremrykning slik at de ikke fikk fri tilgantil sentrale
utskytingssteder for raketter. Det er i denne sanfraegen verdt & merke seg at Hezbollahs
strategi ved siden av a oppfylle de umiddelbargskridlene ogsa var intendert & ha effekt pa
deres mer langsiktige malsetting om & degradeselsstatsdannel$&

Samtidig kan mye type pa at Hezbollahs tilsyreelde vellykkede krigfaring i 2006 kan
ha vaert kontraproduktiv. Avidor kalte krigen for ‘a.very good war?*® og mente med dette at
krigen var et ngdvendig onde for & snu den pagaetvildingen i IDF. Det israelske forsvaret
har i etterkant av krigen nok en gang skiftet doktiog har i stor grad omsatt leerdommene fra
krigen i praktisk trening, materiellanskaffelsertogdningsendringer. Bade Brun og Avidor
mener at IDF og det israelske samfunnet i dag e@suttsomme og forberedt pa den typen
trusler aktgrer som Hezbollah utgjer enn de v&06#*° Hvorvidt dette er riktig vil ferst kunne
etterprgves i en eventuell fremtidig krig mellomakd og Hezbollah. | tillegg bar trolig
uttalelsene tolkes som et partsinnlegg i IDFs pad@erbeid med a bygge intern selvtillit og
ekstern avskrekking.

>3 Brun, 2010
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4.3 Hezbollah og hybridkrig

...Hezbollah appears to have struck an artful baldoete/een the conventional and the

unconventional in its military strategy, tacticsgapons and organisation, signalling its

shift from a resistancgroupto a resistancarmy.237

Jeg vil i dette avsnittet analysere Hezbollahs rggletn under krigen i 2006 i lys av
hybridkrigsteorien slik jeg tidligere har operasitisert den. Jeg vil oppsummere med & vurdere
hvorvidt Hezbollah faktisk farte hybridkrig.

4.3.1 Hezbollah og hybridkrigsteorienes fire hovedk ~ omponenter
4.3.1.1 Konvensjonelle kapabiliteter
Hezbollah hadde tilgang til en rekke vapensystesnar normalt er forbeholdt regulzere statlige

militeermakter. Eksempel pa dette er avanserte pagrseapen, sjgmalsmissil, langtrekkende
moderne bakke- til- bakke raketter, nattoptikk ogpkerte sambandssystemer. Alle disse
systemene, bortsett fra de langtrekkende bakkdsakke rakettene, viste seg sveert anvendbare
og effektive. At brorparten av Hezbollahs medium-angdistanseraketter ble slatt ut i krigens
innledende fase, viser at denne typen vapensystsweart vanskelig & operere uten at en
hgyteknologisk militeermakt som IDF oppdager og radigerer denf>® Tilstrekkelige aktive og
passive beskyttelsestiltak rundt disse kapasitetdmerfor veere ngdvendig dersom de skal ha

noe reell stridsverdi.

4.3.1.2 Irreguleer taktikk og krigfaring
Bakkeforsvaret av Sgr-Libanon bar ikke preg av éevaablert pa en slik mate at direkte og til

tider avgjgrende konfrontasjon med IDF skulle ursngh heller var operasjonen utelukkende
basert pa & bytte land mot tid. Dette kan synesligvaforhold til en mer allmenn vestlig
oppfatning av irregulaer krigfaring. Det irregulaealerfor snarere i valg av terreng, anvendt
taktikk samt organisasjons- og ledelsesform av bsikkene.

Terrengmessig valgte Hezbollah & etablere sirsvéosstillinger i fordelaktige omrader,
som byer og defiléartet lende, hvorfra de kunngttersine vapensystemer og taktikk pa best
mulig mate. Dette innebar at de tvang striden iomiader der IDF i mindre grad gnsket & slass
og hvor de ikke maktet & utnytte sine teknologisgenanagvermessige fordeler.

Basert pa det omfattende feltarbeidet Hezbolkddk gjort i arene far krigen, kunne
Hezbollah i stor grad basere sin taktikk géoédede omradene der hvor forsvarsstillingene var
etablert. Dette innebar imidlertid ikke en defengperasjon etter konvensjonelt vestlig mgnster,
der det normalt etableres sammenhengende forsyjarslig koordinerte motangrep inngar som
en vital del av forsvarsplanen. Summen av de galljeografisk sett spredte, Hezbollah-
stattepunktene ble saledes et bakkeforsvar medsitaptil asinkelDF i tillegg til &pafare dem
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tap. Mye tyder pa at Hezbollah her opererte tett opeumlet jeg velger a kalle deres taktiske
kulminasjonspunkt. En taktikk som hadde gatt utr @ette, slik som starre samordnede
motangrep eller etablering av forsvarslinjer i fpent terreng, ville vaert kontraproduktivt og
atskillig lettere for IDF & sla ned. Pa den andders er det forhold som tyder pa at Hezbollah
ikke fullt ut hadde erfaring og kompetanse til Befynulighetsrommet avgrenset av det taktiske
kulminasjonspunktet. Eksempel pa dette er blanétaarlig stridsteknisk koordinering av
krumbane- og flatbaneild samt liten vilje og evih@ koordinere og gjennomfgre motangrep nar
situasjonen tillot dett&®

Organisasjons- og lederskapsmessig var Hezbdbalkiseforsvar irreguleert sett i forhold
til IDF. Ogsa dette ma ses i lys av behovet fok@ graden av stridsutholdenhet og unnga a bli
detektert av israelerne. Kampenhetene var smatug grad autonome. Deres operasjoner var
primeert intensjonsbaserte og forhandsdefinerte. éaneter det var strengt ngdvendig a
mangvrere med ble taktisk ledet og koordinert ératrslt hold.

A tilrive seg initiativet innenfor tid, rom, stetog legitimitet er avgjarende for & kunne
fore strid basert pd irreguleer taktikR.Som vist overfor oppn&dde Hezbollah dette innenfor
faktorenetid ogromved & bruke en utmattelsesstrategi, muliggjostaseigt irreguleert
bakkeforsvar av Sgr-Libanon. Forutsetningene khtitteaktorenestgttevar i stor grad etablert
far krigen i 2006. Internt var stgtten til HezballeSar-Libanon sterk og forble det giennom hele
krigen. Det er heller ikke tegn til at Israel gjenmsine luftoperasjoner klarte & vende
majoriteten av den libanesiske befolkningen motkdddah. Snarere tvert imot ble Hezbollah i
brede lag av folket ansett som forsvarere av |lanidetitorielle integritet. Eksternt vedvarte
stagtten fra henholdsvis Syria og Iran.

Ved starten av krigen hadde Israel internasjeyapati, herunder var det bred enighet
om at Hezbollah hadde gjennomfart en aksjon soitirtegyte israelske mottiltak* Ved krigens
slutt var imidlertid denne statten sterkt svekkgterdensopinionen syntes a vaere svaert kritisk
til IDFs metoder. Hezbollah pa sin side opplevdensle sympati, spesielt fra den arabiske
verden men ogsa fra et stgrre globalt publikum bdééah oppnadde altsa & fa sin kamp fremstilt
som legitim. Dette var delvis basert pa egne prapdatiltak, men trolig i enda starre grad pa
bakgrunn av medias vinkling av krigen. Resultatetat Hezbollahsarrativ fikk stadig starre
gehgr. Sentralt i narrativen var fremstillingenl@¥s operasjoner som disproporsjonale.
Hezbollah og det libanesiske folket ble i skendedgsett som offer for en brutal krigsmakt, og
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det ble lagt vekt p& at Hezbollah ikke ble militadétt av IDF**? Avidors kommentar til dette i
ettertid er at Israel “...lost the media war”, sarngtisom han papeker at medias rolle i krig har

fatt en sveert sentral og potensielt avgjgrendespldagens globaliserte samfuiif.

4.3.1.3 Terror
Hezbollah har en forhistorie som involverer en eekkaert blodige terroraksjoner, herunder

selvmordsangrep.* Under krigen i 2006 ble ikke denne typen terroja@her nyttet. Imidlertid
kan det hevdes at rakettangrepene mot israelsksbigar og sivile faller inn under en vid
definisjon av terror. Ved siden av a ha en dirglfekt i form av a spre frykt, hadde
rakettangrepene ogsa til hensikt & indirekte paviskaelske beslutningstakere. Med
utgangspunkt i KilcullensThe Accidental Guerrilldogikk”, *° kan det synes som at
Helzbollahs rakettkapasitet ogsa hadde til herdsjiktovosere Israel i en slik grad at de ville ga
til kraftige motreaksjoner. Hezbollah var imidlérthiliteert sett dimensjonert for & imatekomme
dette gjennom rakettenes egenbeskyttelse, bakkafets Sgr-Libanon og ulike
propagandatiltak. Gitt IDFs overmakt kunne dermedhtllah generere en dobbel effekt ved &
skape en situasjon der de lett kunne hgste symsmatiidig som de var i stand til & pafegre Israel
ytterligere direkte og indirekte tap.

Pa den andre siden kan det hevdes at rakettargrékke var terror per definisjon, men
snarere en militeer ngdvendighet for Hezbollah,likgssett kan sammenlignes med IDFs fly- og
artilleriangrep mot Libanon. Diskusjonen kan safesies a veere persepsjonsmessig og avhengig
av hvilken part i konflikten som uttaler seg. R#str av dette er det mitt inntrykk at det er
problematisk & sammenligne Hezbollahs rakettangreg IDFs flyangrep. Hezbollahs raketter
var hovedsakelig ungyaktige og kunne derfor ikkieasymot samme type mal som de langt mer
ngyaktige flybarne rakettene til IDF. Hezbollahkatter ble brukt i en annen hensikt,
hovedsakelig for & skape frykt og bidra til opirgpavirkning. IDF nyttet primeert flyangrep mot
spesifikke mal med enten direkte eller indirektgtking til Hezbollah. Dette utgjar etter min
oppfatning en vesensforskjell, og gjer at Hezballetkettangrep kan klassifiseres som terror,

mens IDFs flyangrep ikke faller inn under dennesgatien.

4.3.1.4 Kriminalitet
Omfattende kriminalitet har destabiliserende vinknpa et samfunn. Omfanget av kriminalitet i

Libanon var og er imidlertid & betrakte som modesgtdet er heller intet som tyder pa at
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Hezbollah er involvert i omfattende kriminell videshet i Libanorf*® Hezbollahs
inntektsgrunnlag er snarere basert pa gkonomisedta Iran og Syria. Det er likevel
indikasjoner pa at Hezbollah har skaffet seg fiferirsy gjennom kriminell aktivitet som
narkotikahandel og annen organisert kriminalitetnmda hovedsakelig utenfor LibanBhDet
er ikke tegn pa at Hezbollah har veert like avhergiglette som andre oppragrsbevegelser,
eksempelvis Taliban i Afghanistan og FARC i Coluabi

Pa den andre siden ville en intern veepnet grimpseom Hezbollah etter vestlige normer
og rettsoppfatning, blitt ansett som en kriminefanisasjon og deres handlinger som
kriminelle. Det ville fglgelig farst og fremst vaam politioppgave a bekjempe den. Gitt
Libanons spesielle forhistorie og sterke interneekgferne motsetninger, er det imidlertid neppe
mulig & analysere Hezbollahs tilstedeveerelse opasi lys av en vestlig rettsoppfatning. Det
er derfor neppe fruktbart a definere Hezbollah sonkriminell organisasjon.

Kriminalitet, slik dette beskrives innenfor hydtkrigsteorien, var ikke avgjgrende for
Hezbollah. Derimot genererte den politiske situasig den skjgre statsdannelsen, iransk og
syrisk innblanding og det faktum at saerlig Sear-hitwa var fullt og helt kontrollert av Hezbollah
de samme effektene som kriminalitet rent teorekik skape i konfliktomrader. Det var primaert

denne situasjonen som var Hezbollahs “...disrugtoraponent*® ikke kriminalitet.

4.3.2 Effekter av hybridkrig
Hezbollah evnet @edlikeholde sin kampkradtver tid. Deres strategi var i stor grad basert pa

utmattelse Effektenavskrekkingsynes derimot noe mer vag, og det er langt meru&m
Hezbollah maktet & avskrekke fienden. Israel béettimot ikke avskrekket fra a iverksette
omfattende operasjoner i etterkant av kidnappirdgmi2. juli. Derimot tyder mye pa at
Hezbollahs kapasiteter og innledende tapspafgrin®i etter hvert hadde en viss
avskrekkende effekt pa israelske beslutningstakeete var seerlig tydelig ved nglingen knyttet
til innsetting av bakkestyrker. Samtidig er det nsgen taler for at nglingen var vel s& mye
doktrinelt og politisk fundert. Hezbollahs rakettamal hadde derfor ikke noen nevneverdig
direkte avskrekkende effekt pa Israel. Avskrekkaffgkten 1a derimot i frykten for & matte
kiempe fra landsby til landsby pa jakt etter radwedt, herunder den tid og de ressurser som matte
avsettes.

At Hezbollah klarte a vedlikeholde &y strategisk tapsterskehder selve krigen var

trolig i stor grad et produkt av Hezbollahs besttsér for a preservere kampkraften over tid. |
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tillegg bidro retorikken knyttet til “winning by ridoosing®*°

ytterligere & befeste bade det
interne og eksterne inntrykket av at Hezbollah leagit sveert hgy terskel for a bli slatt. Krigen
var imidlertid for kort til & hevde at Hezbollanévneverdig grad klarte a senke Israels

strategiske tapsterskef

4.3.3 Farte Hezbollah hybridkrig?
Analysen viser at Hezbollah oppnadde tilnsermetefflektene som kjennetegner hybridkrig.

Gjennomgangen av hybridkrigsteoriens hovedkompeamnewiser at Hezbollah stort sett farte en
strategi og taktikk, samt hadde materiell og eranigpsjon som er i trad med teorien. Det er
riktignok en vesentlig forskjell innenfor komponentkriminalitet, men Hezbollah oppnadde
likevel de samme effektene ved & bevisst utnytreudrersiktelige politiske og demografiske
situasjonen i Libanon.

Pa denne bakgrunn kan Hezbollahs operasjoner érigen i Libanon betegnes som
hybridkrig. Hezbollalrsamordnet operasjonelt og taktisk konvensjonelperairregulaer taktikk
og terrorisme innenfor et og samme operasjonsomnditiere hadde Hezbollah i
utgangspunktebevisst satt sammen sin strategi, materiell og orgaresafgjr a kunne fgre
akkurat denne formen for krig.

29 Sypra:39;66
20 5e vedlegg 7 for en skjematisk fremstilling av tlegiske sammenhengen mellom sentrale effektebiitiigrig.
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5 Relevans for Forsvarets gjennomfgring av landoper  asjoner?
Jeg vil nd drafte mulige leerdommer for Forsvargampmfaring av landoperasjoner.

Draftingen tar utgangspunkt i norske sikkerhetsistde malsettinger og den sikkerhetspolitiske
forstaelsen som ligger til grunn for disse malsgtthe. Det er ogsa ngdvendig kort & gjare greie
for hvilke aktagrer som vil veere sentrale ved laratapjoner i Norge. Kapitlet avsluttes med a
analysere hvorvidt det er overfgringsverdi melldemeenter fra hybridkrigen og det norske

Forsvarets gjennomfgring av landoperasjoner.

5.1 Norske sikkerhetspolitikk i dag
De siste tre til fire arene har den sikkerhetsjsiit oppmerksomhet i starre grad blitt rettet mot

Norges naeromrader, seerlig utfordringer knyttatdildomradene. Bakgrunnen for dreiningen
synes a vaere sammensatt av en rekke forhold som insiebzerer at norske myndigheter har
funnet det ngdvendig & gke militeert neerveer og skegdi nordomraderfé! Som del av dette
bildet har Regjeringen de senere arene veert ew p&driver i NATO for & revitalisere og styrke
alliansens fokus mot naeromradene og de opprinnkjigeeoppgaven®? | denne
endringsprosessen har seerlig fire forhold veerrakent

Det farste forholdet ma anses som en genereklimystrend i det storpolitiske bildet.
Regjeringen papeker at tradisjonell realpolitikkmgllomstatlige konflikter generelt er mer
fremtredende, blant annet som en konsekvens aweemuitipolar verden med rivalisering
mellom stormakter>* Konsekvensen for norsk sikkerhets- og forsvarsighklutdypes slik:
“Dette tilsier en mer balansert tilngerming i dempmerksomhet som rettes mot internasjonal
terrorisme kontra intra-statlige konflikter elleefomstatlige konflikter enn det som har veert
tilfelle i den siste tiden®**

To andre forhold er knyttet til ressurstilgangktignaendringer i nordomradene, og er pa
mange mater gjensidig forsterkende. | en globdlisenden med gkende matvare- og
ressursmangel, kan presset mot allerede utnytigdé tangt ikke-utnyttede ressurser i Norges
del av verden gke. Klimaendringer kan om fa aregpt mulig & apne nye seilingsleder over
Polhavet, samtidig som stadig mer isfritt hav agoeytterligere ressursutnyttelse i samme
omrade®™® Dette er i utgangspunktet sivilt relaterte forhisidenfor forsvarlig forvaltning og
jurisdiksjon. Regjeringen papeker likevel i sinsikngtidsplan for Forsvardgf forsvar til vern

om Norges sikkerhet, interesser og verdigrsituasjoner knyttet til disse forholdene kan fa
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sikkerhetspolitiske konsekvenser for Nofg&At Norge og Russland er enige om delelinjen i
Barentshavet har bidratt til avklaring av et vatiskgparsmaf>’ men den betydelige
asymmetrien mellom Russland og Norge vedvarer gizetogsa den militaere dimensjonen i
nord, hvor Russland har en av sine viktigste haforestrategiske styrker i denne delen av
verden etter at Jstersjgregionen har blitt domiaeflATO-land.

Det fjerde forholdet med betydning for norsk gkketspolitikk er Russlands
revitalisering som regional stormakt pa 00- tatigtspesielt fra 2005. | all hovedsak basert pa
inntekter fra olje- og gasseksport har Russlanbedret sin gkonomi betraktelig de senere ar.
Dette har muliggjort omfattende reetablering og eratsering av den militeere kapasiteten samt
okt Russlands gkonomiske og politiske handlefiiidele regionalt og globalt. For Norge har
denne utviklingen igjen vist nordomradenes stratagbetydning som base, operasjons- og
transittomrade for russiske luft- og sjastridsleefDet gkte omfanget av russiske flygninger
med strategiske bombefly og gkt flateaktivitetZ@07 vitner om dette. Samtidig papeker norske
myndigheter at dette i seg selv ikke innebzereketrasselnivd mot Norge€? Ut over disse rent
militaere utslagene av et mer selvhevdende Russakey den norske regjeringen ogsa pa at
Russland som stormakt kan forventes a fgre en aggigmde utenriks- og sikkerhetspolitikk, der
nasjonale interesser forfglges pa en offensiv faMidere kan mye tyde p& at en stadig gkende
grad av maktkonsentrasjon, ensretting og russisiofiame har bidratt til & kjglne forholdet
mellom Russland og Vestéff. Rolf Tamnes betegner den russiske utenriks- og
sikkerhetspolitikken som frykt- og trusselbaseerunder formidler den en holdning om at andre
stormakter og stormaktsgrupperinger har eksparsivgisjoner pa bekostning av Russlands
interessef°! Russlands resolutte militeere inngripen i Geor@i@d8 og den sterke russiske
motviljen mot et eventuelt ukrainsk NATO-medlemslestydelige eksempler pa denne trenden.
En mer potent russisk militeermakt koblet med rilksssgtormaktsambisjoner kan vaere kimen til

fremtidige vaepnede konflikter ogsa i norske neerdemalamnes uttrykker dette slik:

At Russland igjen vil disponere et mer slagkraftidjteerapparat, kan i seg selv gke
tilbagyeligheten til & bruke makt, og en krise kg@ngom sin egendynamikk lede til
betydelig maktbruk®?

Regjeringen tolker den sikkerhetspolitiske sitaasjy i Norges nseromrader som stabil og rolig,
men med enkelte usikkerhetsmomenter. Dette utetikke at det kan oppsta situasjoner der
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militeermakt blir anvendt mot norske interesserabdette kan materialisere seg raskt.

Alle de nevnte forhold er i farste rekke knytiENorges sjg- og luftterritorium, og i en
militaer kontekst vil sj@- og luftstridskrefter vearest relevante. Selv om landdimensjonen altsa
er nedtonet, kan den vise seg a veere sveert viktignotstander kan for eksempel sgke &
begrense norske myndigheters politiske, gkononmigkeilitaere handlefrihet ved & besette
strategisk viktig norsk landterritorium eller vitiafrastruktur pa land. Regjeringen poengterer
ogsa at denne typen trusler kan utvikle seg raskt pafalgende krav til resolutt og hurtig
reaksjon fra norske myndighet&.Videre er det &penbart at grensekrenking pa landmgt
mer vidtrekkende strategisk-politiske konsekvemsear krenkelser pa sjgen eller i luften. Enhver
intendert grensekrenking med landmiliteere styrkarga norsk territorium vil trolig medfare at
norske myndigheter aktivt sgker & etablere ensjitnasom utlgser Atlanterhavspaktens artikkel

5, kollektivt NATO-forsvar og pafglgende reetabferiav Norges territorielle integritét!

5.2 Aktarer i landoperasjoner pa norsk territorium
| dag er Forsvarets oppgaver inndelt i tre hovekholFgrst er det nasjonale oppgaver som i

utgangspunktet ma kunne lgses uten alliert medvigkiDernest er det oppgaver som lgses i
samarbeid med allierte og eventuelt andre, og auslysvis er det “andre oppgaver” der andre
(sivile) myndigheter har primeeransvaret og Foravantgangspunktet kun har en stgttende
rolle. 2% Handtering av sikkerhetspolitiske utfordringeniren nasjonal kontekst begrenses til
kun & omfatte episoder og kriser, mens utfordringever dette forutsettes a veere et
allianseanliggend&® Forsvarets rolle i denne sammenhengen er todeldét farste etablerer
det, gjennom tilstedeveerelse og beredskap fraaetevog potente militeere styrker, en terskel
for bruk av militeermakt mot Norge. For det andrieRdgrsvaret ha en avgjgrende rolle ved
mottak av og operasjoner sammen med allierte fidistger pa norsk territorium. Dog vil denne
typen forsterking veere tid- og ressurskrevendes\awet ma derfor forvente a gjennomfare
landoperasjoner primaert med egne nasjonale tyden tiden det tar a overfare substansielle
allierte forsterkinger til Norge. Det er i dag us#khet nar det gjelder eventuelle allierte
styrkebidrag til Norge, men det vil trolig dreiegsem en robust sammensatt fellesoperativ
styrke. En eventuell landstyrke vil trolig veere saemsatt av sa vel lette infanteristyrker som
tyngre mekaniserte styrker.

Den norske landmakten bestar av Heeren og Heimetvéfizerens krigsorganisasjon

begrenser seg i dag til en mekanisert brigadeagorlhenholdsvis Indre Troms og dsterdalen. |
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tillegg stiller Heeren spesialstyrk&. Heimevernet har ansvaret for territorialforsvargter
organisert i 11 Distrikter. Krigsorganisasjoneria@delt med om lag 5000 mannskaper
organisert i innsatsstyrker, mens de gvrige 400@ganisert i respektive forsterkingsstyrker og
oppfolgingsstyrkef°® Andre relevante nasjonale militaere kapasiteter i e
landoperasjonskontekst er Luftforsvarets jageHblikoptre, overvakingsfly og luftvern.
Sjaforsvaret kan bidra med artilleriild fra fregattfartaybasert luftvern, spesialstyrker og
overvakingskapasitet. | en situasjon der allierstierking er aktuelt, kan ogsa Forsvaret

mobilisere ulike avdelinger med kapasitet til & yeetslandsstatte’

5.3 Overfgringsverdi mellom hybridkrigen og landope rasjoner i Norge
Norsk strategisk kultur og Norges posisjon somesthg demokratisk og liberalt samfunn tilsier

at hybridkrig generelt og Hezbollahs strategi sgledhar fa elementer med relevant
overfaringsverdi til en norsk kontekst. Vilkarliggkyting av fiendens territorium med
ungyaktige raketter og bevisst bruk av sivile ldoygs som stgttepunkter i landstriden er bare to
av flere eksempler i denne sammenhengen. Pa dee sidén kan det synes som enkelte
elementer av hybridkrigen, herunder Hezbollahgesgrang taktikk, kan ha overfagringsverdi til
norske forhold. Jeg mener & kunne identifisereigderiforhold med relevans til landstriden:

1) Evne til & absorbere et angreg 2)Evne til & ramme motstanderen strategikg vil

diskutere disse forholdene, herunder kort analyiseitke mulige konsekvenser dette kan fa for

den norske landmakten.

5.3.1 Evne til & absorbere et angrep
| hybridkrigen, og seerlig Hezbollahs strategi unklégen i Libanon i 2006, inngar evnen til &

absorbere et angrep som en viktig debaskyttelseslagetindt kapasitetene som kan ramme
strategisk. | tillegg har det en verdi i seg sekuéne tvinge motstanderen inn i en
utmattelseskrig. Det er her viktig & papeke etrséirforhold. En strategi som baserer seg pa
utmattelse er ikke ngdvendigvis ensbetydende mkdgan blir lang. Hezbollahs 34 dager lange
operasjon under Libanonkrigen i 2006 er et eksemp@elet. Dette er viktig gitt norske forhold,
da en strategi som foreskriver langvarige kamphagelt og sveert store forsakelser fra landets
befolkning neppe er forenelig med norsk strategigkur. Derimot vil en utmattelsesstrategi
basert pa en kombinasjon av det FFOD omtaler sarhdiésvis den “lavintensive” og
“hgyintensive” utmattelsesmetod&fiyveere godt innefor rammeverket av norsk strategigr.

Dette innebeerer farst og fremst & anvende teknolpgnetoder som motstanderen i mindre grad
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kan beskytte seg mot, samtidig som motstandereargsmbuksessive tap. Tidsaspektet ma som et
minimum veere tilpasset allierte forsterkingers cespid.

I en norsk kontekst vil landmaktens oppgavertivess grad kunne sammenlignes med
Hezbollahs bakkeoperasjoner. For det fgrste mastgricdine kunne etablere en stridssituasjon
som faktisk utlgser Atlanterhavspaktens artikkeD&rnest ma landstyrkene ha evne til &
absorbere et angrep pa en slik mate at motstandésnar sine malsettinger. Som et produkt
av de to farstnevnte forholdene ma landstyrkenkimingsvis makte, sammen med allierte
forsterkinger, a etablere en situasjon som er metig fordelaktig for & reetablere Norges
territorielle integritet. Saerlig nar det gjeldmmen til dabsorbere et angreer det en klar
overfaringsverdi mellom hybridkrigen og norske lamilitzere forhold. Det dreier seg om a
pafgre motstanderen maksimalt med tap og a sinketitgtrekkelig slik at allierte forsterkinger
kan fremfgres og en pafalgende offensiv operasjonikerksettes. Strategien, for norske
styrker, er derfor innledningsvis defensiv i siutaDeretter, under forutsetning av tilfarte
allierte forsterkinger, gijennomgaende offensiv.
5.3.1.1 Beskrivelse av kapasiteter
Hezbollahs landforsvar av Sgr-Libanon var dypt ogdusakelig gruppert i landsbyer og langs
sannsynlige fremrykningsakser for IDF. Grupperitendsbyer og aktiv utnyttelse av sivil
infrastruktur til militeere formal er folkerettsligilsomt. Nar det er sagt, kunne ikke Hezbollah
unnga a gruppere seg i de sar- libanesiske landsbga omradet er tett befolket og landsbyene
som regel er posisjonert pa taktisk viktige hgydgdrPa den andre siden ma en se Hezbollahs
bruk av landsbyer som et bevisst tiltak for & gralsfeltet komplekst og uoversiktelig. Videre
ga landsbyene utmerket beskyttelse, hvilket gjatddezbollahs styrker kunne operere relativt
statisk i disse stattepunktene. Logikken bak bruketandsbyene var altsa hovedsaklig a oppna
beskyttelse samt muligheten til & generere et keksplog uoversiktelig stridsfelt. Dette, i
kombinasjon med forhandslagret logistikk og etaiipet kommando- og kontrollsystem, ga
Hezbollahs avdelinger stor stridsutholdenhet.

I Norge, herunder i Nord-Norge der kamphandlirigerskje er mest sannsynlig, er
befolkningstettheten lav og tettstedene fa. Envarsentrert rundt tettsteder ville derfor i beste
fall gitt et punktforsvar av folkekjeer infrastrukfunen generert liten eller ingen reell evne til &
absorbere et angrep. | tillegg vil det neppe vakteedt med utstrakt bruk av tettbebyggelse som
stgttepunkter jamfar norsk strategisk kultur. Detradisjonen tilsier tvert imot at striden
primeert skal fares i fiell- og skogsomrader. Det Barmed synes vanskelig & overfgre denne
delen av Hezbollahs taktikk til norske forhold. Deakenforliggende logikken og oppnéelse av

de gnskede effektene i dette er imidlertid fullfarenelig med norsk strategisk kultur.
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Etdyptgruppert landforsvar i Norge kan oppnéa god beslsgtog generere et komplekst
og uoversiktelig stridsfelt blant annet ved a amkeestyrker som er mobile og hurtige, har lav
signatur, kan utnytte komplekst terreng og klimaopgrerer spredt. Komplekst terreng i denne
sammenhengen er typisk fjell, kystnaere strak, @afiet lende, skogsomrader og dersom
tvingende ngdvendig: Tettsteder og industriomradebilitet og hurtighet samtidig som
signaturen holdes lav, kan oppnas ved a nytteksgrapel sngscootere og lette terrengkjaretay
som fremkomstmiddel. Spredt gruppering kan blaneagjgres mulig basert pa et moderne og
sikkert kommando- og kontrollsystem. Disse fakterdiombinert med et robust system for
logistikk vil kunne gi styrkene tilstrekkelig stedtholdenhet for & absorbere et angrep over tid.
Seerlig to forhold synes kritisk i denne sammenhenger det farste kan det veere en stor
utfordring & gjennomfare logistisk understgttelgea styrke som er gruppert over et stort
omrade og primaert opererer i sma grupper. Logistigtemet og taktikken ma derfor
avstemmes, herunder bgr det veere logistikken stBr egrensninger for taktikken. Samtidig
bar logistikksystemet gjgres mest mulig fleksilogltdistribuert, herunder bgr den enkelte
avdeling veere mest mulig selvforsynt for langvastigd. For det andre forutsetter god
stridsutholdenhet at avdelingene kan driftes ogdealer tid. Dette krever et tilstrekkelig volum
mannskaper og befal bade i stridende- og stattsfankr samt ledelse.

Denne maten & organisere og operere deler amkktdn pa, er krevende. Et stort antall
sma og tilnaermet autonome stridsgrupper vil opespredt over store avstander. Dette krever en
stridsledelsesmodell som trolig kan utnytte deleHazbollahs ledelsesfilosofi for
bakkestyrkene. Mest relevant synes de gode erfamimgiezbollah hadde med & utgve
intensjonsbasert ledelse, herunder fremelske fivitig) handlekraft pa lavere kommandoniva.
Disse elementene synes godt integrert i den natsategiske kulturen, og anses derfor som
giennomfarbar i en norsk landoperativ kontekst.a8&g essensen i dette nedfelt i den norske
fellesoperative doktrinen fra 2067

Tapspafgringskapasiteten til Hezbollahs bakkkstyvar primeert panservernvapen, ulike
miner og improviserte sprengladninger, enkle hapdudg bombekastere. Ingen av disse
kapasitetene krevde store, lett synlige plattforfoed kunne opereres. Snarere tvert imot var de
relativt sma, de var hovedsakelig baerbare og hadget lav signatur. Samtidig viste Hezbollah
at kombinasjonen av panservernvapen, miner/ hiogérandvapen stedvis hadde meget god
effekt mot IDFs pansrede materiell og infanteri.eMyder imidlertid pa at Hezbollah kunne

oppnadd enda starre effekt av disse vapensystedeesem nivaet pa stridsteknisk samvirke

2" EFOD, 2007:162-163
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hadde veert bedf@é? Det samme kan sies om Hezbollahs evne til & gjafioe

fellesoperasjoner. Dette var sa og si fraveeremtbzbollahs strategi, pd samme mate som
hybridkrigsteorien ikke direkte omtaler det. Dékga ha sin naturlige forklaring i at aktgrer som
utgver hybridkrig, slik som Hezbollah verken hartenglimessige eller ferdighetsmessige
forutsetninger for & oppna dette nivaet av fellesafivt samvirke. Jeg vil likevel hevde at
erfaringer kan trekkes ut av dette, da det er egleg anse henholdsvis Hezbollahs rakettstyrke
og landstyrke som to atskilte “forsvarsgrener”. iJéega pa akkord med de ngye tilrettelagte
beskyttelsestiltakene eller evnen til & ramme Israes raketter, var det trolig et betydelig ubrukt
potensiale for samvirke mellom disse “grenene” urnaedstriden.

For den norske landmakten kan disse erfaringesrenest uavkortet overfgres. Vel og
merke forutsetter det at de lette infanterivaprmpereres innefor rammen av organisasjons- og
stridsmodellen jeg diskuterte overfor. Dette silaesignaturen holdes lav, mobiliteten og
hastigheten hgy og spredningen stor. | motsaftfatl & organisere denne typen vapensystemer i
starre infanteriavdelinger typisk for det norské&dlaigs-forsvaret, vil signaturen gke dramatisk
samtidig som mobiliteten og hurtigheten synkerétende. Alt dette uten at den reelle effekten
mot en pansret konvensjonell motstander gker, snérert imot. Med tanke pa stridsteknisk og
fellesoperativt samvirke har trolig den norske laad#tten langt bedre forutsetninger enn
Hezbollah til & oppna tilneermet optimal utnyttedsede ulike vapensystemenes utfyllende og
gjensidig forsterkende egenskaper. For det fgrstietdang tradisjon for a tilstrebe dette,
spesielt i Haeren. Samtidig er Haerens avdelingarisgrt nettopp med tanke pa & oppna
synergieffekter mellom ulike vapenkapasiteter. dfetrandre har landmakten gode forutsetninger
for & kunne trene pa dette, bade under hjemligksewveg i internasjonale operasjoner. Dette
dreier seg om treningsmuligheter Hezbollah i mirghsed hadde. For det tredje har den
teknologiske og kulturelle utviklingen i Forsvaggort at det er et stadig tettere samvirke
mellom spesielt Haeren og Luftforsvaret. Dette gjwitd fra jagerfly na kan ledes direkte av
bakkestyrker, herunder utgjar dette en betydejickemultiplikator for landstyrkene.

Som vist ovenfor brukte Hezbollah primeert flatadpen, miner og bombekastere for a
pafgre IDF tap. Feltartilleri i konvensjonell farsd ble ikke anvendt av Hezbollah. Dette har en
naturlig forklaring ved at feltartilleri normalt n@pereres apent og har hay signatur. Falgelig
ville sarbarheten veert for stor for Hezbollah. @Gjem den nylig vedtatte anskaffelse av moderne
artilleriskyts?”® vil Heeren f4 et feltartilleri som har meget go@meigeskyttelse og dermed i stor
grad kan operere under fiendens deteksjonsnivde Dppnas primzaert ved at skyteteknologien

tillater spredt gruppering og hyppige forflytningetillegg har skytsene god pansring og

272 Sypra:69
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fremkommelighet. Norge, i motsetning til Hezbollalan derfor anvende feltartilleri.
Feltartilleriets rekkevidde begrenser seg imidietiliom lag 40 kilometer. Det synes derfor &
veere et kapasitetsgap mellom feltartilleriets koggagerflyenes lange rekkevidde. En utfylling
av denne kapasiteten gjennom (gjen)anskaffelsakiketbasert rakettartilleri synes derfor
hensiktsmessig, og er i trad med erfaringene Héathbladde med stor bredde i rakettarsenalet.
Rakettartilleriet ville saledes kunne fylle rollsom tapspafgrer pa lange hold (40 til 250
kilometer) samt at det i motsetning til jagerflyvitksomt under alle veerforhold. Denne typen
artilleri er imidlertid langt vanskeligere & bedeytog det vil derfor vaere ngdvendig a etablere
komplette systemer rundt disse i form av luftvekmieg, neerforsvar og overvaking. Dette
hadde ikke Hezbollah kapasitet til, men i en ndhtekst er det fullt mulig, og ulike typer
artilleri vil kunne gke landmaktens tapspafaringseletydelig.

Hybridkrig, herunder Hezbollahs operasjoner undeanonkrigen, kan sies & primaert
foreskrive en defensiv strategi. En defensiv sgiidtan imidlertid innebeere betydelige elementer
av offensive tiltak, for eksempel motangrep. | Haldhs tilfelle kan rakettangrepene mot Israel
betraktes som det offensive elementet i strategnams motangrep og omfattende mangver med
bakkestyrker var en sjeldenhet. Som jeg tidligened@pekt, hadde sistnevnte forhold en
overordnet forklaring: Omfattende mangver og matepgyille eksponert Hezbollahs
infanteristyrker og dermed gjort dem sveert sarbaréDFs overlegne konvensjonelle kapasitet.
Vel og merke opererte styrkene innenfor hvert erdtefttepunkt relativt mobilt, herunder
giennomfarte de mindre lokale motstftDette er naturlig da de fortsatt kunne operereeund
IDFs deteksjonsniva. Fravaer av motangrep ut oviée deomradene mellom stattepunktene,
medfarte imidlertid at IDF hadde relativt uhindredangvermuligheter i det mer apne terrenget.
Dette kunne skapt en taktisk situasjon der Hezbatigstet initiativet gjennom en primeert statisk
og reaktiv taktisk opptreden. At dette ikke skje@dérolig mer et utslag av IDFs manglende
vilie og evne til & gjennomfare landstriden mesttikkelig styrkeinnsats, hgyt tempo og
momentum. Jeg tolker dermed Hezbollahs taktiskesjortsniva dit hen at det ikke var et utslag
av manglende vilje til & fare en mer mobil og offerbakkestrid, men snarere et utslag av hvilke
mulighetsrom IDF ga dem for taktiske disposisjof&.den andre siden kan det veere at
Hezbollahs bakkestyrker ikke hadde et tilstrekk&igingsniva som gjorde det hensiktsmessig a
giennomfgre en mer bevegelig og offensiv bakkesDtte synes imidlertid mindre relevant.
Resonnementet ovenfor impliserer nemlig at sa eetaktiske ambisjonsnivaet som tilhgrende
aving, materiell og ledelsessystem i utgangspumkégte innrettes mot et statisk

stgttepunktforsvar.

23 Eorsvaret.no, 2010
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I en norsk kontekst er disse erfaringene megetassante. Det analytiske utgangspunktet
for denne pastanden er postulatene blant hybrisliaigetikerne om at enhver eksponering av
militsere kapasiteter krever tilsvarende god besksgt For bakkestyrker vil dette fgrst og fremst
innebeaere en kombinasjon av pansring, ildkraft, titebiluftvern og logistikk. | en konflikt mot
en moderne utrustet konvensjonell motstander maekksummen av de ulike
beskyttelsestiltakene veere minst like gode, heldtdbenn motstanderens. Hezbollah, pa lik linje
med en rekke andre aktgrer som har gjennomfgii@ma@nen form for hybridkrig, var ikke i
en posisjon som gjorde at de kunne anskaffe fozrapgl moderne pansret materiell. Norge,
derimot, har bade en internasjonal posisjon, éanaétilknytning og tilstrekkelige ressurser til a
anskaffe denne typen moderne, godt beskyttedeyataiser. Haeren opererer i dag to slike
mekaniserte mangveravdelinger i form av Telematéljom og Panserbataljonéfr.Denne
typen avdelinger, organisert som selvstendige s&esystemer, vil dermed kunne utgjgre det
nagdvendige offensive elementet i landstriden. Sehad en strategi der hensikten primeert er &
sinke motstanderens fremrykning, kan denne typdelanger operere mer offensivt i apent
terreng, herunder for eksempel nyttes til motangexpfiendtlige gjennombrudd eller
oppdukkende gunstige taktiske situasjoner. Gitnakonvensjonell motstander i Norge viser
langt starre operasjonell og taktisk evne og @h@ IDF i Libanon, vil en kombinasjon av
hovedsakelig defensivt orienterte sma og mobileshrnder gruppert i et dypt forsvar, og
offensivt orientere stgrre avdelinger veere ngdwgeridette gjor at landmakten kan beholde
initiativet i striden, i tillegg til & kunne tvingstriden inn i et terreng som er fordelaktig.

Lette mangverstyrker og et begrenset antall ms&ee mangveravdelinger har
imidlertid begrenset evne til alene & sinke en lemsjonell motstander. Det er derfor ngdvendig
a tilfare disse avdelingene feltarbeidskapasitsten gjor de i stand til stansemotstanderens
fremrykning i begrensede tidsrom. Utenfor landsleyeppnadde Hezbollah dette gjennom
solide feltbefestninger lokalisert i tilknytnind sannsynlige fremrykningsakser for IDF.
Utfordringen til Hezbollah var dog at de hadde fid moen mangveravdelinger som var i stand til
a utnytte den taktiske pivoten befestningene skajtie norsk kontekst synes det derfor
ngdvendig at bade de lette og tunge mangverstyikeegrensede tidsrom kan etablere
feltbefestninger og tilharende sperretiltdkSlike godt beskyttede stattepunktene vil dermed
kunne fungere som pivot for sammensatte mangveasjomer bade i fiendens flanker og rygg.
Det kan dermed oppnas en meget god dynamikk meikhgravde statiske styrker og mobile

*" Biddle & Friedman, 2008:39-40

2SEDLO, 2004:110; St.prp. nr. 48, 2008:75

2 Dette innebaerer normalt & etablere nedgravdingéit med splintsikker overdekning for infanteriget krever
videre omfattende rydding av skuddfelt for ulikgogésystemer. Sperretiltakene omfatter normalt ralhedraving
av stridsvogngrgafter og eventuelt sprengingsarbaldesom topografien og infrastrukturen tilsierteet
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mangverstyrker. Motstanderen utsettes for et vdigsfidtemmma: Han tvinges til a forholde seg
til det statiske punktforsvaret, men ma samtidigedte styrker for & beskytte sine flanker og

rygg.

5.3.1.2 Analyse

Lette og mobile mangverstyrker med hgy direktenaliyékte tapspafaringskapasitet, men
samtidig lav signatukombinertmed tunge mekaniserte mangverstyrker, synes a vaere
hensiktsmessige dersom en skal overfgre elemeatbybridkrigen til norske landmiliteere
forhold. I tillegg ma begge disse styrkekomponeateimne etablere godt beskyttede
stattepunkter som bade kan stanse motstanderems/kmring, samtidig som de kan fungere som
en mangvermessig pivot. Taktiske ildstatte fra lo&gvis feltartilleri, rakettartilleri og jagerfly
ma effektivt kunne utnyttes av mangverstyrkenemgjem moderne kommando- og
kontrollsystemer. | tillegg kan disse kapasitetsalwstendig pafare fienden tap. | sum kan
dermed landmakten operere pa en slik mate at dpeskerlyp ogdynamisk forsvarssonaed
kapasitet til & sinke motstanderen over tid, samsdm han kan pafares hgye tApDen
fremste overfgringsverdien i sa mate er behoved foperere under motstanderens
deteksjonsniva, eventuelt beskytte kapasitetessatiénde dersom dette ikke er mulig.
Kombinert med et robust kommando- og kontroll- ogistikksystem gjar dette at landmakten
kan oppna hgy grad av stridsutholdenhet selv onmedern begrenset numerisk starrelse.

Det sentrale elementet i hybridkrigen med a sfid@den og pafgre ham tap, har i stor
grad overfgringsverdi til norske landmiliteere fachdSamtidig er disse elementene forenelige
med norsk strategisk kultur. Imidlertid kan en ewefi prioritering og oppbygging av lette
infanteristyrker samt operasjoner som blant anaséter seg pa statisk punktforsvar vaere et
brudd med de senere ars utvikling i Haeren. Deblaant annet vaert en ensidig satsing pa
mekaniserte mangveravdelinger, herunder avskafé@iske mer tradisjonelle jeger- og
infanteriavdelingene i Heaeren. Arsaken til dennekétmendringen er dog trolig minst like mye et
resultat av gkonomiske begrensninger som av faigenéi anbefalinger.

Dersom Heaeren og Heimevernet ses under ett, é@ma#ertid verken kulturelle eller
fagmiliteere forhold som taler imot en utvikling&t med de erfaringene jeg har diskutert. En
utfordring kan likevel veere at operasjoner med sméette infanteriavdelinger oppsatt med

moderne vapen og sambandssystemer er ressurskeavielashnings- og tidmessig. Det er derfor

""De to australske analytikerne Kelly og Brennaruargnterer i artikkeleBistributed Manouvre: 2% Century
Offensive Tacticfor at den typen elastisk og dypt taktisk forseay beskriver, ut i fra dagens vapenteknologi,rer e
sterkere stridsform enn den taktiske offensiveritéDgjelder dog bare.”.as long as [the tactical defence] is able to
emulate the ability of the Elastic Defence to distte its components through a defensive zonericepathat are

too small to be detected or engadéidelly & Brennan, 2009:22)
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tvilsomt hvorvidt denne typen avdelinger vil opmréreell beredskapstid ut over et par maneder
i lapet av vernepliktstiden. Den stridsklare kafesi, gitt uendret lengde pa
farstegangstjenesten, ma derfor farst og fremseisa av mobiliserbare avdelinger.
Utfordringen med denne ordningen er at innkallimgreannskaper og oppsetting av
mobiliseringsavdelinger er tidkrevende. Dette sysw® en svakhet i forhold til regjeringens
trusselvurdering. Her ma det imidlertid sies ajegggens vurdering farst og fremst dreier seg
om trusler og situasjoner som kan oppsta pa sjgenudten. Eventuelle trusler av landmilitaer
karakter vil erfaringsmessig bade kreve lengredmetielser hos motstanderen og ha starre
signatur. Tidsaspektet synes derfor noe mindreskritforhold til trusler mot landterritoriet enn
mot henholdsvis sjg- og luftterritoriet. Et moderrabust og fleksibelt mobiliseringssystem kan
derfor trolig ivareta de beredskapsmessige hengyfogrdisse kapasitetene. Alternativet er
enten a gke tjenestetiden i farstegangstjenedtarsette opp avdelingene med vervede
mannskaper, men ingen av disse tiltakene synes@jeimrbare i lys av norsk strategisk kultur.
Imidlertid kan det synes som norsk strategisk kudtu endring pa en slik mate at det er starre
aksept for a nytte vervede mannskaper i stdendglingdr med stort innslag av hgyteknologisk
og utdanningskrevende materiell: De avdelingendigigere har omtalt som mekaniserte
mangveravdelinger. Dette synes hensiktsmessiguidde et beredskapsmessig-, og, i falge
tidligere forsvarssjef Sverre Diesen, ogsa et gkusk stasted’®

Avslutningsvis er det ngdvendig & kort vurdererknidt erfaringsoverfgringene nevnt
overfor er forenelig med Norges alliansetilknytnomgnorsk deltakelse i internasjonale
operasjoner. Det synes ikke som at erfaringsoviadgne og eventuelle operasjonelle, taktiske
0g organisatoriske grep forringer landmaktens agerabilitet med gvrige NATO-styrker og
kommandostruktur. Landmakten vil fortsatt kunnéntidde seg til NATOs prosedyrer samtidig
som materiellet kan veere i overensstemmelse med¢sstandardiseringskrav. Landmakten vil
ogsa fortsatt kunne stille oppdragstilpassede sbjdkag til internasjonale operasjoner.
Infanteriavdelingene vil ha en sveert god grunnleggeutdanning, hvilket vil veere et godt
grunnlag for & oppgve mannskaper og befal pa bap@ragsspesifikt materiell og stridsteknikk.
De mekaniserte mangveravdelingene vil kunne tregesgrustes i forhold til oppdragsspesifikke
krav pa samme mate som i dag. Dette gjar at hakatsstrukturen i landmakten ogsa er relevant

for innsatser i internasjonale operasjoner.

2’8 Supra:29
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5.3.2 Evne til & ramme motstanderen strategisk
5.3.2.1 Beskrivelse av kapasiteter
Landstyrker har bade en direkte og indirekte eitrieramme motstanderen strategisk. Den

direkte rollen er landsstyrkenes evne til & rame hjelp av egne kapasiteter, mens den
indirekte rollen farst og fremst er & beskytte geriellesoperative kapasiteter med evne til &
ramme.

Norges militeere kapasiteter til & ramme motstesristrategisk er hovedsklig begrenset
til jagerfly, da Forsvaret verken har langtrekkealeettartilleri eller missiler. Ut fra norsk
strategisk kultur og styrkeforholdet mellom Norgpeventuelle motstandere, vil det imidlertid
neppe veere aktuelt & eskalere konflikten gjennorfatbemde bombing av sivile og militeere mal
hos motstanderen. Bombing vil trolig begrense Belgtmilitsere og eventuelt sivile fiendtlige
kapasiteter som oppholder seg pa norsk territoagmmiliteere kapasiteter pA motstanderens
territorium som direkte eller indirekte understatisse. Denne typen malbekjemping er
riktignok mer begrenset enn Hezbollahs stratedskabekampanje mot Israel, men kan likevel
pavirke motstanderens politiske og militeere beghgier. Men, & ramme et moderne samfunn er
mer enn & bombe. Det kan derfor veere aktuelt & mmotstanderen strategisk gjennom for
eksempel malrettede informasjonsoperasjoner ogegfodmer for internasjonalt press.

Landmaktens direkte evne til & ramme strategigkdst omhandles i denne konteksten,
er begrenset til den eventuelle virkningen omfateetapspafering av motstanderens styrker far
for deres politiske og strategiske beslutnings@kBenne evnen er isolert sett et produkt av de
tiltakene jeg diskuterte i forrige avsnitt. Detdtsetter altsa at landmakten er i stand til &
absorbere et angrep, herunder sinke og pafgretanderen maksimalt med tap.

Jagerfly har i seg selv relativt god egenbeslsgtea fremt de flyr og er en del av det
luftoperative systemet. Sarbarheten er primeertt&hijt flystasjonene. Det vil derfor vaere
absolutt ngdvendig & etablere sveaert robuste betdgstiltak rundt flystasjoner i form av
luftvern, naerforsvar, spredning av fly og logistédmt fortifisering. Landmakten har i denne
sammenhengen en begrenset rolle, ut over evenigeforsvar av flybaser. Landmakten vil
imidlertid kunne yte betydelig statte til jagerfppasiteten ved a gruppere eget luftvern slik at
det nekter motstanderen atkomst til deler av luftreet. Motstanderens flystyrker kanaliseres
dermed inn i spesifikke deler av luftrommet, hvilkan gjgre det enklere bade for Luftforsvarets
jagerfly og luftvern a bekjempe disse. Den plardagyiskaffelsen av nytt kampluftvern vil,
safremt det gjennomfares, gi Heeren denne kapasftete

Det siste elementet av & ramme fokuserer pakkietiske angrep som

informasjonsoperasjoner, elektroniske angrep taktfior & generere internasjonalt press mot
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motstanderen. Denne typen operasjoner kreverdgrsemst beskyttelse i form av egnede
elektroniske tiltak. Landmaktens rolle er saledesgimal, ut over eventuelt fysisk neerforsvar av
infrastruktur tilhgrende for eksempel mediehusftioesyning og telekommunikasjon.

Jeg har ovenfor diskutert Norges nasjonale kegtasitil & ramme motstanderen
strategisk, samt hvilke beskyttelsestiltak detevkr. Forutsetningene for denne diskusjonen er
imidlertid at allierte forsterkinger vil ankomme M@ og kjempe, inntil motstanderen er tvunget
ut fra norsk territorium. Jeg velger a betrakteeet forsterkinger som en kapasitet med evne til
& ramme motstanderen strategisk. Forutsetningeh fiootta allierte forsterkinger er blant annet
at kommunikasjonslinjene til Norge er apne. Landi®ak rolle i dette er marginal. Derimot vil
landmakten ha en betydelig rolle i & klargjgre igesvital infrastruktur som havneanlegg,
flyplasser, jernbane- og veinett samt grupperingsder. De allierte forsterkingene vil ha
kapasitet til & beskytte seg selv under fremfgdgdlargjering, og norske landstyrker bar

primaert prioriteres til beskyttelse av den ngdvgedifrastrukturen.

5.3.2.2 Analyse
Diskusjonen ovenfor viser at den norske landmaktinekte evne til & ramme motstanderen

strategisk begrenser seq til & pafere hans milistgrker maksimalt med tap. Det er imidlertid
visse forbehold knyttet til denne erfaringsoveriggn. Treenigheten mellom folket, det politiske
lederskapet og militeermakt&fer usedvanlig tett i Israel. Det er mange arstikéette, men

trolig farst og fremst pa grunn av at IDF er gaistah for Israels eksistens. Dette har bade
historiske rgtter og skyldes dagens sikkerhetsgina Midt- @sten. | tillegg er IDF en
forsvarsmakt bygd opp av folket, der alle kvinngmoeenn gjennomfarer verneplikt. P&
bakgrunn av den sterke “israelske treenigheterrinktHezbollah pavirke Israel strategisk ved a
pafgre IDF tap.

Den sterke “israelske treenigheten” er pa mangenunik i verdenssammenheng, og det
kan derfor veere en utfordring a overfare Hezboltdhserming pa dette feltet over til en norsk
kontekst; altsa & forutsette at en motstander gbloil veere like sensitiv for tap som Israel. Det
er snarere neerliggende a forvente at en motstaodefarst har valgt & angripe Norge, selv i
begrenset omfang, ogsa er villig til & tale rekediore tap. Pa den andre siden er det en generell
internasjonal trend at talegrensen for tap av $ildar langt lavere i dag enn tidligere. Selv i
land som tradisjonelt har hatt en sveert hay tatesgrdor tap, er trenden den sanfiffeHvorvidt
landforsvarets tapspafering av fiendens militsgyekst kan gi strategiske effekter, er derfor et
produkt av to forhold: | hvor stort omfang tap p&sog i hvilken grad motstanderen er sensitiv

219 Fremtidige anskaffelser til Forsvaret 2009-201)264
280 Clausewitz, 1997:24
281 Coker, 2001
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for tap. Det interessante for dette resonnementetgelig at det norske landforsvarets direkte
evne til & ramme strategisk er motstanderavhengig.

Landmaktens indirekte evne til & ramme bestar gminav eget luftvern og neerforsvar.
Luftvern synes i en norsk landmaktkontekst a hth bdidprioritert de senere arene, til et niva der
landmakten i dag er avhengig av statte fra Luftfarst for & etablere luftvern over egne
avdelinger’®® En utvidelse av denne kapasiteten er i trdd méeddisrigsteorien, og vil gke
landmaktens evne bade til egenbeskyttelse og bésdperativ evne til & ramme. Neerforsvar av
et stort antall posisjoner er mannskapskrevendatiBig er dette en type militaert oppdrag som
krever relativt enkel utdanning og utrustning. Dagymannskapsvolum i Heimevernet synes
derfor mer enn tilstrekkelig for & ivareta denneety naerforsvarsoppdrag. Imidlertid kan det
synes som treningsnivaet pa Heimevernets forstgsking oppfalgingsstyrker er sa vidt lavt at
ikke engang enkle naerforsvarsoppdrag kan lgses piredsstillende maté® Treningsnivaet
bar derfor heves, om sa pa bekostning av mannséklpset, slik at Heimevernets styrkebidrag
representerer en reell fellesoperativ kapasitet.

282 gt prp. nr. 48, 2008:75-76, 79-82
83 Gingstad, 2009
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6 Konklusjon
Den 28. august 1998 beskjgt amerikanske flatestyrkeAl-Qaida leir i Afghanistan med

Tomahawkkryssermissiler. De amerikanske styrkene haddessikformasjon om at Osama bin
Laden var i leiren, men det viste seg at han hénldt leiren innen missilet nadde frem. Pa
bakgrunn av blant annet denne erfaringen, harrdetikanske forsvaret de senere arene utviklet
nye missiltyper som har langt hgyere hastigheteffstkkerhet. Malsettingen med de nye
rakettene er & kunne bekjempe mal hvor som he&stien innen en time etter identifikasjgf.

Ny vapenteknologi som dette gjar at USAs konverajermilitaere overmakt forsterkes. Det er
derfor grunn til a tro at motstandere av USA ogedallierte vil anstrenge seg ytterligere for a
utvikle strategier som i minst mulig grad gjer dsaémbare for denne type teknologibasert
overmakt. Seerlig viktig i denne sammenhengen em@a deteksjon, samt tilstrebe at
kamphandlinger utgves i et mest mulig komplekststnilja.

Hybridkrig, slik jeg har beskrevet det i denne gayen, er en mate enkelte aktarer
tilneermer seg denne problematikken pa. Ved a amadysade det som er skrevet om dette sa
langt og den andre Libanonkrigen, har jeg funremnftil at hybridkrigens trolig fremste
malsetting nettopp er a gjgre motstanderens kojeglte overmakt minst mulig relevant. Et
sentralt element i dette er & pavirke motstandengmmeopinion spesielt og den globale
opinion generelt. Dette kan oppnas blant annetngjema ramme motstanderen pa eget
territorium, pafgre hans styrker store tap ellegrbase hans handlefrihet gjennom aktiv bruk av
media. Disse tiltakene, kombinert med & unnga d@akog a fare kampen i et komplekst
stridsmiljg, gjar at aktagrer som fgrer en formHgbridkrig kan bevare kampkraften over tid.
Dette gjor det igjen mulig & basere strategientptatielse. Hybridkrigsteoretikerne presenterer
denne maten a fare krig pa som en egen distimieetining, herunder plasseres den gjerne
noenlunde midt imellom de mer etablerte militeertéiske perspektivene geriljakrig og
konvensjonell krig. Teorien kan derfor vaere fruktfoa a forsta og analysere enkelte aktarers
tilneerming til krig. Kritikere av hybridkrigsteomemener imidlertid at teorien ikke gir uttrykk
for noe annet enn en tidlgs dynamikk i krig og l&hfherunder spesielt den enkelte aktars
behov for & tilegne seg asymmetriske fordelerhidta til motstanderen. Videre mener enkelte
kritikere at teorien farst er relevant gitt en sfilds trussel. Dette kan, i falge kritikerne, gjzae
teorien ikke har allmenn gyldighet, men farst agrist er relevant i forholdet mellom vestlige
konvensjonelle aktgrer og ikke-vestlige statligaldg-statlige aktarer.

For denne studiens formal synes likevel badegrarg casestudien a gi et godt grunnlag

for & svare pa problemstillingen, forutsatt atgedinerer og avgrenser det trusselbildet som

284 Szebg & Egeberg, 2010
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norske politikere i dag forholder seq til. Gjeldentbrsk strategi, slik den kommer til uttrykk i
de mest sentrale offentlige dokumentene, utelulidker at sikkerhetspolitiske utfordringer for
Norge ogsa vil kunne innebzere konvensjonelle trusts landterritoriet. Dette gjer at det
fortsatt er en utvetydig politisk ambisjon a oppiretde Forsvarets nasjonale territorielle rolle, en
ambisjon som har gkt de siste 3-4 ar. Videre eedetentral forutsetning for denne studien at
Norge er medlem av NATO, hvilket gjgr at en vaegaetflikt pa norsk landterritorium med stor
sannsynlighet vil utlase Atlanterhavspaktens aeilk kollektivt forsvar. Ved a analysere mulig
relevans av hybridkrigen og Hezbollahs strategjiftat disse forutsetninger, og i lys av norsk
strategisk kultur, hevder jeg at det er elemenkgbridkrigen som kan overfares til
landoperasjoner pa norsk territorium. Selv om gendart er store ulikheter mellom norsk
strategisk kultur og Hezbollahs strategiske kukurget likevel i hvert fall ett grunnleggende
forhold som tilsier at en viss overfaring er mulgfide Norge og Hezbollah er sma aktarer i en
internasjonal sammenheng som baserer seg pa useatersom de angripes, eller mer presist
pa “a holde ut”. For Norge ma Forsvaret kunne haoildentil allierte forsterkninger kommer til
unnsetning og kan bidra til a reetablere Norga#taeielle integritet, mens det for Hezbollah i
2006 handlet om a holde ut inntil det internasjerssimfunnet krevde at kamphandlingene
opphgarte. | lys av dette blir overfgringsverdiemligptydelig pa to omradeEvne til & absorbere
et angrepogevne til & ramme motstanderen strategisk

Evne til & absorbere et angrep forutsetter airteakten har god stridsutholdenhet samt
opererer vapensystemer med stor tapspafaringskeipdsig har argumentert for at den norske
landmakten i lys av hybridkrigsteorien bgr priarité sinke motstanderen i en slik grad at han
nektes & umiddelbart na sine malsettinger og iattallforsterkinger kan bygges opp i
tilstrekkelig grad for en motoffensiv. Dette karpo@s ved a etablere et dypt og dynamisk
landforsvar der styrkene opererer pa en slik méte anngar deteksjon, men samtidig er i stand
til & pafare motstanderen maksimalt med tap. Koasjonen av sma, mobile og lett oppsatte
mangverstyrker, starre mekaniserte mangverstykédstatte i form av artilleri og jagerfly
synes godt egnet til dette. For a beholde initetivdenne hovedsaklig defensivt orienterte
strategien, er det imidlertid ngdvendig & ha ewiléngjennomfagre avgrensede offensive
operasjoner. | lys av hybridkrigsteori og Hezbatlanfaringer omkring deteksjon og beskyttelse,
har jeg argumentert for at disse kapasitetene nidsh@kkelig beskyttelse og ildkraft for a
kunne mgte motstanderen i direkte kamp, ogsapettéog mindre komplekst terreng. Norge er
i en posisjon som gjgr at landet kan anskaffe déypen moderne og dyrt materiell, men

volumet vil trolig bli begrenset av Forsvarets g@miske rammer.
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Den norske landmaktens direkte evne til & ramnagegjisk er farst og fremst knyttet til
tapspafaring av motstanderens militeere styrker.ridstbdette faktisk har strategisk effekt er
imidlertid avhengig av motstanderens sensitivibettéip; altsa i hvor stor grad deres befolkning,
politikere og militeere beslutningstakere lar segif& av store tapstall i sin militeere styrke.
Landmaktens indirekte evne til 8 ramme motstandstrategisk er hovedsaklig a beskytte andre
militeere og sivile kapasiteter med direkte ellatiiakte evne til & ramme utover det taktiske
stridsfeltet. A sikre mottak og fremfgring av afteeforsterkinger er en av landmaktens viktigste
roller i denne sammenhengen.

Min argumentasjon for overfgringsverdien av etéddementer innenfor hybridkrigen til
norske forhold, kan tilsynelatende ha likhetstreddd den kalde krigermldetidskonsepf> Det
er ikke tilfelle, noe som understrekes av fleréntidd. For det fgrste er trusselbildet radikalt
endret, fra & ha bestatt av Sovjetunionen med kap&ita gjennomfare invasjon av Norge, til et
langt mer komplekst trusselbilde i dag. Sveert f,rmen, av de mulige navaerende trusler vil
realistisk sett omfatte mer enn deler av norsk $§jét- eller landterritorium. For det andre er
styrkestrukturen og volumet pa landstyrkene veigentindre i dag enn under den kalde krigen,
nettopp fordi trusselbildet og behovene er endiét.det er sagt, gir blant annet regjeringens
Evne til innsatgra 2009 uttrykk for at konseptet ved eventuelitagir aggresjon mot Norge, selv
i begrenset omfang, er a gjennomfgre et begreasstdr i tid og rom med nasjonale ressurser,
inntil allierte forsterkinger kan bidra til & gjemrette Norges territorielle integritef Strategien
jeg argumenterer for er i trad med disse retningsiie, samtidig som verken denne oppgaven —
eller Evne til innsats- argumenterer for en gjeninnfagring av den kalilgeks holdetidskonsept

Jeg har i grove trekk antydet en landmiliteerk@gammensetning som synes
hensiktsmessig dersom utvalgte elementer av hytigstieorien og Hezbollahs strategi, taktikk
og metoder overfares til norske forhold. Ytterligeletaljering faller utenfor rammen for denne
oppgaven. Det kan imidlertid veere ngdvendig & gjerfare videre studier av dette, der
detaljgraden hgynes og andre variabler som gkongrteknologitilgjengelighet Igftes frem.
Organisatoriske forhold som en eventuell sammemglav Haeren og Heimevernet til et mer
helhetlig og robust landforsvar er allerede underadt®®’ Dette er viktige sparsmal i en tid der
sa vel den sikkerhetspolitiske som gkonomiske sjitmen oppleves som uforutsigbar. Min

studie kan veere et av flere militeerteoretiske pektiyer i den videre prosess.

“% Bgrresen, Gjeseth & Tamnes, 2004:373
2% Evne til innsats, 2009:62-63
7 Bjerga & Gjeseth, 2010
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Vedlegg 1, Kart over Libanon
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Vedlegg 2, Kart over Sgr-Libanon
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Vedlegg 3, Hezbollahs antatte utgruppering i Sar-Li
sommeren 2006

Sector HQ
Area HQ
Logistics

Rocket Firing
Position

Tactical
Defenses

=== Border

- TYRE CAIA
[

o
Sector C

Mediterranean
Sea

o=

AP .o

L
o

ISRAEL

Kilde: Matthews, 2008:20

99

banon far krigsutbruddet

B
B HASBAYYA CAZA

{

é.ﬁi.:h HEIGHTS

Sfaclor A

Ambushes established
throughout depth of
sector

Minefields up to 7 km
in depth

6.2 Miles
i
10 Kilometers




100

Vedlegg 4, Situasjonen i Sgr-Libanon ved vapenhvile  14/8
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Vedlegg 5, Hezbollahs antatte militsere organisasjon

HEZBOLLAH (JIHAD COUNCIL) HQ

Located in southern Beirut

sommeren 2006

101

Southern
Command
"Nasr”

Operating south of
Litani river

About 1000
regulars, 3000
reservist, "few
hundered" "spesial
forces

Rear and Coastal
Command
"Badr”

Operating north of
Litani river, south
of Beirut

Western
Command

Primarily
reservist
personnel

Eastern
Command

Primarily
reservist
personnel

Territorial Subdivision [ |

Deployed/operated
within geografical
sectors. Unknown
number of sectors
within each territorial
subdivision.

Territorial Subdivision
Deployed/operated
within geografical
sectors. Unknown
number of sectors
within each territorial
subdivision.

Semi automomus
groups, 5 - 30
men) Village level

Semi automomus
groups, 5 - 30
men) Village level

Unknown number of units

Unknown number of units

Reservist (unprofessional) fighters

Kilder:
Exum, 2006;

Crook & Perry, 2006b;
Matthews, 2008:16-22;

Arkin, 2007:19-38

communication

Intelligence

Anti Armour Unit []

Medium- long
range AT

|

Rocket unit
(Short range
rockets-

R ——

"Special Forces" []

|

Explosives
(demolition) Unit

|

Unknown number of units

Unknown number of units

Unknown number of units

Unknown number of units

Regular (professional) fighters

Bekaa Command Long Range 'l | Air Defence T | UAV Unit Naval Unit
Rocket Unit Element
"Bekaa” Type of UAV: Assets:
Types of rockets: Types of Air Iranian MIRSAD 1 C-701
Operating in - Zelzal 2 Defence: (recce and assault C-802 Noor
Bekaa Valley - Nazaet -? versions)
(mostly conducting - Fajr 3/Fajr 5
logistics and - 302/220 mm
training) . '
I I
Unknown organisation and number of units
Functional H
Battalions
"Regular Unknown number of units
fighters"
"Battalion HQ -
including




102

Vedlegg 6, Hezbollahs strategiske valg som utgangsp
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Vedlegg 7, Den logiske sammenhengen mellom sentrale effekter i hybridkrig
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