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Forord
Denne oppgaven har bade todelt bakgrunn og uEallenge jeg kan huske har jeg veert

interessert i militeer historie og historieforskniij kan og ma leere av andres erfaringer i

konflikt og krig. Selv om mye endres over tid eerklen den samme — mennesker. Det skrives
noen fantastiske bgker, men hvordan settes de sairher finnes informasjonen, og hvordan
bearbeides den? Hva er forskning og hvordan fordkts @nsket om a fa svar pa noe av dette

var hovedgrunnen til at jeg sgkte masterutdanninvgenForsvarets Stabsskole.

At oppgaven tar utgangspunkt i krigen mellom Gemg Russland i 2008, bunner i krigen selv.
| midten av august 2008 var jeg som andre opptatt mitt, og hadde verken motivasjon eller
mulighet til & dykke inn i alle detaljer mens knigetviklet seg eller i tiden rett etterpa. Plutgeli
var krigen slutt, tilsynelatende like bratt som deartet — i alle fall i norske media. Jeg satt med
folelsen av at her burde jeg ha fulgt bedre medt-kdnne ha skjedd mye viktig som jeg ikke
hadde fatt med meg. Den ene parten er tross aitaliy — sa noe ma ha veert relevant ogsa for
det norske Forsvaret? Nar masteroppgaven ga meghatén til & bruke tid til & studere dette,

var det nzerliggende a gripe den.

Arbeidet med oppgaven har veert meget spennendertugpentligvis har jeg leert noe bade om
de militeere aspektene ved krigen i Georgia, og anskhing. Om ikke annet har jeg fatt gynene
opp for betydningen av kildekritikk og hva som fasnog ikke finnes av informasjon "der ute” —
i stor grad pa Internett. Jeg faler jeg har vagenigom alle de psykologiske faser vi ble advart
om at vi ville passere under arbeidet. Jeg harrlitnet pa at det fgrst er nar man vet mye at
man forstar hvor lite man vet. Derfor er det mezhbllede falelser jeg gjar klar til innlevering.
Det skal bli godt & avslutte, men samtidig kunrsaitatet ha blitt mye bedre — hvis jeg bare fikk

sitte litt lenger — noen timer — dager — uker...

Noen fortjener en stor takk for hjelp og stotteemadis. | farste rekke mine to veilederne Palle
Ydstebg og Paal Sigurd Hilde. Farst med a velgatem deretter spesielt med a avgrense
problemstillingen. Min opprinnelige problemstillivgr muligens enda mer interessant — men
umulig & besvare innenfor de fastlagte rammenesiiilfor & ha satt meg pa sporet av gode
kilder og for god oppfalging nar jeg har bedt omh deg ma ogsa rette en stor takk til familien
for all stgtte og forstaelse, og understreke atfail og mangler er mitt eget verk.

Einarsrud, 25. mai 2010
Bjorn Gaute Herlyng



Sammendrag
Denne oppgaven forsgker & belyse sentrale mildspekter ved krigen mellom Georgia og

Russland i august 2008. Krigen er interessant fibedier det nyeste eksempelet pa en stormakts
bruk av konvensjonell militeermakt ovenfor en smastg et eksempel pa at konvensjonelle
operasjoner fortsatt kan vaere et nyttig virkemiddel

| august 2008 gikk georgiske styrker inn Sar-Ossetn del av Georgia som er kjerneomradet
til en av flere separatistbevegelser — fordi defajpgt det som om georgierne som bodde der var

truet av sgrossetisk milits og en russisk invasjon.

Dette utlgste et russisk angrep som kastet geomigtrav Sgr-Ossetia og pafarte dem store
militeere og sivile tap. Russland benyttet landi: Jwg sjgstridskrefter overlegne de georgiske
bade i antall og strukturbredde. Georgia forsvaeg med alle tilgjengelige styrker, men led

allikevel et klart militeert nederlag.

Nederlaget i 2008 har medfart at det georgiskevoet na prioriterer territorialforsvar foran
integrasjon med NATO og internasjonale operasjodgsa Russland bruker erfaringer fra

krigen som en del av grunnlaget for den pagaendklingen av de russiske veepnede styrkene.

Ut over konsekvensene av en overlegenhet i volusstrogsturbredde bekreftet krigen behovet

for gode forberedelser, en god situasjonsforstaeisert pa gode etterretninger, et velfungerende
kommando og kontrollsystem, og & basere seg pagigffekter fra taktisk samvirke og
fellesoperasjoner. Noen aspekter ved krigen baestis neermere, i farste rekke luftmakt kontra
luftvern, satellittnavigasjon, & skape positiv agnga negativ asymmetri, og varslingstid pa
strategisk niva.



Abstract
This thesis aims at highlighting important militaagpects of the war between Georgia and

Russia in August 2008. This war is interesting lgedt’s the most recent example of
conventional military power being used by a greatgr against a small neighbour, and it
indicates that conventional military operationd sias utility.

In august 2008 Georgian armed forces entered tteeazea of one of the separation movements
within Georgia — South Ossetia — based on the siss#d that the Georgians living in South
Ossetia was threatened by South Ossetian milileaaRussian invasion.

This triggered a Russian attack that threw the @ans out of South Ossetia and inflicted heavy
military and civilian losses. Russia employed laad, and naval units outnumbering the
Georgian forces, and with a greater capability sgaorgia defended itself with all means, but

still suffered a distinct defeat.

That defeat has major impact on the ongoing remgldnd development of the Georgian armed
forces, as territorial defence has been put ab@dvENintegration and participation in
operations abroad. Russia is also using lessonslédrom 2008 in the ongoing development of

its armed forces.

Apart from the consequences of having more foroesaagreater span of capabilities, the war
confirmed the need for painstaking preparatiorfgjlainderstanding of the situation based on
sound intelligence; a well functioning command aondtrol system; and synergy through
combined arms and joint operations. Some aspedcteafar should be subject to further
studies; foremost air power versus air defencejlgatnavigation; utilising positive and

avoiding negative asymmetries; and early warnin@ strategic level.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn for oppgaven
Sensommeren 2008 kokte det som for mange var emt glenflikt i grenselandet mellom Asia

og Europa over. Georgiske militeere styrker kiemp@pet av noen dager en kamp de
tilsynelatende var dgmt til & tape mot forskjellggparatistbevegelser og russiske styrker.
Russlands offensive bruk av militeermakt ovenfor i@eovakte sterke reaksjoner i mange land.
Pa diplomatisk side var det umiddelbare verbalksjeaer fra mange land, og flere land og
grupper av land tok forbindelse med begge parteé finne ut hva som skjedde, og hva som
kunne gjgres for & hindre en eskalering og forhligeis stanse krigen. Det ble en internasjonal
politisk drakamp for & avgjgre om, og eventueltrdam verdenssamfunnet og FN skulle reagere.
Omfanget av reaksjoner eller sanksjoner ut oveedftdr eksempel i form av militaere eller
gkonomiske virkemidler, var imidlertid sveert begren | ettertid har det derfor bade blitt hevdet
at Russland oppnadde de malsetninger de haddeimiedik av militeermakt, og at Georgia led

et tilsvarende nederlag.

Den russiske bruken av militeermakt hadde ogsa kevesser som kanskje gikk ut over det som
var forventet og tilsiktet. At Russland brukte kensgjonell militeermakt pa det som oppfattes
som en tradisjonell mate mot et land som aspitérévaere et demokrati med nzere
tilknytninger til Europa og ikke minst USA, var eéankevekker for mange forsvarspolitikere,
militsere og vanlige borgere, kanskje spesielt idpar | mange land blusset det en kort periode
opp en forsvarspolitisk debatt langt utover detligan For eksempel ble utgivelsen av den nye
langtidsplanen for Forsvaret i Sverige midlertidignset og revidert (Vidlund, 2008). For mange
var og er spgrsmalet om krigen viste Russlandsesansikt — i sa tilfelle, hva kan andre

naboland med uavklarte forhold til Russland veetg?s

Selv om Norge er en av Russlands nabostater, Haidgs mindre pavirkning pa debatten her
enn i mange andre land. | stort ble hendelsendifesile med kommentarer av typen "dette
hender ikke hos oss — Russland er ingen trusséldoge”, eller "dette har vi allerede tatt hgyde
for” (Roux, 2008; Tor Bukkvoll et al., 2009). Begmelsen er stort sett at en trussel bestar av to
forhold — kapasitet og intensjon, og Russland waslél & ikke ha noen intensjon om a bruke
militeermakt ovenfor Norge. Uten noen intensjon as®and dermed ingen trussel mot Norge.
Pa den annen side er det et gammelt ordtak soratsieilighet gjgr tyv”. Vil det dukke opp en
russisk intensjon hvis Russland oppfatter at ledign er der fordi Norge ikke kan hindre at

russisk militeermakt sikrer fordeler som bedgmmeggstenn reaksjonene som matte komme?



Disse viktige politiske og militeerstrategiske spaé$ og mange andre diplomatiske,
humaniteere, juridiske og menneskerettighetsmesésigeld ved konflikten har veert
fremtredende i media og synes relativt godt dokuereng beskrevet. Ut i fra et rent militsert
perspektiv er det imidlertid den faktiske brukendavmiliteere kapasitetene som er mest

interessant, i hovedsak av to grunner.

For det farsteer dette det nyeste eksempelet pa en stormaktsabrkonvensjonell militeermakt
ovenfor en smastat — et forhold som gjgr det reie&isstudere hva som faktisk skjedde ogsa rent

militaert, spesielt for alle smastater som har emsakt som nabo.

For det andrekan konflikten oppfattes som et eksempel pa av&osjonelle styrker i
konvensjonelle operasjoner fortsatt kan veere dtalemirkemiddel. For mange har det virket
som om det har veert en "historisk” utvikling bai ktarre kampoperasjoner med
konvensjonelle styrker i retning av konflikter h\spesialstyrkeog presisjonsvapesr de eneste
saliggjarende virkemidlene mgqgriljastyrkerogterrorister, mens konvensjonelle styrker driver
fredsstgtteoperasjoner etterpa. Under krigen i si@008 var imidlertid tilsynelatende ingen av
disse "moderne” elementene fremtredende. | s& exdtenflikten i august 2008 en tankevekker
i forhold til mange som har hevdet at konvensjohalk av militeermakt tilhgrer fortiden, og
saledes ikke er noe et fremtidsrettet forsvar teedgforholde seg til i sin utvikling. Selv om
denne oppfatningen ikke fullstendig ma revideradyar det i alle fall apnes for at denne typen
bruk av militeermakt fortsatt betraktes som en avefimuligheter, og at konflikten studeres i den

hensikt & trekke erfaringer for utvikling av andivesvarsmakter enn de to direkte involverte.

1.2 Hensikt og problemstilling
Med bakgrunn i dette er hensikten med oppgavery&édsentrale militaere forhold i tilknytning

til konflikten, i den hensikt & gi grunnlag for @k studier og offentlig diskusjon om den
pavirkningen hendelser i konflikten kan ha pa utaikog bruk av militeere styrker.

Det sentrale i oppgaven er a belyse hvordan russiglgeorgiske militaere kapasiteter ble brukt
under operasjonene sensommeren 2008. Oppgavehoxiedsak omfatte og gi innsikt i hvordan
partenes styrker var organisert og opererte ogdarttyilke forhold som kan veere relevante for
videre studier. Dette vil gi grunnlag for seneralgse av bruken av militeermakt i lys av
eksisterende militeerteori og andre relevante sariigmemgsgrunnlag. Det vil kunne vaere mulig
a peke pa mulige styrker og svakheter — bade fored&elte aktar, og for de to aktgrene sett i
forhold til hverandre. Dette vil kunne ha en betydrfor utviklingen i de to bergrte statenes
forsvar, og ogsa ha en viss overfgringsverdi farastater, saerlig de i tilsvarende stormakt-

smastat konstellasjoner, inkludert Russland-NdBgatrale spgrsmal i oppgaven vil veere:
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» Hvilke militeere kapasiteter brukte Russland, hvardsy med hvilket resultat i forhold til de

militaere malsetningene?

» Hvilke militeere kapasiteter brukte Georgia, hvordag med hvilket resultat i forhold til de

militeere malsetningene?

* Hvilke av disse forholdene kan ha en relevans faklingen av militeermakt i Russland,

Georgia og/eller andre lands forsvar?

1.3 Avgrensning av oppgaven
Spgrsmalene over studeres selvfglgelig av militestanser. Arbeidet og resultatene av det er

imidlertid i stor grad gradert, og blir i liten gr@ffentliggjort. Dette gjgr det til et darlig
grunnlag for offentlig debatt. Denne oppgaven etisst holdt ugradert for & kunne brukes av
flest mulig. Selv om dette begrenser hvilke kildem kan brukes, er det helt avgjgrende i

forhold til oppgavens hensikt.

Videre er en studie av en parts bruk av militsernnakit slik konflikt i ytterste konsekvens en
sveert omfattende eksersis. Selv om kampene dekkaltgvt kort tidsrom, er det en mengde
forskjellige elementer som er involvert — forskigdl typer styrker, utstyr, operasjonsmgnstre
osv. | forhold til bade oppgavens omfang og hensikdet derfor lagt vekt pa & belyse bredden i
bruken av militeermakt og trekke ut enkelte forhedin kan veere sentrale for videre utvikling av
militaermakt, fremfor & ga i detalj pa beskrivelsehandelser eller vurdering av enkelte forhold.
| likhet med at oppgaven er ugradert er dette emdgr svakhet med tanke pa a kunne trekke
bastante konklusjoner i forhold til de spgrsmalstoglien stiller, men dette er heller ikke
hensikten med oppgaven.

Konflikten hadde flere parter enn Russland og Gegidarste rekke forskjellige
separatistbevegelser og lokale militser. Disse pelgene har trolig i starre eller mindre grad
veert under innflytelse av enten russiske eller giske aktgrer, og deres opptreden i konflikten
er i seg selv et interessant tema som er verdgen studie. | flere tilfeller hadde de direkte
pavirkning pa, eller ble pavirket av russiske dgfefjeorgiske militeere operasjoner. Samtidig
ville det & gé i detalj pa deres aktivitet gjgr@gaven langt mer kompleks og uoversiktlig, uten
nagdvendigvis a tilfare noe vesentlig i forholdréllen til de statlige aktarene. | oppgaven blir
disse aktgrene derfor behandlet i den grad des@vendig i forhold til de to statlige aktgrenes

opptreden, men ikke analysert i detalj eller freinsbm egne aktarer.

For psykologiske operasjoner (PSYOPS), informagjpasasjoner (INFOOPS) — unntatt

elektronisk krigfaring (EK), og nettverkskrigferif@NO) gjelder noe av det samme. Dette er
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operasjoner som giennomfares pa forskjellige niogeav forskjellige aktarer i forskjellige land.

| krigen i 2008 ble alle deler brukt, og spesieN@i starre grad en tidligere. Disse operasjonene
ble imidlertid tilsynelatende ikke utfart av militepersonell, eller kontrollert av militeere
kommandoledd. Disse elementene vurderes derforiatgsaigrad de hadde dirkete innflytelse

pa de statlige aktgrene. For de som gnsker enjgndamgang av disse aspektene ved krigen
henvises det tiDet kaukasiske lackmustest@obert L. Larsson (red.), 2008, s. 43-53).

| forbindelse med utdanning og gving av georgitieker hadde USA 127 militeerradgivere
stasjonert i Georgia. | tillegg var inntil 1 000 erkanske soldater som hadde vaert med pa en
georgisk gvelse, fortsatt i Georgia da krigen btdAlJazeera, 2008). Det synes klart at disse
ikke var involvert i krigen som sadan, og dereterdtgftes derfor ikke videre (Pat Dickson &
Vandiver, 2008).

1.4 Disposisjon

Oppgaven har seks kapitler. | kapittel 1 presestbekgrunn og tema for oppgaven, de sentrale
spgrsmalene oppgaven sgker a belyse, og avgrersnojgpgaven. Kapittel 2 er en innfgring i
hvordan oppgaven har veert behandlet metodisksid@ekke ambisjonen for oppgaven, kilder,
og utfordringer knyttet til disse. Det neste kagét gir en kort oversikt over henholdsvis den
historiske bakgrunnen og hva som skjedde sensomr2€@s for & gi et minimum av forstaelse
for konteksten for de militaere operasjonene. Ihistoriske bakgrunnen fokuseres det pa
Georgia og forholdet mellom Georgia og Russland)siwent russiske/sovjetiske forhold i
mindre grad er belyst, siden de anses som mer watlkpent. | kapitlene 4 og 5 besvares de to
farste sentrale spgrsmalene i oppgaven, mensstietdir besvart i kapittel 6, som ogsa

oppsummerer og avslutter oppgaven.

2 Metode

2.1 Metodisk tilneerming og ambisjon
Oppgaven er basert pa en kvalitativ tilnaerming mgen en studie av konflikten mellom

Russland og Georgia i en avgrenset tidsperiode,vekipa de rent militeere forhold. Gjennom &
studere bare et element av konflikten har det waalig a ga relativt mye mer i dybden pa dette
omradet — selv om det i seg selv ogsa er sveerttanéie og tilneermingen til studien var helt
apen. Oppgaven kan sies a vaere basert pa en gdsesed et intensivt undersgkelseopplegg,
selv om det er flere parter i konflikten. Selv oettd kan betraktes som en case-studie, sa
presiseres det at det ikke foreligger noen ambigjorat de forhold som belyses og de
konklusjoner som trekkes i oppgaven skal ha allnggdighet, slik ambisjonen ofte er i case-

studier i samfunnsforskningen.
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Ambisjonen ligger neermere det som er idealet inngtfire deler av historieforskning; &
beskrive hva som kan ha skjedd i ett historiskltéf, og deretter overlater til leseren og
pafglgende studier & vurdere i hvilken grad dedie \kere grunnlag for generelle konklusjoner
eller anbefalinger om hvordan man bar opptre i fidige situasjoner. Innenfor det omradet
oppgaven dekker har tilneermingen veert sveert apémdogtiv, i det den ikke var basert pa noen
hypoteser om hvilke deler av bruken av militeernsth skulle betraktes. Gjennom analysen er

det fastslatt hvilke omrader som er mest interdssag kun disse fremstilles i oppgaven.

2.2 Kilder

2.2.1 Generelt om valg av kilder
Oppgaven er i hovedsak basert pa andrehandskiddiéiider som ligger enda lenger unna

hendelsene ut i fra Jakobsens inndeling av kild@0%), primaer- og sekundaerkilder etter
inndelingen til Everett og Furseth (2008). Det enyitet noen farstehandskilder i form av
artikler skrevet av journalister som var til stedgoffentlige uttalelser fra parter i konflikten.
Dette er samtidig primaerkilder. Andre primaerkildem er benyttet er artikler og offentlig
dokumentasjon som er skrevet annenhands, dvst Ipasiformasjon som en journalist eller
offentlig ansatt har fatt, men hvor denne inforraasj i seg selv ikke er offentliggjort, og
artikkelen eller rapporten dermed er primaerkildgekundaerkildene er fortolkninger av
primeerkildene, i hovedsak analyser foretatt awianseksperter og -analytikere, enten utgitt som
private oppfatninger i offentlige rapporter, bgkay,artikler og meningsytringer i tidsskrifter og
pa Internett, eller som rapporter fra mer elleraninoffisielle instanser basert pa mer eller
mindre omfattende forskningsarbeider. Det bildefilmgmaterialet som er benyttet kan sies a
tilhgre alle kategoriene, da det delvis er beadteitien samtidig ogsa gir en mulighet til
tolkning som tilsvarer en fgrstehands- eller prikikge.

Alle kilder har mulige feilkilder og betinger enugrdig kildekritikk. To mater a forsgke a
begrense faren for feil pa er & sgke en stor brekitlematerialet, og & sgke kilder sa naerme
hendelsene som mulig. Disse prinsippene er lagtuihn for kildeutvalget, men det har ikke

alltid veert mulig & falge dem, heller ikke alltidskelig.

For det farste vil alle kilder veere pavirket av d@m produserer materialet, enten bevisst eller
ubevisst. Dette gjelder spesielt i de tilfelleniel&n direkte eller indirekte er en av partene i
konflikten. For disse kildene er det &penbart g&iko for at de i starre eller mindre grad
forteller bare delvis det som kan betraktes soreldbit riktig eller fakta. Dette gjelder seerlig
uttalelser som ble gitt av partene rett i forkanbg under krigen, siden det i denne fasen er

sveert sannsynlig at partene forsgkte a pavirkeiapém — i trad med Rupert Smith sine
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anerkjente teorier om betydningen av media og opsdannelse i moderne krigfaring (2006).
Generelt er det derfor etterstrebet a fa bekrédtbold fra minst to forskjellige kilder. | de
tilfellene hvor et forhold bare er beskrevet i éidéx er det vurdert i hvor stor grad det er
sannsynlig at det som beskrives har inntruffethegr sannsynlig det er at kilden ikke har vridd
pa virkeligheten. Dersom sannsynligheten for bedger er stor, er kilden behandlet som
palitelig. Dersom sannsynligheten er lav for errdilegge delene er informasjonen ikke
betraktet som ngdvendigvis riktig, men kilden k#ikevel vaere nyttig — bade fordi
informasjonen kan veere riktig, og fordi den kan® om hvordan den som sprer informasjonen
har tenkt og handlet. Selv om det er forsgkt a drtokeller flere kilder, er det i hovedsak bare
oppgitt en kilde som referanse i teksten — den sppfattes & presentere informasjonen pa den

mest mulig etterrettelige og lettest tilgjengeligéten.

Nar det gjelder neerhet til hendelsene, sa betye d¢ten primaer- og/eller farstehandskilde i
utgangspunktet er valgt der det har veert mulig.ddetidlertid ikke automatikk i at en slik

kilde er bedre enn en andrehands- eller sekundierkdrdi disse kan bygge pa en bredere basis
og ha et mer balansert syn pa hendelsene. Dettgbeimidlertid at andrehands- eller
sekundaerkilder bygger pa gode farstehands- elieeprkilder, og for sekundaerkilder pa en god
analyse. Det er ikke alltid lett & fastsla om séilfalle, men de oppgitte kildene gir en pekepinn,
og videre er det rimelig & anta at anerkjentetinsjtoner og fagtidsskrifter normalt sett besitter
en god analyseevne. Gode sekundeaerkilder har ogsi@wiel at de ofte leder til gode
primeerkilder. Et annet viktig forhold nar det gjetchaerhet er tid. Mens det for farstehandskilder
og primeerkilder ofte er en fordel at de utarbeiieszere hendelsene som mulig i tid — fordi
hendelsene da huskes best, er det ofte motsatantkedhands- og seerlig sekundaerkilder. For
disse vil lengre tid far offentliggjering normattriebaere en starre tilgang til kilder & basere
arbeidet pa, og gjerne ogsa lenger tid til analysen eksempel utnevnte den Europeiske Union
en egen gruppe for & studere krigen — the Indeperidi@rnational Fact-Finding Mission on the
Conflict in Georgia (IIFFMCG) (Tagliavini, 2009a0@9b, 2009c). Gruppen besto av en rekke
spesialister som hadde tilgang til et omfangsrgkbaginalt materiale fra partene, i tillegg tit al
annet som var offentliggjort, og offentliggjorde sapport i september 2009. Det er rimelig &
anta at denne rapporten pa mange mater er en kietirenn en artikkel skrevet 10.august av en
journalist som var tilstede i Tskhinvali samme dagler av materialet er produsert for krigen i
2008, men det er i hovedsak materiale brukt f@ énf forstaelse for bakgrunnen for konflikten.
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2.2.2 Kilder for denne oppgaven
Det finnes ett omfattende materiale om konfliktegllom Russland og Georgia generelt i form

av artikler, bgker, blogger og lignende. For ekselmmqmeholder Wikipedias engelske artikkel
om kampene i 2008 referanser til ca. 400 kilded (). Hoveddelen av disse kildene fokuserer
pa andre sider ved konflikten mellom Russland ogr@ia enn de rent militzere forholdene, og a
trekke grensen til ikke-militaere forhold, inkludexlitisk niva har veert en utfordring. | og med
at politikken apenbart griper inn i bruken av maditmakt har politiske forhold apenbart en
relevans, og er derfor beskrevet i grove trekk. tghgier det verken forhold innen politikk eller
andre omrader, eller deres sammenheng med militeesnen er fokus for oppgaven — heller
ikke hvordan militeermakten ble brukt som politiskkemiddel, selv om dette er et sveert

interessant tema i seg selv.

Selv om hovedvekten i kildeomfanget omhandler afahteold, er det ogsa store mengder
materiale som mer eller mindre direkte dekker diamie aspektene. Med det omfattende
kildemateriale, en svaert apen tilnaerming til opggawg begrenset med materiale som gir
innfaring i eller drafter mulige kilder, har det #aen stor utfordring & finne de beste kildene. De
mulige kildene har variert sveert i karakter, ogeleiorsgkt & benytte kilder som i starst mulig
grad tar hensyn til faktorene beskrevet over, &adt at de er offentliggjort av aktgrer det er
mulig & vurdere intensjonene til — enten de erigiateller ikke, og som enten bekrefter eller
avkrefter hverandre ved a dekke forhold fra minstitler. Materiale som ble publisert under og
rett i etterkant av konflikten er blitt behandlpesielt kritisk siden det ofte kan oppfattes som
sveert unyansert og/eller som ren propaganda. Gentigtoffentlige rapporter fra tilsynelatende
uavhengige instanser er tillagt spesiell vekt.

2.2.3 Svakheter i kildeutvalget
| tillegg til at det er svaert mange kilder & orametseg i, er det i hovedsak to begrensninger som

har redusert utvalget av kilder i forhold til dédar som faktisk finnes — valget av en ugradert
oppgave og sprak. Mange lands etterretningstjendstsvar og forskningsorganer, inkludert
norske, har studert konflikten basert pa apne adagte kilder, og utgitt rapporter med
varierende gradering. | hvilken grad alt dettecgskning, kan diskuteres, men hvis
etterretningsarbeidet drives som det skal i hentibkibnsepter og doktriner, sa har det i alle fall
et sterkt forskningspreg. Men, som sagt er dettemnadet i all hovedsak gradert og ikke
tilgjengelig for allmennheten — inkludert apen farmg. Gitt denne oppgavens hensikt har det
ikke veert mulig a bruke gradert materiale, selvdette trolig svekker oppgaven i ren militaer
forstand. Ugraderte kilder har ikke bare veert graget for beskrivelsen av konflikten, men ogsa

for analysen av de enkelte forholdene. Dette inditadhva som kan sies & veere gjeldende status
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for de enkelte lands forsvar, militeerteori og etatal oppfatninger og doktriner, og dermed
analysen av hvilke forhold som er viktige og ikkéere av de pafglgende studiene denne
oppgaven anbefaler bar derfor baseres pa gradéetiaia for & gi gode nok svar nar man gar

mer i detalj om de enkelte forhold.

En spesiell begrensing er at det ikke direkte hittrdyukt kilder pa noen av partenes hovedsprak
— russisk og georgisk. Mesteparten av det benykidiematerialet er pa engelsk, en mindre del
pa norsk og tysk. Begrunnelsen for dette er forfaestte at & utnytte georgisk- og/eller
russiskspraklige kilder ville krevet omfattendeteks stgtte pa grunn av manglende
sprakferdighet hos oppgaveskriveren. For det avitleedet ha resultert i en rekke
kildehenvisninger som hoveddelen av de oppgavekrewret for ikke ville kunne kontrollere og
nyttiggjgre seg pa grunn av samme begrensing kfgdighet. At georgisk- og russiskspraklige
kilder ikke er benyttet medfarer nadvendigvis angesikkert bade relevante og interessante
kilder er holdt utenfor. Dette kompenseres i noedged at flere slike kilder er benyttet i
oversatte versjoner eller indirekte giennom aeflav de benyttede sekundaerkildene har
georgisk- og/eller russiskspraklig materiale i kiltlegrunnlag. For disse kildene er det
selvfglgelig en fare for oversetterfeil, feiltolkiger, og/eller at historier har blitt endret gjenmo
flere ledd. Dette gjelder for gvrig ogsa alt beetythateriale som ikke er skrevet pa norsk. De
spraklige utfordringene innebeerer store begrensnjmgen har veert umulige & omga innenfor

rammen av denne oppgaven, og det er tross ale bestt®versatte kilder enn ingen kilder.

Pa tross av alle begrensningene i kildematerigennover finnes det sa mange og gode apne
kilder om rent militsere forhold at det danner Istitekkelig godt grunnlag i forhold til denne

oppgavens ambisjon.

2.2.4 Kort om utvalgte kilder
Hoveddelen av denne oppgaven bygger pa et minda# forskningsbaserte bgker, et antall

forskningsbaserte rapporter fra forskjellige offigyet og private instanser, og en mengde

offentlige dokumenter, artikler, blogger, videogsfabaser og andre offentlige meningsytringer.

Bakene har veaert viktige for a fa en innfgring i fliten mellom Russland og Georgia generelt,
krigen i 2008 spesielt, og som skritt pa veiemitire kilder. Tre bgker har veert spesielt nyttige;
A little war that shook the worlav Ronald D. Asmus (2010%eorgia og Russland — Et
vanskelig naboskaav Ingerid M. Opdahl (Opdahl, 2008), ®ge guns of August 2008 —
Russia’s war in Georgieen artikkelsamling redigert av Svante E. CoroglS. Frederick Starr
(Svante E. Cornell (red.) & Starr, 2009). Sa laartpeidet med denne oppgaven har kunnet
avdekke bygger de pa gode kilder og fremstilleffstdengslende og leservennlig.
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Fremstillingene er ogsa i stor grad ngytrale, kgnsied et lite unntak for noen av artiklene i
Cornell og Starr, som kan virke overdrevet antsisisi sin fremstilling, kanskje spesielt
Felgenhauers artikkel (Svante E. Cornell (red.)t&n$ 2009, s. 162-180). Bgkene har forskjellig
fokus. Opdahl gir en meget god fremstilling av leédm i forholdet Georgia-Russland over tid,
Asmus fokuserer pa det politiske spillet og krig@d08, og Cornell og Starr har samlet en rekke
artikler som gar i detalj pa sine forskjellige onhed

Nar det gjelder rapporter er Tagliavini alleredemtg2009a, 2009b, 2009c¢). Denne er svaert
omfattende, men er skrevet i rimelig tid i ettertkang har ett unikt kildemateriale i form av
partenes innspill til arbeidsgruppen. Disse inrepé er selvfglgelig partiske, men rapporten
behandler tilsynelatende kildene kritisk og fanfrdet som trolig er et balansert bilde av de
fleste forholdene den omhandler. En annen rapponttsar veert sveert nyttig Bret kaukasiska
lackmustesteen rapport fra det svenske FOI — Totalforsvai@tskningsinstitutt utarbeidet i
september 2008 (Robert L. Larsson (red.), 2008)nBeapporten er spesielt interessant fordi
den i stor grad bygger pa russiskspraklig matedgldermed indirekte gir adgang til dette. Den
er ogsa skrevet av og for personell med en visgribak i militaere forhold, og det er heller
ingen grunn til & anta at det ligger en spesiednaig bak utforming av rapporten. Det samme
kan sies om rapporten fra Forsvarets ForskninggittsfTor Bukkvoll et al., 2009) og mange
andre av de kortere rapportene som har veert bérsfitesom Carafeno et al., Korb et al., Lowe,
Pallin og Westerlund, og McDermott (2008b; 20080202009; 2009). Felles for alle disse
rapportene er at de analyserer og sammenfattererfarfpld bygget pa et godt kildegrunnlag,
og de gir enten grunnlag for & ga inn i disse kitgeeller indirekte innblikk i kilder som ikke er

tilgjengelig pa andre mater — seerlig som georgiskrussiskspraklige kilder.

Om myriaden av andre nettkilder kan det sies mya.liDger utrolig mye informasjon pa
Internett. Mye av det som har blitt undersgkt maselvstendig forskningsverdi, annet kan
brukes til sammenligning med andre kilder, og mgeihgen verdi overhodet for denne
oppgaven — men utvilsont for studier innen psykplsgsiologi, atferdsforskning, og tilsvarende.
Grovt sett kan disse kildene deles i tre. For dedte det som kan betraktes som rene faktasider
som gir lite grunnlag for & mistenke at informagjorskulle veere feil — slik sotimeanddate

som lister sol opp og sol ned (2010), eller foteeawgeorgisk SU-25 pa Wikipedia (2010f).
Dernest nettsider med informasjon fra partene,sslik hjemmesidene til det russiske
utenriksdepartementet eller det georgiske fors\egadementet (for eksempel GMoD, 2007;
RMFA, 2008c). Dette er sider som definitive er sletened bestemte hensikter, men som

allikevel kan inneholde sveert nyttig informasjomformasjonen som er lagt ut ma ligge tett nok
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opp til sannheten til & virke troverdig selv om @wentuelt er fordreid, den kan sees sammen
med andre kilder, og ikke minst kan det gi nyttifprmasjon om hvordan pertene tenker og
forholder seg til hverandre. Den tredje typen & miulige kilder som inneholder informasjon
som i starre eller mindre grad ikke er verifiserlwmyeller hvor det er vanskelig & fastsla om den
er fordreid eller ikke. Noen av disse kildene kanfdrventes at i alle fall har forsgkt a femstille
virkeligheten sa upartisk som mulig basert pa fakstik som artikler og sendinger fra BBC (for
eksempel 2008b). Andre kilder er apenbart partidkes har andre agendaer, slik som for
eksempel Giragosian (2005), eller inneholder utsagn er basert pa fa eller feilaktige kilder
eller vurderinger (se for eksempel mange av intespli diskusjonsforumet til John_J et al.,
2010). Det betyr ikke at disse sistnevnte typetuekier ubrukbare, men at de ma behandles med
forsiktighet.

Til slutt ma Wikipedia kommenteres spesielt. Bauehold og kvalitet pa deler av artiklene og
kildene i Wikipedia er apenbart varierende og maethilsom forskningsverdi. Som sadan kan
Wikipedia sies a tilhgre kategori tre av kildeneowa den annen side er mange artikler godt
belagt med gode kilder, og har mye til felles mapjortene nevnt over. Et godt eksempel er den
engelskspraklige artikkelen om krigen i Sar-Osse?i@08 (Wikipedia, 2010a). Det som mangler
I disse artiklene er i hovedsak den sammenhengamaelfunderte analysen som preger
forskningsrapportene nevnt over, og Wikipedia karfat ikke brukes pa samme mate. Som
hjelpemiddel for & fa oversikt over en sak, finidédr og sjekke fakta er Wikipedia imidlertid et
meget nyttig verktay, og har blitt benyttet i stpad. Wikipedia anbefales som oppslagsverk ved
usikkerhet om hva de mange militeere betegnelseppgaven — slik som stridsvogn T-72 ol.

betyr, selv om Wikipedia ikke er angitt som kildalle disse tilfellene.
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3 Georgia og Russland frem til og med august 2008
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Jetg ) 9 Figur 3-1 Konfliktomradet (Hodge, 2008)

malsetning, men er forenet av

motstanden mot georgisk kontroll og av russiskistigtarierende form og styrke.

Krigen i 2008 var det til na sterkeste eksempedetyssisk stgtte til to av disse
utbrytergrupperingene — abkhaserne og osseted®t dtterfalgende gis farst noen fakta om

dagens Georgia og deretter en kort oppsummeritgséarien med vekt pa georgiske forhold.

3.2 Geografi og klima
Georgia ligger i Kaukasus — p& grensen mellom Agi&uropa. Med sine ca. 70 000%en den

moderne republikken Georgia relativt liten — liiise enn det indre gstlandsomradet — @stfold,
Akershus, Oslo, Hedmark og Oppland. Innbyggertal&torgia er tilsvarende Norge — 4,6
millioner — hvorav litt over en million bor i hovethden Thilisi, og ca. halvparten i urbane strgk.
Georgia grenser til Tyrkia og Armenia i sgr, Asgdbgn i sgrast, og de russiske republikkene
Tsjetsjenia, Ingusjetia og Nord-Ossetia i nordestvhar Georgia ca. 300 kilometer kystlinje
langs Svartehavet (CIA, 2010).

Georgia har sveert variert geografi, og et
tilsvarende variert klima. Landet stiger fra
havniva pa Svartehavskysten til det hgyest
fiellet — Sjkhara pa 5 201 meter. Landet
domineres av hgye fjellkjeder langs grensefies
I nord og s@r — henholdsvis store og lille
Kaukasus. P& grunn av fiellene er det sveert Figur 3-2 Nord-Kaukasus (WikiCommons, 2008b)
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begrensede muligheter for a ta seg inn i Georgi&frssland i nord. De viktigste
grenseovergangene er i Abkhasia langs Svartehaeskygennom Roki-tunnelen til Sgr-Ossetia
og Gori, og Darialdalen lenger gst. | tillegg ddlere mindre fjellkjeder opp landet — den
viktigste av disse er Likhi-ryggen som deler langetd-sgr vest for Gori.

Mellom fiellomradene er det platder som er

relativt flate og godt egnet for jordbruk. Ellers ¥
har Georgia alt fra kystkultur, myr og
sumpomrader i lavereliggende strgk, via tarre
hagysletter og temperert regnskog, til permafros
og isbreer. De alpine omradene utgjer 10 % av
arealet, og 40 % er dekket av skog. Skog dek

I hovedsak kupert terreng mellom slettene og

] _ . Figur 3-3 Georgisk flatland (WikiCommons, 2008a)
fiellene, mens de lavereliggende omradene sto:.

sett er dyrket os. Sett fra et militeert synspumkdisse omradene godt egnet til operasjoner med
stagrre styrker, mens det gvrige terrenget er skaeadliserende. Spesielt fjellpass, tunneler og
enkelte broer er sveert viktige fordi de kontroltemdgangen mellom forskjellige landskap. Dette
gjelder i seerdeleshet Roki-tunnelen pa aksen Goskhinvali — Kurta — Nord-Osstia og
Mtskheta mellom Gori og Thilisi. Mtskheta er enrbgd ca 20 000 innbyggere som ligger i et
pass hvor Kura — Georgias starste elv, mgter erag\A

Klimaet i Georgia varierer med geografien, men gelber det et relativt varmt og fuktig klima,
siden fjellkjedene i nord og s@r sperrer for mye&ahden fra nord og tarken fra sagr. Nedbgren er
relativt jevnt fordelt, men seerlig i vestre deler@eorgia kommer det relativt mye mer nedbgr
om hgsten, og dette er den eneste perioden hvoaldan sies & begrense militeere operasjoner —
med unntak av sng og kulde varierende med hgydestid. | de lavere delene av landet er det
stort sett ingen sng, i dalstrakene er det konsetritr vintermanedene, mens det i hgyfijellene er

omrader med sng hele aret.

Klima og geografi gir gode forutsetninger for langb— blant annet dyrkes ngtter, sitrusfrukter
og vindruer. Ut over det er det en viss industkisimhet — gruvedrift og noen mindre bedrifter
innen metall og teknisk industri. Georgia er etigkransittland for bade olje og gass fra
Aserbajdsjan til Tyrkia, men har ingen egne drigdige funn av fossile brennstoff. Det er en
betydelig vannkraftkapasitet som har en gkendedbétg, men ut over det importeres all energi.
Den georgiske gkonomien hadde et betydelig oppswieiippm artusenskiftet og 2008. Fra 2006
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til 2007 var den gkonomiske veksten pa 10 % - igosak takket veere utenlandske investeringer
og offentlige forbruk. | 2008 sank dette til 2 ¥n@g, og i 2009 % var det en nedgang pa 5 %.
Dette skyldes i hovedsak en nedgang i utenlandslesteringer pa grunn av den internasjonale

finanskrisen og starre usikkerhet etter krigenQ(0CIA, 2010).

3.3 Georgia fgr og under sovijettiden
Georgia er et land med lange og stolte tradisjopamtidig ligger bakgrunnen for mange av

dagens utfordringer i den samme historien. Gedrgraantikke rgtter i de to kongedgmmene
kaukasisk Iberia i vest og Kolchis i gst (Braun@94). Kongedgmmet Iberia adopterte
kristendommen allerede i ar 327 etter Kristi fadegletter en samlingsprosess rundt ar 1000
eksisterte det et selvstendig georgisk rike frémsluiten av 1700-tallet (Suny, 1994). Omfanget
av riket og dets tilknytningsforhold til sine nabe®rierte, men pa hgyden av sin makt var det
betydelig stagrre enn dagens Georgia, og en maktfakkjeeringspunktet mellom Svartehavet,
det Kaspiske hav, og landskapene nord og sgr fok&sus (se figuFeil! Fant ikke
referansekilden). Den geostrategiske posisjonen var viktig foparéd denne maktposisjonen,
og den preger selvfalgelig ogsa dagens Georgiargizeer et viktig knutepunkt og
transittomrade for person og varetransport i regjion ikke minst for transport av fossile

brennstoff, og har potensial til & bli viktigere.

Etter som arhundrene gikk, mistet georgierne kdiemmaver flere av landskapene i sgr og vest
til muslimske herskere, inkludert Abkhasia. Somesultat av dette sgkte de stgtte fra det
russiske tsarriket som samtidig ekspanderte sgrbatte resulterte i at Georgia i lgpet perioden
fra 1783 til 1810 gikk over til & bli en del av dessiske riket — delvis frivillig, og delvis

giennom tvang. | lgpet av 1800-tallet ble de flaigthgere georgiske omradene inkorporert i
Russland, herunder Abkhasia. | 1883 gikk Abkhasigfveere en selvstendig militeert kontrollert
provins, til & bli en del av provinsen Kutaisi, soar kijerneomradet bade i det gamle

vestgeorgiske kongedgmmet og fremtidens Georgia.

Mot slutten av 1800-tallet vokste det i Georgitkinét med i resten av Europa frem sterke
nasjonalistiske og sosialistiske bevegelser. | Giamsto mensjevikene sterkest, noe som farte til
at blant annet bolsjeviken Stalin forlot sitt hjemdi til fordel for Baku i Aserbajdsjan. Det farte
videre til at mensjevikene i forbindelse med dessrske revolusjonen i 1917 farst tok makten i
omradet, og deretter etablerte den demokratiskebiiggen Georgia i 1918. De russiske
bolsjevikene fikk imidlertid kontrollen over stadsgrre deler av det tidligere russiske tsarriket,
og i lgpet av februar og mars 1921 ble Georgiadevtaog innlemmet i det bolsjevikiske

Russland. Ved opprettelsen av Sovjetunionen bledgtetarst en egen sovjetrepublikk, deretter



21

GEORGIA AT THE PEAK OF HER MIGHT:1184-1230
| | 1 T (. 1

GEORGIA M GEORGIAMN CHRISTIAN OR MOSLEM PO ERS
CROWHN LANDS DEPEMNDANCIES CHRIETIA M-RULED QR MOSLEM-RULED
STATES & TERRITORIES  STATES &TERITORIESS

Ery
ppsHLEN

Shirva.n
EREYI
- \’ =
Y
lofe TASHIRI ) G
s d

.GEORG|A PARISOS

Kars

[ ]
T heodosiopolis
(Karin)

(1205 Georg. Trib) w
“Wan

C opyright © 2004 Andrew Andersen

Figur 3-4 Georgia under sin storhetstid (Andersen, 2004)
en del av den transkaukasiske sosialistiske segehlikk (SSR), og til slutt fra 1936 igjen en
egen SSR. | hele denne perioden var de nd omstriditédene Abkhasias, Adjaria og Sgar-
Ossetia en del av georgisk omrade, men med foligkgghd av autonomitet i forhold til
sentralmakten i den georgiske SSR.

| lzpet av sovjettiden var det perioder med badegiisering og russifisering i den georgiske
SSR. Dette og spenningen mellom ulike grupperingesentralmakten farte til en vedvarende,
om enn varierende spenning gjennom hele sovjettidetivar blodige utrenskninger i 1921—
1924, og anslagsvis 150 000 mennesker ble tathge dnder Stalins regime fra 1935-1938, i
1942 og i perioden 1945-1951. Det var omfattendechstrasjoner med pafglgende brutale
reaksjoner i 1956 (Stanikov, 1999), og i 1989 kecftitalls demonstranter drept. Dette bidro
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sterkt til en gkende radikalisering og motstand swjetstyret, og dermed til at det i oktober
1990 ble gjennomfart frie valg hvor en koalisjoddeav Zviad Gamsakhurdias vant.

3.4 Georgia etter Sovjetunionens opplgsning
Utviklingen i 1989 til 1990 ledet videre til en gstendighetserklaering 9. april 1991 og

opprettelsen av republikken Georgia. Det pafglggrdsidentvalget i mai 1991 vant
Gamsakhurdia med 86,5 % av stemmene.

Den omfattende radikaliseringen gjaldt imidleriéde bare forholdet mellom georgiere og de
sovjetiske makthaverne, Thilisi og Moskva. Samtihg det sveert ulike oppfatninger om
forholdet til Sovjetunionen og senere Samveldataxhengige stater (SUS) blant de ulike
folkegruppene i Georgia. Mens flertallet av geomgiear i mot, stemte 99 % av osseterne for
videre medlemskap i Sovjetunionen. Nar Gamsakhkatia til makten opphevet han den
spesielle statusen til de tre omradene Abkhasiajatid og S@r-Ossetia, og det utlgste
reaksjoner som ledet videre til borgerkrig. Farsgttlolet i januar 1991 ut kamper mellom
georgisk og ossetisk milits i Tskhinvali — admimesjonsenteret i Sgr-Ossetia. Omtrent 100
mennesker ble drept, og titusener av ossetereeflfid bade Sar-Ossetia og seerlig resten av
Georgia og til Nord-Ossetia, mens georgiere flyki@iSar-Ossetia til resten av Georgia
(Cvetkovski, 1999 kapitel 4). Mens dette pagikkobtee Aslan Abasijidze et selvstendig styre i

Adsjaria, dog som en del av Georgia og uten amtésjom a lgsrive seg i fra resten.

| selve Georgia var det omfattende opptayer ognurtl Gamsakhurdia ble avsatt ved et
militeerkupp i januar 1992. Eduard Sjevardnadzerbieatt som leder av statsradet som ble satt
til & styre landet — deretter ble han valgt tilgident, noe han var frem til Roserevolusjonen i
november 2003. Sjevardnadze fikk i stand en vagnhmai 1992, men kampene blusset opp
igjen, og ble farst stanset igjen i juli 1992. Ettessisk press inneholdt avtalen en russiskledet
fredsbevarende styrke bestaende av en georgisissetisk og en russisk bataljon — en mildt
sagt original konstellasjon med tanke pa hvem sanparter og interessenter i konflikten.
Avtalen ble senere mandatert av Konferansen foadaed og sikkerhet i Europa (KSSE —
senere organisasjonen for samarbeid og sikkeiatapa — OSSE), og det var denne avtalen
som var i kraft ved krigsutbruddet i 2008 (Opd&a08, s. 41-43).

Samtidig som situasjonen i Sgr-Ossetia roet sisgjsset den seg i Abkhasia, og i august 1992
kom det til kamper mellom abkhasere og georgisjéat. Kampene bglget frem og tilbake,
men etter at georgierne miste kontrollen over hetagten Sukhumi 27. september 1993, var det
klart at abkhaserne hadde vunnet den militeereestri@eorgierne utgjorde majoriteten i

provinsen, men ble drevet pa flukt, noe som draskahdret den etniske sammensetningen i
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Abkhasia. Flere hundre tusen flyktet og opptil D0 @mkom under flukten. Med russisk statte
ble det fremforhandlet en vapenhvile tilsvarende idegr-Ossetia som tradde i kraft fra 14. mai
1994 (Opdahl, 2008, s. 43-45).

| etterkant av kampene i Abkhasia opprettet FN m@fardring fra Georgia en observatarmisjon
— United Nations Observer Mission in Georgia — UNIGMDenne hadde ikke bidrag fra
vestlige land, og vestlige land har vist liteneiljl & bidra med mer en politisk retorikk (Opdabhl,
2008, s. 45-47). Unntaket er USA sin stgtte tilgkairgiske forsvaret etter 11. september 2001.
Denne har imidlertid veert fokusert pa a utviklesbgtte de georgiske styrkebidragene til Balkan

og senere Irak (Asmus, 2010, s. 173).

Fra borgerkrigene pa starten av 1990-tallet til@@ikk utviklingen i republikken Georgia i
hovedsak fremover, om enn ikke i en sammenhengappiedgaende kurve. Fra Putin ble
statsminister i august 1999 har Russland fremstatt sterkere og med starre vilje og evne til a
hevde sine interesser i det som betraktes sonskusderessesfeere. | Georgia var dette
medvirkende til en gkt orientering mot vesten ogAUBette var en del av bakgrunnen for
Roserevolusjonen, og ble styrket etter at Mikha#l&sjvili ble valgt til president 4. januar
2004. Saakasijvili var sveert optimistisk til integjom av utbryterprovinsene, og han klarte
allerede i mai 2004 med a fa Adsjaria tilbake déol (Opdahl, 2008, s. 61-64). | Abkhasia og
Ser-Ossetia holdt det seg imidlertid like spenti fsg 2006 kan det sies & ha veert en forverring.
Et sveert viktig punkt i s& mate var den russiskautringen i 2002 om & innramme russisk
statsborgerskap til alle som gnsket det i de trélikbomradene. Mange tusen valgte a gjgre
dette, og ble dermed omfattet av de russiske mywetimes uttrykte ambisjon om a beskytte alle
russiske statsborgere, uansett hvor de matte leefi@eg. Dette gir slik russerne ser det carte
blanche til russisk inngripen i de tre omradenes ussiske statsborgere er truet, og er en viktig
del av bakgrunnen for den russiske opptreden i 2808nte E. Cornell (red.) & Starr, 2009
kapittel 4).

Parallelt med forverringen i forholdet mellom geerge og separatistene i Abkhasia og Sar-
Ossetia gkte spenningen forholdet mellom GeorgiRwusgsland, seerlig fra 2006 og utover
(Opdahl, 2008, s. 64-70). Saakasjvilis pro-vestligbtikk med et uttalt anske om medlemskap i
NATO fant ingen stgtte i Moskva. Russland har bdaléiske og gkonomiske interesser i
Georgia, og gnsker a kunne pavirke Georgia i lamgtre grad enn hva som vil vaere mulig
dersom Georgia blir medlem i NATO. | likhet med asgtistene har Russland hevdet at
situasjonen i Georgia kan sammenlignes med derafi@i, og at hva som skjedde med Kosovo

ville danne presedens (Asmus, 2010, s. 87-110)Kidéovo erklaerte seg som uavhengig 17.



24

februar 2008, startet Russland prosessen for &janae Abkhasia og Sgr-Ossetia. 6. mars trakk
Russland seg fra SUS-traktaten om sanksjoner mkih#@gia (RMFA, 2008b), etter at Georgia
dagen far hadde trukket seg fra forhandlingsfortmig@er-Ossetia under henvisning til at det
ikke lenger fungerte. Nar NATO pa toppmgtet i Bastiri starten av april 2008 besluttet at
Georgia og Ukraina pa et eller annet tidspunkbliitilbudt medlemskap, men ikke ble tilbudt

en Membership Action Plan (MAP), erklaerte russexinge vil gjare alt som star i deres makt for
& hindre at disse to noensinne blir NATO-medlem@smus, 2010, s. 111-140).

16. april 2008 utstedte Putin et dekret hvor dessigke regjeringen ble bedt om & statte
befolkningen i Abkhasia og Sar-Ossetia pa alle m&®&FA, 2008c). Dette ble fra georgisk

side oppfattet som et skritt i retning av at russeskulle anerkjenne utbryterprovinsene, og en
klar melding til Thilisi om at russerne ikke villilate en videre dreining i vestlig retning. Etter
dette forverret situasjonen seg utover sommerenuBsske styrkene i Abkhasia og Sgr-Ossetia
ble gkt ut over det som var sanksjonert i vapeehavilalene, og det kom til flere trefninger
mellom georgiske og s@r-ossetiske styrker (Svant@denell (red.) & Starr, 2009, kapitlene 4 og
8). En georgisk drone ble over georgisk territoriubkhasia skutt ned av et russisk fly, og det
var en rekke eksplosjoner i bade Abkhasia og Ssetis 10. juli 2008 ble den russiske
ambassadgren i Thilisi hjemkalt. 15. juli-2. auggjshnomfgrte russerne en fellesoperativ
gvelse med rundt 10 000 mann langs den georgiskesgn. P& georgisk side gvde 1500
georgiske soldater med amerikanske veiledere utdiidisi 15.-31. juli (AlJazeera, 2008).
Denne gvelsen var et ledd i forberedelsene forgiglar styrker som skulle til Irak, og inneholdt
ikke konvensjonelle kampoperasjoner, noe de santyrieese ble satt til & giennomfare bare fa
dager etterpa (Naastad, 2008). Fra mai og utoskylitie separatistene, og etter hvert Russland
stadig Georgia for & eskalere konflikten — noe gieone hele tiden har avvist, og som det bade
da og i ettertid har veert vanskelig a finne bewis ihntil det smalt i starten av august 2008
(Opdahl, 2008; Svante E. Cornell (red.), 2009; iBaghi, 2009c).

3.5 Krigen i august 2008
Fra starten av august 2008 kom det til regelmegsifi@nger mellom georgiske og sgrossetiske

styrker (CG, 2008; Svante E. Cornell (red.) & Staf09). Russiske myndigheter advarte 3.
august om at det kunne bli en omfattende militaefiemtasjon (RMFA, 2008f), og 35 000
ossetiske kvinner og barn ble evakuert til Russl&@wbrgierne oppfattet det som om
sgrossetiske separatister forsgkte a fremprovgsengiske reaksjoner, og at russerne var i ferd
med & fare ytterligere russiske styrker inn i Sgs€ia (Asmus, 2010, s. 141-164; RFE/RL,

2009). 7. august annonserte og iverksatte Georgansidig vapenhvile. Da den ikke ble
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imgtegatt fra sgrossetisk side bestemte presidekaSjvili seg for & iverksette militzere
operasjoner med det som var tilgjengelig av styrkensikten var a ta kontroll over Tskhinvali
og den sgndre enden av Roki-tunnelen — de tokeitigografiske omradene i Sgr-Ossetia
(Asmus, 2010, s. 36; Von Beste, 2008). Innlednirggklarte georgierne a fa en viss kontroll

over Tskhinvali, men ikke tunnelen.

Hvor store russiske styrker som allerede var griipgennelen, og om noen av de eventuelt
allerede var inne i Sgr-Ossetia far georgierneaglig et punkt som debatteres (Svante E.
Cornell (red.) & Starr, 2009, kapitlene 8 og 9)ndett strammet snart russiske styrker i stort
omfang sgrover fra tunnelen, og i lgpet av 8. auglosussiske bakkestyrker tilbake mot
Tskhinvali. | tillegg gjennomfgrte russerne omfatte bombing av militeere mal pa dypet — i
hovedsak langs aksen mellom Tskhinvali og ThilidMoD, 2009a). Bombingen fortsatte 9.
august, mens den russiske styrken som angrep rkbinvali ble forsterket av luftlandestyrker

og russiske flatestyrker blokkerte den georgisksey.

Den 10. august brgt det georgiske forsvaret avifigkh sammen, og russiske styrker rykket
sgrover mot den strategisk viktige byen Gori. Dem &ontrollerer Gori og omradet rundit,
kontrollerer trafikken gst-vest i Georgia. Samtidjgnet koalisjonen en ny front gjennom at
russiske og abkhasiske styrker angrep fra Abkhasishavnebyen Poti og garnisonsbyen
Senaki i det vestlige Georgia. De georgiske styekgikk delvis i opplgsning, delvis trakk de seg
ordnet tilbake mot Thilisi. Den russiske bombindpai starre grad rettet mot infrastruktur,
inkludert mal som ikke kunne ha hatt noen innflyégba operasjonene pa kort sikt. 11. august
hadde russerne okkupert alle kritiske omrader ir@iaamed unntak av Thilisi og konsoliderte
stillingen mens nye styrker ble gjort klar og kjggirover fra Nord-Ossetia. Georgierne sto
apenbart med ryggen mot veggen (Svante E. Comeell)(& Starr, 2009, s. 174-178).

Etter hektisk diplomatisk aktivitet og internasjtinaess — i hovedsak frontet av den franske
presidenten Nicolas Sarkozy, ble det 12. augusftiren vapenhvile (RMFA, 2008a). Om det
var det internasjonale presset eller andre forbold var utslagsgivende for at russerne ikke
rykket videre mot Thilisi er ikke klart (Svante Eornell (red.) & Starr, 2009, s. 178-180). |
tillegg til lovnader om opphar av vapenbruk og atgfor humaniteer statte, inneholdt avtalen
krav om georgisk tilbaketrekning til sine garnisgneternasjonal debatt om Abkhasias og Sar-
Ossetias status, og russisk tilbaketrekning — raemtidig tillatelse for russerne til a iverksette
ekstra sikkerhetstiltak sa lenge internasjonaleaniskner ivaretar sikkerheten til russere
tilstrekkelig. Spesielt de to siste punktene girtstolkningsrom — noe georgierne mislikte sterkt

0g russerne har utnyttet i ettertid.
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3.6 Etterspillet
13. august meddelte president Saakasjvili at Ga@agiopp avtalen for den internasjonale

fredsbevarende styrken i Abkhasia og senere i S8eii, og at russiske tropper som forble
staende i disse omradene var a betrakte som oktarpAwtaleverket som regulerer styrkene
gjer det klart at de opplgses i tilfelle en pagr sipp avtalen. Russland svarte med a erkleere at
Saakasijvili ikke kunne anses som tilregnelig, aal@oppsigelsen derfor ikke var lovlig, og at
Russland ville fortsette & bidra med fredsbevaretgi&er (RMFA, 2008e).

Den russiske anerkjennelsen av Abkhasia og Sgrti@ssen selvstendige stater kom 26. august
(RMFA, 2008d), samtidig som andre stater ble oppfetrtil det samme. Dette var apenbart ikke
bare pa tvers av georgiernes gnske, men ogsa seS&tangt har det russiske gnsket blitt
etterkommet av Nauru, Nicaragua, Transnistria ogéZeela. Georgia svarte med a gjenta at de
betrakter dette som georgisk territorium og russeiam okkupanter (PoG, 2008). Til dags dato
debatteres det internasjonalt hvordan man skal kewidere i den som igjen synes som en
fastlast konflikt. Imidlertid er situasjonen dramsatendret siden fgr krigen. Russland
kontrollerer i praksis Abkhasia og Sgr-Ossetia, $stor grad er rensket for georgiere, og en
tilbakefaring av disse omradene til Georgia syeegér unna enn pa lenge (Asmus, 2010;
Sweeney, 2008, s. 219-225). Georgisk infrastrukturafert betydelige skader og bade forsvar,
gkonomi og politiske myndigheter er betydelig s\akbade internt og internasjonalt (GoG,
2008). Samtidig har vestens debatt om sanksjoneRussland og eventuell inngripen i Georgia
tilsynelatende stanset, og konflikten synes a féeifor igjen a bli glemt — i den grad den ikke
allerede er det. Siden alt dette er forhold sotorigrad er endret i det som kan oppfattes a veere
Russlands favar, er det neerliggende & hevde &udetland har oppnadd gjennom sin bruk av

militaermakt trolig overgar kostnadene.
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4 Georgisk militeermakt august 2008

4.1 Forsvarsstruktur

I henhold til gjeldende den da gjeldene landtidsphavar det Georgiske Forsvaret i 2008
organisert som i figuren under (GMoD, 2007). Stew&h bekreftes direkte eller implisitt av en
rekke andre kilder (Asmus, 2010; David A. Fulghuifih,/2008; Tagliavini, 2009b).

GEORGIAN APMED FORCES CURRENT FORCE

Figur 4-1 Georgisk forsvarsstruktur per 2007 (GMoD, 2007)
De forskjellige delene av det georgiske forsvaegtdg hadde tradisjonelle oppgaver tilknyttet
landets sikkerhetsutfordringer, i hovedsak tradigjbforsvar av territoriell suverenitet, statte ti
sivile myndigheter i forbindelse med grensevaktaygorisme, og deltagelse i internasjonale

operasjoner.

Den godkjente mannskapsstyrken var ca 34 000, &&r&00 i landstridskreftene, 3 000 i
luftforsvaret, 1 350 i sjgforsvaret og 9 200 i sal# stattefunksjoner. Som det fremgar av tallene
var det georgiske forsvaret i 2008 dominert av sandskreftene (og er det i enda starre grad per
2010), og det var de som kom til & spille hoveéollkrigen i 2008. | tillegg til militeert

personell deltok ogsé grensevakt og andre eleméatamenriksministeriet i krigen i 2008.

Disse spilte ingen avgjgrende separate roller liogkke behandlet separat videre. | alt er det
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anslatt at 10-11 000 georgiske soldater ble sat(Tagliavini, 2009a). Dette representerte alt
som var tilgjengelig, det var ingen reserver satil&d mgte for eksempel et angrep fra
Abkhasia.

4.1.1 Landforsvar
Som det fremgar av Figdr1 Georgisk forsvarsstruktur per 2007 (GMoD, 20053to den

georgiske heeren i 2008 pa papiret av fem infarigeber, en artilleribrigade og selvstendige
kamp- og stgtteavdelinger pa bataljonsniva. Dentbeste og utstyrte av brigadene, 1. brigade,
hadde den strategisk viktige byen Gori som garrsstad. Stgrstedelen av denne brigaden var
imidlertid satt inn som en del av den USA-ledetaligjonen i Irak. Siden slutten av 1990-tallet
har deltagelse i internasjonale operasjoner vaesertral oppgave for det georgiske forsvaret, i
den hensikt & knytte politiske og moralske bandesten, og fa stgtte til materiell og utdanning
(Asmus, 2010, s. 172-174). Den internasjonaleestgitfgrste rekke fra USA har ogsa fokusert
pa dette. Med amerikanske statte ble det deplopersonellet i 1. brigade transportert fra Irak
tilbake til Georgia 10.-12. august, men styrkenmKor sent til & kunne spille noen rolle i krigen
mot Russland (Hoffmann, 2008; Liklikadze, 2008).

2. brigade hadde tidligere veert i Irak, og var ggmoppbyggingsfase i sin garnison i Senaki
vest i Georgia. 3. og 4. brigade var i Kutaisib@0 km vest for Gori, og forberedte seg pa
innsats i Irak. 5. brigade var forlagt langs kystarPoti og Batumi, og var en treningsbrigade. |
sum betydde dette at georgierne disponerte 20g34, brigade, en bataljon fra 5. brigade,
artilleribrigaden, artilleri og pansrede kjgreteg 1. brigade, den selvstendige
stridsvognsbataljonen, en lett infanteribataljomuftvernbataljonen. Det er imidlertid rimelig a

anta at innen av avdelingene var fullt oppsatt.

De georgiske landstridskreftene var i hovedsakaggitmed tidligere sovjetisk eller gsteuropeisk
materiell eller oppgraderte versjoner av detteviBegste kampsystemene for
mangveravdelingene var varianter av stridsvogné&@ ©g stormpanservognene BMP-1 og
BMP-2, i tillegg til de pansrede personellkjgretegd@TR-80, MT-LB og Cobra. Effekten av
disse eldre systemene var i noen grad styrketrvdgsiiing av moderne taktisk samband, GPS-
posisjoneringsutstyr, mgrkeutrustning, handvapepesgonlig utrustning (DPA, 2008). Andre
prioriterte investeringsomrader under oppbygginaendet georgiske forsvaret hadde vaert
droner, systemer for elektronisk krigfaring, ogekkinst artilleri og luftvern (Robert L. Larsson
(red.), 2008, s. 39).

Satsingen pa artilleri gjorde at det georgiskeleri@t disponerte rakettsystemene BM-@tad
og M-870rkan og rarartilleri av typene 122mm 2A18 (D-30), 158Manaog 2S3, og 203
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mm 2S7 (Wikipedia, 2010a). Det var med andre @toi grad selvdrevet og hadde systemer
med bade relativt lang rekkevidde og stort ildvolum

Investeringene i luftvern gjorde at Georgias luftvbadde et rimelig bredt spekter av relativt
moderne kapasiteter, om enn i begrenset omfangr Relluftvernet tilhgrte luftforsvaret, resten
landforsvaret. Hvilke systemer som i 2008 tilhdrtem er ikke klart, og de blir derfor behandlet
under ett. Kildene varierer ogsa i forhold til lelsystemer som var operative i 2008, Det som
synes klart er at georgierne disponerte en komjuinas/ handholdte missilsystemer med kort
rekkevidde -Grom Strela(SA-7 Grail) oglgla (SA-16 Gimlet og SA-18 Grouse), og
kjgretgybasert®©sa(SA-8 Gecko) med kort rekkeviddBuk (SA-11 Gadfly) ogror (SA-15
Gauntlet) med middels lang rekkevidde. | tillegglth@ de kanonsystemene ZSU-23-4 og AZP
S-60. Det har veert hevdet at Georgia ogsa hadaelskeSpyderuftvernsystemer (Asmus,

2010, s. 181), og at det georgiske kontroll- oghagssystemet var knyttet til NATOs Air
Situation Data Exchange (NADSE) via Tyrkia. Det ke lykkes & verifisere dette (Wikipedia,
2010a), og det vurderes som overveiende sannsaintigt ikke var det tilkoblet, siden Georgia
ikke er medlem av NATO. Asmus (2010, s. 181)refarél av det georgiske
forsvarsdepartementet i alle fall i ett tilfell&Kimelding om russiske fly direkte fra Pentagon, og

det er mulig dette er bakgrunn for pastanden dmything til NASDE.

4.1.2 Luftforsvar
Det georgiske luftforsvaret disponerte i underkan20

luftfartay ved krigens start. Disse var i hovedsak a‘
mindre antall SU-25 neerstgttefly, Mi-24 kamphelittep | -

0g trenings- og stattefly — blant annet transpdikbptre

av typene MI-8/17 og UH-1B, og L-29 skolefly. Geiarg Figur 4-2 GAF SU-25 (Wiieia
disponerte ingen jagerfly (GlobalSecurity, 2008; G\ 2010f)

2007).

4.1.3 Sjogforsvar
Det georgiske sjgforsvaret har hele tiden veertrdierste forsvarsgrenen, og har stadig manglet

midler til bade anskaffelser og drift. Per augu3@@besto styrken av i underkant av 20 mindre

fartgy med sveert begrenset kapasitet til & bekjemipere mal (GMoD, 2007).

4.1.4 Fellesavdelinger
Georgia hadde en spesialstyrkebrigade, og denreatilenn, trolig i hovedsak til

oppklaringsoppdrag. Nasjonalgarden besto pa ddipunktet av ca. 25 000 man. Av disse ble
ca. 5 000 mobilisert (Asmus, 2010; GMoD, 2007).
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4.1.5 Kommando og kontroll og treningsstatus

Det georgiske forsvaret var tilsynelatende litdoedt pa krigen i 2008. Det eksisterte ingen
oppdaterte planer, verken for offensive operasjomer Sgr-Ossetia, eller for forsvar mot en
overlegen konvensjonell motstander (Asmus, 201073). De georgiske styrkene var heller

ikke trent for denne typen operasjoner, og i ligead trent pa operasjoner i starre forband. Siden
Georgia hadde styrkebidrag i bade Kosovo og Irgkné@ har det i Afghanistan (RT, 2009)) har
fokuset for bade materiellanskaffelser og treniegrtvpa de operasjonene styrkene har deltatt i
utenfor Georgia (Naastad, 2008, s. 7). Disse omrase er som kjent av en annen art enn de
som ventet i august 2008. | disse stabiliseringsspener er fokuset er i stor grad pa enkeltmann
og mindre avdelinger, og dette hadde derfor ogséfaéaus for treningen og gvingen (Tor
Bukkvoll et al., 2009, s. 9). Kommando- og kontsg#itemet var heller ikke tilpasset eller gvet
for tradisjonelle konvensjonelle kampoperasjonee@ét territorium.

4.2 Operasjoner og effekt
4.2.1 Militeer malsetning og maloppnaelse
I henhold til Asmus (2010, s. 36) var oppdragesjolent Saakashvili ga til den georgiske

forsvarssjefen tredelt. For det farste a stoppeussiske styrkene som var pa vei mot Tskhinvali
via Roki-tunnelen. For det andre & holde nede detiske styrker som beskjat georgiske

stillinger og landsbyer. For det tredje a holdélsitap pa et minimumsniva.

Opptredenen til de georgiske styrkene synes inimigduis & ha veert i trad med dette. Georgisk
krumbane skjgt nedholdende ild mot ossetiskergjidli og fremrykkende russiske avdelinger.
Georgiske mangverstyrker erobret ossetiske ilogfégr rundt og i Tskhinvali, og forsgkte a
komme i posisjon for & stanse den russiske freninglem. Pa tross av ossetiske og russiske
pastander om det motsatte, har det ikke kommet fgplysninger som tyder pa at de georgiske
styrkene drev med etnisk rensing under krigen.ddselvfglgelig mange stadier mellom a drive
etnisk rensing og a gjare sitt ytterste for & redaisivile tap. De stgrste sivile tapene pa ossetis
side ser ut til & ha kommet i tilknytning til deniedende bombardementet av Tskhinvali. Bade
det reelle omfanget av beskytningen, og i hvor gtad de sivile tapene kunne ha veert unngatt,
er uklart, selv om det har veert kritiske syn paesdddvendighet og omfang av den georgiske
artilleribeskytningen natten mellom 7. og 8. auguddludert i rapporten til IFFMCG

(Tagliavini, 2009a).

Etter hvert som det russiske trykket gkte var ¢t lat de opprinnelige georgiske malsetningene
ikke var realiserbare. En gang i Igpet av 9. tildilgust synes det derfor som om malsetningen

endret seg til & bli & unnga et fullstendig nedgdade i militeer og politisk forstand. For de
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militeere styrkene innebar dette & forsgke & mirigas tap av materiell og personell, blant
annet gjennom & ikke engasjere seg i starre trgdnimed russiske styrker annet enn hvis disse
truet Thilisi direkte. | og med at den russiskesoffiven stanset far det kom til en endelig kamp
om Thilisi kan i alle fall dette malet sies a deltia blitt oppnadd (Svante E. Cornell (red.) &
Starr, 2009, s. 165-168).

4.2.2 Landforsvar
De georgiske landstyrkenes operasjoner kan grdesdeo faser. | fgrste del av krigen rykket de

inn i1 Sgr-Ossetia fra sgr med de styrkene som pangust 2008 var tilgjengelig omkring Gori.
Hovedstyrken besto av 4. brigade og den selvsteradigdsvognsbataljonen, stattet av
artilleribrigaden og spesialstyrker fra bade forsvag innenriksministeriet. Disse styrkene
forsgkte a lgse alle delene av Saakashvili sitdmappa en gang. For det farste a na det
kanaliserende terrenget nord for de georgiske layaise nordenfor Tskhinvali tidsnok til &

stanse den russiske fremrykningen mot sgr som déenadlerede var pa gang. For det andre a
sikre georgiske bosetninger mot overgrep, ved sspla styrker i de georgiske omradene og ved
a stanse krumbaneskyting fra sgrossetisk milits si3ée innebar at georgierne ogsa ble nadt til &
rykke inn i og ta kontroll over Tskhinvali, da feesgrossetiske ildstillinger befant seg inne i

byen. Det siste oppdraget fra Saakashvili méa lggetigom en bakgrunn for alle operasjonene.

De to siste av disse oppdragene klarte de georgtgkieene tilsynelatende a lgse, i det minst for
en kortere periode. Georgiske styrker omringet irskdli, slo ut sgrossetiske stillinger, og tok
etter hvert kontroll over mesteparten av Tskhinvaé georgiske styrkene klarte imidlertid ikke
a stanse de russiske styrkene. Hvorfor er uklaet) trolig var det rett og slett ikke tilstrekkelig
tid og styrker til & etablere en tilstrekkelig &téorsvarsstilling, eller til & gjiennomfare en
tilfredsstillende oppholdende strid. Det er rimdlignta at de georgiske styrkene gnsket & ta opp
kampen mot russerne nord for de georgiske omradeddeOssetia — farst og fremst med tanke
pa & sikre innbyggerne her, men ogsa ut i fra edering av hvor terrenget ga stgrst mulighet til
& stanse en russisk fremrykning. Sar for Tskhinmaterrenget relativt pent og flatt. Nord for
Tskhinvali blir stadig mer kupert, og med stadigrisenulige fremrykningsakser, inntil det de
siste milene mot Roki-tunnelen i praksis bare eemelt vei i en trang dal. Skulle georgierne
stanse den russiske fremmarsjen i over tid i Saetismatte det skje her. Georgierne hadde
imidlertid lengre vei til dette omradet enn de risiss styrkene ved Roki-tunnelen, og de matte
delvis slass seg frem dit. Georgierne klarte ikkédrem med starre styrker, og heller ikke a
giennomfare kommunikasjonsgdeleggelser med bakkestyNar de heller ikke klarte a

gdelegge infrastrukturen eller sinke russerne ryeokf artilleri, er det ingen overraskelse at de
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ikke klarte a etablere et forsvar som holdt owveti tiet kanaliserende terrenget nord for
Tskhinvali.

Dermed var i praksis de georgiske mulighetene i@ssetia begrenset til en oppholdende strid i
det mer apne terrenget rundt Tskhinvali, og i dedra delen av krigen var landstridskreftenes

rolle & drive oppholdende strid for & vinne tidregusere egne tap.

Av de innsatte mangveravdelingene var det de avgitie som rykket frem mot og forbi
Tskhinvali som var involvert i de hardeste kampdrdele med sgrossetiske separatister og
russiske styrker. 4. brigade utgjorde hovedstyilkaan georgiske operasjonen nordover mot og
forbi Tskhinvali, og led ogséa de stgrste taper8g)12008). Innledningsvis klarte de georgiske
styrkene seg relativt godt mot de sgrossetiskdssijirkene. | mgtet med de russiske styrkene
klarte de ikke a lgse sine opprinnelige oppdraly, @ ingen ting tyder pa at de kollapset i det
ayeblikket de matte russiske styrker. Det er triiége arsaker til bade at de innledningsvis

klarte seg bra, og til at de til slutt ble slattragserne.

Til georgiernes fordel talte i farste rekke en ktativ overlegenhet i forhold til den sgrossetiske
militsen, og kvalitative fordeler pa noen enkeltardder ovenfor begge sine motstandere. Den
sgrossetiske militsen utgjorde ca. 1 500 till 2 #@hn (James Carafano et al., 2008b;
Tagliavini, 2009a), og selv med stgtte av de rkssig) ossetiske delene av den fredsbevarende
styrken i Sgr-Ossetia var de klart underlegne georg i antall. | tillegg var de georgiske
styrkenes oppdrag kun & holde disse nede, ikké desh.

De georgiske bakkestyrkene hadde i hovedsak dehsamateriellet som sine motstandere, men
investeringene i stattesystemer ga dem mulighétdperere det med starre effekt. | tillegg ga
investeringene i artilleri og materiell til elektiske krigfgring gode muligheter til bade
innhenting av informasjon og langtrekkende pavingniRobert L. Larsson (red.), 2008, s. 39).
Artilleriet klarte ikke a sla ut broen ved Gupta(jliavini, 2009c, s. 28), men er for gvrig
kreditert de fleste sgrossetiske og russiske taffrente E. Cornell (red.) & Starr, 2009, s. 170)
(Asmus, 2010, s. 176), delvis trolig i samarbeidimeangverstyrker i ildoverfall i det
kanaliserende terrenget nord for Tskhinvali (Rohettarsson (red.), 2008, s. 32).

Nar det gjelder luftvernet, sa synes dette & ha esawv omradene hvor georgierne oppnadde
relativt gode resultater. Antallet rapporterte etisinger varierer fra fire til over ti, men det
synes i alle fall klart at hoveddelen av dissenogst fire, ble skutt ned av georgiske
luftvernsystemer, trolig i hoveds&uk ogOsa(David A. Fulghum mfl., 2008; IISS, 2008;
Makienko, 2008). Ut over det rene tapet av fly cgnmskap har dette trolig i en viss grad
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hemmet de russiske operasjoner, selv om det ikidrét russerne i & ramme georgiske mal i
store deler av Georgia. Av de georgiske luftvertesyene var det bafeor som hadde kapasitet
mot de russiske ballistiske missilene, men dektlex rapportert noen nedskytninger. Dette kan
ha mange arsaker, blant annet mangler i varslistgset, prioritet til andre mal, eller at de ikke

var stasjonert i de aktuelle omradene.

Det virker ogsa som om georgierne hadde relatidegetterretninger pa taktisk niva — i alle falll
innledningsvis. | forbindelse med omfatningen ograpet pa Tskhinvali virker det som om de
georgiske styrkene hadde et godt bilde av hvor sadessetisk milits og de sgrossetiske og
russiske fredsbevarende styrkene var lokaliseb@éRd_. Larsson (red.), 2008, s. 39). | sum

forklarer dette i hovedsak at operasjonene innteghvis var vellykkede.

Georgierne hadde flere svakheter som kom til syfet de sto ovenfor en langt bedre rustet
motstander enn den sgrossetiske militsen. | fersigang hadde Georgia i utgangspunktet en
langt mindre styrke som potensielt kunne setteeimmRussland. | tillegg klarte de ikke & sette
inn den de hadde samlet. Dette medfgrte at styntkelidet var ca. 10:1 i russisk favar i stedet for
5:1. Dette ma i stor grad tilskrives at operasjomelig ikke var planlagt — i alle fall ikke i det
omfang den kom til utfarelse. Selv om det georgiskwernet hadde en viss effekt, var det langt
i fra tilstrekkelig i omfang til & dekke alle gedske styrker og kritisk infrastruktur. Det
georgiske luftvernet kunne sikkert ha gitt enda eféekt dersom det i starre grad hadde blitt
konsentrert i forkant av og under operasjonenédN(RMcDermott, 2009), men i realiteten var de
georgiske styrkene, stgtteavdelinger og infrastnugtadig truet av russiske flystyrker. | hvor
stor grad sambandet virket som forutsatt er og&drtuk rapportene spriker (Robert L. Larsson
(red.), et al., 2008; C. J. C. a. T. Shanker, 20D8j er imidlertid ikke usannsynlig at det ikke
fungerte tilfredsstillende i det oppbrutte landskaipSer-Ossetia — seerlig hvis operatarene ikke
var tilstrekkelig trent, og det synes klart at @gorgiske sjefen for styrkene som ble satt inn i
Ser-Ossetia — general Kurashvili ikke hadde samdraedsige forutsetninger for a lede denne

operasjonen pa en tilfredsstillende mate (Asmu026. 174).

Det har blitt rapportert at de georgiske styrkereapmoral ikke var tilstrekkelig god (se for
eksempel C. J. C. a. T. Shanker, 2008). Det edartid uklart om dette var en konsekvens av at
de etter hvert matte en overlegen motstander, @ltedet ogsa eksisterte i forkant. Deres
amerikanske veiledere rapporterte the”Georgian soldiers didn't lack "warrior spiritthut

weren't ready for combat(Wikipedia, 2010a kilde 354. Denne er ikke tdgpelig.) (NYT,

2008). Det er et faktum at ordinaere styrker tilnadrfiyktet sgrover fra Tskhinvali, og en stor

del materiell ble etterlatt og senere beslagldgt eldelagt av russiske og sgrossetiske styrker.
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Det var ogsa i denne fasen at 4. brigade haddtdsestapene (I1ISS, 2008). De elementene av
nasjonalgarden som ble satt inn fungerte ikke pamgav lav kampmoral. Dette er trolig riktig,
men dette var pa et tidspunkt hvor det var klageatrgierne var i ferd med a tape kampen, og
hvor det trolig virket meningslgst & opptre anrele Manglene i trening og forberedelse med
tanke pa a kunne mgte en motstander som den ressisiéen har sikkert ogsa bidratt til at
kampmoralen pa dette tidspunktet var sveert lav kamgkje ogsa til at den var lav pa forhand.

Et annet eksempel pa at forberedelsene ikke kamdgmoptimale — verken for trening eller
logistikken, er at de georgiske styrkene valgteukd sine gamle automatgevaer av typene AK-
47 og AK-74 i stedet for de M4 automatgeveerene 8glig var innkjgpt, siden de ikke hadde
tilstrekkelig med trening og ammunisjon til M4.

Bakkestyrken pa begge sider hadde tilsvarende Istrigsinateriell. Det ga saledes ingen fordel
for noen av partene, men kan allikevel vaere insanetsa studere. Krigen synes a bekrefte at i
alle fall deler av det innsatte materiellet ikkddew samme standard som tilsvarende typer
materiell brukt av vestlige land. Dette forsterikbsvarende inntrykk fra krigene i Irak —
Operation Desert Sabre (ODS) i 1991 og Operatiaqi Freedom (OIF) i 2003. A gjennomfare
en strid med mekaniserte avdelinger — i stor géaligrtere hold i tettbebyggelse, og mot
fiendtlig luftherredgmme uten tap er lite sanngyrliselv om krigen bare varer noen dager. Det
at bade georgisk og russisk materiell ble slaéruterfor i seg selv ikke et tegn pa at noe er galt
| forhold til hva for eksempel amerikanske styrkpplevde i ODS and OIF synes det imidlertid
som om en mye starre andel av materiellet hardititisudyktig mye raskere. Det kan synes
som om pansringen til de russiske panserkjgretei@eeyir samme grad av beskyttelse. Det er
bade rapportert og fotografert kjgretgy som eramtebg hvor mannskapet hayst sannsynlig har
omkommet — uten at det synes & ha veert omfattergteeller avanserte panservernvapen
(John_J et al., 2010). Det er ogsa rapportertssiske mannskaper foretrakk a sitte oppa
vognene fremfor inni, fordi pansringen ble anseh $or darlig (Lowe, 2008). Til

sammenligning er det spesielt fra OIF flere rapgooim vestlige stridsvogner som er har blitt
angrepet gjentatte ganger med panservernvapen B@n7Rfinkalibret panserbrytende
ammunisjon, miner, og improviserte veibomber, ogrhwognbesetningen har overlevd, og i
mange tilfeller har kjgretgyene kunne fortsetteragienene eller i alle fall komme seg ut av
farlig omrade (Komarow, 2005; Lawrence J. Korblet2006). Til sammen synes georgierne og
russerne a til sammen ha tapt tilsvarende manigis\atigner i krigen i 2008 som USA tapte i
Irak i perioden 2003 til 2005 (Lawrence J. Korlakt 2006, s. 4-6; Przemek et al., 2010). Dette

til tross for at georgierne og russerne satte aarrd stridsvogner i en mye kortere periode og i
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trefninger som ikke synes a ha veert tilsvarendafang som mange av de kampene
amerikanske styrker var involvert i. Det pavirkes/falgelig av mange av rammebetingelser
som er forskjellige, men frafallsraten synes a deat\ngy. Pa den annen side er det bade
vanskelig a fastsla hvordan tapene kom, og erdsticav de georgiske stridskjgretgyene som ble

gdelagt, ble trolig gdelagt etter at de var fodatgeorgiske styrker.

Antallet kjgretay som har fatt tekniske og/ellersfmingsproblemer synes ogsa a ha veert relativt
hagyt. Det er dokumentert gjennom flere beretningigaler og film som viser kjgretay forlatt
tilsynelatende uten skader (John_J et al., 2014&rRek et al., 2010). Dette ma ha medfart at
materiell ikke har kunnet bli satt inn som planlddgt har ogsa skapt trafikk og
forsyningsproblemer — spesielt for georgierne unitleketregningen fra Tskhinvali og for
russerne i det kanaliserende terrenget nord fonifskli (Robert L. Larsson (red.), 2008, s. 32).
Utfallet er ikke overraskende i det en stor detveteriellet som tidligere nevnt av eldre argang,
og i alle fall det georgiske forsyningssystemetesya ikke ha veert forberedt pa de operasjonene
som ble gjennomfart, siden det er rapportert ome figaretay som har gatt tom for drivstoff
og/eller blitt etterlatt pa grunn av tekniske féllayden over havet og krevende terreng kan ha
medvirket til problemene, men pa den annen sidavstandene som ble tilbakelagt ikke

avskrekkende — fra Roki-tunnelen til Gori er det@@kilometer langs vei.

4.2.3 Luftforsvar
| lgpet av krigen i august 2008 etablerte russeankt luftherredgmme, og stagrstedelen av

georgisk flyaktivitet fant sted 8.august 2008. @geme forsgkte & hindre eller sinke den
russiske fremrykningen ved a sla ut en viktig bwofer Roki-tunnelen — bade med fly og

artilleri, men dette lykkes ikke. Et mindre anggdlorgiske SU-25 og L-29 skolefly er rapportert
adelagt, men det er ikke klart om det skjedde, saytilfelle pa bakken eller i luften
(GlobalSecurity, 2008). Det har veert hevdet at gis&e fly gjennomfaret operasjoner helt inntil
krigens slutt (Makienko, 2008 avsnitt 7), men deitkreftes av georgiske myndigheter
(Tagliavini, 2009c, s. 28) (Liklikadze, 2008), omale flay hadde de ingen innflytelse pa
operasjonene. Det er ogsa uklart om de hadde pakéha utrette stort mer. Det matte i sa
tilfelle trolig ha veert gjennom en tidlig og samietsats koordinert med eget luftvern. Det er
godt mulig at dette ble forsgkt, men at innsatsamsatt ble begrenset pa grunn av manglende
planlegging og den operative statusen og kvalitpepilotene. Det er ingen ting som tyder pa at
det Georgiske luftforsvaret hadde noen hgyere Bkegdeller hadde planlagt sin innsats noe mer
enn landstyrkene. Det er derfor sannsynlig at #liylmunnet i vedlikehold og at ikke flere enn 50-
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70 %, dvs. 3-5 SU-25 var operative i det krigemtetaavhengig av gjennomsnittlig flyaktivitet i
dagene og uken fagr krigen startet (Jf. Lewis, 2002 3; Tuomas Raivio et al., 2001, s. 4).

4.2.4 Sjgforsvar
Det georgiske sjgforsvaret har hele tiden veertrdierste georgiske forsvarsgrenen, og har stadig

manglet midler til bade anskaffelser og drift. Regust 2008 besto styrken av i underkant av 20
mindre fartay med sveert begrenset kapasitet tlkielnpe militeere mal. Den var i sa mate
uegnet for den krigen som kom, og evnet heller glkeédra positivt for georgierne. | forhold til
den russiske kapasiteten bade over og under vam,iduften, var den begrensede georgiske
marinen ikke i stand til & gjgre noe annet enrriéevsom mal for russiske angrep. Sa & si alle
starre fartgy ble senket eller skadet i krigend&6 hoveddelen i havn (AlJazeeraEnglish, 2008;
Liklikadze, 2008).

4.2.5 Fellesavdelinger
Deler av nasjonalgarden ble mobilisert, og ca. ® i®ann ble forsgkt satt inn rundt Gori 10.

august, men styrken gikk raskt i opplgsning (Svant€ornell (red.) & Starr, 2009, s. 170).

4.2.6 Kommando og kontroll
Det synes klart at georgierne ikke hadde planlagten krigen med Russland eller operasjonene

som sadan. De hadde ikke konsentrert eller tremtstiyrker for den operasjonen de forsgke a
giennomfgre, og operasjonene kan sies a ha gitingimfart slik det sa best ut der og da, med
de styrker som var tilgjengelige, samtidig somdettilfart styrker sa fort de kunne (Asmus,
2010, s. 173). Mange av avdelingene hadde ogsgetraed sin aktivitet etter gkt beredskap og
avelser tidligere pa sommeren. Dette kombinert dedmanglende planleggingen og
forberedelsene har trolig ogsa resultert i at daadehe trolig stilte med mangler i personell,
materiell, forsyninger og annen stgtte som kunnesbe unngatt. Dette har i sa tilfelle sikkert

pavirket bade motivasjon og operasjonene negativt.

Det virker som georgierne fglte seg tvunget tinadie, og gjorde som best de kunne med det de
hadde tilgjengelig. Dette stiller spgrsmal ved bdele strategiske og operative ledelsen. Selv om
bade eksterne kommentatorer og offisielle dokumesiser til at er liten fare for en russisk
invasjon (se for eksempel Giragosian, 2005; GMdI® 7, virker det rart at det ikke fantes
oppdaterte planer for en situasjon tilsvarendesien oppsto i lgpet av august 2008. For
eksempel bade kunne og burde tiltak for & stendé-fRanelen og aksene sgrover ha veaert
planlagt, forberedt og delvis gvet lang tid i farkaSaerlig sett i lys av den stadige tilspissingen
forholdet til Russland frem mot august 2008, inldudlere hendelser georgiske myndigheter

karakteriserte som ledd i en russisk militser opgloyg — slik som istandsetting av den
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abkhasiske jernbanen og etablering av nye forb@mdrte E. Cornell (red.) & Starr, 2009,
kapittel 4). Dette kan tyde pa at det ikke errékkelig sterke militeerstrategiske og operasjonelt

nivaer — eller politisk styring som gjar at de ikkar fatt adgang til & utarbeide slike planer.

Dette kan ogsa bunne i en undervurdering av omfamgden russiske oppbygningen i Nord-
Ossetia og/eller av hvor fort russerne ville kumfiiere operasjonene i Sgr-Ossetia. Begge
deler kan tyde pa manglende etterretningskapasitstrategisk niva. Det er klart at georgierne
hadde en viss kapasitet, siden den russiske oppig@gvar en av arsakene til at de gikk inn i
Sgr-Ossetia. Det har ogsa kommet fram materialgdoagisk EK som dokumenterer en viss
kapasitet (Svante E. Cornell (red.) & Starr, 2009,56; Tagliavini, 2009a, 2009c), og blitt
rapportert at georgisk oppklaring overvaket sgraraleRoki-tunnelen 7. august 2008 (Svante E.
Cornell (red.) & Starr, 2009, s. 169) Samtidig ifanget av det presenterte materialet ikke
spesielt omfattende, spesielt tatt i betraktnindedte er et av de avgjgrende punktene i forhold
til hvordan verdensopinionen ser hvem som har skyfdr krigen (Tagliavini, 2009b). Dersom
georgierne hadde definitive beviser pa at det wssiske styrker inne i Roki-tunnelen 7. august,
ville de trolig ha frembrakt dette. Nar de ikke kiat, tyder det pa at dekningen av dette kritiske

omradet i en kritisk situasjon er darligere enn rkanne forvente.

Den kan ogsa stilles spgrsmal ved den operativaded under krigen, i farste rekke omkring to
forhold; innsettingen av nasjonalgarden og tilbeMdatingen fra omradet mellom Tskhinvali og
Gori til mellom Gori og Thilisi. Den mislykkede isatsen av deler av nasjonalgarden tyder ogsa
pa at de enkelte elementene ble satt inn ettet bwar de kunne bli satt inn, og ikke i henhold til
noen forhandsplan. Nasjonalgarden var ikke en stydim var trent eller utrustet til & vaere den
styrken som reddet de ordineere styrkene ut av pimé&ituasjon. Det er derfor ikke rart at de
ikke var motivert for eller lgste dette oppdrageen gikk i opplgsning. Det er et spgrsmal om
dette ikke burde ha blitt forstatt av den georgiskkelsen far de ble satt inn, og at de dermed
ikke hadde blitt brukt. Nar det gjelder tilbaketn@kgen har det blitt hevdet at de georgiske
styrkene burde utnyttet det vanskelige terrengetasdl skhinvali bedre til defensive

operasjoner — forsvar eller oppholdende strid (Rabelarsson (red.), 2008). Det er imidlertid
sannsynlig at den georgiske ledelsen pa detteurdgpt — 10. august — sa for seg to mulig utfall;
at russerne stanset inne i Sgr-Ossetia, eller gikéanot Thilisi. Av disse to ville det farste

veere langt & foretrekke for georgierne. A etabllersvarsstillinger sgr for Tskhinvali ville i s&
tilfelle gke faren for konfrontasjon og muligheteioe at russerne angrep videre. Georgierne kan
videre ha vurdert det slik at russerne uanset kitire & bryte gjennom, og at det i sa tilfelle va

bedre a samle styrkene til en siste kamp i Tbilisisvarende Groznyj i 1994-95, 1996 og 1999-
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2000. Det er imidlertid mulig & tenke seg a velgerellomlgsning som hadde utnyttet terrenget
bedre, og muliggjort et siste forsvar av Thilisar\lette ikke ble valgt kan det skyldes darlig
operativ planlegging eller at de georgiske styrkeaelette tidspunktet ikke lot seg kontrollere.
Begge deler faller mer eller mindre tilbake paex dperative ledelsen i forkant av og under
krigen trolig ikke fungerte optimalt. P4 den ansate kan det synes som om det var en riktig
vurdering a forsgke & fremtvinge en lgsning i Sgseéfia med flest mulig styrker raskest mulig
og hape at dette skjedde far det fikk konsekvefugesituasjonen i Abkhasia. Alternativet ville
veere a sette av reserver eller starte operasjooieAbkhasia samtidig som de gikk inn i Sar-

Ossetia, men det er vanskelig & se hvordan dattkedia kunnet bedret situasjonen for Georgia.
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5 Russisk militeermakt august 2008

5.1 Innsatte styrker
Det russiske forsvaret disponerer over sveert ogrfdtt militeere styrker. A vurdere alle disse, og

det russiske forsvarets oppbygning generelt, titsvde som for Georgia har ingen hensikt i
denne oppgaven. Selv om krigen var viktig og orefate ogsa for Russland, sa deltok kun en
mindre del av de russiske styrkene, og kun distakies i det etterfglgende. De avdelingene

som stilte stgrre eller mindre bidrag er listeedllegd'.

5.1.1 Landstridskrefter
Georgia grenser opp til omradet til Nord-Kaukasiigaerdistrikt (NKMD), og de russiske

landstridskreftene kom derfor i hovedsak fra NKIVHDarste og viktigste formasjon — 58. arme
med hovedkvarter i Vladikavkaz. Hele 58. arme deikéze direkte i krigen mot Georgia, men

58. armé stilte hovedtyngden av avdelingene somoklel

Materiellmessig hadde de russiske landstridskreftentrent tilsvarende materiell som sine
georgiske motstander, og til dels eldre. Mangvekstye disponerte BMP-1, BMP-2, BTR-80 og
T-72 varianter, men ogsa eldre stridsvogner avrtgpe62 og T-55. Det russiske artilleriet
disponerte omtrent samme antall skyts som geomgienen med tyngre kalibre, lenger
rekkevidde og kun selvdrevne systemer. Rgrar@tdresto av selvdrevne 152 mm 2S3 og 2S19,
og rakettsystemene 122 mm BM-21, 220 mm BM-27 dyragr BM-30.

Totalt ble det satt inn ca. 12 000 mann i Sgr-Qssegf 15 000 i Abkhasia (Tagliavini, 2009a).

5.1.2 Luftstridskrefter
58. arme disponerer et stort antall Mi-8/17 tramspmy Mi-24 kamphelikoptre.

Luftoperasjonene i krigen i 2008 ble i hovedsakgmmfart av 4. luft- og luftvernarmé, NKMD
sin luftstyrke. 4. luft- og luftvernarmé disponebiant annet Su-2Bencerog Su-27-lanker
jagerfly, Su-29-rogfoot neerstattefly, Su-24 Tu-22MBackfire-Cbombefly og Su-24 Tu-22MR
rekognoseringsfly (Tagliavini, 2009a; Wikipedia,12@).

5.1.3 Sjgstridskrefter

De russiske sjgstridskreftene som ble brukt kora Bvartehavsflaten. Akkurat hvilke fartgy
som ble benyttet er uklart, men flere av de stargezflatefartgyene ble benyttet — inkludert
flaggskipet — missilkrysseravioskva destroyerei®smetlivyyog korvetterMirazh. | tillegg ble
det satt inn marineinfanteri med stgttefartgy. [@rnelgangsfartgy var utenfor Abkhasia allerede
far krigen startet — trolig med marineinfanteri bord (Gorenburg, 2009; Robert L. Larsson
(red.), 2008; Wikipedia, 2010b).
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5.1.4 Felleskapasiteter
De russiske styrkene er organisert pa flere follghgenivaer — sentralt, regionalt og lokalt. |

mange tilfeller er styrkene like pa forskjelligevaér, og det er derfor vanskelig & avgjare hvilke
sentrale styrker som har veert involvert og ikket &amidlertid ikke avgjgrende hvilke
avdelinger som stilte hvilke styrkebidrag, men éehvilke typer styrkebidrag som deltok, og
hva de gjorde. Unntaket var luftlandeavdelingespesialstyrker. Begge disse er organisert pa
det samme niva som de russiske landsstridskreftgdir kontrollert sentralt.

Luftlandestyrkene deltok med elementer fra badgardeluftlandedivisjon i Novorossijsk, 76.
gardeluftlandedivisjon i Pskov og 98. gardeluftladisjon i lvanovo. Mens Novorossisjsk
ligger i NKMD, er Pskov og Ivanovo 1 000 til 1 5Rlometer unna innsatsomradet. Noen av
disse styrkene var i omradet som ett resultat @sgnkavkaz 2008men at de innefor det
tidsrommet krigen varte rakk a bli satt inn tydértmy beredskap og gode forberedelser, saerlig
nar de ble satt inn i Abkhasia allerede senesad@ust (1SS, 2008). De russiske spesialstyrkene
er i utgangspunktet forlagt i Moskva, og akkurad lake bidro med er ikke Klart.

Russerne disponerte ogsa ballistiske missiler 2 BSearabog SS-265tone med
konvensjonelle stridshoder og en rekkevidde pa dleskis 185 og 400 kilometer (Asmus,
2010, s. 181; James Carafano et al., 2008a).

5.1.5 Kommando og kontroll og treningsstatus
Det russiske forsvaret er som nevnt organiseeréefhivaer og institusjoner — det samme er det

politiske. | denne sammenheng er det mindre avggardvem og hvor de enkelte beslutningene
ble tatt. Imidlertid tyder statsminister Putinstédeveerelse i teateret (Amie Ferris-Rotman mfl.,
2008) pa at i alle fall kritiske avgjarelser bl&téh av personer i teateret — i farste rekke Padin
sjefen for NKMD, og det er ogsa rimelig & anta@dlbtninger som ble fattet av Putin gikk
direkte til sjefen for NKMD — og kanskje ogsa andrititaere sjefer i teateret, og ikke via
Moskva (Asmus, 2010, s. 179). For det farste einfjent for & gripe inn i enkeltsaker, og dette
var en viktig enkeltsak. For det andre ville ensgming via Moskva veere forsinkende, og trolig
ikke tilfare beslutningene ekstra verdi siden deerste beslutningstakeren var pa stedet, og det

samme var sjefene som disponerte de ressursenessaktuelle & sette inn.

Russerne var relativt godt forberedt pa en krigehi&drhold til logistikk, og utdanning og

trening — selv om ikke alt gikk knirkefritt. Sidd®99 hadde russerne gjennomfgrt en rekke tiltak
som kan oppfattes som eskalerende eller oppbydijieg krig tilsvarende den som kom i 2008,
eller i alle fall passet sveert godt til slik bride(for eksempel Asmus, 2010; Cornell, 2009 del 4,
8 0g 9; Opdahl, 2008). Dette omfattet flere pdteigiltak som utstedelse av russiske pass til alle
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som gnsket det, og en stadig gkende kritikk avgislopolitikk og ledelse. Det omfattet ogsa
forberedelser som i hovedsak var rent militeereyttdanet (Svante E. Cornell (red.) & Starr,
2009, kapittel 4):

* Restaurering av jernbanen fra Russland til Abkhésen ble avsluttet i slutten av juli 2008)

for transport av tyngre stridsmateriell,

e oppbygging av militeere baser i Abkhasia og Sar-ssk over det som var ngdvendig for

de fredsbevarende styrkene,

» tilfgrsel av russiske militeere styrker og matenglbver det som var tillat som en del av de

fredsbevarende styrkene (Asmus, 2010, s. 166),
» statte til samling og innfaring av diverse milits&er,
e opprettelse av nye avdelinger tilpasset operasjoGenrgia,
» samling av militeere spesialister som kunne hagektpller i en krig med Georgia,

* intern spredning av etterretninger om det georgisk®saret (Svante E. Cornell (red.) &
Starr, 2009, s. xi-xiii),

* gvelser med styrker og oppdrag som ville kunnegas=d en krig mot Georgia.

Det siste omfattet gvelséfavkaz 200&om ble avsluttet 2. august 2008. Offisielt onefatt
gvelsen 8 000 mann, men uoffisielt er det hevddeatomfattet langt flere. Under gvelsen ble
det trent pa fredsopprettende operasjoner. Sondelesv denne gvelsen ble en rekke russiske
styrker posisjonert i nordenden av Roki-tunnelexlv 8m gvelsen ble avsluttet 2. august — lenge
far det ble utfart offensive handlinger av geongéersa forble styrken i disse stillingene inntil
krigen startet (Svante E. Cornell (red.) & Staf0@, s. 73). De hadde derfor tilstrekkelig ticktil
rekondisjonere og i sveert gode utgangsstillinged taake pa a starte operasjoner inn i Sar-

Ossetia.

5.2 Operasjoner og effekt
5.2.1 Militeer malsetning og maloppnaelse
Den uttalte russiske malsetningen med operasjon@aeOssetia var a beskytte russiske

borgere mot georgisk aggresjon (Asmus, 2010, €4)1Dette malet ville blant annet kunne
innebeere a etablere luftherredemme og ta kontvell deler av sgrossetisk territorium. Videre
ville det innebeere a degradere den georgiske malik@pasiteten i Sar-Ossetia, og & hindre
tilfarsel av nye styrker bade dit og til Abkhadiet synes imidlertid klart at det ogsa eksisterte
andre malsetninger, i alle fall gikk operasjoneowgr det som var minimum for a tilfredsstille
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denne begrensede malsetningen (Kagan, 2008; Tangylia009b). De omfattende gdeleggelsene
av bade militaer og sivil infrastruktur i Georgiakiudert baser, verksteder, veier, jernbane,
havner og flyplasser, var neppe ngdvendig forfi@déstille denne relativt begrensede
malsetningen, heller ikke omfattende gdeleggelseestpgleggelse av georgisk militaermateriell
(GoG, 2008; Przemek et al., 2010; Svante E. Co(redl) & Starr, 2009, s. 176-177)
(Liklikadze, 2008).

Det er derfor rimelig & anta at de militeere malisgf@ne ogsa omfattet & etablere russisk kontroll
over de to utbryteromradene pa bekostning av gskeginyndigheter, og & ramme georgiske
politiske myndigheter gjennom & degradere badeaiéi og sivile kapasiteter, og dermed
Georgias gkonomiske og militeere forutsetningedfopptre med styrke pa kort og lang sikt. Det
kan ogsa ha veaert et element a statuere et eksevgdbr georgiske myndigheter (Robert L.
Larsson (red.), 2008, s. 29). | sum skulle dettieebiil en politisk malsetning om & etablere de to
separatistregionene som selvstendige republikledieri alle fall ikke bundet til Georgia. |

tillegg til de faktiske tapene i krigen ville redue Georgias handlingsrom i forhold til & sgke
mot vesten og NATO-medlemskap, og styrke Russlatillisg. | ettertid kan det synes som

Russland nadde alle disse militeere malsetningene.

Om Russland hadde malsetninger ut over dettelartuRet har vaert hevdet at det er mulig de
hadde malsetninger bade om regimeskifte i Thillsanneksjon av hele Georgia (Svante E.
Cornell (red.) & Starr, 2009, s. 178-180). Beggkedeille trolig fordret at russerne relativt raskt
tok kontroll over Thilisi. Dette ville trolig stilgeorgierne og det internasjonale samfunn ovenfor
et fait accompli som neppe noen hadde hatt viljeltsy evne til & kunne gjare noe med. Dette
ville imidlertid stilt seg andreledes dersom ek skkupasjonen av Thilisi skulle ta lang tid og

bli blodig, i alle fall ville sannsynligheten fonenngripen eller sanksjoner fra andre bli langt
mer sannsynlig. Gitt situasjonen 11.-12. augusietikke usannsynlig at en innmarsj i Thilisi
kunne ga relativt raskt og smertefritt. Det vallé &all ingen ting som tydet pa at georgierne

ville kunne yte omfattende motstand fgr Thilisi.d& annen side kunne en organisert georgisk
forsvarskamp ha medfart store tap, og det var sikkiesiske politikere og militeere som husket
kampene i Groznyj. Det er ingen ting som tyder fpdisserne forsgkte a ga mot Thilisi, og det er
derfor rimelig & anta at de hadde nadd sine maisgnper 12. august — uansett om avgjgrelsen

ble tatt 11.-12. august eller lenge faor.

Arsaken til at russerne nddde sine mélsetningeekéelt forklares med en betydelig overmakt
pa alle mater. Dette er i trad med russisk tradispg var & forvente sa lenge den relativt lille

motstanderen gjorde det relativt enkelt & skapendsivendige overlegenheten. Gar man litt
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dypere i materien er det imidlertid interessanten@oter a trekke frem — bade i positiv og
negativ retning. Ikke minst ma det papekes at egerheten ikke i hovedsak ble oppnadd
giennom antall infanteri og kampkjgaretay pa bakk8mr-Ossetia, men i starre grad av
kombinasjonen av starre bredde i kapasiteter agestolum pa alle kapasiteter bade til lands, til
vanns, i luften — og i eteren med. Uansett hvouitrble ledet og koordinert sa det pa bakken i
stor grad ut som koordinerte interdepartementadedtser og militeere fellesoperasjoner.

5.2.2 Landstridskrefter
De russiske landstridskreftene var avgjgrendetf®ussland skulle kunne na sine militeere

malsetninger, og de lgste tilsynelatende oppdragét,om dette ikke betyr at det bare var

positive inntrykk tilknyttet dem.

Landstridskreftenes primaere oppgave var trolighgedie georgiske styrkene ut av Sar-Ossetia,
for deretter & ta kontroll over sgrossetisk teriitm. Dernest & pafgre de georgiske stridskreftene
tap av materiell og personell — ogsa utenfor Seze@s (jf. Barabanov, 2008 avsnitt 16). Dette
ville ha en umiddelbar effekt i forhold til de p&mle operasjonene, men ogsa en langtidseffekt i
form av svekkede georgiske muligheter i fremtidsige militaert, skonomisk og politisk. Grovt
sett ma det kunnes sies at de russiske landsteitiske Igste alle disse oppgavene pa en

tilfredsstillende méate.

De russiske landstridskreftene gjennomfarte i gto\gdskilte operasjoner. For det farste bygde
de opp en styrke s@r for Roki-tunnelen, og drev dexthe styrken de georgiske styrkene ut av
Sgr-Ossetia og tilbake forbi Gori. For det andengpmfgrte de sammen med Abkhasiske
styrker et angrep fra Abkhasia og gstover inn irGi@o Begge disse operasjonene ma sies a ha
veert vellykkede, bade i den forstand at oppdragenteolig hadde fatt ble lgst. Om tapene var
for store eller ikke kan diskuteres (Svante E. @brned.) & Starr, 2009, s. 178). De var langt
hayere enn hva vestlige styrker opplevde i for ez OIF (Ricks, 2006, s. 395). Pa den andre
siden er det ikke registrert omfattende negatia&s@ner i Russland, og dermed ma tapene

trolig anses som akseptable.

Angrepet inn i Sgr-Ossetia ble gjennomfart med misleste styrker stgttet av luftlandestyrker i
flankene og taktisk og logistisk stgtte (Robertarsson (red.), 2008, s. 30-31). Denne taktikken
ble brukt med gode resultater av sovjeterne i Afggtan (Grau, 1998), og bruken av de viktige
luftlandeavdelingene i denne rollen viser hvor ighktisserne ansa det a sikre flankene. Samtidig
bandt denne metoden disse spesialiserte avdelinggpelrag som ogsa andre motoriserte
infanteriavdelinger kunne ha lgst. Russland opgtréttbrigader med bergjegere i 2007, og ut i

fra avdelingstypen ville disse ha veert godt egAsh{us, 2010, s. 166). Begge deltok i krigen,
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men trolig ikke i denne rollen. Trolig ble de vurdt! ikke & ha nadd en tilstrekkelig kvalitet. Pa
tross av denne flankesikringen, og luftherredgmetkede russiske styrkene sine stgrste tap
giennom georgiske ildoverfall i det kanalisereneleenget nord for Tskhinvali. Det ble trolig
ikke giennomfgrt noen rene luftlandeoperasjonereuikdgen (Tor Bukkvoll et al., 2009, s. 9).
Om luftlandestyrkene ble brukt sammen med de mekate styrkene fordi det ikke var behov
for luftlandsettinger, eller om det ikke ble noeftlandsettinger fordi luftlandeavdelingene ble

brukt i andre roller eller ikke hadde helikoptégjengelig, er uklart.

Hovedarsaken til den russiske fremgangen pa bakkealig i bruk av artilleri og fly, og i
kvantitet, og den virkningen dette hadde pa degiske styrkene. Det russiske luftherredgmmet
farte til at georgiske posisjoner og stgtteavd@iriginne angripes relativt fritt hvis de farst ble
lokalisert, og det russiske artilleriet — inkludde ballistiske missilene, hadde stor bade fysgsk o
mental effekt (Tor Bukkvoll et al., 2009, s. 9).

Bidraget fra flystyrkene og artilleriet var utvils viktig, og i kombinasjon med den russiske
overlegenheten pa bakken var dette avgjgrendedééussiske bakkestyrkene hadde fatt
tilstrekkelige styrker samlet sgr for Roki-tunneldrev de relativt raskt de georgiske styrkene
bakover. Som nevnt brukte ikke russerne pa langtatiestilgjengelige styrker i NKMD, men de
var allikevel langt overlegne i antall. De haddgen kvalitetsmessig overlegenhet innen
materiell, og de feil og mangler som er drgftetdeorgiske landstyrker gjaldt ogsa for det
tilsvarende russiske materiellet. Russerne hadd#artid en overlegenhet i kvantitativ, og trolig

i personell og forberedelser. Ikke bare hadde dsiske styrkene gjennom lengre tid forberedt
seg pa akkurat den type operasjoner de faktisktkaigjennomfare (11ISS, 2008). De kom ogsa
rett fra en stgrre gvelse — Kaukasus 2008 — mabédet samme, og hadde hatt tilstrekkelig tid

til rekondisjonering i etterkant. Det & ha en s# stganisasjon i ryggen gir ogsa mange fordeler
i forhold til en motstander med mindre styrkebraiens georgierne matte bruke alt de hadde
som best de kunne, har russerne i langt stgrretmtaanulighet til & skreddersy hvilke

avdelinger som skulle nyttes, og ikke. Bare 58.aaatene har mange ganger det antall personell,
stridsvogner og stormpanservogner som hele degpkerforsvaret. | tillegg er det kjent at
russerne trakk inn bade aktivt og reservepersdraetindre deler av Russland for & toppe laget
(Svante E. Cornell (red.) & Starr, 2009, s. 166t Br derfor all grunn til & anta at russerne
hadde mulighet til & stille sine mest moderne, brestte og mest motiverte avdelinger, og a
toppe opp disse med bade materiell, personelteshgtforsyninger, og innsatsen ma vurderes i
lys av dette. Nar de mgtte de georgiske avdelingeamide disse ogsa stort sett deltatt i krevende

operasjoner i ett eller flere dggn, og vil naturimk ha begynt & merke en viss slitasje. At
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russerne ma ha stolt mye pa sin overlegenhet ithkgaantydes ogsa gjennom at de faktisk ikke
har utnyttet alle sine muligheter til & forbedrekteten. Gitt at russerne i lang tid hadde
forventet en veepnet konflikt med Georgia, haddakdet veert urimelig om de involverte
avdelingene hadde fatt mer moderne materiell l@higforkant — for eksempel stridsvogner av
typen T-80 eller nyere stormpanservogner som BMRzaB.dette ikke ble gjort, er det trolig

fordi russerne ansa at de ville vinne ogsa medvatitetsmessig likevekt — pa grunn av et
bredere spekter i kapasiteter, kvantitet og miksthhra treningsstandard (Tor Bukkvoll et al.,
2009, s. 8).

Pa tross av at de russiske landstridskreftene siisteoppdrag, var det ogsa negative forhold. At
hovedmateriellet pa flere mater synes a ha svakbetirgftet under punkt.2.2. Krigen viste

ogsa andre materiellmangler og svakheter. Artillesie seg igjen & veere utslagsgivende for
kampene, og dermed ogsa evnen til & sla ut fienaieifisri. Dette er i trdd med sovjetiske og
russiske tidligere erfaringer, og artilleriet haen ett prioritert omrade for russerne, men i
Georgia klarte de ikke & dra full nytte av dettgelv om artilleriet utvilsomt gjorde en god
innsats. For det farste har det russiske forssatset pa laserbelysning for sin styrte
presisjonsammunisjon (Robert L. Larsson (red.)828033). Det kuperte terrenget og mye
vegetasjon farte imidlertid til at disse ammunisjiypene i begrenset grad kunne nyttes.
Russerne har ikke ammunisjon basert pa satelligaajon, men det er ogsa tvilsomt om slik
ammunisjon ville ha virket, siden det russiske lftteavigasjonssystemet GLONASS i august
2008 bare hadde 14 satellitter oppe (GNSS, 2008{FR3007), og selv med 19 i 2009 hadde
darlig dekning i det aktuelle omradet (Kosenko, 209 3,7-8). Et system basert pa GPS ville
heller ikke ngdvendigvis ha virket tilfredsstillendsPS er amerikansk, og USA kan velge a sla
av eller kode signalene i enkelte omrader i periogee de trolig gjorde i Georgia fra 10. august
2008 (Robert L. Larsson (red.), 2008, s. 36). Baulkonvensjonell ammunisjon farer til lengre
bekjempningstider som gjgr eget artilleri mer sérfza kontrabeskytning, og aker
ammunisjonsbehovet, noe som igjen gir gkt behoeti@rforsyning. Dette ble forsterket av at
russerne ikke disponerte droner som kunne brukéddkalisere og/eller belyse mal. De hadde
heller ikke moderne lokaliseringsradarer (Robeitdrsson (red.), 2008, s. 33). | sum var det
russiske artilleriet effektivt mot georgiske styrlsem sadan, men ikke mot sma bevegelige mal,
og dermed heller ikke i stand til & sla ut det geske artilleriet. Det georgiske artilleriet pafrt
russerne tap, og klarte i all hovedsak a trekkeuséatakt. De skytsene som gikk tapt synes a ha
blitt forlatt under rettretten fra Tskhinvali avdme arsaker enn russisk kontrabeskytning (John_J

et al., 2010; Przemek et al., 2010). Det gkte anmisjumsbehovet medfarte ogsa en stor
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belastning pa det russiske forsyningssystemet,vsomat av de forholdene som har blitt mest
kritisert i etterkant av krigen (Tor Bukkvoll et 22009, s. 10)

Som nevnt hadde russerne problemer med sateliigiasion, noe som i alle fall delvis kan ha
deler av styrkene, selv om spredningen av GPStearilutgangspunktet (Robert L. Larsson
(red.), 2008, s. 36). Det at spredningen i utgangkiet var liten, skulle imidlertid bety at
effekten av dette var begrenset — siden styrkermaetkikke baserte sine operasjoner pa bruk av
GPS. Russerne hadde ogsa sveert begrenset tilgatrgstning for strid i marke (Pallin &
Westerlund, 2009, s. 411; Robert L. Larsson (red.3J., 2008, s. 32). Dette var trolig heller
ikke utslagsgivende for krigen som sadan, men kasviekket muligheten til & oppna en enda
raskere avgjgrelse, siden manglende evne til Zopémarket naturligvis setter ned
operasjonstempoet og gir motparten stagrre manawetraugust 2008 var det ca. atte timer
marke hvert dagn (timeanddate, 2010), og det arggeat det & kunne operere mer effektivt i
denne tredjedelen av dggnet ville kunne ha medidryere operasjonstempo, og dermed
fremskyndet sammenbruddet til de georgiske styrkPeéte er imidlertid ikke automatisk riktig,
siden andre faktorer — for eksempel logistiske &eginger kunne ha hindret et slikt raskere

operasjonstempo.

5.2.3 Luftstridskrefter
Gjennom hele krigen ble russiske luftstyrker i hdsak brukt til fire formal; rekognosering,

bekjempning av mal pa dypet, neerstgtte, og fondrhigeorgiske luftstyrker & pavirke egne
operasjoner. Disse oppgavene ble delvis tilfrelisste Igst, dog trolig med stgrre tap og mindre
statte til bakkestyrkene enn russerne trolig foreende farste dagene (Makienko, 2008) — se for
@vrig punkt4.2.2, og trolig med mangler i etterretningsbildttte er alvorlige mangler i den
forstand at det trolig farte til starre egne tagly ®m det sannsynligvis ikke pavirket utfallet av

krigen som helhet i vesentlig grad.

De russiske luftstridskreftene hadde ingen avgpedmpyere teknisk kvalitet enn de georgiske,
men de hadde to avgjgrende fordeler. For det fiesdde de et bredere spekter av kapasiteter —
farst og fremst hadde de jagerfly og hgytflygendmbefly. For det andre hadde de langt flere
fly & ta av — totalt ca. 20 ganger s& mange flijngmCarafano et al., 2008a). Med denne
overlegenheten skulle det bare mangle om russkkeeklarte a etablere luftherredgmme over
teateret — noe de ogsa gjorde. Denne overlegenhatevaert viktig med tanke pa utfallet av
krigen — bade i forhold til & hindre georgisk loftsats mot russiske styrker, men ikke minst i
forhold til & @delegge georgisk stridsmateriellnagral. De russiske luftstyrken gjennomfarte en

strategisk bombekampanje som slo ut flere viktigergiske mal, bade militzere og sivile
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(GMoD, 2009; Tagliavini, 2009a, 2009b). Disse opgraene gikk tilsynelatende upavirket av
georgierne, og det er derfor sannsynlig at russeppaadde omtrent akkurat det de gnsket,
kanskje med unntak av a sla ut oljergrledningeruBHitilisi-Ceyhan (BTC) (James Carafano et
al., 2008b).

Nar det gjelder rekognoseringsinnsatsen er dettuia som ble oppnadd. Det er generelt sveert
vanskelig & vurdere om et etterretningsbilde ey som det burde veere, eller om det har
uakseptable mangler. Teoretisk sett ville det séiesbha veert mulig & fremskaffe bedre
etterretninger, og de som bruker etterretningehalitid gnske mer. Dette betyr imidlertid ikke

at det hadde veert pratisk mulig & fremskaffe mretninger. Gitt det russiske

luftherredegmmet ma det vurderes som sannsynlig aissiske rekognoseringsflyene klarte a
hente inn de etterretninger de hadde teknisk melitthog @nsket pa dypet. | forhold til a statte
landstridskreftene med detaljerte etterretninged kuet tidsfrist var det trolig mangler, bade pa
grunn av fraveeret av innhentingsdroner, og fordrgesk luftvern trolig ar hindret effektiv —

dvs. lavtflygende fotorekognosering.

Den russiske luftinnsatsen fremviste ogsa svakhifierste rekke i evnen til & statte sine egne
bakkestyrker, og for det andre i forhold til & uartgp til fiendtlig luftvern (Makienko, 2008;
Robert L. Larsson (red.), et al., 2008, s. 33-B&gge deler kan tilskrives flere forhold.
Manglende statte til bakkestyrkene skyldtes detvesglende flykontrollgrer sammen med
bakkestyrkene — dermed ogsa redusert evne til @mpiedarlig veer, evne til
presisjonsbekjempning, og pavirkning fra georgigkviern. Det russiske flyvapenets
presisjonsvapen er i hovedsak laser- og IR-styed ralativt kort rekkevidde fra
vapenleverandgr til mal (Robert L. Larsson (re2l8, s. 34). | likhet med artilleriet svekkes
disse vapnenes brukbarhet ved redusert sikt, egdler mer sarbare for luftvern enn hvis de
hadde vapen som kan leveres pa lengre hold. Reskadue tilsynelatende heller ikke
tilstrekkelig antall flykontrollgrer som kunne detned belysning fra bakken. Disse manglene,
og kanskje ogsa manglende tilgjengeligheten péestyapen, tvang frem en utstrakt bruk av
konvensjonelle ustyrte bomber og raketter, inkltrsevapen — selv om det siste offisielt er
awvist av Russland (Tagliavini, 2009a, s. 342)détte ga effekt mot de georgiske styrkene er
klart, men det gker faren for tap av egne fly aguiilsiktede effekter — for eksempel mot sivile
mal. Dette er et av forholdene Russland har Wiitiskert for i etterkant av krigen (Tagliavini,
20094, s. 338-343; 2009b, s. 24).

Nar det gjelder evnen til & unngé pavirkning fragkeorgiske luftvernet, sa kan dette grovt deles

i to; evne til & bekjempe det georgisk luftverrmmgt,a unnga a bli skutt ned/skadet hvis luftvernet
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farst engasjerer. Det siste er det lite grunnlagifsi noe om, men evnen til & bekjempe det synes
a ha veert for darlig. Det er ikke rapportert omkban anti-radar missisler, selv om det russiske
forsvaret har flere slike missiler, blant annet B8MP (AS-12Kegler, Kh-28 (AS-9Kyle), Kh-

31 (AS-17Krypton), og Kh-58 (AS-1XKilter). Dette kan skyldes at det georgiske luftvernet va
dyktige til & vurdere nar de skulle brukte sinearad og ikke — noe som er en vanlig taktikk og
Felgenhauer hevder ble gjort (Svante E. Cornedl.Ji& Starr, 2009, s. 168), eller mangler i

russisk utrustning eller trening som farte til apmene ikke hadde effekt.

5.2.4 Sjgstridskrefter
Den uttalte oppgaven for de russiske sjastridsémefunder krigen i 2008 var a vaere forberedt

pa & hjelpe flyktninger (Wikipedia, 2010a). Deiraidlertid ikke urimelig ut i fra
hendelsesforlgpet & si at styrkene lgste to amupsgaver — a sette i land marineinfanteri som en
del av angrepet pa Georgia fra Abkhasia, og & leliakkle georgiske havnene og gdelegge
georgiske sjastridskrefter som et direkte bidrhdeh overordnede malsetningen om & forverre

den georgiske gkonomiske situasjonen (BBC, 2008a).

De deltagende fartgyene forlot Sevastopol senestgléien 8. august, og ankom krigsomradet
senest om morgenen 10. august. Der sluttet del skgtte landgangsfartgyene som allerede var
i omradet. Enten 9. eller 10. august senket de fieorgiske fartgy i eller utenfor havn — i fglge
russiske myndigheter fordi de var en trussel maudsiske fartayene (AlJazeeraEnglish, 2008;
Chang, 2008). Dette var fgrste gang siden 1948rasdvjetiske russiske marinen var involvert i
strid mot en annen makts overflatefartay, og fegsiey marineinfanteri ble brukt som det
amfibieforbandet de er utviklet for & veere. Gidittinden til den georgiske marinen radde den
russiske Svartehavsflaten i praksis grunnen alemeget er vanskelig & trekke slutninger som
kan si noe om hvordan den kunne ha operert moteznawnbyrdig motstander. Det som kan
sies er at sjgstridskreftene ble brukt og lgste sidelte oppdrag raskt og effektivt, bade i
forhold til striden pa land, og de overordnede isk&smalsetningene. Dette tyder i alle fall p4 en
rimelig god kapasitet til bade a planlegge og ggenfere bade operasjoner med overflatefartgy

og landsettingsoperasjoner.

5.2.5 Felleskapasiteter
Den totale russiske etterretningskapasiteten hfiesa blitt betraktet som mangelfull (Robert L.

Larsson (red.), 2008, s. 36). Dette omfatter bagem til innhenting, analyse og distribusjon, og
skyldes trolig mangler bade i materiell og utdagni®om nevnt mangler russerne droner til

innhenting, og rekognoseringsflyene kunne ikke bsuptimalt pga georgisk luftvern. Det skal
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ogsa ha veert andre utstyrsmangler og manglendetié@ngtnytte satellittovervakning (Robert
L. Larsson (red.), 2008, s. 36).

De russiske ballistiske missilene ble brukt og leagdd effekt. | falge Moscow Centre for
Strategy and Technology Analysis skal dette sptegiete tilfellet for SS-26 Stone (lISS, 2008).
Det har ogsa veert rapportert at ett meget vellykkgasjement som slo ut 28 georgiske
stridsvogner pa basen til den georgiske stridsvoagagonen (Wikipedia, 2010e), mens
georgiske myndigheter hevder at angrepene i hokedsarettet mot sivile og sivil infrastruktur
(GeorgiaUpdate, 2008).

NKMD har utvilsomt en kapasitet til signaletterneion og eventuelt offensiv bruk av
elektroniske krigfaringsmidler, trolig bade landbeds og sja- og luftbarede. Det er uklart
hvilken effekt disse hadde i krigen i 2008. Ut odette virker det ikke som om det russiske
forsvaret i krigen i 2008 var involvert i informasjsoperasjoner ut over en eventuell

koordinering pa strategisk niva.

5.2.6 Kommando og kontroll
Uansett om planene for de russiske operasjonenadileVladikavkaz eller Moskva, sa viser

giennomfgringen at Russland har evnen til pa ojmrak og/eller strategisk niva a planlegge og

giennomfgre militeere fellesoperasjoner innen ramaxeen interdepartemental innsats.

Ut over de militeere operasjonene besto den intartiementale innsatsen i farste rekke av
innsats av spesialstyrker fra Innenriksministesggen INFOOPS-kampanje som ma ha blitt
koordinert pa sentral niva. Hovedelementer i dé@mepanjen var en mediakampanije i den
hensikt & rettferdiggjare den russiske inngripkariflikten og datanettverksoperasjoner mot
georgiske nettsteder for & hindre tilsvarende gskegpavirkning og sverte de georgiske
myndighetene. Disse er ikke erkjent av Russlanah amefang og start og stopptidspunkt for

effektene gjar det sveert sannsynlig at russernbaito

For de militeere styrkene innebar fellesoperasjarigrste rekke en koordinering av innsatsen til
forskjellige typer stridskrefter i tid og rom i deensikt & oppna starst mulig effekt. At alle
forsvarsgrener deltok betyr heller ikke at detteigdaelt giennomfarte fellesoperasjoner (Tor
Bukkvoll et al., 2009, s. 11), men det at alle deskjellige typene kapasiteter ble brukt innenfor
et kort tidsrom ga allikevel en effekt som indikelbetydningen av fellesoperasjoner — og som
gjer at det ma kunne betegnes som fellesoperasjtrder med definisjonen i Forsvarets
fellesoperative doktrine (FSTS, 2007, s. 104,167).
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Som det fremgar av beskrivelsene over, brukte roes& a si alle typer moderne militeere
konvensjonelle kapasiteter. Dette innebefattet rgaleskampavdelinger, luftlandestyrker, r@r- og
rakettartilleri, ballistiske missiler, jagerfly, mstattefly, strategiske bombefly, angrepshelikgpter
overflatefartgy, marineinfanteri og spesialstyrideplanlegge og koordinere operasjonen med
denne bredden av kapasiteter krever et fungeremaeniando og kontrollsystem, et fungerende
hovedkvarter med kompetent personell, avdelinger epgvet i fellesoperasjoner og en doktrine
som kan legges til grunn. Alt dette har veert i ®kor utviklingen av de russiske stridskreftene i
de senere arene, og i s& mate kan krigen i 208&sieere en bekreftelse pa at mye av det som
har blitt gjort de senere arene har veert vellykkeShanker, 2008). Alt i alt ma det kunne sies at
russerne gjennomfgrte rimelig godt koordinerte apener med mange forskjellige typer
stridskrefter (James Carafano et al., 2008b). I Btar grad dette var resultatet av langvarige
forberedelser, og i hvor stor grad det var resetitav planer lagt i det georgierne rykket inn i
Sgr-Ossetia er vanskelig & avgjare. Selv om plamenkagt langt tid i forkant, sa var det
allikevel en godt gjennomfart innsats ut i fra etrkmando- og kontrollperspektiv. Det er ikke
klart hva slags beredskapsstatus de enkelte resaiglelingene hadde, men det tok bare timer
fra de farste georgiske styrkene krysset inn i Sgsetia til russerne var i gang med en

koordinert motinnsats som rullet inn med full tyeguh bredde i lgpet av under to dagn.

Denne korte responstiden kan i seg selv sees stegrepa at russerne var godt forberedt og
planene lagt i forkant. At russerne i fra 1999 gf@nnomfart en rekke tiltak som kan oppfattes
som forberedelser for en krig tilsvarende den som k2008 er godt dokumentert (se for
eksempel Allison, 2008; Cornell, 2009 del 4, 8 pglet er ogsa klart at russiske styrker
gjennom sine aktiviteter de siste ukene og dagené.faugust 2008 hadde et godt utgangspunkt
for & starte sine operasjoner (Asmus, 2010; Cqr2e09). | fglge georgiske myndigheter var
russerne allerede i gang med operasjoner inn C8getia med landstyrker (Tagliavini, 2009c).
Men, russerne matte uansett klare & koordinerangjafgre og justere de planene de hadde eller

utviklet der og da, noe de tilsynelatende gjordempéilfredsstillende mate.

Pa den annen side har de russiske kommando ogksystemene blir kritisert fra flere hold
(McDermott, 2009, s. 69-71; Pallin & WesterlundP20s. 407; Robert L. Larsson (red.), et al.,
2008, s. 36). Det synes imidlertid ikke som noemliage manglene har hatt avgjgrende negativ
innvirkning pa operasjonene. Det som har hatt gatieinnvirkning, er manglende russisk
kapasitet til mer eller mindre automatisk idenéfis egne styrker — sakalt "identification-friend-
or-foe (IFF) (R. N. McDermott, 2009, s. 71). Mag&diet som var i bruk av alle parter —

abkhasere, georgiere, russere og sgrosseter mgeno helt like ut, bade for det blotte gye, med
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infrargde og termiske observasjonsmidler, og ebeksk. | tillegg skulle russerne samarbeide
med abkhasiske og sgrossetiske styrker. Det ebapteat dette var sveert utfordrende uten
velfungerende IFF-systemer, og innebar en storftarat ikke-georgiske styrker beskjat
hverandre. Selv om georgierne heller ikke haddesiy&temer, ma dette ha veaert et mindre

problem for dem, siden de opererte alene, og deéangdive operasjoner.

5.2.7 Treningsstatus
Det er sannsynlig at en stor del av de russiskeasfine og spesialistene som deltok i krigen

hadde veert med pa en eller flere av krigene i jgieia, siden Tsjetsjenia ligger innenfor
NKMD sitt omrade. Samtidig har det russiske forgtdidd under en underfinansiering i mange
ar, og det ville vaere merkelig om dette ikke ogs@gavirket utdanning og trening i NKMD. |
hvor stor grad dette har pavirket operasjonena ieshe eller andre retningen er det ikke lett a si
noe om. Mange av de negative forholdene som erkp&pa skyldes manglende utdanning og
aving, men det kan ogséa skyldes mangler i taktildr eeknologi. For eksempel kan det at
russiske enheter ble utsatt for ildoverfall vaergpén av manglende trening, men det kan ogsa
skyldes manglende etterretninger, manglende obgensutrustning, manglende samband osv.
Det er klart at russerne samlet kvalifisert peridae krigen, noe som trolig har hatt en positiv
effekt totalt sett, selv om det ogsa sikkert dellir hvor det har slatt uheldig ut (Svante E.
Cornell (red.) & Starr, 2009, s. 69,166).

Dette var ogsa farste gangen russiske forbandkamp etter den betydelig akte
profesjonaliseringen av det russiske forsvaret.tkatspersonell utgjorde hovedstyrken, selv
om et gkende antall vernepliktige med minst seksadérs utdannelse deltok (Robert L.
Larsson (red.), 2008). | hvor stor grad dette zdt innvirkning pa operasjonene er det vanskelig
a vurdere. At vernepliktige ble brukt tyder i diéél pa at Russland fortsatt ser pa sine
vernepliktige som en ressurs som kan utnyttes]legag det — i alle fall ikke i NKMD er

tilstrekkelig med utdannet kontraktspersonell.

Uansett hvilken kategori personell som ble satf §@nvirker det som om russerne klarte & unnga
en overdreven bruk av vold i forhold til sivile eeasom ikke alltid har veert tilfelle ved russiske
militseroperasjoner — for eksempel i Tsjetsjeniat &akke rapportert om grove overgrep fra
russiske bakkestyrker, og det var ingen altomfagdrmombing fra luften. Dette tyder pa en
relativt hagy grad av kontroll med styrkene, man &gea ha en sammenheng med at sgrossetisk
milits var involvert i slike episoder — enten titdey eller gjennom en bevist rollefordeling (ICG,
2009, s. 3). Uansett tyder dette pa en hensynstakjrkontroll med styrkene som er forskijellig
fra tidligere operasjoner (Lowe, 2008; Pallin & Wistund, 2009, s. 407).
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6 Utvikling av militeermakt
Det har snart gatt to ar siden vapenhvilen 12. st2008. Georgia hadde tapt kontrollen over

Abkhasia og Sgr-Ossetia og lidd store tap, men dgtrbra pa enkelte omrader. Russland hadde
vunnet militaert, men ogsa opplevd at alt kanskje igikk som forutsatt. | begge landene og
internasjonalt har krigen blitt analysert og slager trukket, ogsa for rent militzere forhold. | det
etterfglgende gis farst en kort oppsummering asskkwensene for Georgia og Russland.
Deretter fremheves noen av de forholdene som sykesne veere av stgrst interesse a studere
videre for andre land. Ingen av disse tre delemelgjav pa & veere fullstendige, men bgr samlet
kunne gi ett godt inntrykk av hvilke militeere omediciv krigen mellom Georgia og Russland
som kan ha, og har gitt stgrst bidrag til viderétear utvikling.

6.1 Georgia

Det er ingen tvil om at krigen var en vekker foro@ga. Langtidsplanen fra 2007 hevdet at det
var lav sannsynlighet for en stgrre militeer aggnespot Georgia i overskuelig fremtid (GMoD,
2007, s. 64,70-76). Fokus for videre utvikling W&TO integrasjon, og videre utvikling av
stridskreftene fokuserte pa de flygende deleneififotsvaret, sjgforsvaret, kommando og
kontroll, og anti-terror-operasjoner. Det var l&bggrunn at den totale mannskapsstyrken skulle
reduseres med 40 % i Igpet av en tiars periode [BNO07, s. 67-68, 84, 87-88). Det er ingen
overdrivelse a si at dette har endret seg ette$.200

Allerede rett etter krigen kom de farste tegneneméraftig kursendring (C. J. C. a. T. Shanker,
2008), og i 2009 ble det utgitt ett nytt styringkdment for det georgiske forsvareMinster’s
Vision 2009GMoD, 2009b). | denne var territorialforsvar itiésert som prioritet nummer en
og en ny forsvarsanalyse skulle gijennomfgres itlap009. Den fremlagte visjonen favner
bredt uten a ga i detaljer. Den setter nye krasrtitekke endringer i det georgiske forsvaret
generelt; bedre styringssystemer, ivaretakelseetaeraner etter krigen, reform og utvikling i den
gverste sivile og militeere ledelsen, bedre utdapoiptrening, bedre erfaringshandtering og
utvikling av en fellesoperativ doktrine. Ut overtigelegges det frem en rekke tiltak som skal
forbedre de militeere styrkene direkte. Dette orefaitvikling av kommando- og
kontrollsystemene, etterretningskapasiteten, agtgfier stgtteavdelinger — inkludert ingenigar,
logistikk, og sanitet. Rapporten slar fast at foekser vil veere prioritert uansett utfallet av den

kommende forsvarsanalysen — forbedring av luftpagservernkapasiteten.

Dreiningen som startetMinster’s Vision 2009ortsetter iMinster’s Vision 201@GMoD, 2010).
Denne er basert pa ett ar lenger tid til & beagbeithringene fra 2008, og forsterker viktigheten
av a ta inn over seg de nye realitetene. Prioritetaerritorialt forsvar. De endringene som ble
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startet innenfor styring av forsvarssektoren, unilagn og personellpolitikk, og NATO
integrasjon og internasjonal samarbeMinster’s Vision 2009orsterkes og detaljeres.

Innenfor utvikling av forsvarskapasitetene utdygesorholdene som ble papekt i 2009, i tillegg
til noen stgrre endringer. For det farste fremslegnsammenslaingen av marinen og kystvakten i
forhold til langtidsplanen fra 2007 (Financial, 3)0Dermed oppgis ambisjonen om & kunne
motsta fiendtlig pavirkning fra sjgen, trolig som loonsekvens av at det er umulig a beere
kostnadene ved a ha en struktur som skulle hatt remistisk mulighet til & motsta den russiske
Stillehavsflaten. For det andre en tettere intéggeav luft- og landforsvaret og videre studie av
luftforsvarets rolle og kapasiteter. Dette betglity minimum en sammenslaing av
helikopterkapasitetene, og kan innebaere bade g&/e25 og en de facto integrering av
luftforsvaret i landforsvaret (Armand2REP et a01@; Wikipedia, 2010c, 2010d). Videre skal
det utvikles et nytt system for reservestyrkeretatiot mobilisering for territorialforsvar — og en
tilpasning av nasjonalgarden ut i fra dette, ogreftps og utvikles kapasiteter innenfor
psykologiske operasjoner, informasjonsoperasj@weelektronisk krigfaring.

Pa tross av disse store endringene i politikkesheeet stort sparsmal i hvor stor grad dette kan
omsettes i virkeligheten. Det vil &penbart innebetiigetydelig press pa en allerede sveaert
anstrengt gkonomi. Mens forsvarsbudsijettet i Geopgie dramatisk fra 2002 til 2007, og nadde
en topp med 1 547 milliarder georgiske lari (GERPDS8. | 2009 falt budsjettet til 897 mrd. GEL
og for 2010 er det satt av 750 mrd. GEL (Civil.g@10a). Det utgjer 4 % av
bruttonasjonalproduktet (BNP), og er saledes oeesdm er normalt i NATO-land, men under
det man kunne forvente av et land som ma gjenopgpbgtpre deler av forsvaret etter en krig.
Omstruktureringer og personellreduksjoner kandrtwrklare deler av dette (Civil.ge, 2010b),
men med en budsjettutvikling som i 2009 og 201@etringen tvil om at Georgia star ovenfor
store utfordringer i forhold til & kunne omstillegssom skissertMinister’s vision 2010
Utfordringene blir enda stgrre ved at Russland kdmmer til & la det georgiske eks-sovjetiske
materiellet bli reparert eller erstattet av russidkler og materiell, og gjar sitt beste for & hind
at andre land gjar det i stedet (Barry, 2009).

6.2 Russland
Mens forsvarsbudsjettet har gatt ned i Georgiadeagatt opp i Russland — fra 1 017 mrd.

rubler (RUB) i 2008 og 2009, til 1 109 mrd. i 20RiaNovosti, 2009; USAToday, 2008;
VoiceofRussia, 2009). Budsjettet for 2009 og plantam 2010 var opprinnelig enda hgyere, men
ble beskaret som et resultat av finanskrisen i 20@®10 (Bakken, 2009, se rosa faktaboks).

Ytterligere gkning er forventet (Svalastog, 200@)denne utviklingen delvis er et resultat av
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krigen i Georgia er klart, og heller ikke uventedette ble ogsa papekt som en mulig utvikling
blant annet i Det kaukasiske Lackmustestet (Rdbdrarsson (red.), 2008, s. 41). For det farste
har bade president Medvedev og hgytstdende miliit=i at det er en del av bakgrunnen
(McDermott, 2008; R. N. McDermott, 2009; Svalast®g09). Ford et andre er tiltakene skissert
av de samme, og statsminister Putin i stor gradrsamfallende med svakhetene som ble pavist i
krigen i 2008 (Bryanski, 2009).

Noen av endringene som gjennomfgres har trolignrieekte sammenheng med krigen i
Georgia — slik som oppgradering av den strategastmvapenstyrken og de interkontinentale
ballistiske missilene, nye u-bater, og flere S-F60mf (SA-21Growler) luftvern. Andre
endringer kan i stgrre eller mindre grad veere tatrlav krigen i 2008. Dette omfatter blant

annet flere endringer i bade lands- og luftstridftiene.

Landstyrkene skifter fra en struktur basert pasjirier og regimenter, til en basert pa
selvstendige brigader fra 2009 til 2012 under egrapv kommando under militeerdistriktet.
Dermed blir det ogsé ett kommandoniva mindre. anfflestyrkene blir endret noe og skal kunne
settes inn enda raskere. Hvert militeerdistrikteialuftlandebrigade, og en av de eksisterende
divisjonene legges ned. Alle avdelinger skal opgmp@ermanent hagyere klargjgringsstatus, ikke
minst gjennom innfgring av enda mer kontraktspeg@y opplasing av forband som er basert
pa mobilisering (Felgenhauer, 2009). Nye treninggmm skal utarbeides, basert pa erfaringer
fra blant annet Afghanistan, Georgia, Irak og Bgtia (R. McDermott, 2009; RusNavy, 2010).
Flere stridsvognavdelinger skal oppgraderes gjentiitansel av stridsvogner av typen T-80 i
stedet for eldre materiell. Styrkene skal utrustees satellitthavigasjonsutrustning og bedre
sambandssystemer, og pa sikt integrerte ildledsirsgemer. Dette vil trolig baseres pa
GLONASS og ikke GPS, siden GLONASS na er operatid ilstrekkelig antall satellitter, og

er ment a forbli det (RSA, 2010). Dette vil gi mltvigasjonssikkerhet, og gjare russiske styrker
uavhengig av GPS.

Luftforsvaret far blant annet 48 moderne multifyl&sU-35, og gjar tilsvarende
strukturendringer og personellreduksjoner som lgmkisne (Alexey Komarov, 2009). Dette vil
gi starre muligheter til & bedre kvaliteten papltsonellet som fortsetter — inkludert pilotene
mange hevdet var for darlig trent far krigen i Ggai 2008 (Makienko, 2008; Robert L.
Larsson (red.), 2008, s. 41). De strategiske bolydred skal oppgraderes til & kunne bekjempe
mal presist i all slags veer — bade med krysserlaissy styrte og ustyrte bomber (Sieff, 2009).
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| sum er dette omfattende endringer som vil kurideaktil & gj@re russisk militaeermakt enda mer
anvendelig — bade defensivt og offensivt, og sokkelede fleste av manglene som er blitt

papekt etter krigen i 2008.

6.3 Generelt
Av de ovenstaende punktene fremgar det at krig®08 tilsynelatende har hatt stor betydning

for utviklingen av bade det georgiske og det rikssfersvaret. Noen av endringene ville sikkert
ha tvunget seg frem uansett, men spesielt for Gebiay krigen hatt en avgjgrende betydning

for de militeerpolitiske valgene som er blitt forttatter august 2008. Betyr dette at erfaringene
fra krigen ogsa bar pavirke utviklingen i andredaninkludert Norge? Det kan denne oppgaven
vanskelig svare pa i detalj — til det er det fonge faktorer som ikke er draftet grundig nok,
bade faktorer tilknyttet krigen i Georgia og selgfgig forholdene i de aktuelle landene. Pa tross
av dette er det noen aspekter som kan trekkesdoammmer interessante enn andre for videre

studier og diskusjon.

6.3.1 Bekreftelser
For det farste synes krigen a bekrefte noen etabdannheter, ikke minst at rérermakterblir

for stor, sa gjelder det bare & begrense tapeteeslig riktig at den russiske militeere
overlegenheten var sa stor at utfallet av krigéaredle var gitt i det den startet. Kombinasjonen
av angrep med overlegne bakkestyrker fra to rearingokade av georgiske havner og bombing
av utvalgte mal over hele Georgia gjorde at det var et tidssparsmal fgr den georgiske
militeere motstanden ville bryte sammen. Det engste kunne ha reddet georgierne fra et
militeert nederlag var om de fikk hjelp utenfradistanse russerne med makt, eller at russerne av
en eller annen grunn ikke lenger gnsket a fortggtéEasjonene — noe som for sa vidt skjedde
12. august 2008. Om det var utenlandsk pressaeiidre vurderinger som gjorde at russerne ikke
fortsatte kampene er ikke klart, ei heller ikke lgemrgierne kunne ha gjort militeert for a pavirke
dem til & stanse tidligere. Det mest effektiveevtliolig ha veert om de hadde klart & forsinke den
russiske fremmarsjen og/eller pafare russerneestap:. Ogsa i forhold til internasjonalt press og
eventuell militzer inngripen ville trolig det a kéaé forlenge krigen og dermed oppmerksomheten
veert det beste militaere bidraget — selv om det d&ddtet i form av egne tap. Det ma derfor
kunne betraktes som avgjgrende for den russiskeesakn at operasjonene ble gjennomfart

hurtig, og dermed interessant & se pa hva som bidtette, eller kunne ha hindret det.

Det fgrste som springer en i gynendoeberedelser behovet for & ha motiverte, godt
utdannede styrker som er trenet og gvet i dendppeeasjoner de skal giennomfgre. Det synes

klart at georgierne og russerne hadde sveert fdligkjggangspunkt — spesielt nar det gjaldt
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forberedelser pa avdelingsniva, og at dette bithw 8l utfallet av krigen. Russisk trening, gving
og planlegging la grunnlaget for den raske og idu»ak effektive innsettingen av russiske
styrker som ledet til de georgiske styrkenes kalldapenne kollapsen ble utvilsomt fremskyndet
av de manglende forberedelsene pa georgisk sidebade bidro til lavere effektivitet i seg selv,
men utvilsomt ogsa lavere stridsmoral. Nasjonalgattadde darligst utgangspunkt av alle, og
kollapset i det den ble forsgkt innsatt.

Sammen med fungerendemmando- og kontrollsystemar forberedelser ogsa avgjerende for a
kunne etablere og utnyttakstisk samvirkegfellesoperasjonerog ogsa denne krigen ser ut til &
bekrefte at det er viktig & kunne skape synerdi¢figennom taktisk samvirke og
fellesoperasjoner. Mer enn noen enkeltkomponentigarussernes bruk av mange systemer i
alle fall delvis koordinert som skapte avgjgrelsetigere enn hvis de enkelte elementene hadde
giennomfart sine operasjoner isolert. Artilleri mgrstatte fra fly ble brukt til & pafgre georgiske
styrker tap, holde dem nede eller drive dem fra shillinger, og stgttet dermed infanteri og
stridsvogner som rykket frem og tok kontroll overamradene georgierne forlot. Alt dette ble
stagttet av mange forskjellige mulige stgtteavdelmd\lt fungerte ikke alltid tilfredsstillene, men

i hovedsak godt nok til at det kan sies at deskbg avgjgrende synergieffekter. Har ikke
styrkene som skal samvirke samband med hverandrddtaaktiske samvirket ikke etableres,
og det samme gjelder for kommando- og kontrollsystefor & knytte de hgyere kommandoene
og bidrag fra forskjellige forsvarsgrener sammamgderende IFF-systemer ville kunne gi en

enda bedre koordinering og utnyttelse av styrkene.

Ett annet forhold som henger sammen med forberedes godestterretningerog det de er med
pa a skape — galtuasjonsforstaelsé forbindelse med krigen i Georgia kan dettesflere
nivaer, hvorav to drgftes her og ett senere. Dbtedet at georgierne aldri ville ha gatt inn i
Ser-Ossetia hvis de hadde forstatt at russerreergifigere som de gjorde (Robert L. Larsson
(red.), 2008, s. 64). Hadde de hatt bedre etténgdn hadde de kanskje oppfattet bade hva
russerne kunne veere i stand til, og hva de vilkeegpar. Dette kunne ha medfart at krigen hadde
fatt helt andre utfall. Som eksempel kan to yitgmditer nevnes. Georgierne kunne ha unnlatt & ga
inn i Sgr-Ossetia, som sakte men sikkert haddekKualittrollert i starre og stgrre grad av sar-
osseterne stgttet av en gkt russisk tilstedeveeiglse georgierne kunne ha gjennomfart en
bedre forberedt operasjon, stanset den russiskearsjen gjennom Roki-tunnelen og over tid
gjienetablert kontroll over Sgr-Ossetia. Manglentieretninger gjorde selvfalgelig ogsa utslag

pa taktisk niva, for eksempel bidro det troligdilrussiske kolonner gikk i georgiske bakhold.
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6.3.2 Tankevekkere
Det som er nevnt over burde for de fleste bare \eisekreftelse pa forhold de allerede er klar

over. Noen andre forhold kan veere mer tankevekkesale om de ogsa kan sies a veere kjent.
Nar de allikevel trekkes frem separat, er det fdetier forhold som i starre grad kan
rettferdiggjagre egne studier.

Dette gjelder i farste rekke bruk hxtmakt kontra luftvernDet er ingen tvil om at luftmakt har
stor betydning i moderne militaere operasjoner, ggadiadde det i krigen i 2008. Den russiske
overlegenheten i lufta var &penbart en viktig fakeo utfallet av krigen i det den tillot russerae
true og bekjempe georgiske mal i hele Georgia, isigrgom Georgia ble fratatt muligheten til &
utnytte sine flyressurser. Imidlertid led russetay@ som tilsynelatende var stgrre enn forventet.
Hadde tapene blitt enda starre, kunne det ha hidéreussiske styrkene i a bryte ned det
georgiske forsvaret sa raskt som de gjorde — fletil dramatisk starre tap for bakkestyrkene.
Det kan synes som om luftvern hadde en starretaffgkpilte en viktigere rolle i Georgia enn
det som synes a ha veert tilfellet for eksempeik g i Afghanistan. P& den annen side later
georgiske luftvern ikke til & ha hatt noen effeldtrde russiske ballistiske missilene. Det er noe
som ogsa ma tas med i denne vurderingen, badkalébtil hvordan man skal kunne bekjempe
slike vapen, og i forhold til om det vil veere gngk@ anskaffe en slik kapasitet. Dette aspektet
ved krigen i Georgia bgr derfor studeres naermeré & om det er grunnlag for endringer i

strukturutviklingsplaner, investeringer og/elledamning og trening.

Et annet forhold er bruk asatellittnavigasjonDet er ingen tvil om at satellittnavigasjon har
mange fordeler bade for navigering av fartgy, gos&ring av styrker og styring av vapen.
Faren er at det kan mangle alternativer hvis siseginalene faller bort — slik som tilfellet var

for GPS i Georgia i 2008. Dersom ikke styrkeneoebéredt pa & operere uten GPS (eller
GLONASS eller Galileo) vil de i et slikt tilfellet& ovenfor store utfordringer. Som et minimum
bar derfor bruken av GPS veere kartlagt og effe&teat bortfall av alle signaler vurdert.
Deretter kan ulempene ved et slik bortfall vurdergg i mot sannsynligheten for at GPS
signalene ikke vil veere tilgjengelige. Med fare &oforskuttere resultatet av disse vurderingene,
er det trolig litt for enkelt & anta at GPS alkidtilgjengelig fordi man er alliert med USA.
Styrkene ma derfor ha forbered alternativer sone ékbasert pa GPS. Russerne har blitt
kritisert for at de brukte lite satellitthavigasjanen det er ingen ting som tyder pa at det hadde
en betydelig negativ pavirkning p& operasjonenj@tigkan ogsa vurderes som positivt at de var i

stand til & gjennomfare sine operasjoner uten.
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Videre ma det fremheves at den som haagmmmetrtil egen fordel i den forstand at han har
kapasiteter som motparten i praksis ikke kan faesgag mot, har store fordeler — bade fysisk og
psykisk. Det méa ha virket sveert negativt inn pa georgiske moralen at russiske sjgstridskrefter
og strategiske bombefly i praksis kunne operere beoville, og sl til mot de mal de gnsket.
Tilsvarende negativt ma det ha virket pa georgiatmesserne hadde langt flere styrker som
kunne settes inn over tid, mens georgiernes kagtasibvedsak var fullt utnyttet. Situasjonen
ville derfor bli stadig verre etter som tiden gikkmvendt ma det ha blitt oppfattet som negativt
for de russiske styrkene a oppleve at georgisk&eatkunne operere bedre enn dem i marke.
Dette illustrerer viktigheten av at enhver militsgyrke alltid bar vurdere i hvor stor grad den

kan skape positiv asymmetri ovenfor en motstarfdelken negativ asymmetri den kan bli utsatt
for, og hvilken effekt dette vil ha pa egne styrkgrmotstanderen. | ytterste konsekvens kan
man risikere — som i Georgias tilfelle, a st oeemi motstander med kapasiteter man ikke kan
ngytralisere direkte. Da vil det uansett hjelpenmitalen om man er klar over dette pa forhand,
og det ma vurderes om det finnes indirekte matemdya denne asymmetrien pa. Et godt
eksempel i sa mate er opptredenen til de serbtgkeese i Kosovo under NATOs
bombekampanije i 1999. | stedet for & basere ségpdte NATOs luftmakt med eget luftvern,
reduserte de effekten av luftkampanjen med utstrakt av narremal (John Barry, 2000). Dette
hadde ikke virket uten gode forberedelser — inkiude god analyse av egne og fiendtlige
styrker og svakheter..

Til slutt tilbake til etterretningeri et langsiktig strategisk perspektiv. Gitt atsemne over flere ar
giennomfarte tiltak som tydet pa at Russland ¥ard med & sette seg i stand til & gjennomfare
en militeer aksjon mot Georgia, burde georgiernkgticstarre grad ha vurdert, forberede og
giennomfgrt tiltak som gjenspeilet dette. Litt fiokéet kan det hevdes at georgierne hadde
rekordlangvarslingstid men ikke utnyttet den. Dette bgr veere en tankexellor nasjoner som
helt eller delvis baserer sin sikkerhetspolitikkgbdang varslingstid skal gi tid til & reagere.
Mens russiske styrker forberedte seg pa mulige kpenasjoner i Georgia eller tilsvarende
omrader — for eksempel Armenia eller Tsjetsjerogydredte de georgiske styrkene seg pa
stabiliseringsoperasjoner i Irak. Dette hadde pa@sringvirkninger for krigen i 2008, og det er
umulig a fastsla om, og i hvor stor grad situasjphadde veert annerledes i 2008 dersom
Georgia hadde prioritert forskjellig fra tusenaiftsk og fremover. Det er heller ikke poenget.
Poenget er at krigen belyser at effektiv gjennomfipav omfattende militeere operasjoner krever
forberedelser som kan oppdages, men at dette koseevakning, analyse og en politisk evne til

a reagere i tide.
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6.4 Oppsummering
Krigen mellom Georgia og Russland i 2008 har mantggessante aspekter. Pa politisk niva er

kanskje det mest interessante at Russland tilsigmela i stor grad har fatt igjennom sin vilje ved
bruk av militeermakt. Riktignok har ikke mange anenk Abkhasia og Sgr-Ossetia, men slik
situasjonen har utviklet seg er det vanskelig foseeg en gjenforening med Georgia. Alt tyder
pa at Russland sa langt har klart & skape detrdechdet at Abkhasia og Sar-Ossetia er —
paralleller til Kosovo (Asmus, 2010, kapittel 3nen hvordan det ender vil bare tiden kunne
vise. Dette viser at militaermakt kan veere et eff:kiirkemiddel, og at det kan veere verdt &

studere neermere ogsa de militeere aspektene veshkrig

Det militeere nederlaget i 2008 har stor betydnorghfzordan Georgia ser pa videre utvikling av
sitt forsvar. Integrasjon med NATO og internasjengperasjoner vil fortsatt veere viktig, men
fokus er pa forsvar av det som er igjen av Geo@@sa Russland bruker erfaringer fra krigen

som en del av grunnlaget for den pagaende utvigliray de russiske veepnede styrkene.

For andre militeermakter kan det sikkert hevdegfatiagene fra krigen i hovedsak er gammelt
nytt. At det er en stor fordel & veere overlegerelidalum og strukturbredde er ingen nyhet. Ei
heller at det er viktig a gjgre gode forberedelbaren god situasjonsforstaelse basert pa blant
annet gode etterretninger, et fungerende kommawsgl&entrollsystem, og a basere seg pa
synergieffekter fra taktisk samvirke og fellesoggoaer. Pa disse omradene er erfaringene fra
krigen i farste rekke egnet til & bekrefte etalels@nnheter. Noen aspekter ved krigen er
imidlertid mer tankevekkende og bar studeres nasrnitte gjelder i farste rekke bruken av
luftmakt kontra luftvern, avhengighet av satelkttigasjonssystemer, betydningen av a utnytte
positiv og & unnga negativ asymmetri, og etableviggitnyttelse av varslingstid pa strategisk

niva.
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1

Ikke-georgiske styrker i krigen mellom Georgia og R ussland 2008

Den etterfalgende sammenstillingen er i hovedsakib@a del to og tre av rapporten til
Tagliavini (2009a, s. 215-217; 2009b, s. 341-35Mgitet av enkeltbidrag og kontroll fra andre
kilder (Bla. Barabanov, 2008; Kagan, 2008; Wiki@ed010a, 2010c). Oversikten dekker trolig
de fleste mangveravdelingene, men helt sikkert dlestatteavdelinger, og det er heller ikke
gjort noe forsgk pa a detaljere bidragene framjauftstridskrefter. Etter oversikten falge

organisasjonskisser for Nord-Kaukasus militeerdistsg 58. armé.

De avdelingene som er listet som tilstede for kiiggiddet deltok trolig i krigen med all
tilgjengelig styrke — selv om det heller ikke betyrde ngdvendigvis var fullt oppsatt med alt
personell og materiell. For gvrige avdelinger heltadyende styrke variert fra hele til deler av
avdelingen, men alle avdelinger som er listet lagrtisynelatende bidratt med minst en
underavdeling hvis ikke annet er angitt. De oppgd#llene angir antall personell i avdelingen
hvis ikke annet fremkommer i teksten. Angivelsear’#rigsutbruddet” betyr far bade georgiere
og russere startet a flytte styrker ut over datt#l kontingentene til de fredsbevarende styrkene
inn i Abkhasia eller Sar-Ossetia — uansett naedwt funnet sted, og med en klar forstaelse av

at det ikke ngdvendigvis skjedde samtidig.

11 Sar-Ossetia (ca. 15 500)
1.1 Tilstede far krigsutbruddet (ca. 3 500)
1.1.1 Sgr-ossetiske styrker (ca. 2 900)

¢ Sgr-ossetisk milits — ca. 2 400

0 1. Ossetiske infanteribataljon
0 1. Ossetiske motoriserte infanteribataljon

o 1.-3. Ossetiske artilleribataljoner — med 12 skytger bataljon: 4 122 mm tauet
D-30, 4 122 mm selvdrevne 2S1 Gvozdika og 4 15228@ Akatsiya

0 4. Ossetiske artilleribataljon — 6 122 mm selvdeexakettsystemer BM-21 Grad
0g 4 MT-12 (2A19) 100 mm tauet panservernkanoner

0 1. Ossetiske Spetznatzbataljon

0 1. Ossetiske forsyningsbataljon
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* Fredsstgttebataljonen "Alania” — ca. 500 og enastedlen multinasjonale fredsbevarende

styrken i Sgr-Ossetia

1.1.2 Russiske (ca. 600)
* En bataljon fra 135. motoriserte infanteriregim@itR) — en del av den multinasjonale

fredsbevarende styrken i Sgr-Ossetia

1.2 Russiske styrker tilfgrt under krigen (ca. 120  00)
205. selvstendige motoriserte infanteribrigade

33. selvstendige bergjegerregiment

1.2.1 58. armé (Vladikavkaz)
* 19. Motoriserte infanteridivisjon (MID) (Vladikaviza

o 239. selvstendige oppklaringsbataljon
0 141. stridsvognsbataljon
0 292. selvdrevne artilleriregiment
0 To bataljoner fra 135. MIR
o 429. MIR
o0 Enheter fra 503. MIR
o Enheter fra 693. MIR
e 42. MID (Groznyj)
o Enheter fra 70. MIR
o 71.MIR
o Ett kompani av fra Spetznazbataljonen "Vostokdtsjenere)
o Ett kompani av fra Spetznazbataljonen "Zapad”e{tjgnere)

1.2.2 Luftlandestyrker
* 7. (garde) luftlandedivisjon (Novorossijsk)

o Enheter fra 234. (garde) luftlanderegiment
e 76. (garde) luftlandedivisjon (Pskov):

o 104. |luftlanderegiment

0 234. |uftlanderegiment
e 98. (garde) luftlandedivisjon (lvanovo)

o0 217.(garde) luftlanderegiment

Vedlegg A



Vedlegg A
3

o 331. (garde) luftlanderegiment

* En Spetznazbataljon fra 45.selvstendige oppklareggsient (under operativ kontroll av
GRU)

1.2.3 GRU (Russlands militeere etterretningstjeneste )

o Enheter fra 10. selvstendige Spetznazbrigade

o Enheter fra 22. selvstendige Spetznazbrigade

2 Abkhasia (ca. 25 600)

2.1 Tilstede far krigsutbruddet (ca. 10 600):

2.1.1 Abkhasiske styrker (ca. 10 000)

« Tre panserforsterkede motoriserte infanteribrigadéerav en bataljon i den fredsbevarende

multinasjonale styrken

e En artilleribrigade
« Stgtteavdelinger
« Et mindre antall sma patruljebater pa opptil caf®@®g med finkalibrede flatbanevapen

2.1.2 Russiske (ca. 600)
* Deler av 131. selvstendige motoriserte infantenmemt (MIR) — en del av den

multinasjonale fredsbevarende styrken i Sgr-Ossetia

2.2 Russiske styrker tilfart under krigen (ca. 150  00)
e 7. (garde) luftlandedivisjon (Novorossijsk)

o Enheter fra 108. (garde) luftlanderegiment

o Enheter fra 247. (garde) luftlanderegiment

76. (garde) luftlandedivisjon (Pskov)

20. (garde) MID (Volgograd)
o 242. MIR
o 255. MIR

0 944. selvdrevne artilleriregiment

Enheter fra 131. (garde) MID (Volgograd)

15. selvstendige motoriserte infanteribrigade

o 43. motoriserte infanteribataljon

31. selvstendige (garde) lette luftlandebrigade

33. selvstendige bergjegerregiment
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» 131. selvstendige motoriserte infanteribrigade
o 526. motoriserte infanteribataljon
o 558. motoriserte infanteribataljon
« To bataljoner marineinfanteri fra Svartehavsflaten

* En Spetznazbataljon fra 45.selvstendige oppklareggsient (under operativ kontroll av
GRU)

« Ca. 13 overflatefartgy fra Svartehavsflaten

3 Luftstyrker
e 4. luft- og luftforsvarsarmé

o Jagerfly

Neerstattefly
Strategiske bombefly
Rekognoseringsfly
Angrepshelikoptre
Transporthelikoptre

O O O O o o

Diverse stattefly
» 58.armeé

o Transportfly

o Transporthelikoptre
e 76. luftlandedivisjon

o Transportfly

o Transporthelikoptre
* 98. luftlandedivisjon

o Transportfly

o Transporthelikoptre
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22nd Gds. Spetsnaz Brig.
BATAYSK
X
ﬁaam (Mtn.) Recon Brig.
BOTLIKH

X
-Sth Guards (Mtn.) Motor
Rifle Brig. (BORZOY)

10th Spetsnaz Brigade
MOLKINO

17th Gds. MotRifle Brig.
SHALI

18th Gds. MotRifle Brig.
KHANKALA

19th Motor Rifle Brigade
VLADIKAVKAZ

20th Gds. MotRifle Brig.
VOLGOGRAD

34th (Min.) MotRifle Brig.

-ZELENCHUKSKA\’A

56th Gds. Airborne Brig.
KAMYSHIN

X
Zmom (Experimental)
Recon Brig. (MOZDOK)

X

X

136th Gds. MotRifle Brig.
BUYNAKSK

-205th Motor Rifle Brigade|
BUDENNOVSK

X

-4th Guards Military Base
SOUTH OSSETIA

X

X

-nh Military Base
ABKHAZIA
X

102nd Military Base
ARMENIA

73rd Motor-Rifle Brig.
YEREVAN

76th Motor-Rifle Brig.
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L1
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T
—

7

1st Guards Missile Brig.
KRASNODAR

67th Air-defence Brig.
VOLGOGRAD

291st Artillery Brigade
MAYKOP

439th Gds. MLRS Brig.
ZNAMENSK

1138th Air-defence
Command Center

11th Engineer Regiment
PROKHLADNY

943rd MLRS Regiment
MAYKOP

57th Engineer Battalion

573rd Artillery
Reconnaissance Bin.

X
7016th Art. Reserve Base
MAYKOP

X
13151 Radio-technical BrigE
ROSTOV-ON-DON
X
_@175&1 (Communications Qiﬂnd Material Sup. Rgt.
Hub) Signal Brigade STAVROPOL
X
«@17&&1 (Territorial) ‘
Signal Brigade
X
@234&1 Signal Regiment 474th Transport Btn.
MILLEROVO
X
@127% EW Center ‘asnm Flamethrower Bin.
KOVALEVKA OKTYABRSKY
4em Radio-technical Btn.
VLADIKAVKAZ
@QTIh Electronic Warfare Btn.
VLADIKAVKAZ
@14% Signal (Rear)
Battalion
@39% Signal Battalion

118th NBC-defence Bin.
FROLOVO

Figur A-1 Nord-Kaukasus militeerdistrikt (Wikipedia, 2010b)
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Source: Colin Robinson & Craig Crofoot, 'Russian Ground Farces in the Morth Caucasus Military District,” via http:/fwwniorbat.com, . 1.0 December 1, 2003
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