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Summary

Following the terror attacks which took place in the USA on the 11th of September 2001,
USA started bombing targets in Afghanistan. The Norwegian government acknowledged the
USA’sright to self defence after the terror attacks and also agreed to the American request for
military support in the “War on terror”. Norwegian forces have been operating in Afghanistan

since December 2001 and are still operating in the country.

In this paper | focus on the Norwegian politics regarding the Norwegian military participation
in the military operations in Afghanistan. | am particularly interested in unveiling which type
of arguments the different political parties used in the debate pro/contra Norwegian
involvement in the operations. Were the arguments dominated by idealism or national self-
interest?

One of my main findingsis that self-interest has been the most important reason for sending
troops to Afghanistan. Participating in Afghanistan ensures that Norway gets help from
NATO and especially the USA in a case of emergency. Norwegian participation also helps
fight terrorism that can strike on Norwegian soil. Finally, the military operations are said to be

away to decrease the flow of drugsinto western countries like Norway.
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1 Innledning

Etter at terrorister med tilknytning til Taliban-regimet i Afghanistan, den 11. september 2001
gjennomfarte flere terrorakgoner mot USA, iverksatte USA militaare operasjoner mot mal i
Afghanistan. NATO var tidlig ute med & erklaare sin stette til USA og de militeae
operagonene. Dette farte til en politisk debatt i Norge om hvorvidt norske styrkebidrag burde

avgistil operagonene.

Gevinstene ved a deltai internasjonale operasjoner kan vaare mange, bade militaat og politisk.
Samtidig er det ogsa knyttet store kostnader til deltakelsen. En beslutning om norsk militeer
deltakelse i en internasional operasion er en politisk beslutning som skal, og m4, fattes av de
politiske myndighetene. Avveininger mellom idealer og interesser og mellom ulike politiske
saker, forhandlinger, "kjgpddinger” og diskusjoner ligger bak en eventuell avgjerelse om
norsk deltakelse.

Jeg vil gjennom denne masteroppgaven & se neamere pa de politiske prosessene bak
avgjerelsene om a delta eller ikke delta med ulike norske styrkebidrag i de militeare

operasionene i Afghanistan.

1.1 Problemstilling, avgrensning og disposisjon

Etter terrorangrepene erklaarte NATO at artikkel 5, forpliktelsen om kollektivt forsvar, hadde
trédt i kraft. Ikke lenge etter gikk en amerikanskledet militea styrketil angrep pamd i
Afghanistan. | Kongelig Resolusjon av 14. desember 2001 ble Forsvarsdepartementet gitt
fullmakt til atilby norske militaare bidrag til koalisonsoperasjoner og humanitaae
stetteoperasjoner i forbindelse med kampen mot terrorisme.* Norge har siden starten deltatt
med ulike typer styrkebidrag s som spesialstyrker, eksplosivryddere, kampfly, transportfly
og infanteristyrker. Noen av disse bidragene har vaat gjenstand for sterre politisk uenighet og
dragkamp enn andre. Det har ogsa vaat fremmet forespersler fraNATO om bidrag som fra
politisk side har blitt avslatt.

| denne oppgaven vil jeg arette fokus mot den norske politikken som 14 og ligger til grunn for
norsk militagr deltakelse i operasonene i Afghanistan. Hva kjennetegnet de politiske

! Regjeringen. 14. desember 2001.



argumentene for deltakelse forut for Kongelig Resolusjon av 14.desember 2001, og har
argumentasjonen for norsk deltakelse endret seg i I@pet av de fem arene som har gatt siden
operasonene startet? Hvilke forhold har politikerne tatt i betraktning i avveiningen mellom

idealer og interesser i norsk Afghanistan-politikk?

Operasionene i Afghanistan pagér fortsatt, og den politiske debatten om disse er hgyst
levende. For aivareta aktualiteten vil denne oppgaven ta med relevante momenter s& naat opp
til innleveringsdato som praktisk mulig. Oppgaven har ikke som malsetting & gi en militeer

analyse av operasjonene i Afghanistan.

Jeg har ikke hatt tilgang til alle politiske dokumenter som omhandler min problemstilling.
Denne masteroppgaven er ugradert. Alle kildene som er brukt i oppgaven er ugraderte og
allment tilgjengelige. Dette har avgrenset tilgangen painformasjon. Deler av den politiske
debatten har foregétt i den utvidede utenrikskomité. Disse mgtene er lukket for allmennheten
og referatene hemmeligstemplede. | tillegg er det meste av informasjon om de norske
spesiastyrkenes bidrag i Afghanistan gradert.

Siden operasjonene i Afghanistan startet har Norge vaat involvert bade gjennom de militaae
styrkebidragene, men ogsa gjennom sivile bidrag som gkte diplomatiske relasjoner og sivile
hjelpeprogrammer. Jeg vil i denne oppgaven konsentrere meg om de militaare
styrkebidragene. Der det er naturlig i forhold til disse styrkebidragene vil jeg ogsa nevne de

sivile bidragene, men den politiske prosessen rundt de sivile bidragene vil ikke bli analysert.

| utformingen av norsk politikk er mange aktarer og pressgrupper involvert. Spekteret gar fra
regjering og folkevalgte pa Stortinget via medier og forskermiljeer til ulike interessegrupper
for enkeltsaker. | denne oppgaven vil jeg konsentrere meg om det politiske miljget, med
hovedvekt pa regjering og storting.

Norge har bidratt med alt fraen handfull offiserer i ulike staber og lignende, til store bidrag
som kampfly og haarstyrker pa kompani og bataljonsstarrelse. | tillegg har det vaat avdelinger
og staber deployert for & betjene de norske styrkenei landet. Jeg vil i denne oppgaven
konsentrere meg om de initiale styrkebidragene, de etterfglgende bidrag av noe starrelse, samt
bidrag som har vaat politisk omstridte. Oppgaven vil derfor ikke gi en fullstendig oversikt
over alle militagre bidrag Norge har hatt i forbindelse med konflikten i Afghanistan.



Kapittel I, innledningen, tar for seg gjennomfearingen av forskningsprog ektet. Her presenteres
oppgavens problemstilling, avgrensning, metodevalg med begrunnel se og metodekritikk,
kildevalg og kildekritikk, samt en beskrivelse av hvordan oppgaven er disponert. | tillegg
kommer en presentasjon av den referanserammen som er brukt i analysen senere i oppgaven.
Kapittel I1 omhandler fasen 2001-2003, etableringsfasen, hvor Norge etablerte militaere
styrkebidrag i Afghanistan. Innledningsvisi dette kapitelet gis en meget kort beskrivelse av
terrorakgonene i USA som var foranledningen til de militaare operagonene i Afghanistan,
samt reaks onene som fulgte. Deretter beskrives etableringen av de norske militazre bidragene
i perioden. | dette ligger en beskrivelse bade av den politiske debatten forut for det enkelte
styrkebidraget, samt selve bidraget. Delen avsluttes med en analyse av den politiske debatten i
perioden.

Kapittel 111 og 1V er bygd opp pa samme mate som del 11, men tar for seg henholdsvis
perioden 2003-2005, som jeg har valg a kalle vedlikeholdsfasen, og perioden etter
regjeringsskiftet i 2005 som kjennetegnes ved dette regjeringsskiftet og en viss dreining av
norsk politikk.

Kapittel V inneholder en oppsummering og en konklusjon.

1.2 Relevant litteratur og tidligere forskning

Det finnes knapt noen forskningsbaserte studier som dekker min problemstilling. Dette kan
skyldes at mitt studieprogjekt ligger svaat naat i tid.

Mitt kildetilfang har i den beskrivende deleni al hovedsak bestétt av offentlige dokumenter,
for det meste innhentet viainternett, artikler fra mediene, samt intervjuer med personer som
har veat sentralei de politiske bes utningsprosessene. Spesielt ma framheves
stortingsdokumenter som Stortingsmeldinger, redegjarelser og metereferater fra ulike debatter
i Stortinget. Mye av informasjonen om de enkelte militaare styrkebidrag baserer seg pa
informagjon fra Forsvarets nettsider og databaser. Jeg anser begge disse kildene som
troverdige og gode. Informasjonen fra disse kildene har fortlgpende blitt kryssjekket mot
informasjon fra mediene. Innhenting av informason fra mediene er blitt gjort ved hjelp av
den elektroniske databasen ATEKST. Dette er en database som innehol der
redaksjonsarkivene til 23 norske medier. Dette har vist seg & vagre et godt verktay for &
avdekke hvordan mediene har omtalt ulike saker i bestemte tidsperioder.



Fordelen med offentlige dokumenter og skriv er at de formidler fakta. De endelige utfallene
av en prosess er forholdsvis lette a finne fram til. Ulempen er at man i disse skriveneikke far
noen saalig informasjon om prosessene som ligger bak utformingen og lasningen av en sak.
Dette har vaat en utfordring for meg i mitt gnske om & beskrive prosessene som har ledet
fram til det militaare engasiement Norge har/har hatt i Afghanistan. For & sgke & omga denne
ulempen har jeg derfor sett de forskjellige dokumenter og skriv opp mot hverandre, sett de
opp mot kommentarer og intervjuer i mediene, og brukt informasjonen fra dette som

bakgrunn for mine intervjuer.

Det er ogsa slik at meter og debatter som foregdr i den utvidede utenrikskomité og
regjeringens sikkerhetsutvalg er graderte, og referater fradisse er dermed ikke mulig afatak
i. Den generelle debatten i disse fora kan dermed ikke gjengis eller analyseres. Likevel kan
man kan gjennom de vedtak som Stortinget faktisk fatter, med stor grad av sikkerhet anta hva
som har foregétt i disse matene. | falge tidligere forsvarsminister Kristin Krohn Devold skiller
debattene i disse matene seg fra debattene i det dpne Storting ved at man her gar inn pa
gradert informasjon, samt at man utarbeider prosedyrer og engasementsregler som kan skade
norske styrker eller norske operasjoner hvis de ble allment kjent. Detaljnivaet i informasjon er
her altsd starre, men dette her ikke hatt noen betydning for det jeg har studert. Partienes
argumenter og standpunkter skiller seg lite fra det partiene stér for i 8pne mater i Stortinget.?
Dette bekreftes ogsd av stortingsrepresentant fra SV, Bjgrn Jacobsen.® Jacobsen var medlem i
utenrikskomiteen perioden 2001-2005 og har sittet i forsvarskomiteen siden 2005.

Medlemmene i begge disse komiteene inngdr i den utvidede utenrikskomité.

| utarbeidelsen av en referanseramme for analyse av de politiske prosessene og for & gi meg
utvidet innsikt i emnet utenrikspolitikk, har jeg hatt god hjelp av bgkene ”Norges
utenrikspolitikk”* og " Oljealder”°. Disse bakene gir en bred gjennomgang av ulike sider ved
norsk utenrikspolitikk. " Norges utenrikspolitikk” er skrevet som en innfaringsbok for
studenter ved universiteter og hayskoler. Den gir en god oversikt over utenrikspolitiske
sparsmal og omrader, samtidig som den gir en detaljert beskrivelse av den norske sikkerhets-

og forsvarspolitikken. Her gis ogsd en god innfering i idealisme og egeninteresse i

Z Intervju med Kristin Krohn Devold.

® Intervju med Bjgrn Jacobsen.

4 Knutsen, Serbg, Gjerdker (red). 1997
® Tamnes, Rolf. 1997



internagjonal politikk. " Oljealder” er bind 6 i ”Norsk utenrikspolitisk historie”. Denne boken
omhandler norsk utenrikspolitikk i perioden 1965-1995. Her beskrives akterer, mal, midler og
prosesser i den norske utenrikspolitikken i perioden pa en utferlig méte. Begge bgkene er
utgitt i 1997. Det betyr at de kom ut far terroraksjonenei USA og de péf 2lgende operasjonene
i Afghanistan. Jeg har derfor ogsd benyttet boken ”Norsk utenrikspolitisk praksis’® og diverse
artikler som er skrevet i tiden etter 2001 for & fange opp eventuelle endringer etter dette

tidspunkt.

1.3 Metodisk tilneerming

Denne masteroppgaven har et intensivt undersakel sesdesign med en kvalitativ metodisk
tilneaming. Oppgaven er gjennomfart som et tilfellestudium av Norges militaae deltakelsei
Afghanistan og de politiske prosessene i forhold til denne deltakelsen. Analysearbeidet er i all
hovedsak basert pa skriftlige kilder, men disse er ogsa utfylt med intervju av personer med
farstehandskjennskap til prosessene. Intervjuene er giennomfert i etterkant av analyser av de
skriftlige kildene. Dette for & kunne nytte intervjuene for a bekrefte/avkrefte informasjon fra
de skriftlige kildene, for & verifisere eller avkrefte min forstaelse av disse kildene, samt for
eventuelt & komme fram til ny informasjon. Intervjuene ble ikke gjennomfart etter en
utarbeidet intervjuguide, men gjennomfart som en samtale om emnet.

1.4 Referanseramme

For akunne analysere en prosess ma man analysere i forhold til noe, en referanse. Jeg vil i
denne delen kort beskrive de prosesser, verdier og teorier som jeg bruker som referanseramme

i min analyse.

1.4.1 Den politiske beslutningsprosessen

| Norge er parlamentarismen politisk styringsprinsipp. Den utevende makt, regjeringen, utgar
av et flertall fraden lovgivende makt som er Stortinget, somigjen i henhold til
folkesuverenitetsprinsippet og Norges grunnlov paragraf 49, utgér av folket.” Regjeringen er

ansvarlig overfor Stortinget og er avhengig av & ha Stortingetstillit.

Norges utenriks- og sikkerhetspolitikk er regjeringens prerogativ. Kongen og Regjeringen er i

grunnloven gitt myndigheten som gverstkommanderende for de vagonede styrker og leder for

® Kjos Fonn, Neumann, Sending (red). 2006.
" Stortinget. Fakta.



utenriksstyret.® N&r det gjelder saker som omhandler bruk av norske styrker i utlandet, er det
derfor ikke lovfestet at Stortinget ma gi sin godkjenning av regjeringens beslutning, men det
er etablert praksis at Stortinget konsulteres og informeres. Dette kan enten gjaresi lukkede
fora som den utvidede utenrikskomité, eller i dpne meater i Stortinget. Under debatten i
Stortinget den 5. desember 2001 om de farste norske styrkebidragene til Afghanistan, ble
denne prosedyren diskutert. Diskusjonen gikk pa tolkningen av grunnlovens paragraf 25:

K revde denne at en beslutning om bruk av norske styrker utenlands matte ha Stortingets
samtykke? Her var Arbeiderpartiet enig i Bondevik-regjeringens tolkning som tilsa at dette
var det opp til regjeringen & beslutte, men partiet understreket samtidig viktigheten av at

Stortinget ble informert.®

Regjeringen vil internt behandle sikkerhetspolitiske sparsmal i regjeringskonferanser hvor
ale statsréder deltar, eller i regjeringens sikkerhetsutvalg hvis sakene er spesielt falsomme.
Sikkerhetsutvalget bestar av statsministeren, utenriksministeren, forsvarsministeren,
finansministeren og justisministeren. Lederne for regjeringspartiene kan ogsa innkalles. Nar
man kommer fram til enighet i disse fora ansees dette som regjeringens beslutning. | henhold
til konstitusjonell praksis blir sa beslutningen forelagt Stortinget for & sikre bredest mulig

stette til de avgjarelser som er tatt.

Det ligger til utenriksministeren og utenriksdepartementet ata stilling til hvilke militaare
operasioner Norge skal delta med militaare styrker i. Nar en avgjerelse om norsk deltakelse er
fattet, delegeres vanligvis avgjarel sesmyndigheten om hva Norge kan/skal bidra med til
forsvarsministeren og forsvarsdepartementet. Forslag til aktuelle styrkebidrag utarbeidesi
dialog med Forsvarets militagre organisagon. Ved kontroversielle eller spesielle styrkebidrag,

for eksempel spesialstyrker og kampfly, tas avgjgrelsen normalt av en samlet regjering. ™

1.4.2 Den norske utenrikspolitiske tradisjon; idealisme versus
egeninteresse
Som nevnt er utenrikspolitikken regjeringens prerogativ. Med noen fa unntak har det

tradisjonelt sett vaat liten interesse for utenrikspolitikken pa det partipolitiske plan. Dette er
ndi endring. Blant annet har den gkende globaliseringen gjort skillet mellom utenriks- og

® Norges Grunnlov §25
° Stortinget. 5 desember 2001.
19 ntervju med Kristin Krohn Devold



innenrikspolitikk mindre, og med det ogsa utenrikspolitikken mer interessant for de politiske

partiene.

To hovedtrekk har vaat med pa a prege norsk utenrikspolitikk etter andre verdenskrig, nemlig
idealisme og egeninteresse. Forholdet mellom disse to har ofte blitt beskrevet som det

klassi ske motsetningsforhold innen utenrikspolitikken. Egeninteressen kan pa mange mater
forstas som utenrikspolitikkens hovedoppgave. Den skal trygge de interesser nasjonen har
blant annet gkonomisk, militaat og sikkerhetsmessig. | kontrast til dette kommer idealismen
eller det uegennyttige. Her legges normer, prinsipper og moralske forhold til grunn for
politikken. Utenrikspolitikken vil ofte baseres pa en avveining mellom idealene og

egeninteressen. Denne avveiningen foregdr gjennom politiske prosesser.

Egeninteressen sees ofte i sammenheng med realismen, en teoretisk retning innen
statsvitenskapen. Innenfor den realistiske skolen ser man pa det internasjonale samfunn som
et anarkistisk samfunn, da det mangler formaliserte overgripende styrings- og
kontrollstrukturer. | falge denne retningen blir det dermed opp til den enkelte nasjon a serge
for sin egen sikkerhet. Realismen har primaat veat opptatt av sikkerhetspolitikken. Retningen
var derfor spesielt fremtredende under den kalde krigen da realistene mente at malet med
utenrikspolitikken var &trygge statens sikkerhet gjennom alliansediplomati og ved a sikre at
nasjonal gkonomien var sterk nok til a holde en avskrekkende forsvarsstyrke. Jeg vil i denne
oppgaven konsentrere meg om egeninteresseaspektet ved realismen.

Nér det gjelder idealismen er den ikke en egen teoretisk retning. | det & handle idealistisk
ligger at man handler i henhold til visse idealer. Caplex definerer et ideal som noe
fullkomment som ikke kan oppnés eller realiseresi den virkelige verden.™ Videre defineres
idealisme som noe som gar ut pa at hgye moralverdier, ikke egoistiske behov, bar vaae
drivkraft og rettesnor for handlinger.* Rolf Tamnes beskriver idealismen som noe knyttet til
den humanitaare og solidariske tradigon, i farste rekke migonaavirksomheten og
kristenfolket, men senere i gkende grad til bistandsengasjementet, saalig u-hjelp.*® Tamnes

hevder dette engasjementet gjenspeiler historiske tradigoner og det norske selvbildet.

" Caplex 1.
12 Caplex I1.
18 Tamnes. 1997. ddl 1V.



Etter den kalde krigens slutt kan det synes som om idealismen har fétt en sterkere posision i
norsk utenrikspolitikk. Som en smastat i verden har Norge ofte argumentert for de idealistiske
motiver i utenrikspolitikken, mens starre land naturlig nok har basert seg pa at det er " makta
som rar”. Norge har vaat en aktiv padriver for etablering og overholdelse av normer og klare
rettsregler for internasjonalt samarbeid.* Nedhjelp, menneskerettigheter og utviklingsbistand
har blitt tillagt stor betydning, bade pa grunn av dens egenverdi i utenrikspolitikken, men ogsa
fordi humanitaar innsats pa lengre sikt ansees & bidra til & opprettholde rettferdighet og orden i
verdenssamfunnet.’® Dette har vaat med pd & forme Norges syn pa organisasjoner som FN. Et
sterkt FN kan vaae med pa & formalisere og styrke reglene for internasional atferd, noe som
vil vaare med pa alegge en demper pa de store statene i verden og dermed ogsa styrke de sma.
N&er denne tilsynel atende idealistiske norske holdningen ikke helt uten egenverdi for landet.
Graden av uselviskhet ved idealistiske handlinger i politikken kan diskuteres. | tillegg til at
slike handlinger har vaat med pa a hjelpe andre, har det ogsa vaat en méte for en smastat som
Norge a fremme sin selvhevdelse pa. Med sitatet " Vi gjorde den samme erfaring som
tidligere: Nar frigjeringsbevegel sene overtok den politiske makt i sine hjemland, glemte de
ikke de landene som hadde stettet dem i frigjaringskampen”, beskriver tidligere
utenriksminister Knut Frydenlund akkurat denne selvhevdel sen, og ogsa det egennyttigei &
opptre idedistisk.'® De samme forhold tok davagrende utenriksminister Bjern Tore Godal opp
i en kronikk i Aftenposten i 1995. Kronikken omhandlet norsk utenrikspolitikk og nedhjelp.
Der slo han fast falgende:

Tvert imot styrker var humanitaare innsats var utenrikspolitiske stilling pa en mate som
utvilsomt er i norsk egeninteresse. Ved afremme rettferdighet og velferd for
verdenssamfunnets svakeste, vil vi i det lange |2p tjene fredens sak og styrke var egen
sikkerhet. Humanitae, fredsbevarende og sikkerhetspolitisk innsats er viktige og
giensidig forsterkende deler av vér utenrikspolitikk."’

For aunderstreke at dette gav noetilbake til Norge, skrev han ogs& "V ar humanitage innsats
er noe mer enn "gavmildhet”. Vi far i heyeste grad noe igjen. Trygghet for andre gir ogsa
starre trygghet for oss.” Et bidrag til & sikre Norges posigon i verdenssamfunnet, er altsa a
sarge for at de som har det darlig far det bedre. | sin bok beskriver Rolf Tamnes dette som den
norske dobbeltrollen, eksemplifisert ved den norske politikken i forhold til apartheid pa

¥ K nutsen, Serbg, Gjerdaker (red). 1997. s. 39.
1> K nutsen, Serbg, Gjerdaker (red). 1997. s. 39.
18 Frydenlund. 1982. s.135
Y Godal. 16. februar 1995.



slutten av 1970-tallet.*® Norge tok av idealistiske forhold avstand fra raseskillepolitikken,
samtidig som landet drev betydelig handel med Ser-Afrika av gkonomiske interesser.

Jeg har valgt & kategorisere argumentasjonen til aktgrene i den politiske debatten rundt
engasjementet i Afghanistan ut fra hvordan de har argumentert for at Norge burde eller ikke
burde deltai Afghanistan. Det er to hovedkategorier: en for norsk militagr innsats og en mot
norsk militagr innsats i Afghanistan. Hver av disse kategoriene er igjen delt inn i
underkategorier: Den farste underkategorien argumenterer for eller mot deltakelse ut fra
idealistiske hensyn, mens den andre argumenterer for eller mot deltakelse ut fra egeninteresse.
De fleste politiske partier vil hainnslag av argumenter fraflere av disse kategorienei sin
politikk.

| kategorien for innsats av ideelle/idealistiske arsaker er man for norsk militag innsatsi
Afghanistan av uegennyttige arsaker. Akterenei denne kategorien ansker & stette den
militaare operasjonen med norske styrker for & avhjelpe en vanskelig humanitaa situasjon,
samt fremme menneskerettigheter og demokrati i Afghanistan. Enkeltmennesket settesi
fokus. Aktegrene i denne kategorien fremhever dessuten at man gjerne behgver mer enn bare
militagre styrker. Diplomati, gkonomisk stette og hjelp til sivile er blant de forhold som
tillegges mest vekt. Ut fra perspektivet til aktarene i denne kategorien er de militage styrkene
viktige fordi de skal vaae med pa alegge forholdenetil rett for og ellers stette opp om sivile
virkemidler.

Aktarene i kategorien for innsats av egeninteresse baserer seg pa det faktum at de fleste som
blir forespurt om stette til et eller annet vil, i sin vurdering av foresparselen, ta sparsmalet
"what'sin it for me?’ med i betraktning. Som norsk utenrikspolitiker er man satt til & definere
og fare norsk politikk overfor resten av verden. Det er da naturlig at man tar utgangspunkt i
hva som tjener norske interesser og er til nasjonens beste, hvis ikke gjar man ikke jobben sin.
Nasjonale egeninteresser har en hovedrolle i norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk. Aktarenei
denne kategorien knytter spgrsmalet om norsk sikkerhet tett opp til NATO og USA. De som
er for innsats av egeninteresse mener at Norge gjennom norsk deltakelse i Afghanistan stetter
sine dlierte. Dette styrker NATO og det styrker Norges forhold til USA. | dette ligger en
overbevisning om at NATO, og ikke minst USA, har vaat, og er, en av de viktigste garantister

18 Tamnes. 1997. s. 366.
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for fred og frihet i den vestlige verden etter den andre verdenskrig. Det er derfor i Norges
egeninteresse at forholdet til NATO og USA pleies og holdes sa godt som mulig slik at noen
kommer oss til unnsetning, hvis det skulle bli behov for det.

Verdeni dag er globalisert. Det har blitt argumentert for at nasjonalstaten er svekket til fordel
for starre gjensidig avhengighet landene imellom. Kriminalitet, vold og terror har fulgt det
samme utviklingsmgnsteret. Globaliseringen har ogsa fert til at skillet mellom innenriks- og
utenrikspolitikk har blitt mindre tydelig. Med bakgrunn i denne utviklingen hevder flere at
norsk sikkerhet ikke lengre kan sikres pa norsk jord alene. Innenfor kategorien som stetter
innsatsi Afghanistan av egeninteresse mener man at man ma ut og bekjempe truslene der de
er, fer defar mulighet til direkte & pavirke norske interesser. N&r det gjelder Afghanistan, ble
militaare operasjoner iverksatt i landet pa grunn av Taliban-regimets sterke forbindel ser og
stette til terrorgruppen Al-Qaida og dens leder Osama bin Laden. Disse kan utgjere en trussel
ogsa mot Norge og norske interesser. Det har derfor vaart argumentert for norsk deltakelse i
Afghanistan for & eliminere denne trusselen. Det er ogsa en kjensgjerning at Afghanistan star
for produkson og distribugjon av store mengder narkotika til den vestlige verden, deriblant
Norge. Enkelte argumenter for at narkotikaproblemet i Norge ikke kan l@sesi Norge, men at
man ma ta narkotikaen der den produseres. Det er med andre ord i norsk egeninteresse at lov
og orden, gjennom en fungerende nasjonal stat, opprettes i Afghanistan. For at dette skal
kunne skje maforholdene leggestil rette ved bruk av militaare midler.

Nar vi kommer til kategorien mot innsats av ideal/idealistiske arsaker, tar aktarene her
utgangspunkt i at utfordringene Afghanistan star overfor ikke kan | gses med militagre midler.
Bruk av militea makt ferer til gkt oppslutning for Taliban og Al-Qaida. Dette vil bidratil mer
vold og terror og derigjennom skade sivilbefolkningen i Afghanistan. I tillegg blir ogsa
befolkningen direkte skadelidende pa grunn av krigshandlingene. Aktarene innenfor denne
kategorien er klare pa at Afghanistan trenger hjelp fraverden utenfor for 8 komme parett kjal.
Det som skiller denne kategorien fra de foregaende, er at man her mener at Afghanistan ma
hjelpes med alle andre virkemidler enn militagre. Det legges stor vekt pa ikke-statlige aktarer i
dette arbeidet.

Norge er en smastat uten tradisjonelle stormaktsambisjoner. Dette gjer landet egnet til &
opptre som mellommann og problemlaser. Landet har gjennom innsats blant annet i

Midtasten og pa Sri Lanka, opparbeidet seg et rykte som en slik mekler- og fredsnasjon.
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Enkelte er av den mening at vi ved & delta med militaare styrker i Afghanistan edelegger dette
ryktet. Som et resultat vil da mulighetene til a utfere fredsarbeid bli darligere. Spesielt er
tilknytningen til NATO og USA problematisk da aktarenei denne kategorien hevder at disse
star for det motsatte av det man gnsker Norge skal vage.

Aktarenei den siste kategorien er mot innsats av nasjonal egeninteresse, og setter Norge og
norske interesser i fokus. Selv om Norge er lite, har det kontroll over store ressurser og
havomréader. Disse ma beskyttes og forvaltes. Nordomradene seiler opp som stadig viktigere i
et slikt perspektiv. | denne kategorien argumenteres det for at det her ligger store kimer til
konflikter som Norge kan bli involvert i. Konflikter angaende egen tilgang pa ressurser kan
man ikke forvente at vare allierte gnsker dinvolvere seg i. Det kan sagar hende at slike
konflikter oppstar med noen av vare allierte. Dette betyr at norsk sikkerhet maivaretas
gjennom tilstedevaaelse og territorialforsvar ved bruk av norske militaare ressurser. Som et
lite land har Norge begrensede militaare ressurser. Oppdrag utenlands taarer kraftig pa disse
begrensede ressursene. Argumentene i kategorien gar pa at vi ikke bar delta med militaare
styrker i Afghanistan fordi styrkene heller bar brukes til & sikre norske interesser i Norge
generelt, og i nordomradene spesielt. Det har ogsa blitt hevdet at ved a deltai Afghanistan
tiltrekker Norge seg ugnsket oppmerksomhet fra for eksempel terrorister. Dette kan igjen fare

til terroraksjoner panorsk jord.

Deler av den politiske debatten vedrerende Afghanistan har veat vanskelig a kategorisere i
henhold til denne inndelingen. Spesielt gjelder dette argumenter som ligger i brytningspunktet
mellom idealisme og ideol ogi/partitaktiske argumenter og mellom idealisme og liberalisme. |
tillegg er det jo selvfalgelig ogsa ik at enkelte av aktarene kan plasseresi ulike kategorier
basert pa hvilken debatt som er i fokus. Det at man er for norsk deltakelse i Afghanistan har
negdvendigvis ikke noen sasmmenheng med hvor man stér i nordomradespegrsmalet. Jeg mener
patross av dette at min kategorisering har noe for seg da den bidrar til &lette arbeidet med &
kartlegge en komplisert debatt med mange akterer og nyanser.

Kampen mellom idealisme og egeninteresse i norsk utenrikspolitikk har vaart en kamp farst
og fremst om midler. Malene med utenrikspolitikken har stort sett ligget fast. Motsetningene
ligger i synet pahvordan de skal nas. Dette er et forhold som ogsa preger den norske
Afghanistan-politikken, og som jeg vil se neamere pai det etterfelgende.
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2 Etablering av norske militeere bidrag, 2001-2003

Hendelsene den 11. september 2001 satte sterkt preg pa Norge og den politiske debatten
gjennom hele perioden 2001-2003. Farst i forhold til sparsmalet om norsk militesr deltakelse i
Afghanistan eller ikke, dernest om hvilke styrker Norge skulle bidra med. Fasen 2001-2003
ble sterkt preget av denne debatten. | denne perioden etablerte Norge bade luft- og haarbidrag
til stette for operasjonene i Afghanistan, primaat Enduring Freedom. | dette kapittel et
beskrives og analyseres debatten rundt dette, samt at de vesentligste av de norske
styrkebidragene blir beskrevet.

2.1 Terroraksjonene mot USA og fglgene av disse

Om morgenen den 11. september 2001, ble fire amerikanske fly kapret i amerikansk luftrom.
To av flyene ble styrtet inn i World Trade Center i New Y ork, ett ble styrtet inn i Pentagon,
mens det fjerde flyet, antatt pavei mot det hvite husi Washington, styrtet i en aker i Pittsburg,
Pennsylvania. Det ble raskt klart at det var Al-Qaida som stod bak.

Den 12. september 2001 vedtok FNs sikkerhetsrad, hvor Norge var medlem, enstemmig
resolugon 1368. Denne slo fast at terroranslagene utgjorde en trussel mot internasjonal fred
og sikkerhet og bekreftet USAs rett til individuelt eller kollektivt selvforsvar i trad med FN-
paktens artikkel 51.%°

Samme dag erklaarte NATO, for farste gang i organisasjonens historie, at artikkel 51 den
kollektive forsvarsavtalen var utlgst. NATOs Rad bestemte at dette var a betrakte som et
angrep pa hele aliansen, s&fremt det ble bekreftet at anslagene var ledet fra utlandet.?
Beviser for at savar tilfelle ble lagt fram for NATOs Réd 2. oktober 2001, og hele aliansen
var i utgangspunktet dermed forpliktet til & bidrai forsvaret mot den oppstétte trusselen.?

Den 7. oktober 2001 iverksatte amerikanerne en militaar operasjon for a adelegge Al-Qaida-
treningsleire og Taliban-kontrollerte militaarinstallagjoner i Afghanistan. Denne
koalisonsoperasjonen fikk navnet Operation Enduring Freedom (OEF). Den overlegne
militare koaligonsstyrken fratok raskt Taliban-regimet kontrollen over Afghanistan.

9 UN Security Council Resolution 1368.
% NATO Press Release 124/2001.
2! SMK. Pressemelding 182/2001.



13

| desember 2001 avholdt FN en konferanse i Bonn, Tyskland, om framtiden for Afghanistan,
med blant annet deltakere fra forskjellige afghanske, etniske frakgjoner. Et av resultatene av
denne konferansen var etableringen av International Security Assistance Force (ISAF).
Styrken i seg selv var ikke en FN-styrke, men en sakalt "koaisgon av villige”, som skulle
operere under FN-mandat for & assistere de nyetablerte afghanske myndigheter i gjenreisingen
av Afghanistan.?? |SAF ble autorisert av Sikkerhetsradet gjennom resolusjon 1386 av 20.
desember 2001.% Den farste | SAF-styrken var operativ 18.februar 2002, under britisk ledel se.

2.2 Umiddelbare politiske reaksjoner i Norge

| Norge ble det avholdt stortingsvalg den 10. september 2001. Det endelige valgresultatet var
savidt klart da det ferste flyet smalt inn i World Trade Center. Fokus endret seg raskt fra den
politiske sfaaei Norge til det som skjedde i USA. Den sittende statsministeren, Jens
Stoltenberg uttalte falgende i en pressemelding datert 11. september 2001: ” Alle demokratier
har n et ansvar for & st sammen i en kompromisslas kamp mot internasjonal terrorisme”.*
Terrortrusselen, spesielt mot vestlige land, ble ansett som hay. Dette ferte til omfattende tiltak
for & styrke beredskapen, samt abidratil det internasjonale samarbeidet om a bekjempe
terrorisme. Her kan nevnes jagerflyberedskap pa Rygge og Sola, innkalling av mannskaper fra
Heimevernet for objektsikring, samt styrking av hel seberedskapen.® Merutgiftene til de
ekstraordinaae beredskaps- og sikringstiltakene i 2001 og 2002 ble beregnet til 126 millioner

kroner.?

Erklaaing av NATOs artikkel 5 ble umiddelbart tolket som en ikrafttredelse av Norges
alianseforpliktelser. Den avtroppende regjeringen Stoltenberg besluttet 4. oktober 2001 a
etterkomme USAs anmodning om bistand i landets forsvar mot terrorangrepene, en

anmodning ogsa de andre NATO-landene svarte positivt pa.

2.3 Den politiske debatten vedrgrende norske styrkebidrag

Etter at NATO erklaate artikkel 5, oppstod det umiddelbart spekulasjoner i norsk presse om
hvorvidt Norge ville falge NATOs avgjarel se og stette USA i kampen mot terror. Dette fikk

22 NATO. International Security Assistance Force (ISAF)
%8 UN Security Council Resolution 1386.

# SMK . Pressemelding 173/2001.

% SMK. Pressemelding 182/2001.

% Stortingsproposisjon 39(2001-2002)
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forsvarsminister Bjgrn Tore Godal til 4 uttale falgende i en pressemelding fra

forsvarsdepartementet (FD) den 14. september 2001

Vi er selvfalgelig innstilt paayte USA all den stette vi kan. USA er Norges viktigste
alierte. Norge yter alerede etterretningshjelp til USA. Dersom det kommer
foresperser om annen stette, herunder militaa stette, vil vi selvsagt stille oss positive
til dette, i samsvar med vare solidaritetsforpliktelser i henhold til artikkel 5i
Atlanterhavspakten. Norske myndigheter tar solidaritetsplikten etter artikkel 5 meget
alvorlig.”’

Dadet ble bekreftet at angrepet pa USA var ledet fra utlandet, stadfestet NATOs Rad artikkel

5-erklaaringen 2. oktober 2001. Norge var dermed ”bundet” av sin allianseforpliktelsetil &

deltai operasjonene mot de som stod bak terrorangrepet.

Regjeringsskiftet den 19. oktober endret ikke Norges standpunkt i denne saken. Regjeringen
Bondevik med forsvarsminister Kristin Krohn Devold i spissen fortsatte arbeidet med a sette
opp et tilbud om styrkebidrag til amerikanerne. Den 8. november 2001 bedluttet Bondevik-

regjeringen a etablere en fast norsk militaa representagion ved CENTCOM i Tampa, Florida,

det amerikanske hovedkvarteret som ledet operasjon Enduring Freedom.?

Etter en redegjerelse for den utvidede utenrikskomité 30. november 2001, meddelte
regjeringen at Norge villetilby USA militazre styrker til kampen mot internasjonal terrorisme,
med forbehold om Stortingets samtykke.?® Styrkene som skulle tilbystil Enduring Freedom
inkluderte spesialstyrker, eksplosivryddere og kampfly. | tillegg var regjeringen villig til &
sende et C-130 Hercules transportfly som et bidrag til humanitaare stetteoperasjoner i og rundt
Afghanistan.® En allianse mellom SV og FrP i den utvidede utenrikskomité gjorde
mindretallet i komiteen stort nok til at det ble ngdvendig & bringe denne saken opp for et
samlet Storting. SV var uenig fordi partiet ikke gnsket norske styrker under amerikansk
kommando, mens FrP stilte sparsma om finansieringen av styrken samt det juridiske knyttet

til spersmalet om Stortinget skulle sparres fer militagre tropper kunne sendes utenlands.®

Saken kom derfor opp for Stortinget 5. desember 2001. Regjeringen ba der om Stortingets
stette til de planlagte styrkebidragene til den militeere operasjonen i Afghanistan. Stortinget

" FD. Pressemelding 044/2001
8 FD. Pressemelding 059/2001.
# FD. Pressemelding 062/2001
¥ Stortinget. 5. desember 2001.
3! Aftenposten. 1.desember 2001.
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var imidlertid ikke samlet i sin stette til regjeringen. SV argumenterte i debatten bade mot
bombingen av Afghanistan og mot at norske styrker skulle deltai den amerikanskledete
operasjonen. Partiet satte derfor fram et motforslag til regjeringens forslag, som ble tatt opp til
votering. Forslaget |ad: ” Stortinget samtykker ikkei at norske styrker stillestil disposison for
militazre operasjoner i Afghanistan under USAs kommando”.*? Under voteringen falt
forslaget da det kun fikk SV's stemmer. Stortinget vedtok utenriks- og forsvarsministerens
redegjerelser. Regjeringen hadde dermed bred stette i Stortinget for sitt forslag til norske
styrkebidrag. Det blei den samme redegjgrelsen tatt hayde for at det ville oppsta behov for
styrker til sikringsstyrken for Afghanistan som var i ferd med a bli opprettet. Bade
eksplosivryddere og en transportkontrollenhet ble nevnt som mulige bidrag.® Dette fikk full
oppslutning fra Stortinget. Her gav ogsa SV sitt samtykke, under den forutsetning at disse
styrkene skulle operere under et klart FN-mandat, og ikke under en USA-kommando.

| statsrad den 14. desember 2001 ble Forsvarsdepartementet gitt fullmakt atilby norske
militaare bidrag til koaligonsoperasjoner og humaniteere stetteoperasjoner i forbindelse med
kampen mot terror. Med dette var den politiske prosessen rundt det atilby styrker brakt til
ende. Finansieringen av deltakelsen ville regjeringen imidlertid komme tilbake til.

Den 21. desember kunngjorde forsvarsministeren at Norge ogsa ville tilby styrker til den
internasjonal e sikkerhetsstyrken i Afghanistan, ISAF. Det dreide seg i farste omgang om en
eksposivryddeenhet og et transportkontrollteam.>*

Under sitt arlige foredrag i Oslo Militare Samfund den 7. januar 2002, avsl arte
forsvarsminister Kristin Krohn Devold at norske spesialstyrker allerede var paplassi
Afghanistan for & stette amerikanerne i operasjon Enduring Freedom.* | det samme
foredraget fortalte hun ogsa at det norske transportflybidraget skulle operere til stette for
operasion Enduring Freedom. | etterkant av dette stilte SVsKjetil Bjarklund et skriftlig
spersmal til forsvarsministeren datert 24. januar 2002. Han spurte om hvilken militae og
humanitaa rolle den norske transportflyenheten skulle spille i forhold til Enduring Freedom.
| svaret fraforsvarsministeren ble ikke Enduring Freedom nevnt. Det eneste som ble sagt om

flyets oppdrag, var at dette hovedsakelig ville veae &fly ut og inn av Afghanistan, og at

¥ Stortinget. 5. desember 2001

# Stortinget. 5. desember 2001.

* FD. Pressemelding 066/2001.

% Devold, Kristin Krohn. 7. jan 2002
% Stortinget. 24. januar 2002.



16

transportene ville vaare av bade humanitaar og militagr art. Om forholdet til Enduring Freedom
sa Forsvaret selv, i en pressemelding fra Forsvarets overkommando datert 8. januar 2002, at
Norgei lgpet av de naameste ukene ville sende et C-130 Hercules transportfly til Kirgisistan,
og at flyet skulleinngdi styrkebidraget til operasjon Enduring Freedom.*’ | en kronikk i VG
den 10. juni 2002, oppsummerte forsvarsministeren den norske militagrinnsatsen det farste
halve &ret.®® Her skrev hun blant annet at det norske transportflyet hadde flgyet inn mer enn
250 tonn forsyninger til Afghanistan, og gjennom dette bidratt til at styrkeneinnei
Afghanistan fikk det de trengte. Eventuelle humanitaae bidrag ble ikke nevnt.

Den 11. april 2002 behandlet Stortinget Innstilling nr 119 (2001-2002) fra forsvarskomiteen
ang&ende tilleggsbevilgninger pa statsbudsjettet for 2002.% Denne innstillingen baserte seg pa
Stortingsproposision 39 (2001-2002), der de operasjonsrel aterte merutgiftene til deinitiale
styrkebidragene til Enduring Freedom ble beregnet til 425 millioner kroner over seks
maneder. SV gikk i Stortinget mot forslaget om at dette skulle finansieres gjennom en
tilleggsbevilgning. Partiet framsatte et forslag om at kostnadene métte dekkes over det
ordinage forsvarsbudgettet. Kun SV stemte for dette forslaget. Innstillingen fra
forsvarskomiteen ble vedtatt, mot SVs stemmer.

| mai 2002 ble det klart at F-16 kampfly skulle settesinn i lgpet av hgsten pa den samme
basen som Hercules detagementet hadde operert fra. Den politiske statten til kampflybidraget
var stor, igien med unntak av SV. Noen uker far avreisetil Kirgisistan dro lederen av
Stortingets forsvarskomité, Marit Nybakk (Ap), til @rland hovedflystasion for & forsikre
personellet i styrken om at de hadde politisk stette. " Vi politikere ma sta oppreist og ta ansvar
for véare politiske beslutninger|...] Det er riktig og nadvendig at Norge bidrar i kampen mot
terror|...] Uansett hva mediaeller den enkelte matte mene skal dere vite at dere har
forsvarskomiteens fulle stette i ryggen,” kunne Nybakk fortelle styrken.* Dette var et
standpunkt hun ogsa forfektet i Stortinget en maned senere i debatten om tilleggsbevilgninger
til det norske militagre bidraget i Afghanistan.** | denne debatten fikk regjeringen igjen bred
stette for & bevilge mer penger til bidraget i Afghanistan, og da hovedsakelig
kampflybidraget. Igien ble SV stdende alene om & stemme mot regjeringens forslag.

% Forsvarets Overkommando. 8, januar 2002.
¥ VG. 10. juni 2002

¥ Stortinget 11. april 2002

“ Forsvarsnett. 3. september 2002.

L Stortinget. 25. oktober 2002.
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Etter at norske fly slapp bomber pAmal i Afghanistan i slutten av januar 2003, ble styrken og
dens oppdrag igjen debattert i Stortinget under den muntlige sparretimen den 29. januar 2003.
Det ble reist spersma om pilotene hadde fulgt de spesielle norske retningslinjene for
deltakelse i Enduring Freedom. Dette kunne forsvarsministeren bekrefte. Ved denne
anledningen ble politikernes ansvar for a sta bak styrkene som operertei Afghanistan gjentatt
bade fra Bondevik-regjeringen, Ap og ogsa fraKristin Halvorseni SV. Som
forsvarsministeren uttalte det: " Jeg synes det er grunn til aunderstreke at det er en tid for
diskusjon, det er en tid for vedtak, og s er det en tid for & std bak vedtakene.” *

| 2003 fikk Norge en ny foresparsel om a stille spesialstyrker til Operation Enduring
Freedom. Regjeringen Bondevik kunne 21. mars 2003 meddele at de hadde vedtatt a sende
norske spesialstyrker til Enduring Freedom for en periode pa minimum tre maneder, med
mulighet for & utvide til seks maneder.*® Regjeringen bestemte seg for en slik forlengelse 23.
mai 2003.* Det var ingen debatt rundt denne avgjerelsen, noe som trolig hadde sammenheng
med den til dels opphetede debatten i Norge om USAs angrep pa Irak og eventuell norsk
stette/deltakelse i dette. USA angrep Irak den 20. mars 2003. Afghanistan-spgrsmaet kom i
skyggen av dette.

2.4 De norske militeere styrkebidragene i Afghanistan

Den norske deltakelsen i Afghanistan i perioden 2001-2003 foregikk i to operasjoner, den
amerikanskledede operasjon Enduring Freedom og i International Security Assistance Force.
De politiske synspunkter og argumenter angaende norske styrker i Afghanistan har variert i
forhold til hvilken operagon de var tiltenkt. Det skilles derfor mellom disse operasjonene i

den etterf@l gende beskrivel sen av de norske styrkebidragene.

2.4.1 Operation Enduring Freedom

Dette var en amerikanskledet offensiv operasion som ble iverksatt for & bekjempe Taliban og
Al-Qaidai Afghanistan. Operasjonens hovedmal setting var & adel egge terroristenes baser og
infrastruktur i Afghanistan og a bekjempe Al-Qaida og Taliban styrker i landet. Operasjonen
ble etablert pa et fundament av stette gjennom Sikkerhetsradets resolusjon 1368 som

“2 Stortinget. 29. januar 2003.
“3 FD. Pressemelding 09/2003.
“ FD. Pressemel ding 21/2003.
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anerkjente USA sin rett til selvforsvar etter FN charterets artikkel 51 og erklaaringen av
artikkel 51 NATO.

2.4.1.1 Spesialstyrker

Norske spesialstyrker er godt trent for og har mye erfaring med vinteroperasjoner. Hardt
vinterklima og fjellterrenget i Afghanistan gjorde de norske spesialstyrkene til en meget
ettertraktet kapasitet i Enduring Freedom. Sterrelsen pa den norske spesialstyrken i OEF er
gradert, men blei forsvarsministerens redegjerelse i Stortinget den 5. desember 2001
beskrevet som: ”[...]et begrenset antall spesialister med kompetanse innen vinteroperasjoner.”
“* | falge Bergens Tidene og Norsk telegrambyra fikk til sammen 78 norske soldater fra

M arinegjegerkommandoen og Haarens Jegerkommando den 8. februar 2005, tildelt en
amerikansk aaesmedalje for innsatsen i denne ferste deployeringen til Afghanistan.*® Dette
innbefatter trolig alt personell, operaterer og stettepersonell tilknyttet det norske
spesialstyrkedetas ementet. | tillegg gjennomfarte styrken utskiftninger av mannskap etter tre
méneder.”’ Et grovt sterrelsesanslag tilsier derfor at styrken bestod av mellom 30 og 50
operatarer tilgjengelig for oppdrag til enhver tid.

De norske spesialstyrkene deltok i alt fra strategisk- og taktisk rekognosering til direkte
kamphandlinger. Det er imidlertid vanskelig & fa detaljerte opplysninger om styrkens oppdrag
og operasoner i Afghanistan. | lederartikler i Dagbladet og VG i mars 2002 krevde pressen
starre &penhet rundt det norske engasjementet i Afghanistan, spesielt rundt spesialstyrkene. %
Flere stortingspolitikere etterlyste ogsa mer informasjon fra regjeringens side om de norske
spesialstyrkene og deres oppdrag i Afghanistan. | Stortingets sparretime 8. mai 2002 sa
forsvarsminister Krohn Devold at hun ikke aktet & revurdere strategien nar det gjaldt
informasjon om spesialstyrkene, av hensyn til styrkenes sikkerhet. Hun avslarte i det samme
svaret at styrkenes oppdrag blant annet var oppdrag bak fiendens linjer og
terrorbekjempelse.* | en kampanjeoppdatering fra den amerikanske regjeringen om
operagionene i Afghanistan, ble det sagt at de norske spesialstyrkene deltok i hele spekteret av
spesial operasjoner.>® Forsvarsministeren og forsvarssjefen |ettet ytterligere pa slgret i forhold
til spesialstyrkene pa en pressekonferanse den 1. juni 2002. Der ble oppdragene beskrevet

“ Stortinget 5. desember 2001.

“¢ Bergens Tidene. 17. februar 2005 og NTB 8. februar 2005.

4" Forsvarsnett. 10. september 2002.

“8 Dagbladet 15. mars 2002 og VG 16. mars 2002.

“9 Stortinget. 8. mai 2002
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som strategisk rekognosering, offensive operasjoner og kontakt med lokale styrker.>* Sjefen
for Maringjegerkommandoen sai et intervju med VG den 11. april 2003 at de norske
spesialstyrkene hadde vaat den styrken i koalisjonen med flest dagn og flest oppdrag innei
operasjonsomrédet.>? Videre hevdet han at flere av soldatene hadde utfert bragder i
Afghanistan som de kunne vaat hgyt dekorert for, om de ikke selv ydmykt hadde takket nei.

Den 8. februar 2005 foresto USAs ambassader i Norge, John Doyle Ong, pa vegne av
president George W. Bush, utdelingen av Navy Presidential Unit Citation til de norske
spesialstyrkene. Utmerkelsen ble gitt for deresinnsatsi Task Force K-BAR i Afghanistan i
perioden desember 2001 til april 2002.% Task Force K-BAR var ssmmensatt av spesial styrker
fraulike land. Navy Presidential Unit Citation er den nest hgyeste utmerkelsen man kan fai
USA, og det var farste gangen siden Vietnamkrigen at den ble delt ut til en spesiastyrke. |
falge Robert Harward, en Navy SEAL-Captain som kommanderte Task Force K-BAR i
Afghanistan, tok styrken livet av mer enn 115 motstandere.> Styrken tok ogsd 107 fanger
som var antatt atilhgre Al-Qaida eller Taliban. Flesteparten av disse ble sendt til fangeleiren
pa Guantanamo Bay, Cuba. Pa direkte sparsmal fra AmnestyNytt i juni 2002 bekreftet
forsvarsdepartementet at " norske styrker har i praksis ikke andre muligheter enn straks ala
amerikanske styrker ta hand om aktuelle personer, fordi norske styrker verken er oppsatt eller
utrustet til & ivareta slike oppgaver pa egenhand” .> De norske soldatene deltok blant annet i
operasion Anaconda i mars 2002.%° Denne operasjonen foregikk i det estlige Afghanistan,
med hovedmal setting & " uskadeliggjere” Al-Qaida og Taliban-styrker. Her ble det utkjempet
voldsomme kamper. Det andlas at mellom 100 og 1000 motstandere ble drept i denne
operasjonen og et ukjent antall skadet.> Koalisjonens tap var &tte drepte og 72 skadde.

Denne farste deployeringen til Afghanistan ble avduttet pr 1. juli 2002, men i mars 2003 var
norske spesialsoldater igjen tilbake i Afghanistan. | et intervju med Forsvarsnett fortalte
gefen for styrken, oberstlgytnant Hanevik, at oppdraget denne gangen var en del forskjellig
fra den farste deltakel sen. Videre detaljer ble ikke gitt.>® Det overordnede oppdraget var stette
til gefen for koaligonsstyrkenei Afghanistan. Ut fra dette er det naarliggende & anta at styrken

*! Forsvarsnett. 1. juli 2002.

*2\/G. 11. april 2003.

%3 Forsvarsnett. 4. mai 2005.

> Global Security.org. 20. oktober 2002.

> AmnestyNytt. 30. juli.2002

% Se bla Forsvarsnett. 4. mars 2002

" The United States Army in Afghanistan. 2003.
% Forsvarsnett. 26. juni 2003.
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denne gangen drev mer med etterretningsinnsamling og rekognosering, fremfor direkte

kampoperasjoner.

2.4.1.2 Mineryddere

Nyttarsaften 2001 forlot en minerydderstyrke pa 16 mann Gardermoen med det utstyret de
hadde behov for. Tre amerikanske C-17 transportfly métte til for &f& med alt.>® Teamet
etablerte seg pa Kandahar flyplass med oppdrag & rydde flyplassen for miner og ueksploderte
bomber og granater. To dager etter ankomst var styrken i full gang med ryddingen.® Styrken
var oppsatt med to maskinelle mineryddere. Ryddingen av miner foregikk bade med disse
maskinene, og ved manuell rydding. Etter cato maneder pa Kandahar flyplass forflyttet
styrken seg i slutten av februar 2002 til Bagram flyplass. Ogsa denne flyplassen skulle ryddes

for miner.®*

Den 5. april 2002 opplevde styrken en alvorlig hendelse. Minerydder Torbjern Sederbg ble
hardt skadet i en mineulykke.® Ulykken skjedde da Seterba drev med manuell rydding og en
personellmine eksploderte. Han ble raskt evakuert til det amerikanske feltsykehuset pa
Bagram, og senere tilbake til Norge. Sagerbg ble blind p& begge @ynene etter ulykken.®® Dette
var en alvorlig paminnelse for de militaere, befolkningen i Norge og ikke minst politikerne om
at kostnaden ved et militaat engagement ikke alltid kan regnesi kroner og gre.

De norske minerydderne gjorde en stor innsats i Afghanistan. P& Kandahar flyplass
overflateklarerte nordmennene mer enn 500 000 kvadratmeter. P4 Bagram-basen ble 3,1
millioner kvadratmeter overflateklarert. Totalt ble 1250 miner ryddet og 6100 andre
eksplosiver fjernet eller sprengt.®* Styrkebidraget returnerte til Norge etter avsluttet oppdrag,
22. juni 2002. De to mineryddemaskinene styrken hadde brukt ble, etter anmodning fra USA,

satt igjen pa utldn til de amerikanske styrkene.®

% Forsvarsnett. 4. januar 2002.
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2.4.1.3 Transportfly C-130 Hercules, Manas, Kirgisistan

Torsdag 4. april 2002 ankom en norsk Hercules C-130 Manas, Kirgisistan. Etter overfaringen
til Central Command den 9. april, deltok det norske flyet som en del av European
Participating Air Forces (EPAF) under amerikansk kommando i operasjon Enduring
Freedom. EPAF ble opprinnelig dannet som et samarbeid om F-16 mellom Norge, Danmark,
Nederland, Belgia og Portugal .®® Portugal og Belgia deltok ikke i dette styrkebidraget i
Kirgisistan. Det norske bidraget bestod av ca 50 mann.

Styrken opererte ut fraen flybase i den gamle sovjetrepublikken Kirgisistan, pa grensen til
Afghanistan. Oppdragene var i al hovedsak frakt av militagre forsyninger til stette for
Enduring Freedom og humanitaare hjelpesendinger. Oppdragene ble utfart under amerikansk
kommando.®’ | Igpet av innsatsperioden p& seks maneder flay det norske bidraget rundt 100
oppdrag og fraktet totalt 800 tonn med forsyninger.®® Oppdraget ble avsluttet i oktober 2002.

2.4.1.4 Kampfly, F-16, Manas, Kirgisistan

Den 25. september 2002 tok fire norske F-16 kampfly av fra Bodg hovedflystasjon med
destinagjon Kirgisistan og operasjon Enduring Freedom. Vinkende ved flystripa stod
statsminister Kjell Magne Bondevik. ” Jeg vil med fysisk naa'vaa markere at F-16 styrken har
regjeringens fulle statte ndr de settesinn i kampen mot terror,” uttalte statsministeren.®

Det norske kampflybidraget pa seks fly, opererte ut fra Manas-basen i Kirgisistan i seks
maneder fra 1. oktober 2002 til 1. april 2003. Ogsa kampflybidraget var et EPAF-bidrag i
samarbeid med Danmark og Nederland. Styrkens oppdrag var a gi stettetil den
amerikanskledede operasjonen Enduring Freedom i Afghanistan, men den kunne ogsa
komme personell fra den internasjonale sikkerhetsstyrken ISAF til unnsetning ved behov.”
Den 27. januar 2003, pa det som var det 324. norske flytoktet over Afghanistan, slapp norske
fly for farste gang bomber i en konfliktsituagon siden andre verdenskrig. To 250 kilos

laserstyrte bomber ble da sluppet og styrt mot et bunkersanlegg.

® Forsvarsnett. 17. april 2002.

® Forsvarsnett. 18. mars 2002.
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Hele oppdraget i Kirgisistan ble gjennomfert uten tap eller skader, med unntak av et fly som
fikk adelagt understellet ved landing. For a sikre at norske regler og retningslinjer ble fulgt
ved bruk av vdpen, hadde Norge liasonoffiserer tilstede ved operasjonssenteret i Bagram.
Disse skulle sgrge for at norsk bruk av vapen var i henhold til de faringer politikerne hadde
gitt. " Det betyr at norske myndigheter vil vaare med pa ata avgjerelser om vare fly skal vaare
med pa oppdrag eller ikke” saforsvarsminister Kristin Krohn Devold pa en pressekonferanse
da hun forklarte hensikten med & ha norske offiserer plassert i kommandokjeden.” Ingen

norske fly droppet vapen uten at det ferst ble forelagt og godkjent av disse offiserene. ™

De norske kampflyene flay i alt 488 tokt i |gpet av de seks manedene de var i Kirgisistan.
V &pen métte brukes ved 3 anledninger. Det ble sluppet totalt &tte bomber franorske fly.”

2.4.2 International Security Assistance Force

| SAF-styrken ble opprettet etter en konferanse i FN-regi i desember 2001. Hovedmal settingen
som ble definert for styrken var a sarge for trygghet og stabilitet i og rundt Kabul.

Den farste perioden ble | SAF-styrken satt opp som en koalision av villige. ”Lead nation”
rullerte pa seks maneders basis. | oktober 2002 ble oppdraget til ISAF utvidet til a gjelde hele
Afghanistan gjennom Sikkerhetsrédsresolusjon 15107, Det ble etter hvert vanskelig &finne
nasjoner som ville ta pa seg dette oppdraget. Samtidig medferte det operasjonelle problemer a
sette opp et nytt hovedkvarter hver sjette méned. NATO tok over ansvaret for &lede | SAF fra
11. august 2003.7

2.4.2.1 Transportkontrollenhet og eksplosivryddeteam

Transportkontrollenheten bestod av ti mann og etablerte seg pa Kabul internasjonale flyplassi
|gpet av februar 2002. Deres hovedoppgave var & segrge for al transport og bakke-funksjonene
paflyplassen, samt & sarge for at personell og utstyr kom fram til sine destinasjoner.
Engasiementet ble avsluttet 1. juli 2002.

™ Forsvarsnett. 27. september 2002.

"2 Forsvarsnett. 27. desember 2002.
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Eksplosivryddeteamet bestod av 16 mann. De etablerte seg og opererte i og omkring Kabul
fra februar 2002.”® P& grunn av den etterspurte spesialkompetansen disse styrkene hadde, ble
Norge bedt om & forlenge dette bidraget ut 2002, noe som ble innfridd. |SAF disponerte 15
ryddelag i Kabul. Tre av disse lagene var norske. Totalt ryddet de 15 lagene til sammen

300 000 eksplosiver av forskjellig art det farste halve aret. Det siste halvaret ryddet det norske
bidraget alene rundt 3500 objekter. Dette var alt fraraketter til granater, bomber og missiler.
Dadet norske styrkebidraget avsluttet sitt oppdrag i desember 2002, ble tre norske
stabsoffiserer igjen for &lede den internasjonale eksplosivryddingen i ISAF de neste tre

manedene.”’

2.5 Analyse av den politiske debatten i perioden

Den politiske debatten i perioden dreide seg i all hovedsak om hvorvidt det var riktig at
terroraksjonene i USA kunne ansees som et angrep pa landet og dermed utl gste deres rett til
selvforsvar, og om norske styrker skulle deltai dette eventuelle selvforsvaret. Det ble
iverksatt to militaare operasjoner i perioden. Flesteparten av de norske styrkene gikk til den
mest kontroversielle av operasonene, Enduring Freedom. Typen styrker varierte fra
stettestyrker sd som mineryddere og transportfly, til offensive styrker med muligheter til &
delta aktivt i kampoperasjoner som kampfly og spesialstyrker. Jo mer offensive bidragene var
I natur, jo mer kontroversielle framstod de som i debatten. Bidragenetil ISAF var mye
mindre, og de skapte heller ingen stor debatt. Disse hadde full politisk stette. Analysen her vil
derfor i all hovedsak konsentrere seg om debatten rundt bidragene til Enduring Freedom.

Avgjarelsene om a anerkjenne USAs rett til selvforsvar, som tidlig ble fattet i Sikkerhetsradet
og i NATOs Réd, satte som nevnt ogsa sitt preg pa den politiske debatten i Norge. Norge var
medlem av NATO og satt i FNs sikkerhetsrad pa dette tidspunkt. Dette begrenset trolig den
norske politiske debatten betraktelig i forhold til det man kanskje kunne forventet. De fleste
politiske partiene sa pa det & stette USA og & deltai kampen mot terror som en forpliktelse
Norge ikke kunne komme unna. | et mgte i den utvidede utenrikskomité den 13. september
2001 bekreftet en samlet komité at artikkel 5 i Atlanterhavspakten skulle komme il
anvendelse i denne saken. Enstemmigheten innbefattet SV's representant i komiteen, Kristin
Halvorsen. Dette fikk hun i ettertid skarp kritikk for fra store deler av eget parti.”

® FD. Pressemelding 33/2002.
" Forsvarsnett. 24. februar 2003.
"8 K lassekampen |. 15. september 2001.
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Som parti tok SV et klart standpunkt mot norsk deltakelse i Enduring Freedom. Jeg har funnet
denne skepsisen mot operasjon Enduring Freedom og norsk deltakelsei alle de dpne
debattene om saken i Stortinget. Stort sett hver eneste gang regjeringen ensket a bidra med
styrkebidrag fikk de bred oppslutning i Stortinget - med unntak av SV. Partiet var tidlig ute
med & uttrykke sin skepsistil de massive stetteerklagringene som var blitt USA til del fra
norsk side. ° Allerede 14. september 2001, tre dager etter terrorhandlingenei USA, uttrykte
SV representantene Agot Valle og Audun Lysbakken en betydelig skepsis mot de norske
stetteerklagingene til USA.%° Dagen etter kunne Klassekampen melde at SV-leder Kristin
Halvorsen hadde skrevet under pa et opprop mot norsk stette til amerikanske hevnaksjoner
som rammet uskyldige sivile.® | et innlegg i Klassekampen 4. desember 2001 oppsummerte
stortingsrepresentant Audun Lysbakken SV's tre hovedargumenter mot krigen, med forankring
i henholdsvis idealisme, egeninteresse og ideologi:®
- Vi har vaat mot krig fordi vi ikke kan godta lidel sene krigen péfgrer sivilbefolkningen
- Vi har vaat mot krig fordi stette til krigen innebagrer anerkjennelse av USAsrolle som
selvbestaltet verdenspoliti, og anerkjennelse av stormaktersrett til a gripe militaart inn
I andre land
- Vi har vaat mot krig fordi krig ikke bekjemper terrorisme, og fordi ideen om at
kampen mot terrorismen er verdens hovedutfordring er & snu problemstillingen pa
hodet

Laoss se paidealismen farst. Med sitt idealistiske grunnsyn er SV's utenrikspolitikk preget av
barmhjertighet og godhet. Partiet arbeider for en rettferdig verdensorden der
fordelingspolitikken er avgjerende for & bekjempe verdens fattigdom.®* | motsetning til de
liberale partienes fokus pa enkeltmennesket, fokuserer SV pa fellesskap og likhet. SV ansker
at Norge skal ha en rolle som fredsnasjon, og som et land som satser pa humanitaare oppgaver.
Partiets idealistiske vision er en rettferdig verden der alle mennesker far dekket sine
grunnleggende behov, og der konflikter |@ses med fredelige midler.®* Militaae operasjoner og
krig blir helt feil i dette ideelle verdensbildet. Slike virkemidler vil bidratil det motsatte, en
verden preget av den sterkestes rett og de svakes lidel ser.

 Bergens Tidende. 14. september 2001.
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Mye av den kritikk partiet har mett, bade pa Stortinget og i mediene, har gatt pa hva
alternativet til en militag operasjon var. SV's vison ma kunne betegnes som en langsiktig
vigon. Der andre politiske partier tok til orde for militaar innsats for a legge forholdene til
rette for humanitaer hjelp og for alegge grobunn for en bagrekraftig utvikling, argumenterte
SV i motsatt rekkefalge. Satsning pa det humanitaare og bagrekraftig utvikling ville fare til at
ufred og terror dgde ut av seg selv. Partileder Kristin Halvorsen sa det pa denne maten i
Stortinget 15. november 2001

Dersom de midlene som brukesi dag til krigfering i Afghanistan, var brukt til
humanitea bistand i det tidret som har gétt, kunne store lidelser vaat unngatt. Og
dersom den politiske interessen som Afghanistan i dag far, hadde vaat investert i afa
paplass et mer demokratisk regime lenge far, kunne grove brudd pa
menneskerettighetene vaat unngétt. Man kunne unngatt regimer som huser terrorister.
Og dette gjelder ikke bare for Afghanistan, det gjelder pa mange omrader i verden som
i dag er glemte konflikter.®

For det andre har vi ideologien. Det viktigste aspektet her er SVsideologisk begrunnede
skepsistil USA og NATO. Denne skepsisen er historisk betinget og pA mange mater en av
grunnsteinene i partiet. 1 1961 dannet personer som var uenige med Arbeiderpartiets utenriks-
og forsvarspolitikk, herunder spesielt forholdet til NATO, det politiske partiet Sosialistisk
Folkeparti. Dette navnet blei 1975 endret til Sosialistisk Venstreparti. Spersmal om stette til
USA og NATO rokker ved gela, ja selve eksistensberettigel sen, for partiet. SV agnsker med
ord og gjerning a holde avstand til forhold som kan styrke Norges avhengighet av USA.
Partiet har derfor programforpliktet seg til & jobbe for norsk utmelding av NATO.% SV sier
ogsai sitt partiprogram at " NATO styrker de militaare og politiske bandene til USA, somi
dag er den starste trusselen mot verdensfreden.”®’” Stortingsrepresentant Olav Gunnar Ballo
satte mer folkelige ord pa partiets syn pAUSA i Dagbladet 13. oktober 2001 da han gjorde
Olof Palmes bergmte ord til sine: ” Disse satans mordere! USA myrder mennesker ogsai dag,
i Afghanistan.”® Videre hevdet Ballo at USA gjennom sin utenrikspolitikk hadde deltatt i
terrorhandlinger og alvorlige forbrytelser i tidr etter tidr, og han anklaget USAs handlinger i

Afghanistan for & vaae terrorisme. Den norske stetten til USAs operasjoner gjorde Norge til

% Stortinget. 15. november 2001.
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et land som stetter terror mot sivile. Disse argumentene er vanskelig a kategorisere da de

ligger i skjaaringspunktet mellom idealisme og ideologi.

For det tredje refererte ogsa SV til norsk sikkerhet, med andre ord norsk egeninteresse, i sin
argumentasjon mot norske styrker til Afghanistan. Dette gjaldt den direkte kampen mot
internagjonal terrorisme. | en pressemelding fra SV 4. oktober, samme dag som regjeringen
Stoltenberg besluttet & etterkomme USAs foresparsel om militea stette, sa Kristin Halvorsen
at det var viktig at Norge ikke bidro til aksjoner som kunne gjare vondt verre i kampen for a
bekjempe terrorisme, som for eksempel krigshandlinger mot Afghanistan.®® Tre dager senere,
da det amerikanskledede angrepet var et faktum, uttalte Halvorsen felgendetil NTB: " Jeg
synes dette virker lite klokt. Jeg frykter ustabilitet i hele omradet og at dette vanskeliggjer den
langsiktige internasjonal e enigheten om bekjempel se av terrorisme. Dessuten frykter jeg ny
rekruttering til terrororganisasjoner.”* Det samme tema bergrte stortingsrepresentant Bjern
Jacobsen: ”Eg er den dag i dag redd for at for kvar bombe som fell, vil gansen for auka
terrorisme bli starre, nettopp fordi eg ikkje trur at det &lgyse terrorismeproblemet ligg i det &
bombe. Eg trur det ligg i eit utvidatryggleiksomgrep. Det ligg i 4fa bukt med fattigdomen, og
det liggi &fatil ei meir rettferdig verd. Det ligg ikkje i & bombe.”**

Et annet eksempel pa SV's fokus pa egeninteresse i perioden var innstillingen fra
Forsvarskomiteen om finansiering av norsk militaar deltakelsei Afghanistan, nr 6 (2002-
2003). Der var SV's representant mot at det ble sendt norske kampfly til Afghanistan og
Enduring Freedom. Representantens argumentasjon for dette var blant annet falgende: ” Dette
medlem viser til at Norge nadeltar i krigfaring med jagerfly utstyrt med bomber for farste
gang siden 2. verdenskrig. Etter dette medlems oppfatning foreligger det fa vesentlige
argumenter for at denne deltagel sen styrker Norges sikkerhet, og dette medlem mener ogsa at

fortsatt bombing i Afghanistan ikke kan bidra vesentlig til & forebygge nye terrorangrep.” %

Selv om det var et inndag av egeninteresse i SV's argumentasjon, brakte de andre politiske
partiene pa Stortinget til torgs argumenter med mye starre fokus pa egeninteressen, som
motargumenter mot SV. Det som ble vektlagt i argumentasjonen var det faktum at NATO
hadde erklaat artikkel 5 og dermed utlest plikten knyttet til deltakelse. Dette gjaldt bade den
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avtroppende Arbeiderpartiregjeringen og den nye regjeringskoalisonen av Hayre, Venstre og
Kristelig Folkeparti. Tidligere forsvarsminister Kristin Krohn Devold sier at regjeringen
Bondevik fokuserte p& & framstd med en felles front utad.*® Eventuelle stridigheter og
uenigheter ble avgjort internt, deretter frontet man sammen den avgjerel sen som var tatt. Nar
det gjelder Afghanistan var regjeringen samlet i sitt syn. Hovedargumentet til regjeringen for
at Norge métte deltai operasjonenei Afghanistan var, ifglge Krohn Devold, initialt

erklagingen av artikkel 5. %

Heyre hadde bade utenriksministeren og forsvarsministeren i regjeringen Bondevik, og partiet
fikk dermed stor innflytel se pa regjeringens utenriks- og sikkerhetspolitikk, herunder den
norske deltakelsen i de militagre operasjonene i Afghanistan. Utenriksministeren var ansvarlig
for de overordnede beslutningene, s som hvilke operasjoner Norge skulle deltai, mens
forsvarsministeren styrte styrkebidragene i de pagaende operasjonene. Hovedargumentet for
Heyre var at dette var ngdvendig for at var sikkerhetsgaranti, gjennom NATO-medlemskapet
og det nage forholdet til USA, fortsatt skulle vaare gyldig. Dette ble illustrert ved falgende
utsagn fra utenriksminister Jan Petersen: ” Artikkel 5-garantien har utgjort selve ryggraden i
forsvaret av Norge i mer enn 50 &r - og vil gjere det ogsdi fremtiden. Garantien ma vaae reell
og trei kraft nér situasjonen krever det.”*® Deltakelse ute var med andre ord viktig for &
styrke egen sikkerhet hjemme. Daforsvarsminister Devold i en pressemelding 30. november
2001 redegjorde for regjeringens beslutning om atilby norske styrker til operasjon Enduring
Freedom, ble det vektlagt at Norges sikkerhet var naat og ul@selig knyttet til utfallet av
kampen mot internasjonal terrorisme, og at vi derfor matte vaae beredt til dtavar del av de
militazre byrdene.® Dette la 0gs& utenriksminister Jan Petersen vekt p&i en debatt i Stortinget
hgsten 2002: "Men hva malsettingen her har vaat, det skal man ikke vaae et gyeblikk i tvil
om, det er & bekjempe terrorismen, og videre a sarge for at man bygger opp igjen det

afghanske samfunn.” %’

Regjeringspartner Kristelig Folkeparti var ogsa for et norsk militeat engasement i
Afghanistan. Det er mer uklart om dette standpunktet hvilte paidealistiske eller
interessebaserte motiver. | sin bok "Et liv i spenning” redegjer tidligere statsminister Kjell

Magne Bondevik om forholdet mellom idealismen og egeninteressen i utenrikspolitikken:

% Intervju med Kristin Krohn Devold.
* Intervju med Kristin Krohn Devold.
% Stortinget. 5. desember 2001.

% Hgyre. 30. november 2001.

% Stortinget. 17. oktober 2002.
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Norge arbeider for & pavirke politiske beslutninger internasjonalt og for a fremme
menneskerettigheter, demokrati, frihet og fred. Men det er ikke altid lett &fa
gjennomslag for vare verdier pa den internasjonale arena og fatil gode og rettferdige
beslutninger nar politikken ofte betraktes som en kamp om makt, eller nér det handles
ut fra egeninteresser og den sterkestes makt rar. For & oppna rettferdige og ansvarlige

beslutninger, mavi identifisere og befeste vare felles verdier pa den internasjonale

arena. %8

K rF satte tidlig fokus pa den vanskelige humanitaare situasjonen sivilbefolkningen i
Afghanistan levde under og at det var de rike land i verden sitt ansvar a frembringe mat og
medisiner for & avhjelpe denne situasjonen.” Hegsten 2001 sa statsminister Bondevik til
Stortinget: " Regjeringen vil sikre at Norge fortsatt spiller en sentral rolle pa det humanitaae
omradet, og at vi gjer det vi kan for aredde liv og avhjelpe nad[...] Dette er ikke bare en
kamp mot terrorisme. Dette er en kamp for den internasjonal e rettsorden, for
mellommenneskelig samkvem, for frie og dpne samfunn, for toleranse, ja for selve
menneskeverdet.” *® | sin nytt&rstale i 2002, fulgte statsministeren opp dette: " Vi ville vage
med i denne alliansen mot terror. Fordi det finnes en grense for hvavi kan akseptere. Fordi vi
vil hafred, demokrati og menneskeverd.” ! Dette kan pekei retning av at KrFF gnsket norsk
deltakelse i Afghanistan ut fraidealistiske motiver.

Men ogsa KrF hadde argumenter som fremmet egeninteressen. Da eventuelle norske bidrag
ble debattert i Stortinget i desember 2001, uttalte KrFs stortingsrepresentant og medlem i

utenrikskomiteen, Lars Rise:

A sende et begrenset antall norske militagre til Afghanistan eller nearliggende omréder
er derfor en politisk solidaritetshandling i kampen mot den internagonale
terrorisme]...] Norge har al grunn til & stette en slik handling, fordi kampen mot
terrorisme angar ogsa var sikkerhet|...] Kristelig Folkeparti mener Norge na mavise
enviljetil afalge opp vare politiske stettetiltak, og at vi er forberedt pa atavar del av
de militazre byrdene.'®

| oktober aret etter oppsummerte Rise hva aksjonene i Afghanistan handlet om, slik han s
det: "Men det er viktig at vi ikke mister fokus pa det vart engasiement egentlig har dreid seg

om etter den 11. september, nemlig kampen mot internasjonal terrorisme.” *® Operasjoneneii

Afghanistan ble her definert som en kamp mot internasjonal terrorisme, terrorisme som ogsa

% Bondevik. 2006. 5.715

% KrF. 3. november 2001.

190 gtortinget. 8. november 2001.
191 Bondevik. 2006. s.529

192 Stortinget. 5. desember 2001.
193 Stortinget. 17. oktober 2002.
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kunne ramme Norge og norske interesser. | tillegg til kampen mot terrorismen sa KrF det som
klart i norsk egeninteresse & beholde et godt forhold til USA. Om dette uttalte Lars Rise:
”"Norge ber arbeide aktivt for a styrke de transatlantiske bandene. USA er militaat overlegen,

og det er fremdeles avgjerende for oss & sikre amerikansk stette til norsk sikkerhet.” %

Som et politisk parti tuftet pa det kristne menneskesyn og med formal a utbre dette synet, er
KrF naamest programforpliktet til a forfekte en politikk hvor menneskeverd og idealisme
veier tungt. Dette kan ses som partiets politiske alibi, og det fungerer bra sa lenge de
idealistiske virkemidlene og mdl settingene sammenfaller med de interessedrevne
virkemidlene og mal settingene som til syvende og sist ser ut til & havaat det styrende for

partiets stette til etablering av et norsk militaat bidrag i Afghanistan.

Venstre var kanskje det av regjeringspartiene som tilkjennegav det mest idealistiske
standpunktet i sparsmalet om Norge burde bidra militaat i Afghanistan, men partiet la ogsa
vekt pa kampen mot terrorismen. Under debatten i Stortinget 5. desember 2001 stettet partiet
ved May Britt Vikhovde (naturlig nok) regjeringens forslag om a bidra med norske styrker i
Afghanistan, med falgende begrunnel ser:

Dei grufulle terrorangrepa 11. september gir USA og verdssamfunnet ein klar rett til a
slatilbake mot terroristane, og Venstre gir si tilslutning til Noreg si deltaking i den
internasjonale kampen mot terrorismen.|[...]Venstre sluttar seg til Regjeringa sitt
forslag om a stilla norske styrkar til disposision i Afghanistan. Bistanden til
Afghanistan blir na trappa ytterlegare opp, og det krevst kanskje at ein har militaare
styrkar til stades for a sikra gjenoppbygginga av Afghanistan. Gjenoppbygginga av
Afghanistan vil veraeit langsiktig og omfattande arbeid. Noreg matasin del av
ansvaret og leiaan i dette viktige arbeidet for asikradei som bur i Afghanistan,
menneskerettar, demokrati og auka velstand.'®

Venstre har programfestet at kampen for menneskerettigheter og utvikling av demokratiske
prinsipper, ma stdi fremste rekke i Norges arbeid internasjonalt.'® Det er liten tvil om at
partiet mente at dette var den gnskede utviklingen i Afghanistan. Landet métte gis mulighet til
A etablere et statsapparat som kunne ta kontroll over landet og styre det. Partiet sai denne
sammenheng pa de militaere operasjonene i Afghanistan som et virkemiddel for & etablere og

skape arbeidsrom for et afghansk statsapparat.

194 Stortinget. 13. juni 2002.
1% Stortinget. 5. desember 2001.
108 \/enstre. Valgprogram 2001.
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Det starste opposigonspartiet, Arbeiderpartiet, farte i hele perioden en politikk som stettet
den linjen regjeringen fulgte. Ap satt selv med regjeringsmakten daterroraksjonene ble
gjennomfart hasten 2001. Regjeringen, ved statsminister Stoltenberg, var raskt ute med
fordemmelser av terrorhandlingen og uttrykte sympati med det amerikanske folk. | en
pressemelding sendt ut samme dag som terrorhandlingen fant sted, uttalte statsministeren at
" Dette er et angrep pA USA og det amerikanske folk. Men det er ogsa et angrep pa det dpne
demokratiske samfunn. Alle demokratier har nd et ansvar for & std sammeni en
kompromissl@s kamp mot internasjonal terrorisme.” %" | etterkant av at krigshandlingene i
Afghanistan startet uttalte statsminister Stoltenberg at "USA utever en soleklar rett til asla
tilbake.” 1% Han ble stettet av sin utenriksminister Torbjern Jagland, som fulgte opp med at
angrepet bade var ventet og ngdvendig, det hadde bred internasjonal stette og det hadde et
klart grunnlag bade i FNs sikkerhetsrad og i folkeretten. | en kronikk publisert i Aftenposten
den 26. september 2001 betegnet utenriksministeren dette som en kamp mot internasjonal
terrorisme, som Norge ville stette. " Franorsk side vil vi sutte opp om kampen mot
internasjonal terrorisme pa en klar og utvetydig méte. Dette er en strid vi ikke kan forholde
oss ngytraletil. Vi mastille terroristene, deres stettespillere og bakmenn til ansvar, og gjere
alt som stér i v&r makt for & unngd at noe tilsvarende skjer igjen.”*® | Stortinget et par dager
senere linket utenriksminister Jagland denne kampen mot terror og den norske

alliansesolidariteten opp mot den norske egeninteressen:

NATO-erklaaringen av 12. september er historisk. For farste gang siden NATO ble
dannet for over 50 &r siden blir artikkel 5 aktivisert. Erklaaingen understreker
alliansesolidariteten og viser at artikkel 5-garantien - som har utgjort selve ryggraden i
forsvaret av Norge i mer enn 50 &r - er reell og trer i kraft nar situasjonen krever
det[...] Det er ogsdi Norges egeninteresse at NATO engasieresi kampen mot de nye
trusler mot v&r sikkerhet. *°

Vi ser altsa at partiets politikk vedrgrende Afghanistan i starten var godt fundamentert pa
norsk egeninteresse, spesielt knyttet til norsk sikkerhet bade i forhold til terrorisme og i
forhold til tilgangen pa hjelp den dagen det eventuelt skulle bli behov for det. Dette ble
moderert noe av Jagland pa Stortinget en maned senere. Da pekte han pa at alternativet til den
111

militaare operagonen var at den humanitaare katastrofen i landet fikk lov til & fortsette.
Videre sa han:

17 MK . Pressemelding 173/2001

1% NTB. 8. oktober 2001.

199 Jagland, Thorbjern. 26. september 2001
10 Jagland, Thorbjarn. 1. oktober 2001.

1 Stortinget. 15. november 2001.



31

Aldri tidligere har begrepet ” humanites intervengjon” hatt starre mening enn
akkurat nd, og vaat mer pakrevd enn i dette tilfellet, en bred strategi som
forutsetter internagjonalt militaat naavaa under FN-mandat, at det blir en
omfattende humanitea bistand, at det skjer en oppbygging av et sivilt styrei
landet, og at det blir en langsiktig skonomisk hjelp. Og det er nettopp denne
brede strategien for fred som Norge saman ville prioritere & arbeide for, davi tok
setei Sikkerhetsradet for snart et ar siden.

Den humanitagre innsatsens avhengighet av militearmakt ble igjen tatt opp av Jagland i
Stortinget ett ar senere: " Jeg vil advare mot & sette militaar innsats opp mot den humanitaare
innsatsen i dette landet. Uten militaar inngripen hadde det ikke vaat mulig med humanitasr
innsats.” **2 Ogs& hos Ap sa vi altsdi denne perioden at egeninteressen ble flittig brukt som

argumentasjon for norsk deltakelse, ispedd idealistiske argumenter der det tjente saken.

Fremskrittspartiet stettet ogsa regjeringens politikk vedrerende Afghanistan, og partiet la seg
paen klar interesselinjei sin politikk. | november 2001 redegjorde FrPs stortingsrepresentant,
Morten Haglund, om hvorfor FrP stettet operasjonene som var blitt iverksatt i Afghanistan:

Nar vi har valgt a stette de akgoner som gjennomfares mot Taliban, er det ikke fordi
Vi synes det er bekvemt eller lettvint, men fordi vi dessverre ikke ser noe alternativ, og
fordi historien har laat oss at det a unnlate & sla ned pa ondskap der den viser seg sara
og brutal som i dette tilfellet, er & utsette bade egen og andres befolkning for utrygghet
og usikkerhet.'*

Det var terroren som matte bekjempes. En terror som kunne fa falger for befolkningen ogsai

Norge. FrPs medlem i forsvarskomiteen, Per Roar Bredevold, mente denne kampen var av sa

stor viktighet at det kunne forsvare eventuelle tap av norske liv:

Selv om det kan vise seg at prisen blir hay, i form av norske tap, er dette en pris vi
som en del av de vestlige og demokratiske rettsamfunn mavaae villige til a betale. Vi
kan ikke debattere & endre vart engasiement hver gang krigen mot terroren skulle fare
til tap eller tilbakeslag. Na er norske soldater i kamphandlinger for ferste gang siden
andre verdenskrig, og alliansen trenger vér fulle stette. Vi ma stélgpet ut.™*

Noen maneder senere omtalte ogsa FrPs Per Ove Width operasjonene som en krig mot terror:
" Det & bidra med bl.a kampfly, spesialtropper og mineryddere i slike operasjoner koster
penger. Men for afabukt med den gkende terrorismen og terrorvelder har Norge, som alle

12 stortinget. 17. oktober 2002.
13 Stortinget. 15. november 2001.
14 Frp, 5. mars 2002.
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andre land, en plikt til &delta- og det hjelper.”**> Norges forhold til NATO ble ogsa tillagt
stor betydning, igjen med Morten Haglund som budbringer: "NATO er baaebjelken i vart
forsvar, og det er i var interesse at NATO er best mulig rustet til @ mete dagens og
morgendagens trussel bilde. Fremskrittspartiet mener det er viktig a serge for at Norges
forhold til NATO er det beste.” '® Vi ser altsd at FrP i starten var meget interessefokuserte |
sin argumentasjon til stette for den norske deltakel sen i Afghanistan, med kampen mot terror

og forholdet til NATO som de viktigste momentene.

Nar det gjaldt eventuelle idealistiske argumenter for at Norge burde bidra med styrker til
Afghanistan, var Fremskrittspartiet mer uklar. Det er ingen tvil om at partiet stettet den
humanitaere innsats som Norge bedrev i Afghanistan, ja sigar gnsket & utvide den.™*” Det var
imidlertid ikke denne innsatsen som ble brukt som argument for de militeae operasjonene. |
stedet ble denne innsatsen fremstilt som noe som kunne og burde gjeres nar forholdene 1atil
rette for det. Det viktigste for partiet var kampen mot terror og gjennom denne a sarge for fred

og sikkerhet for Norge.

Senterpartiet ma sies a vage vanskeligst a kategorisere i Afghanistan-debatten i perioden
2001-2003. Partiet "vinglet” i sparsmalet om styrker til Afghanistan, og det ”vinglet” mellom
idealistiske, egeninteresse og ideol ogiske argumenter for eller mot de ulike styrkebidragene. |
mars 2001 vedtok landsmetet f2lgende utsagn som Sp gikk til valg p& | den grad Norge
deltar i NATO-operasioner utenfor alliansens omrade skal dette skje pa oppdrag fra FN med
bakgrunn i et klart FN-mandat.” '8

| desember 2001 vant den egeninteressefokuserte delen av partiet fram da Sp stettet
regjeringens forslag om a stille norske styrker til operasionenei Afghanistan. Dette falt
lederen for Senterungdommen, Anne-Beathe Kristiansen, tungt for brystet. Til Klassekampen
uttalte SU-lederen at det ut i fra partiprogrammet var uaktuelt a stette et vedtak om & sende
norske styrker til Afghanistan da hun mente at krigfaringen i landet ikke hadde noe klart FN-
119

mandat.
overkjart da Sp stettet norsk deltakelse i Afghanistan og at saken hadde vaat vanskelig for

Partileder Odd Roger Enoksen vedgikk i samme avis at partiets partiprogram ble

15 Stortinget. 25. oktober 2002.

1% Stortinget. 13. juni 2002.

7 Se for eksempel FrP. 21. november 2001.
118 5p. 2001.

119 K lassekampen 11. 4. desember 2001.
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partiet, men han saingen annen mulighet for afa stilt Osama bin-Laden til ansvar. Nestleder
Adaug Haga var mer klar i sin uttalelse til Klassekampen: ”..s& lenge Sp ikke har sagt eit
bastant nei til det som gar fare seg i Afghanistan, kan vi ikkje krevja at andre land skal gjera
all dritjobben.” %

Idealismen i Sps argumentasjon var ogsa tilstedevarende i debatten hasten 2001. | et mgtei
Senterpartiets sentralstyre 5. november 2001 ble det uttrykt bekymring for situasionen i
Afghanistan fordi det ikke sa ut til at den amerikanske og britiske bombingen hadde tatt
tilstrekkelig hensyn til sivilbefolkningen.** Sentralstyret fremmet derfor et krav om
bombestans i Afghanistan for afainn nadhjelp og for a styrke det diplomatiske arbeidet.
Under debatten i sentralstyret var det uenighet om man skulle kreve en stansi bombingen,

122 Med en stemmes overvekt ble man enige om & kreve

eller om den burde avsluttes for godt.
bombestans. Om dette var for &unnga strid innad i eget parti, eller om det var et utslag av
idealisme, er usikkert. Under en debatt i Stortinget ti dager senere ble Aslaug Haga
konfrontert med partiets anske om bombestopp. Hun korrigerte da dette til at partiet ansket en
bombepause.** Grunnlaget for gnsket forklarte hun med at bombingen hadde foregétt i flere
uker uten at man hadde fétt informasjon om framgang pa noen méte. Det var derfor gnskelig

med en pause for afainn nadhjelp.

Sp uttrykte hgsten 2002 skepsis mot & sende norske kampfly til Afghanistan og Enduring
Freedom. Partiet argumenterte for at Norge heller burde hjelpe til med til & styrke ISAF-
styrken i Kabul da dette best ville bidratil & stabilisere og gjenoppbygge Afghanistan..** |
debatten i Stortinget hvor Sp fremmet dette synet, ble partiet kritisert for sin vingling i
Afghanistan-politikken av Hayres Inge Legnning: ” Senterpartiet har jeg for min del ikke vaat i
stand til &lokalisere noe sted i denne debatt, bortsett fra at man er misforngyd med norsk
utenrikspolitikk.” *° Partileder Aslaug Hagamétte i debatten gi en forsikring om at dette ikke
markerte en endring i Senterpartiets Afghanistan-politikk: " Norge skal delta aktivt i kampen
mot terrorisme. Derfor var det riktig a deltai Afghanistan og bidratil &felle Taliban-

I’egl met.” 126

120 K |assekampen |1. 4. desember 2001.
121 gp. 5. november 2001.

122 K |assekampen. 5. desember 2001.
123 Stortinget. 15. november 2001.

124 Stortinget. 17. oktober 2002.

125 Stortinget. 17. oktober 2002.

126 Stortinget. 17. oktober 2002.



Etter terrorakgonene i USA hgsten 2001, var det politiske Norge, med unntak av SV, rimelig
samlet i sin stette til den amerikanske militaarakgonen i Afghanistan. Hovedvekten av
argumentene for norsk deltakelse i operasjonene var tuftet pa egeninteresse, med noe
idealisme iblandet. Vi kjenner ogsaigjen egeninteressen i argumentene mot
militaeroperasjonene og mot norsk deltakelse, men her er innslagene av idealisme flere og mer
tydelige. Samtidig ser vi ogsa at ideologi pavirket debatten. Spesielt gjaldt dette forholdet til
NATO og USA, og den "plikt” vi hadde il & delta. Der den ene siden ut fra et
egeninteresseperspektiv hevdet at dette var det viktig at Norge deltok i av hensyn til var egen
sikkerhet, de forpliktelser vi hadde gjennom vart medlemskap i NATO og kampen mot den
internasjonal e terrorismen, hadde den andre siden et ideologisk stasted som gjorde den til en

grunnleggende motstander mot NATO og USA.
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3 Vedlikehold av norske bidrag til Afghanistan, 2003-2005

| etterkant av at NATO overtok ansvaret for ISAF den 11. august 2003, gnsket den norske
regjeringen & prioritere deltakelse i denne operasjonen.*?” Denne avgjarelsen fikk bred stette i
det politiske miljget, ogsa pa venstresiden. Perioden 2003-2005 ble sterkt preget av dette
skiftet. Dette bidro til mindre politisk debatt rundt de styrker Norge bidro med i Afghanistan.
Fasen 2003-2005 kjennetegnes derfor av bred konsensus om hovedlinjene i den norske
Afghanistan-politikken. Bidrag til Enduring Freedom skapte fortsatt debatt. | det
etterfglgende beskrives denne debatten, deretter beskrives de aktuelle styrkebidragene.

Analysen avslutningsvisi kapitelet ser pa de dominerende politiske argumentene i perioden.

3.1 Den politiske debatten vedrgrende norske styrkebidrag

| en pressemelding datert 4. november 2003 informerte Forsvarsdepartementet om at
regjeringen, pa bakgrunn av en foresparsel fraNATO, hadde besluttet & sende et vakt- og
sikringskompani til ISAF. Dette for a sikre gjennomferingen av prosessen med alage en ny
afghansk grunnlov.'® | falge forsvarsminister Krohn Devold kom foresperselen fraNATO
under NATOs ministermgte i oktober 2003. Norge svarte positivt pa denne henvendelsen tre
uker senere. Avgjgrelsen om a sende dette styrkebidraget ble godkjent av partiene pa
Stortinget gjennom meter i den utvidede utenrikskomité. Samtlige partier stilte seg bak
avgjerelsen. Forsvarsministeren var pa Gardermoen og tok farvel med hovedstyrken da denne
reiste 19. november. " Dere skal vite at dere har hele Stortinget og regjeringen bak dere i dette
oppdraget. Dette er ikke kontroversielt,” kunne hun fortelle styrken.®

Den 15. desember 2003, meddelte forsvarsministeren Stortinget at regjeringen hadde bestemt
seg for & viderefere vakt- og sikringsstyrkens oppdrag fram til august 2004.*%° | debatten som
fulgte denne redegjarel sen fikk regjeringens avgjerelse igjen full stette.**! Da den nye
afghanske grunnloven var paplassi begynnelsen av januar 2004, kunne utenriksminister Jan

Petersen fortelle Stortinget at: ” Det norske vakt- og sikringskompaniet som ble utplassert i

27 FD. Pressemelding 09/2003.
128 D, Pressemelding 09/2003.
129 Daghbladet. 20. november 2003.
130 Stortinget. 15. desember 2003.
B Stortinget. 17. desember 2003.
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forbindel se med avholdelsen av matet i LloyaJirga, bidrog til at sikkerheten rundt metet ble

ivaretatt. Det kan ikke vaere tvil om at v&r beslutning om utplassering var viktig og riktig.”

| en ny pressemelding i mai 2004 meddelte FD at bidraget ville bli viderefart ogsai andre
halvdel av 2004.** Utenriksministeren redegjorde for dette i Stortinget 14. juni 2004.** Nok

engang fikk regjeringens avgjerelse unison stette i Stortinget.**

Pa et uformelt NATO-forsvarsministermgte i Minchen i februar 2004, ble det dreftet mulige
nye styrkebidrag fra medlemslandene til ISAF.™*® Status far dette metet var at det fantes tte
Provincial Reconstruction Teams (PRTS) operative i Afghanistan. PRT er en administrativ
enhet for internasjona hjelp og stette til befolkningen palandsbygdai Afghanistan. Hensikten
er aovervake og stette utviklingen av lokal infrastruktur og humaniteat arbeid, fglge opp
politi og rettsvesen, samt fungere som liason mellom ulike etniske/politiske/militaae
grupperinger.®®” PRTene har b&de et militaat og et sivilt element. Sju av de &te PRTene var
underlagt Enduring Freedom, det siste ISAF. Fem nye PRT var planlagt, alle under ISAF.
Norges forsvarsminister gav i dette matet et |gfte om at Norge kunne stille med rundt 30
soldater til et gjenoppbyggingsteam. Forsvarsministeren og utenriksministeren klarerte
regjeringens gnske med Stortinget i sine redegjerelser i desember 2003.** Regjeringens
planer om & delta med norske styrker i PRT ble ikke gjenstand for noen debatt. En méned
senere, den 27. januar 2004, kunne utenriksministeren fortelle Stortinget at dreftinger om en
PRT-styrke var i gang, med sikte pa utplassering i |@pet av &ret.**® Den pé&fal gende debatten

var dominert av synspunkter rundt den pdgaende krigferingen i Irak.**

PRT-deltakelsen ble videre formalisert gjennom en pressemelding fra FD i mai 2004.*** Der
ble det spesifisert at Norge ville bidramed inntil 30 soldater i en britiskledet PRT i
Meymaneh, i det nordvestlige Afghanistan. Det ble ogsa opplyst at denne innledningsvis ville
bli underlagt Enduring Freedom pa grunn av at |SAF enndikke hadde dekket alle sine

132 Stortinget. 27. januar 2004.
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3% Stortinget. 14. juni 2004.
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styrkebehov. Kommandoen skulle overfarestil I SAF sa snart de ngdvendige kapasiteter var
skaffet til veie.

I Innstilling til Stortinget nr. 202 (2004-2005) fra utenrikskomiteen, ble samarbeidet i NATO i
2004 oppsummert.** | denne innstillingen uttrykte SV's representanter bekymring for den
sammenblanding av sivile og militaae oppgaver som ble gjort i PRT-lagene. SVs
representanter var av den oppfatning at militaae enheter primaat skulle utfere militaare
oppgaver. Grunnen var at det var dette de var trent til. | tillegg kom hensynet til sikkerheten
for humanitaare organisasjoner og uavhengige bistandsaktarer, som lett kunne bli assosiert

med militaae som utfarte humanitaat arbeid.

| midten av juni 2004 gav utenriksminister Jan Petersen en redegjarel se for Stortinget hvor
han kom inn pd Norges bidrag til ISAF i 2004.' Her ble det beskrevet at Norge skulle ta
over ansvaret for ledelsen av en av | SAFs bataljonstridsgrupper, og at Norge selv skulle bidra
med rundt 50 personer for dette oppdraget. Bade denne redegjerel sen og debatten som fulgte
var dominert av Irak-sparsmalet."* Motstanden mot norsk deltakelse i Irak var fremtredende i
opposisonen. De gnsket heller at Norge samlet sin innsats i Afghanistan. Regjeringens planer
om norsk ledelsei en bataljonstridsgruppe i Afghanistan fikk derfor full stette.

| begynnelsen av 2005 mottok Norge, ved regjeringen Bondevik, nok en anmodning fra
amerikanerne om spesialstyrker til Afghanistan og operasjon Enduring Freedom.*
Utenriksminister Petersen redegjorde om dette for Stortinget den 15. februar 2005. Han slo
fast at regjeringen gikk inn for &gi et positivt svar pd amerikanernes anmodning. Dette fikk
bred oppslutning pa Stortinget. Igjen var det bare SV som argumenterte mot & sende norske
spesialstyrker til Enduring Freedom .*® Kristin Halvorsen hevdet at Norge burde konsentrere
innsatsen om deltakelsei NATO-styrken ISAF. Hun argumenterte med at det sendte et darlig
signal til omverdenen dersom Norge knyttet seg tett opp til USAs eget " korstog” mot

terror. '

Anmodningen om spesialstyrker ble besvart positivt av den norske regjeringen.

Y2 Innstilling til Stortinget nr 202 (2004-2005).
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3.2 De norske militeere styrkebidragene i vedlikeholdsfasen

3.2.1.1 Vakt og sikringsstyrke

To dager etter at Regjeringen hadde besluttet at Norge skulle stille et vakt- og
sikringskompani til 1ISAF, var farste forparti fra Telemark Bataljon paplassi Kabul for &
forberede innsatsen. | Igpet av to uker etter at den politiske beslutningen var fattet, var et
forsterket kompani p& ca 200 mann med til dels tungt utstyr, p& plass i operasjonsomradet. 148
Styrkebidraget var operativt fra 1. desember 2003. Kompaniets hovedoppdrag var a sikre
giennomfaringen av det afghanske storradet, Loya Jirga, som skulle tre sammen i desember
2003 for a utforme Afghanistans nye grunnlov. Etter at grunnloven ble vedtatt i begynnelsen
av januar 2004, gikk oppdraget over til &bli vakt- og sikringsoppgaver i Kabul. Task Force 1
fraTelemark Bataljon var i Kabul fram til 3. mars 2004. Da overlot de stafettpinnen videre il

Task Force 2, ogsa denne fra Telemark Bataljon.

Den 24. mai 2004 ble en norsk militear kolonne pafire biler angrepet med raketter. De norske
soldatene var pavei tilbake til den norske leiren etter et utfert oppdrag i Kabul,.**® Grenader
Tommy Redningsby mistet livet i angrepet. Dette var en avorlig paminnelse om alvoret i de
beslutningene politikerne hadde fattet. Det farste norske livet hadde gatt tapt i " kampen mot

terror”.

| juni 2004 overtok en kavalerieskadron oppdraget etter Task Force 2. Eskadronen skulle
vagei Afghanistan i seks maneder. De fortsatte med vakt og sikringsoppgaver i Kabul, ofte
som bistand til lokalt politi og militaare styrker. Kontingenten gjennomferte sitt oppdrag uten
tap eller skader.™ Fra og med august 2004 inngikk det norske vakt- og sikringskompaniet i
den norskledede bataljonstridsgruppen, Battle Group 3 (BG3).

3.2.1.2 Provincial Reconstruction Team (PRT) Meymaneh

De farste norske styrkebidragene gikk inni en britiskledet PRT i Meymaneh, i det
nordvestlige Afghanistan. Styrken var pa plass og klar for &lgse oppdrag i slutten av juni
2004. Hovedkvarteret ble etablert inne i sentrum av byen. Arsaken til dette var blant annet at

148 \/G. 14. november 2003.
9 Forsvarsnett. 24. mai 2004.
%0 Forsvarsnett. 7.januar 2005.
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man gnsket & vise til stedevaaelse.™ PRTen bestod av tre militaae observaterlag, et
sikringslag og en stettestab. En viktig oppgave for avdelingen var & overvake den pagaende
Disarmament, Demobilization and Reintegration (DDR) prosessen som pagikk i omréadet.**?
PRT Meymaneh hadde/har ansvaret for en provins pa sterrelse med Hedmark fylke. Selve

byen Meymaneh har ca 200 000 innbyggere.

Fra 1. september 2005 tok Norge over |lederansvaret for ISAFs PRT i Meymaneh.**® Det
norske bidraget gktei denne forbindelsen med rundt 20 personer til ca 50 mann av totalt 90
mann i styrken.®™* De sivile komponentene i styrken var to polititjenestemenn og fire

d. 155

radgivere med fagomradene politikk og bistan

3.2.1.3 Bataljonstridsgruppe, Battle Group 3

| august 2004 overtok Norge ledelsen i en multinasjonal bataljonsstridsgruppe som en av tre
bataljonstridsgrupper i Kabul International Brigade.™ | tillegg til Norge bestod den
multinasjonal e batal jonsstridsgruppen av offiserer og soldater fra Belgia og Ungarn.
Bataljonen bestod av rundt 550 mann. Den norske kaval erieskadronen som hadde avlgst Task
Force 2 fra Telemark Bataljon som vakt- og sikringsstyrke i 1SAF, inngikk som det norske
kompaniet i bataljonen, i tillegg til en norsk stabs- og stridstreneskadron. Utover dette var det
i alt 70-80 nordmenn i bataljonsstaben.

Oppdraget til bataljonen var a sarge for sikkerhet i sitt ansvarsomrade, som var nagr
halvparten av Kabul by.™’ Under et besgk til styrken i november 2004 uttalte
forsvarsminister Krohn Devold at " Norge er et lite land som er avhengig av a kunne delta
innenfor multinasjonale rammer. Det vi bidrar med her i Afghanistan viser at vi kan lede, og
at vi har en utrolig god vernepliktsmasse.” **® Norge ledet Battle Group 3 frajuli 2004 til
januar 2006.

5! Forsvarsnett. " PRT Meymaneh”
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3.2.1.4 Spesialstyrker

Da de norske spesia styrkene igjen deployerte til Afghanistan og Enduring Freedom i juli
2005, var det fortsatt med bekjempelse av internasjonal terrorisme som hovedmalsetting. |
tillegg skulle styrken bidratil & skape den sikkerhet og trygghet som var/er en forutsetning for
at den NATO-ledede | SAF operasjonen skulle kunne fortsette sin utvidelse.™ Sjefen for

M arinegjegerkommandoen, kommandgrkaptein Rolf Inge Roth, kunne fortelle Aftenposten far
avreise til Afghanistan at mye av jobben gikk ut pa & holde seg skjult i fjellet. Der observerte
man mulige Taliban-styrker og varslet sa alierte styrker om fiendens posisjoner.*® Alt tyder

derfor pa at styrken utferte tilsvarende oppdrag som i de tidligere engasjementene.

3.3 Analyse av den politiske debatten i perioden

| denne perioden gikk debatten i all hovedsak ut pa hvilke styrker Norge skulle/kunne sende
til hvilken operasjon for & opprettholde det norske engasjement i Afghanistan. Skillet mellom
ISAF og Enduring Freedom i den politiske debatten ble enda klarere. Vi sa en dreining mot
sterre norske styrkebidrag til | SAF pa bekostning av Enduring Freedom etter at NATO
overtok ansvaret for ISAF. For regjeringen var det faktum at NATO hadde overtatt ansvaret
for ISAF, det viktigste argumentet for at Norge métte delta med styrker i Afghanistan.'®*
Forpliktelsene til NATO métte ivaretas. Med unntak av spesialstyrker, var styrkebidragenei
perioden ogsa langt mindre kontroversielle enn i foregaende periode. Mye ressurser ble lagt i
sikringsstyrker til ISAF i Kabul-omrédet.

Motstanden i SV var fortsatt stor i denne perioden mot norsk deltakelse i Enduring Freedom,
mens partiet stettet opp under den norske deltakelsen i ISAF. For SV hadde Enduring
Freedom fra starten av vaat synonymt med USA og angrepskrig, to forhold som partiet tar
klart avstand frafordi de strider mot partiets grunnleggende ideologi. Det mest interessante
var imidlertid at SVs argumentasion i denne fasen s ut til adreiei retning av " mot innsats av
nasjonal egeninteresse”, noe dette sitatet fra partileder Kristin Halvorsen er et godt bilde pa:

Satil spersmaene om nordomradene. Dette er jo det hovedfokus Norge burde hai
sikkerhetspolitikken. Dette er det ansvaret vi har pa vegne av hele Europa og hele
verdenssamfunnet i forhold til hvordan vi skal forvalte landomradene, men ogsa
havomradene, som jo er syv ganger starre enn de norske landomradene, hvor vi har
enormt store ressurser som vi har ansvaret for aforvalte for framtiden. Derfor har vi

19 Forsvarsnett. 18. juli 2005.
180 A ftenposten. 25. august 2005.
181 | ntervju med Kristin Krohn Devold.
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nettopp hatt dette fokuset i forsvarspolitikken, at hensynet til nordomrédene er vart
hensyrfagr. 1i sikkerhetspolitikken. Deretter kan vi diskutere hvavi skal bidra med
ellers.

Dette utsagnet ble fulgt opp av stortingsrepresentant Geir Kjetil Hansen i den samme
debatten:

SV mener at nordomradene er nedprioritert i norsk utenrikspolitikk. Norge prioriterer
heller & statte USAs politikk i Irak og Afghanistan enn & utvikle norsk
forvaltningspolitikk i nordomradene]...]I dag bruker Norge nag 400 mill. kr pa stette
til USAskriger i Afghanistan og Irak, mensvi bruker 21 mill. kr pa
Barentssamarbeidet. Dette er en god illustrasjon pa hvor nedprioritert var politikk i
nord er. V&re starste utenrikspolitiske utfordringer ligger i nordomradene.'®®

Egeninteressen for Norge ble satt i haysetet i disse utsagnene. SV ansket nok her a peke ut for
den norske befolkningen at forhold vedrgrende vart ” spiskammer” i de ressursrike
nordomradene métte vaare av mye starre betydning bade for nasjonen og den enkelte
innbygger, enn krigferingen i Afghanistan. En av falgene av dette var at SV @nsket endringer
i Forsvarets innretning, formulert pa denne méten i partiets valgprogram:

SV ensker et moderne, effektivt og defensivt forsvar, tilpasset vare nagonale
sikkerhetsoppgaver]...] Beredskap langs kysten ma prioriteres hgyere enn i dag, og
forsvaretsrollei forhold til miljg@overvaking og maritimt redningsarbeid styrkes.
Forsvaret mai sterre grad enn i dag innrettes mot & handheve suverenitet og sikre
stabilitet i vare land- og havomréder.'**

Noe av arsaken til vektleggingen av den norske egeninteressen i nord kan muligens tilskrives
det faktum at et nytt stortingsvalg stod for degren. Davar det viktig & snakke til velgernei den
politiske debatten om Afghanistan. Det er heller ikke utenkelig at SV pa dette tidspunkt
forberedte seg pa regjeringsansvar og dermed hadde behov for & knytte Afghanistan-
argumentasjonen til noe mer konkret enn rent ideologisk og idealistisk baserte argumenter.
Samtidig passet denne argumentasjonen godt inn i de rgd-grannes akte satsning pa
nordomradene.

To uker far stortingsvalget i 2005 holdt partileder Kristin Halvorsen en tale om norsk
utenrikspolitikk hos Norsk Utenrikspolitisk Institutt. | denne talen tok hun blant annet for seg
konflikten mellom idealismen og egeninteressen i politikken. Etter hennes mening var dette
en falsk konflikt fordi det ikke var noe problem at egeninteresser og solidaritet gikk hand i
hé&nd.*®™ Hun lalikevel stor vekt p& den norske egeninteressen: " Norsk utenrikspolitikk skal
vage et redskap for aforsvare klassiske norske egeninteresser — sikkerhetspolitiske,

192 Stortinget. 17. februar 2005.
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gkonomiske og andre.” Videre fortsatte hun: ”Men vi vil resolutt fastholde at alt det vi gjer av
hensyn til vare idealer om solidaritet og rettferdighet ogsa er i var egen interesse.” Halvorsen
skisserte at for en eventuell ny rgd-grann regjering ville nordomradene rangeres som
utenriksjobb nummer en. Dette skulle blant annet gjeres ved at: ”Norge mabli langt flinkere
til abidratil at andre land i sa stor grad som mulig inntar posisioner som er fordel aktige for
Norge.” | talen berarte hun ogsa partiets ideologi. Nar det gjaldt Norges forhold til USA "ma
Vi bevege oss fra puddel til partner”. Norges oppgave i dette partnerskapet definerte hun slik:
"Vi vil redefinere Norge som en viktig akter i internasonal humanitear innsats og som
fredsnasjon som er viktigere enn vér sterrelse tilsier, framfor som en liten militaa kriger i
spesialoppdrag.” Denne talen ble ikke like godt mottatt i alle miljger innad i SV.

For de andre partiene pa Stortinget gikk mye av argumentasjonen i retning av at det var i
Norges klare egeninteresse  deltai Afghanistan etter at NATO overtok ansvaret for |SAF.
Utenriksminister Jan Petersen tok utgangspunkt i Norge som en smastat i sin utenrikspolitiske
redegjerelse for Stortinget vinteren 2004.*% Han lader vekt pa at det var helt nedvendig for
Norge a drive nettverksbygging for & fa gjennomslag for norske synspunkter og interesser.
Videre fortsatte han:

Gjensidighet er et ngkkelord i nettverksbygging. For a vedlikeholde og styrke
solidariteten med nasjoner som kan gjare en forskjell for oss, mavi selv bidra pa
omréder som betyr noe for dem. Vi masynliggjere at Norge er rede til stille opp, og
at vi dermed er en nyttig og verdifull samarbeidspartner. Vart engasjement i
fredsprosesser, deltakelsei fredsbevarings- og stabiliseringsoperasjoner, vart arbeid
for menneskerettighetene, var omfattende humanitaare innsats og bistand kan ogsa sees
i et slikt perspektiv. Vi skal vaae gode og palitelige samarbeidspartnere for vare
naarmeste, og vi bestemmer selv hvor og hvordan|...]Norsk utenrikspolitikk utformes
atsafor akunne ivareta bade direkte og indirekte nasonale interesser og ikke minst
vare politiske og moralske fellesforpliktelser. Det ene utelukker ikke det andre.

Det utenriksministeren her sa var altsa at egeninteresse og idealisme ikke var gjensidig
utelukkende, men at den norske utenrikspolitikken var utformet med bakgrunn i dem begge.
Petersen avsluttet sin utenrikspolitiske redegjerelse slik: "Men én ting er sikkert: Hvisvi ikke
bruker de ressursene vi har, til & gjere for andre det vi vil at andre skal gjere for oss, far vi
ikke forbundsfeller som pa grunnlag av felles interesser kan bidratil at vare utenrikspolitiske
mal settinger virkeliggjeres.” | dette leser jeg at for Petersen og Hgyre rangerte egeninteressen
foran idealismen.

1% Stortinget. 27. januar 2004.



Nér det gjaldt forbundsfeller la Hayre sterst vekt paforholdet til USA og NATO. |
valgprogrammet de gikk til valg pai 2005, var dette formulert pa denne maten: " Det er i
Norges interesse at samarbeidet i NATO utdypes og forsterkes, at samarbeidet mellom
Europa og USA er tettest mulig, og at vi har den amerikanske militaere kapasiteten som en
sikkerhetsgaranti.” **” Tidligere forsvarsminister Krohn Devold utviklet i sin tid som
forsvarsminister et svaart godt forhold til USA generelt og den amerikanske
forsvarsministeren Donald Rumsfeld spesielt.'®® Etter avgjerelseni NATO om & plassere
Joint Warfare Centre til Stavanger og Norgei juni 2003, fikk statsraden mye av aaen for at
dette skjedde, blant annet pa grunn av disse bandene.’®® Det samme var tilfelle da Rumsfeld
under sitt besgk i Norge i juni 2005, undertegnet en avtale om fortsatt amerikansk
forh&ndslagring av militaat utstyr i Norge.*™® P& spersmal om disse forholdene pavirket den
norske politikken vedragrende militaa deltakelse i operagonene i Afghanistan er Krohn
Devold av den mening at hvis savar tilfelle, var det kuni liten grad. Norsk deltakelseii
Afghanistan var ofte viktigere i forholdet til de andre smalandenei NATO for adele byrdene
med disse.*”* Amerikanerne var allikevel si store at et norsk bidrag fra eller til ikke betydde
saveldig mye. Det tidligere forsvarsminister Krohn Devold framholder som viktig i forhold
til amerikanerne, er a fremsta som en serigs aktar i NATO. Dette gjeres blant annet ved avise
at man kan deployere og operere spesielle kapasiteter som kampfly, spesialstyrker og
mineryddere.

For KrF var vektingen mellom egeninteresse og idealisme ikke like klar som den var i Hayre.
KrFsJon Lilletun safglgende i Stortinget i januar 2004: " Norsk utviklingspolitikk har fyrst og
fremst eit humanitaat, medmenneskeleg siktemal. Men ei verd der barna vare kan ete seg
mette om kvelden, der ein har ein jobb agatil, er og e tryggare verd for oss alle. Difor er
utviklingspolitikken eit kjerneomrade i norsk utanrikspolitikk.” *"# Lilletun aktualiserte
deretter den norske egeninteressen: ”| dag vert freden mange stader trua av borgarkrig og
interne konfliktar og av ikkje-statlege aktarar som terroristnettverket Al Qaida. Norsk
utanrikspolitikk og tryggleikspolitikk mainnrettast slik at vi er budde pa & mete desse nye
truslane.” 1" | den samme debatten utdypet Lars Rise dette: " Men disse truslene og
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konfliktene kan fa konsekvenser for ossi var del av verden. Det er derfor ogsai var egen
interesse & bidra aktivt til fredelig konfliktlasning i slike omrader, samtidig er det uttrykk for
en verdiorientert utenrikspolitikk til beste for vare medmennesker.” Partiet pravde iherdig afa
forstaelse for sin argumentasion om at det var fullt mulig & kombinere egeninteressen med
idealisme. Arsaken til denne dobbeltkommunikasjonen om hva som bar ha prioritet i norsk
utenrikspolitikk, idealisme eller egeninteresse, var nok sterkt knyttet til hvordan KrF sa pa seg
selv og hvordan partiet ansket a fremsta.

Et & senere tok Rise opp enda et forhold som pavirket norsk egeninteresse i forhold il
operasionene i Afghanistan: ” Et annet forhold som vi matasvaat alvorlig, er
narkotikaproduksjonen i Afghanistan. Den truer hele stabiliteten i samfunnet. Den pavirker
oss direkte i Norge, da nesten all heroinen her kommer nettopp fra Afghanistan.”*"* Her ble
kampen i Afghanistan gjort om til en kamp mot noe som mange innbyggere i Norge ser
falgene av hver eneste dag. Deltakelsen i Afghanistan omdefineres fra et utenrikspolitisk
anliggende til et innenrikspolitisk, ja for mange sagar et lokalt anliggende. Patross av sitt
anske om & fremsta som idealistiske, ser vi altsai denne perioden at mye av KrFs

argumentasjon er tuftet pa egeninteresse.

Venstre framstod i perioden som mer villig til & debattere forholdet mellom idealisme og
egeninteresse i sin politikk enn i den foregaende perioden. Partiet var klar pa at
utenrikspolitikken er en kamp mellom egeninteresse og idealisme. | en utenrikspolitisk debatt
i Stortinget vinteren 2004 satte Venstres Trine Skei Grande ord pa dette: ” Norsk
utenrikspolitikk bygger paideen om samarbeid samt en balanse mellom pa den enesidaa
ivareta nagonale interesser og pa den andre sida divareta bade vare moralske og politiske
forpliktelser.” 1> Skei Grande fulgte opp dette med & gi en prioritering mellom de to
motsetningene i utenrikspolitikken: ” Utenriksministeren gav oss en god oversikt over vart
engasjement i fredsprosesser, arbeid for menneskerettigheter og var humanitaere innsats og
bistand. Venstre mener at dette alltid ma vaare en bagrebjelke i vare utenrikspolitiske
prioriteringer, uavhengig av om det gagner vare nasjonae interesser.” Denne klare
utenrikspolitiske prioriteringen ble moderert noe ved at hun fulgte opp med:

" Utenriksministeren understreket at Norge har klare interesser i aarbeide for en verden basert
paforpliktende internasjonalt samarbeid. Dette er helt i trad med Venstres syn[...] Arbeidet
for en verden med demokratiske spilleregler er i ale smalands interesser og ma etterstrebes

174 Stortinget. 17. februar 2005.
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av Norge.” Dette ble videre utdypet i Venstres valgprogram fra 2005, der det ble slatt fast at:
"Var velstand og sikkerhet pavirkes i gkende grad av hendel ser og beslutninger utenfor
Norges grenser. Kampen for global rettferdighet og respekten for internasjonal lov og rett er
ikke bare moralsk riktig, men ogsa en effektiv mate & sikre nasjonale interesser pd[...] Norsk
sikkerhet ivaretas best gjennom a bidratil fred, frihet og demokrati i en rettferdig
internasjonal utvikling.”® Her knyttes egeninteressen sammen med idealismen. Venstre
mener det er i Norges egeninteresse & vaare idealistisk. Det er heller ikke tvil om at partiet har
lagt vekt pa & opptre idedlistisk der det har vaat mulig og gnskelig. Det sparsmdalet man kan
stille seg er om partiet mener at Norge skal vagre idealistisk for & hjelpe andre uavhengig av
den norske egeninteressen i det, eller om den norske egeninteressen skal styre hvor idealismen
skal settesinn? Patross av fagre ord i politiske debatter heller jeg nok mot det siste utsagnet i
min analyse av Venstres politikk i perioden.

Arbeiderpartiet fulgte og stettet ogsai denne perioden regjeringenslinjei Afghanistan. Ogsa
for Ap stod egeninteressen i sentrum. Partiet var opptatt av Norges forhold til USA og NATO.
Dette forholdet ble knyttet opp mot norsk sikkerhet, men ogsa etter hvert i gkende grad opp
mot de utfordringer Norge stod overfor i nordomradene. Marit Nybakk satte ord pa dette i
Stortinget vinteren 2005:

Dramatiske endringer i vare neomréder og pa det europeiske kontinent etter Murens
fall og Sovjetunionens sammenbrudd har pa mange méater marginalisert oss
sikkerhetspolitisk og satt nordomradene i skyggen. For oss er det viktig at vi sikrer
forstdelsei NATO ogi EU for de utfordringer som nordomrédene og var langstrakte
kyst stiller oss overfor. Det gjear vi ikke ved den alenegangen som SV har tatt til orde
for tidligere i dag nér det gjelder disse omrédene.*’”

| motsetning til SV, talte Ap for viktigheten av forholdet til NATO og EU for @ mete de
utfordringer Norge stod overfor i nordomradene. Dette var ikke noe Norge maktet & gjare pa
egen hand. | forkant av valget i 2005, tok flere politikere fra hgyresiden opp problemstillingen
om SV i regjering ville faretil en endring av norsk utenrikspolitikk. Marit Nybakk avfeide
problemstillingen pa denne méten: ” For Arbeiderpartiet er det slik at forsvars- og
sikkerhetspolitikken naturligvis ikke er noe forhandlingstema. Norge kan utad bare ha én

utenrikspolitikk, én sikkerhetspolitikk og én forsvarspolitikk.”*"®

176 \/enstre. Valgprogram 2005.
7 Stortinget. 17. februar 2005.
178 Stortinget. 3. juni 2005.
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Innad i Ap er det en lett gjenkjennelig " hayre” - og " venstreside” som har kjempet om hvilken
vel partiet skal velge. "Venstresiden” er den frakgonen som ligger neamest SV, og som
tenderer mot idealisme i sin Afghanistan-politikk. "Hgyresiden” i partiet ligger nsarmere
sentrum i norsk politikk og er mer interessefokusert. En av representantene for ” venstresiden”
i Ap er leder i Fagforbundet og sentralstyremedlem i Ap, Jan Davidsen. Varen 2005 fremmet
han en del krav til en eventuell rad-grenn regjering frafagbevegel sen. Blant annet krevde han
at Norge skulle slutte & sende norske soldater til Afghanistan under USAs kommando.*” Han
tok ogsa et oppgjer med USA: " Vi mataet rivende oppgjar med supermakten USAs krigs- og
eventyrpolitikk.” 1 en kronikk i Dagsavisen i februar 2005 tok en annen representant for
venstresiden i Ap, leder i Oslo Ap Jan Bghler, til orde for at regjeringen Bondevik prioriterte
feil ndr den sendte ytterligere 100 soldater til Afghanistan for & jakte pa terroristbaser.*®® Han
mente ressursene heller burde vaat satt inn for & avhjel pe situasjonen med menneskelig lidelse
og etnisk rensing i Darfur. Nér vi ser pa Aps praktiske politikk, er det liten tvil om at det var
"hgyresidens’ argumentasjon som fikk starst gjennomslag.

Senterpartiet stettet ogsai all hovedsak regjeringens politikk i perioden, om enn med enkelte
andre motiver enn de andre partiene. En av partiets hjertesaker er spgrsmalet om norsk
medlemskap i EU. Sp har vaat det fremste politiske partiet i kampen mot at Norge skal bli
mediem av den Europeiske Union. Som en del av denne kampen har partiet ogsa vaat mot at
Norge stiller styrker til EUs kampgrupper. Da dette spersmalet ble behandlet i Stortinget 3.
juni 2005 argumenterte partiets Marit Arnstad sterkt mot dette.*** Hun argumenterte bade
med at Norge ikke ville kunne innvirke pa bruk av styrkene siden vi ikke var medlemmer av

EU, og stilte ogsa sparsma om eventuell deltakelse ville vagre grunnlovsstridig.

For partiet har dermed den norske NATO-tilknytningen og den tilknytning denne gir til den
vestlige verden, vaat veldig viktig som argument for at Norge kan holde seg utenfor EU og
det europeiske militearsamarbeidet. Partiet argumenterte blant annet med at EU ikke ville gi
den samme sikkerhet for Norge som det NATO gav. | tillegg ble det hevdet at
beslutningsprosessene i NATO var mer demokratiske enn det de vil vazrei EU.*® Muligheten
for Sp abruke NATO-argumentet i EU-debatten betinger at NATO bestar og at
organisasionen greier algse sitt hittil vanskeligste oppdrag. Sp var derfor prinsipielt for

¥ NTB. 19. mai 2005
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norske styrker i Afghanistan til stette for NATO-operasjonen der. Her finner vi altsa ideologi
0g egeninteresse i skjenn forening. | valgprogrammet far stortingsvalget i 2005 ble
egeninteressen i Afghanistan-politikken utdypet. Senterpartiet |a stor vekt pa at Norges
geografiske plassering og egenskap som energistormakt, skapte utfordringer pa det
sikkerhetspolitiske plan.'®® Partiet innsd at disse utfordringene ikke kunne |ses med norske
ressurser alene. | sitt partiprogram konstaterte de derfor: ”Norge er avhengig av aliert stette
fraNATO for a kunne mete utfordringer mot norsk sikkerhet.” Videre argumenterte Sp for
hvorfor Norge skulle deltai internasjonale militeare operasjoner: " Bade internasjonal
solidaritet, kampen mot terror og hensynet til norsk sikkerhet tilsier at Norge ma vage en
aktiv samarbeidspartner i internasjonal krisehandtering [...] Norges utenrikspolitiske profil og
vare bidrag til internasjonal krisehandtering har betydning for Norges sikkerhetspolitiske
situasion.” Det er altsaingen tvil om at Senterpartiet la stor vekt pa egeninteressen i norsk
deltakelse i internagonale operasjoner da dette ble ansett som et viktig bidrag for Norges
sikkerhet.

Fremskrittspartiet fortsatte i denne perioden med en interessebasert politikk i forholdet til
Afghanistan, direkte linket til norsk sikkerhet. | sitt partiprogram slo partiet utrykkelig fast at
hvis Norge vil ha hjelp utenfra, métte vi ogsa vaae villigetil & bidra ute. Partiet sai sitt
valgprogram fra 2005 at: ” Fremskrittspartiet erkjenner at USA har en lederrolle blant de
vestlige demokratier, og at dette bar innebaare en betydelig forpliktelse franorsk side som en
liten stat i et utsatt omrade.” *® Partiet talte ogsd for en starre tilknytting til det
forsvarspolitiske samarbeidet som ble utviklet i EU, men det ble poengtert at dette ikke métte
bryte med de strategier som var utarbeidet med USA, da USA var Norges viktigste allierte.
FrP krevde at dette kom til uttrykk gjennom samarbeid og strategivalg.'®® Partiet mente med
andre ord at det var viktig at Norge deltok i Afghanistan for & pleie Norges forhold til landets
alierte, og dai ferste rekke USA for derigjennom atrygge Norges sikkerhet.

Perioden 2003-2005 ble preget av at NATO tok over ansvaret for ISAF. Det var tverrpolitisk
enighet om at man skulle gke stetten til ISAF. Styrkebidragene til Enduring Freedom var
fortsatt problematiske for SV. | forhold til forrige periode ble debatten i denne perioden
preget av stadig sterre vektlegging av argumenter basert pa norsk egeninteresse, bade fra de

183 g, Program 05-09
184 Erp, Valgprogram 2005.
185 Frp, Valgprogram 2005.



som var for norske bidrag og fra de som var mot. De som argumenterte for norsk deltakelse la
stor vekt pa norsk sikkerhet, gjennom alliansesamarbeidet i NATO og forholdet til USA.
M otstanden mot deltakelse var mye basert pa at Norges store interesser og utfordringer i

nordomrédene ville kreve at ressursene ble prioritert brukt der.
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4 Regjeringsskifte og dreining av norsk politikk, 2005-2007

Etter Stortingsvalget i september 2005 métte regjeringen Bondevik gaav. Den 17. oktober
2005 overtok en koalison med Ap, SV og Sp regjeringsmakten, med Jens Stoltenberg som
statsminister. Dette innledet en ny periode i den norske Afghanistan-politikken. Det som stod
i fokusi denne perioden var avslutning av de norske bidragene til Enduring Freedom til

fordel for ISAF, noe som igjen farte til sterre politisk uenighet og debatt bade innad i
regjeringen og i Stortinget om hvilke bidrag Norge skulle tilby ISAF. Farst presenteres den
politiske debatten. Deretter beskrives de militagre styrkebidragene. Kapittelet avsuttes med en
analyse av den politiske debatten i perioden.

4.1 Den politiske debatten vedrgrende norske styrkebidrag

| regjeringsforhandlingene var den pagaende norske deltakelsen med spesialstyrker i
Enduring Freedom et stridsspersmal. Forhandlingene mellom partene ble avsluttet den 13.
oktober, og erklaaringen om en felles politisk plattform ble presentert. | denne erklaaingen
fastso den nye regjeringen at den gnsket & styrke den norske deltakelsen i ISAF, og at den pa
denne bakgrunn ikke ville fornye den norske deltakel sen i Operation Enduring Freedom nar
mandatperioden for disse styrkene utlgp.'®® De norske spesial styrkene opererte derfor i
Afghanistan, som en del av operasion Enduring Freedom, i perioden juli 2005 til januar
2006.%8" Dette som et resultat av at AP og SP var enige om at styrkebidraget métte fullfgres

patrossav SV's gnske om & trekke det ut umiddelbart.*®

Som en del av den nye satsingen kunne forsvarsministeren i november 2005 meddele
Stortinget at regjeringen gnsket a konsentrere det norske bidraget til ISAF i Nord-
Afghanistan.*® Der planlaman & etablere en hurtig reaksjonsstyrke p& ca 180 mann. |
debatten som fulgte grunngav SV sin stette til dette gnsket med at befolkningen i Afghanistan
hadde stort behov for sikkerhet p& bakken.*® Dette var et behov som ikke bare var tilstede i
Kabul, men ogsa utei provinsene. Et norsk bidrag i Mazar-e Sharif kunne bidratil denne
sikkerheten. Planene for det norske bidraget i Mazar-e Sharif ble stettet av et enstemmig
Storting.

18 Ap, SV og SP. 13. oktober 2005.
87 ED., 20.januar 2006.
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Den 9. november 2005, fortalte utenriksminister Gahr Stere og forsvarsminister Stram-
Erichsen Stortinget at regjeringen Stoltenberg ville opprettholde det positive svaret den
foregaende regjeringen hadde gitt NATO pé foresparselen om norske kampfly til
Afghanistan.’* | forkant av redegjerelsen i Stortinget ble det gjennomfert en demonstrasion
mot & sende norske kampfly til Afghanistan. Demonstrasjonen foregikk pa plenen utenfor
Stortinget. | denne demonstrasjonen deltok flere stortingsrepresentanter fra regjeringspartiet
SV.*? Hovedargumentet til demonstrantene var frykten for at flyene kunne bli satt inn i
operasjon Enduring Freedom, en operason SV var imot. Utenriksministerens og
forsvarsministerens redegjarel ser ble debattert i Stortinget den 15. november 2005. Her ble
igjen forholdet mellom ISAF og Enduring Freedom tatt opp, men redegjerel sene og dermed

0gsa regjeringens beslutning om & sende kampfly til Afghanistan, ble enstemmig vedtatt.'*

Hasten 2006 kom NATO med en foresparsel til norske myndigheter om deployering av
norske spesialstyrker til Afghanistan til stette for |SAF-operasjonen. Bakgrunnen for NATOs
foresparsel om spesialstyrker var at organisasonen gjennom | SAF-oppdraget hadde overtatt
ansvaret for hele Afghanistan sommeren 2006. Spesielt i sgr var nd | SAF-styrkene hardt
presset. Kampene styrkene kom ut for var de mest omfattende NATO noen gang hadde veat
engagert i. | denne situasjonen var det et prekaat behov for flere styrker.

Sparsmaet om Norge skulle sende spesia styrker til Afghanistan ble ifalge mediene, debattert
intenst innad i regjeringen. Bade Ap og Sp var i utgangspunktet positive til igjen & sende
spesialstyrker. Bare SV uttalte seg negativt. Den 12. oktober 2006 kunne blant andre
Aftenposten meddele at statsminister Stoltenberg hadde skaret gjennom og at Norge ville
etterkomme NATOs forespgrsel om styrker.'* | den falgende uken ble denne saken flittig
debattert, bade gjennom mediene og i lukkede regjeringsmeter. Frontene var Ap og Sp mot
SV. Det som vanskeliggjorde og nok ogsa pavirket utfallet av debatten, var at SV tidligere
den samme uka métte gjennomfgre det mediene refererte til som " kamelspising”, da partiet
métte godta et forurensende gasskraftverk pA Mongstad fram til 2014. En klar indikasjon pa
alvoret i deindre stridighetene gav SV's sentralstyremedlem Ingrid Fiskaa. Mens debatten
pagikk uttalte hun fglgende: ” SV kan ikke godta at det sendes styrker til krigshandlingene ser

191 Stortinget. 9. november 2005.
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i Afghanistan. Det blir i sdfall verre enn gasskraftsaken vi n& har vaat gjennom”.** Fiskaa
lovde ogsa at SV ville gjennomfare nye demonstrasjoner mot regjeringen hvis denne bestemte
seg for & sende spesial styrkene til Afghanistan.'* Fire dager senere kom Sp med sin leder
Adaug Haga pé banen og uttalte til Dagsavisen at: ” Som NATO medlem mavi selvsagt stille
opp[...]Vi kan ikke overlate drittjobbene til USA og Storbritannia og bare ta de snille,

humanitaee oppdragene selv”.*%’

Samme dag som Hagas uttalelser kom i avisen, fattet regjeringen Stoltenberg en avgjarelse
om ikke & sende spesialstyrker til Afghanistan. Det mest framtredende argumentet som ble
framfert for denne avgjerelsen var at Norge allerede var det land i NATO som bidro mest i

Afghanistan med penger og personell i forhold til folketallet.'*®

Opposisjonen pa Stortinget reagerte spesielt pa maten Stortinget ble informert om denne
avgjerelsen pa. Utenriksminister Gahr Stare og forsvarsminister Stram-Erichsen gjorde dette i
en pressekonferanse i Stortingets vandrehall. | den &pne debatten i Stortinget tok
utenriksministeren selvkritikk pa at regjeringen hadde brutt den etablerte praksisen om at
viktige sikkerhetspolitiske beslutninger skulle forankresi Stortinget.’® Regjeringens
avgjerelse stod likevel fast. Det ble imidlertid &pnet for at spesialstyrkene kunne settesinn pa
et senere tidspunkt gjennom en uttalel se fra utenriksministeren og forsvarsministeren som
stadfestet at: ” Det foreligger heller ingen begrensninger i den type bidrag Norge kan stille,
herunder spesialstyrker. Norske bidrag vil bli basert pa en helhetsvurdering av behov og
kapasiteter|...] Spersmalet om aendre det norske styrkebidraget vil bli |gpende vurdert av
Forsvarsministeren og Utenriksministeren, som vil komme tilbake til regjeringen nér de anser
det pakrevd.”?®

En ny foresparsel om norske spesialstyrker kom derfor fraNATO en maned senere, i

november 2006. Igjen sa den norske regjeringen nei.**
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| forkant av NATOs forsvarsministermgte i Sevillai begynnelsen av februar 2007, sendte
NATO ut nok en foresparsel til den norske regjeringen om styrkebidrag til Afghanistan,
deriblant spesialstyrker. Forsvarsminister Stram-Erichsen signaliserte pa dette mgtet at Norge
ville kunne kommetil & gi nye militeare bidrag til Afghanistan i nag fremtid, og at dette ville
bli behandlet i regjeringen snarest.?? SV's nestleder, Audun Lysbakken, var raskt ute og
klargjorde at SV fortsatt stod pa sitt standpunkt om ikke a sende flere soldater fordi de
militaare aksjonene kunne ramme sivile.** Partilederen i SV, Kristin Halvorsen uttalte pa
arsmgtet i Oslo SV at operagon Enduring Freedom i sgr hadde bidratt til & gke oppslutningen
om Taliban, og at norsk deltakelse i skarpe oppdrag i ser ville vaae svaat kontroversielt.?**
Den 13. februar kunne likevel utenriksminister Jonas Gahr Stare, fra Stortingets talerstol,
opplyse om at man i regjeringen hadde blitt enige om & sende rundt 150 spesialsoldater til
ISAF og Afghanistan.?® Det ble understreket at soldatene skulle stasjoneres i Kabul-

regionen, og ikke brukes sgr i Afghanistan.

4.2 De norske militeere styrkebidragene

4.2.1 Provincial Reconstruction Team (PRT) Meymaneh

PRT engasiementet i Meymaneh ble viderefart i denne perioden. Den 7. februar 2006, ble
seks norske soldater skadd da PRT-hovedkvarteret i Meymaneh ble angrepet av lokale
afghanere. 200-300 demonstranter angrep leiren med steiner, handgranater, handvapen,
panservernraketter og brannfakler.?®® En av de norske soldatene fikk hjelmen gjennomboret
av en kule, men slapp unnamed en ti centimeter lang rift over issen.”®” Den norske styrken pa
stedet fikk etter hvert stette fra en hurtigreakg onsstyrke fra Mazar e-Sharif, samt kampfly.
Angrepet medfarte en del personellskader og til dels store materielle skader. Det blei starten
opplyst at de norske styrkene kun hadde avfyrt varselskudd, brukt taregass og skutt med
gummikuler.?®® Dette ble senere korrigert til at ogsd skarpe skudd hadde blitt avfyrt i
selvforsvar.?® | en pressemelding datert 11. februar kunne Forsvarsstaben fortelle at det ble
avfyrt ca 400 skarpe skudd fra PRT-personellet. Noen av disse skuddene var avfyrt som rettet
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ild mot noen av angriperne.?’° I tillegg ble det kastet tre splinth&ndgranater mot inntrengerne.
| et intervju med sivilbefolkningen i Meymaneh fikk Aftenposten opplyst at fire afghanere ble
drept i denne hendelsen. Det lokale sykehuset fikk inn 23 skaddei tillegg til at 38 mennesker
ble behandlet for reaksjoner etter bruk av CS-gass.”** Denne hendelsen var endaen
paminnelse om alvoret og risikoen knyttet til deltakelsen i Afghanistan.

Dette fikk den norske regjeringen til diverksette flere tiltak for & bedre sikkerheten til styrken.
Lokalenetil styrken ble bestemt flyttet fra Meymaneh by til et sted utenfor sentrum, en
permanent vakt- og sikringsstyrke med ansvar for selve leiren ble etablert og norske
myndigheter bidro med infrastrukturelle midler for a sikre en permanent tilstedevaarelse av et
afghansk kompani i omradet. K ostnadene for disse tiltakene ble angl &t il rundt 150 millioner

kroner.?2 Innflytting i den nye leiren er planlagt til begynnelsen av juni 2007.

Den 23. mai 2007 var norske styrker i Meymaneh igjen utsatt for en alvorlig hendelse. Dable
tre norske offiserer skadet og en finsk soldat drept i et bombeattentat rett pa utsiden av den
norske leiren. | en kommentar til denne hendel sen uttalte statsminister Stoltenberg at dette
viste at det var et farlig og viktig oppdrag de norske soldatene deltok i. Pa sparsmdl fra
pressen om angrepet gjorde det aktuelt a trekke de norske soldatene ut av Afghanistan svarte
statsministeren at det ikke ville vazre aktuelt.”

Blant de prosiekter som PRT Meymaneh har gjennomfert, inngar blant annet at styrken har
opprettet hovedkvarter for politiet, fengsel, rettsbygning og lokal politistasion i Meymaneh,

trening av politiet og overlevering av utstyr til kriminaletterforskning.?**

4.2.2 Hurtig reaksjonsstyrke — Quick Reaction Force (QRF)

I mars 2006 etablerte Telemark bataljon sin kommandoplass og hurtigreaksjonsstyrke i en
nybygd leir i Mazar-e Sharif, nord i Afghanistan. Leiren med navnet Camp Nidaros, er pa
120 000 kvadratmeter og huset i tillegg til den norske hurtigreaksjonsstyrken, ogsa et norsk
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militaat sykehus, et multinasjonalt logistikkelement og den norske kontingentstaben.?> Med
dette flyttet Norge sin hovedstyrke fra Kabul til Nord-Afghanistan.

Styrkens oppdrag var akunne yte assistanse til de fem Provincial Reconstruction Teams eller
andre allierte styrker i omradet. Den mest alvorlige hendelsen for den farste kontingenten
oppstod en maned inn i oppdraget. Da ble et hundretalls soldater lagt paisolat etter a hablitt
smittet med dysenteri, sannsynligvis ved det tyske kjokkenet i leiren.*® Den 18. juli 2006
overtok 2. bataljon fra Skjold oppdraget etter Telemark bataljon.

1. september 2006 sendte NATO en foresparsel til alle de hurtige utrykningsstyrkene i
Afghanistan om de kunne stille som vakt- og sikringsstyrke for en leir i det serlige
Afghanistan.”*” Denne foresparselen ble franorsk side avvist med den begrunnelse at styrken
ble sendt til Afghanistan for alase en annen type oppdrag. Den skulle ikke vaae en statisk
vaktstyrke, men en styrke som rykket ut pa kort varsel for ahjelpe allierte styrker med behov
for hjelp. Det ble imidlertid ikke utelukket at styrken kunne settesinn i ser hvis det skulle
oppst& gyeblikkelige unnsetningsbehov. Pr 1. februar 2007 var styrken p& 235 mann.*®

4.2.2.1 Kampfly F-16, Kabul, Afghanistan

Fire norske F-16 fly ankom Kabul International Airport, Afghanistan 8. februar 2006 for a
deltai det som franorsk side ble kalt Operasjon Afghansk Falk. Styrken skulle egentlig ga pa
beredskap fra 12. februar, men blant annet pa grunn av angrepene pa den norske leiren i
Meymaneh den 7. februar, gikk styrken pa beredskap to dager tidligere, fra den 10. februar.?*®
Detagiementet bestod av rundt 90 mann og inngikk i en nederlandsk enhet. Hovedoppgaven til
flyene var & stette | SAF-styrkene pa bakken. Dette ble utfart ved a demonstrere
tilstedevagrel se og, hvis nadvendig, benytte vapen i kritiske situasioner. | tillegg drev styrken
med informasjonsinnhenting.?® | lgpet av det tre m&neder lange oppdraget ble det ikke brukt
vapen. Det siste operative flytoktet over Afghanistan ble gjennomfert tirsdag 16. mai 2006.
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4.3 Analyse av den politiske debatten i perioden

Regjeringsskiftet endret rammefaktorene for den tidligere politiske debatten. Dette skjedde
ved at den starste, og i de fleste tilfeller eneste, motstanderen mot et norsk militaat
engasement i Afghanistan, nemlig "nei til NATO”-partiet SV, na skulle vaare med a utforme
regjeringens politikk vedrgrende Afghanistan. Denne endringen kom til syne aleredei ” Soria
Moria-erklagingen”, da det ble bestemt & avslutte deltakelsen i Enduring Freedom, og heller
styrke stetten til ISAF. Imidlertid skulle enigheten om a styrke bidraget til ISAF i enkelte
tilfeller vise seg asitte langt inne for den nye regjeringen, og da spesielt hos SV.

Regjeringens forslag om etablering av en hurtigreaks onsstyrke nord i Afghanistan fikk bred
stette. SV's statte baserte seg paidealistiske hensyn om gkt sikkerhet for befolkningen i
omrédet. Dessuten er det vel liten tvil om at det passet partiet godt & sende styrker til omrader
hvor deikke stod i fare for & bli involvert i og assosiert med amerikanernes Enduring
Freedom. For de andre partiene var etableringen nord i Afghanistan ogsa gunstig. Norge viste
at detok sin allianseforpliktelse alvorlig ved a bidra aktivt til NATOs operasjon, samtidig

som man etablerte seg i et omrade som var relativt rolig.

Enigheten var ikke like stor i debatten rundt kampfly til ISAF. Her synes uenigheten & ha vaat
sterst innad i regjeringen. Det er nok liten tvil om at uenigheten hadde bakgrunni SVs

ideol ogiske motforestillinger mot denne typen bidrag, som ved sin natur ble sett pa som
offensiv. Partiet var ogsa sterkt imot bidrag som enten kunne stette Enduring Freedom eller
eventuelt | ase de samme oppdragene som den amerikanske operasjonen. | programmet SV
gikk til valg pai 2005, var partiet helt konkrete pa hvor det stod i forhold til USA: "NATO
styrker de militaare og politiske bandene til USA, somi dag er den starste trusselen mot
verdensfreden.” % | kampflydebatten kom skillet mellom "venstre’- og ” hayresiden” i SV
klart fram. "Venstresiden” i partiet holdt den ideol ogiske og idealistiske fane hayt hevet og
argumenterte, og demonstrerte, kraftig mot at norske fly skulle sendes til Afghanistan: ” Jeg
demonstrerer ikke mot regjeringen, men markerer motstand mot a sende jagerfly til
Afghanistan. Det er helt uakseptabelt hvis flyene skal kunne brukestil a stette amerikanske
tropper i Enduring Freedom”, forklarte stortingsrepresentant Magnar Lund Bergo sin
deltakel se med til Aftenposten.””? SV's parlamentariske leder Inge Ryan métte forklare denne
hendelsen for mediene: "Men dette er en spesiell sak. Dette er naamest en samvittighetssak.

22 5\ Arbeidsprogram 2005-09.
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SV er tuftet pd sikkerhetspolitikk, denne saken har med identitet & gjgre.” ?*> Den mer
realpolitiske " hgyresiden” i partiet, representert ved partileder og finansminister Kristin
Halvorsen, klarte i dettetilfellet &fanok roi rekkenetil at regjeringen kunne fatte et vedtak

om a sende de norske flyene.

Hasten 2006 kunne " venstresiden” i SV innkassere sin starste (midlertidige) seier vedrarende
norsk utenrikspolitikk daregjeringen sanei til en forespersel fraNATO om norske
spesialstyrker til ISAF og Afghanistan. SV, som tidligere hadde vaat positiv til ISAF, spesielt
nar alternativet hadde vaat Enduring Freedom, satte store ressurser inn pa at Norge skulle
avvise denne foresparselen. Regjeringen hadde na et forpliktende samarbei dsdokument pa at
Norge ikke lengre skulle bidra med styrker til Operagjon Enduring Freedom. SV virket
dermed ikke lengre like positiv til & sende styrker til ISAF og en operasion som ble sett pa
som viktig for NATOs renommé og videre eksistens. Partiets synkende interesse for ISAF
hadde selvfalgelig ogsa sammenheng med at | SAF hadde endret seg. Fra & havaat en styrke
for & sarge for sikkerhet i Kabul, hadde nd 1 SAF overtatt ansvaret for hele Afghanistan og
med det de fleste oppdragene som tidligere ble utfert gjennom Enduring Freedom. For SVs
del kan det virke som om det spesielt var to forhold som var problematiske i forhold til norske
spesialstyrker, begge av ideologisk art. Det ene var det faktum at det her var snakk om
spesialstyrker, og det andre at styrken skulle settesinn i sgr, noe som sannsynligvis gjorde at
operasjonen fikk for mange likhetstrekk med amerikanernes Enduring Freedom. SV har sdgar
programfestet sin motstand mot at Norge i det hele tatt skal ha spesialstyrker: ”Vektlegging av
fredsoperasjoner innebaaer at Forsvaret ikke skal satse pa den typen offensive spesialstyrker
som vektleggesi dag.” ?** Det ble antydet fraflere hold at SV fikk denne seieren p& grunn av
innenrikspolitiske forhold, og da spesielt den tidligere nevnte saken om gasskraftverk pa
Mongstad. Partiets nestleder Audun Lysbakken avviste dette og prevde heller atilegne
seieren til idealismen: ”Men dette handler om hva som er best for folket i Afghanistan, ikke
om hva som skjer i norsk politikk[...]Vi mener fortsatt at Norge ikke skal bidratil militagre

operasioner i landet som kan ramme sivilbefolkningen.” ?

SV's utenrikspolitiske seier varte bare knappe fire maneder. Den 13. februar 2007 besluttet
regjeringen at 150 spesialsoldater skulle sendes til Kabul. Reaksjonene pa dette lot ikke vente

223 Dagbladet. 10. november 2005.
224 5\/. Arbeidsprogram 2005-09.
25 \/G. 08. februar 2007.
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pasegi SVs partiorganisasion. " Venstresiden” i partiet kom med kraftige utfall i mediene og
flere sentrale stortingsrepresentanter og medlemmer i SV's landsstyre krevde partilederens
avgang. De mente dette var en avgjerelse fredspartiet SV ikke kunne leve med. Denne
avgjerelsen var ikke forenelig med partiets fredsideal, altsdideologi. De hevdet at SV gikk
inn i regjeringen med den hensikt a gjare Norgetil en fredsnasjon, ikke en krigsnasion. Flere
talte ogsa for at SV matte trekke seg ut av regjeringssamarbeidet med Ap og Sp. Partileder
Kristin Halvorsen pa sin side mente det var viktig at partiet var i regjering. Hun hevdet at det
var takket vage SV at styrkene ble sendt til Kabul, og ikke Sar-Afghanistan, og gjennom det
mer enn antydet at det ble inngétt et kompromissi kompromisset om & sende styrker.?®

| en pressemelding fra SV ble dette utdypet. Her ble det hevdet at det var ngdvendig afinne et
kompromissi denne saken pa grunn av det store presset som har vaat mot regjeringen fra
NATO og fra opposisjonen p& Stortinget.??” Landsstyret i SV's ungdomsorganisasjon,
Sosialistisk Ungdom, vedtok i etterkant av regjeringens beslutning en uttalelse hvor de blant
annet krevde at vedtaket ble omgjort. ”Heller enn & vise lojalitet til NATO, ber regjeringen
sette hensynet til det Afghanske folk i sentrum ved a bidra humaniteat. Vedtaket om a sende
spesiastyrker vil bidratil & auke konfliktenei Afghanistan[...]Det er av lojalitet til NATO
Senterpartiet og Arbeiderpartiet gnsker & sende spesialstyrker til Afghanistan.”*® Vi ser igjen
at "venstresiden” i partiet med idealisme og ideologi argumenterer mot partiledel sens mer
interessefokuserte argumenter. " Venstresiden” ble innremmet et liten seier i det at styrkene

skulle stagioneresi Kabul, og ikke sendes til Sar-Afghanistan.

Det er ingen tvil om at de to andre regjeringspartiene ogsa var svaat opptatte av Norges
forhold til NATO og USA i utformingen av regjeringens politikk, om enn med et annet
fortegn enn SV. Utenriksminister Gahr Stere sa det dlik:

Det er selvsagt i var egen nasjonale interesse at NATO fortsatt fremstar som det
viktigste sikkerhetspolitiske ankerfeste for landene i Europa og Nord-Amerika, og at
USA fortsatt spiller en lederrollei Alliansen[...] NATO utgjer ryggraden i Norges
forsvar. Norge vil viderefare et aktivt engasiement for a styrke Alliansen. Vi vil gjere
det gjennom a stette det politiske samarbeidet og gjennom vare bidrag til NATOs
operasioner. Det er omfattende og vil forbli omfattende]...] Regjeringen gjar dette
veldig klart: Forholdet til USA er avgjegrende for Norge. Vi ser vart NATO-

226 Aftenposten. 14. februar 2007.
221 g\, 13. februar 2007.
228 gu. 18. februar 2007.
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medlemskap og vart forhold til USA som en baarebjelkei utenriks- og
sikkerhetspolitikken.??®

| den samme talen tegnet utenriksministeren et mer nyansert bilde av hvorfor Norge skulle
bidrai Afghanistan: ” Jeg ser en sammenheng mellom Norges innsats for fred, utvikling og
miljg. Var utviklingsbistand, var innsatsi internasjonal e samarbeidsorganer, var humanitaae
innsats — og: Var innsats med militagre styrker. Alt dette handler om a bidra etter evne, totalt
sett, pa en mate som gjar at vi i Norge kan sta oppreist i mgte med véare partnerei NATO og
EU.” Han forsatte med: ” Afghanistan er viktig for NATO, militeat, sivilt, helheten —
samspillet — mellom militaa og sivil innsats. Det handler om NATOs fremtid, om landets
utvikling, gienoppbygging og sikkerhet, om v&r egen sikkerhet.”?*

Utenriksministeren prevde her & forene idealismen med egeninteressen eller kanskje mer
riktig, &forklare at idealisme kan gi resultater som er i Norges egeninteresse, og at disse ikke
ngdvendigvis star i et motsetningsforhold til hverandre. Han var klar pa et det var Norges
partnerei NATO og i EU som skulle ”imponeres’ gjennom norsk innsats blant annet i
Afghanistan. Det er kanskje ikke rart at fokus ble rettet mot disse organisasjonene. Her finner
vi de rikeste og mektigste landene i verden. Disse landene er det i Norges egeninteresse a
vage pa godfot med. Den tidligere idealismen i forhold til den afghanske sivilbefolkningen
ble stadig mer skjult i de politiske budskap fra blant annet utenriksministeren til fordel for
norsk sikkerhet, forholdet til USA og NATO og NATOs eksistens. Man kan tolke dette til at
det for Arbeiderpartiet har vaat egeninteressen som har vaat styrende og som har ligget bak

de idealistiske tanker og gjerninger Norge har hatt med sitt engasgement i Afghanistan.

Ap har et stort partiapparat med betydelig erfaring i det politiske spill rundt det a sittei
regjering. Som det starste partiet i regjeringen, har nok Ap falt et spesielt ansvar for at
regjeringen skulle overleve. Politikk dreier seg mye om kompromisser og slike mainngas for
aoppna enighet i mange saker. Det er liten tvil om at det til tider har vaat innenrikspolitiske
og partipolitiske arsaker som har styrt partiets Afghanistan-politikk. Dette ble kanskje best
synliggjort under debatten rundt det eventuelle norske styrkebidraget med spesial soldater til
ISAF. Denne debatten var intens og heftig, bade i lukkede meter innad i regjeringen og
giennom mediene. Helt til det siste meldte mediene, med kilder innad i regjeringssystemet, at

229 Stgre, Jonas Gahr. 23. oktober 2006.
230 Stgre, Jonas Gahr. 23. oktober 2006.
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statsminister Stoltenberg ville ta en avgjerelse og sende de aktuelle styrkene.”** Dette skjedde
ikke. Arbeiderpartiet lot seg overkjare i denne saken og hadde sin fulle hyre med & forsgke &
forklare at det var en enstemmig regjering som hadde kommet fram til avgjerelsen. Da
utenriksministeren meddelte at regjeringen hadde vedtatt & ikke sende styrkene il
Afghanistan, ble dette grunngitt med at regjeringen ikke hadde funnet det nadvendig & sende
styrkene pa dette tidspunkt. Det var ogsa et viktig moment at Norge i forhold til folketallet
allerede var blant de land som bidro mest i Afghanistan. Disse argumentene stillesi et litt
underlig lys nér regjeringen 3 maneder senere ikke bare vedtok a sende 150 spesialsoldater til
Afghanistan, men i tillegg ogsa vedtok & sende ca 35 soldater for a drive flyplassen i Kabul.

Senterpartiets argumentasjon var i mangetilfeller svaat lik Arbeiderpartietsi denne perioden.
Dette ble spesielt tydelig under den nevnte debatten om spesialstyrker hasten 2006. | denne
debatten var som nevnt Aslaug Haga igjen opptatt av fordelingen av ” drittjobber”. Hun mente
at Norge som NATO-medlem selvsagt métte stille opp.>** VVedtaket i regjeringen om at Norge
ikke sendte spesial styrker til Afghanistan ma kunne karakteriseres som et sviende nederlag for
Adlaug Haga og Senterpartiet. | kampen for & holde Norge utenfor EU har NATO-
medlemskapet og bandene til USA vaat meget viktige som forsikring for norsk sikkerhet. Sp
har veat innforstatt med at enhver forsikring har en pris. | dette tilfelle har denne prisen vaat

norske bidrag til operagonene i Afghanistan.

Detidligere regjeringspartnerne H, V og KrF stattet de bidragene den rad-grenne regjeringen
bestemte seg for & sende. Det var imidlertid de bidragene regjeringen ikke ville sende som
skapte debatt. Opposisonens argumenter var i overvekt preget av at det var i norsk
egeninteresse a bidra ogsa der regjeringen sanei. KrFs leder, Dagfinn Haybraten, bererte
dettei et innlegg i Stortinget hgsten 2006; ” Dette er den mest krevende oppgave NATO noen
gang har patatt seg, og det er helt avgjerende at oppdraget lykkes - bade for Afghanistan, for
kampen mot terror og for NATOs troverdighet.” >* Han kom i sitt innlegg videre inn pa den
norske egeninteressen i dette: " Vi ma vise solidaritet med NATO-allierte og bista nar det
trengs - vi har tilgjengelige styrker. Det er en av grunnpilarenei forsvarsalliansen at vi bidrar
sammen med andre allierte nar det er behov for det, simpelthen fordi den dagen kan komme

davi er avhengige av at vare allierte stiller opp for 0ss.” Venstreleder Lars Sponheims

21 sefor eksempel Aftenposten. 12. oktober 2006. VG. 19. oktober 2006
22 Dagsavisen. 18. oktober 2006.
% Stortinget. 24. oktober 2006.
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argumenter fulgte samme spor: ” Norges innflytel se og troverdighet som alliansepartner i
NATO kan bli svekket av dette. Jeg sier ikke at den er det, men den kan bli det. En solidaritet
vi burde havist med hardt pressede aliansepartnere, har uteblitt. Skuffelseni NATO og de
mest bergrte medlemslandene er da ogsa blitt tydelig uttalt.” > Litt senerei den samme
debatten bergrte Sponheim det litt mer idealistiske syn for hvorfor Norge burde delta i
Afghanistan: "V ar oppfatning er at Regjeringen ma satse stort pa den sivile, den myke, den
humanitaae del. Vi vil gi all stettetil det, men poenget er at den innsatsen ma fa et rom. Det
ma skapes en type sikkerhet og trygghet i Sar-Afghanistan gjennom ngdvendig bruk av
militaare midler for & gi rom for den humanitaere innsatsen.” Det var altsa fortsatt
egeninteressen gjennom forholdet til NATO, som ble vektlagt i debattene av de gamle
regjeringspartnerne. Venstre var igjen det av disse partiene somi tillegg til egeninteressen
brakte noe idealisme inn i debatten.

Venstre var nok det av de tidligere regjeringspartiene som var minst uenig i den nye
regjeringens politikk. | stortingsdebatten 15. november 2005, gav Venstre sin stette til den
nylig innsatte regjeringen Stoltenberg i avgjerelsen om & avslutte den norske deltakelsen i
Enduring Freedom, og heller konsentrere innsatsen om ISAF.?** | denne debatten ble det fra
Venstre igjen framhevet det ssmmenvevde forholdet mellom idealisme og egeninteresse: " Det
er viktig at vi i Norge kan bidratil arbeidet med & skape en mer stabil verden. Gjennom avise
vilje og evnetil bidrai den type arbeid styrker vi ogsa var egen rolle og betydning
internasjonalt.”

Da utenriksministerens utenrikspolitiske redegjgrel se ble debattert i Stortinget varen 2007,
fremhevet Venstres medlem i utenrikskomiteen, Anne Margrethe Larsen, nok en gang de
idealistiske motiver for norsk deltakelse i Afghanistan: ” Diskusjonen om & sende norske
styrker til Afghanistan er ikke mellom dem som gnsker fred, og dem som ikke gjar det. Den
gar pa hvordan verdenssamfunnet kan bidratil &gi afghanerne et levelig liv og fremme

stabilitet og fred i et urolig hjerne av verden.” %

Heayre var heller ikke helt blottet for idealistiske argumenter angaende Afghanistan, selv om
det ikke var tvil om at det fortsatt var egeninteressen som hadde rangen. Den 26. februar 2007

3 Stortinget. 24. oktober 2006.
2 Stortinget. 15. november 2005.
26 Stortinget. 15. februar 2007.
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stilte Jan Petersen til et nettmgte for & svare pa sparsma om det norske militaare
engasjementet i Afghanistan.?®’ P& spersmél om hvorfor Norge skulle deltai Afghanistan
svarte Petersen at dette var viktig av to arsaker: For det farste fordi strid andre steder i verden
kunne fare til humaniteae katastrofer eller vandringer av fordrevne som kunne gi 0ss
problemer her hjemme, og for det andre fordi vi altid har regnet med at de dlierte ville stille
opp for oss. Begge argumenter har solid basisi norsk egeninteresse. Petersen understreket at

Norges utfordringer i nord gjorde at vennskapet med vare allierte fortsatt var viktig for oss.

Ogsa Fremskrittspartiet lai denne perioden meget stor vekt pa den egeninteressen Norge
hadde av & deltai Afghanistan. | sitt partiprogram for perioden 2005-2009 programfestet FrP
at det var viktig at Norge deltok i internasjonal e operasjoner for & bekjempe terror.?*® P& FrPs
landsstyremgte hagsten 2006 forklarte partiformann Siv Jensen hvorfor det som skjedde i
Afghanistan var viktig for Norges befolkning: "Men det er feil atro at Afghanistan ikke angar
oss. En tur ut pa Oslos gater, viser at Afghanistan er naamere enn det vi tror. Dette landet har
vagt og er et arnested for islamisme og terrorisme, og Afghanistan er verdens sterste
produsent av heroin som kommer til Oslos gater. Derfor er Afghanistans sak, var sak.” >
Dette utsagnet ma kunne tolkes til at Jensen her mente at norsk militaer deltakelse i
Afghanistan direkte pavirket sikkerhet og trygghet ikke bare for nasjonen Norge, men for hver
enkelt innbygger. | dagens globaliserte verden ma man ut og bekjempe terror og kriminalitet
der den oppstér, far den kommer til oss. Tidsmessig kom uttalelsen fra Jensen rett i etterkant
av regjeringens farste avslag pa a sende spesialstyrker til Ser-Afghanistan. Mye tyder derfor
paat hun gjennom dette utsagnet prevde a appellere til egeninteressen det norske folket hadde
av det norske engasjementet i Afghanistan, for 4fa stette for partiets syn og politikk i denne

saken.

Fremskrittspartiet var negativ til Stoltenberg-regjeringens avgjerelse om ikke afornye den
norske innsatsen i Enduring Freedom og tilbaketrekkingen av de norske offiserenei Irak
hasten 2005.%*° Partiet gnsket primaat at bidraget til operasjon Enduring Freedom skulle

241

forlenges.”™" De var spesielt redde for at dette ville skape starre avstand til USA, men

argumenterte samtidig for at verken Afghanistan eller Irak kom naamere fred med denne

" Heyre. 26. februar 2007.

28 Frp. Valgprogram 2005.

9 FrP. 21. oktober 2006.

0 Stortinget. 15. november 2005.
1 Mail fra Per Chr Krogh.
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politikken. Partiet beskyldte SV for & bidratil et linjeskifte i den norske utenrikspolitikken.
Stortingsrepresentant Morten Hgglund beskrev dette som ikke & vaare i Norges interesse ved a
visetil utfordringene i nordomrédene: " Men Fremskrittspartiet er redd for at det taktskiftet
som naer i ferd med askjei utenrikspolitikken, vil svekke Norges forhold til naare allierte.
Og er det noe Norge trenger fremover, er det allierte, ikke minst i nordomr&dene.” * Vinteren
2007 forklarte Haglund hva som kreves av allierte: "USA er og blir en naa aliert som vi
sgker dengasjere aktivt i forhold til vare interesser. Det betyr at vi ogsd ma vaae lydhere
overfor USAs interesser — ikke pa en slik méte at vi ukritisk svelger alt som kommer fra
Washington, men pa en méate der vi som en nag aliert, er til astole pai krevende

situasjoner.”

Selv etter regjeringsskiftet og den gkende interessen rundt den norske deltakelsen i
Afghanistan, dominerte de interessefundamenterte argumentene debatten. De starste
uenighetene var ikke lengre om hva Norge sendte av militaare bidrag, men hva som ikke ble
sendt. Til tider var debatten preget av starre uenighet innad i regjeringen, enn mellom
regjering og opposisonen pa Stortinget. Ved gkt intensitet i debatten kan det virke som om de
interessefokuserte argumentene ble viktigere og fikk en mer fremtredende plass. Dette kan
skyldes at den politiske debatten stort sett foregar med et publikum, nemlig velgerne. Man

ansker a kommunisere il disse at de avgjarelser man tar er viktige for dem.

22 Stortinget. 15. november 2005.
3 Stortinget. 15.februar 2007.
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5 Konklusjon

Hendelsenei USA den 11. september 2001 pavirket en hel verden og var foranledningen til at
en koalision med USA i spissen gikk til vagonet angrep pamal i Afghanistan hgsten 2001. |
Norge utlgste dette en politisk debatt om hvorvidt norske styrker skulle deltai denne
operasjonen. Som sa ofte tidligere i utenrikspolitiske debatter ble den preget av argumenter i

spenningsfeltet mellom idealisme og egeninteresse.

Norges Afghanistan-engasiement frem til i dag kan delesinn i tre perioder. | den ferste av
disse periodene, tiden mellom 2001-2003, ble det norske militaae engasjementet etablert. Den
politiske debatten var daferst og fremst sterkt preget av selve terrorhandlingene. De bidrag
Norge sendte i denne perioden dekket spekteret frarene stettebidrag til skarpe offensive
bidrag representert ved spesialstyrker og kampfly. De starste og skarpeste bidragene ble sendt
til Afghanistan for adeltai Operation Enduring Freedom. Regjeringen Bondevik fikk bred
stette for denne politikken, med unntak av fra SV. Den borgelige regjeringen sgkte stette for
sin politikk farst og fremst i det starste opposisonspartiet pa Stortinget som var Ap.
Regjeringen fikk denne statten i Afghanistan-politikken gjennom hele perioden.

| denne perioden falt hovedtyngden av akterenei den politiske debatten i kategorien for
innsats av egeninteresse. Disse grunngav det norske engasjementet med at det var av nasjonal
egeninteresse for Norge & delta. Norsk militaer deltakelse i Afghanistan gav gkt sikkerhet for
Norge. Enkelte av partiene, spesielt KrF og V, malbar ogsd idealistiske argumenter for norsk
deltakelse, men var samtidig ivrige med aforklare at det & vagre idedistisk i denne
sammenheng ogsa tjente norske interesser. For tilhengerne av norsk deltakelse i Afghanistan
ble spesielt Norges alianseforpliktelse til NATO ansett som meget viktig. Dette som en
"takk” for tryggheten alliansen hadde gitt under den kalde krigen, samtidig som man ogsa sa
framover pa framtidig territoriell sikkerhet for Norge. | tillegg til dette ansket man &
bekjempe terrorisme som i neste omgang kunne skade norske mal og interesser. Med basisi
den argumentasionen jeg har analysert er det liten tvil om at Norges forhold til NATO og
spesielt USA, kombinert med landets utsatte geografiske plassering i ” utkanten” av Europa, i
sterk grad har pavirket Afghanistan-politikken.

SVs mer idealistiske standpunkt i startfasen var at Norge matte holde seg unna operasionene i
Afghanistan og heller bidratil at disse ble avdluttet. Argumentene for dette var at den store



taperen i disse operasonene ville bli sivilbefolkningen i Afghanistan. | tillegg ble det
argumentert med at dette heller ikke var méten a bekjempe terrorisme pa, snarere tvert om:
Bruk av militaamakt kunne skape mer hat og frustrasion i allerede utsatte omrader og styrke
oppslutningen om og rekrutteringen til terrororganisasonene. Partiet beveget seg i perioden
mellom kategoriene mot innsats av ideal/idealistiske arsaker og mot innsats av egeninteresse,
men i flertallet av debattene befant partiet seg i den farste kategorien.

Den andre perioden, vedlikeholdsfasen 2003-2005, ble preget av at NATO tok over ansvaret
for ISAF. Dette gjorde at Norges fokus dreide fra den amerikanskledede Enduring Freedom
til den allianseledede | SAF. Dette gjorde det |ettere ogsa for SV aleve med norske styrker i
Afghanistan. Spesialstyrkene ble imidlertid sendt ut igjen i denne perioden, fortsatt til stette
for Enduring Freedom. Dette var ikke like populaat i SV. Den gkte satsningen pa |SAF ferte
til flere norske styrker i vakt- og sikringsoppdrag pa bakken. Argumentasjonen for norsk
deltakelse endret seg noe i denne perioden. Det mest karakteristiske trekket var at den norske
egeninteressen ble stadig mer fremtredende. Dette gjaldt ogsa for SV — nér partiet
argumenterte mot norske bidrag til Afghanistan. Partiet beveget seg her i noen grad fra
idealisme over til i sterre grad atilhere kategorien mot innsats av egeninteresse.

Den tredje og forelgpig siste fasen i Norges Afghanistan-engasjement ble innledet med
regjeringsskiftet i 2005, og markerte starten pa viss dreining av Afghanistan-politikken. Med
SV i regjering kom de idealistiske argumentene igjen sterkere til synei debatten. | tillegg
brakte SV enideologi inn i regjeringen som i utgangspunktet var uforenelig med a ha norske
militagre styrker i Afghanistan. Dette var nok med pa a pavirke regjeringens beslutning om a
kansellere videre bidrag til Enduring Freedom til fordel for ISAF. Dei utgangspunktet
offensive kapasitetene kampfly og spesialstyrker skapte likevel debatt og uro innad i den nye
regjeringen. For SV ble avgjerelsene om & sende slike bidrag dpenbart en bitter pille asvelge,
patross av at de ble sendt som en del av ISAF. Fokus for regjeringen i Afghanistan-
sparsmalet gikk derfor etter hvert over til a holde regjeringen samlet og sittende. SV ble
derfor innrgmmet muligheter til alasin ideologi og sitt idealistiske syn farge regjeringens
avgjarelser vedrgrende norske styrkebidrag til Afghanistan. Dette bidro ikke til en radikal

endring i den norske Afghanistan-politikken, men definitivt til en justering av den.

Flertallet pa Stortinget har helt siden spersmalet om norske styrker til Afghanistan kom opp

vaat for en ik innsats. Argumentasjonen for dette synet har veat basert paflere forhold. Det
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er likevel lite tvil om at den norske egeninteressen har vaat det dominerende argumentet.
Samtidig har alle partier i starre eller mindre grad forsgkt & kombinere idealisme og
egeninteresse i sin argumentasjon, og ogsa proklamert at det ikke behgver & vagre noe
motsetningsforhold mellom disse. Slik jeg oppfatter dette, gjelder det ogsa nér det som hevdes
utfert av idealisme samtidig tjener den norske egeninteressen. Hvis sdikke er tilfelle, er det

ren egeninteresse som gjelder.

For et lite land som Norge er det tradigonelt oppfattet som viktig at forsvars- og
sikkerhetspolitikken er fundamentert pa solid tverrpolitisk enighet, slik at man unngar for
store endringer i disse forholdene nér maktkonstellasjoner pa Stortinget endres. Jens
Stoltenberg kommenterte dette forholdet vinteren 2003: " Der er jo situasjonen den at for et
lite land som Norge er det viktig at det er bred enighet om sikkerhetspolitikken, og det er
viktig at vi taler med én klar og tydelig stemme.” #** Mange fryktet at SVsinntreden i
regjering hasten 2005 skulle endre pa dette og at det ville medfare et brudd eller linjeskift i
den norske sikkerhetspolitikken. SV hadde fram til da framstatt som et parti som var svaat
kritisk til USA, NATO, de militaae operagonene i Afghanistan og ikke minst det faktum at
norske styrker deltok i disse operasjonene. SVsinntreden i regjeringen fikk da ogsa
umiddelbare falger for Afghanistan-politikken gjennom valget av ISAF som den operasjonen
Norge ville bidramed styrker til. Det er imidlertid a trekke det for langt & karakterisere dette
som et linjeskift eller brudd i norsk sikkerhetspolitikk. Norge har pr april 2007 til sammen
580 soldater i Afghanistan.?* Dette er det hayeste antallet soldater Norge har hatt i
Afghanistan. Den uenighet og debatt som har vaat, spesielt om spesialstyrker hasten 2006 og
vinteren 2007, har i stor grad vaart preget av idealistiske og ideol ogiske argumenter fra
"venstresiden” i SV, noe som har lett for a appelleretil falelser hos folk og drive opp
temperaturen i debatten. Dette kombinert med det som til tider ma kunne betegnes som
klumsete intern kommunikasjon og mediehandtering fraregjeringens side, bidro til & skape et
bilde av en radikal omlegging av politikken som altsaikke har skjedd. Kontinuiteten i
Afghanistan-debatten og politikken er mye mer gjenkjennelig enn et eventuelt brudd.

Et interessant funn er at SV's argumentasjon gradvis endret seg etter hvert som
etableringsfasen gikk over i vedlikeholdsfasen og videre frem mot partiets inntreden i

regjeringen Stoltenberg. Partiet var fremdeles skeptisk til operagjonene i Afghanistan, men

% Stortinget. 26. mars 2003.
% Forsvarsnett. 23. april 2007.
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argumentasjonen ble i gkende grad dominert av at det ogsafor SV var egeninteressen som
gjadt. Innsatsen i Afghanistan ble i gkende grad satt opp i mot ivaretakelse av hjemlige
sikkerhetsbehov og tilstedevagrel se i nordomradene. Riktignok var det fremdeles klare innslag
av ideologi og idealisme i SVs argumentason, men i langt mindre grad enn hva som var
tilfelle i etableringsfasen.

| samtlige av mine tre perioder har norske styrker, med unntak av et par alvorlige hendel ser
som jeg har nevnt, veat forskanet for sterre tap og skader. Faktisk har flere soldater blitt drept
under gvelser i Norge enn i skarp tjeneste i Afghanistan siden 2001. Med andre ord har tap og
skader for norske myndigheter vaat innenfor det vi kanskje kan kalle det ” akseptable” og hele
debatten har vaat basert pa dette forholdet. Man kan bli fristet til & spekulere i hvordan dette
hadde stilt seg hvis norske styrker hadde kommet opp i en situasion hvor de métte ta store tap.
Pa den ene side kan det vaare dlik at ndr motivasjonen og den uttalte argumentasjonen for & ha
norske styrker i Afghanistan farst og fremst er basert pa egeninteresse, sa blir akseptgrensen
for tap mye lavere enn om engasjementet hadde vaart begrunnet i idealisme eller ideol ogi?
Ved storetap i et fjerntliggende land kan det tenkes & vaare vanskelig a rettferdiggjare for
Norges befolkning at dette tjener nasionens interesser. Da er det kanskje |ettere bade &
forklare med og fa aksept for at disse tapene tjener noe som er stgrre enn nasjonen Norge, det

vage seg ideologiske eller idealistiske arsaker.

Pa den annen side kan dette like gjerne vaare stikk motsatt. Det kan dpenbart vagre vanskelig &
rettferdiggjare starre tap og skader ut framer eller mindre klare idealistiske og ideologiske
motiver i dagens samfunn. Man kan se for seg at styresmakter og befolkning er langt mer
villige til & akseptere tap ved interessedrevne motiver. En viktig forutsetning her vil trolig
vage at de politiske myndigheter fra starten av har vaat klarei sin kommunikasjon om at
norsk deltakelse er viktig av hensyn til Norge og Norges befolknings egeninteresser.
Gevinsten ved & delta ma oppleves som langt sterre enn den eventuelle prisen som ma betales.
Uansett hvilken retning argumentasjonen ville tatt etter en starre, alvorlig hendelse, er det
rimelig grunn til & anta at selve debatten hadde sett annerledes ut enn det jeg har undersgkt i

denne oppgaven, og kanskje ville mine kategorier og konklusjoner métte revurderes?

Et annet interessant aspekt ved mine funn er at de imgtegar noe av den kritikken som de siste
arene har blitt rettet mot norsk utenrikspolitikk generelt og bistandspolitikken spesielt. Denne

kritikken har vaat frontet av profilerte ssmfunnsdebattanter som professorene @yvind Jsterud
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og Terje Tvedt. Kort skissert har denne kritikken rettet seg mot den plan, eller rettere sagt den
manglende plan norske myndigheter har hatt med sin utenrikspolitikk. Farst et punkt vi er
enige om: Professor Tvedt er kritisk til den méten Norge driver sin bistandshjelp pa Saalig er
han kritisk til at den norske hjelpen ser ut til &ta utgangspunkt i hvordan den kan fa Norge til
afremsta pabest mulig méte, og ikke hvilken bistand som er best mulig egnet for det land
som skal hjelpes.?*® P4 dette punktet er mine funn langt p& vei sammenfallende med Tvedts
pastander. Den politiske diskusionen i Norge har i liten grad dreid seg om hva som behgvesii
Afghanistan, men snarere vaat konsentrert om plikten til a deltaog i hvilken grad og pa
hvilken méte Norge skal stette NATO.

Nér det gjelder andre forhold er det mindre samstemmighet mellom de nevnte kritikere og
mine funn. Terje Tvedt beskriver norsk utenrikspolitikk som preget av ”verdirasonalitet” i
stedet for mal-middel tankegang, der verdiragonalitet innebagrer at handling motiveres av
troen p& denne handlingens absol utte godhet.?*” Malet er altsd & vise sin godhet. Tvedt kaller
dette for " Det nasjonale godhetsregimet”. Professor @sterud hevder at norsk utenrikspolitikk
er preget av " hayprofilert idealisme” med store egeninteresser for de som utever den, s som
frivillige organisasjoner, forskningsinstitusjoner og konsulentfirmaer.?*® | min studie har jeg
pavist at godhetsargumentet og idealismen har blitt brukt i Afghanistan-debatten, men at disse
i stor grad overskygges av argumenter med bakgrunn i norsk egeninteresse. Hvis mine funn
basert pa en analyse av den dpne debatten er representative, innebagrer dette at det faktisk
gjgres mal-middel analyser i norsk utenrikspolitikk. Imidlertid majeg her understreke at jeg
har analysert bare en liten del av norsk utenrikspolitikk, nemlig militaere bidrag til
Afghanistan, mens de nevnte kritikere i hovedsak har fokusert pa andre deler av norsk
utenrikspolitikk. Likevel: Det er langt pa vei mange av de samme akterene som diskuterer og
fatter beslutninger om de ulike delene av utenrikspolitikken. @sterud hevder ogsa at: " Norsk
deltakelse i internasjonale militaaroperasjoner har ett pent og ett skjult kort — det ene skal
understette det fredspolitiske engasjementet, og det andre skal overbevise vare mektigste
allierteom at vi kan bidratil felles felttog og at vi fortjener hjelp om vi selv kommer i

ned.” % Min studie tilsier at dette siste kortet ikke er s skjult, men at det tvert imot brukes

aktivt og dpent som argumentasjon for norsk deltakelse i internasjonale militaaroperasjoner.

248 Tyegt. 2007.

" Toje. 8. mai 2007.

248 Gisterud. 20. juni 2006.
9 Zsterud, 2006
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