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Abstract
In this thesis | have studied NATO’s maritime stat after the Cold War. My main focus has

been to compare the strategic guidelines provigetthé Alliance’s strategic concepts and its
Summits with the operational use of the Alliancartsing Naval Forces. | have looked into
contemporary work in the Alliance on concept amdteyy development covering today’s
maritime operations, and finally analysed the icgtiions for perceived Norwegian security
issues related to high north.

The study’s is based mainly on empirical data fieAIT Os official documents and interviews
with Norwegian naval officers with former or preserperience from NATO headquarters or
NATO Standing Naval Forces.

The conclusions | reach are as follows: Duringl#se 20 years the role of NATO’s maritime
forces has changed from primarily beingr fighting vianaval diplomacyto good order at sea
On the whole, there seems to be consistency betaxesall policy and the activity of the
Alliance naval forces. However, there are signeeisfly during the last couple of years of
internal disagreement with regard to the primaftg of the maritime forces. It also seems as the
development of doctrine and concepts covering dve nole of the maritime forces, is
progressing too slowly, causing a doctrinal andceptual vacuum for the forces performing
their new missions. Both the latest U.S. maritinmategy and the work undertaken by NATOs
Multiple Futures Project seem to point in the salnection for the future peacetime role of
NATO’s maritime forcesGGood order at seaWhile this role fits Norwegian security issues in
the high north well, there is little evidence thegion will be on the top of the Alliance’s

maritime agenda for the years to come.



Forord
Arbeidet med oppgaven gar mot slutten. Det har eeelang seilas. Maritime problemstillinger

har naturlig nok interessert meg i mange ar. Migreeeerfaringer fra NATOs staende styrker og
maritime operasjoner har gjort det spesielt giveldebeide med denne oppgaven. Det har
derfor veert et privilegium "uforstyrret” a fa loir & fordype seg i maritime operasjoner dette
halve aret. Det er forhapentligvis et godt tegjegthar flere spgrsmal na enn nar jeg startet med
arbeidet. Oppgavens tema ble til etter god veileginDet er mye som er interessant, men som
kjent sa er ikke alt forskbart. Paal Sigurd Hilt#talsha takk bade for & hjelpe meg med a finne et
tema som i tillegg til & vaere interessant ogsa tesggfor en masteroppgave. Han skal ogsa ha

stor takk for den hjelpen han har ytt underveigpgaven.

| forbindelse med arbeidet har jeg utelukkende mdlttilje. Jeg vil takke alle de som tok seq tid
til & besvare spgrsmal, enten telefonisk, per ¢gites i intervjuer. De har i stor grad bidratt ti
det endelige resultatet. Spesielt vil jeg fa takkee gode kollegaer og venner Ulf Morten
Fossum og Jan Tore Nilsen for stor interesse oggegode innspill. En takk ogsa til Ragnhild,

Esten og Luci for oppmuntringer underveis.
Eventuelle feil og mangler i oppgaven kan kun pegds for.

Da gjenstar det bare afsitgy som vi ligger

@yvind Bergstram - Asker, 24. mai 2009
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn og motivasjon for oppgaven

NATO ble grunnlagt i 1949 som en forsvarsalliansa skulle avverge et sovjetisk angrep pa
Vest-Europa og USA. Alliansen hadde en klar ograetifiende helt frem til den kalde krigens
slutt. Like tydelig var rollen for de maritime siskreftene i NATO. Beskyttelse av
forsyningslinjene over Atlanterhavet var avgjgrefateamerikansk stgtte til Europa slik det var
under Den andre verdenskrig. NATOs overordnedeegfraar en kombinasjon av avskrekking
med atomvapen og fremskutt konvensjonelt forsvan Biste maritime NATO-strategien,
Concept of Maritime Operatiof€ONMAROPS)stammer fra 1984. Strategien innebar et
fremskutt maritimt forsvar hvor hangarskip utgjoigernen i styrken. Et viktig fokus var angrep
mot den sovjetiske nordflaten og baseanleggeneotsd Ken maritime styrken var i denne
sammenhengen tenkt & operere i ly av den norskerkgg spesielt Vestfjorden var et viktig
operasjonsomrade. Det var derfor ikke uvanlig arserikanske hangarskip i norske farvann i
forbindelse med stgrre NATO-gvelser. (Tamnes ogsen 1999; Barresen m.f. 2004)

NATO har siden 1991 veert i endring. Mange har heatlBlATO ikke ville besta og at
Alliansen ville forsvinne pa lik linje med Warszayakten. Sa har ikke skjedd. Alliansen er
sharere tvert i mot mer aktiv enn den har veerigeéde. NATO har siden 1991 veert engasjert i
operasjoner pa Balkan, i Adriaterhavet, i Middektavdet Indiske hav, i Irak og i Afghanistan.
NATOs overordnede strategi, siden 1991 offentligylt i Alliansens strategiske konsept, har
blitt endret radikalt for & ta inn over seg de myferdringene.

Siden den siste maritime strategien ble fart i penrfgrste halvdel av 80-tallet sier det seg selv
at dokumentet ikke lenger har noen relevans. Ddedor grunn til & se neermere pa hva som er
retningsgivende for de oppdragene som NATOs magikapasiteter utfgrer, og i hvilken

retning Alliansen har beveget seg i det maritimmeoet. Med maritime kapasiteter mener jeg
her NATOs staende maritime styrker, og de leddenfioksjonene i kommandokjeden som
arbeider med det maritime domenet, eksempéhastim Component Commar(CC)
Northwood og MCC Napoli.

Det maritime perspektivet i NATO er i dag tilsyrtelade globalt og det synes ogsa som om det
er gkende oppmerksomhet rundt de maritime sikksuttferdringene. Oppblomstringen av
sjagragveri utenfor kysten av Somalia har bidrattkétél dette. Afghanistan er likevel den

viktigste aktiviteten for NATO. USA, som Alliansengest betydningsfulle partner, er i tillegg til



Afghanistan ogsa tungt engasijert i Irak. Prionitgein av de landmiliteere oppgavene har hatt
konsekvenser ogsa for det maritime miljget. SjébetJSAs 5. flate, viseadmiral Gorney,
fortalte under et pressemgte i januar 2009 at ag ha 23 000 underlagte var 13 000 pa land,
hvorav 6000 i Irak og 2000 i Afghanistan. (DoD 2p@@miral Sir Jonathon Banérjrst Sea
Lord and Chief of Naval Staff, Royal Namgvder at den starste sikkerhetstrusselen som
Storbritannia mgter i det maritime domenet er: 'he tomplacency that flows from ignorance
about the importance of the sea. Sea blindnesslsneic in the UK and across the western
world.” (Band 2009 s. 33) Pa den annen side hedldefia offisielt NATO-hold at de maritime

sikkerhetsutfordringene vil fa en mer sentral roeene som kommer:

Few securityissues in the years ahead are likely to attractmash political
attention as maritime security, due to its crodsiray nature, straddling issues of
international security, sovereignty, energy asstgameconomic prosperity, law

enforcement and defen¢Balmer 2007)

Det fremstar som noe uklart om disse utfordringgireviktige nok for Alliansens medlemmer i
forhold til for eksempel de landmiliteere utfordremge i Afghanistan. Ulike NATO-land har
ganske forskjellig syn pa de maritime utfordringegekke minst pa hvilken rolle Alliansen bar
fylle i denne sammenhengen eller om det er andyanisasjoner, for eksempel EU, som er best
stilt til & takle disse utfordringene.

NATO er fremdeles en forutsetning i norsk sikkespetitikk og som det fremgar av St.prop 48

er det av vital interesse for Norge a bidra tiN&TO forblir relevant:

Videre er et effektivt og troverdig NATO, basert pden kollektive
sikkerhetsgaranti og tilpasset gjeldende utfordnngprtsatt en grunnstein i norsk
sikkerhetspolitikk. Norge har derfor en vital irdese av a bidra til at NATO
forblir relevant, og styrker sin rolle som den pegme rammen for transatlantisk
sikkerhetssamarbeid (St. prop 48 s. 16)

De senere arene har den sikkerhetspolitiske debiditerge i stor grad dreid seg om man skal
fokusere pa de hjemlige utfordringene i nordomrégetier om man skal satse mer pa deltagelse
internasjonalt. De utfordringene vi ser for ossidomradene er i stor grad av maritim karakter,
enten det dreier seg om forvaltning av eller ratigr til ressurser, uavklarte grenser, eller
utfordringer i forbindelse med nye seilingsledeeribed er NATOs maritime strategi eller
mangel pa sadan av stor interesse for Norge. Deetdse blant annet i den gjeldende

langtidsproposisjonen for Forsvaret, at de ufogire vi mgter i nord i stor grad er av en slik



art at vi verken kan eller gnsker a involvere NABamtidig vil stgtte fra NATO veaere av
avgjgrende betydning for Norge skulle vi bli utdatten starre militaer utfordring. (St.prop 48 s.
56)

Jeg gnsker derfor & analysere utviklingen av NAT@stime strategi, oppgaver og kapasiteter.
Malet med studien er & bidra til en bedre forstfds det maritime aspektet ved NATOSs virke,
et aspekt som har fatt lite oppmerksomhet i se@er€okus vil bli satt bade pa det konseptuelle
og det operative perspektivet. Avslutningsvis tiidien ogsa analysere hvilke muligheter og
begrensninger Norge star overfor knyttet til malet & engasjere NATO maritimt i

nordomradene.

1.2 Maritim strategi og andre sentrale begreper

Siden oppgaven skal dreie seg om maritim strageglet nadvendig & beskrive hva jeg legger i
dette begrepet. Farst vil jeg kort drgfte begremiarine og konsept, som sammen med
strategibegrepet etter mitt syn utgjer grunnlageéfutgve sjgmakt. Til slutt vil jeg forsgke a se
disse tre begrepene i sammenheng. Arsaken til dettebegrepene er vanskelig tilgjengelig, og
erfaringsvis vil det derfor veere personlige oppfager og variasjoner i hvordan de forskjellige
begrepene skal forstas.

Doktriner defineres av NATO som: "Fundamental pipfes by which the military forces guide
their actions in support of objectives. It is auttadive but requires judgement in application.”
(AAP-6 2009 s. 2-D-9). Doktriner opptrer pa alleder og vil dermed ha forskjellige funksjoner
avhengig av nivaet. Pa taktisk niva vil doktrinegre preg av a veere regler og prosedyrer, mens
doktriner pa strategisk niva vil veere betydelig menerelle. Et eksempel pa en maritim doktrine
er British Maritime Doctring(BR 1806) som blant annet har som formal & giamecell

forstaelse av hva sjgmakt er, og i hvilke sammegéeag etter hvilke prinsipper man kan bruke
de maritime styrkene. | fglge redaktgren omhanalfentgjer kapitlendhe Maritime

environment and the Nature of Maritime Power, Cgisgoverning the Use of Maritime Power
og The Application of Maritime Powéthe fundamental principles and represent the core
doctrinal chapter of this book.” (BR 1806 1999 edd introduction)

NATO har definert et konsept som: "A notion or staent of an idea, expressing how something
might be done or accomplished, that may lead tacaepted procedure.” (AAP-6 2009 s. 2-C-
13) Et konsept er dermed ogsa en generell beskeivai en ide. Forskjellen mellom doktrine og
konsept bestar etter mitt syn av at en doktrin@er formalisert enn konsepter og at konsepter
vil basere seg pa doktriner. Dette fremgar ogsBR\.806 hvor kapitle€oncepts Governing



the Use of Maritime Poweénngar som en del av doktrinen. Det er ogsa vaatligt konsept
forholder seg til en mer spesifikk problemstilliagn en doktrine, for eksempel at man i grove

trekk skisserer en plan (Ebncept of operation

En strategi er, i motsetning til doktriner og kopise, konkrete fremfor generelle. Liddel Hart
skrev at strategi var "... the art of employing naiti force to achieve the aims of national
policy.” (Liddel Hart 1967 s. 335), mens Corbetttatte maritim strategi som:

...the principles which govern a war in which the sea substantial factor. Naval
strategy is but that part of it which determines thovements of the fleet when
maritime strategy has determined what part the flaest play in relation to the
action of the land forces. (Corbett 1911 s. 15)

Pa 1980-tallet var de rene sjgmilitaere virkemidleatrlig nok de mest fremtredende siden
trusselen den gang var den sovjetrussiske flateéiTdé CONMAROPS fra 1984 ma derfor sies
a ha veert enaval strategy henhold til Corbetts definisjon. Det a utarbegestrategi i
tradisjonell forstand krever en fiende med en naatstie vilje. Baer (1993) beskriver dette nar
han omtaler usikkerheten det var rundt hvilke fdrdehn sovjetiske marinen hadde i forhold til
USA og NATO. Kritikere avlhe maritime strategysom vil bli omtalt senere i oppgaven, hevdet
at man i tilfelle krig kunne oppleve HIS Navypa grunn av den valgte strategien ville kunne
fremsta som irrelevant for krigens utvikling. Defibedi strategien kunne bygge pa feil antagelser
om hva som var den sovjetiske marinens primaereragp®en amerikanske strategien baserte
seg pa at den sovjetiske marinen ville angripelltrtas forsyningslinjer. Andre hevdet at den
primeere oppgaven for den sovjetiske marinen vaskyite de strategiske atomvapnene godt
tilbaketrukket i Barentshavet og at det dermed &ike komme til konfrontasjon mellom de to
flatestyrkene. (Baer 1993 ss. 418 — 422)

| dag, hvor faren for en stgrre krig er mindre Symfig og rene sjgslag lite trolig, har begrepet
maritim strategi i starre grad enn tidligere kommiled omfatte ogsa ikke-militeere aspekter og
virkemidler. Trusselen i dag er betydelig mer dffag variert, og tilsynelatende mindre alvorlig
sett i forhold til en eksistensiell krig som maykiiet under den kalde krigen. Man kan likevel
ikke utelukke konvensjonelle utfordringer i det itiare domenet. Strategiske ravarer
transporteres i stor grad pa sjgen, og et gkerntddl atormakter med regionale eller globale
interesser og tilharende flateprogram har fgnytiinteresse for geopolitikk. En eventuell
maritim strategi i dagens strategiske kontekst srfod nadvendigvis bli mer generell, og vil

derfor trolig ligge definisjonsmessig neermere ektdioe enn en tradisjonell strategi. |
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Forsvarets Fellesoperative doktrine (FFOD) samnt&¥atrategibegrepet: "som det &
bestemméavasom skal vaere malene, miedlke virkemidler malene skal nds bgordan
virkemidlene skal brukes for & na malene.” (FFOD26. 175) | tillegg til at man ma ha et klart
definert mal for & utarbeide en strategi ma méiegy ha relevante doktriner og konsepter. Det
er doktrinene og konseptene som skal sgrge foaatvalger de riktige virkemidlene og at de
samme virkemidlene brukes effektivt. Manglende dokt eller konsepter vil derfor medfgre
ineffektivitet og inkonsistens mellom politiske méttinger og den militeerfaglige utfarelsen. Pa
samme mate kommer man heller ikke langt med daktiog konsepter hvis det mangler politisk

vilje eller evne til & bestemme hva man skal brdé&enaritime styrkene til.

Begrepet strategisk konsept er vesentlig for demppgaven fordi NATO siden den kalde

krigens slutt ved to anledninger har utgitt strisieg konsepter. Hensikten har vaert a angi
retning og prioriteringer for Alliansen. Som ticige nevnt oppfatter jeg begrepet strategi til a
veere konkret i forhold til hvordan man vil oppnaansket effekt. Strategisk konsept betyr en
strategisk skisse eller ide, og blander sammemdgodper hvor det ene er konkret (strategi) mens
det andre er generelt (konsept). NATOs stratedisksept er et politisk (policy) dokument som
kan danne grunnlaget for underliggende og mer laialgtrategier, eksempelvis en maritim
strategi, som hver for seg vil forklare hvordan rsal mgte en eller flere bestemte trusler.
NATOs strategiske konsept er derfor vel s& myerituksom stratedi.

Siden det allerede er slatt fast at NATOs sistdtima strategi ble utgitt i 1984, synes det derfor
som om det eksisterer et vakuum mellom NATOs giiske konsept og utgvelsen av maritim
makt i hele perioden etter den kalde krigen. Detegte som danner grunnlaget for

problemstillingen i denne oppgaven.

1.3 Arbeidshypoteser, problemstilling og avgrensnin g av oppgaven
Min interesse for NATOs maritime strategi er eutest av at jeg selv er marineoffiser med

erfaringer fra tjieneste i NATOs stdende maritinyekstr i perioden 1986 til 2002. Jeg har derfor
erfaring fra noen av de maritime operasjonene sanvil beskrive senere i oppgaveRa 90-
tallet ble NATOs maritime styrker satt inn i opgaa®r hvor oppgavene var ganske forskjellige
fra det man hadde forberedt seg pa under Den kaigien. Dette ble etter mitt syn enda
tydeligere etter 2001. Samtidig vil jeg hevde atrérgen i for liten grad reflekteres i Alliansens

maritime doktriner og konsepter. | denne oppgavesker jeg derfor a studere hvilken plass de

! En takk til Jacob Barresen og Jan Tore Nilserirfospill til denne delen av oppgaven.
2 Southern Guard, Sharp Guaad Active Endeavour
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maritime ressursene har pa politisk strategisk niyévordan den praktiske utnyttelsen av de

samme ressursene forholder seq til dette.

Som et fgrste steg i arbeidet med oppgavens pratileng formulerte jeg to arbeidshypoteser
hvor formalet var & bidra til & spisse problemfolenngen. | tillegg bidrar de til & synliggjgre de
forventningene jeg som forfatter hadde til problalitegen. Oppgaven er skrevet ut fra fglgende

to arbeidshypoteser:

1. NATO har siden den kalde krigens slutt i liten ghedt klare politiske malsettinger med
utnyttelse av sjgmakt og manglet en strategi fardian Alliansen gnsket a utnytte sine
maritime ressurser. Dette har fgrt til en tilfeldig i noen tilfeller en darlig utnyttelse av

ressursene.

2. Utviklingen av maritim strategi i USA og NATO er ator interesse for Norge i og med
at mange av de sikkerhetspolitiske utfordringenstai overfor i nordomradene er av

maritim karakter.

Det er den farste arbeidshypotesen som har hovesliakppgaven. For & kunne omgjgre den til
noe annet enn en pastand ma det farst avdekkesg oimvidken grad det maritime aspektet
omhandles i Alliansens strategiske dokumenter. tBarma Alliansens faktiske bruk av
maritime ressurser kartlegges. En sammenstillindisse aspektene gav fglgende, spissede

problemformulering:

Hvordan benyttes NATOs maritime ressurser og hvostar dette i forhold til
Alliansens gjeldende strategidokumenter? Huvilke igeulimplikasjoner har
NATOs maritime prioriteringer i forhold til Norgessikkerhetspolitiske

utfordringer i nordomradene?

For & besvare den farste delen av problemstillinggag farst vurdere NATOs strategiske
dokumenter fra den kalde krigens slutt og frerndig. Hensikten med dette er a kunne si noe
om hvilken plass maritime problemstillinger harlli&sens strategidokumenter enten eksplisitt
uttrykt som maritime utfordringer og oppgaver, etéen det ligger maritime elementer implisitt i
deler av tekstene. Videre vil det veere behov fdaidne seg et bilde av hvordan Alliansens
maritime ressurser er blitt utnyttet i den samrdsgéerioden gjennom en analyse bade av de
ulike maritime operasjonene, og den "daglige” vinkéeten til NATOs staende, maritime
styrker. Dette for & kunne vurdere i hvilken grad & samsvar mellom Alliansens strategiske

dokumenter og utgvelsen av sjgmakt.
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Problemstillingens andre del er i starre grad enfdeste basert pa det natidige og hvordan
Alliansen ser for seg utviklingen i neermeste freintidenne sammenheng vil jeg gjare en
overordnet vurdering av hvordan utviklingen hartnaISAs maritime strategi. Malet er bade a
kunne si noe om graden av pavirkning fra amerikamakitim tenkning i NATO, og a trekke opp
konturene av hvordan en ny NATO-strategi vil sdensom amerikansk innflytelse gjer seg
sterkt gjeldende i arbeidet med denne. Av dettgdtputledet fem forskningssparsmal:

I. Hvilken rolle har sjgmakt hatt i NATOs strategidokenter etter 19917
[I. Hvordan er NATOs maritime kapasiteter utnyttet otdie roller har de hatt etter 19917

lll. Er det samsvar (konsistens) mellom det stratedgiskseptet, andre politiske

styringssignaler (toppmgter) og den faktiske brukestyrkene?
IV. | hvilken grad pavirker amerikansk maritim tenknihgn maritime utviklingen i NATO?

V. Hvilke mulige implikasjoner har utviklingen i NATQuaritime prioriteringer for de

antatte sikkerhetsutfordringene Norge ser i nordai®ne?

Studien kommer til & begrense seg til & omhandiegen etter 1990. Luftmakt er en vesentlig
del av moderne maritime operasjoner, i hele spekfea reguleer sjakrig til handhevelse av
suverenitet til sivile oppgaver som sgk og rednigplass- og tidshensyn har jeg latt veere a
behandle luftmaktens betydning i det maritime doete8jgmaktsbegrepet vil i forbindelse med

denne oppgaven ofte ogsa ha innslag av luftmakt attelet kommer til uttrykk i teksten.

Oppgaven er i stor grad strukturert i forhold ditskningsspgrsmalene. Metodekapitlet beskriver
og begrunner hvilke vesentlig valg som er gjodrhbld til forskningsdesign og innhenting av
empiri. Videre beskrives analysemodellen og dewgsdper. | kapittel tre beskrives og drgftes
det strategiske grunnlaget for NATOs utnyttelsejavnakt. Kapitlet omhandler de strategiske
konseptene utgitt etter 1990 og de viktigste basigene fra toppmgatene i Alliansen i den
samme perioden. Hensikten med dette kapitlet @sgdre forskningssparsmal 1. | kapittel fire
analyseres den praktiske utnyttelsen av NATOs imaitessurser. Det er lagt spesielt vekt pa
de operasjonene hvor NATOs staende styrker haattjelien jeg ogsa forsgkt a beskrive det
mer generelle operasjonsmgnsteret for styrkeneitti€kgh skal bidra til at jeg kan besvare
forskningssparsmal Il og lll. | kapittel fem vilgearst beskrive og gi en vurdering av
utviklingen av amerikansk maritim strategi. Utvikdien i amerikansk maritim strategi og en
studie av utviklingsarbeidet som pagar i NATO dargrennlaget for & si noe om den fremtidige

utviklingen i Alliansen. Til slutt i kapitlet vilgg vurdere konsekvensene av den sannsynlige
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utviklingen i forhold til de antatte sikkerhetsutfoingene i nordomradene. Kapittelet relaterer
seg dermed til forskningsspgrsmal IV og V. | kagiteks vil jeg gi en kort oppsummering av

funnene jeg har gjort i studien.
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2 Metode og teori

2.1 Annen forskning

Det er skrevet en rekke bgker og artikler som ordlearNATO generelt eller elementer av det
som omtales i denne oppgaven. Endringer i kommetnadduren, NRF-konseptet, NATOs rolle
innen bekjempelse av terrorisme, NATOs rolle inoeehergisikkerhet og utviklingen innen
maritim strategi er noen eksempler pa dette. Avegale bgker om NATO finnes for eksempel
Medcalf (2005) beskriver utviklingen i NATO pa edreerelt grunnlag. Hovedvekten ligger pa
den politiske utviklingen. De strategiske konseptartvidelsesprosessen og
partnerprogrammene er blant temaene som omtal&enBzergrer i sveert liten grad de maritime
operasjonene pa 1990- og 2000-tallet. Lindley-Fne@006) beskriver utviklingen i NATOs
kommandostruktur og beskriver ogsa en rekke vegartfordringer Alliansen star overfor.

Blant annet det gapet som tilsynelatende har ofipatlom de store medlemmenes ambisjoner
for Alliansen og de sma medlemmenes evne til &fefgp de politiske beslutningene man er
kommet til enighet om. Moore (2007) har utgitt é&ndge hvor hun tar for seg utviklingen i

NATO etter den kalde krigen. Boken tar i all hoved$or seg den politiske utviklingen i

Alliansen og behandler i liten grad utviklingenerdmiliteere organisasjonen.

Av bgker og artikler som tar for seg spesifikke &&msom bergrer denne oppgaven vil jeg nevne
Till (2004) som har utgitt en bok som omhandlensjit pa et generelt grunnlag og gir en
utfarlig beskrivelse av havets betydning og om timad styrkers forskjellig roller. (se ogsa Till
1994) Videre har Till skrevet artikler hvor han keeger USAs nye maritime strategi (Till 2008)
og utviklingen av maritime stridskrefter i lys atviklingen i en globalisert verden (Till 2007).
Stachan (2007) beskriver utviklingen av maritinatgi i et historisk perspektiv og
problematiserer omkring begrepet maritim stratb§tF-konseptet beskrives av Kugler (2007) i
en studie hvor han blant annet forklarer hvorforfNEnseptet ble introdusert. | falge Kuger
oppstod dette amerikanske initiativet pa grunnuaegeernes manglende evne til a transformere
sine militeere styrker i lgpet av 90-tallet. Detterbss for at man allerede i forbindelse med
Gulf-krigen i 1990 sa at kun Storbritannia og Fraki tillegg til USA hadde evne til &
deployere en signifikant militeer (land)styrke. Deige hadde kun evne til & stille meaken
forces.Det maritime elementet av NRF-konseptet omhanrdiesperifert i denne studien.

Nevres (2007) har utgitt en artikkel om NATOs rotleenfor bekjempelse av terrorisme. NATO
har i falge Nevres en stgttende rolle og beskiat®&ATOs medlemmer ofte bidrar gjennom
bilaterale avtaler med USA og ikke direkte gjennd&TO. | artikkelen beskriver han ogsa de
militeere og politiske effektene av NATOs maritimeeoasjonActive EndeavourGallis (2007)
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vurder i en rapport til kongressen NATOs rolle infog energisikkerhet. Det er hans vurdering
at Alliansen pa kort sikt har en politisk rolleydlé, men at det s& langt ikke finnes en militeer
rolle innenfor energisikkerhet fordi Alliansens epeiske medlemmer er av den oppfatning at
det sa langt finnes andre Igsninger pa disse utfgene. Maritim energisikkerhet er ikke

spesifikt omtalt i rapporten.

De nevnte arbeidene utgjar kun eksempler pa artiigeboker som er skrevet om NATO og er
dermed ikke & anse som en fullstendig oversikt akarell NATO-litteratur. Det eksisterer
imidlertid sveert fa, om noen, vitenskaplige stugii&utviklingen av NATOs maritime strategier
og den operasjonelle utnyttelsen av Alliansenstmagiressurser, som er temaet for denne

oppgaven.

2.2 Forskningsdesign

Hensikten med oppgaven er a ga i dybden pa hvd¥darO utnytter sine maritime kapasiteter
og det er derfor naturlig a velge et intensivt eggl for min problemstilling som er av
eksplorerende karakter. Studien baserer seg paatitekiv metode og gjennomfares som en
casestudie av NATOs maritime strategi, med hovedvékitnyttelsen av de staende maritime
styrkene. Det empiriske grunnlaget for arbeidetebasseg pa dokumentstudier og

dybdeintervjuer.

Siden det i liten grad finnes sekundeerlitteratum sanhandler NATOs maritime strategi og
operasjoner baserer studien seg i stor grad pagkitder i form av NATOs offisielle
dokumenter, i tillegg til intervjuer med norskeiséirer som enten tjenestegjar eller har
tienestegjort i NATO. Dette kan gi noen utfordringéorhold til objektivitet. Alliansen vil ha en
egeninteresse i a fremstille seg i et positivt ¥st vil derfor kunne vaere vanskelig a finne
kritikk av egne beslutninger eller beskrivelseroarader hvor det er kritikkverdige forhold. Pa
samme mate vil offiserer pa hgyt niva, enten nadfailer i NATO, til en viss grad veere
forpliktet til & hevde offisielle standpunkter ogtdan derfor vaere en fare for at innsiktsfulle,
men kritiske, personlige betraktninger holdes ktbav lojalitetsgrunner. Jeg er likevel av den

oppfatning at dette ikke har veert et problem i midtemed denne oppgaven.

Jeg har av flere arsaker valgt a intervjue kunkeuodfiserer. For det farste var det praktisk fordi
de var lett tilgjengelig. For det andre forventsf gn starre grad av apenhet fra norske offiserer,
bade péa grunn av at flere av intervjuobjektenekyemt for forskeren fra far, og fordi man ikke

har andre staters interesser og deres forholdAil®l & ta hensyn til i uttalelsene som gis.
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Intervjuene inneholder sannsynligvis enkelte féilé&r siden erfaringene til noen av
intervjuobjektene ligger et godt stykke tilbakédi tDet er derfor en mulighet for at man pa
enkelte omrader husker feil. | tillegg kan det farkme at jeg som intervjuer i enkelte tilfeller
har feiltolket informasjonen som har tilflytt mdgetaljer som enten huskes, tolkes eller gjengis
feil anses likevel & vaere av mindre betydning sidietni denne oppgaven er det overordnede
bildet som er i fokus. Dette bildet formes av h&dimntrykket fra en rekke intervjuer og de

skriftlige kildene.

Jeg har i forbindelse med oppgaven gjennomfart ses/juer av offiserer med tidligere eller
natidig tjenesteerfaring i NATO. Intervjuene errgjemfart som apne intervjuer hvor jeg i tre av
tilfellene hadde forberedt sparsmal innenfor naartrele omrader av oppgaven. De gvrige
intervjuene har enten vaert generelle samtaler bp&entervjuobjektets erfaringer fra NATO,
eller diskusjoner omkring problemomrader som dt llentifisert etter hvert som oppgaven har
utviklet seg. Spgrsmalsformuleringene har derfoievebasert pa hvilken posisjon de hadde i
organisasjonen, i hvilken tidsperiode de har vdriytttet Alliansen og hvilken relevans de har
hatt i forhold til mine forskningsspgrsmal. De sisitervjuene har veert spesifikt rettet mot
bestemte deler av oppgaven. Det er ogsa gjennoetfarttall intervjuer per e-post og telefon, av
tidsmessige og gkonomiske arsaker. Ulempen mecdedgpen intervjuer er at dybden pa
intervjuene trolig blir darligere og at det er nidkrevende a stille oppfalgingsspagrsmal.

Det er produsert ugraderte referater etter samtiigevjuer som oppbevares av forfatteren.
Oppgaven er i sin helhet ugradert og intervjuolgiekter gitt anledning til & godkjenne de

avsnittene hvor de er referert til bade med tar&kgrpdering og innhold.

2.3 Teori og analysemodell

Geoffrey Tills (1994) modell for anvendelse av sgikndanner grunnlaget for min analyse. Till
beskriver tre roller for maritime styrker. Av spligle hensyn har jeg oversatt Tills
engelskspraklige begrepsapparat til norsk og hiadkarespektive rollene frigfaring (War
Fighting), marinediplomati® (Naval Diplomacy ogmaritim lov og orden (Good Order At

Sed. | folge Tills modell forekommer oppgavene i sjpeknet med hgy intensitet med lav
hyppighet, men oppgaver med lav intensitet paigie ferekommer ofte.

% Her er det gjort en vurdering om begrepet skugie fmarinediplomati eller maritimt diplomati. Sid€ifi bruker
Naval og ikkeMaritime har jeg valgt marine- fremfor maritimt diplomaiilen jeg tolker Till til & beskrive marinens
rolle fremfor det maritimes rolle.
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Figur 1: Mulige roller for maritime styrker (Till 1994 s.180)

Jeg vil kort beskrive hvordan jeg tolker Tills beger og da med vekt pa marinediplomati og
maritim lov og orden. En beskrivelse av krigfgrirgen skulle i liten grad skulle behgve
ytterligere forklaringer.

Till skiller mellom krigfgring mot en stor motstagdog en motstander som er antatt svakere.
Till konkluderer med at det ikke er andre forslgelinellom disse to typene krigfaring enn
nettopp starrelsen. Dette begrunnes med at deteikieknologisk utvikling i faver av den
svakere part som gjar at betydningen av kvantltetddusert. (Till 1994 s. 190) Etter at
Sovjetunionen ble opplgst hadde NATO og U&Mmand of the seag det ble dermed et
spgrsmal om hva denne dominansen kunne benyttéatitprojeksjon hvor man benyttet
maritime styrker til & pavirke situasjonen pa laval, en rolle som kort tid etter den kalde krigen
fikk en relativt starre oppgave for maritime styrkeg var ogsa den viktigste faktoren til et gkt
fokus pgjoint operations Maktprojeksjon hadde samtidig blitt enklere sidean ikke ble
utfordret pa sjgherredeamme. (Till 1994)

Till beskriver tre oppgaver innenfor marinediplomat
e Maritim tvangsmaktCoercivg
» Alliansebygging Alliance Building
* Internasjonal maritim assistandetérnational Maritime Assistange

Maritim tvangsmakt betyr at man ved & veere tilsiesteomrade avskrekker eller hindrer en

motpart slik at han ikke kan benytte sine resuiidor oss, ugnskede aktiviteter. Blokkader,
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embargo eller kun tilstedeveerelse i et bestemt denh&or man gnsker a pavirke, er forskjellige
typer av maritim tvangsmakt. Det finne flere ekstnpa at mariner er brukt pa denne maten,
for eksempel under Cuba-krisen, eller i forbindetsz krisen pa Balkan pa 1990 som jeg
kommer tilbake til. Hensikten med maritim tvangsmaka sikre stabilitet enten globalt eller
regionalt og unnga at en situasjon utvikler segrtireguleer krig. (Till 1994) Till beskriver at det
kan veere forhold som gjar at maritim tvangsmaktrhar symbolsk enn reell verdi, som for
eksempel hvis det er geografiske forhold som djamatstanderen kan oppna det den gnsker pa
andre mater (for eksempel via darlig bevoktededgnehser). | andre tilfeller kan maritim
tvangsmakt ha avgjgrende betydning. Man skal likixke undervurdere den symbolske
effekten, spesielt hvis den har en positiv virknidggen allianse som bedriver maritim

tvangsmakt. Dette fgrer oss over pa den andre tgpenarinediplomati, alliansebygging.

Alliansebygging har i fglge Till som mal & byggdifiske koalisjoner som bidrar til & gjgre
videre militeere operasjoner akseptable i de defidgetater og i det internasjonale samfunnet
generelt. En annen mate a se dette pa er at mastyrker brukes av politikere for &
vedlikeholde allianser. Till peker i sin artikke fire grunner til at marinediplomati har en

alliansebyggende effekt:

* Felles maritim innsats bidrar til at Alliansens rneedmer deler risiki og ansvar. Dette
bidrar til & gke samholdet i en allianse. Nar Alfians formal som i NATOs tilfelle er

kollektivt forsvar blir dette forholdet spesielktig.

» Felles maritim innsats er et tiltak som kan virlkégkapende i det omradet hvor
operasjonen gjennomfgres, spesielt hvis man sardarbeed regionale aktgrer. En
felles maritim innsats kan dermed virke stabiliseeog fremme samarbeid med andre

organisasjoner.

« Samarbeid med en aktar som er mer teknologisk talktisk avansert kan ha store
fordeler med tanke pa utstyr eller gvingsniva. hfoeNATO er dette sveert tydelig.
NATOs staende flatestyrker er et godt eksempetykes som har bidratt til gkt
interoperabilitet mellom de forskjellige NATO-medienenes mariner. Langvarig
samarbeid og felles doktriner gjgr at det i marnlfgler er enklere for det norske
Sjaforsvaret & samarbeide med allierte maritinidsitrefter enn det er & samarbeide
med norske enheter fra Luftforsvaret eller Heerdiflegg har de staende styrkene
fungert som en arena hvor mindre NATO-medlemmen & eksempel Norge, har nytt
godt av taktisk samarbeid med stgrre og mer resteuke medlemmer. Erfaringer som
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besetningene har tatt med seg tilbake i det nagatdanningssystemet og i forbindelse
med maritime operasjoner. Noe som har veert et vapbidrag til & gke den norske

marinens profesjonalitet. (Grytting 2009a)

» Bidrag til maritimt samarbeid kan bidra til gkt ftytelse hos en sterkere alliert slik at
USAs (i NATOs tilfelle) oppfattelse og handlingeivirkes i en retning som er
fordelaktig for de i utgangspunktet mindre innflgesrike. "Such has always been a
conscious, if unstated, function of the Royal Nawyifs dealings with the US Navy.”
(Till 1994 s. 192)

Den siste typen av marinediplomati som Till besérigr internasjonal maritim assistanse. Till
beskriver dette som en samlebetegnelse pa en askikéeter. Fredsbevarende operasjoner,
overvakning av vapenhviler eller embargo, humarsitafisjoner og minerydding for & beskytte

skipsfarten er noen eksempler p& denne typen natipinenati’

Den siste rollen som Till beskriver er maritim log orden. | en norsk kontekst kan denne rollen
beskrives som en kystvaktrolle. Olje, gass og diskiktige ressurser for kyststatenes gkonomi.
Havet er en forutsetning for uhindret verdenshandedermed gjenstand for en rekke
sikkerhetsutfordringer med globale konsekvensearslthvet ogsa kan utnyttes til illegale
formal. Terrorisme, spredning av massegdeleggeipesy narkotikasmugling,
menneskesmugling, miljgkriminalitet og sjgrgvereksempler pa illegale aktiviteter som det i
dag kan vaere aktuelt for maritime styrker a bekjenijisse oppdragene ligger innenfor
begrepeMaritime Security OperationdMSO). Begrepet er sa langt ikke klart definertNaTO
(Helseth 2009). | denne oppgaven har jeg derfagt\eabenytte definisjonen som
samarbeidsorganet for europeiske sjgforsvarsqj€faefs of European Navie€HENS)

benytter i sin MSO-strategi utgitt i 2007:

MSO are defined as those measures performed bygpeopriate civilian or
military authorities and multinational agenciesctunter the threat and mitigate
the risks of illegal or threatening activities imetmaritime domain, so that they
may be acted upon in order to enforce law, pratigizens and safeguard national
and international interests. (CHENS 2007)

Jeg vil benytte Tills modell til & kategorisereleole jeg kan tolke ut fra de forskjellige

strategidokumentene og ikke minst den praktiskgttdélsen av de maritime ressursene. | de
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tilfellene hvor jeg ser at man fyller mer enn ehereller oppgave, noe jeg antar vil veere
sannsynlig, vil jeg forsgke a vekte de forskjelligiene eller oppgavene i forhold til hverandre
slik at det fremgar hva jeg vurderer som den prieyd@enholdsvis sekundzaere rollen eller
oppgaven i ett gitt tilfelle. Forhold som ikke kiaategoriseres i Tills modell, men som jeg
likevel finner interessante for oppgaven vil blitath Modellen var ment som et hjelpemiddel
for & kategorisere maritime prioriteringer og inissaen skulle ikke veere et filter i forhold til

relevante, ikke-kategoriserbare, funn som ble gjtmtbindelse med oppgaven.

“ Till har senere beskrevet humanitzere operasjararen egen rolle pa linje med marinediplomati og
maktprojeksjon, (Till 2004) men for denne oppgaviemmal har jeg funnet det mest hensiktsmessigléotde meg
til modellen fra 1994.
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3 Policy og strategi — utvikling i en ny tid
3.1 Innledning
Malet med dette kapitlet er & undersgke i hvilkead@lliansens policydokumenter har veert

styrende for utnyttelsen av NATOs maritime kapasitetter den kalde krigen, og hvilke
elementer i disse policydokumentene som har hattlheng for NATOs maritime virksomhet.
Videre vil jeg forsgke a klarlegge om de strategibkslutningene ga et konseptuelt grunnlag for
hvordanNATO gnsket & bruke sine maritime kapasiteterrmagpeslutningene medfarte
utarbeidelse av tilhgrende doktriner og konsef@em tidligere nevnt vil det veere en viktig
forutsetning for & omgjare strategi til malrettantling. Dette kapitlet vil dermed danne
sammenligningsgrunnlaget nar jeg i kapittel firebéaskrive hvordan de maritime ressursene er
blitt utnyttet.

Jeg vil farst i korte trekk giennomga de viktigddene av Atlanterhavstraktaten og gi en
avfarende posisjon for Alliansen i det vi gar irsten tidsperioden som denne oppgaven
omhandler. Deretter vil jeg foreta en vurderinglavstrategiske konseptene og hvilke roller som
vektlegges i disse for de maritime ressursene i @AHrkleeringene og kommunikeene i
forbindelse med toppmgtene i Alliansen utgjer édtigidel av Alliansens policy- og
strategidokumenter. Dette er spesielt tydelig deedi arene hvor det er skjedd store endringer i
Alliansens oppgaver og struktur uten at det satlangommet ett nytt strategisk konsept. Siden
1999 og frem til i dag har det vaert gjennomfgropimatet og som p& 90-tallet er det nye
initiativer med relativt store ringvirkning i fobilelse med hvert toppm@tdil slutt i kapitlet

vil jeg oppsummere de overordnede utviklingstrelkkieperioden.

Traktat for det nord-atlantiske omradet beskriwenfalet med Alliansen og de grunnleggende
prinsippene for hvordan Alliansen skal oppna sidé INATO 1949 Artikkel 5 sier at et

angrep pa ett medlemsland er a regne som et apgraie, noe som utlgser retten til individuelt
eller kollektivt selvforsvar i henhold til artikk&ll i FN-charteret. | artikkel 2 heter det at
medlemslandene skal bidra til en videre utviklingradlige og vennlige internasjonale
forbindelser ved & styrke de frie institusjonérmzette er en politisk dimensjon av Alliansen som

i liten grad var synlig under den kalde krigenrtlikkel 10 slas det fast at andre europeiske stater

® Praha november 2002, Istanbul juni 2004, Brusseiiar 2005, Riga november 2006, Bukarest apri8200
Strasbourg/Kehl april 2009.

® Det er ogsé gjennomfart en rekke mater pa forswarsitenriksministerniva i Alliansen, men jeg hatg &
konsentrere meg om toppmgtene da jeg har forwatkaiktige strategiske beslutninger tas her.

" Malet med traktaten er & sikre medlemslandenkstfrfelles arv og kultur og baserer seg pa prpesie om
demokrati, individets frinet og rettssamfunnetaktaten bekreftes ogsa statenes tro pa formalgne o
grunnsetningene i de Forente Nasjoners traktat.
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kan inviteres til & delta i Alliansen. Dette erenent for denne oppgaven fordi alliansebygging er
ett av elementene av marinediplomatiet i Tills mbdg man skulle derfor kunne anta at det
siden 1990 har blitt stgrre fokus pa denne typeivigdter nar man tar NATOs utvidelse i

betraktning.

3.2 NATOs strategiske konsept fra 1991
Endringene i det sikkerhetspolitiske landskapetebkgent av NATO allerede i 1990: "The

military risks facing the Alliance have already gsssed substantially..(NATO 1990b)
Slutterkleeringen etter toppmgtet i London samnfasislo at det var behov for & produsere en ny
militeer strategi som ville reflektere den redusaxtkengigheten av atomvapen. (NATO 1990a)
NATOs nye strategiske konsept ble vedtatt pa NATtppmate i Roma 7. og 8. november
1991. (NATO 1991) Man omtalte en rekke nye utfarder og risiki mot alliansemedlemmenes
sikkerhet. Blant annet trusselen om ustabilitegpan av politiske, sosiale og gkonomiske
vanskeligheter i Sentral- og @st-Europa, og Midtm$tvor man pekte pa faren for spredingen av
vapenteknologi som massegdeleggelsesvapen ogibkdlimissiler. For farste gang i offisielle
dokumenter ble det pekt pa at den globale konteksdelde konsekvenser for medlemsstatenes
sikkerhet. Man skulle fremdeles opprettholde eritanil kapasitet tilstekkelig til & avverge krig
og til & handtere kriser. Videre ville man ta i bpolitiske virkemidler som dialog med andre
stater og aktivt sgke samarbeid innenfor omraders@penkontroll og nedrustning.
Comprehensive approachelhetlig tilneerming) skulle fremdeles veere Aikans
sikkerhetspolicy. Helhetlig tilnaerming betad at nvéle benytte bade militaere og ikke-militeere
virkemidler for & oppna malsettingen med Alliansdrlhetlig tilneerming var ikke et produkt av
den nye strategiske konteksten, men forholdeneeggirimelsen av 90-tallet gjorde som tidligere
nevnt det politiske elementet i Alliansen mer fresdende: ” The opportunities for achieving
Alliance objectives through political means areagge than ever beforefNATO 1991)Endringen

i trusselbildet fra en klar definert trussel til gituasjon hvor bade trusselens form og geografi er
usikker krevde i fglge det strategiske konseptdbden bred tilnaerming til sikkerhet. Dette
gjenspeilet seqg i Alliansens sikkerhetspolitiklegurity policy giennom tre gjensidig forsterkende

hovedoppgaver:
* Dialog
e Samarbeid

* Vedlikehold av en kollektiv forsvarskapasitet.

8 Med frie institusjoner forstar jeg her vestligemiratiske verdiene som respekt for menneskeretiéghen fri og
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Det strategiske konseptet inneholdt ogsa retninigslfor de militeere styrkene. | fred skulle
styrkene blant annet bidra til dialog og samarlveid & delta i tillitsbyggende aktivitetét krise
skulle de militeere styrkene komplimentere og fakstalen politiske innsatsen. Dette for &
forhindre en eskalering av en vanskelig situasjoentmiliteer konflikt. Krig synes lite
sannsynlig, men kan i henhold til det strategiskledeptet ikke utelukkes helt. Derfor krevdes
det fremdeles en blanding av konvensjonelle styokeatomvapen slik at fred kunne
gjienopprettes hvis ngdvendig. Det slas fast akehe skulle reduseres kvantitativt og at
beredskapen i mange tilfeller ogsa skulle reduséikevel ble det vektlagt & opprettholde en
begrenset styrke med hgy beredskap for a kunnedr@mnuppdukkende situasjoner og kriser,
ImmediateReaction Force$lRF) ogRapid Reaction ForcelRRF). De maritime styrkene
utgjorde en viktig del av Alliansens evne til & Héare kriser. Dette fordi styrkene var fleksible,
mobile og hadde utholdenhet. Styrkenes viktigstggaper skulle veere beskyttelse av Alliansens
forsyningslinjer, stgtte til land- og amfibiske opsioner, samt beskyttelse av sjgbaserte
kjernefysiske avskrekkingsstyrken. (NATO 1991)

3.3 NATOs toppmgter 1992 — 1998
| perioden 1992 — 1998 ble de gjennomfart to topiemdiun mgatet i Brussel i 1994 har

relevans for denne oppgaven. P& dette toppmgateiebleedtatt a sette i gang et program for &
endre forholdet mellom NATO og andre stater i Eardfjernen i programmet var at
partnerstater skulle integreres i NATOs politiskenailitaere organisasjon. Formalet var a bidra
til starre stabilitet i Europa. (NATO 1994) Dettauie gjagres gjennom en rekke praktiske tiltak.
Pa militaer side skulle utvikling av felles proseslyog gvingsaktivitet bidra til bedret
interoperabilitet. Felles militeere operasjoner omlINATO og partnere ville i farste rekke
omhandle: "... fields as peacekeeping, search amtieesnd humanitarian operation, and others
as may be agreed.” (NATO 1994)

Et annet viktig vedtak som ble gjort pa dette toppehvar at man ratifisert€€bmbined Joint
Task Forcé (CJTF) konseptet. Konseptet skulle sgrge foredti dtarre grad enn fagr skulle veere
militeere styrker med ngdvendig fleksibilitet tilggelig slik at man kunne reagere pa
oppdukkende kriser og bidra i fredsbevarende opmras | tillegg skulle konseptet bidra til
bedre samarbeid med den Vest-Europeiske Union (\\abh) reflektere initiativeneHuropean
Security and Defence Initiati{&SDI). Man sa ogsa for seg a involvere partnelettie

konseptet og man ma derfor se JCTF i sammenhendPfiRekionseptet (NATO 1994)

uavhengig presse osv.
° "partnership for peac¢e(PfP) som ble opprettet i 1994 ma sies & veegoet eksempel pa dette.
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3.4 NATOs strategiske konsept fra 1999
Samtidig med at NATO var i krig med Serbia vare848le det forelgpig siste strategiske

konseptet utgitt. | tiden siden forrige konseptda8lATO veert involvert i operasjoner pa
Balkan bade med land, luft og sj@stridskrefterrettelugoslavia begynte a ga i opplgsning tidlig
pa 1990-tallet. Det strategiske konseptet fra 1898n viderefgring av hovedlinjene i det
strategiske konseptet fra 1991 og utdyper pa mendger enkeltomrader nevnt i 1991 utgaven.
(Hatfield 1999) Formalet med det nye strategiskeskptet var & gi Alliansen retningslinjer for

hvordan den nye agendaen skulle forfalges:

It must safeguard common security interests inranr@enment of further, often
unpredictable change. It must maintain collectivefedse and reinforce the
transatlantic link and ensure a balance that allivesEuropean Allies to assume
greater responsibility. It must deepen its relaiaith its partners and prepare for
the accession of new members. It must, above aihtain the political will and

the military means required by the entire ranggsahissions. (NATO 1999a)

Hatfield (1999) hevder at det var gode grunnei tikgi et nytt strategisk konsept i 1999. NATOs
policy hadde utviklet seg gjennom 90-tallet pa aherésom enten ikke var dekket av 91-utgaven
eller som det var behov for ut uttype ytterligagéviklingen innenfor PfP-samarbeidet, NATOs
non-Article 5 operationsg utvidelsen av NATO til & innbefatte tidligerediemmer av
Warszawa-paktefi var viktige endringer som det var behov for & beit strategisk konsept.
Det strategiske konseptet utgjar, i falge Hatfielel, overordnede dokumentet som forklarer
hvilken type styrker Alliansen trenger for a lgggedremtidige oppdrag. | 1991 vektla man i stor
grad statiske styrker som skulle prioritere terréld forsvar av Alliansenes medlemsland. Dette
behovet endret seg gijennom hele 90-tallet og datiegfiske konseptet fra 1999 vektlegger i
starre grad mobile og fleksible styrker med utholuet som ikke har i oppdrag a ivareta den
territorielle sikkerheten til det enkelte medlenmglaDen viktigste driveren her er CJTF-
konseptet fra 1994. Den viktigste grunnen, sieffieldt er likevel behovet for & forsikre seg om
at Alliansens fundament var solid, tross alle emghi som Alliansen hadde gjennomgatt siden

forrige strategiske konsept.

| tillegg til de grunnleggende oppgavene relaiédikkerhet, dialog og kollektivt forsvar som
nevnes i det strategiske konseptet fra 1991, tidayan i 1999-utgavene ogsa krisehandtering

og partnerskap.

9 polen, Ungarn og Den tsjekkiske republikk ble ¢gip som medlemmer i 1999.
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3.5 NATOs toppmgter 1999 - 2009
Siden det strategiske konseptet ble vedtatt i 129%et skjedd en rekke hendelser som har hatt

stor innvirkning pa NATO spesielt og det sikkerlpetitiske klimaet generelt. Terrorangrep pa
alliansemedlemmer og krigene i Afghanistan og gaklsynelatende blant de viktigste
hendelsene som har pavirket Alliansens utvikliragri®) terrorangrepene pa USA 11. september
2001 og USAs péafalgende krig mot terror har i gtad preget Alliansen. For fgrste gang i
Alliansens historie aktiverte man Atlanterhavsteaéhs artikkel 5, noe som blant annet
resulterte i en maritim operasjo@geration Active Endeavour Middelhavet. | forbindelse med
krigen i Afghanistan valgte USA i farste omgangekktrekke pa NATO, men iverksatte
sammen med Storbritannperation Enduring Freedoimoktober 2001.

P& toppmgatet i Praha i november 2002 ble syv Stamstert til & bli medlemmer i NATO.
Transformasjonsprosessen som ble pabegynt noatigere var i fokus pa dette toppmagatet.
(NATO 2002a) Spesielt USA var padriver for at Atisen skulle ha kapasiteter som var
relevante ut fra den gjeldende situasjonen. Behasetieksible og mobile styrker som kunne
settes inn hvor det matte veere som var gnskeasitin var ikke lenger opptatt av det
territorielle forsvaret, men av at sikkerheten kkilaretas ved a sette inn styrker ogsa utenfor
det som tradisjonelt hadde veert Alliansens inte@ssade. Initiativer som ESDI d@efence
Capability Intiative(DCI) hadde ikke fart til at Alliansens militeerapasiteter hadde endret seq i
ansket retning. Det var derfor fremdeles behowafaklliansens militeere kapasitet matte
forbedres og tilpasses dagens situadppague Capabilities Commitme(RCC) skulle sgrge for
at Alliansens medlemmer bidro til dette pa en mepltktende mate enn tidligere. PCC var en
videreutvikling av arbeidet som var gjort i forbgide med DCI og man hadde i Alliansen blitt
enige om fire omrader som var spesielt viktigedaikre at Alliansen hadde militaer kapasitet
innenfor hele spekteret av oppgaver, inkludert &®lgelse av terrorisme: forsvar mot CBRN-
angrep, overlegne kommando, kontroll og informasggstemer, forbedret interoperabilitet og
hurtig deployerbare og utholdene militesere styrkdATO 20099)

Pa toppmagtet i Praha ble det besluttet & oppretteaksjonsstyrke bestdende bade av land-, luft-
og sjgstridsskrefteNATO Response For¢BIRF) skulle veere en teknologiske avansert,
fleksibel, deployerbar, interoperabel styrke metbldenhet og kort reaksjonsstid. I tillegg til &
veere en reaksjonsstyrke var det ogsa tenkt atestyskulle virke som en katalysator for &
forbedre Alliansens militeere kapasiteter. (NATO 280

1 Bulgaria, Estland, Latvia, Litauen, Romania, Skigaog Slovenia. Formelt medlemmer av NATO fra @@rs
2004.
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Videre ble det besluttet & stramlinjeforme Alliamsé&ommandokjede slik at den ble mindre,
mer effektiv og deployerbar. Det ble ogsa beslittieigge neGupreme Allied Command
Atlantic (SACLANT) og isteden opprette édlied command TransformatidiCT). ACT

skulle ha ansvaret for Alliansens transformasjofregime interoperabilitet innad i Alliansen.
(NATO 2002a)Supreme Allied Commander Eurof@ACEUR) ville dermed alene ha ansvaret
for Alliansens operasjoner.

| forbindelse med toppmatet i Praha ble ogsditgtttning til Military concept for defence
against terrorism(NATO 2002b) Dokumentet beskriver blant annet fokker som NATOs
militeere styrker kan ha i bekjempelsen av teoti Terrorism Consequence Management
Counter Terrorisnog Military Co-operationinnenfor to av disse omradene er det vesentlige
roller for de maritime stridskreften@nti-terrorismsom i en maritim setting ville bety
beskyttelse av terrormal som for eksempel handdiisken, forsyningslinjene og havneanlegg.
Det andre omradet er innenfoounter-terrorismsom er offensive operasjoner for a redusere
trusselen. | konseptet konkluderes det med atdéa ma veere forberedt pa gjennomfare
militsere operasjoner mot terrororganisasjoner gagrafiske begrensninger. OAE er ikke

nevnt i slutterklaeringen.

Toppmagtet i Istanbul i juni 2004 var ogsa pregefilansens pagaende operasjoner og et
amerikansk initiativ for & demokratisere Midtgstegionen. Toppmgtet i Istanbul er det farste
etter at NATO overtok ansvaret for operasjonengh@histan. | slutterkleeringen heter det derfor
at NATOs ngkkelprioritet er & bidra til fred oglsititet i Afghanistan. Det amerikanske
Midtgsten-initiativet mgtte derimot motstand i Alisen.(Fyhn 2004) Som et kompromiss ble
man enige om & utvide den allerede eksisterenddditidvsdialogen til en rekke land i
Midtasten gjennontstanbul Cooperation Initiativ@iCl). (NATO 2004a) Toppmgtet besluttet
ogsa a forsterke bidragene til OAE med bidrag tates som deltar i Middelhavsdialogen og fra
Russland og Ukraina. Operasjonen hadde i mars Bi@@4itvidet til & gjelde hele Middelhavet.
(NATO 2004a)*?

Toppmagtet i Riganovember 2006 ble i stor grad viet til NATOs aggoner og Alliansens

videre transformasjon. Det understrekes ogsa vtd tippmeatet at NATOs bidrag til fred og
stabilitet i Afghanistan er NATOs viktigste oppgavéillegg til Afghanistan er nd NATO
engasjert i operasjoner i Irak hvor de assisteoppieering av irakiske sikkerhetsstyrker, i Sudan
assisterer NATO den Afrikanske Union, i Middelhapégar OAE, og Alliansen er ogsa

engasjert pa Balkan med Kosovo Force (KFOR).
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NRF er na etablert mefelill Operational Capabilityog det understrekes i slutterklaeringen fra
Riga at styrken utgjar en vital del av NATOs evihd mgte en raskt oppstaende krise. Videre
nevnes det en rekke initiativer for a tilpasse déagre styrkene til det Alliansen anser for a
veere relevant. Gjennomgaende for disse punktedetat de skal bidra til en forbedret evne til
a levere ekspedisjonsstyrker uten geografiske begimeger og med god reaksjonsevne og
utholdenhet. (NATO 2006a)

Forholdet til Russland anses a vaere et stratetpskent i arbeidet med & sgrge for fred og
stabilitet i Europa. Den russisk deltagelsen i Q#fnes derfor spesielt. (NATO 2006a) Pa
slutten av erkleeringen er det lagt inn et avsmttemergisikkerhet. Temaet er ikke nytt og man
finner formuleringer om dette i det strategiske s@ptet fra bade 1991 og 1999. (NATO 1991 og
NATO 1999) Statslederne palegger NATOs rad a iflsate de omradene innen energisikkerhet
hvor risikoen er mest overhengende. Hensiktenkeinae identifisere omrader hvor Alliansen
kan bidra til & ivareta energisikkerheten, samtet@ndre nasjonale eller internasjonale
initiativer skulle man bli anmodet om dette. (NAPOO6a) Rapporten ble fremlagt pa toppmatet
i Budapest i 2008 og konkluderte med at Alliansenrie bidra innenfor fem omrader (NATO
2009h):

* Analyse og deling av etterretninger og informasjon

* Bidrattil stabilitet

» Forbedre og utvide internasjonal og regionalt saeidr

» Stogtte konsekvenshandterirmpisequence management
» Bidra til beskyttelse av energiinfrastrukturen.

Et annet vesentlig punkt fra toppmgtet i Rigalshuiningen tilComprehensive Political
Guidance(CPG) Formalet med CPG er a gi rammeverk og pkétietningslinjer for NATOs
transformasjon. CPG har en tidshorisont pa 10 ar1fg gir prioriteringer Alliansens militeere
kapasiteter, planlegging og etterretning. (NATO @f)0Dokumentet statter og utfyller det
strategiske konseptet fra 1999 og det er hensiktewvidere CPG jevnlig. (Savereux 2007)
Dokumentet inneholder blant annet retningslinjeskioeer hvilke militsere kapasiteter Alliansen

ser for seg & ha behov for i de kommende arene:

Among these qualitative requirements, the followicgnstitute NATO’s top

priorities: joint expeditionary forces and the daipty to deal with asymmetric

12 Se 0gsa artikkel 13 i slutterklzeringen (OAE)
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threats; information superiority; and the ability draw together the various
instruments of the Alliance brought to bear inigisrand its resolution to the best
effect, as well as the ability to coordinate wither actors. The NATO Response
Force is a fundamental military tool in supporttleé Alliance and a catalyst for
further transformation and has top priority togethéh operational requirements.
(NATO 2006b)

Pa toppmgatet i Bukarest i april 2008 er i stor gradedsakene de samme som i Riga; stor vekt
pa ISAF i Afghanistan, KFOR i Kosovo og OAE i Middavet. Behov for bedret maritim
situasjonsforstéelse, utvidelsen av Allians&videre transformasjon av NATO, NRF,
viktigheten av samarbeid med andre organisasjspesielt med EU og FN, NATOs partnere,
MD og ICI og en interesse for den sikkerhetsmesstgilingen i regioner som tradisjonelt var
utenfor NATOs interesseomrade, er andre temaensoma agendaen. (NATO 2008)

Av tilsynelatende nye forhold kan man trekke frethalisens bekymring for Irans
atomvapenprogram og utvikling av ballistiske miss#amt for Nord-Koreas manglende vilje til
& innrette seg etter FNs sikkerhetsrads resolusjas (2006)", som fordemmer Nord-Koreas
pravesprengninger. (NATO 2008) NATOs bekymringdette understreker den endringen som
Alliansen har gjennomgatt etter den kalde krigeut Ba territorielt forsvar til et globalt
sikkerhetsfokus. Teksten i slutterkleeringen gireligiuttrykk for at Alliansen opplever
vanskeligheter med a tilfgre styrker i et tilstrekg antall bade til pagaende operasjoner og til
NRF:” We must ensure that we provide the forces reqfinedur operations and other
commitments...We are committed to support the NATGpRase Force by providing the
necessary forces,.(RATO 2008)

Pa toppmagtet i Strasbourg og Kehl i april 2009daebesluttet & utarbeide et nytt strategisk
konsept for Alliansen som bedre retter seg mot mralggens trusler og antatte risiki. Forslaget
til nytt strategisk konsept for NATO vil bli frendapa Alliansens neste toppmgate som vil bli
avholdt i 2010. (NATO 2009a) Alliansen har nyligtfto nye medlemsstater, Kroatia og
Albania, og i tillegg har Frankrike igjen blitt elel av Alliansens militeere organisasjon. |
slutterkleeringen etter toppmgtet sies det at mamaggrunn av en anmodning fra FNs
generalsekreteer og med grunnlag i relevante regeakrsfra FNs sikkerhetsrad har iverksatt

Operation Allied ProtectarFormalet med operasjonen er & drive maritimeasjener i omradet

13 Albania og Kroatia inviteres til & bli med i NATO.
14 SECURITY COUNCIL CONDEMNS NUCLEAR TEST BY DEMOCRAT PEOPLE’S REPUBLIC OF
KOREA, SC RESOLUTION 1718 (2006)
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Afrikas Horn for & bekjempe piratvirksomhet i sab&id med andre nasjoner og organisasjoner.
Spesielt nevneS§ombined Task Force 1%iy EUs operasjoAtalantasom i falge
slutterklaeringen er komplementaere operasjoner.r¥idederstrekes det at det kreves en
Comprehensive Approadta det internasjonale samfunn for & gjare noe érsdkene til
piratvirksomheten i dette omradet. "We are consideoptions for a possible long-term NATO
role to combat piracy, including by taking into aaot, as appropriate, regional requests for
maritime capacity-building” (NATO 2009b) Om OAE sidet at operasjonen har gitt et
signifikant bidrag til kampen mot terror og mantswi erklaeringen at operasjonen skal
fortsette. Videre legges det vekt pa hvilken beiydibidragene fra Alliansens partnere har for
operasjonen og at NATO med denne operasjonen agys# bl regional stabilitet og sikkerhet.
(NATO 2009b)

Forholdet til Russland er ogsa levnet noe oppmenksd. Siden forrige toppmgate har Russlands
krig med Georgia og gasskonflikten med Ukraina m#dit forholdet mellom Russland og
NATO har veert darlig. Det ble i desember 2008 kiestlid gjenoppta og normalisere forholdet til
Russland. (NATO 2008b) | slutterkleeringen pekespde¢n rekke omrader hvor NATO og
Russland har sammenfallende interesser: stabilggen Afghanistan, vapenkontroll,
nedrustning, ikke-spredning av WMD, krisehandteramti-terror, anti-narkotika og anti-

sjgraveri.

For farste gang etter tusenarsskiftet og i offisi@mmenheng nevnes utviklingeHigh north

som et omrade hvor NATO har interesser. Det vises NATO-seminar som Island arrangerte i
Reykjavik tidligere i 2009 hvor formalet var "raigj the interest of Allies in safety- and security-
related developments in the High North, includifighate change.{NATO 2009b) Det gjentas
nok en gang hvilken viktig rolle som NRF spiller #dlliansen. Samtidig har man tatt inn over
seg medlemmenes problemer med & tilfare styrk&IRIF. Forsvarsministerne er derfor palagt &
komme med tiltak bade for a forbedre tilfarselersgwker til NRF og for & bedre styrkens
employability Disse tiltakene skal legges frem pa forsvarsrtenisgtet i juni 2009. Med
employabilitymenes trolig politisk innsettingsevne, altsa ikem grad Alliansens medlemmer

klarer & komme til konsensus om a innsette NRFkstyirpagaende eller fremtidige operasjoner.

3.6 Analyse av utviklingstrekkene i Alliansens stra  tegidokumenter 1991 — 2009
| det strategiske konseptet fra 1991 beskrives aetime styrkene som viktige for Alliansen i en

krisehandteringssammenheng samtidig som de mariiynkenes tradisjonelle roller ogsa
understrekes. | en krigfaringsrolle vil fremdeleskyttelse av forsyningslinjene og
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maktprojeksjon veere sentrale oppgaver ved siddregkyttelse av de sjgbaserte strategiske
atomvapnene. Innenfor marinediplomati legges dé®il vekt pa avskrekking, mens
alliansebygging ikke nevnes eksplisitt for de niaudt styrkene. Oppgaven ligger etter mitt syn
likevel implisitt i to av Alliansens hovedoppgavdralog og samarbeid. Internasjonal maritim
assistanse eller en rolle innenfor maritim lov odem nevnes heller ikke. Det strategiske
konseptets maritime tyngdepunkt ligger etter nyitt pd avskrekking og evne til & avverge
angrep pa Alliansens medlemmer. Konseptet indikiéeevel en gryende global orientering for
Alliansen samtidig som nye trusler som terrorisepgedning av massegdeleggelsesvapen og

forstyrrelser i forsyningslinjene ogsa nevnes.

| forbindelse med toppmatet i 1994 ser vi en foksterolle innenfor marinediplomati.
Opprettelsen av PfP- og CJTF-konseptene skullaliiden gkt kapasitet til krisehandtering.
PfP-konseptet skal bidra til alliansebygging meglindegrering av, partnernasjoner og dermed

bidra til at CJTF-konseptet kan tilfares militeegssurser fra stater som star utenfor NATO.

| 1999-utgaven av det strategiske konseptet tdfddéansen to nye hovedoppgaver:
krisehandtering og partnerskap. Det legges fremnsdedkt pa at Alliansen skal ha evne til & mgte
utfordringer i hele konfliktspekteret, men behofgatterritorielt forsvar er kraftig tonet ned.
Tyngdepunktet for de maritime styrkene ligger nanaiinediplomati. Etter mitt syn kan man fra
teksten i det strategiske konseptet tolke inndglére oppgavene innenfor marinediplomati:
maritim tvangsmakt, alliansebygging og i noen grgsdd internasjonal maritim assistanse. Fokus
for Alliansen er krisehandtering og ikke-artikkebperasjoner. Her synes maritime oppgaven i
hovedsak a veere maritim tvangsmakt. En annen irigikita 1991 til 1999 er at det ikke lenger

er definerte hovedoppgaver for henholdsvis konweraje land-, sjg- og luftstridskrefter, noe

jeg vurderer & veere en naturlig konsekvens av imgen av CJTF-konseptet. NATO har

inkorporert fellesoperasjoner.

Hallin (2001) skriver at det nye strategiske koneefra 1999"...er en respons pa de
sikkerhetspolitiske utfordringene som Alliansensta overfor i de 21 arhundre.” Videre
forklarer han at det ble utgitt et dokument fraitdéirkomitee® som omfattet retningslinjer for
utarbeidelse av blant annet struktur, konseptegktiver og retningslinjer for hvordan man
skulle mgte disse utfordringene. Fremtidige operasj vil veere fellesoperasjoner. Det maritime
fokus er n&Lrises Response OperatiofRO). En viktig grunn til den endrede kursen falge
Hallin konklusjoner som ble trukket &upreme Allied Commander Atlan(BACLANT) etter

de maritime operasjonene pa 90-tallet:
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SACLANT ... konkluderte med at de maritime styrkerrnatler mindre har
operert i et konseptuelt vakuum siden tidlig pa#@@t. Eller uttrykt pa en annen
mate; den maritime dimensjonen av NATO’s samletgakieter har ikke blitt
forstatt eller utnyttet pa riktig mate av NATO. Dwaritime kapasiteter er heller
ikke tilpasset den nye strategiske situasjon. Kasjhen er at NATO har behov
for en ny maritim strategi.(Hallin 2001)

| en e-post utdyper Hallin (2009) poenget med detskptuelle vakuumet. De maritime styrkene
hadde ingen konsepter for hvordan denne typen sjoaer skulle handteres. Spesielt store
utfordringer var det i forbindelse m&iiles of Engageme(ROE) og generelle kommando og
kontrollforhold hvor for eksempel teknologiske |@gyer muliggjorde detaljstyring fra hgyt
politisk og militaert hold, samtidig som man forsekt uteve oppdragsbasert ledelse. Hallin
forklarer videre at de to strategiske kommandodebdsskap derfor hadde etablert et konsept
(The Maritime Dimension of Allied Joint OperatiofhdDAJO)) hvis formal var a "gi
retningslinjer for utviklingen av den maritime dinsgonen av NATO'’s fremtidige
fellesoperative kapasiteter for de kommende 10 &2QqHallin 2001) Jeg har i forbindelse med
denne oppgaven ikke kunne fastsla at MDAJO harkéivAlliansens konsept- eller

doktrineutvikling. Det er betegnende at ingen demvjuobjektene kjente til dette dokumentet.

Etter 10 &r med operasjoner etter den kalde kriggto strategiske konsepter hadde NATO péa
militaerstrategisk niva erkjent at man ikke haddéteizd falge opp med doktriner og konsepter
som skulle sgrge for effektiv utfgrelse av den rojeen innenfor marinediplomati. Mens
SACLANT i fglge Hallin (2001) hadde erkjent at deldende konseptene ikke var dekkende for
pagaende operasjoner synes denne erkjennelseé h&k@avirket arbeidet i underlagte
kommandoer. Flaggkommandgr Sakseide tjenestegyadiallied Naval Forces North Western
Europe(NAVNORTHWEST) fra 1994 til 1998. Der arbeidet halant annet med maritim
konseptutvikling. | et intervju (Sakseide 2009)Klarer han at fokus for konseptutviklingen pa
den tiden fremdeles var oppgavene i den gvre deléonflikispekteret. Sakseide forklarer dette
med at Alliansens medlemmer var konservative idtathil hvilke typer oppgaver de maritime
styrkene skulle utfgre. Den typen maritime operssjsom pagikk i Adriaterhavet fikk derfor
ikke spesielt stor oppmerksomhet med hensyn paegdutvikling.

Bruasdal (2009) som tjenestegjordeQ Lisbonfrem til 2008 hevder som Sakseide (2009) at de

maritime miljgene er konservative og at de ikkegeenmed pa doktrine- og konseptutviklingen i

> MC Guidance for Military Implementation of AlliaacStrategy MC 400/2.
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nagdvendig grad. Han bruker NRF-konseptet som ekskagphevder at man pa maritim side har
vanskelig for a tilneerme seg konsepter sofoiat og ellercombinedog sier at man pa taktisk
niva holder p& de gamle konseptene, for eksempehiior logistikk. Bruasdal forklarer ogsa at
man i forbindelse med oppkjaring til NRF-beredskeggder opplever at den maritime
komponenten stiller med en til to stabsoffiserekpdrdineringsmatene, mens land- og
luftkomponenten stiller med et starre antall peetlong ofte ledet av en flaggoffiser. Bruasdal
hevder at dette farer til at planene som utvikig®r grad tilpasses de land- og luftmessige

behovene, mens det maritime i liten grad tas hetisyn

| 2004 utga NATQAllied Joint Maritime Operation§AJP-3.1) og i 2007 kom publikasjonen ut
med rettelse (oppdatering) nr 1. Publikasjonerutfimes the basic principles, doctrine, and
practices of North Atlantic Treaty Organization (IN&) maritime forces in a joint
environment.” (AJP-3.1 2004 s. XVII) Det hetemaaritime operasjoner bidrar innenfor alle tre
av Alliansens militeere oppdrag: artikkel 5, ikkeideel 5 krisehandtering samt konsultasjon og
samarbeid. Dokumentet skiller i grovt mellom todypnaritime operasjoner: maktprojeksjon og
sjgkontrolloperasjoner. Videre er det tydelig ablfkasjonen er preget av hendelsene pa 1990-
tallet. Man beskriver ogsa kort bruken av maritstaker til maritime interdiction operations
embargo-operasjoner og blokkader. En beskrivelselde innfart i publikasjonen i 2007, snart
10 &r etter operasjonene i Adriaterhavet. Detterviee av tregheten i NATOs systemet i
forbindelse med doktrine- og konseptutvikling. Beteferanser til maritime oppgaver innenfor

bekjempelse av terrorisme og piratvirksomhet i BIJP-men i sveert beskjeden grad.

Ved nedleggelsen av SACLANT er det naturlig & tesé@ at Alliansen mistet den delen av
kommandostrukturen som holdt det maritime fokupgteopa et strategisk niva. | falge Hallin
(2009) kan bortfallet av en operativ NATO-kommam@oamerikansk jord ogsa ha medfart
redusert amerikansk maritim oppmerksomhet om NAP@rasjoner og gvelser i europeiske
farvann. Sakseide hevdet at USA ikke kunne retfgjdre opprettholdelsen av en egen
Atlanterhavskommando etter at Sovjetunionen giggplgsning. Behovene var stgrre i andre
regioner. Det man oversd, sa Sakseide, var SACLARNITes som sponsor for maritim strategi og
konseptutvikling pa strategisk niva. Da SACLANT biedlagt ferte dette til en redusert
oppmerksomhet rundt maritime problemstillinger pategisk niva. Ansvaret ble skjgvet
nedover i organisasjonen fordi det land- og luftidmerte SHAPE ikke var rustet til & overta
denne oppgaven. (Sakseide 2009) Assisterendeosj&T, Admiral Zappata (2009) hevdet
etter et mgte med maritime toppoffiserer i NATQAHiansen befinner seqg i et maritimt

strategivakuum og antyder at dette har vaert @feliden SACLANT ble nedlagt. P4 den annen
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side hevder som nevnt Hallin (2001) at det konsd[@wakuum og behovet for en ny strategi
allerede var erkjent pa slutten av 90-tallet, "@AE€LANT fremdeles var operativt. Likevel er
det grunn til & tro at nedleggelsen av SACLANT famt til en forsterket effekt av det strategiske

og konseptuelle vakuum innenfor maritim sektor.

Etter 2001 har Operasjdkctive Endeavoyrsom alliansens eneste pagaende anti-terror
operasjon, veert det primaere maritime fokus paipkldtrategisk niva. Dette understrekes i
samtlige slutterklzeringer fra 2004 og frem til 20D8llegg til & bekjempe terrorisme fremstar
operasjonen ogsa som et viktig redskap i intensj@me a bedre samarbeidet i regionen og med
andre partnerstater. Siden operasjonens rasjonbikgEmpelse av terrorisme ma maritim lov
og orden betegnes som den primaere rollen for dgimearstyrkene, mens oppgaver innenfor
alliansebygging gjer marinediplomati til en sekunadée. Dette inntrykket forsterkes av
Comprehensive Political Guidanéea 2006. CPG definerdailed stats og deres konsekvenser,
for eksempel terrorisme, som den stgrste trussetdrAlliansens medlemmer. Russland
inviteres til & bidra til OAE, samtidig med at mialliansen ogsa har fokus pa energisikkerhet.
Alt dette forsterker inntrykket av at de maritimavedrollene na er innenfor maritim lov og

orden samt marinediplomati.

Energisikkerhet kommer stadig hgyere pa Alliansagenda. Som nevnt i innledningen hevder
Palmer (2007) a¥aritime securityil bli en vesentlig del av det maritime bidragéiliansens
fremover tatt i betraktning den store andelen @ @j gass som fraktes sjgveien, og i 2008
kommer rapporten om NATOs rolle innenfor dette aietaP& NATOs temaside om
energisikkerhet (NATO 2009h) beskrives OAE sonilietkt innenfor energisikkerhet ved at man
overvaker skipsfarten i Middelhavet, tilbyr eskditdhnandelsfartayer og foretaompliant
boardingav mistenkelige fartgyer. Videre gjennomfagresrdgelmessigreparatory route
surveys maritime knutepunkter, viktige havner og kanaMmeryddingsfartgyer har her trolig
en viktig rolle. Innenfor energisikkerhet kan manfer seg oppgaver for Alliansens maritime
ressurser i flere roller, seerlig innenfor marinéahpati og maritim lov og orderaritime
situational awarenes@SA) skal bidra til at man far en bedre oversiker hva som beveger
seg i det maritime domenet. MSA krever tilstedeVserav maritime ressurser noe som i seg
selv kan veere stabiliserende og som er en forrmémediplomati. (Till 2004) Alliansebygging
vil ogsa bidra til gkt stabilitet og vil kunne bidtil et bedre internasjonalt og regionalt samatbei
som for eksempel gjennom PfP, MD og ICI. Man kamuil bygge videre pa samarbeid fra

andre maritime operasjoner som for eksempel OAilted)g vil OAE kunne bidra direkte til
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bedret energisikkerhet selv om det primaere funigjeriorméalet med operasjonene fremdeles er

bekjempelse av terrorisme.

Den maritime energiinfrastrukturen bestar av hamtesgy, tankfartgyer og rarledninger, samt

forutsetter at sjgveiene fritt kan benyttes tihgporten av olje og gass. Det er derfor disse fire

elementene som ma beskyttes. Hva dette betyr sigrak selvsagt avhenge av trusselen. Slik

det ser ut i dag vil det veere en oppgave som liggemfor maritim lov og orden. Skulle den

strategiske situasjonen endre seg dramatisk ingti at det oppstar energirelaterte konflikter

mellom stater vil den maritime oppgaven kunne kdritimt tvangsdiplomati og regulaer sjakrig.

| dag er derimot sjaraveri og terrorisme eksempdetrusler som synes mer relevante i forhold

til & kunne pavirke den maritime energiinfrastruktu Sjgravere i er et dagsaktuelt problem i

flere omrader av verden, for eksempel Aden-bukteNigeriabukten. Dette vil bety en

ytterligere forsterkning av den maritime innsatserenfor lov og orden for & sikre skipsfarten

og skipsledene. Alliansebygging for & bedre redistabilitet og fremme samarbeid utover

NATO synes ogsa a fremsta som en klar oppgave.

3.7 Oppsummering
Nar man skal oppsummere utviklingen i NATOs maritipolicy, synes det & veere tre faktorer

som er av stgrst interesse for problemstillinggarine oppgaven:

1. P& under 20 ar har rollen til Alliansens maritimglser i NATOs strategidokumenter

endret seg fra primeert til & forberede seg pa &righ mot en relativt sterk motstander til
primaert & vaere en ressurs for a bidra til maritindg orden. Alliansebygging synes a
veere en naturlig sekundaeroppgave. | en period@all@t hvor NATO i stor grad var
farget av konflikten pa Balkan synes marinedipldmmed vekt pa maritim tvangsmakt,
a ha veert Alliansens hovedprioritet for de maritigsursene. Etter 2001 har Alliansens
maritime hovedprioritet veert OAE. OAE har i lgpetgerioden fatt utvidet sitt mandat
bade geografisk og oppgavemessig, men omtalebinfielse med de offisielle
dokumentene som en operasjon hvor formalet er tsakdig er bekjempelse av
terrorisme. Pa slutten av perioden ser man imidl&tare tendenser til at bekjempelse av
terrorisme ikke lengre er eneradende i NATOs nmaétfokus, og at oppgaver innenfor
maritim lov og orden er i ferd med a utvides. Defsnnom anti-sjgragverioperasjoner og
nye maritime sikkerhetsutfordringer som energisikkeé og konsekvenser av
klimaendringer. Det synes derfor som om en primiernenenfor maritim lov og orden
befestes ytterligere samt at Alliansens oppmerksbmoimkring maritime

sikkerhetsutfordringer er tilsynelatende gkende.
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2. Alliansens geografiske prioriteringer har i perindestor grad veert sentrert om
Middelshavsregionen. MD, ICI og ikke minst OAE Waert eksponenter for dette. Nye
sikkerhetsutfordringer som trusselen om spredningnassegdeleggelsesvapen og
energisikkerhet er ogsa sentrert omkring dennenegi. OAE trekkes gjennomgaende
frem som det maritime eksempelet. Etter toppmd2800 omtales de maritime
operasjonene pa vestkysten av Afrika for farsteggatillegg opptrer begrepétigh-
north ogsa for fgrste gang i nyere tid. Dette kan tolk&de som om at Alliansens
geografiske prioriteringer er endring ved at maktlegger den Afrikanske vestkysten og
nordomradene, i tillegg til Middelhavsomradet sostor grad har vaert dominerende i
hele perioden.

3. Erfaringene etter 90-tallet var at man ikke hadadleriher og konsepter som var
dekkende for den nye maritime rollen i Allianseratgi. Dette er ikke et forhold som
man kan finne omtalt i NATOs offisielle dokumenteren synes a veere dokumentert
giennom andre kilder. Nedleggelsen av SACLANT karidisterket denne tendensen.
En annen effekt av nedleggelsen er sannsynliguisaaitime problemstillinger fikk
mindre oppmerksomhet pa strategisk niva. Alliansektigste oppgave etter 2002 er i
folge de offisielle dokumentene bekjempelse awtesme. | den forbindelse er det utgitt
et militeert konsept for dette formalet som ogsahmimplikasjoner for det maritime
domenet. Sett i forhold til den oppdragsportefglygan ser konturene av innenfor
maritim lov og orden er imidlertid dette ene kortsefrolig ikke tilstrekkelig for a
operasjonalisere Alliansens strategi i tilstrekixgjiad for & fa en effektiv utnyttelse av
NATOs maritime ressurser. AJP-3.1, som skal utgjietedoktrinelle grunnlaget, er sa
langt ikke oppdatert pa den typen maritime oppd@y den strategiske utviklingen
tilsier. Publikasjonen reflekterer derimot godt dgpe maritime operasjoner man sa pa
1990-tallet.
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4 Maritim innsats — fra kald krig til varmere himme  Istrgk

4.1 Innledning
| dette kapittelet vil jeg beskrive Alliansens ntianie operasjoner og de stdende styrkenes

operasjonsmodus i perioden fra 1991 og frem tilg.dHensikten er & analysere hvilke roller de
maritime styrkene faktisk har hatt og om dette seres med den utviklingen som er beskrevet i
kapittel 3. Kapitlet forholder seg i farste rekiddrskningsspgarsmal Il, men jeg vil i slutten av
kapitlet ogsa konkludere i forhold til forskningsgspmal 1. For & besvare disse spgrsmalene vil
jeq farts kort beskrive dagens kommandokjede amgiedegjgrelse for de staende styrkenes
historikk. Beskrivelsen av Alliansens utnyttelsedavstaende styrkene har jeg valgt a dele i to

hvor terrorangrepene pa USA 11. september 200&muggjnaturlig skille.

4.2 Maritim kommandokjede og staende styrker
Dagens kommandostruktur er fra 2002/2003 og baserepa beslutninger som ble fattet pa

toppmatet i Praha, november 2002. Som det fremgfigar 2 sa er den operative kjeden
organisert med ett hovedkvarter pa strategisk M0, og tre hovedkvarter pa operasjonelt
niva. ACT har ingen rolle i den operative kommarjddkn og vil ikke bli beskrevet videre. Av
figuren kan man ogsa seQ Lisbonikke har noen kommandoer pa taktisk niva undedagt
Dette henger sammen med at dette er et noe mingdezlkvarter enn de to andre pa dette nivaet.
JHQ Lisbonvil veere basis for et maritimt JCTF Hq. P4 taktiskd har de to andre
hovedkvarterene pa operasjonelt niva, JFC Napalirdg Brunsum underlagt
komponentkommandoetComponent Command®e maritime styrkene er enten underlagt CC
Mar Northwood eller CC Mar Napoli. | tillegg eksaser det tre sertifiserteeployable High
Readiness Maritime Force Headquart€rsom kan fare taktisk kommando over starre maritime
styrker. (NATO 2008c)

Som beskrevet i foregadende kapittel har nedleggelseSACLANT trolig fart til redusert
oppmerksomhet omkring maritime problemstillingersp@ategisk niva. Det er derfor grunn til &
tro at utviklingen av den maritime virksomhetendrggrad styres pa taktisk niva fra henholdsvis
Northwood og Napoli. Dette er imidlertid hovedkwarsom i stor grad er opptatt med a fglge
opp de maritime styrkene i det daglige og dermiedh lkapasitet til & bidra i utviklingen av

Alliansens maritime strategier, doktriner og korteep

'8 Henholdsvis britisk, italiensk og spansk.
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Som en del av CC Mar Northwood har NATO etablerfM@AShipping Centre (NSCY’ NSC er
NATOs eneste offisielle kontaktpunkt mellom detimmasjonale shippingmiljget og NATOs
militeere kommandokjede. NSC skal stgtte militeereragjoner somlaval co-operation and
guidance for shippingNCAGS),Maritime Interdiction Operation§MIO), embargo-operasjoner
og logistikk-operasjoner. (NATO 2009i)

Allied Command Operations

Strategic: SHAPE
Mons, Belgium
Operational: | |
JFC HQ Brunssum Joint HQ Lisbon' JFC HQ Naples
The Netherlands Portugal Italy
Component:
I ] [ ]
CC-Air HQ Ramstein CC-Mar HQ Northwood CC-Land HQ Heidelberg) CC-Air HQ lzmir CC-Mar HQ Naples CC-Land HQ Madrid
Germany United Kingdom Germany Turkey Italy Spain
CAQC Uedem CAOC P.Renatico
Germany Italy
DCAOC Uedem® DCAQC P.Renatico®
Germany Italy
CAOC Finderup CAOC Larissa
Denmark Greece

(1) Appropriate links from Joint HQ Lisbon to CCs are detailed in
sub-paragraph 10 b.

(2) See sub-paragraph 11 b. for the DCAOCs Forward Operating Base
at Torrejon, SP.

Figur 2 NATOs operative kommandokjede (NATO 2004b)

NATO har hatt stdende maritime styrker siden 19%8tdnding Naval Force Atlantic
(STANAVFORLANT) ble etablert® NATOs hensikt var & opprettholde god maritim
kompetanse, demonstrere et synlig samhold i Aléanseere tilgjengelig som en fgrste innsats |
tilfelle en oppdukkende trussel samt & utgjgrejemk som en mer omfattende maritim NATO-
styrke kunne bygges rundt. (Hattendorf 2000) Raieistermgte i NATOs rad mai 1969 ble det
besluttet & etablere étaval-On-call Force MediterraneafNAVOCFORMED). Formalet med

" NSC har et tredelt oppdrag: de skal samle innezglieide dato om kommersielle fartayer og deresdmser for
a utarbeide et ngyaktig bilde over relevante hafidebyer. Videre skal NSC formidle informasjorhi@ndelsflaten
om potensielle farer og identifisere mulig inteefes med maritime operasjoner.

181 1968 bestod styrken av fire destroyere og friegdta forskjellige medlemsland, deriblant dengker fregatten
KNM Narvik. Dette var farste gang i nyere histaaiedet ble satt sammen en internasjonal maritimkstyrormalet
med styrken var i fglge admiral Sir John Bush, C@mder in Chief, Eastern Atlantic Area, ” to keep peace and
deter troublemakers.” (Hattendorf 2000 s. 187)
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styrken var a styrke Alliansens militzere evne g@nré etablere konvensjonelle styrker av hagy
kvalitet, fleksibilitet og god reaksjonsevne. (NATO69) Minejaktstyrkeistanding Naval

Force ChannelSTANAVFORCHAN ble etablert i mai 19737 Frem til april 1992 var
STANAVFORLANT og STANAVFORCHAN NATOs eneste staenaharitime styrker. Begge
styrkene hadde sitt primaere operasjonsomrade i-Bardpa noe som var en naturlig
konsekvens av trusselbildet. | 1992 Bkanding Naval Force Mediterranean
STANAVFORMED? etablert som en erstatning for NAVOCFORMED. NAT@gte opp med

& etablere en stdende minerydderstyWk€M Force Southi Middelhavet i 1999. Disse
endringene i styrkestrukturen ma tolkes som eykhktfor at Alliansen hadde foretatt en
geografisk dreining fra Atlanterhavet til Middellsog at behovet for staende flatestyrker var til
stede i et stgrre omfang enn under den kalde krigenstrategiske konseptet fra 1991 beskriver
en stgrre satsing pa flernasjonale staende stiy&bansen og bade etableringen av
STANAVFORMED ogMCM Force Soutlma sees som et resultat av denne satsingen. (NATO
2009c)

| januar 2005 ble de staende flatestyrkene til NAgtablert slik vi kjienner dem i dag med to
styrker bestdende av fregatter/destroyere som bes8tanding NATO Maritime group og 2
(SNMG) samt to styrker bestaende av mineryddemmiogsveipereStanding NATO Mine
Counter Meassure Groupog 2 (SNMCMG). Endringen kom i forbindelse meabéeringen av
NRF hvor de stdende styrkene utgjgr kjernen i styskmaritime komponeft.

4.3 Operasjoner og andre vesentlige aktiviteter fra den kalde krigens slutt og frem til 11.
september 2001

Operasjon Southern Guard
NATO gjennomfgrte en betydelig maritim styrkeoppbyw i Middelhavet i forbindelse med

krigen i Irak i 1991 0peration Southern Guardle ledet a\Allied Force Command South
(AFSOUTH) i Napoli. NAVOCFORMED ble beordret tilggennomfareraining and
surveillancel Middelhavet, mens STANAVFORCHAN ble beordretdibperere i det sentrale
Middelhavet. Oppdraget vato protect the safety of shipping and freedom efgetion in this
vital ared (Veltri 2003) Grytting® (2009a) forklarer at STANAVFORLANT fikk forhgynet
beredskap og ble beordret til det gstlige Atlargerhvor styrken fikk i oppdrag & gjennomfare

en tilstedeveerelsesoperasjon pa kysten av Porgg@pania. Grytting (2009a) forklarer at

19 Styrken skiftet navn til MCM Force North 1998 08002 ble den omdgpt til SNMCMG 1.

20 En fregattstyrke tilsvarende STANAVFORLANT

L En av fregattstyrkene og en av MCM-styrkene Harthver tid NRF-beredskap

2 Grytting var nestkommanderende pé fregatten KN&/&iger som inngikk i STANAVFORLANT. Skipssjef:
OK J. W. Dahl.
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styrkene forberedte seg pa kamphandlinger. Degjelegnomfart en rekke gvelser for & hgyne
styrkens gvingsniva innenfor de forskjellige krighgisomradene. Det ble lagt starst vekt pa
anti-luft og anti-overflaterelaterte gvelser foyrken som tradisjonelt har hatt anti-
undervannsbatkrigfaring som sin primaere oppgavANBIWVFORLANT hadde ogsa
samgvelser med NAVOCFORMED og de gvrige maritingekehe i Middelhavet, men ble ikke
satt inn i skarpe oppdrag. (NATO 2009c)

Styrkeoppbyggingen i Middelhavet var godt synligdmverdenen. Det primeere formalet med
Operation Southern Guarsiynes derfor & ha veert avskrekking. Bade i fortiblcak, men
kanskje spesielt i forhold til stater i Middelhaegionen som var vennlig innstilt overfor Irak og
Saddam Hussein og tilsvarende negative til amesikamflytelse. | tillegg bidro denne
operasjonen til & signalisere NATOs solidaritet nigckia som i farste rekke fglte seg truet av
situasjon. De maritime styrkene hadde etter miletng en sekundaeroppgave innenfor
alliansebygging. Southern Guard er derfor et gkdémpel pa en operasjon hvor de maritime

styrkenes rolle var marinediplomati.

Operasjon Sharp Guard
Pa et ministermate i NATOs rad i Helsingfors i jL892 ble besluttet a iverksette en maritim

operasjon i Adriaterhavet for & overvake i hvillgrad FNs sikkerhetsrads resolusjon nr’713
og 757" ble overholdt. (NATO 1992) Resolusjonene skullgsdor & gke presset pd Jugoslavia
slik at forholdene skulle legges til rette for eadsavtale og opphar av krigen pa Balkan.
Sikkerhetsresolusjonene innbar blant annet forbatihandel. 1 tillegg til NATO satte ogsa
WEU i gang en maritim operasjon i AdriaterhavetASIAVFORMED hadde pa det tidspunktet
hvor beslutningen i Helsingfors ble fattet, etmetnessig havnebesgk i Lisboa, Portugal.
Seilingsordren kom samme dag som vedtaket ble tagtsamtlige fartayer i styrken var
underveis allerede den 11. juli 1992. OperasjoNritime Monitor, ble iverksatt pa morgenen
16. juli, mindre enn seks dggn etter at beslutminge fattet pa ministerniva. Operasjonens
oppdrag var "to conduct surveillance, identificatemd reporting of maritime traffic in areas to
defined in international waters in the Adriatic S€BIATO 2003)

WEUs maritime operasjoigharp Vigilanceopererte i Otrantostredet, mens NATO opererte
utenfor den montenegrinske kysten september 1992 ble STANAVFORLANT satt inn i

operasjonen som en midlertidig avigsning av STANARMED. Operasjonen ble terminert 22.

2 Vedtatt i FNs sikkerhetsrad, 25. september 1991.

24 \edtatt i FNs sikkerhetsrad, 30. mai 1992.

5| tillegg til maritime styrker bidro bade maritinpatruljefly og NATO Airborne Early Warning (NAE W)
operasjonen.
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november 1992. NATO-styrkene ble da satt inn fodddheve embargoen mot Rest-Jugoslavia
med bakgrunn i FNs sikkerhetsrads resolusjon nf®8y operasjonen endret navn\iaritime
Guard Operasjonen hadde dermed endret seg fra a owesitélasjonen til mer konkret a
handheve resolusjon 787 for & hindre brudd pa egolearmot Jugoslavia. Parallelt med
operasjorMaritime Guardgikk WEUs operasjoSharp FenceOppgaven for styrkene i
operasjonene bestod na i a kalle opp handelsfartes@m trafikkerte omradet for & finne ut hvor
kom fra, deres destinasjon og hva de hadde aWwtstge handelsskip ble bordet for pa den
maten & kontrollere lasten. Andre igjen ble omeirigil italienske havner for inspeksjon. 13.
juni 1993 bleSharp FencegMaritime Guarderstattet av en felles NATO/WEU-operasjon,
Operation Sharp GuardNATO 1996) De maritime styrkene som deltok ko f
STANAVFORLANT, STANAVFORMED ogWEU Contingency Maritime Foragg styrken ble
delt inn i tretask groupsEn gruppe patruljerte utenfor kysten av Montenggn patruljerte
Otrantostredet, mens den tredje gruppen var angvarltrening og havneopphold. (NATO
1996) Trening var helt ngdvendig for & oppretthaldléet innenfor det grunnleggende
krigfaringsdisiplinene som er forutsetningen fofaatay og besetning fungerer optimalt i en
stridssituasjon. Under operasjonen i Adriaterhaaethovedaktiviteten om bord pa fartayene
billedoppbygging pa overflaten samt bording. Detidden grad rom for gvingsaktivitet ved
siden av dette. Derfor var trening en del av dedjétask groupsitt ansvarsomrade slik at
enhetene kunne opprettholde et minimumsniva inmedddradisjonelle krigfaringsomradene i
tillegg til generell sikkerhetsrelatéftrening. Til tross for at det ble etablert en etgsk group
med ansvar for trening og @ving var styrkesjefarSFDANAVFORLANT bekymret for
avingsnivaet. Dette bekrefter Bgrresen (2009) sardem tiden tjienestegjorde i SHAPE.
Barresen nevner tre andre interessante poeng8hémp Guard:

Antallet fregatter var begrenset, men det faktummpatrasjonen var en felles innsats mellom
NATO og WEU bidro i falge Barresen til at det vakiere a fa europeiske myndigheter til bidra
med ressurser fordi man ved & bidra til Sharp Gbahidb bade i NATO og EU-sammenheng.
Videre fgrte operasjonene i Adriaterhavet til &roperabiliteten i Alliansen ble forbedret. Blant
annet fgrte operasjonen til at det ble installktisk datalink om bord pa fartayer som manglet
denne typen utstyr. Et siste poeng som Bgrresemener at det under veis i operasjonen ble
utviklet nye konsepter for samarbeid mellom oveeflartgyer og undervannsbater.
Undervannsbater som ble benyttet for & kontrolereegelsene til den jugoslaviske marinen.

%6 Vedtatt i FNs sikkerhetsrad, 16. november 1992.
%" Brann- og havarigvelser, sjipmannskapsgvelsegagride som er vesentlige for & opprettholde egditfstillende
sikkerhetsniva om bord.
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Det var i forbindelse med denne operasjonen etivelgen militeer trussel mot fartgyene. Den
jugoslaviske marinen bestod pa 90-tallet av baeigsfiter, missil-torpedobater og
undervannsbater, men marinen var i liten gradeils i operasjonsomradet. Det fantes en rekke
kystartilleriinstallasjoner langs kysten bevaepnetran jugoslavisk variant av det russiske SS-
N-2 missilet. (Global Security 2005) Ved ett tileglhvor den Malta-registrerte oljetankeren

Lido Il forsgkte & bryte den maritime embargoemsddte den jugoslaviske marinen & interferere
med operasjoSharp Guardmen uten a lykkes. Tankeren ble eskortert inmtitaliensk havn

for inspeksjon. (NATO 1996)

Da operasjonen ble terminert 19. juni 1996, haddeen 74000 fartgyer blitt kalt opp, ca 6000
bordinger hadde blitt gjennomfart og mer enn 1400zkyer hadde blitt omdirigert til italienske
havner for inspeksjon. Man er ikke kjent med at nhemitime embargoen ble brutt i lgpet av den
tiden operasjon Sharp Guard pagikk. (NATO 1996)

UnderMaritime Monitorvar den primeere oppgaven a overvake om vedtakene i
Sikkerhetsresolusjonene ble overholdt. Dette gtgd Tills modell internasjonal maritim
assistanse. Aktivitetene i Adriaterhavet endretiki@r nar man etablerMaritime Guard Da
skulle de maritime styrkene sgrge for at vedtake3ikkerhetsresolusjonene ble overholdt. Den
primaere oppgaven for styrken®laritime Guardog senere $harp Guardvil jeg beskrive som
utavelse av maritim tvangsmakt. Det er ogsa aridez sed operasjonene som er relevante i
forhold til problemstillingen i denne oppgaven. Dearitime innsatsen bidro ogsa til
alliansebygging. For fgrste gang opererte NATO dgUN en felles operasjon. En tettere
integrering mellom NATO og EU er et giennomgaenderny i NATOs strategiske dokumenter.
Operasjonene i Adriaterhavet var oppdrag som hgdd®lag i sikkerhetsresolusjoner i FN og
operasjonen bidro derfor etter mitt syn ogsa yitket FN. Organisasjonen fikk evne til & sette
makt bak kravene som ble stilt i sikkerhetsresoluspe. Videre bidro operasjonen til et styrket
samarbeid mellom EU og NATO og til slutt mener ggperasjonen ogsa bidro til & styrke
samarbeidet innen NATO fordi de fleste av Alliarsemedlemmer bidro til operasjonen og at
man derfor fikk en sterk fglelse &urden sharingOperasjonene i Adriaterhavet var etter mitt
syn primaert marinediplomati. Jeg oppfatter primasgapen a dreie fra internasjonal maritim
assistanse og over til tvangsmakt. Alliansebygdomer som en sekundaeroppgave i alle de tre

operasjonene.

Partnership for Peace
PfP-programmet ble som beskrevet i kapittel 3 alites i 1994. Formalet med PfP er & sikre en

fredlig utvikling i Europa samt & virke som et piiak verktay for & utvide Alliansen. (NATO
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1994) PfP innebaerer samarbeid bade pa politiskitigart omrade. | alt 34 stater har veert en
del av partnerskapsprogrammet NATO. | dag er deill2ake fordi de gvrige statene na er tatt
som medlemmer i NATO. Flere av de gjenveaerende @esttapsnasjonene bidrar i dag til
forskjellige NATO-operasjoner. Det har veert gjenfarnen rekke PfP-gvelser siden 1994 hvor
det har veert store maritime bidrag. | dag er aletshivaet innenfor maritim gving betydelig
redusert, trolig ogsa fordi behovet for treninggndnnleggende NATO-prosedyrer ikke lenger er
s& nadvendid® Helseth (2009) karakteriserer NATOs PfP-program sa suksesshistorie.
Videre sa han at de staende styrkene, og gvrigéimmabidrag fra Alliansens medlemsstater,
har veert vesentlige i forbindelse med a integraréngrskapsnasjoner og nye
alliansemedlemmer i Alliansen. PfP er et klart ekgel pa et program hvor de maritime
styrkene har hatt en rolle innenfor marinediplorha&tr den primaere oppgaven, ved siden av a

sgrge for interoperabilitet, har veert alliansebgggi

Rutinemessige aktiviteter
For jeg gar videre med & beskrive operasjoneneiatedhavet pa 90-tallet gnsker jeg & beskrive

noen generelle trekk med to av de staende styiké@ene perioden. Kommandgr Flage overtok
som styrkesjef foMCM Force Northi mai 1998. Flage (2009) sier at styrken ikkeinaolvert i
skarpe operasjoner det aret han var styrkesjefnidedeltok de pa en rekke forskjellige gvelser.
@velsene som styrken deltok i var en blanding aglisjonelle minekrigsgvelser og nyere
avingstyper som blant annet fokuserte pa evakuerirgjvile. | forbindelse med
evakueringsgvelsen opererte MCMFN som en del atame styrke hvor minestyrken var
ansvarlig for a rydde for miner slik at evakueriogsrasjonen kunne foretas. Med andre ord
tradisjonelle oppgaver i en ny setting. Styrkenrege pa begge sider av Atlanterhavet dette
aret. Noe av rasjonale for en deployering til USitkyst var a vise NATO og politiske
myndigheter at styrken kunne operetg of area Videre var det planlagt med to havnebesgk i

Russland, men begge ble kansellert blant annetlitiske arsaker.

Styrken synes & ha operert med et tradisjoneltramg 1998 og 1999, med stor vekt pa
minekrigsoperasjoner. Ved ett tilfelle bidro stymkeom en integrert del av en stgrre styrke i en
avelse hvor man blant annet fokuserte pa internakjnaritim assistanse. Hovedinntrykket er
likevel at aktivitetene dette aret primaert varaethot styrkens rolle innenfor krigfaring, mens

alliansebygging fremstar som en sekundaeroppgave.

8 Se program p& NATOs hjemmesideitp://www.nato.int/pfpSiste Parnership Work Program er fra 2005. For
program se TEX (Military Exercises and Related firaj)
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Fra sommeren 1998 til sommeren 1999 var kontreadiond Grytting stabssjef i
STANAVFORLANT. Grytting (2009a) beskriver aret s@tabssjef som et gjiennomsnittlig ar
med tanke pa aktivitetsniva og oppdrag. Detteiategrerte man tyske og norske MTBer samt
undervannsbater i styrken, noe som Grytting sidietstreket en endring filue Watetil

Littoral warfare. En endring mot kystnaere operasjoner var et Wtfgkat man hadde gatt fra a
kiempe om sjgherredgmmet til & utnytte et alleedblert sjgherredemme. Dette ved a bidra til
& pavirke situasjonen pa land gjennom maktprojeksjo

Grytting understreket hvor viktig han mente at esde styrkene hadde veert for & demonstrere
samhold i Alliansen og deres bidrag til interopdregh for Alliansens maritime styrker gjennom
felles doktriner, prosedyrer og rutiner. "'STANAVFORNT var instrumentell og avgjgrende
for & opprettholde dette.” (Grytting 2009a) Vidéevdet han at NATOs stdende maritime
styrker hadde bidratt til en systematisk og korenlig kapasitetsutvikling innenfor Alliansen.
Eksperimentering og taktikkutvikling har ligget sem av STANAVFORLANTS
hovedoppgaver giennom hele dens eksistens. Stgnké ogsa mye pailitary operations

other than war(forkortet MOOTW) i denne perioden. Blant annet bkt i Igpet av aret
giennomfgart to store gvelser av tygdumaniatarian Relief OperationStyrken ble imidlertid
ikke satt inn i denne typen operasjoner i lgpeGayttings tid i styrken.

| lgpet av det aret Grytting av stabssjef i STANAMRELANT var det 35 marinefartgyer innom
styrken, og det var i liten grad et problem a fakstbidrag fra de forskjellige medlemsstatene.
Likevel sier Grytting at man registrerte at det $@dig mer utfordrende a fa ressursene til a
strekke til.

| lapet av det aret Grytting var stabssjef i STANAORLANT gjennomfgrte styrken feneal
world operationsav forskjellig karakter:

1. Styrken stod for NATOs farste besgk i Russland. SAXFORLANT gjennomfgrte en
offisiell fltevisitt i St Petersburg, Russland.y@ing sier at man ble tatt godt i mot
lokalt, mens det pa offisielt hold var en betydetigr kjglig holdning til visitten.
Havnebesgket ble avholdt i en periode hvor forhtataellom NATO og Jugoslavia var
anstrengt som et resultat av Kosovo.

2. STANAVFORLANT gjennomfgrte NATOs fgrste samgvelsediolen. Dette var i
falge Grytting et viktig bidrag for & integrere Boli Alliansen og dermed ett oppdrag
som kan spores direkte tilbake til det strateglskaeseptet fra 1991.

3. Styrken gjennomfarte efinti-Narcotics operatiom det Karibiske hav. Operasjonen var
amerikansk ledet. Pa spgrsmal om styrken haddedter til & foreta seg noe mer enn a

rapportere illegal aktivitet svarte Grytting at Haodde de ikke hadde fullmakter til &
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foretas seg noe fysisk med den illegale aktivitekeim a rapportere den videre til
amerikanske myndigheter.

4. STANAVFORLANT gjennomfgrte videre en samgvelse madodore Roosevelt
Carrier Group hvor STANAVFORLANT ble integrert i BATTLEGROUP
(DESRON). Sjefen for STANAVFORLANT tok rollen so8ea Combat Commander
som er en kombinasjon av sjef for anti-ubat (ASVe@ sjef for anti-overflate (ASUWC)

operasjoner spesielt utviklet for & beskytte hasijpsgrupper’’

5. Den femtereal world operationvar deltagelsen i operasjétlied Force.
STANAVFORLANTS rolle her kommer jeg tilbake til sere i kapitlet.

Gryttings erindringer viser at STANAVFORLANT detleet i stor grad hadde en rolle innenfor
det man i Tills rammeverk kaller marinediplomatisikfen til Russland og integreringen av den
polske marinen er eksempler pa alliansebygging.4sateen med en amerikansk
hangarskipsgruppe Vil jeg karakteriserer som emayp@ hvor hovedfokus var & bidra til gkt
operativitet og evne til innsats i krigfagringsrolléAnti-narkotikaoppdraget i det Karibiske hav er
en blanding av alliansebygging og bidrag til maritov og orden ved at man utvikler
samarbeidet med stater i regionen om oppgaver ahisjpnelt ikke har veert blant de primaere

for militeere styrker®

Kosovokrisen
Krisen i Kosovo som forverret seg utover 90-tdillétakk seg mye oppmerksomhet fra det

internasjonale samfunnet spesielt i 1998 og 199%8vés sommeren 1998 kom det stadig
rapporter om at situasjonen i Kosovo forverret $4TO truet med a gripe inn overfor Serbia
og sommeren 1998 ble det iverksatt flere militadt@ktfor & legge press pa de serbiske
myndighetene. | perioden juni til august 1998 BIRNAVFORMED beordret til & gjennomfare
flere havnevisitter i Durres, Albania. Albania, soabo til Kosovo, ble sveert pavirket av krisen i
Kosovo, ogsa pa grunn av en stor flyktningestradT@® gnsket med sine havnevisitter i
Albania & vise at man ikke ville utelukke noen weinkidler i forbindelse med denne krisen.
(NATO 2009c)

Den 23. september vedtok FNs sikkerhetsrad resuiusj99 som krevde en umiddelbar stans i

kamphandlingene i Kosovo. Manglende respons frstridende partene var bakgrunnen for at

29 ASWC og ASUWC er henholdsvis Anti Submarine Warf@ommander og Anti Surface Warfare Commander.
De er skipssjefer som pa vegne av styrkesjefen®ralig for & lede en styrkes innsats innenforedpektive
krigfaringsomrader.

%0 Den amerikanske doktrinen JP 34dint doctrine for military operations other tharamomtaler anti-drug ops og
doktrinen er delvis dekkende for de oppgavene soittsimodell tilhgrer maritim lov og orden og maeidiplomati.
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NATO 13. oktober 1998 autoriserte bruk av luftamgier & presse Jugoslavia, uten at noen
angrep forelgpig ble giennomfgrt. STANAVFORMED hletasjert til Adriaterhavet allerede
den 14. oktober 1998 for & understreke NATOs eegasit i denne saken. (NATO 2009c)
Styrkens oppdrag var a gjennomfgre "sea contralatipms” (NATO 2002c)

| forbindelse med toppmagtet i Washington i apri®Q®le det vedtatt & gke presset mot
Jugoslavia, blant annet gjennom & innfgre en blelsatn skulle hindre import av vapen og
petroleumsprodukter til Jugoslavia. Toppmatet mtail Alliansens forsvarsministere & komme
med konkrete tiltak til hvordan man skulle hindnefigrsel av krigsartikler til Jugoslavia. lkke

overraskende ble en maritim blokadeoperasjon éwuilel.

Etter at ytterligere forhandlinger og press motallayvia ikke fgrte frem iverksatte NATO den
24. mars 199®peration Allied Forcel hovedsak bestod operasjonen av luftangrep mbt ma
bade i Kosovo og i andre deler av Jugoslavia. STXRARLANT ble involvert i Operation
Allied Force da det i mai 1999 ble besluttet a siet@ styrken til Adriaterhavet. (NATO 1999b)
Oppdraget bestod i falge Grytting(2009a) i a bitlrsjgkontroll i Adriaterhavet for a beskytte
enhetene som bedrev maktprojeksijstnike-styrken). Denne styrken bestod blant annet av
amerikanske, britiske og italienske enheter.

Parallelt med primeeroppdraget bidro ogsa styrkeéndivervake og rapportere batflyktninger. |
denne perioden var det en sterk strgm av flyktrrioger Adriaterhavet til Italia. Batflyktninger
ble rapportert til italienske myndigheter. Styrlegen, kontreadmiral Morse, beskriver oppdraget
som en fredsopprettende operasjon med et antaltiigkisjonelle tilleggsoppgaver som for
eksempel eskortering av ngdhjelpsforsyninger ogyitdse av flyktninger. Det primaere
oppdraget var likevel always controlling the Adriatic Sea in concert wiltle forces of a dozen
other Allied navies.” (Morse og Thomas 2000) Alldzdé august samme ar var styrken tilbake i
rutinemessig drift og gjennomfarte elektronisk fmigng (EK)-tester i Stavangét.(Morse og
Thomas 2000) Dette demonstrerer noe av den fléikstdom ligger i de stdende maritime
styrkene. P& kort tid kan de veksle mellom operasjog et program som legger vekt pa
trening, gving, eksperimentering og taktikkutvikjin

| etterkant av bombekampanjen mot Jugoslavia ble dédende minerydningsstyrkene satt inn i
Adriaterhavet for a finne bomber som hadde blitpghet av Alliansens flyOperation Allied
Harvestble iverksatt 9. juni 1999 og varte i 73 dagere@gjonen ble fulgt opp i april —
september 2000 medperation Allied Harvest lI(NATO 2009c)

31 NATOs bombing startet 24. mars 1999. Milosevidgiked pd NATOs krav 10. juni samme &r.
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NATOs staende maritime styrker hadde flere rolgoppgaver i forbindelse med krisen i
Kosovo. | begynnelsen ble STANAVFORMED benyttet farsgk pa & unnga krig med Serbia.
Maritim tvangsmakt ble brukt for & signalisereS#érbia at NATO ikke ville akseptere den
utviklingen man sa i Kosovo. Da det ikke lyktes N@&& stanse Serbia ble STANAVFORLANT
og STAVAVFORMED benyttet i sjgkontrolloperasjoneoin formalet var a beskytte de
maritime styrkene som drev maktprojeksjon mot Serdian bidro her i en krigfgringsrolle hvor
motstanderen i forhold til NATO var relativt svakekundzert bidro ogsa de staende styrkene til
det Till kaller internasjonal maritim assistansergjom eskortering av ngdforsyninger og
beskyttelse av flyktninger. De stdende minestyrkeame farst inn i operasjonen etter at krigen
var over. Dette kan ogsa karakteriseres som ing@nal maritim assistanse i Tills modell. Det
konkrete formalet var a fierne udetonerte bombebidrp til & gjgre havet sikrere for blant annet
lokale fiskere. Man kan heller ikke se bort fraettargument for a rydde opp etter krigen var a
bidra til en normalisering av forholdet mellom NATQ Serbia, noe som trolig ville veert
vanskeligere hvis man jevnlig hadde fatt ekspogantle udetonerte bomber i lokale media. De
maritime styrkenes primaere rolle under Kosovo-krigar dermed marinediplomati med
tvangsmakt som hovedoppgave selv om det ogsa faleeenter innenfor bade en

krigfaringsrolle, alliansebygging og internasjonaritim assistanse.

4.4 Operasjoner og andre vesentlige aktiviteter fra 11. september 2001 og frem til i dag

Operation Active Endeavour
9. oktober 2001 ble STANAVFORMED beordret til dstlme Middelhav for & provide NATO

presence in the area while demonstrating NATO'slvesand solidarity (NATO 2009c) Snart

atte ar senere pagar det som skull®pleration Active Endeavo(©AE) fremdeles.
Operasjonen ma sies & ha veert NATOs maritime hétigidat siden operasjonen offisielt startet
26. oktober 2001. | desember 2001 deltok STANAVF®@RII for fgrste gang i operasjon. Da
operasjonen startet var hovedformalet & demonstodidaritet og samhold i Alliansen i tillegg

til & bidra til & oppdage og avskrekke terroristatedt i Middelhavsomradet. Etter hvert som
operasjonen har utviklet seg har ogsa formalet deedtil en viss grad blitt endret, blant annet
ved at mandatet er blitt utvidet. | Igpet av deleti OAE har pagatt har rundt 100.000
handelsfartgyer blitt kalt opp av enheter som delb@erasjonen og man har per juli 2008 bordet
148 mistenkelige skip. (NATO 2008f) Informasjonemsblir innhentet av fartayene i omradet
blir videreformidlet til bade hovedkvarteret i Ndipog til NATO Shipping Centre i Northwood.
Videre krever dette arbeidet samarbeid med en reikide myndigheter i forskjellige land.

NATO forholder seg til internasjonal rett og mam Harfor i liten grad mulighet til & borde
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fartgyer i internasjonalt farvann og eventuelletanigelige skip ma derfor falges (ikke fysisk) til
de er inne i et samarbeidende lands territoriadfany

NATOs staende styrker bidrar fremdeles jevnligfierasjonen, men er ikke kjernen i
operasjonen slik situasjonen var den farste ti@grnen i operasjonen utgjgres i dag av
ressurser tilhgrende statene i MiddelhavsregioDerstaende styrkene deltar likevel periodisk.
Kommandgrkaptein Ulf Morten Fossum var stabssgfIMG1 fra august 2007 til juli 2008.

Han sa i et intervju den 24. mars 2009 at SNMG#pet av hgsten 2006 deltok i OAE i perioder
pa til sammen ca fem uker og papeker at man haseztiavhengigheten av NATOs staende
styrker ved & gke bruken av andre strukturelemesai@r for eksempel , maritime patruljefly,
fartgyer tilhgrende stater i Middelhavsregionengdlzaserte fasiliteter og aktgrer og i stagrre grad
utnytte informasjonen som man kan innhente fraesyst somAutomatic Identification System
(AIS).

4. februar 2003 ble det besluttet i NATOs rad atE¥kulle utvides til & inkludere eskorte av
sivil skipsfart gjennom Gibraltarstredet, hvor fafer terrorangrep ble vurdert til & veere spesielt
hay. Formalet var ” to maintain security in theaaamd to secure the safe transit of designated
Allied ships.” (NATO 2009c) Eskorteoppdraget blstlav MTBer fra Danmark, Tyskland og
Norge. | tillegg deltok Spania med fregatter. Sjefier det norske bidraget, Kommandgrkaptein
Geir Tore Finseth (2009), forklarte i et teleforivju at oppdraget bestod i & eskortere fartayer
av forskjellig nasjonalitet gjennom Gibraltarstreddajoriteten av fartgyene som ble eskortert
var likevel amerikanske "gramalte” lastefartgyeidafe forteller Finseth at det de fire farste
manedene av oppdraget var betydelig flere eskqutirag enn de to siste. Denne delen av OAE
sammenfaller i stor grad i tid med den USA-lededalikjonens krig mot Irak, som startet i mars
2003, og det er derfor rimelig & anta at Allianseisket ekstra beskyttelse i Gibraltarstredet i en
periode hvor det var behov for a flytte store mesrgdateriell fra USA til Golfen. Denne delen
av OAE ble terminert i mai 2004. (NATO 2009c)

Det gkede nzerveeret av NATO har i fglge Alliansdw sgsa bidratt til & heve den generelle
sikkerheten til de som ferdes pa Middelhavet. NAditeter har ved flere anledninger bidratt i
forbindelse med forskjellige sagk- og redningsoperas (SAR) i Middelhavet. | tillegg har
operasjonen utviklet seg til & bli en viktig del [ TOs samarbeidsprogram med partnere og
initiativ som Middelhavsdialogen. (NATO 2009c) Ba/assland og Ukraina har bidratt med
fartgyer til operasjonen. Russlands fgrste bidtdQAE var fregatterPytliviy som deltok i
operasjonen i september 2006, mens den russisiattieal adniy var under NATO-kommando
fra 6. til 24. september 2007. (NATO 2007a og 2Q0@ikse to bidragene til operasjonen i
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Middelhavet er av sveert kort varighet og den miktdeetydningen ma derfor sies a veere
begrenset. Den politiske aspektet ved deltagelseoley av starre betydning og det mest
interessante i denne sammenhengen, da det indikissgsk vilje til praktiske samarbeid og
signaliserer stgtte til NATO og USA i kampen matde Det er klart fra NATOs omtale at
Alliansen ventet flere russiske bidrag til operasgjo, men jeg er ikke kjent med at Russland har
bidratt etter 2007. Ukraina har bidratt med firgdger til OAE, to i 2007 og to i 2008. (NATO
2009d)Videre har stater i Middelhavsdialogen, kseanpel Marokko, ogsa inngatt avtaler om a
bidra. (NATO 2008)

Helseth hevder at effekten av OAE er diskutabeikélel er det klart at OAE kun har hatt
betinget suksess.”(Helseth 2007) Han sier videdeter viktig & se OAE som en organisatorisk
oppgave og at man dermed ikke kun kan telle fartagdly som deltar. | et intervju uttyper han

denne pastanden:

Det er bort i mot umulig & male effekten av en siilerasjon da alt er bra sa lenge
ingen ting skjer. Om dette skjer fordi det ikke kagert forsgk pa terror eller om
det er fordi operasjonene har avskrekket poteesiettrorister er umulig a si. Det
er mulig at operasjonen har veert med pa a avverge bg det er utvilsomt slik at
operasjonen har avverget kriminalitet i Middelhavditt poeng med a si at
operasjonen er delvis mislykket er av organisataais. En tilfeldig dag i mars
(2009) befinner det seg ca 50 marinefartayer i Mildavet. Kun et fatall av disse
bidrar til OAE. Hvorfor gjar ikke alle det og hvorf begrenser operasjonen seg
kun til Middelhavet? Terrorister ignorerer grengefelseth 2009)

| det samme intervjuet gir ogsa Helseth et eksemp@diva konsekvensen av de organisatoriske
problemene. |1 2006 ble SNMG 1 beordret til & de@E fordi antallet enheter var under det
minimumsantallet som er fastsatt for operasjon@mnaksis farte dette til at SNMG 1 matte
transittere fra Nord-Europa til det gstlige MiddmiHor deretter & delta i OAE i fire dager.
Deretter transitterte styrken tilbake til Nord-Epao Det store avstander og styrken transitterte i
mer enn tre uker for & delta i operasjonen i fisgrl Dette ma sies a veere darlig
ressursutnyttelse. Man ma i denne sammenhengenekke plattformer, men formal, sier
Helseth. Som en erkjennelse av dette har Northwearbeidet en ordfésom inneholder
retningslinjer og prosedyrer for rapportering andger slik at alle fartgyer alltid bidrar til MSA,

uavhengig av hvor de befinner seg.

%2 Kalt Optask MSA. Tiltaket er koordinert med MCC péi
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Den primeere rollen for styrkene som deltActive Endeavouer i Tills begrepsapparat maritim
lov og orden. Ved siden av a vise solidaritet innAtliansen var terrorbekjempelse det
opprinnelige rasjonale for operasjonen. Det mastimeervaeret i omradet har i falge Alliansen
selv ogsa bidratt til & hindre annen kriminell witét. Videre har operasjonen en sekundaerrolle
innenfor marinediplomati da det er blitt et maégsselv & involvere enheter fra stater utenfor
NATO og benytte de mulighetene operasjonen gigfdrive alliansebygging.

De stadende styrkene utenom operasjoner

Kommandgr Per Kartvedt var styrkesjef for SNMCM@E rhai 2004 til mai 2005. Kartvedt
(2009) beskriver aret han var styrkesjef i stodgra samme mate som Flage (2009) tidligere i
oppgaven. Styrken deltok i Operasjopen Spirit Operasjonen gikk ut pa a fijerne miner fra 2.
verdenskrig i farvannene utenfor Litauen. Hensiktana bidra til gkt sikkerhet i farvannene.
Dette er en oppgave som i Falge Till (1994) karakiriseres som internasjonal maritim
assistanse. Operasjonen har pagatt over flere id2@@y deltok ogsa russiske mineryddere i
denne operasjonen. (Ministry of National Defenc@7)@perasjonen hadde derfor ogsa en
funksjon innenfor alliansebygging.

Kartvedt (2009) sier ogsa at styrken gjennomfarfebesgk til St Petersburg i tillegg til at det
var fokus pa a besgke de baltiske statene sordat Eintegrere dem i Alliansen. Den staende
minestyrken ma derfor sies & ha en klar rolle ifmemarinediplomati dette aret. Videre
forklarer Kartvedt at primaeroppgaven var a gve nyihding og at man hadde sterkt fokus pa
denne oppgaven. "MCM var, og er fortsatt styrkemgdaloppgave” (Kartvedt 2009). |
forbindelse med innfgringen av NRF-konseptet forddartvedt at det ble gkt oppmerksomhet
omkring styrkens deployeringsevne, utholdenhentgroperabilitet. | den forbindelse sier han
at han hadde inntrykk av at det var en konsistgrawerordet strategi med hvordan styrken ble
utnyttet, et inntrykk som ogsa Flage (2009) hadaen at "de rent praktiske utfordringene
knyttet til & gke styrkens deployeringsevne og laohet, gjennom a tilrettelegge for sjgbasert
logistikkstgtte og om ngdvendig ogsa strategisk iddér liten grad ble tatt tak i.” (Kartvedt
2009) Dette tolker jeg som nok en indikasjon pBtiéikkelig doktrine- og konseptutvikling.
Som tidligere nevnt er ikke lenger OAE de staergekenes primaere oppgave. | et intervju med
Fossum (tidligere stabssjef i SNMG 1) beskriver saifingsprogrammet for SNMG 1 1 2007.
Programmet var hektisk og preget av hgy aktivitetiran god blanding av operasjoner, gving og
trening. Styrken deltok som tidligere nevnt i OAKoitere perioder. Den gjennomfarte ogsa et
havnebesgk i Casablanca, Marokko i desember 206&#&dedd i Middelhavsdialogen.

SNMG 1 har NRF-beredskap pa hgsten og tilneermeaktllitet farste halvar 2007 var preget av
NRFs oppgavespekter. Dette farte til at treningroigg i stor grad bestod av tradisjonelle
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krigferingsevelser som f. eks luftvern (ADEX)antiubat (CASEXY* og overflate

(SURFEX)®, men ogsa deltagelse i starre gvelser som Nobia&ta2007 der sertifiseringen

for den kommende NRF-beredskapen var sentral.

| lapet av 2007 opererte styrken i tre omrader bmbenevnt sorlobal Maritime Hotspots

Det Karibiske hav, Guineabukten og kysten av San&iogrammet dette aret ble bygget opp
rundt disse geografiske prioriteringene. Innholdasprogrammet ble koordinert via SHAPE,
men styrkesjefen var ogsa sentral nar programneattarbeidet. Det Karibiske hav utmerker seg
som omrade hvor det er mye kriminalitet, spesiatkatikasmugling. Guineabukten og kysten
av Somalia utmerker seg med utstrakt sjgrgveriggti\Dette vitner om en klar prioritering med
tanke pa & bruke en av NATOs staende styrker ok lmvor maritim lov og orden er det
primaere.

Styrken gjennomfgrte en tilstedeveerelsesoperasjen Karibiske hav varen 2007.
Slutterkleeringen etter toppmgtet i Riga i noven#6 utgjorde i fglge Fossum vesentlige
deler av de indirekte faringene for og forventnimgél denne operasjonen. Operasjonen var
kompleks bade med tanke pa logistikk og ikke milessmange samarbeidspartnerne man matte
forholde segq til. Disse inkluderte blant annet akasrske militeere og sivile myndigheter,
franske myndigheter og den nederlands&sk Group 4.40m opererer permanent i dette
omradet. Formalet med operasjonen var a gke deitimasituasjonsbevisstheten i omradet,
teste ut og vinne ny kunnskap om logistikkforholeleg demonstrere NATOs evne til &
deployere og operere utenfor sitt tradisjonelleragiensomrade. | forbindelse med operasjonene
ble det avdekket sannsynlig illegal aktivitet sole tapportert videre til relevante myndigheter.
Styrken hadde ikke mandat til & bekjempe krimiealdik tilfellet ogsa var i 1999 da
STANAVFORLANT som nevnt gjennomfarte en tilsvarermgerasjon i omradet. Fra august til
oktober 2007 gjennomfgrte SNMG 1 en seilas rundikAf African circumnavigation 2097

hvor formalet var & gjennomfare gvelser med enegaldmarbeidspartnere samt & bidra til &
forbedre NATOdMaritime Situational AwarenegMSA). | tillegg til det planlagte programmet
bidro styrken i en sgk- og redningsoperasjon (Sétkx et vulkanutbrudd i Yemen. (NATO
2007¢)

SNMG 1s aktiviteter dette aret dekker store delerolespekteret for maritime styrker. NRF-
beredskapen og NRFs oppgavespektrum gjar at dgttbemye ressurser pa & opprettholde
styrkens kampevne innenfor de tradisjonelle krigiggomradene. Aktivitetene for gvrig synes a

33 Air Defense Exercise
34 Combined Anti-submarine Exercise
3% Surface Exercise
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ha tyngdepunktet liggende pa maritim lov og ordgmed marinediplomati i form av
alliansebygging som en sekundaer rolle. Dette ikkgi/forsterkes av det bevisste valget som
ble gjort i forhold til at styrken i lgpet av askulle operere i tre omrader med
sikkerhetsutfordringer av kriminell karakter. Dgjédsen i OAE forsterker styrkens rolle

innenfor maritim lov og orden. Engasjement i MDsajlas rundt Afrika er aktiviteter som
understatter rollen marinediplomati.

Et annet interessant poeng som Fossum beskrigtgelsen pa SNMG 1. Styrken varierte i
starrelse fra to til seks fartgyer i den periodeorti-Fossum var stabssjef. Fossum forklarte denne
variasjonen med at man tidvis konkurrerte om reseswe med andre organisasjoner som f. eks
FN. Dette var blant annet merkbart i forhold tipogttelsen av UNIFIL Il-operasjonen i det
gstlige Middelhavet hvor blant annet Tyskland heltadt med betydelige ressurser. Dette
inntrykket bekreftes av Helseth. | et intervju 8tars 2009 sier han at det har veert vanskelig a fa
medlemsstatene til a forplikte enheter til SNMGelsikte arene. Det har sa langt ikke veert
tilsvarende problemer med & skaffe ressurser tMSNIG1. Arsaken til ressursmangelen
forklarer Helset med de mange maritime operasjoogneasjonale forpliktelsene som preger
var tid. FN-operasjonen UNIFIL Il, tilstedevaereisgulfen, anti-narkotikaoperasjoner for
eksempel i det Karibiske hav, OAE, nasjonale g\pnggram og andre nasjonale oppdrag som
for eksempel britisk tilstedeveerelse ved Falklagdsag, er noen eksempler. Hvis man i tillegg
tar med at medlemsstatene for tiden anser MiddetHav a vaere av starre strategiske betydning
enn Atlanterhavet, er det lettere a fa fartgye8NIMG 2. Britene prioriterer for eksempel
deltagelse i SNMG 2 fremfor SNMG 1. Man kan se kende interesse for & bidra nar
programmet gjar at man kan fa fleieks in the bowed a delta, det vil si at man fyller flere
funksjoner med en deployering til en staende stylbigdtagelse i SNMG1 nar styrken har NRF-
beredskap, kombinert med for eksemguai-piracy og/eller erout of areadeployering kan veere
viktig nok, mens en periode i den samme styrkenfateNRF-beredskap og kun med et ordinaert

gvings- og treningsprogram i Atlanterhavet ikke phioritert hgyt nok.

Fra 2008 finner man et par andre eksempler pa anoddliansen benytter de maritime
ressursene til marinediplomati. | opptakten til NAg toppmeate i Bukarest april 2008
giennomfgrte den italienske fregatidi® Euroet havneanlgp i Bukarest. Formalet med
havneuvisitten var ” to promote and increase pulivareness of Operation Active Endeavor
(OAE) and to demonstrate NATO’s resolve in the figbainst terrorism.” (NATO 2008g)
Denne typen oppdrag synes viktig for NATO da fregrable tatt ut av OAE for & gjennomfare
oppdraget. Marinediplomati, med den rumenske opernosom malgruppe, hadde i dette tilfellet

stgrre betydning enn deltagelse i Alliansens ermesr&ime operasjon.
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| juli 2008 gjennomfarte to fartayer tilhgrende SISRIet flatebesgk i Georgia. Ogsa disse
fartgyene var engasjert i OAE. | pressemeldingamNATO sies det at hensikten med
havnebesgket var a utvikle forholdet til Georgiskéle og militeere myndigheter. (NATO
2008f) Nok en gang har NATO prioritert ressursehalltansebygging fremfor a bidra i OAE.
Man ma trolig ogsa ta med i betraktningen den spsitiasjonen som var mellom Russland og
Georgia pa det tidspunktet. Havnebesgket kan degse tolkes som en "mild” form for

tvangsmakt tilsvarende NATOs tidligere omtalte hehasgk i Albania under Kosovo-krisen.

| 2008 ble det mye mediaoppmerksomhet omkring desende problemet med sjagraveri pa
kysten av Somalia. Mange fartgyer i dette farvahitekapret. Skip og besetninger ble tatt til
fange og lgsepenger krevet. I tillegg til kommédtlsiamteresser og sikkerheten til besetningene
ble sjgraveri ogsa et problem for FNs Verdens mapragram (WFP) som leverer store
mengder livsngdvendige forsyninger blant annétefblkningen i Somalia. Pa grunn av
sjgraveri sto denne aktiviteten i fare for & stanyge FN anmodet derfor NATOs rad om stgtte
fra det internasjonale samfunnet til & beskyttedparten av matforsyningene og NATOs rad
besluttet i oktober 2008 at fartayer fra SNMG 2ligksettes inn for & beskytte
ngdhjelpsforsyningene som mer enn 2 millioner mskerevar avhengig av. Operasjahied
Provider startet 24. oktober 2008 og ble avsluttet 12. mdese 2008 da EU overtok oppdraget
med operasjoAtalanta (NATO 2008e)

| mars 2009 besluttet NATOs rad & gjenoppta inesatsot sjagrgveri pa kysten av Somalia
Operasjon Allied Protectorformal i falge pressemeldingen fra SHAPE at: "ANA&TO ships

will assist in international efforts to deter, defleagainst, and disrupt pirate activities off the
Horn of Africa.”(NATO 2009e)\llied Protectorsynes ikke a vaere relatert til WFPs forsyninger
til Somalia, men er en del av ett stadig gkendermasjonalt engasjement for a bekjempelse
sjgraveri og ma sees pa som et bidrag til maribtvolg orden. Det var SNMG 1 som skulle
bidra i denne operasjonen som tidsmessig hang sammad styrkens, og Alliansens, farste
deployering av en militeer styrke til sgrgst-Asi@t Btrategiske grunnlagetigher guidancgfor

& giennomfare operasjonen fant man i slutterklzerirgter toppmgtet i Bukarest i 2008. Dette i

folge informasjonsfolderen som ble publisert i fodelse med operasjonen:

NATO’s Bucharest Summit Declaration provided thghier level Corporate
Governance [sic] which initiated the planning féret2009 Standing NATO
Maritime Group One (SNMG1) deployment to South Besa. (NATO 2009f)

Formalet med deployeringen v&fhe principle objective of NATO'’s deployment is learn

more from each other in order to improve mutuaivideolge and understanding, maximise



53

interaction, promote cooperation and interopergbiith the nations that will be visited.”
(NATO 20009f)

| forbindelse med®peration Pearka man i fglge Helseth stor interesse for & bitkd fartayer i
SNMGL. Deployeringen representer noe nytt, mangglleansen medlemmer har nasjonale
interesser i @sten samtidig som man bidro til NABOm det fremgar av informasjonsfolderen
vektlegges det primaert alliansebygging og da sasrig partnere som har bidratt i NATO-
operasjonen i Afghanistan. Videre skal operasjdnédra til gkt maritim situasjonsbevissthet,

som er en del av MSO, og dermed et bidrag innemgoitim lov og orden.

Planene foOperation Pearble imidlertid endret kort tid far toktet startBxette fordi styrkene
skulle seile gjennom Suez og ville dermed passersngm Adenbukten hvor store
marinestyrker samtidig gjennomfarte anti-piratopgmaer. Helset forklarer at arsaken til
endringene i planene var at NATO-medlemmer somikké/deltok i SNMG 1, men som bidro i
Adenbukten, forlangte at SNMG1 skulle endre plarmpéeidra til anti-piratoperasjonen fremfor
a giennomfar®peration Pearl Det ble i farste omgang inngatt et kompromiss sumbar at
styrken skulle delta i anti-piratoperasjoner i beggisen og slutten av toktet. Konsekvensen for
Pearl var at noen havnebesgk ble kansellert og tokeetgde noe redusert. | dette tilfellet ble et
oppdrag innenfor maritim lov og orden gitt priotipé bekostning av styrkens oppdrag hvor
marinediplomati var det primaere. Den 27. april 20€$h s& NATO en pressemelding hvor man
kunngjorde at SNMGL1 ville returnere til Adenbuktlerede i manedsskiftet april/mai for a
fortsette anti-piratoperasjonene frem til 28. ja@09.Operation Pearhadde dermed i all
hovedsak blitt kansellert ved at flatebesagkenag&bore og Australia ogsa utgikk. (NATO
2009j) Dette er motsatt prioritering i forhold dié valgene som ble tatt i forbindelse med
flatebesgk i Bucuresti og flatebesgket i Geor@iad8. Det kan veere mange forklaringer pa
disse prioriteringene, men man kan i det minstelbet det ikke er konsistens med tanke pa
hvilken rolle som er den primaere for en av Alliamsstadende styrker og at det er den

umiddelbare politiske agendaen som styrer brukesteastaende maritime styrkene.

En tilsynelatende konsekvens av den fgrste endriagglanene for SNMG1 var at Tyskland
endret sine prioriteringer. Tyskland hadde intexesgOperation Pearl sin opprinnelige form

og skulle delta med fregatt&GS Emderog forsyningsskipeEfGS Spessar{NATO 2009f) De
tyske fartgyene ble trukket fra SNMG1 og FGS Emaolegrfart til EUNAVFOR Somalia. (EU
2009) Endringene®peration Pearindikerer at Alliansens medlemmer ikke er samsteméd
tanke pa hva som er de viktigste oppgavene fotabnde styrkene og at det blir avgjgrelser i
hvert enkelt tilfelle som avgjar styrkenes priaiibger. P4 denne maten kan det veere vanskelig &
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fa en konsistent og langsiktig plan for utnyttelsemde maritime ressursene i NATO. Pa den
annen side kan man argumentere for at nettopp dézksibiliteten er de maritime styrkenes

starste fordel og at det gjgr dem spesielt anvenredlen omskiftende tid.

4.5 Utviklingstrekk i utnyttelsen av maritime ressu rser 1991 - 2009
90-tallet preges av operasjonene i Adriaterhavetniaritime styrkene bedriver i denne perioden

I stor grad marinediplomati, hvor primaeroppgavekk gia internasjonal maritim assistanse til
maritim tvangsmakt. Spesielt undgharp Guarchadde styrkene en sekundaeroppgave innenfor
alliansebygging ved at man bidro til et bedre sé&mi@rmellom NATO og EU samtidig som man
bidro til at FN kunne sette makt bak kravene i hesjonene i sikkerhetsradet. | opptakten til
krigen mot Jugoslavia drev ogsa styrkene med twaagt men da Jugoslavia ikke bgyde av for
internasjonalt press og NATO gikk til krig bidrgydtene i en krigfgringsrolle. Sekundaere
oppgaver under operasjétlied Forcevar internasjonal maritim assistanse og bidragrifor
rollen maritim lov og orden. Utenom disse to opjnasne drev de staende styrkene pa 90-tallet
med tradisjonelt marinediplomati og gvingsaktivetetom skulle forberede styrkene innenfor
krigfaringsrollen. Alliansebygging gjennom PfP-pragimet og havnebesgk i Russland er
vesentlige aktiviteter i denne sammenhengen. Bitlragaritim lov og orden var en ny, men

ikke fremtredende rolle, for NATOs staende maritisheker pa 1990-tallet.

Etter terrorangrepene i 2001 har den maritime hoppdaven veert bekjempelse av terror og
annen kriminell aktivitet, primaerrollen for de ntame ressursene er maritim lov og orden.
Videre har styrkene hatt en sekundeerrolle innemf@rinediplomati hvor alliansebygging har
veert det primaere for eksempel i forbindelse meldsen rundt Afrika i 2007. Styrkene har i
liten grad blitt benyttet til maritim tvangsmakéele om flatebesgket i Georgia i 2008 kan tolkes
som et & ha elementer av nettopp det. De staepdkeses rolle innenfor maritim lov og orden
er blitt styrket spesielt det siste aret etter linAsen har engasjert seg i anti-piratoperasjpaer

kysten av Somalia. Ett oppdrag som er klart protitremfor rollen innenfor marinediplomati.

| tillegg til at man ser en endring i rollene té charitime styrkene er det ogsa et par andre
utviklingstrekk som er vesentlige. Alliansen gedigiee tyngdepunkt har helt tydelig beveget
seg fra Atlanterhavet til Middelhavet. Middelhaeetpd mange mater viktig for Alliansens
medlemmer. Forsyningslinjene gjennom Middelhaveissensielle. 65 % av all olje og
naturgass til Vest-Europa transporteres gjennondblithvet (NATO 2009d) og transportaren er
derfor svaert viktig med tanke pa energisikkerhetti-Ajgraverioperasjonen i Adenbukten og
Alliansens planlagte tokt i det Indiske hav og 8sit-Asia antyder at bevegelsen fra

Atlanterhavet til Middelhavet i en viss grad fottee gstover og sgrover. Det gjenstar & se om
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denne trenden fortsetter. Uansett er det tydellekO i dag har et globalt perspektiv i bruken
av sine maritime ressurser. Det har de siste @@y blitt tyngre a skaffe ressurser til SNMG1
som tradisjonelt har operert i Atlanterhavet. Dettérolig et resultat av de geografiske
prioriteringene. Sa langt har det ikke vaert nevngige problem med a skaffe enheter til
SNMCMGL. Det synes som om fregattstyrkene i stgragl enn minefartgyene har blitt
gjenstand for en gkt oppdragsportefaglje, mens M@Nkene i starre grad opererer innenfor et
tradisjonelt oppdragsmeanster. Dette kan vaere nderklaringen pa ressursknappheten man
opplever i SNMGL1.

Seerlig de siste arene finner man tegn pa at deteklen konsistent bruk av de maritime
ressursene og at det internt i Alliansen er uligpfatninger om hvordan ressursene skal
prioriteres. Jeg har i forbindelse med dette adddkke funnet argumentasjon for at de staende
styrkene skal nedprioritere krigfaringsoppgavenertén i uenigheten synes a vaere om den
primeerefredstidsrollen for styrkene skal veere marinediplomati eller oomrelal engasjere seg
tungt i oppgaver innenfor maritim lov og orden, ékessempel bekjempelse av sjgrgveri. Dette

spgrsmalet leder over til neste kapittel som omleartien fremtidige utviklingen.
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5 Fremtidig utvikling — arbeidet med en ny maritim strategi i NATO

5.1 Innledning
| kapittel 3 konkluderes det med at den maritim&eroi Alliansens strategiske dokumenter i

lgpet av en periode pa ca 20 ar har endret segftriausere pa krigfaringsrollen til i farste rekke
a dreie seg om maritim lov og orden. Endringen kemlese ut av de strategiske dokumentene
underbygges av beskrivelsen av de maritime operespi kapittel 4. Som tidligere beskrevet
opererte NATOs maritime styrker pa 90-tallet i Aderhavet under forhold som Hallin (2001)
beskrev som et konseptuelt vakuum. Etter tuseniftetskynes det konseptuelle vakuumet a
vedvare. Sakseide (2009) hevder at nedleggels&RAGLANT fgrte til at man mistet sponsoren
for maritim konseptutvikling pa strategisk niva.nsomtalt i kapittel 3 beskriver NATOs
maritime doktrine for fellesoperasjoner (AJP 3-D20de maritime rollene som ligger innenfor
krigfaring og tildels marinediplomati. De maritirsgyrkene opererer i dag primeert etter Tills
begrep innenfor maritim lov og orden og sekundaed wppgaver innenfor alliansebygging.
Samtidig har styrkene fremdeles en krigfgringsralferberede seg pa. Dette farer til et
voldsomt spenn i oppgavene som skal fylles.

Siden terrorangrepene i 2001 har NATOs maritimesdoppgave veeNlaritime Security
Operationssom bade OAE og anti-piratoperasjonene er eksemglddette er, som nevnt,
oppgaver som faller under rollen maritim lov ogenmgdoppgaver som opptrer sporadisk far
2001. Ogsa i denne perioden opererer man tilsyeradat uten at det finnes adekvate NATO-
doktriner og konsepter. Alliansen har tilsynelaereddret sitt strategiske fokus for maritime
operasjoner; de maritime styrkene skal ha hovedfokaritim lov og orden. Det er derfor behov
for doktriner og konsepter som bidrar til at de itivae stridskreftene kan utave denne rollen pa
en mest mulig effektiv mate. Denne oppgaven krayégnkning innenfor en rekke omrader som
for eksempel kommando og kontroll og juridiske rghéter og begrensninger. Videre synes det
& veere behov for en ny maritim strategi som gigséktig retning for hvordan Alliansen gnsker
a utnytte de maritime kapasitetene man har ogrikikest hvilke kapabiliteter man trenger i
fremtiden. En slik strategi vil dermed tilrettelegipr at Alliansens medlemmer kan innrette sin
styrkestruktur for pa sikt & mgte de utfordringenm Alliansen ser for seg.

Behovet for en formalisering av grunnlaget for NAST@aritime operasjoner er ogsa klart
erkjent i NATO. SACEUR® og SACT’ fremsendte i desember 2008 et brev til
generalsekreteeren for NATO hvor de anmodet omtaildégangsatt et arbeid for & utarbeide

en ny maritim strategi og ett nytt maritimt konséptMaritime Security OperationgCraddock

% Supreme Allied Commander Europe
37 Supreme Allied Commander Transformation
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og Mattis 2008). | brevet nevnes utfordringer soanrkjenner igjen fra Alliansens strategiske
konsept og fra de siste arenes slutterklaeringer ®ppmagatene. Disse utfordringene samt de
operasjonene som ledes av MCC Napoli og MCC Nortuhmurde: ... be planned and
executed within an agreed conceptual frameworkdhatently does not exist(Craddock og
Mattis 2008 avsnitt 3) Videre fastslar brevet gtldgeringen av SNMG 2 til kysten av Somalia,
hagsten 2008, har brakt ytterligere aktualitet ¢iftd temaet. Som nevnt sa man for seg en
todeling av arbeidet hvor man for det farste hdueleov for et konsept som skulle ivareta MSO
og for det andre en langsiktig strategi. Arbeidedren langsiktig maritim strategi skulle
omhandle de langsiktige strategiske temaene soeksampeHigh northog skulle stgtte seg
paMultiple Future prosjektesom var igangsatt av ACT.

Hvis man ser bakover i tid synes det klart at uingen av USAs maritime tenkning i stor grad
pavirker i hvilken retning Alliansen beveger secelin (2009) fastslo i et intervju at USA er
den som driver utviklingen fremover. USA har ledesigjonen. Samtidig er NATO en
"kompromissmaskin” hvor arbeider gar mye tregerenrnvor man kommer frem til et resultat
som alle kan bruke. (Melien 2009) Som eksempeéWatlien til tiden etter terrorangrepene i
USA. Etter angrepet var ca 70 % av USA sine do&trimder revisjon. NATO har til en hver tid
evne til sluttfgre 1 % av sine doktriner. Hvis nskal analysere en sannsynlig utvikling i
NATO, synes det derfor naturlig farst a se pa Uingen i USAs maritime strategi.

Etter & ha vurdert utviklingen av USAs maritimeatagi vil jeg vurdere utviklingen i NATO
med hovedvekt pa utviklingen av et konsept for M&@enne delen vil jeg kort lafte frem noen
av de utfordringene og problemstillingene man miédtale seg til for a fa produktet gjennom
"kompromissmaskinen”. Til slutt vil jeg gi en vumdley av mulighetene for en mer langsiktig
maritim strategi for Alliansen. Den langsiktige ilktingen er ngdvendigvis betydelig mer
usikker, men burde likevel veere av interesse sognueinlag for videre debatt om Alliansens
maritime utvikling. Til slutt i kapitlet vil jeg frsgke & si noe om hvordan den sannsynlige
utviklingen av NATOs maritime strategi star i fottidil vare nasjonale sikkerhetspolitiske
utfordringer.

5.2 USAs maritime strategi 1984 - 2007

| 1984 utga USAThe maritime strategyHovedfokus for strategien var konvensjonell globa
krig, men strategien omhandlet den amerikanskenmasirolle i hele konfliktspekteret fra
peacetime precensi strategic nuclear warDen maritime strategien var et bidrag til den
nasjonale strategien: "The national strategy istroisted upon this foundatiodeterrencdirst,
but if this fails, then defence as farward as possibleyorldwide,in conjunction with our
allies.” (Hattendorf og Swartz 2008 s. 34prhold til Europa var beskyttelsen av
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forsyningslinjene over Atlanterhavet vesentligeef@dgelse av den fiendtlige flaten, sjgkontroll
i vitale omrader som Norskehavet, maktprojeksjosegiftfremheves som marinens
warfighting goals Hensikten med a bringe frem den amerikanske mstrategien er a vise
sammenhengen mellom amerikansk marinestrategi $é-tflet og NATOs CONMAROPS fra
1984 som er omtalt tidligere i denne oppgaven. CAIR@PS synes innholdsmessig a veere et
direkte resultat av USAs maritime strategi fra 1984eskrev hvordan NATO skulle bidra til
USA marinestrategi. Som navnet indikerer er detoderolig riktig a si at NATOs siste

maritime strategi i realiteten er et konsept oglermed en underliggende del av USAs

marinestrategi fra 1984.

1991 lanserte USArom the sedvor man endrer fokus fra sjgkrig mot andre marithe
maktprojeksjon. Som Till (1994) hevder:"The abseota major enemy at sea, it seems, allows
the US to switch the intensity of its gaze from tibge of the spectrum described earlier [se figur
1], to the middle.” Denne doktrinen ble videreuteitkog i 1994 bld-orward ...From the sea
utgitt. Som det fremgar av tittelen opererer deemanske marinen fremskutt for a ivareta de
tre komponenteneNational Military Strategy”peacetime engagement, deterrence and conflict
prevention, and fight and win.” (Johnson 198@yward ...From the sebeskriver hvordan US
Navy skal utfare disse oppdragene. Selv om fareglédbal konvensjonell krig og strategisk
atomkrig er tilneermet ikkeeksisterende, er det redikipetstrekk med strategien fra 1984 med
tanke pa den amerikanske marinens rolle. Marineeméremdeles oppgaver i spekteret fra
fredstidstilstedevaerelse og til krigfaring, memijitéitallet er maktprojeksjon pa land den
primaere oppgaven for marinen i tilfelle krigshandér. "In contingencies of limited size and
duration, we project power with decisive impactash In larger conflicts, we are an integral
part of joint operations to fight and win. We haveital role throughout a joint campaign, from
beginning to end.” (Johnson 19%Qrward ...From the Seamhandler i farste rekke
marinediplomati og krigfgringsrollen, mens en rafleenfor maritim lov og orden ikke er
fremtredende i dokumentet. Det legges heller iklesilt stor vekt pa samarbeid med andre
stater eller internasjonale organisasjoner. Deteat andre ord fa elementer av det Till (2007)

kaller en postmoderne marine.

Chief of Naval Operation€CNO), Admiral Mike Mullen, iverksatte arbeidet chen ny maritim
strategi i juni 2006, mer enn 20 ar etter at faiide utgitt. Arbeidet ledet frem #l cooperative
strategy for the 21st century Seapoysam ble utgitt i september 2007. (Till 2008) &igeen
dekker hele skalaen fra krig til maritim lov og erd For farste gang gis strategien ut som et
felles produkt for US Navy, US Coast Guard og USiNes. Videre er det i dokumentet lagt stor
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vekt pa samarbeid med andre amerikanske aktgrikkegninst allierte samarbeidspartnere.
Spesielt vektlegges samarbeid for a lzse de oppgas@m ligger innenfor maritim lov og orden.
| den andre enden av skalaen (krigfgring) stolem mast pa egne krefter. Det gar tydelig frem
av strategien at USA fortsatt vil vektlegge og etarsine globale interesser. Det er ogsa tydelig

hvor man ser for seg at konfliktpotensialet erstar

Credible combat power will be continuously postuiredhe Western Pacific and
the Arabian Gulf/Indian Ocean to protect our vitdérests, assure our friends and
allies of our continuing commitment to regional w&y, and deter and dissuade

potential adversaries and peer competitors. (US/I2807)

| innledningen av dokumentet forsgker man a besKremtidens trusler og man vektlegger
havets store betydning for global handel og gkondfidiere nevnes gkende konkurranse om
ressurser, folkevandring, svake stategue statesspredning av massegdeleggelsesvapen og
terrorisme, naturkatastrofer samt klimaendringeanNegger i denne delen liten vekt pa
trusselen for tradisjonelle mellomstatlig konflikt¥idere er det interessant & merke seg at
dokumentet never Arktis som et omrade med muligtfetevekst, men ogséa potensielle
konflikter om tilgang til omradet og til dets nateissurser. Siden de fremtidige utfordringene er

sa vidt usikre og sammensatte, konkluderer mamaegfien med at man ma tenke nytt:

No one nation has the resources required to preatity and security throughout
the entire maritime domain. Increasingly, governteemon-governmental
organizations, international organizations, and thesate sector will form

partnerships of common interest to counter theserging threats. (US Navy
2007)

Strategien understreker at hurtighet, fleksibilitetksjonsevne og muligheten til & sette sammen
styrker av forskjellig starrelser er karakteristj}@maritime styrker som gir en rekke muligheter

i forhold til & reagere pa kriser. Denne egenskdpesterkes i falge dokumentet av integrerte
maritime operasjoner enten i formelle alliansegtitede som NATO, eller giennom mer

uformelle sonGlobal Maritime PartnershipSlikt samarbeid sender kraftige politiske signale

til eventuelle aggressorer om at USA i samarbeid arare vil bidra til kollektiv sikkerhet og
videre velstand. (US Navy 2007)
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Strategien bygger pa seks strategiske imper&tigem igjen kan sorteres under to

hovedpunkter:

* Regionalt konsentrert og troverdig kampkraft somal skareta oppgavene innenfor

hgyintensitetsspektetet av Tills modell.

* Globalt distribuerte og oppdragstilpassede maritstyeker som skal dekke de gvrige

rollene.

Den troverdige kampkraften skal som tidligere ngpasseres i det vestlige Stillehavet, den
Arabiske gulfen og i det Indiske hav, mens marhaien global tilstedeveerelse for styrker som
skal ta seg av oppgavene med lavere intensitettoB$ for global interesse erkjenner man i
strategien at det er stigende viktighet av og bdhowkte fredstidsaktiviteter i Afrika og pa den
vestlige halvkule. (US Navy 2007) Dette er intea@gsiar man sammenligner meak of area
aktivitetene til SNMG 1 i 2007 og 2009 omtalt i kg fire.

Som tidligere beskrevet slar den amerikanske sfietefast at ingen stater har kapasitet til &
dekke hele oppgavespekteret alene og seerlig ikk®@ppgavene i den lavere delen av Tills
konfliktskala. USA har derfor introdusert et intiasom kalles foiGlobal Maritime Partnership
(GMP). Det er et initiativ som tar sikte pa a bititaskt maritim sikkerhet gjennom samarbeid
med en rekke sivile og militeere samarbeidspartrieitgativet som farst ble kjent soa000-ship
Navy, men har siden endret navn siden det bade vaisaisie for innholdet og i tillegg farte til
at det oppstod en del skepsis i forhold til hva samUSA hensikt med initiativet. (Till 2008)
Admiral Mullen forklarer at konseptet betyr at hegikelt stat kan ivareta sitt eget

territoralfarvann. Han bruker Malakkastredet sorseshpel:

One example Mullen cites is the efforts in the Maé#aStraits, where Indonesia,
Malaysia and Singapore are all providing maritireeusity to the region. Those
efforts have paid off, as Lloyds of London has ghexbits wartime insurance rates
because piracy in the area has declined, Mulleedndhat had nothing to with
the U.S., we have no desire to provide securityHerStraits of Malacca," Mullen
said. "But [for us], from a national and globalergst, security in the Malacca

Straits is very, very critical to us. (Fein 2006)

% US maritime forces will be characterized by regitynconcentrated, forward-deployed task forceslie
combat power to limit regional conflict, deter mayear, and should deterrence fail, win our Nation&'s as part of
a joint or combined campaign. In addition, persistenission-tailored maritime forces will be glolyadistributed in
order to contribute to homeland defense-in-demttefr and sustain cooperative relationships witbxganding set
of international partners, and prevent or mitigdisguptions and crises. (US Navy 2007)
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Till (2008) hevder at GMP er enestaende nytt i ddatil tidligere amerikansk maritim strategisk
tenkning. GMP er et uttrykk for en postmoderne masom star i kontrast til den tradisjonelle
amerikanske tenkningen hvor den moderne marinetilliaigt overveiende stgrst vekt. Man kan
ikke pasta at USA har forlatt den moderne marineam i den nye maritime strategien
vektlegges de postmoderne egenskapene i stgrregnaidligere og rollen innenfor maritim

lov og orden fatt vesentlig betydning.

USAs maritime strategi har mange av de samme utg&irekkene som man finner i NATOs
overordnede strategidokumenter. Pa 80-tallet vanpesn om sjgherredammet det sentrale. Ved
bortfallet av den sovjetiske marinen endret ma@@#allet fokus til maktprojeksjon og det
midlere spektrumet av Tills konfliktskala. Ved sidav maktprojeksjon la man ogsa vekt pa
marinediplomati og da seerlig i form av maritim tgamakt. Betydningen av alliansebygging er i
mindre grad vektlagt, mens maritim lov og ordemk sveert liten plass. Utgivelsenfav
cooperative strategy for the 21st century Seapagjwr et markant skille i amerikansk maritim
tenkning. Strategien dekker hele konfliktskalaerpeler tydelig pa at USA selv ma ivareta
oppgavene pa den gverste delen, mens man i andiea am skalaen ma utnytte andre ressurser
enn egne for & ivareta mangfoldet av oppgaver iianeallen maritim lov og orden. USA har
verken kapasitet eller interesse av & ivareta dippgavene alene. Dette er trolig en faktor som i
stor grad vil prege den fremtidige bruken ogsa AT®8s maritime ressurser. Skal man trekke
paralleller til CONMAROPS fra 1984 kan man derfornente at NATOs nye maritime strategi i
stor grad vil vektlegge rollen innenfor maritim log orden.

5.3 NATOs fremtidige maritime prioriteringer

Etter Helseths (2009) syn har NATOs maritime akdivetter 1991 i stor grad blitt styrt av
nasjonale agendaer og den generelle utviklingeamdanssamfunnet. Han var ogsa av den
oppfatning at en oppdatert maritim strategi ikkdéevina endret bruken av de maritime
ressursene: "Det er vanskelig & pasta at utnyttelsale maritime styrkene hadde blitt noe
annerledes hvis man hadde hatt en maritim strategiere dato.Pa bakgrunn av dette utsagnet
ble det derfor naturlig & spgrre om hvorfor detdzeides med en ny maritim strategi i Alliansen
i disse dager. Helset trekker frem flere forholchdman mener har hatt betydning:

For det fgrste har trolig OAE hatt stor betydniktan ser behovet for bedre koordinere denne
type operasjoner. Det er ut fra OAE at begreper Bamtime Security Operationsg Maritime
Situational Awarenedsar blitt utviklet. Den andre grunnen er at dehgalligere nevnt i
slutterklaeringen etter toppmgtet i Bucharest i 20l@Ssatt fokus pa bedret maritim

situasjonsforstaelse. Paradoksalt nok er den tgrdjgnen som Helseth nevner Alliansens
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kraftige fokus pa landoperasjoner. Helset hentiktie samme utfordringene sdfirst Sea

Lord fremfarte iProceedingsnars 2009. (Band 2009) Afghanistan er NATOs vitag

operasjon og krever stor oppmerksomhet. Hovedknadri®runssum og SHAPE har lite
kapasitet til & handtere utfordringer ut over Afgiséan. Helseth nevnte ogsa at det i de to nevnte
hovedkvarterene ikke finnes sentrale flaggoffisened maritim bakgrunn. Alt i alt bidrar dette, i
folge Helseth, til at de maritime sikkerhetsutfandene kommer i bakgrunnen. I hvilken grad
flaggoffiserenes tilhgrighet pavirker tilneermingéme maritime utfordringene er imidlertid
diskutabel. Melien (2009) sier at han har andrararfjer fra tiden i SHAPE. Han opplevde at
det var stor oppmerksomhet rundt enkelte maritinoblpmstillinger til tross for at ISAF var den
primaere operasjonen. | denne forbindelse kan makenseg at det for fgrste gang er utnevnt en
admiral som den neste SACEUR. Admiral Stavridisitiestilt fra den amerikanske
administrasjonen (Joyner 2009) og 12. mai 200bétdutningen offentliggjort av NATO
(2009m). Ideelt sett skal prioriteringen utelukkendere et resultat av politiske prosesser og
prioriteringer, man kan likevel ikke utelukke adgoffiserenes bakgrunn i rollen som politiske
radgivere til en viss grad har betydning for hvilaker som det fokuseres pa. En admiral som
SACEUR vil i s& fall bety at det ikke blir mindrarmsynlig at Alliansen vil gi de store
sikkerhetsutfordringene i det maritime domenet opgksomhet, et domene hvor den mest
presserende utfordringen tilsynelatende er a peyeuet konsept for MSO.

MSO er ut fra CHENS definisjon en type maritime @sgoner som skiller seg tydelig fra de
tradisjonelle oppgavene som maritime styrker tilgghar hatt. Hensikten med MSO er & bidra
til den rollen som Till kaller maritim lov og ordefirusselen er i hovedsak kriminell aktivitet av
forskjellig karakter. Ved siden av kriminell aktiet har man ogsa vektlagt miljgvern og
ivaretakelse av suverenitet. Det legges ogsa ekt pperasjonene involverer bade egne og
andres sivile og militeere myndigheter, i tilleggtiellomstatlige organisasjoner. Definisjonen
omhandler dermed en rekke forhold hvor det finridarbeter eller uavklarte forhold. Maritime
styrkers politimyndighet er ett konkret omrade sahkreve en del oppmerksomhet. | en stats
territorialfarvann har det tradisjonelt vaert staem har hatt ansvaret for a ivareta lov og orden i
0og med at det er den angjeldende statens loveesgieldende. | internasjonalt farvann derimot
finnes det i liten grad lovgivning og her vil detltg veere divergerende syn pa i hvilken grad
allianser som NATO skal ha myndighet til & intereem i tillegg til av det vil forekomme
forskjellig tolkning av lovverket fra stat til stefor eksempel har verken USA eller Tyrkia sa

langt ratifisert havrettskonvensjonen (UNCLOS).
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Videre synes det tydelig at MSO vil vaere sveertuesdsevende avhengig av ambisjonsnivaet
bade geografisk og i forhold til i hvor tett mansker & veere pa en 100 % lgsning. Som tidligere
beskrevet er det allerede i dag knapphet pa fartmyeet er derfor opplagt at det ma prioriteres
bade i forhold til truslene man gnsker & fokusérened pafalgende geografiske prioriteringer.
Videre ma man trolig finne nye teknologiske lgsingom pa en rimeligere og mer effektiv
mate kan reduserer behovet for fartgyer. Pa bakgaurdette kan man konkludere med at det er
en rekke utfordringer forbundet med et NATO-kondepMSO. Det er i det minste tre viktige

spgrsmal som ma avklares medlemsstatene i mell@séth 2009):
* Hvilken ambisjon skal Alliansen ha vedrgrende stgtimaritim lov og orden?
» Hva bgr Alliansens maritime ansvars- og interessédevaere?

* Hvordan implementerer ma@omprehensive ApproacNATOs begrep for helhetlig

tilneerming, i det maritime domenet?

Nar man skal analysere grunnlaget for NATOs nyatimae strategi er det naturlig a ta
utgangspunkt Multiple Futures Projec{MFP). Prosjektet ble etablert i mai 2008 og hetesik

var a identifisere de viktigste truslene og utfargene til Alliansen frem mot 2030.(NATO
2009k) | lgpet av prosjektet har det veert gjennatrdn rekke rundebordskonferanser og
workshopssom har samlet bade militeere og sivile, akademjkepresentanter fra neeringslivet
og det offentlige, fra NGOer og fra internasjonalganisasjoner. Pa den maten har man forsgkt
a fa til en bredest mulig tilnaerming til problenkign. Dette er en tilneermingsmetode som ogsa
ble brukt i forbindelse med utarbeidelsen av USAsitime strategi. | april 2009 ble
sluttrapporten fremsendt fra ACT. (NATO 2009I) Igeskrivet til rapporten sier general Mattis:

The single most important and significant conclaodidraw from the MFP is this:

the Alliance needs to reach agreement on the nafutke principal risks and

threats facing us. Only with a clear vision of thie and core tasks of the Alliance
will we be in a position to take the necessarytiali decisions, to prioritize the

many tasks and identify the military resourceaitblifthem. (Mattis 2009 pkt 3)

Jeg tolker denne uttalelsen som et uttrykk for laaAsen i dag ikke har en klar oppfatning av
sin egen rolle og hvilke oppgaver som utgjar kjarnalliansens virksomhet. Videre ligger det i
denne uttalelsen at antallet mulige oppgaver overga som er realistisk for Alliansen & dekke,
noe som tidligere nevnt ogsa er tilfellet i det ithi@ie domenet og som ma sies a vaere en
naturlig konsekvens av at Alliansen har valgt eategi hvor man utnytter de maritime

ressursene til oppgaver innenfor maritim lov ogeord
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Multiple Futuresprosjektet baserer seg pa en studie av fire fellgig¢ senarioer. Pa bakgrunn
av disse scenarioene har man kommet frem til fikeenelset® som igjen har avstedkommet
syv fokusomrader. Innenfor hvert fokusomrade emedinert konseptuelle og doktrinelle
anbefalinger og tilhgrende anbefalinger med targkfobedrede kapabiliteter. P& bakgrunn av

arbeidet i MFP nevner Mattis (2009) de for hamigite fokusomradene:
* Hindre, og lgse konflikter
* Mgte hybridtrusler
* Arbeide med og gjennom andre
* Ekspedisjoneer kampevne
* Bedret evne til strategisk kommunikasjon

Pa bakgrunn av en rekke trusler og sikkerhetsutfugdr, som ogsa har vaert nevnt tidligere i
oppgaven, skriver Mattis at Alliansen trolig mageee innenfor et bredt spekter av utfordringer
hvor det a hindre eller lgse konflikter bade inmenfg utenfor NATOSs tradisjonelle
ansvarsomrade blir vesentlig. For & lgse denneditfmen ma man i falge Mattis bygge neere
og mer formelle forbindelser med stater og muligemere som man har felles
sikkerhetsutfordringer ” this will include ...the HidNorth, the East, the distant Southeast, and
security of the maritime domain” (Mattis 2009 pi&a) Videre heter det at man ikke kan
utelukke konvensjonelle konflikter i stor skalaatgAlliansens evne til & avskrekke dermed ikke
kan avvikles. Kollektivt forsvar vil fremdeles vadgernen i Alliansens fortsatte
eksistensberettigelse. SACT gjentar at sikkerhfetgiringene ikke kan lgses av NATO alene og
at enComprehensive Approadterfor er avgjgrende for a lykkes med varige lagei innenfor

komplekse sikkerhetsutfordringer.

De militeere styrkene ma ogsa i fremtiden kunneeitzabade territorielt forsvar og veere
forberedt pa ekspedisjonzere operasjoner utenfanakens tradisjonelle ansvarsomrade. Det &
sikre tilgang til og uhindret bruk av de globaléefsomradene’® Havet er sentralt bade for &
kunne gjennomfare operasjoner og for a fremme diidkeng videre vekst. En starre utnyttelse
av AlliansensSea basindcapasitet er her et viktig middel for & dra fordeldet Mattis kaller
"one of NATO’s asymmetric advantages”. (Mattis 2@ 12d)

¥ |nsights
0 Global commons: sjg, luft, verdensrommet og cybere
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Mattis konkluderer med at det er behov for & lagealhetlig maritim strategi for & kunne mate
oppstaende trusler i det maritime domenet: "Becafiiee need to prevail in more than just
traditional domains, we must create comprehensiagtime, space, and cyber space strategies,
policies, and capabilities to defend and resporehterging threats in these areas.” (Mattis 2009
pkt 12d)

| rapporten gar man lengre i a spesifisere hva el&ethetlige maritime strategien skal

inneholde:

Develop a comprehensive maritime strategy to addties threats to Alliance
security on the maritime commons presented by despbg shifts, energy
scarcity, organized crime, technology-savvy adversa terrorism and the
proliferation of WMD. (NATO 2009l s 15)

Trusselen som beskrives er av en slik art at deétdarakteriseres som en rolle som i stor grad
ligger innenfor maritim lov og orden. Det liggersdget element av en krigfaringsrolle i denne
anbefalingen fordi trusler som fglge av energikiegtwg teknologisk oppdaterte motstandere
godt kan materialisere seg som reguleer maritinfdurigg. Jeg vil likevel anta at rollen innenfor
krigfaring i starst mulig grad vil bli ivaretaten fellesoperativ ramme. Hovedpoenget med en
maritim strategi blir derfor & ivareta den delernutfordringene i det maritime domenet som i all
hovedsak ikke anses som fellesoperative utfordririget synes derfor som om den viktigste
maritime implikasjonen av MFP er at maritim lovaglen vil utgjere en viktig rolle for
Alliansens maritime ressurser ogsa i et lengrep@idspektiv. USAs maritime strategi fra 2007

peker i samme retning med initiativer som for eksehGMP.

5.4 Mulige implikasjoner for norsk sikkerhetspoliti kk

Som konkludert over innebar terrorangrepene pa UB¥1 og den pafglgende operasjonen i
Middelhavet et rolleskifte for Alliansens maritirsgyrker. Maritim lov og orden synes a vaere
den nye primaere rollen; en trend som har blitttéoket den senere tiden med oppblomstrende
sjgraveri pa kysten av Somalia. Basert pa forewpigderinger av arbeidet i NATO med
konsept for MSO og en ny maritim strategi, syndssden om at man bade pa kort og lengre sikt
primeert ser for seg a bidra til maritim lov og ardBette inntykket forsterkes av USAs maritime
strategi fra 2007, og GMP-initiativet, hvor mararsgrad vektlegger maritim lov og orden som
en oppgave for maritime styrker verden over. Eaniviklingstrekk er gkende fokus pa
helhetlig tilneerming som skulle veere behgrig onttdligere i oppgaven. Hva betyr sa dette i
forhold til Norges antatte sikkerhetsutfordringer?
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Under den kalde krigen hadde NATO sterkt fokus gamerhavet. Frem til 70-tallet fikk Norge
og nordflanken likevel liten oppmerksomhet innadliansen. Det var seerlig fra slutten av 70-
tallet at Norge og nordflanken ble sentrale i NATSDsiteqi.

"Det var fgrst da Sovjetunionens nordflate utovar®70-tallet begynte a fa en
troverdig evne til & true de livsviktige forsterkgs- og etterforsynings-
transportene over Atlanterhavet fra USA til Europd, dette [interessen for

nordflanken] endret seg”. (Barresen 2009)

Etter den kalde krigen har vi sett en forskyvniragAtlanterhavet og til Middelhavsregionen. De
senere arene har denne forskyvingen fortsatt. NAZbokstavelig talt beveget seg gjennom
Suez-kanalen og det er i dag et gkende fokus piadiske hav bade internt i NATO og ikke
minst hos sentrale allierte som USA. Det synesodesdm om Norge har beveget seq fra & veere
en viktig flanke i Alliansens planer til & vaeregariferien. "While Turkey and Norway were
considered the most important NATO flank statesnduthe Cold War era, Turkey has become a
central state in today’s global domairfAtac 2009 s. 86) Dette bgr Norge i utgangspunkiste
glad for. Ingen gnsker seg piratvirksomhet elletraande nabo i gst for & fa starre
oppmerksomhet innad i NATO. Jeg vil likevel forsgksi noe om hva den maritime utviklingen

I NATO, geografisk og rollemessig, kan ha i forhaildhorske mulige fremtidige
sikkerhetspolitiske utfordringer. For & kunne deafette er det vesentlig farst & se pa hvilke
sikkerhetsutfordringer som kan ligge i nordomradéneforutsetning for at forhold i
nordomradene skal tiltrekke seg oppmerksomhet ée &tar relevans for andre deler av verden
og at problemet blir sdpass stort at det far konseser for eksempel av gkonomisk art. |
nordomradene har vi fem strategiske verdier sonbagrdning bade for Norge og gvrige deler
av den industrialiserte verdeénDisse verdiene er miljg, fisk, olje, gass og tramsp (Grytting
2009b s. 17) Det er lite trolig at NATO som alliansl engasjere seg i konflikter vedrgrende
tilgang til ressurser, med mindre et NATO-land hiititzert eller pa annen mate alvorlig
utfordret av en annen stat (det vil i all hovedsaRussland) i en slik sammenheng. Foruten at
det vil vaere liten interesse fra NATOs side a muiltere slike spgrsmal, er ogsa interessene
innad i Alliansen for motstridende til at en slikiéerming er sannsynlig. USA, Canada, Island,
Danmark og Norge har alle nasjonale interessahpold til olje- og gassressursene i Arktis. Ser
vi pa fiskeri kan man fgye til bade Spania og Ryatya listen over stater som utnytter
ressursene som finnes i disse omradene. Vi stéradkigjen med transport og miljg som
strategiske ressurser med en mulig interesse f@maken. Disse to strategiske interessene vil pa

grunn av den globale oppvarmingen trolig ha en d&erlevans i nordomradene i arene som
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kommer. Med gkt transport gjennom nordomradene kenugsa muligheten for gkt kriminell
aktivitet forbundet med dette som for eksempeldipirey av massegdeleggelsesvapen.
Terrorister vil fa flere mal og vellykkede terrogaep mot for eksempel oljefartayer vil kunne fa
store miligmessige konsekvenser. P& den annewisklenaet, selv med global oppvarming,
veere ugjestmildt og omradet vil veere tynt befolkee som taler i mot terrorangrep i disse
omradene. Av samme grunn er det vanskelig & ssefpat grensespgrsmal som ulovlig
migrasjon og (lokal) smugling vil far en stgrretsem vil ga ut over nasjonalt fokus (noe
eksempelvis ulovlig migrasjon har fatt i Middelhgvénnenfor maritim lov og orden er det

derfor vanskelig & se for seg at NATO far en bdtgdelle slik utviklingen er i dag.

Den norske regjeringen ga tidligere i ar ut andrleadt sin nordomradestrategi. Militeermakt
generelt og NATO spesielt har ingen sentral platet dokumentet. NATOs rolle beskrives pa
falgende mate:

NATO er og ma veere til stede i nordomradene, hveogamisasjonens
hovedoppgave er a bidra til stabilitet og forutsidiet, og til & bevare den lave

spenningen som tradisjonelt har kjiennetegnet regigRegjeringen 2009 s. 52)

Grytting (2009a) stetter denne beskrivelsen av NAT@le i nordomradene. Admiralen hevder
at det er feil & si at NATO ikke er til stede i domradene. For eksempel er det NATO og ikke
Norge som har sendt jagerfly ut for & avskjeereiskesoombefly pa tokt nedover
norskekystet. Videre poengterte Grytting at fortsatt tilstedestse fra NATOs side er viktig.
Hvis ikke vil det i falge Grytting kunne oppstawetkuum i regionen, men tilstedeveerelsen ma
veere i en samarbeids- og MSO-modus, ikke i kondgjohsmodus som under den kalde krigen.
"Det er ikke bare hva man gjgr som er viktig, delilee viktig hvordan man kommuniserer sine
handlinger.” (Grytting 2009a) Til tross for at NATE til stede i nordomradene med
overvakning av luftrommet oQuick Reaction Alerfkan man argumentere for at det pa maritim
side allerede har oppstatt et vakuum. En gkt maitATO-tilstedeveerelse i nordomradene vil
derfor kunne fa den effekten som Grytting advaret.m

Alliansebygging og samarbeid med Russland har @eeoppgave for NATOs maritime
ressurser, men som tidligere nevnt har det foregditidelhavet, blant annet i forbindelse med
operasjorActive EndeavourDe senere arene har man sett en gkning i rui&iskktivitet, ogsa

i fra Nordflaten. Hvis Alliansen og Russland gnsikerde derfor forholdene ligge til rette for

“L NATO Quick Reaction Alert (QRA) er som navnetiéitsen NATOs ressurs og styres fra Karup som er @AT
nordligste CAOCen. (Combined Air Operations Cent@)OC 3, som la pa Reitan, ble nedlagt i 2008 tdDear
ikke et resultat av redusert interesse for norddemé&, men en naturlig konsekvens av teknologisklirtg og
behovet for & rasjonalisere NATOs struktur. (Gngt2009)
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fellesaktiviteter innenfor for eksempel MSO sliky@ing tok til orde for. Konfrontasjoner
mellom NATO og Russland, eller bruk av maritimtrigadiplomati mot Russland kan pa sikt
selvsagt ikke utelukkes, men i dag synes detéditmsynlig selv om forholdet mellom Russland
og NATO er relativt darlig.

Pa bakgrunn av dette vil jeg hevde at det er &itesynlig at vi pa kort sikt vil fa se at NATO
prioriterer maritim tilstedeveerelse i nordomradehiéansens geografiske tyngdepunkt et helt
annet sted. Majoriteten av de maritime utfordriregbgger i dag i Middelhavet og i Det indiske
hav. De maritime styrkenes primeaere rolle synes tsdligere vist & veere maritim lov og orden.
Det er sa langt lite som tyder pa at vi vil opplevevekst i sikkerhetsrelaterte utfordringer som
for eksempel sjgraveri eller annen kriminell akévi nordomradene. Pa sikt, nar man ser for
seg @kt skipstrafikk i nordomradene, kan man foirwerkt NATO-aktivitet i form av
overvakning av skipstrafikken for & motvirke spriednav massegdeleggelsesvapen eller
terrorisme. Dette vil veere oppgaver hvor samarbetiom NATO og Russland er mer

sannsynlig enn konfrontasjoner.
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6 Konklusjoner og funn

Utgangspunket for denne oppgaven var en todelt@mudiilling. Farste del av problemstillingen
skulle bidra til & klargjare hvilken rolle sjgmdidr hatt i NATOs strategiske dokumenter etter
1990, hvordan de sjgmiliteere ressursene har vagstieit og i hvilken grad det er konsistens
mellom disse to forholdene. Disse forholdene hguajealysert i kapittel 3 og 4 av oppgaven. |
kapittel 5 har jeg analysert NATOs mulige fremteligrioriteringer og hvilke implikasjoner
dette kan ha for Norges antatte sikkerhetspolitigkardringer i "hjemlige” farvann. Tills
begrepsapparat har veert sentralt i oppgaven oggtaseg nyttig i forbindelse med

kategoriseringen av den maritime utviklingen i Afisen.

De viktigste resultatene av analysen i denne opprg&an oppsummeres i falgende

konklusjoner:

Man har siden 1991 sett store endringer i rolldM¢ATOs maritime ressurser. Under den kalde
krigen var krigfaringsrollen det sentrale. | forthalse med konfliktene pa Balkan i lapet av
1990-tallet kan man se at den primaere rollen ersdrgitil marinediplomati. Denne rollen
forsterkes av Alliansens fokus pa integrering a& medlemmer og partnerskapsprogram.
Terrorangrepene pa USA i 2001 utgjer et markarleslitter 2001 har oppgaver innenfor
maritim lov og orden utviklet seq til & utgjaremeerrollen for de maritime styrkene. Maritimt
diplomati er na en sekundeerrolle hvor oppgaverriforaalliansebygging er det sentrale. Det er
ogsa viktig & merke seg at mens denne utviklingarskjedd, har man holdt fast pa at styrkenes
evne til & utfgre krigfaringsrollen er det sentrdfan har dermed kommet i en situasjon hvor
oppgavespekteret har blitt meget stor.

Alliansens strategiske konsepter og politiske asiger pa toppmgtene sammenfaller relativt
godt med hva styrkene utnyttes til. Det finnes aglssempler pa at det er sakene gverst pa den
politiske agendaen som ganske snart far effektyittélsen av de maritime ressursene. Pa den
annen side indikerer dette ogsa at det ikke fimmelngsiktig strategi for hva man gnsker a
benytte alliansens maritime ressurser til. Viderdet ogsa klare indikasjoner pa at det den
senere tiden er uenighet om hvilke roller og oppgaom skal prioriteres. Ved siden av dette
synes det som om Alliansens starste utfordringugvikle relevante konsepter og doktriner som
skal sgrge for at politiske beslutninger og striaiegmsettes til malrettet operativ virksomhet
innenfor rimelig kort tid. Studien indikerer at tietar et problem gjennom hele 1990-tallet og at
utfordringen har gkt pa denne siden av tusenatesk8parsmalet om hvorfor Alliansen ikke
klarer & produsere konsepter og doktriner er vemditudie i seg selv, men i Igpet av mitt arbeid
har jeg kommet over flere mulige forklaringer. Emeanglende kapasitetsmessige ressurser til &
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revidere Alliansens dokumenter, en annen kan véekiansen medlemmer, og sjgoffiserer i
ledende NATO-stillinger, er konservative med tapkenva de maritime ressursene skal benyttes
til og at det derfor er motstand mot & bruke ressupa & utvikle ngdvendige doktriner og
konsepter. Den siste forklaringen er av organisskt@rt og henger sammen med beslutningen
om a legge ned SACLANT. Med nedleggelsen mistetrdaritime sektoren sponsoren pa
strategisk niva, noe som kan ha fart til en nediteiong av utfordringene i det maritime

domenet.

Det synes ogsa tydelig at amerikansk maritim sgiatstor grad pavirker Alliansens tilsvarende
dokumenter. NATOs siste maritime strategi, CONMARDEr som navnet indikerer et konsept
0g synes a understgtte USAs maritime strategigéa# 11 2007 utga USA en ny maritim strategi
og na arbeides det med en tilsvarende i NATO. Igjgres det som om NATOs maritime
strategi vil understgtte eller i det minste fokesea de samme omradene som den nye
amerikanske strategien. USAs nye maritime strdtdgiserer sterkt pa globalt samarbeid
innenfor maritim lov og orden. Dette sammen medkkasjonene fra Multiple Futures Project
tyder pa at maritim lov og orden ogsa kommer st@sentralt i NATOs nye maritime strategi.
Alt i alt synes utviklingen & peke mot at NATOs itiare styrker i tiden fremover kommer til &
ha maritim lov og orden som sin primeere rolle. Betarallelt med at man opprettholder evnen

innenfor krigfaringsrollen.

Ut fra den utviklingen man kan se i Alliansens bawkde maritime ressursene, og hvilke
utfordringer som skal lgses i fremtiden, synesklat sannsynlig at man pa kort sikt vil se starre
maritim NATO-aktivitet i norske farvann. Til det atfordringene andre steder, som for
eksempel Middelhavet og Det indiske hav, for freadénde. Videre synes det som om de
sikkerhetsutfordringene man skissererkgh northi stgrre grad er argumenter for samarbeid

enn konflikt.

Overgangen fra kald krig til krisehanderingene iiAterhavet vil jeg karakterisere som en
glidende overgang fra krigfgringsfokus til maritidhplomati og oppgaver innenfor tvangsmakt.
Skillet etter september 2001 utgjer i mine gynti grad et brudd i forhold til tidligere
rollemgnster. Selv om alt tyder pa at NATO i laingftemover kommer til & operere primaert
innenfor maritim lov og orden, ma man derfor vaamdé&redt pa at nye hendelser igjen kan endre
forutsetningen for bruken av sjgmakt totalt. Mahiséorien antyder klart at det trolig kun er et
spgrsmal om tid. | den sammenhengen kan det vatdig aynerke seg en av Gordons (1996)
observasjoner basert pa en studie av utviklingeoyial Navygjennom en langvarig periode uten

sjakrig:



Innovations adopted in accordance with peacetimeroi@, may lock the Fleet
into both systems and doctrine which will fail gmapirical test of waGordon
1996 s. 579)
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