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inkluderer Russland og generell russisk utenrikspolitikk, Georgia, energi i rus-
sisk utenrikspolitikk og forholdet mellom stat og neeringsliv i Russland.

ENGLISH SUMMARY

The bilateral relationship between Russia and Georgia has been particularly
difficult after the end of the Cold War. It is also a relationship that affects the
policies of powers like the United States and European Union in the South Cau-
casus. This study starts with an overview of Georgia’s strategic significance for
Russia, the US and the EU. Georgia and Russia’s complex relationship is traced
back to the Russian annexation of Georgia in the early 19" century. The evolu-
tion of nationalism in Georgia as a response to Russian domination and Soviet
policies is one topic.

Another topic is the fusion of economy and politics into one corrupt system
in the Georgian Soviet Socialist Republic, that survived into the post-Soviet peri-
od with only minor changes. The study discusses the radicalisation of Georgian,
Abkhaz and Ossetian nationalists and the wars in Georgia in the early 1990s.
Particular attention is given to the evolution of the Russian-Georgian relations-
hip, and Georgia’s domestic development, between 1995 and 2008.

For the period after the Rose Revolution in 2003, the main topic is presi-
dent Mikheil Saakashvili’s emphasis on reintegration of the separatist regions,
South Ossetia and Abkhazia. Lastly, the study includes a brief summary of the
war between Russia and Georgia in August 2008. A brief conclusion outlines
the impact of the war on regional security, Georgia-NATO relations and the
relationship between Russia and the West.
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INNLEDNING

Hva er det med Georgia og Russland? De siste drene har forholdet mellom de
to landene gétt fra krise til krise, og hver nye krise har tilsynelatende hoynet
spenningsnivaet i det bilaterale forholdet. Inntil nylig havnet ikke problemene
pa avisenes forstesider i Europa, men krigen mellom Russland og Georgia i au-
gust 2008 endret pa det. I Europa, og ellers i verden, forseker man & forsta det
som skjedde i augustkrigen og hva bakgrunnen var. Mer enn noen gang er det
neodvendig & forstd og kjenne hovedtrekkene i forholdet mellom Russland og
Georgia. I denne studien forseker jeg a gi en slik innfering i dette forholdet.

Georgia er et lite land, bade i utstrekning og befolkning og i internasjonal
politikk. For krigen i august 2008 var interessen for landet begrenset, spesielt i
vestlige offentlighet. Krigen satte for alvor Georgia pa kartet og rettet verdens
oppmerksomhet mot betydningen Georgia har for Russland. Krigen viste ogsa at
forholdet mellom Georgia og Russland har betydning for andre land. Ikke minst
gjelder dette stormakter med strategiske interesser i Kaukasus og Kaspiregionen,
serlig USA. Denne studien er derfor ogsa et forsgk pa 4 gjennomgd Georgias
og Kaukasus’ betydning i internasjonal politikk, og spesielt for Russland, USA
og EU.

Hvorfor er forholdet mellom Russland og Georgia sa problematisk? Det
kan veare flere grunner til dette. Komplekse problemer har ofte flere arsaker
— dette er ikke noe unntak. Hoveddelen av studien er en historisk gjennomgang
av forholdet mellom Georgia og Russland. I lopet av denne gjennomgangen vil
jeg belyse temaer som identitet, nasjonalisme, politiske regimer og personlige
motsetninger. Alle disse temaene bidrar til & belyse forholdet mellom Georgia
og Russland. Her i innledningen begynner jeg imidlertid med & forklare hvorfor
forholdet mellom Russland og Georgia er sd viktig ogsé for andre land. Er det
“bare” beliggenheten og de strategiske implikasjonene av denne, eller spiller an-
dre forhold inn? Et tredje beslektet sporsmal er forbeholdt etterordet: Hva betyr
den russisk-georgiske krigen for resten av verden?

HVORFOR ER FORHOLDET MELLOM RUSSLAND 0G GEORGIA SA VIKTIG?

Georgia har strategisk betydning for Russland, Europa og USA. Kan man i dette
tilfellet snakke som de gjor i eiendomsbransjen: beliggenhet, beliggenhet, belig-
genhet? Georgias fysiske plassering er selvfolgelig viktig. Ser-Kaukasus har all-
tid veert et omrade mellom forskjellige imperier og innflytelsessfeerer. Den som
kontrollerer Ser-Kaukasus har tilgang til Svartehavet og Kaspihavet, hoyland og
stepper i Ser-Russland og fjell og hayland i Anatolia og Iran. Kommunikasjon
og landtransport mellom Asia og Europa, mellom Midtesten og Eurasia gikk,
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og gar til dels fortsatt, gjennom Ser-Kaukasus eller omradene rett ved. Hvis
man tenker pd militeer luftmakt, er Ser-Kaukasus godt plassert bade i forhold til
Midtesten og Sentral-Asia, og for overflyvning og mellomlanding pa veien mel-
lom Afghanistan og Europa.

Imidlertid er det petroleumsforekomstene i Kaspihavet og Kaspiregionen
som gir Georgias beliggenhet relevans for global geopolitikk. Tilgang til energi-
ressurser, spesielt olje og gass, og kampen for 4 oppna eller beholde slik tilgang
var en del av den kalde krigen. Etter den kalde krigen, med en mer ustabil si-
tuasjon i Midtesten, har dette blitt enda mer aktuelt. Ved Sovjetunionens opp-
losning ble Kaspiregionen igjen dpnet for internasjonale petroleumsselskaper.
I mange tilfeller var dette kjente forekomster som ikke var utviklet og satt i
produksjon i sovjettiden, ettersom utviklingen av felt i Vest-Sibir ble prioritert.
Kaspihavet og landene rundt ble pd begynnelse av 1990-tallet av enkelte kalt
“det nye Midtesten” pd grunn av de store oljeforekomstene der. Det har siden
blitt klart at “det nye Nordsjeen” nok er et mer presist kallenavn hvis man
snakker om storrelsen pa reservene. Det er snakk om mye olje. Samtidig er det
ikke olje i slike mengder at produsenter i Kaspiregionen vil kunne dominere det
internasjonale oljemarkedet slik Saudi-Arabia kan det. T 2005-06 kom ca. to
prosent av verdens oljeproduksjon fra regionen rundt Kaspihavet.!

Hvorfor er oljen fra Kaspihavet likevel viktig? For oljebransjen og pa ver-
densmarkedet har det storst betydning at den produseres utenfor Midtesten og
utenfor OPEC, i land som er relativt dpne for internasjonale oljeselskaper og
med en viss grad av politisk, spesielt utenrikspolitisk, stabilitet. Ettersporselen
etter olje er stor, og internasjonale oljeselskaper onsker 4 tjene penger. I tillegg
kommer at denne regionen ikke er som Venezuela, hvor politikken overfor inter-
nasjonale oljeselskaper er uforutsigbar. Det er heller ikke Nigeria, med sabotasje
og gisseltagninger rettet mot internasjonale oljeselskaper. I et bredere energiper-
spektiv er det viktig at det finnes store gassforekomster i tillegg til olje.

I internasjonal politikk er energiressursene i Kaspihavet viktige fordi det
er konkurranse om dem, og det er stormakter involvert. USA og Russland er
ikke alene om & operere i omradet, selv om fokus her er pa nettopp disse inter-
nasjonale akterene. Det statlige kinesiske olje- og gasselskapet China National
Petroleum Corporation (CNPC) er allerede tungt inne i olje- og gassektoren i
Kasakhstan, Aserbajdsjan, Turkmenistan, Usbekistan og Russland. Kasakhstan
og Russland er pd alle mater de viktigste landene i Kaspiregionen for CNPC,
men selskapets strategi har hele tiden vert 4 vere til stede s bredt som mulig,
med god spredning geografisk, oppstrems og nedstrems, i rerledninger og som

1 Terence Adams, “Caspian energy development”, i Shirin Akiner (red.), The Caspian.
Politics, energy and security (London/New York: RoutledgeCurzon, 2004), s. 90-106;
Kirill Nourzhanov, ”Caspian Oil: geopolitical dreams and real issues”, Australian
Journal of International Affairs, nr. 1 (2006): 59-66.
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operator.” Ogsa India og Pakistan har interesser i regionen, spesielt i tilgang
til gass gjennom de to planlagte rorledningene — den Trans-afghanske (Trans-
Afghanistan Pipeline, TAPI) og rerledningen Iran-Pakistan-India (IPI).3

Pa tross av planlagte og allerede eksisterende rorledninger ligger Kas-
pihavet fortsatt langt fra de viktigste olje- og gassmarkedene, og det er i den
forbindelse at Kaspiregionen pavirker Georgias strategiske betydning. Det ble
tidlig klart at internasjonale oljeselskaper ensket a legge nye transportruter
fra Kaspihavet til Europa utenom det eksisterende transportnettet i Russland.
Russland trakk da sin stette til planene. Det skonomisk gunstigste alternati-
vet, en rorledning gjennom Iran, var ikke gunstig for Iran selv, siden oljen fra
Kaspihavet ville konkurrere med Irans egen olje. Dessuten var denne losningen
ikke forenlig med amerikansk deltagelse. De store olje- og gassprodusentene i re-
gionen, (Aserbajdsjan og Kasakhstan), gikk sammen med de mulige alternative
transittlandene (Aserbajdsjan, Tyrkia og Georgia) og grep muligheten til 4 bruke
amerikansk politisk stotte for 4 fi bygget en rorledning gjennom Kaukasus.*
Uten amerikansk stotte hadde det neppe blitt noe av oljererledningen Baku-
Thilisi-Ceyhan (BTC) og gassrerledningen Baku-Tbilisi-Erzerum (BTE).® Den
strategiske betydningen for Georgia var klar lenge for den forste oljen og gassen
ble pumpet gjennom Georgia i henholdsvis 2005 og 2006. Rerledningen ble
lagt utenom alle omrdder som kunne bli rammet av separatisme eller terrorisme
pa et eller annet vis.® Fra Baku gar BTC opp til den georgiske grensen utenom
Armenia, utenom Ser-Ossetia og den sorlige regionen Javakheti, og i Tyrkia gar
den utenom de omradene som er mest berort av kurdisk geriljaaktivitet.

Forholdet mellom Russland og Georgia har altsd betydning for stormak-
ters interesser i regionen og for tilgangen for internasjonale oljeselskaper til store
petroleumsressurser. I lopet av de siste arene har betydningen av beliggenheten
og petroleumsforekomstene i Kaspihavet okt, i takt med utviklingen i Irak, til-
tagende spenning mellom Iran og USA, stigende oljepriser og ekende press pa
transportrutene mellom internasjonale markeder.

2 Keun-Wook Paik, Valerie Marcel, Glada Lahn, John V. Mitchell og Erkin Adylov,
Trends in Asian NOC Investments Abroad (London: Chatham House, 2007), s. 12.
Takk til Gystein Tunsjo som gjorde meg oppmerksom pa denne kilden.

3 Saira H. Basit, The Iran-Pakistan-India Pipeline Project. Fuelling cooperation?, Oslo
Files, nr. 4 (Oslo: Institutt for forsvarsstudier, 2008).

4 John Roberts, “Pipeline politics”, i Shirin Akiner (red.), The Caspian. Politics, energy
and security (London/New York: RoutledgeCurzon, 2004), s. 77-89.

5 BTE er ogsa kjent som South Caucasus Pipeline.

6  Hele rorledningen er gravd ned av sikkerhetshensyn.
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Georgia er viktig for stormaktene — spesielt Russland, USA og EU - av ulike
grunner. Alle disse stormaktene har interesser knyttet direkte til Georgia, utover
det de har av globale og regionale interesser. Russland er den dominerende staten
i et postsovjetisk sikkerhetskompleks som Georgia kan sies 4 tilhore.” Russiske
interesser i Georgia kan knyttes til globale mal, men regionale og lokale hensyn
og malsetninger dominerer politikken. USA er en global akter hvis interesser i
Georgia sa 4 si uten unntak kan knyttes til overordnede, globale mal. For EU
har det vaert vanskelig a forholde seg til Georgia og landene i Sor-Kaukasus — er
de naboer, fremtidige medlemmer eller smastater hvor unionen av og til kan ha
enkelte interesser? Likevel md EU med i en slik gjennomgang av stormaktenes
interesser i Georgia. EUs kontaktflate med Georgia og Ser-Kaukasus har gradvis
blitt sterre og viktigere, og for enkelte av EUs medlemsland har Georgia stor
betydning. EU som stormakt glimrer ikke lenger med et pafallende fraveer.

GEORGIAS STRATEGISKE BETYDNING FOR RUSSLAND

Hvordan kan man best forstd Georgias strategiske betydning for Russland?
Mange russere og georgiere ville nok peke pa historien og hevde at kun om man
kjenner denne, kan man begynne 3 tilnzerme seg dagens situasjon. En ganske
grundig historisk gjennomgang er da ogsa med i denne studien. Imidlertid mener
jeg at man med fordel kan sette dette forholdet ogsd inn i andre sammenhen-
ger.

En slik sammenheng er det russiske synet pd Kaukasus. Det russiske sy-
net pd Kaukasus er som et hele — en region. Som en konsekvens av dette synet
henger problemene nord og ser for vannskillet sammen, og ma loses pa regio-
nalt, ikke pa lokalt, niva.® En annen konsekvens er at russisk sikkerhet i Nord-
Kaukasus henger sammen med sikkerhetssituasjonen i Ser-Kaukasus, spesielt
Georgia. I denne sammenhengen ma man huske at Nord-Kaukasus’ tilknytning
til den russiske foderasjonen sees pa som relativt svak, til tider truet, og alltid
problematisk. Bevisstheten rundt dette er hoy i Moskva. I den nyeste offisielle

7 Dette diskuteres i Barry Buzan og Ole Waever, Regions and Powers. The Structure of
International Security (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), s. 343-344
og 419-423. De hevder ogsd at man kan se konturene av et separat sor-kaukasisk
sikkerhetskompleks der Tyrkia og USA stetter Aserbajdsjan og Georgia, mens
Russland og Iran stetter Armenia og de facto-statene i Georgia. Argumentene for
denne tilnzermingen er nok sterkere i 2008 enn de var i 2003.

8  Irina Isakova, “Russia’s Policy Toward Abkhazia”, JRL Research & Analytical
Supplement, nr. 24 (Mai 2004).
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gjennomgangen av russisk utenrikspolitikk sies det: “Den transkaukasiske re-
gionen har en nekkelbetydning nar det gjelder & sikre Russlands territorielle
integritet og nasjonale sikkerhet.”’

Man kan videre sette dette synspunktet inn i en sterre ramme av stormakts-
tenkning, som fortsatt star sterkt i Russland. Synet pa stormaktene som viktige,
og stort sett de viktigste aktorene i internasjonal politikk, har vert til stede i
russisk tenkning om internasjonal politikk ogsad etter Sovjetunionens opplos-
ning.'” Under Putin har stormaktstenkningen kommet inn i sentrum av russisk
strategisk tenkning. Parallelt med dette har ogsd den russiske selvforstaelsen av
Russland som en stormakt styrket seg i sd stor grad at det ikke hersker tvil om
dette lenger i Moskva.'' I denne forstdelsen er Russlands stilling som stormakt
basert pa ytre kjennetegn, som storrelse, medlemskap i G-8 og setet i FNs sik-
kerhetsrad, pa skonomien og posisjonen som energileverander, og pa Russlands
posisjon innenfor det tidligere Sovjetunionen. Kaukasus er sentralt ogsa her
—igjen er det beliggenhet og energitransport som spiller inn.

Den russiske stormaktstenkningen finner ofte sin plass innenfor det som si
treffende er blitt kalt en strategisk kultur bygget opp rundt geopolitikk.!? Der-
med befinner vi oss pa det globale nivdet. Den geopolitiske tenkningen har tre
elementer — internasjonal politikk er et nullsumspill, der man ma seke a opprett-
holde en maktbalanse, og der stater har sine innflytelsessfeerer. Geopolitikken
holdt stand gjennom 1990-tallet, selv om den ofte kom i skyggen av Russlands
svakhet. Under Putin ble den modernisert. Gkonomi kom med i forstaelsen av
internasjonal politikk. Pragmatisme som utenrikspolitisk stil overtok for det
som ofte hadde vert innholdslese konsepter fremfort med kraftfull retorikk un-
der Boris Jeltsin. Men geopolitikken fortsatte & vere sentral som verdensansku-
else og i strategisk tenkning ogsa etter 2000. Ikke minst gjaldt dette det tidligere
Sovjetunionen — den viktigste, og eneste, russiske innflytelsessfaeren.

Synet pd internasjonal politikk i Russland samsvarer i store trekk med rea-
lismen blant teorier om internasjonal politikk. Enkelt oppsummert er grunnide-
en i realismen at stater soker makt, de konkurrerer, de har objektive nasjonale

9  Den russiske foderasjonens utenriksdepartement, Obzor vnesjnej politiki Rossijskoj
Federatsii (Moskva: Ministerstvo inostrannykh del Rossijskoj Federatsii, 2007).

10  Bobo Lo, Russian Foreign Policy in the Post-Soviet Era. Reality, Illusion and
Mythmaking (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2002), s. 52-57.

11 Jf. Fjodor Lukjanov, “Kazjdyj za sebja”, Novoe vremja [Enhver for seg selv], 14. april
2008 [The New Times (online 19. sep. 2008)], s. 34.

12 Lo, Russian Foreign Policy, s. 99-122.
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interesser, og deres ressurser bestemmer hvor de sterke de er.’® Sma stater har
faerre ressurser enn store. Hvis stormaktene konkurrerer om innflytelse i en gitt
region, kan de mindre statene der ikke vare noytrale. Slike tanker stdr spesielt
sterkt blant dem som pdvirker russisk politikk i Ser-Kaukasus. Mens liberale
markedsekonomer tok seg av forbindelsene med Vesten pa 1990-tallet, ble dis-
kusjon og politikk rettet mot det tidligere Sovjetunionen overlatt til de veepnede
styrkene og regionalt interesserte geopolitikere. Dette har bare langsomt endret
seg. Stormaktsretorikken forsvant aldri fra denne delen av russisk utenrikspo-
litikk, slik den i perioder gjorde i forholdet til Vesten. Stormaktsbegrepet og alt
som herer med klinger fortsatt godt i mange russiske erer. Sett fra Moskva er
landene i Ser-Kaukasus ikke helt som andre land. De har en strategisk betydning
for Russland, de pavirker Russlands nasjonale sikkerhet, og de er for sma til &
motstd presset fra stormaktene.

Fra Moskvas side regnes ikke Georgia som et land pa linje med andre,
men som en ganske spesiell nabo. Dette har blitt spesielt tydelig etter Rose-
revolusjonen i 2003. Roserevolusjonen ble i Russland oppfattet som et kupp
orkestrert utenfra, som spilte pa nasjonalistiske og anti-russiske stremninger i
den georgiske eliten. Det forste er ikke riktig, det andre en overdrivelse. Uansett
forsterket denne oppfatningen synet pd Georgia som en ikke vennligsinnet stat
overfor Russland. Synet i Moskva var at hvis Georgia lyktes med 4 reformeres
til en fullt ut demokratisk stat, ville Tbilisi bli enda mindre vennlig innstilt over-
for Russland.'* Dette var ikke onskelig. Man sgkte derfor 4 begrense Georgias
muligheter for en vellykket demokratisering, og det nedvendige, medfelgende
utenrikspolitiske engasjementet. Hvis Russland beholdt en eller annen form for
innflytelse i Georgia, ville Thilisis internasjonale engasjement snevres inn og
sjansene for & beholde landet innenfor den russiske innflytelsessfzeren oke.

For jeg utdyper Georgias betydning for Russland, vil jeg kort skissere hvilke
russiske interesser som skal ivaretas i Georgia. Det er blant annet skonomiske
interesser, med et russisk enske om a beskytte investeringer i Georgia. Russiske
selskaper har investert i landets elektrisitetsnett og -produksjon, kjemisk indus-
tri, produksjon av mat- og drikkevarer, georgisk finansnzering og Batumi olje-

13 Hans Morgenthau, Politics Among Nations (New York: Alfred A. Knopf, 1948) er
det klassiske verket. Her fra utdrag i Hans Morgenthau, “Six Principles of Political
Realism”, i Robert J. Art og Robert Jervis (red.), International Politics. Enduring
Concepts and Contemporary Issues (New York: Pearson Longman, 2005), s. 7-14.

14  Dov Lynch, Why Georgia Matters, Chaillot Paper, nr. 86 (Paris: EU Institute for
Security Studies, 2006), s. 45-51.
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terminal.’ Russland har lenge vert et viktig land for Georgia nar det gjelder
investeringer og handel. Etter den russiske skonomiske blokaden av Georgia fra
oktober 2006 til april 2008 avtok imidlertid Russlands betydning for Georgias
okonomi patagelig.'®

Det er ogsa russiske interesser innen energitransport, spesielt fremtidige
muligheter for dette. Energieksport til Tyrkia og Iran kan lettest skje gjennom
Georgia. Men det er forelopig snakk om potensial mer enn realiteter. Gassror-
ledningen Blue Stream mellom Russland og Tyrkia ble lagt pa bunnen av Svar-
tehavet nettopp for 4 unngd Georgia som transittland, bade av skonomiske og
politiske drsaker.'” Et langsiktig mal med investeringene i Georgias elektrisitets-
sektor var eksport til Tyrkia. Men etter hvert som Russland selv star overfor en
periode med kraftmangel, er det heller ikke utenkelig med georgisk krafteksport
til Russland. Uansett hvor man skal eksportere elektrisitet, og hvilke muligheter
som skal utnyttes, er det viktig for russerne & ha en fot innenfor i Georgia og
forhindre en tilsvarende fordelaktig posisjon for andre land. Tkke minst er det
en negativ hensikt med denne politikken. Russland ser helst at transportruter
for energi i regionen bestemmes av russiske interesser. Det kan vaere i Russlands
interesse at transportruter ikke blir lagt gjennom Georgia, og at Georgia ikke er
en attraktiv partner for internasjonale konsortia av oljeselskaper.

15 Keith Crane, D.]. Peterson og Olga Oliker, “Russian Investments in the
Commonwealth of Independent States”, Eurasian Geography and Economics, arg. 46,
nr. 6 (2005): 405-444.

16  Russland hadde ca 15 % av Georgias utenrikshandel i 2005, og var landets viktigste
handelspartner. I forste kvartal 2008 var Russlands andel av Georgias utenrikshandel
ca 6,5 %, den sjette viktigste handelspartneren. I tillegg til blokaden spiller det nok
en rolle at Georgia er med i Verdens handelsorganisasjon (WTO) og na har lettere
tilgang til flere handelspartnere enn for, mens Russland ikke er medlem. Russlands
investeringer i Georgia gikk opp i perioden 2003-06 og avtok deretter markant.
Georgias utenriksdepartement, Relations between Georgia and Russia (Thbilisi:
Ministry of Foreign Affairs, udatert 2006) [online 19. sep. 2008] og Macroeconomic
overview (Thbilisi: Ministry of Foreign Affairs, udatert 2008) [online 19. sep. 2008]
med Annex (Thilisi: Ministry of Foreign Affairs, udatert 2008) [online 19. sep. 2008].

17  Det er dyrt & bygge undersjoiske rorledninger, men ogsa avgifter til transittland er
normalt hoye. I tillegg kommer ulike risiki, som kan fore til at gassen ikke kommer
frem til mottageren. Dette har vert et stort problem for Russland i forholdet til
Ukraina. Tilsvarende har det vist seg svert vanskelig for Russland & eksportere
elektrisitet til Tyrkia gjennom Georgia — elektrisiteten har ikke nddd frem til den
georgisk-tyrkiske grensen.
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Det samme gjelder pd den militeere siden. Etter at russiske styrker forlot ba-
sene i Georgia, var det viktig at ingen andre kom og tok deres plass.'® Russland
onsket dessuten & beholde mest mulig av sin relative militere overlegenhet i
Sor-Kaukasus. Landet har ogsa permanente interesser knyttet til grensesikkerhet
og grensekontroll. T forlengelsen av selve grensekontrollen, har det lenge veert
viktig for Russland 4 ha en viss kontroll med det som skjer over grensen fra
Nord-Kaukasus. De autonome republikkene i Nord-Kaukasus er et urolig om-
rade av Russland. Sa lenge det pagikk utstrakt krigfering i Tsjetsjenia, var det
av stor betydning & unnga at opprererne tok seg over grensen til Georgia for 4
hvile og omgruppere. Frem til hasten 2001 var dette noe som pagikk jevnlig. Det
har alltid vert kontakt mellom befolkningen pa nord- og sersiden av Kaukasus,
og den georgiske grensekontrollen var lenge mangelfull. Dette var klart proble-
matisk for Russland. Det toppet seg med krisene rundt tsjetsjenske flyktninger
og gerilja i Pankisidalen pa georgisk side av grensen i 1999, 2000 og 2001, og
Kodori-krisen i grenseomradet mellom Georgia og Abkhasia hesten 2001. Etter
den USA-stattede opprydningen i georgisk grensekontroll i 2002, forsvant dette
problemet.

Et hensyn som ble viktigere for Russland etter drtusenskiftet, er beskyttelse
av russiske statsborgere i Abkhasia og Ser-Ossetia, der mellom 80 og 90 prosent
av innbyggerne fikk russisk statsborgerskap mellom 2000 og 2008." Den umid-
delbare foranledningen for denne politikken var at de gamle, sovjetiske innen-
rikspassene ble ugyldige som identitetspapirer for innreise til Russland i 2004.
Georgia, pa sin side, hadde ikke anerkjent de sovjetiske innenrikspassene etter
1994 og ville ikke dele ut FN-pass til sor-osseterne og abkhaserne. Etter den rus-
siske loven om statsborgerskap fra 2002, med endringer fra 2003, kan mange

18 Russland hadde styrker pd basene Vaziani, Batumi og Akhalkalaki fra 1994 til
2001 (Vaziani) og 2005 (Batumi og Akhalkalaki). Russerne hadde ogsa styrker pa
Gudauta-basen i Abkhasia, som skal ha blitt stengt i 2001. Georgia har ikke inspisert
Gudauta, og den russiske tilbaketrekningen er ikke verifisert. I dag brukes basen av
de russiskkontrollerte SUS-godkjente fredsbevarende styrkene i Abkhasia. Se Kornely
K. Kakachia, “End of Russian Military Bases in Georgia: Social, Political and Security
Implications of Withdrawal”, Central Asia and the Caucasus, nr. 2 (2008): 52-62.

19  Antagelig er det snakk om rundt 90 % i Abkhasia og kanskje 70 % i Ser-Ossetia.
Anslagene varierer. Abkhasiske og ser-ossetiske myndigheter opererer med tallet 90
%. Abkhasias parlament, Postanovlenije narodnogo sobranija Respubliki Abkhazija
[Resolusjon fra Republikken Abkhasias parlament], 18. oktober 2006 (Kavkaz-Uzel.
ru [online 19. sep. 2008]); Ivan Sukhov, “Po tri v odni ruki” [Tre til hver], Vremja
novostej, 16. august 2006.
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kategorier tidligere sovjetborgere lett og raskt fa russisk statsborgerskap.?’ Det
russiske utenriksdepartementet stod for utdelingen av pass til abkhaserne og sor-
osseterne, hovedsakelig etter 2004. Mens det fra 2000 pa russisk side ofte var
snakk om & gi abkhaserne og ser-osseterne mulighet til a reise til Russland, ble
det etter 2004 mer vanlig & referere til disse folkenes behov for beskyttelse mot
de georgiske sentralmyndighetene i Thbilisi.

Ser-Kaukasus har altsd en klar betydning i russisk sikkerhetspolitikk, len-
ge forsterket av den urolige og vanskelige situasjonen i Nord-Kaukasus. Det
er ogsa en tydelig strategisk interesse i & dominere Sor-Kaukasus, med Iran og
Tyrkia som potensielle regionale konkurrenter. Armenia er en trofast russisk al-
liert, og Russland har stor ekonomisk innflytelse i landet. Imidlertid er Armenia
bade politisk og geografisk isolert, og forbindelseslinjene til Russland gar gjen-
nom Georgia.?' Aserbajdsjan har fort en vestvennlig politikk, og har etter hvert
fatt et godt forhold til Georgia. Tyrkia har holdt en lav profil i Ser-Kaukasus
etter 1995, men har ogsa gradvis bygget et sett av skonomiske, strategiske og
politiske interesser i alle de tre landene i Ser-Kaukasus, spesielt Aserbajdsjan og
Georgia, uten 4 fremstille dette som en motsetning til russisk innflytelse. Det er
i denne konteksten Russland ensker & sikre sin dominans i Ser-Kaukasus. Da er
det essensielt & beholde mest mulig innflytelse ogsa i Georgia — hvis nedvendig,
negativ, slik tilfellet er i dag, og i verste fall, gjennom & serge for at Georgia for-
blir ustabilt og svakt. USAs voksende interesse for Ser-Kaukasus har kun bidratt
til & forsterke en slik tankegang i Moskva.

GEORGIAS STRATEGISKE BETYDNING FOR USA

For USA er det ogsé viktig & ha innflytelse i Ser-Kaukasus, og Georgia er USAs
viktigste allierte i omradet. Utgangspunktet er at landet grenser til Nato-med-
lemmet Tyrkia, ligger neer Iran og Midtesten og er velvillig innstilt overfor USA.
Pa 1990-tallet hadde USA som mal at landene i Ser-Kaukasus, i hele det post-
sovjetiske omradet og i Sentral- og Dst-Europa skulle bli en sone av stabilitet

20 Statsdumaen, “Federalnyi zakon O grazjdanstve RF ot 31.05. 2002 N 62-FZ”
[Den foderale loven om den russiske foderasjonens statsborgerskap av 31.05.2002]
(Moskva: Gosudarstvennaja Duma, 2002) [online 19. sep 2008]. En del abkhasere
og ser-ossetere fikk ogsa russisk pass etter den gamle loven, som apnet for russisk
statsborgerskap for en mindre omfattende gruppe av tidligere sovjetborgere.

21 Armenia har ikke diplomatiske eller andre forbindelser med Aserbajdsjan pa grunn
av konflikten om Nagorno-Karabakh, og denne forte ogsa til brudd i forbindelsene
mellom Armenia og Tyrkia. Siden 1990-tallet har ogsa spersmalet om anerkjennelse
av folkemordet pa armenerne i 1915 hindret vanlig politisk kontakt mellom Armenia
og Tyrkia — selv om man pa begge sider innser at det hadde vaert hensiktsmessig a
bedre forholdet. Armenia har forbindelser med Iran og er ellers avhengig av transitt fra
Russland gjennom Georgia. Forholdet mellom Georgia og Armenia er ganske bra, men
fortsatt underutviklet.
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og velstand, og sdledes sikre freden — og amerikanske markeder — i Europa.?
Malet var 4 tilby Nato-medlemskap til flere av disse landene etter hvert, mens de
i forste omgang kunne bli med i et lasere samarbeid med mulighet for utstrakt
kontakt — Partnerskap for fred (PfP).>> Det fantes ogsd spesialiserte bilaterale
programmer. I Georgia ble det viktigste, Georgia Border Security and Law En-
forcement Program (GBSLE), startet i 1997 og i utgangspunktet et ledd i USAs
vidtrekkende tiltak for 4 forhindre spredning av atomvapenteknologi og kjerne-
fysisk materiale. Den militeere dimensjonen i det bilaterale samarbeidet har altsa
vert der hele tiden.

USAs interesser i Georgia fikk tidlig en energidimensjon. Et svert viktig
amerikansk mal i Ser-Kaukasus pa 1990-tallet var 4 sikre at petroleumsressurse-
ne i Kaspihavet ble utviklet. Deretter skulle de bli transportert til Vesten utenom
Russland, gjerne gjennom land der USA hadde innflytelse og god kontakt med
myndighetene — spesielt Georgia. Dette viste seg i Washingtons engasjement for
BTC-rorledningen og dennes trasé gjennom Aserbajdsjan, Georgia og Tyrkia.**
Uten dette engasjementet hadde neppe BTC blitt bygget. Tilgangen for ameri-
kanske og vestlige oljeselskaper til regionen veide tungt her, og Washingtons
linje var at en ny transportrute matte legges utenom Russland og Iran. Politik-
ken med hensyn til BTC var ogsa sterkt motivert av hensynet til stabilitet i re-
gionen. Tanken var at en slik rorledning ogsa ville redusere konfliktpotensialet i
regionen, fordi den ansporet til kontakt og samarbeid.?’

9/11 og krigen mot terrorisme brakte et nytt element inn i forholdet mel-
lom USA og Georgia. Det ble na essensielt for Washington & serge for at inter-
nasjonal terrorisme ikke fikk fotfeste i Georgia, og at Georgia hadde ressurser
og mannskap til & motsta en slik utvikling. Problemet var hoyst reelt. Man kan
si at Russland og USA i perioden like etter 11. september 2001 hadde sammen-
fallende interesser i Georgia. Det viste seg da ogsd i etterkant av Kodori-krisen i
2001, da USA opprettet Georgia Train and Equip Program (GTEP) for 4 styrke
de georgiske militere styrkene — ikke minst deres kontroll med georgisk terri-

22 Det hvite hus, A National Security Strategy of Engagement and Enlargement
(Washington: The White House, februar 1996) (Federation of American Scientists
[online 19. sep. 2008]).

23 PfP ble opprettet i 1994 og Georgia ble med i PP i mars, Aserbajdsjan i mai og
Armenia i oktober samme &r. Blant de tidligere sovjetrepublikkene var Georgia relativt
tidlig ute, etter statene i Baltikum, Ukraina og Moldova. Russland ble med i PfP i juni
dette aret.

24 BTGCs historie og Washingtons stette til denne er beskrevet i Damien Helly og Giorgi
Gogia, “Georgian Security and the Role of the West”, i Bruno Coppetiers og Robert
Legvold (red.), Statehood and Security: Georgia after the Rose Revolution (Cambridge,
Massachusetts: American Academy of Arts and Sciences/MIT Press, 2005) s. 271-305,
spesielt s. 277-281.

25 Helly og Gogia, “Georgian Security and the Role of the West”, s. 277.
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torium.?® Mange i Russland protesterte mot dette, men ikke president Vladimir
Putin. Nettopp georgisk kontroll med eget territorium, og spesielt grensene, var
i Russlands interesse. Men det viste seg, enda tidligere i Georgia enn i Sentral-
Asia, at Russland ikke ensket at USA skulle utvikle et bredt, tett samarbeid med
et land som var innenfor russisk interessesfzere. Likevel er det nettopp dette som
har skjedd. USAs politikk for & styrke regionens “uavhengighet og stabilitet”
har medfert en betydelig stotte til oppbyggingen av Georgias militeere styrker.?”
P4 den annen side har Georgia bidratt militert i Irak og Afghanistan i tillegg
til Kosovo. I Irak har georgierne vert med siden 2003. Etter flere utvidelser var
styrken pa 2000 mann for den ble trukket ut i august 2008. I Afghanistan hadde
Georgia 50 militeere observatarer i forbindelse med valget i 2004.28

Under president Eduard Sjevardnadze var utenrikspolitikken i Georgia en
balansegang mellom Russland og USA. Han sekte 4 balansere den uunnggelige
russiske innflytelsen med et sd utstrakt amerikansk engasjement som mulig. Ame-
rikanerne var da ogsd hans sterkeste stottespillere internasjonalt. Etter Israel var
Georgia det landet som mottok mest skonomisk stotte fra USA per innbygger.
Men mot slutten av Sjevardnadzes regjeringstid var regimet blitt s3 korrupt, og
styret sa svakt, at man knapt kunne snakke om retning eller balanse i utenriks-
politikken. Ikke bare georgierne, men ogsa Georgias internasjonale partnere, var
lei av hele situasjonen. Noen uker for parlamentsvalget i 2003 gjorde USA det
kjent at den bilaterale statten ville bli kraftig redusert fra 2004.%

Dette endret seg med Roserevolusjonen og den nye, ytterst amerikavenn-
lige, ledelsen i Thilisi under Mikheil Saakasjvili. Til USAs tidligere, og pa ingen
mate glemte, interesser i Georgia kom en ny: at Roserevolusjonen matte lykkes.
Thilisis nye politikk var demokratisering, integrasjon med Vesten, skonomisk
modernisering og reintegrering av hele Georgias territorium. Washington stettet
alle disse mélene. Fra september 2005 har Georgia en Millennium Challenge
Account med USA, der Georgia i lopet av fem ar skal motta 295 millioner ame-

26 GTEP (mai 2002-april 2004) bestod av utstyr, opplering og trening for fire georgiske
bataljoner og enkelte mindre enheter. GTEP ble avlost av Georgia Sustainment and
Stability Operations Program (SSOP), som varte til september 2007.

27  The National Security Strategy of the United States of America (Washington: The
White House, september 2002) [online 19. sep. 2008].

28 IKosovo har det vert en tropp i Mamusha (under tyrkisk kommando) og et kompani
i Prizren (under tysk kommando) siden 2003, til sammen 184 mann. I Irak (Al Kut)
var det 2000 mann fra den tredje infanteribrigaden pa fredsbevarende oppdrag fra
juli 2007. For dette var det i 2003 en gruppe helsepersonell (70 personer) og en
ingeniortropp i Tikrit i 2003, og i 2004-07 var det en kontingent fra Satsjekere-
bataljonen (fjellbataljon) i Irak, forst 160 mann, deretter 850 fra 2005.

29 Natalia Antelava, “United States Cuts Development Aid to Georgia”, Eurasia Insight,
29. september 2003 (Open Society Institute New York [online 19. sep. 2008]).
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rikanske dollar til infrastruktur og nzeringsutvikling.’ Dette kommer i tillegg
til ordinzer amerikansk bilateral stotte, som fortsatt er svaert hoy sammenlignet
med andre land i regionen — bare Russland far mer i absolutte tall.’! Georgia er
en viktig alliert for USA, men fra 2003 har det for Bush-administrasjonen ogsa
blitt et eksempel til etterfalgelse for andre fattige og svake stater, noe George W.
Bush har understreket ved flere anledninger.?

I tillegg til militer stotte og samarbeid, energitransport, terrorismebekjem-
pelse og demokrati, har en utvidelse av Georgias integrasjon med Nato vert et
sentralt amerikansk mal, spesielt siden 2003. Etter Praha-toppmetet i november
2002 fikk partnerskapslandene i Ser-Kaukasus og Sentral-Asia muligheten til &
inngd en Individual Partnership Action Plan (IPAP) med Nato.* Etter Rosere-
volusjonen ble det fortgang i integrasjonsprosessen fra Georgias side. Medlem-
skapsseknaden fra 2002 ble fulgt opp med en IPAP, godkjent i det Nordatlantis-
ke radet i oktober 2004.3* Integrasjonen med Nato har kommet svert langt: fra
5. september 2008 deler blant annet Georgia og Nato radardata.’* Innen Nato
var amerikanerne padrivere for tettere band med Georgia, med svert positive
signaler om Georgias muligheter for en Membership Action Plan (MAP), ogsa
fra president Bush. Da spersmalet ble tatt opp pa Nato-toppmetet i Bucuresti
i april 2008, var det tydelig motstand mot georgisk Nato-medlemskap fra bl.a.
Tyskland — man var redd for at en georgisk MAP, og dermed en klar plan videre
for Georgias integrasjon med Nato, ville adelegge forholdet til Russland. Saken
ble utsatt og videre oppfelging overlatt til utenriksministermetet i slutten av
2008. Likevel var amerikanernes innsats tydelig i slutterkleeringen. For forste
gang stod det nemlig svart pa hvitt at Georgia skulle bli Nato-medlem.** Bush-

30 U.S. Assistance to Georgia — Fiscal Year 2006 (Washington, DC: State Department/
Bureau of European and Eurasian Affairs, 2006) [online 19. sep 2008].

31 Ifinansdret 2007 fikk Georgia 101,24 millioner amerikanske dollar utenom
Millennium Challenge Account, mens tilsvarende tall for Armenia, Serbia og
Kasakhstan var ca 66—77 millioner dollar. Russland fikk 913,28 millioner dollar.
USAs utenriksdepartement, Faktaark (Washington, DC: State Department/Bureau of
European and Eurasian Affairs) [online 19. sep. 2008].

32 Se spesielt Det hvite hus, President and President Saakashvili Discuss NATO,
Democracy (Washington, DC: White House, 10. mai 2005) [online 19. sep. 2008] og
President Bush Meets with President Saakashvili of Georgia (Washington, DC: White
House, 19. mars 2008) [online 19. sep. 2008].

33 Nordatlantisk rad, The Prague Summit Declaration, Praha: Nordatlantisk rad, 21.
november 2002 (Nato [online 19. sep 2008]).

34 Civil.ge, “NATO approves Georgia’s IPAP”, Civil.ge, 30. oktober 2004.

35 Koblingen mellom Natos og Georgias radarsystemer var planlagt iverksatt i mars
2008, men iverksettelsen ble skjovet fremover i tid. Michael Evans, “Georgia linked to
Nato early warning system”, Times, 5. september 2008.

36 The Bucharest Summit Declaration, Bucuresti: Nordatlantisk rad, 3. april 2008 (Nato
[online 19. sep 2008]).
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administrasjonen har gitt inn for en rask integrasjon av Georgia i Nato. Spors-
madlet om Georgias forhold til Nato kommer sannsynligvis til 4 bli fulgt opp fra
Det hvite hus helt til president Bush gar av.

Utgangspunktet for amerikanernes engasjement i Georgia er landets strate-
giske betydning og beliggenhet. Det kan diskuteres om Georgias betydning for
USA forst og fremst er en konsekvens av at USA er en supermakt med globale
interesser. Georgia er langt fra USA, og det har vert viktig 4 veere klar over at
amerikanernes engasjement ikke stikker like dypt under alle tenkelige omsten-
digheter.’” Dette ble blant annet illustrert under krigen i august 2008, hvor det
raskt ble klart at USA ikke kom til 4 stotte Georgia militeert. Men med 9/11 og
BTC-rorledningen okte Georgias betydning — forholdet mellom USA og Georgia
hadde vert svert annerledes og langt fra sa omfattende uten terrorisme og oljen
og gassen i Kaspihavet. Og nettopp under president Bush ble vekten lagt spesielt
pa energi, kampen mot internasjonal terrorisme, og Georgia som et nytt demo-
krati. Den militzere komponenten av samarbeidet var viktig og synlig.

Georgias strategiske betydning for USA vil nok ikke avta med en ny admi-
nistrasjon i Det hvite hus. Kampen mot internasjonal terrorisme forsvinner ikke
med det forste, ei heller interessen for energiressursene i Kaspihavet og konkur-
ransen om dem. Den georgisk-russiske krigen har gjort at Georgia vil veere vik-
tig i Washington i mange maneder fremover. Men den amerikanske viljen til 4
fortsette et utstrakt engasjement i Georgia kan komme til 4 avta. Thilisi kan ikke
ta for gitt at Washington etter presidentskiftet i januar 2009 fortsatt vil stotte
oppbyggingen av georgiske militeere kapabiliteter, eller anske a fa Georgia med
i Nato uansett hva Russland métte mene om dette. Selv om Georgia har blitt
lovet over en milliard amerikanske dollar fra USA i 2008-09 til gjenoppbygging
av infrastruktur, er det opp til en ny presidentadministrasjon 4 avgjere om den
okonomiske stotten skal fortsette utover dette.

GEORGIAS STRATEGISKE BETYDNING FOR EU

EU er nd mer til stede i Ser-Kaukasus, men veien til et bredere engasjement
har vert lang. Spesielt Georgia har utfordret EU p4 flere mater. For det forste
har forholdet til Georgia krevd mer av en felles utenriks- og sikkerhetspolitikk
enn det EU har klart & samle seg om, enn si koordinere. En annen utfordring
er spersmalet om Georgia tilherer Europa. For Roserevolusjonen var det klart
at sa ikke var tilfelle, men etter 2003 ble forholdet et annet. Georgia ensker 4

37 Helly og Gogia argumenterer for at det vestlige engasjementet i Georgia og Ser-
Kaukasus ofte tas for & vaere mer omfattende og betydningsfullt enn det egentlig er.
Helly og Gogia, “Georgian Security and the Role of the West™, s. 271-274.
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tilhere Europa, og pd lang sikt er EU-medlemskap malet. Hvordan skulle EU
forholde seg til Georgia, s lenge landet var langt fra a vaere et aktuelt sekerland
til EU? Problemet gjaldt ikke bare Georgia, men hele det omradet som kom inn i
EUs nabolag ved utvidelsene i 2004 og 2007, og spesielt Ukraina, Ser-Kaukasus
og Moldova. EU-utvidelsen og de pafalgende forsekene pd 4 fa vedtatt forst en
grunnlov, og sd den mindre omfattende Lisboa-traktaten, forte EU inn i en krise
som gjer unionen darlig skikket til 4 hanskes med nettopp spersmal om Europas
endelige form. Samtidig ma spersmalet om Europas grenser og EUs politiske
innhold leses for integrasjonsprosessen innad i EU, og med mulige sokerland,
kan fortsette.

EUs engasjement i Sor-Kaukasus ble utvidet i en periode der det var usik-
kerhet rundt selve rammen for dette engasjementet, nemlig EUs identitet og mu-
lighet til & utforme en samlet utenrikspolitikk. Likevel okte samarbeidet raskt i
omfang, etter hvert som det ble klarere for EU-landene hvordan Georgia pavir-
ket EU, og hvilke interesser EU hadde i Ser-Kaukasus.

For EU var det viktig at Georgia utvikler seg til 4 bli et demokrati og en
rettsstat. En slik utvikling ville fremme europeiske verdier i regionen, og gi Eu-
ropa et imegtekommende og relativt likesinnet naboland i Kaukasus. Veien til
demokrati og rettsstat i Georgia virket lang, men sa lenge landet var pa vei dit,
var man i EU optimistisk. Alternativet til en demokratisk utvikling i Georgia er
sannsynligvis en stat med sterkt svekket sentralmakt, og liten kontroll over eget
territorium, som pa slutten av Sjevardnadzes regjeringstid eller tidlig i 1990-
arene. Nettopp en slik uheldig utvikling har blitt mer sannsynlig etter krigen
med Russland. Dette ville innebare et alvorlig sikkerhetsproblem ved EUs gren-
ser. Stabilitet i Georgia og Ser-Kaukasus er ogsa viktig, fordi dette er en viktig
transittregion for energi for EU som for USA. Terrorismebekjempelse er en an-
nen av EUs sentrale interesser i Georgia.

Georgia fikk en partnerskaps- og samarbeidsavtale (Partnership and Co-
operation Agreement, PCA) med EU i 1999. I perioden 1992-2004 mottok
Georgia til sammen 420 millioner euro fra EU i stotte. Pd tross av dette var
EUs politikk overfor Georgia uten en klar definisjon frem til 2001. Holdningen
i EU-kommisjonen var at EU ikke kunne ha en effektiv Georgia-politikk for
konfliktene i Abkhasia og Ser-Ossetia var lost, og for et reelt regionalt sam-
arbeid kom pd plass i Ser-Kaukasus.’® Dette lignet pd politikken man forte i
forhold til Polen, Tsjekkia, Slovakia og Ungarn, de sakalte Vysegrad-landene,
tidlig pa 1990-tallet — og det var ikke mer vellykket med Ser-Kaukasus enn det
hadde vert i Sentral-Europa. 12001 tok Sverige, som da hadde formannskapet,

38 Lynch, Why Georgia Matters, s. 60.



@ 0SLO FILES ON DEFENCE AND SECURITY

initiativ til & prioritere Ser-Kaukasus hoyere. I forste omgang forte dette ikke
frem, men etter en ny tenkepause klarte EU 4 samle seg om & opprette en egen
EU-representant til Ser-Kaukasus. Den finske diplomaten Heikki Talvitie ble den
forste EU Special Representative til Sor-Kaukasus fra juli 2003, senere avlast av
svensken Peter Semneby.

Etter Roserevolusjonen forsvant en del av diskusjonen innenfor EU om
Sor-Kaukasus og om det var relevant & forholde seg til regionen som EUs nabo-
lag. Spersmalet var snarere hvordan man best kunne forholde seg til Georgias
onske om EU-medlemskap og integrasjon i Europa. Den forste tiden var relativt
uproblematisk. EU satte i gang programmer og stotte som forst og fremst dreide
seg om & styrke Georgias rettssystem gjennom en utsendt delegasjon — EUJUST
Themis — i 2004-05, videre & arbeide for respekt for menneskerettigheter og
demokrati, og styrke Georgias skonomi og infrastruktur. I separatistomrddene
hadde EU allerede fra 1998 et rehabiliteringsprogram i Ser-Ossetia. Etter Rose-
revolusjonen opprettet ogsa EU flere programmer som stottet gjenoppbygging
og utvikling i Abkhasia.*

Etter hvert, og spesielt etter krigen i august 2008, ble det imidlertid tydelig
at EU fortsatt hadde et problem nar det gjaldt Georgia. Problemene med demo-
kratibygging i Georgia, og de store utfordringene knyttet til separatistregimene,
gjorde det vanskelig for EU 4 se pa Georgia som et potensielt medlem de neer-
meste drene. EUs egne problemer etter utvidelsene i 2004 og 2007 fikk andre
utvidelsesprosesser til & stoppe opp. Samtidig var Georgias problemer for krigen
av en sann art at EU ikke kunne la vere 4 forholde seg til dem. Dette dilemmaet
var i ferd med & innhente EU for alvor da krigen bret ut. Finland, som skulle
overta formannskapet i OSSE i juli 2008, var godt i gang med planer for 4 ta
fatt i separatistkonfliktene, som man ensket a4 koordinere ogsa innenfor EU. For
mange EU-land var det dpenbart pa hey tid 4 forholde seg mer aktivt til Georgia,
men unionen samlet klarte ikke & komme videre.

Krigen kan ha endret pa dette. EUs toppledere mattes til et ekstraordineert
toppmete 1. september — for forste gang siden Irak-krigen i 2003 — og beslut-
tet & suspendere forhandlingene med Russland om en rammeavtale. Uenigheten
innad i EU mellom Storbritannia, Polen og de baltiske landene pa den ene siden,
og Tyskland, Frankrike og Italia pd den andre siden om hvor langt man skulle
gé i 4 kritisere Russland, var tydelig, men mindre enn ventet pd forhdnd. For-
handlingene om rammeavtale med Russland hadde pagatt lenge uten 4 gi serlig
resultat, og en suspensjon var ikke en kraftig sanksjon. Toppmetet 1. september
var ikke nedvendigvis begynnelsen pd en mer samlet felles utenriks- og sikker-

39 Lynch, Why Georgia Matters, s. 63—64.
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hetspolitikk overfor Russland, men sannsynligvis starten pd et klarere forhold til
Georgia. Det kunne synes som at det nd hadde dpnet seg en mulighet for EU til
a fi en klarere rolle i Georgia, og at EU-landene forstod dette.






RUSSLAND 0G GEORGIA: EN LANG HISTORIE

Hvis man begynner & diskutere forholdet til Georgia med russere, eller forholdet
til Russland med georgiere, blir historien raskt trukket frem som en forklaring.
Historien forklarer hvorfor russerne ma bevare sin innflytelse i Kaukasus, el-
ler hvorfor de ikke kan det, hvorfor Georgia er et lite imperium i seg selv, eller
hvorfor det er et offer for imperialisme. Historien er selvfalgelig omstridt, det
gjelder i forholdet mellom Georgia og Russland som det gjelder i norsk histo-
rieskrivning. Likevel skader det ikke & kjenne historien ndr man tilneermer seg
forholdet mellom to land — ogsé eldre historie. Mens tilsvarende studier ofte
noyer seg med en gjennomgang som gar fem, ti eller tretti ar tilbake, tar denne
for seg en lengre periode.

Det er flere grunner til at denne studien inneholder en grundig gjennomgang
av Georgia og Russlands felles historie. Her i Vesten har vi en viss kjennskap til
Sovjetunionen, men mye som er skrevet om sovjetisk historie tar utgangspunkt
i politikk og hendelser i Moskva og Leningrad. Spesielt for den som ikke har
lest tykke studier beregnet pa et akademisk publikum, kan det vere vanskelig
4 danne seg et inntrykk av hva som foregikk utenfor de storste byene, eller i
unionens utkanter. Det samme gjelder i enda storre grad utkantene i det russiske
imperiet frem til 1917. Georgias historie har ikke fatt sd veldig mye oppmerk-
sombhet internasjonalt, og spesielt nar det gjelder nyere historie, og tiden etter
1960, er mangelen pa historieverk patagelig. Det finnes likevel beker man kan
lese.*” Problemet med mangelen pa historieskrivning er enda sterre for Abkhasia
og Sar-Ossetia.*! Vi vet ikke alt om Georgisk SSR og den politiske utviklingen i
Thilisi pa 1970- og 80-tallet, men vi vet noe. Vi vet noe om den samme perioden
i Abkhasisk ASSR, og mindre om den samme perioden i den autonome regionen

40 Det mest komplette nyere verket er Ronald Grigor Suny, The Making of the Georgian
Nation (Bloomington, Indiana: Indiana University Press, 1994). Se ogsd David
Marshall Lang, A Modern History of Soviet Georgia (New York: Grove Press, 1962)
og The Georgians (London: Thomas and Hudson, 1966).

41  Men se Stephen D. Shenfield, “Origins and Evolution of the Georgian-Abkhaz
Conflict”, The Circassian World, 2008 [online 19. sep. 2008]; George Hewitt, The
Abkhazians. A Handbook (Richmond: Curzon, 1999); Svante E. Cornell, Autonomy
and Conflict: Ethnoterritoriality and Separatism in the South Caucasus — Cases in
Georgia (Uppsala: Department of Peace and Conflict Research, Uppsala Universitet,
2001).
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Sor-Ossetia. Vi har enda darligere kjennskap til forholdene for de enkelte folke-
gruppene, og forholdet mellom dem, mot slutten av sovjettiden.*

Det er oven i kjopet problematisk at omdiskuterte enkelthendelser er dar-
lig belyst i akademisk historieskrivning. I flere tilfeller finnes det to, eller tre-fire
ulike, motstridende, mangelfulle eller mindre troverdige versjoner av et hendel-
sesforlop. Dette gjelder spesielt Georgias historie innenfor Sovjetunionen, abk-
hasisk historie og store deler av krigene i Abkhasia og Ser-Ossetia og hendelsene
rett forut for krigsutbruddene.*> Det samme kommer sannsynligvis til & veere
tilfelle for krigen som bret ut i august 2008. Mye av det ukjente og uklare
tilhorer den naermeste historien. Derfor synes jeg er det er nedvendig med en
gjennomgang i denne studien. Dette er ikke en statsviters forsek pa a skrive His-
torien om Georgia og Russland og deres relasjoner. Det er i beste fall en kortfat-
tet gjennomgang som skal gi leseren bedre forutsetninger for 4 forstd samtiden.
Men det er ogsd min hensikt a gjore leseren oppmerksom pa det vi ikke vet noe
serlig om, eller som er omstridt. Nar den historiske gjennomgangen nzermer seg
1980- og 90-tallet, kommer det derfor noen advarsler om hendelser som ikke er
godt nok belyst.

Historien blir ogsd misbrukt. Et siste mal med denne historiske gjennom-
gangen er 4 gjore leseren bedre i stand til & oppseke palitelige kilder pa egen
hand. Det finnes en del mindre troverdige eller ensidige historiegjengivelser, og
det kan vere vanskelig 4 finne frem til de gjennomarbeidede og grundige ver-
kene. Denne innferingen kan forhapentligvis vekke en viss nysgjerrighet, peke
pa en del gode arbeider om georgisk-russiske forbindelser og tjene som en kort
veiviser i dette vanskelige terrenget. Fremstillingen er selvfolgelig verken kom-
plett eller uten skjevheter. For eksempel vil nok enkelte savne mer bakgrunns-
informasjon om osseterne og abkhaserne som folk, men jeg haper de oppgitte
referansene til en viss grad kan bote pa dette.

42 Det vel verdt 4 lese folgende referanse som en introduksjon til problemstillingen.
Georgi Derluguian, The tale of two resorts: Abkhazia and Ajaria before and since
the Soviet Collapse, Center for German and European Studies Working paper,
nr. 6 (Berkeley, Cal.: University of California, 1995) [online 19. sep. 2008]. Ogsa
Shenfield, Origins and Evolution of the Georgian-Abkhaz Conflict, tar opp temaet.
Synspunktene er forskjellige hos Shenfield og Derluguian.

43 Takk til Jeremy Smith som gjorde meg oppmerksom pa rekkevidden av dette
problemet. Noe finnes: En oversikt over den vanskelige perioden 1989-93 finnes i
Christoph Ziircher, “Georgia’s Time of Troubles, 1989-1993, i Bruno Coppetiers
og Robert Legvold (red.), Statehood and Security: Georgia after the Rose Revolution
(Cambridge, Massachusetts: American Academy of Arts and Sciences/MIT Press,
2005) s. 83-115. Jonathan Wheatley, Georgia from National Awakening to Rose
Revolution. Delayed Transition in the Former Soviet Union (Aldershot: Ashgate,
2005), spesielt s. 41-66, gir ogsd en grundig oversikt over den samme perioden.
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Georgia i det russiske imperiet

Georgia* ble innlemmet i det russiske imperiet i perioden 1783-1878, forst
og fremst ved anneksjon, — 1801 nevnes gjerne som det aret da Georgia ble
en del av det russiske imperiet. I flere drhundrer hadde de georgiske omrddene
ligget i en randsone mellom Romerriket, senere Bysants, og Persia. I middelal-
deren fortsatte konkurransen, nd mellom det osmanske riket, med hovedstad i
Konstantinopel og sunnimuslimsk religion, og safavidenes persiske og sjiittiske
imperium. Det georgiske samfunnets struktur ble tidlig preget av persisk og by-
santinsk innflytelse. Georgias storhetstid var pa 11- og 1200-tallet, etter at kong
David IV Bagrationi (med tilnavnet Aghmasjenebeli, Byggeren) (1089-1125)
hadde bygget Georgia opp som en regional stormakt. Etterfalgerne hans, spesi-
elt dronning Tamar (1194-1213), fortsatte arbeidet. Riket nddde sin maksimale
utstrekning under dronning Tamar, som hersket over store omrdder i dagens
Tyrkia, Russland, Aserbajdsjan, og Armenia. Hun mottok ogsa skatt fra omra-
der i dagens russiske Nord-Kaukasus og Iran, og hadde innflytelse over kysten
rundt halve Svartehavet og deler av Kaspihavet.

Storhetstiden tok slutt med mongolenes invasjon i 1220-drene. De geor-
giske omradene ble splittet opp i flere ulike kongedommer, slik tilfellet ogsa
ofte hadde vert for storhetstiden. De neste drhundrene ble preget av skiftende
allianser og overherredemmer.* Det ostlige Kartli-Kakheti var under Persia og
det vestlige Imereti var osmansk.* De georgiske omrddene var ekstremt fattige.
P4 1700-tallet begynte det kristne Russland — til na en fjern nordeuropeisk makt
- a ekspandere mot ser. Russerne, perserne og osmanene kom i konkurranse om
de samme omradene. De ostlige delene av dagens Georgia, kongedemmet Kartli-
Kakheti, ble en del av det russiske imperiet i 1783, da kong Erekle III inngikk
avtalen i Georgijevsk med Russland. Dette forhindret ikke at russerne unnlot a
beskytte Kartli-Kakheti mot en persisk invasjon i 1795 som la Thilisi ede. Rus-
serne annekterte Kartli-Kakheti igjen i 1801, denne gangen med makt. Imereti
fulgte etter i 1804. I perioden frem til 1828 delvis erobret, delvis annekterte
Russland andre historiske georgiske omrader, som Samegrelo (1804), Abkhasia
(1809), Guria (1811) og havnebyen Poti (1806-12).*” Russlands stilling i Ser-
Kaukasus ble sikret med erobringen av Jerevan fra perserne i 1828. Georgierne,
et overveiende ortodoks kristent folk, ble altsa delvis motvillig og delvis frivillig,
en del av det kristne, ortodokse Russland. Det georgiske aristokratiet og fyrstene

44  Georgisk: Sakartvelo, kartenes land.

45 Med unntak for en periode midt pd 1300-tallet, da kong David den briljante samlet
Georgia for noen korte tidr.

46 Imereti var ogsé kjent som Egrisi eller Lazica.

47  Samegrelo kalles pa russisk og enkelte andre sprik Mingrelia.
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gikk med pa dette fordi de ble lovet at hele den georgiske samfunnsstrukturen
skulle bevares, bare under et nytt, russisk overherredemme. Slik skulle det ikke
ga.

Russland var en europeisk stormakt som integrerte Kaukasus i et imperi-
um der byrakrati og militeervesen var barende elementer i statens maktapparat.
Georgia endret seg sterkt i perioden 1801-1917. Gkonomisk og kulturelt ble
landet sterkere, ettersom det nd var samlet innenfor en stat. Livet pa landsbygda
var ikke lenger hemmet av skattlegging fra flere stater og gjentatte invasjoner.
Den landeiende adelen og etter hvert nye grupper, som borgerskap og intelligent-
sia, fikk kulturelle og politiske band til St. Petersburg, imperiets hovedstad, og
videre til Europa. Fra St. Petersburgs side ble Georgia stadig fastere og tettere
knyttet til det russiske imperiet, og den georgiske samfunnsstrukturen gjennom-
gikk dyptgdende endringer.

Fra offisielt hold ble ikke georgisk kultur sett pa som en kultur, men som
flere ulike kulturer. Georgierne ble betraktet som en gruppe bestidende av flere
folkeslag — mingreler og karter, blant andre. Dette var ikke urimelig, ettersom
Georgia hadde vert delt i arhundrer, men det gikk pa tvers av den historiske
tradisjonen fra Georgias storhetstid. I tillegg til georgierne bodde det mange fol-
keslag i de georgiske omrddene: muslimer som snakket et tyrkisk sprak (senere
kjent som azerier), armenere, ossetere, abkhasere, grekere, joder, muslimer
som snakket georgisk (senere kjent som adsjarer) og kurdere. Politisk sett var
Georgia ogsa delt i flere provinser. I de forste artiene av 1800-tallet var Georgia
en militeerkoloni, men senere ble det delt inn i ulike provinser: guvernementene
Tiflis og Kutais, og distriktene Sukhum og Batum.*®

Béde det russiske og det georgiske samfunnet var i denne perioden samfunn
med livegenskap og foydale trekk, men ellers var de ulike samfunn. Det russiske
foydalsamfunnet var mer preget av avstand og materielle forskjeller mellom
klassene enn det georgiske. Det russiske samfunnet var ogsd mer byrdkratisk
og regulert enn det georgiske. I det georgiske foydalsamfunnet hadde armen-
ske handelsmenn tatt seg av handel og skonomiske kontakter utenfor regionen,
mens livegne bender og adelskap drev med landbruk og byttehandel. Forholdet
mellom adel og bonder innebar underkastelse, men var ikke sa preget av kultur-
forskjeller som tilsvarende forhold i Russland.

De forste tidrenes russiske styre var militeert, korrupt og uforutsigbart.
Russernes politikk inneholdt sterke elementer av splitt og hersk mellom geor-
giske adelige og beondene i ulike regioner, og mellom de ulike etniske gruppene i
Kaukasus. Et russisk syn er at splitt og hersk-politikken utnyttet de store regio-

48 P4 georgisk er disse byene kjent som Thilisi, Kutaisi, Sukhumi og Batumi.
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nale, etniske og ekonomiske forskjellene som allerede eksisterte i Kaukasus til &
holde regionen sa stabil og lojal som mulig.* St. Petersburg forsgkte & fremme
utviklingen av en imperieidentitet som forst og fremst var basert pa troskap til
tsaren som absolutt monark. Tsaren, representert enten ved en militeerguvernar
(1801-44 og 1882-1902) eller ved en stattholder (1844-84 og 1904-17), stod
over de ulike folkegruppene og deres ledere, khaner, beyer, fyrster og eldre.** For
folk i Kaukasus var et absolutt styre velkjent. Russernes posisjon som utenforsta-
ende administratorer gjorde det etter hvert ogsa lettere 4 godta dem som meglere
og regionens overherrer, selv nar politikken deres favoriserte en bestemt part i
en konflikt.’! Russerne ble upopulere, men nedvendige som meglere for de al-
ler fleste av regionens etniske grupper.®? Imperiet tilbed ogsd nye muligheter for
den georgiske overklassen. I de delene av Kaukasus som ble integrert ved hjelp
av kooptering av eksisterende eliter — vasallstater — fikk regjerende fyrster be-
holde sine tidligere privilegier mot troskapslofte til tsaren og offiserstitler — ofte
generalmajor. De typiske eksemplene er de ulike delene av dagens Aserbajdsjan
og Dagestan. I andre omréder ble lokale konger og fyrster avsatt, og adelen og
etter hvert andre fikk muligheten til 4 gjore karriere og knytte kontakter inn i det
russiske imperiets administrasjon og byrdkrati. Dette gjaldt de ulike georgiske
regionene, og georgiere og armenere spesielt. De var kristne, og de bodde tettest
rundt sentrum for all russisk administrasjon i Kaukasus — Tbilisi (da Tiflis).** De
hadde ogsa relativt god tilgang til det russiske utdannelsessystemet.’*

Men selv om de georgiske guvernementene var de best integrerte, og ut-
gjorde sentrum i russisk Kaukasus, var de kolonier og underlagt et imperium.

49  V.V. Degojev, “Kavkaz v sostave Rossii: formirovanije imperskoj identitsjnosti”
[Kaukasus som en del av Russland: utformingen av en imperieidentitet], i N.Ju. Silajev
(red.), Kavkazskij sbornik (Moskva: Russkaja panorama, 2004), s. 28-48.

50 De russiske titlene er henholdsvis glavnoupravijajusjtsjij og namestnik.
Militerguverner er en upresis oversettelse av det som egentlig betyr hovedbestyrer,
mens namestnik i engelskspraklig litteratur oftest oversettes med visekonge. P4 norsk
er stattholder en presis og dekkende oversettelse.

51 Dette gjaldt ikke fjellfolkene i Nord-Kaukasus, spesielt tsjetsjenerne, de dagestanske
fiellfolkene og tsjerkesserne/ adygene, som ikke godtok russisk styre og som forte en
lang serie med kriger mot den russisk ekspansjonen i den kaukasiske krigen fra 1817
til 1864.

52 Dmitri Trenin, “Russia’s Security Interests and Policies in the Caucasus Region”, i
Bruno Coppetiers (red.), Contested Borders in the Caucasus (Brussels: VUB Press,
1996) (Vrije Universiteit Brussel [online 19. sep. 2008]).

53 Armenerne er kristne, men ikke ortodokse. Den armensk-apostoliske kirke er en ostlig
kirke og verdens eldste nasjonale kirke (301), og den har fellestrekk med den koptiske,
de vestlige og de ortodokse kirkene.

54  Ogsd muslimer hadde muligheter i bide utdannelsessystem og imperiets
administrasjon, men georgierne og armenerne var lettere a integrere av religiose
arsaker, de hadde sannsynligvis ogsa bedre muligheter til dette og sluttet seg til
imperiets identitet i storre grad.
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Dette var et mer integrert og byrakratisk imperium enn bade Persia og det os-
manske riket. Det er likevel et viktig poeng at det russiske imperiet ikke tjente
okonomisk pd Kaukasus — tvert imot, imperiet gikk her med tap.’* Russlands
ekspansjon i Kaukasus hadde et strategisk siktemal. Og imperiestyret inneholdt
ulike elementer av tvungen integrering. Etableringen av enkelte elementer fra
det russiske foydalsystemet var et eksempel. Et annet var opphevelsen av det
religiose selvstyret. Det opprerte bade overklasse og bender i Georgia da St.
Petersburg opphevet den georgisk-ortodokse kirkes autokefale (selvstyrte) status
og integrerte den i den russisk-ortodokse, som i praksis var det russiske imperi-
ets religiose byrdkrati. Overklassen og de livegne bendene gjorde felles sak og
opprer mot den russiske politikken i 1841. Imidlertid forte utnevnelsen av fyrst
Mikhail Vorontsov som stattholder i Kaukasus i 1844 til at Russlands politikk
ble mindre konfrontasjonspreget og mer basert pa alliansebygging med blant
andre den georgiske adelen. Fra 1865 og utover ble ogsad det georgiske livegen-
skapet opphevet. Som i resten av imperiet forte de skonomiske ordningene som
erstattet livegenskapet til nye, store sosiale problemer i tidrene som fulgte.*®

Utover 1800-tallet vokste den georgiske nasjonalismen frem. Denne var
forst basert pa patriotismen som hadde vokst frem i motet med russisk koloni-
makt og med romantikkens ideer, som kom via St. Petersburg til Tbilisi. Etter
hvert oppstod det nye grupper, forst en generasjon adelige og privilegerte som
hadde studert pd den adelige skolen i Thilisi, i St. Petersburg, og senere et bor-
gerskap knyttet til byrdkrati, jernbane og industri. Mens den forste generasjonen
av georgiske nasjonalister, ledet av Ilja Tsjavtsjavadze, var konservativ og tilba-
keskuende mot et Georgia av bonder og adelsmenn, var den andre generasjonen,
ledet av Niko Nikoladze, opptatt av at Georgia matte moderniseres for & kunne
konkurrere med russernes og armenernes skonomiske dominans.

Imidlertid oppstod det en tredje gruppering pa 1890-tallet — sosialistene,
som raskt ble relativt sterke i Georgia under ledelse av Noe Zjordanija og Filipp
Makharadze. Disse ble tilsluttet det russiske sosialdemokratiske partiet i 1898.
Industrialiseringen av Georgia, forst og fremst av Tbilisi, Kutaisi og Batumi,
forte ogsa til at det oppstod en georgisk arbeiderklasse. Nasjonalisme — innenfor
imperiet — og klassekamp ble raskt to sider av samme sak for de georgiske sosia-
listene, og de vant betydelig stotte blant georgiske bender. I 1903 ble det russiske

55 Degojev kaller Kaukasus en koloni som ikke ble utsatt for kolonial utbytting (i
okonomisk forstand). Degojev, “Kavkaz v sostave Rossii”, s. 43. Det ma tilfoyes at
dette var konsekvensen av en bevisst russisk politikk der Kaukasus’ egne ressurser ikke
ble utviklet, slik at regionen ikke skulle konkurrere med russiske varer, men heller bli
avhengig av dem.

56 Livegenskapet ble opphevet i 1861 i Russland.
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sosialdemokratiske partiet delt i to ulike fraksjoner — mensjeviker og bolsjeviker.
Blant georgierne var mensjevikene i overveiende flertall, og de var sveert negative
til de mer radikale bolsjevikene innenfor samme parti.

Nasjonalismen kom sent til Russland. Forst fra 1881, under Tsar Alek-
sander III, ble den brukt politisk for a knytte de russiske undersattene tettere til
staten og imperiet. For hadde ortodoks religion og kjennskap til russisk sprak
hadde vert integrerende faktorer for nye eliter som ble innlemmet i imperiet.
Etnisk bakgrunn var i mange sammenhenger ikke noe man la sa mye vekt pa. Na
ble etnisk bakgrunn noe som skilte imperiets undersatter fra hverandre. Aleksan-
der IIIs politikk var i begynnelsen ikke sd mye en politikk for & fremme russiske
nasjonalister — de var jo ogsa en trussel mot hans styre — som en politikk for a
undertrykke andre etniske gruppers nasjonalisme som en trussel mot imperiet.
Pa den politiske siden gav dette seg utslag i at han opphevet stattholderembetet
i Kaukasus og gjeninnforte militzerguvernementet. Gradvis mistet Kaukasus, og
aller mest de georgiske regionene, sin serstilling som relativt frie omrader i im-
periet. Georgia skulle bli en russisk provins som alle andre. Russifiseringen var
spesielt grundig i Abkhasia. Der ble store deler av befolkningen — hovedsakelig
den muslimske, og ikke den kristne — deportert til det osmanske riket etter om-
fattende abkhasiske opprer i 1866 og 1877-78.%7 Etter hvert immigrerte rus-
siske, armenske, greske og georgiske (mingrelske) settlere til Abkhasia.

Mot slutten av 1800-tallet forte den hardhendte russiske fremferden til en
negativ reaksjon blant annet i Georgia. Den russiske politikken utfordret en al-
lerede nasjonalistisk innstilt georgisk elite, og misnoyen med det russiske styret
okte. Forholdet mellom georgiere og armenere i Georgia, som lenge hadde vert
komplisert, ble gradvis preget av konfrontasjon. Det samme gjaldt forholdet
mellom abkhasere og georgiere (mingreler) i Abkhasia. Sosialistene ble en vik-
tigere politisk gruppe etter hvert som misneyen med det russiske styret okte.
De georgiske sosialistene sd for seg en fremtid som omfattet hele det russiske
imperiet, bare ikke lenger som imperium, men som en sosialistisk stat. Mensje-
vikene stod sterkest blant de georgiske sosialistene fra 1898 og vant valget til
den forste Dumaen fra Georgia i 1906. Dette forte blant annet til at de georgiske
bolsjeviken Josef Dzjugasjvili (senere Stalin) reiste fra Georgia og fortsatte sin
politiske virksomhet i Baku, den eneste byen i Kaukasus der bolsjevikene stod
sterkt. Baku var da en raskt voksende olje- og industriby der arbeiderklassen var
radikalisert. Thilisi var ikke lenger Kaukasus’ ubestridte sentrum.

Situasjonen i Georgia var altsd spent rundt arhundreskiftet — arbeiderne
streiket, bondene var i opprer. Dette kulminerte under 1905-revolusjonen, da

57  Shenfield, Origins and Evolution of the Georgian-Abkhaz Conflict.
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Georgia og Kaukasus, sammen med Sentral-Russland, horte til de mest berorte
omradene. I Thilisi var det oppstand ogsa blant Tsarens soldater, sd kosakkene
ble satt inn mot befolkningen. Mensjevikene organiserte deler av oppreret og
brukte bomber mot kosakkene. Dette forte til splittelse mellom dem og deres
armenske stottespillere. Frem til revolusjonen i 1917 var det mensjevikene som
dominerte det politiske livet i Georgia, og regionen var relativt rolig under et
mer liberalt russisk styre.

KAUKASUS’ BETYDNING FOR RUSSLAND 1801-1917

Erobringen av Kaukasus fikk stor betydning for eliten i det russiske imperiet.
Under hele 1800-tallet okte interessen for Kaukasus i russisk kultur- og sam-
funnsliv. Mange hadde vert der — szerlig soldater og offiserer. Som i andre impe-
rier var det russiske imperiets utsendinger i Kaukasus en blanding av eventyrere,
administratorer, straffedomte og politiske opprerere sendt i eksil. Kaukasus var
nzrmere enn Sentral-Asia, som ogsd ble erobret i lopet av 1800-tallet, og for
de som ble sendt i eksil, var Kaukasus langt 4 foretrekke fremfor Sibir. For den
russiske eliten ble Kaukasus selve det nere fremmede, det egne, eksotiske landet
innenfor eget imperium. Forfattere og diktere — om de nd var i eksil, pa tjenes-
tereise eller pd oppdagelsesreise — formidlet det eksotiske Kaukasus til dem som
ikke kunne reise dit selv. Det multietniske og kosmopolitiske Kaukasus ble for
mange et kjeerkomment avbrekk, eller et lokkende alternativ, til imperiets rus-
siske metropoler.

For imperiets elite og administratorer var det aldri noen tvil om at hensik-
ten med erobringen av Kaukasus var at regionen skulle forbli russisk. Det ble
lagt stor vekt pa a etablere varige, russiske kulturinstitusjoner i regionen, spesi-
elt i den regionale hovedstaden Thilisi. Den store interessen for det georgiske og
det kaukasiske i russisk kulturliv ble oppmuntret og stottet pa alle hold. Fra 4
vert et fremmed land, ble Kaukasus til noe som var Russlands eget, noe spesielt
innenfor russisk kulturliv, og en Orient som russerne kunne speile seg i og bruke
til 4 utvikle egen identitet. Det var ikke bare Kaukasus som endret seg, Russland
hadde ogsa blitt et annet.

Georgia i sovjettiden

Etter bolsjevikenes kupp i St. Petersburg i november 1917 avvapnet de geor-
giske mensjevikene de lokale bolsjevikene. Deretter tok de kontroll over Georgia
og store deler av det sorlige Kaukasus. Mensjevikene lyktes med & etablere po-

58 Degojev, “Kavkaz v sostave Rossii”, s. 39.
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litiske strukturer som var uavhengige av det stadig mer utbredte bolsjevikstyret
i Russland. De tre statene i Kaukasus dannet sammen Den Transkaukasiske Fo-
derasjon. Imidlertid var dette et svakt styre fullt av indre motsetninger. Det brot
sammen da Georgia erklaerte seg uavhengig i mai 1918. Dette var forste gang i
moderne tid at Georgia var samlet og uavhengig. Armenia og Aserbajdsjan fulg-
te raskt etter. Georgias og Aserbajdsjans uavhengighet fikk stotte av Tyskland og
det osmanske riket, men da den forste verdenskrig var over, var disse statene var
pa den tapende siden. Deretter var det ingen av de nye statene i det sorlige Kau-
kasus som fikk den stormaktstatten de trengte for 4 beholde uavhengigheten.*
Det kom til krigshandlinger de tre statene imellom, og Armenia utkjempet ogsa
en krig med den nye tyrkiske staten. I Georgia pagikk det en kamp om kontroll
over eget territorium, som var truet av bolsjevikiske sympatisorer og av et dar-
lig forhold til etniske minoriteter. Dette forte blant annet til krig med osseterne,
som sympatiserte med bolsjevikene, i omrddene rundt Tskhinvali i 1918-20.%°
Den nye georgiske staten ble styrt av mensjevikene etter valget i 1919, men an-
tok gradvis en mer nasjonalistisk linje. Erfaringen fra uavhengigheten i 1918-21
ble viktig for den nye georgiske statsdannelsen etter Sovjetunionens sammen-
brudd. Da Georgia erklerte seg uavhengig fra Sovjetunionen i april 1991, var
det med en erklering om gjenopprettelse av uavhengigheten fra 1921. De geor-
giske politikerne sa til perioden 1918-20 som et forbilde for den nye georgiske
statsdannelsen.

Etter at borgerkrigen mellom de hvite og de rede var over i Russland i
1918, fortsatte Den rade armé a utvide sovijetisk territorium. I februar og mars
1921 erobret den det meste av Georgia.®! Da Sovjetunionen ble opprettet i 1922,
ble Georgia, Armenia og Aserbajdsjan samlet i den Transkaukasiske sosialistiske
unionsrepublikken (Transkaukasisk SSR). Dette var svert kontroversielt innen-
for kommunistpartiet. Enkelte georgiske og andre kommunister i Moskva, som
Stalin og Sergo Ordzjonikidze, ensket en samlet transkaukasisk republikk for &
fremme integrasjon. Andre bolsjeviker, som var baserte i Georgia, mente at det
var mer hensiktsmessig a integrere de tre sor-kaukasiske statene hver for seg,
som unionsrepublikker.®?

59  Britene forsokte & konsolidere Ser-Kaukasus som en ikke-bolsjevikisk region. Som en
del av dette holdt de Batumiregionen fra november 1918 til mai 1920. Forsgkene var
imidlertid halvhjertede og de evakuerte Batumi da bolsjevikenes press mot Georgia
okte.

60  Fra ossetisk side hevdes det at mellom 3000 og 7000 ble drept i denne krigen, og ca 20
000 flyktet over grensen til Sovjetrussland.

61 Kars-regionen, sor for dagens Georgia, ble innlemmet i Tyrkia i 1922 etter at den i
perioder hadde vert kontrollert av Armenia fra 1918.

62 Jeremy Smith, “The Georgian Affair of 1922 — policy failure, personality clash or
power struggle?” Europe-Asia Studies, arg. 50, nr. 3 (1998): 519-544.
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BEGRENSET SELVSTYRE | ABKHASIA 0G ADSJARIA
Innenfor Transkaukasisk SSR fikk Abkhasia og Adsjaria spesiell status som re-
publikker med utstrakt selvstyre, og Ser-Ossetia var blitt en autonom region.
Spesielt for Abkhasias del, der forholdet til georgierne ofte hadde vert spent,
var selvstyret politisk viktig. Abkhaserne hadde gode kontakter til Moskva gjen-
nom kommunistpartiet og den lokale kommunistlederen, Nestor Lakobas nzre
forhold til Stalin. Da Stalin ble misforneyd med Lakoba, fikk dette konsekvenser
for abkhaserne, og i 1931 ble Abkhasias selvstyre opphevet.®

11936 ble Transkaukasisk SSR opplest, og Georgia fikk “sin egen” unions-
republikk — Georgisk SSR. Innenfor den georgiske unionsrepublikken var det na
to autonome republikker, Abkhasia (Abkhasisk ASSR) og Adsjaria (Adsjarisk
ASSR), og en autonom region, Ser-Ossetia. Serlig Abkhasia hadde dermed fatt
et redusert selvstyre, og den direkte kontakten med Moskva var borte. Perioden
1934-51 var sannsynligvis “den eneste perioden i lopet av de siste 200 drene da
Abkhasia faktisk ble styrt fra Thilisi” — altsa ikke fra Moskva.®* Russifisering ble
i denne perioden erstattet av georgifisering, og georgisk erstattet abkhasisk og
russisk pa skoler og i aviser.®* Det samme skjedde i Sor-Ossetia. Georgifiseringen
var svaert upopuler i Abkhasia, og det er grunn til 4 tro at den ogsa var upopu-
lzer i Sor-Ossetia — noe vi dessverre ikke vet sd mye om. I samme periode pagikk
det ogsd en betydelig georgisk (mingrelsk), russisk og armensk innvandring til
Abkhasia. T 1926 utgjorde abkhaserne 28 prosent av befolkningen i Abkhasia,
georgierne 33 prosent og russerne 6,2 prosent. I 1959 var de tilsvarende tallene
15,1 prosent, 39,1 prosent og 21,4 prosent. I samme periode var folketallet mer
enn fordoblet, fra ca. 201 000 til ca. 404 000.% Tilsvarende innvandring fant
ikke sted i Ser-Ossetia.®’

63 Lakoba dede i 1936 etter et besok hos Lavrentij Berija, der han hadde nektet & godta
en plan for immigrasjon av mingreler til Abkhasia.

64  Jeremy Smith, Destalinisation in Georgia: the March 1956 Thilisi Events in Context
(upublisert paper fra CREES Annual Conference, 6.—8. juni 2008). Sitert med
forfatterens tillatelse.

65 Georgisk er et kartvelsk sprak, og abkhasisk et nordkaukasisk sprak. Sprakene er
like forskjellige fra hverandre — og fra russisk — som norsk er fra finsk. Abkhasisk og
georgisk bruker forskjellige alfabet. Georgisk har sitt eget alfabet, mkhedruli, som
ikke brukes av noe annet sprik. Abkhasisk bruker i dag et alfabet basert pa kyrillisk,
men i perioden 1928-38 var et latinskbasert alfabet i bruk, og 1938-53 brukte man et
alfabet basert pa det georgiske.

66  Alf Grannes og Daniel Heradstveit, Etnisk nasjonalisme. Folkegrupper og konflikter
i Kaukasia og Sentral-Asia (Oslo: TANO, 1994), s. 268 (tabell 2.1.1) og 270 (tabell
2.1.3).

67 Imidlertid fant det sted tilsvarende prosesser andre steder i Sovjetunionen, for
eksempel sarlig Kasakhstan og Baltikum.
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STALIN 0G AVSTALINISERINGEN
I Stalin-tiden var mange georgiere stolte av at Stalin var fra Georgia — han var jo
fadt og oppvokst i Gori, selv om han hadde forlatt Georgia som voksen mann.
P4 det politiske planet var styret i Georgisk SSR under Stalin like brutalt i Geor-
gia som i resten av Sovjetunionen. Vanlige folk visste godt om arrestasjoner, hen-
rettelser, fangeleirer og eksil, men omfanget visste de fleste sovjetborgere lite om
under Stalin og etterpd. Samtidig som man opplevde systemet som brutalt, frem-
stod nok Georgisk SSR for store deler av befolkningen der som et rolig og stabilt
hjorne av Sovjetunionen i en urolig tid. Stalin-tidens omveltninger ble ogsa mett
med hdp og forventninger om fremgang. Alt i alt ble sovjetstyret i denne perio-
den akseptert. Den politiske utviklingen i Georgia ble styrt av Lavrentij Berija,
bade mens han var sekretzer i det georgiske kommunistpartiet (1931-38) og da
han senere var sjef for NKVD (senere KGB) i Moskva (1938-53). Fra 1951 og
utover var det politiske endringer pa vei i Georgisk SSR i kjelvannet av den sa-
kalte “mingrelske affeeren”, en kampanje som muligens var ment a skulle svekke
Berija og hans kontroll med Georgia indirekte.®

Da Nikita Khrustsjov innledet avstaliniseringen i 1956, var det et sjokk
for mange georgiere. For dem foltes det som at selve Georgia ble angrepet.
Stalins dedsdag, 5. mars, hadde blitt markert i Thilisi og andre georgiske byer
siden 1953. 1 1956 ble den derimot ikke offisielt markert. Dette ble foranled-
ningen til betydelige demonstrasjoner i Thbilisi. Demonstrasjonene var rettet
mot Khrustsjov og Sovjetunionen, til stotte for Stalins nzermeste stottespillere
i Georgia og Stalins senn Vasilij, som var blitt fengslet i lopet av avstaliniserin-
gen.®” Disse demonstrasjonene ble slatt brutalt ned. I etterkant av hendelsene i
mars 1956 vokste anti-russiske og anti-sovjetiske folelser frem i Georgisk SSR.
Dette var ogsa en viktig arsak til at georgisk nasjonalisme vokste frem som en
viktig faktor i georgisk politikk. I Sovjetunionen var nasjonalisme offisielt en
umulig politisk idé, og en politisk innstilling som forte til arrestasjon og for-
folgelse. Dette forhindret ikke at nasjonalismen fikk betydelig gjennomslag i
georgisk intelligentsia, og mette stor forstaelse og sympati blant vanlige folk.
Den nasjonalismen som vokste frem i Georgisk SSR, antok raskt en form som
inkluderte etniske georgiere, men som ekskluderte minoriteter som abkhasere,
ossetere, armenere og azerier. Man vet forholdsvis lite om betydningen av 1956
for den senere utviklingen av georgisk nasjonalisme, og dette er ikke endelige

68 Den mingrelske affeeren er lite belyst, men innebar i hvert fall anklager, arrestasjoner
og undertrykkelse rettet mot Berijas allierte om samarbeid med Vesten og forsek pa
georgisk losrivelse. Motivasjonen kan ha vert a svekke Berija, eller & diskreditere
fenomenet nasjonalfelelse i Georgia.

69  Smith, Destalinisation in Georgia.
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konklusjoner i en fagdebatt. Men sammenhengen har sannsynligvis vert under-
vurdert til nd.”

Fra 1953 ble spesielt Abkhasia, og delvis Adsjaria og Ser-Ossetia, tettere
knyttet til Moskva enn tilfellet var med resten av Georgia. Presset fra ulike for-
mer for russifisering, sovjetisering og sekularisering var sterkere der enn i resten
av Georgia. For befolkningen i Abkhasia og Ser-Ossetia var det igjen russisk og
ikke georgisk som var andrespraket.”! Russisk var nekkelen til utdannelse, po-
litisk makt og bedrede livsvilkar, og seerlig i Abkhasia var folk knyttet tettere til
Moskva enn til Thilisi. De skonomiske strukturene og enhetene i Abkhasia og
Ser-Ossetia ble knyttet mye tettere til foretak og strukturer i Russland enn hva
tilfellet var i resten av Georgia.

NASJONALISME 0G KORRUPSJON

Nasjonalfelelsen i Georgia konsoliderte seg utover pa 1960-tallet, sammen med
et desillusjonert forhold til sovjetiske institusjoner og til det politiske liv. Geor-
gierne folte seg mer uavhengige innenfor unionen enn for, blant annet pa grunn
av den betydelige kulturelle friheten de opplevde i denne perioden. Georgisk
sprak og kultur ble i langt mindre grad enn andre nasjonalsprak og -kulturer
undertrykket og tilsidesatt innenfor det sovjetiske utdanningssystemet og kul-
turlivet. Samtidig forte Khrustsjovs desentralisering til en skonomisk utvikling
som ble spesielt uttalt i Georgisk SSR. Republikkens ledere bygget opp egne
nettverk av lojale, lokale ledere og en parallell skonomi som var utenfor Mosk-
vas rekkevidde og innsyn. Ogsa i det sentralstyrte Sovjetunionen hadde sentrum
— Moskva — begrenset kapasitet til & styre og kontrollerer utkantene. Imidlertid
var slike nettverk per definisjon ulovlige, ettersom de brot med kommunistparti-
ets maktmonopol. Like fullt var de nedvendige for & oppfylle kommunistparti-
ets femdrsplaner. Nettopp slik ble grensen mellom lovlig og ulovlig utvisket.
Denne utviklingen forte til at Georgia kom til 4 huse en skonomisk grdsone med
kapitalistiske innslag.”? Korrupsjonen blomstret, og georgiernes privatokonomi
bedret seg kraftig, pd bekostning av den offisielle skonomien, som vokste lang-
somt. I offisiell sovjetisk statistikk kom Georgia darlig ut — unntagen den som
viste privat sparing og forbruk. Det var ingen hemmelighet at mange i Georgia
(og andre sovjetrepublikker) tjente gode penger pa 4 utnytte hull og mangel pa

70  Takk til Jeremy Smith som gjorde meg oppmerksom pa dette poenget.

71  Befolkningen i Adsjaria var og er stort sett georgiske sunnimuslimer og georgisk er
forstespraket der. Denne delen av Georgia var under osmansk innflytelse frem til 1878.

72 Nettverk og opplesningen av grensen mellom lovlig og ulovlig diskuteres spesielt
interessant i Wheatley, Georgia from National Awakening to Rose Revolution, s.
20-25.
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kontroll i planeskonomien. Salg av offisielle stillinger innen partibyrakratiet var
ikke uvanlig. Dette gjorde de lokale byrdkratene avhengige av inntekter fra kor-
rupsjon for a betale tilbake gjelden de hadde padratt seg da de ble ansatt.”?

Vanlige folk med gode kontakter profiterte ogsa. Privatpersoner kunne reise
pa korte turer med fly eller tog til Moskva for a selge gronnsaker eller frukt, som
ellers ikke var 4 fa tak i i Moskva, pa svartebors eller uoffisielle markeder. Billet-
tene var subsidierte, og ettersporselen etter for eksempel tomater var stor. Dette,
sammen med utstrakt russisk turisme til Georgia, serlig Abkhasia, bidrog til det
bildet mange russere fikk av georgiere som sorglese, lykkelige mennesker som
festet og ikke tok arbeidet sitt veldig alvorlig. Spesielt mot slutten av sovjettiden
festet det seg en forestilling i den russiske befolkningen om at den russiske delen
av Sovjetunionen, RSFSR, subsidierte de korrupte republikkene i Ser-Kaukasus
og Sentral-Asia, samtidig som folk der levde bedre enn i RSFSR. For Georgias
del inneholdt denne stereotypien en kjerne av sannhet.

Stagnasjonen under den siste delen av Leonid Bresjnevs styre falt i Georgia
sammen med perioden da Eduard Sjevardnadze var forstesekreter i det geor-
giske kommunistpartiet (1972-85). Sjevardnadze hadde bakgrunn i KGB. Hans
mandat var 4 rydde opp i den narmest altomfattende korrupsjonen i Georgisk
SSR.7 Den offisielle skonomien tok seg opp under hans styre, men korrupsjon
var fortsatt et problem. Nasjonalismen vokste ogsd, og spesielt etter 1978 da
russisk ble forsekt innfort som offisielt sprak i Georgia. Dette ble mett med
massiv motstand fra alle lag av befolkningen og anti-russiske demonstrasjoner
i Thilisi. Byen ble omringet av stridsvogner, men Moskva bayde av og georgisk
forble offisielt sprak.

Misnayen steg ogsd i Abkhasia, hvor nasjonalismen hadde styrket seg pa
1970-tallet. Ulike representanter for Abkhasias kulturliv og intelligentsia hadde
i 1957 og 1967 bedt Moskva om & integrere Abkhasisk ASSR i den russiske
foderative sosialistrepublikken, altsi underlegge Abkhasia Moskva, og ikke
Thilisi. Dette gjentok seg i 1977, men da fikk kravet ogsa stette fra enkelte hoy-
ere funksjonarer i kommunistpartiet. En ny tilordning for Abkhasia ble avslatt,
men hver gang fikk den autonome republikken nye innremmelser og et mer
vidtrekkende lokalt selvstyre enn for. Abkhaserne fikk utover pa 1980-tallet en
uforholdsmessig stor politisk representasjon i Abkhasia, og kontrollerte dermed
store deler av den lokale ekonomien. I 1990 var 67 prosent av ministrene i det

73  Mange skriver om dette, men statistikk finnes naturlig nok ikke. Systemet er godt
beskrevet i Giorgi M. Derluguian, Bourdieu’s Secret Admirer in the Caucasus. A
World-System Biography (Chicago: University of Chicago Press, 2005), s. 200.
Systemet fortsatte under Sjevardnadze, se under.

74 Wheatley, Georgia from National Awakening to Rose Revolution, s. 34-36.
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abkhasiske styret abkhasere. Samtidig utgjorde abkhaserne 17-18 prosent av
befolkningen.

NASJONENS POLITISKE BETYDNING UNDER GORBATSJOV

Med Mikhail Gorbatsjov kom glasnost og perestrojka til Georgia. Sjevardnadze
ble sovjetisk utenriksminister og forlot dermed georgisk politikk i denne perio-
den. Apenheten — glasnost — var ment som en prosess som skulle styrke Sovjetu-
nionen. Imidlertid forte dpenheten og opplesningen av det sovjetiske hierarkiet
til at kontroll og styring fra Moskva med unionsrepublikker og autonome repu-
blikker falt bort. Felgen var at skonomi og samfunnsstrukturer oppleste seg og
forsvant, og det oppstod et maktvakuum som kunne fylles av andre krefter.

Hva som skjedde i Georgia i denne perioden er ikke helt ukjent, men frem-
star dessverre som uklart. For det kommer et overblikk over denne perioden og
arene som fulgte, er det imidlertid hensiktsmessig med en svert kort og ufull-
stendig innfering i enkelte begreper fra den akademiske debatten om hva som
egentlig skjedde. Vi vet at flere ulike historiske prosesser pdgikk samtidig. Frem
til midten av 1980-tallet hadde Sovjetunionens etnisk baserte faderalisme kun
vert foderalisme i navnet. I gavnet var det tale om et hierarkisk, sentralstyrt
system i siste instans kontrollert av Sentralkomiteen i Sovjetunionens kommu-
nistiske parti — fra Moskva. En del storre og middelsstore etniske grupper, som
georgiere og abkhasere, hadde forskjellige kulturelle og spraklige rettigheter
innenfor sine tildelte unionsrepublikker og autonome republikker. P4 papiret
hadde unionsrepublikkene rett til 4 forlate Sovjetunionen. I praksis var repu-
blikkene pa ulikt niva underlagt Moskvas styre. Selvfolgelig fantes det rom for
regionale og lokale szrordninger i de fleste periodene av sovijetisk historie. Men
slike seerordninger var avhengige av gode kontakter i Moskva og av midlertidige
forhold i politikken, og kunne i teorien oppheves nar som helst. I praksis var
det lettere 4 innremme nye szrordninger enn & avskaffe gamle, spesielt etter
Stalin-tiden.

Da Moskvas makt over unionsrepublikkene avtok, og den generelle opp-
losningen tiltok, var det imidlertid fritt frem for unionsrepublikkene og de auto-
nome republikkene. Det finnes ulike syn, basert i forskjellige statsvitenskapelige
teorier, om hvilke prosesser som ble satt i gang. Jeg vil ikke ga i detalj i disse,
men kort presentere et par alternativer. For det forste var det mange som hevdet
— litt forenklet — at Sovjetunionen hadde lagt et “lokk” pa etablerte nasjonale
identiteter som eksisterte for sovjetperioden, og at glasnost og perestrojka igjen
gjorde nasjonal identitet til en mulighet. Folgen var at nasjonalismen blomstret
opp og man fikk en nasjonalismens var i Europa. Dette synet var mest utbredt i
pressen og blant politikere. Bade i norske aviser og fra USAs president George
H.W. Bush ble det gitt uttrykk for denne oppfatningen, spesielt ndr utviklingen
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i Sovjetunionen og Ust-Europa ble sett under ett.” Et slikt syn pd nasjonalisme
gikk ogsd igjen i oppfatningen av Sovjetunionen som et “nasjonenes fengsel”
— et uttrykk forst brukt av Lenin om tsartidens russiske imperium.”® I den aka-
demiske debatten var szrlig nasjonalismeteoretikeren Ernest Gellner ansett for
a dele enkelte av disse oppfatningene.””

Innenfor omradestudier av det tidligere Sovjetunionen har det veert van-
ligere 4 se pa sovijetiske institusjoner som en viktig medvirkende arsak til at
konfliktene som oppstod rundt Sovjetunionens sammenbrudd gav seg uttrykk i
nasjonalisme. Den nasjonale mobiliseringen hadde ikke funnet sted, hadde det
ikke vert for at etnisk tilhorighet — som i Kaukasus hadde skiftet over tid, et-
ter hvert som grenser ble justert — pd 1920-tallet hadde blitt fastsatt som ba-
sis for tilslutning til Sovjetunionen.”® Skillet mellom folkegrupper ble uttrykt
som utslag av etniske, ikke religiose eller klasseskiller. Dette betod lite sd lenge
alle spirer til nasjonalisme ble undertrykket. Men i de tilfellene da noen etniske
grupper ble eksplisitt favorisert, som i abkhasernes tilfelle innenfor Abkhasia
og georgiernes tilfelle innenfor Georgia, fikk nasjonalismen utvikle seg. Politikk
og etnisitet ble gradvis knyttet sammen. Nasjonaliteten var skrevet inn i alle
offisielle dokumenter, som innenrikspasset man fikk ved 16 &rs alder. Ens nasjo-
nalitet pavirket mulighetene, ogsa de skonomiske, man hadde i livet. Politikk og
okonomi i Sovjetunionen var jo to sider av samme sak. Tilknytning til et eget,
etnisk definert territorium gav bedre muligheter for minoriteter enn fraveer av
eget territorium. Georgi M. Derluguian har forklart den etniske mobiliseringen
i Abkhasia og Georgia slik: “etnisitet, spesielt da den var stettet opp av stats-
stottede institusjoner og ulikheter, ble tillagt usedvanlig stor betydning”.” Det
samme kan sies om Ser-Ossetia. Han trekker frem Adsjaria som et eksempel pa
det motsatte. Hans argument er at i Adsjaria var det religion som var basis for

75  Se Halvor Tjenn, “Blodbad truer i Kaukasus”, Aftenposten, 4. februar 1992;

Geir Lundestad, “Det nasjonale og det moderne”, Aftenposten, 10. mai 1993; Jan
Christensen, “Kruttennen Kaukasus”, Verdens Gang, 11. oktober 1993; lederartikler
i Aftenposten 21. januar og 22. mars 1990 og 20. mars 1992; Andrew Rosenthal,
“Conflict in the Balkans; Bush urges U.N. to Back Force to Get Aid to Bosnia™,

New York Times, 7. august 1992. For en diskusjon av dette synet, se Jack Snyder,
“Nationalism and the Crisis of the Post-Soviet State”, Survival, nr. 1 (1993): 5-26.

76  Lederartikkel i Aftenposten 11. april 1989; Bjorn Westlie, “Fengslet som forsvant”,
Dagens Neeringsliv, 10. desember 1991. Uttrykket ble ogsa tatt i bruk av ukrainske
nasjonalister, se Aasmund Willersrud, “Gorbatsjov pepet ut i Moskva”, Aftenposten,
2. mai 1990.

77  Ernest Gellner, Nasjonalisme (Oslo: Spartacus forlag, 1998), spesielt s. 97.

78  Monica Duffy Toft, “Multinationality, Regional Institutions, State-Building, and the
Failed Transition in Georgia”, i James Hughes og Gwendolyn Sasse (red.), Ethnicity
and Territory in the Former Soviet Union. Regions in Conflict (London: Frank Cass,
2002), s. 123-142; Ziircher, “Georgia’s Time of Troubles, 1989-1993”.

79  Derluguian, The tale of two resorts.
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den autonome republikken. Pa grunn av religionsforfelgelsen i Sovjetunionen
kunne ikke adsjarerne utvikle en egen identitet, separat fra den georgiske — tvert
imot ble deres religiose institusjoner utsatt for en kraftig forfolgelse fra Thbilisi,
samtidig som alle tillep til en separat identitet basert pa dialekt ble undertryk-
ket.®® Da glasnost kom, var altsd Abkhasia og Ser-Ossetia nasjonale kruttenner
innenfor Georgia, slik Georgia var det i Sovjetunionen. Adsjaria, derimot, var
bare et navn.

Nasjonen tar Sovjetunionens plass

P4 denne tiden pagikk det i Tbilisi en sdkalt nasjonaliserende prosess, der et nytt
regime var pd vei inn og brukte nasjonalisme som basis for en mobilisering mot
Sovjetunionen og for en uavhengig georgisk stat. Samtidig pagikk tilsvarende
prosesser i Abkhasia og Ser-Ossetia.®! Man kan ogsa se det slik at det i Georgisk
SSR hadde utviklet seg en sterk mistro og avstand til alt sovjetisk, ogsd innenfor
det georgiske kommunistpartiet. Det eneste alternativet til kommunismen var
nasjonalismen. Ingen andre grunnlag for politisk mobilisering kunne eksistere,
sa lenge Sovjetunionen offisielt var et klasselost og ateistisk samfunn.®? Ettersom
georgiere bosatt i Abkhasia og Ser-Ossetia ikke hadde de samme privilegiene
som georgiere bosatt i resten av Georgia, fikk georgisk nasjonalisme raskt en
front rettet mot abkhaserne og osseterne. Det foregikk en gjensidig radikalise-
ring. Abkhaserne og osseterne hadde storre grunn til 4 se til Moskva etter stotte.
For georgierne representerte ledelsen i Moskva alt man ensket uavhengighet fra.
Spesielt abkhaserne betraktet derimot Moskva som en beskytter som stod over
Thilisi, lydher overfor abkhasernes frykt for georgisk nasjonalisme. I etterkant
kan man si at i denne perioden ble forholdet mellom Moskva og Thbilisi — og
senere mellom de to statene Russland og Georgia — formet i et snevert spillerom,
definert av konfliktene i Abkhasia og Ser-Ossetia.

Minoritetene i de “nasjonaliserende” unionsrepublikkene ble stilt overfor
valget — skulle de bli med pad det nye prosjektet til majoritetsbefolkningen, eller
skulle de finne sin egen vei? S4 lenge Sovjetunionen bestod, var valget i de fleste
tilfeller relativt enkelt. Minoritetene sa til Moskva, og valgte lojalitet til Sovjetu-
nionen fremfor & forlate den. Da Georgia erklaerte seg uavhengig av Sovjetu-
nionen, forsvant grunnen under beina pd de autonome republikkene innenfor
den georgiske staten. Skulle de utvikle sin egen autonomi til en uavhengighet?

80 Derluguian, Ibid., s. 277-279.

81 Rogers Brubaker, Nationalism Reframed: Nationhood and the national question in the
new Europe (Cambridge, Cambridge University Press, 1996), s. 4-5.

82  Wheatley, Georgia from National Awakening to Rose Revolution, s. 30-34.
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De stod overfor valget & forlate Georgia, eller 4 folge en ny, altsd ikke lenger
sovjetisk, lojalitet. Sa lenge den georgiske nasjonalismen var radikal og rettet
mot minoritetene, var valget ikke serlig vanskelig. Det er ikke en gang sikkert
at sd mange sa det som et reelt valg a tilhere Georgia.? Uavhengighet var eneste
mulighet.

Ogsa sovjetmakten pa lokalplan forsvant for Sovjetunionens opplesning.
Jonathan Wheatley viser at det ikke bare var nasjonalismen som fikk gode vilkar
under glasnost, men ogsa lokale partisjefer, politisjefer og byrakrater som kunne
uteve makt pa en friere mate.®* Fra slutten av 1980-tallet var lokale byrakrater i
Sovjetunionen, og kanskje spesielt i Abkhasia, opptatt av andre ting enn lov og
orden. Plyndring av lokale vapenlagre og sporadisk vold mellom etniske grupper
fant sted mens lokalt politi lukket eynene for det som foregikk. Giorgi M. Der-
luguian har beskrevet hvordan denne utviklingen skjot fart. En stor underklasse
av det han kaller et kaukasisk sub-proletariat av sesongarbeidere og dagarbei-
dere i planekonomiens grasoner var misforneyde og svert dpne for intelligent-
siaens nasjonalistiske ideer.®’ Samtidig kunne de skaffe seg tilgang til vapen etter
hvert som lokale byrdkrater mistet kontrollen, eller selv ble nasjonalister. Dette
bidrog til en ytterligere radikalisering av nasjonalistene — som etter hvert altsd
fikk vdpen i hand.

Sovjetunionens sammenbrudd og krigene i Georgia

Den gjensidige radikaliseringen mellom spesielt abkhaserne og georgierne fort-
satte. I 1989 sokte den abkhasiske ledelsen om at den autonome republikken
skulle f3 status som sovjetrepublikk, altsa bli uavhengig av og sidestilt med Ge-
orgia innenfor Sovjetunionen. Kravet ble stottet av abkhasiske masseprotester.®
I Thilisi reagerte folk med demonstrasjoner, som raskt utviklet seg til store, anti-
sovjetiske uavhengighetsmarsjer. Sovjetiske innenriksstyrker ble satt inn for 4

83  Toft, “Multinationality, Regional Institutions ...”. Ettersom Georgia pa dette
tidspunktet var et nasjonaliserende regime, kan man argumentere for at politisk
protest og deltagelse i en georgisk kontekst ikke var en egentlig mulighet for
abkhaserne og de andre minoritetene i Georgia. Thilisi tolket for eksempel abkhasiske
og ser-ossetiske krav som uttrykk for illojalitet og en trussel mot Georgias integritet og
georgiernes identitet.

84 Wheatley, Georgia from National Awakening to Rose Revolution, s. 34.

85  Dette var spesielt for Kaukasus, som var industrialisert i relativt liten grad, samtidig
som mange var sesongarbeidere i landbruk og turisme. Derluguian, Bourdieu’s Secret
Admirer ..., s. 217.

86 DProtestene fant delvis sted i Lykhny utenfor Gudauta, et viktig samlingspunkt i
abkhasisk historie, omtalt som et av abkhasernes syv hellige steder.
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spre demonstrantene 9. april 1989, og de gikk ytterst brutalt til verks.®” Nitten
georgiere ble drept, og mange saret. Den nasjonale bevegelsen i Georgia ble ra-
dikalisert av dette, og fikk okt stotte i befolkningen. Dette forte i sin tur til enda
mer hoylytte krav fra Abkhasia om lgsrivelse fra Georgia.

I oktober 1990 ble det avholdt valg til det georgiske overste sovjet. Valget
var delvis fritt, og det overste sovjet var dermed pa vei til 4 bli i praksis det
folkevalgte organet som det lenge hadde vart pa papiret. Zviad Gamsakhurdia,
den ledende nasjonalistiske dissidenten og en prominent akademiker, ble valgt til
parlamentets leder.®® Gamsakhurdia erstattet de sovjetiske politiske strukturene
med uavhengige institusjoner og en sterk presidentmakt. Forholdet mellom de
ulike etniske gruppene i Georgia forverret seg kraftig i 1990 og 1991. Da det
ble avholdt en allsovjetisk folkeavstemning i mars 1991 om Sovjetunionens fort-
satte eksistens, stemte 99 prosent i Abkhasia og Ser-Ossetia for at Sovjetunionen
skulle fortsette & eksistere. Resten av Georgia boikottet folkeavstemningen. I
stedet ble det avholdt en folkeavstemning om gjenopprettelsen av den georgiske
uavhengigheten fra 1918 i april 1991. Mens folkeavstemningen ble boikottet i
deler av Abkhasia og Ser-Ossetia, ble resultatet i resten av landet 98 prosent for
uavhengighet. Georgia erklaerte suverenitet 9. april 1991 i det som har vert kalt
“selvstendighetsparaden” (parad suverenitetov, pa engelsk parade of sovereign-
ties), da republikk etter republikk, og etter hvert ogsd de autonome republik-
kene innenfor hver enkelte unionsrepublikk, erklerte seg “suverene”.

Wheatley argumenterer for at det i denne perioden foregikk en radika-
lisering av den georgiske opposisjonen i kjolvannet av 9. april 1989. Radika-
liseringen gjorde det umulig a4 samle en bred folkefront av moderate nasjona-
lister og moderate kommunister, a la Baltikum. Dissidenter, intelligentsia, den
sovjetiske eliten (nomenklatura) og kriminelle grupper kjempet en maktkamp
om kontrollen over Georgia. Dissidenten Gamsakhurdias radikale nasjonalisme
appellerte til befolkningen, som var blitt politisert og radikalisert etter 9. april.
Gamsakhurdia var ikke kompromittert av tett kontakt med sovjetstaten, slik
den mer moderate intelligentsiaen var. Etter 9. april utgjorde moderate stem-
mer, og de som egnsket en stabil og forutsigbar politikk, et svert lite mindretall.
Samtidig fikk nydannede, nasjonalistiske paramiliteere grupper flere rekrutter til
kampen mot sovjetmakten. Disse gruppene hadde igjen stotte fra kriminelle.®

87  En avdeling fallskjermjegere, nylig hjemvendt fra Afghanistan, deltok ogsa.
Derluguian, Bourdieu’s Secret Admirer ..., s. 198.

88 Gamsakhurdia ble i sovjettiden utsatt for tvungent opphold pa psykiatrisk klinikk,
fengselsstraff og eksil pd grunn av sin dissidentvirksomhet knyttet til kampen for
menneskerettigheter, en ukorrupt georgisk-ortodoks kirke og georgisk sprak og kultur.
Han representerte en radikal georgisk nasjonalisme uten plass for minoriteter.

89  Wheatley, Georgia from National Awakening to Rose Revolution, s. 44-46.
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Gamsakhurdias politikk var kompromissles nar det gjaldt minoritetene
i Georgia. Dette var spesielt tydelig i forholdet til Ser-Ossetia. Gamsakhurdia
hadde lenge vert opptatt av det han sd som diskriminering mot georgierne der.
Da abkhaserne og osseterne krevde reell og vidtgdende autonomi, svarte det
overste Sovjet og Gamsakhurdia med 4 oppheve Abkhasias og Adsjarias status
som autonome republikker, og Ser-Ossetias som autonom region. Disse ensidige
erkleringene ble ikke anerkjent i Abkhasia, Adsjaria og Ser-Ossetia. I Adsjaria
forte dette til demonstrasjoner rettet mot Gamsakhurdia i april 1990, en rask
palassrevolusjon og etableringen av et nytt styre under Aslan Abasjidze i april
1991.%° Abasjidze holdt Adsjaria formelt sett innenfor Georgia, siden verken
folket eller Abasjidze onsket lasrivelse fra Georgia. Samtidig var Adsjaria uten-
for Thilisis politiske og skonomiske kontroll. Abasjidze styrte Adsjaria som en
lokal mafiaboss, med egen militerstyrke, kontroll over grensehandel og smug-
ling, uten demokrati, frem til 2004.°' Dermed forble Adsjaria en relativt stabil
og rolig region mens det brot ut krig i resten av Georgia.

KRIGEN | SAR-OSSETIA 0G BORGERKRIGEN | GEORGIA

Forst brot det ut krig i Ser-Ossetia. Forholdet mellom georgiere — ca. 29 prosent
av befolkningen — og ossetere (66 prosent) hadde i sovjetperioden vert rolig,
selv om det iblant oppstod en viss spenning mellom de to gruppene. Det var
mange blandede ekteskap og familier.”? Imidlertid eskalerte konflikten raskt i
lopet av 1989. Georgias overste Sovjet gjorde georgisk til offisielt sprak i Ser-
Ossetia 1 august 1989. Utover i 1990 pagikk det en ordkrig mellom Thbilisi og
Tskhinvali, samtidig som det kom til sammenstot mellom georgiere og ossetere.
Ijanuar 1991 gikk en nydannet georgisk milits inn i Tskhinvali, men meotte kraf-
tig motstand fra ossetisk milits. Georgierne trakk seg tilbake og innfarte blokade
mot Tskhinvali.”® Ca. 1000 mennesker dede i disse kampene. 100 000 ossetere
flyktet, forst og fremst til Nord-Ossetia, der dette forte til et okt spenningsniva

90 Derluguian, The tale of two resorts, s. 279-282.

91 Det har blitt spekulert om Abasjidze inngikk en politisk hestehandel med
Gamsakhurdia for 8 komme til makten i Adsjaria, se Derluguian, The tale of two
resorts, s. 282. Under Sjevardnadze var det en tydelig uformell avtale at Sjevardnadze
lot Adsjaria i fred, mens Abasjidze til gjengjeld holdt Adsjaria i ro, og ikke blandet seg
direkte inn i rikspolitikken.

92  SSSRs statlige statistikkomite:Itogi vsesojuznoj perepisi naselenija 1989 goda
[Oppsummering av den all-sovjetiske folketellingen i 1989] (Moskva: Gosudarstvennyj
komitet SSSR po statistike, 1990); Alexei Zverev, “Ethnic Conflicts in the Caucasus”

i Bruno Coppetiers (red.), Contested Borders in the Caucasus (Brussels: VUB Press,
1996) (Vrije Universiteit Brussel [online 19. sep. 2008]).
93 Ziircher, “Georgia’s Time of Troubles, 1989-1993”,s. 91-92.
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og en kort krig mellom ossetere og ingusjere. Omtrent 23 000 etniske georgiere
flyktet fra Ser-Ossetia til andre deler av Georgia.

Gamsakhurdia var en svert populer politiker. I presidentvalget i mai 1991
fikk han over 86 prosent av stemmene. For deler av den sovjetiske intelligent-
siaen i Thilisi og de forskjellige minoritetsbefolkningene var Gamsakhurdia en
populist og en georgisk nasjonalist av det mest truende slaget. Men for det store
flertallet var han en ekte georgier som ikke hadde boyet av for Moskva og mi-
noritetenes krav. Presidenttiden hans var preget av uforsonlig nasjonalisme, po-
litisk inkompetanse og okende splittelse mellom de ulike politiske gruppene i
Georgia. Anerkjennelsen av Georgia i det internasjonale samfunn tok tid, fordi
det ble stilt sparsmal ved menneskerettighetssituasjonen under Gamsakhurdia,
og i hvor stor grad landet kunne sies 4 vare under regjeringens kontroll. Det
siste problemet var spesielt stort etter det mislykkede kuppforseket rettet mot
Mikhail Gorbatsjov i august 1991.

I 1991 var Georgia i opplesning. Fra september var det oppteyer og
uro i landet. Den paramilitzre gruppen Mkhedrioni, som ikke lenger stottet
Gamsakhurdia, spredte uro og frykt.”* Deres herjinger ble i desember avlast av
en kort og brutal borgerkrig, som endte med at Gamsakhurdia ble avsatt ved mi-
litzerkupp i januar 1992 og flyktet til Armenia, siden til Tsjetsjenia. Situasjonen
i Georgia roet seg ikke for i mai 1992. Kupplederne, det sdkalte Statlige radet,
hadde bedt Sjevardnadze om & komme hjem til Georgia. Sjevardnadze skulle
skaffe internasjonal stette til Georgia og bygge opp igjen staten, som var svek-
ket av separatisme i Ser-Ossetia og Abkhasia og av den generelle opplesningen
i borgerkrigsperioden.

Sjevardnadze klarte 4 fa forhandlet frem en vapenhvile i Sor-Ossetia i mai
1992. Imidlertid tiltok de ytterst brutale krigshandlingene i juni, for en endelig
vapenhvile ble inngatt maneden etter. Det var denne vdpenhvilen som gjaldt
frem til krigsutbruddet i august 2008. Avtalen ble inngdtt i Dagomys utenfor
Sotsji, og russisk press mot den tapende georgiske siden forte til en fredsbeva-
rende styrke med en tredelt struktur — russiske, ossetiske og georgiske styrker
stod sammen for overvdkingen av vapenhvilen med hver sin bataljon.”> Senere
samme ar fikk styrken et mandat fra Konferansen for samarbeid og sikkerhet i
Europa, KSSE (senere organisasjonen OSSE). KSSE/OSSE fikk etter hvert i opp-

94  Mkhedrioni, pd engelsk kjent som The Horsemen eller The Knights, oversettes best
med Ridderne pa norsk. Styrken ble ledet av Jaba Ioseliani og hadde 800-1000
medlemmer i Thilisi, ca 4000 i hele landet. Wheatley, Georgia from National
Awakening to Rose Revolution, s. 54-55.

95 Den russiske bataljonen i de fredsbevarende styrkene kom etter hvert til & bestd av en
del med russiske foderale styrker og en nordossetisk komponent.
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gave & overvake konflikten og den fredsbevarende styrken, men var hele tiden
utsatt for forsek — til dels vellykkede — fra Russlands side pad a avgrense og inn-
skrenke dette mandatet.” I lopet av 1990-tallet ble det klart at de sor-ossetiske
separatistenes mdl var en gjenforening (referansen her var sovjetperioden) med
Nord-Ossetia, som var en del av Russland. Uavhengighet fra Georgia ble sett pa
som en etappe pd veien til gjenforening.

KRIGEN | ABKHASIA

Mens det roet seg i Sor-Ossetia, holdt en storre krig pd 4 bryte ut i Abkhasia. Den
autonome republikken ble fra 1990 ledet av Vladislav Ardzinba, en abkhasisk
professor og sprakekspert. Politikken hans var i begynnelsen moderat, og han
unngikk direkte konflikt med Tbilisi. Samtidig deltok han i den oppadgden-
de spiralen av negativ og provoserende ordbruk mellom Tbilisi og Sukhumi.
Han og andre moderate abkhasiske politikere bygde ut et nett av kontakter i
Moskva og Nord-Kaukasus som var potensielle stottespillere for Abkhasias sak.
De radikale — en blandet gruppe uten szrlig interesse av a fremme stabiliteten i
Abkhasia — overtok etter hvert det politiske initiativet i Abkhasia, spesielt som-
meren 1992.”” Denne sommeren eskalerte konflikten ogsd utenfor hovedstedene
Thilisi og Sukhumi, med togreverier og gisseltagninger i omrddene rundt Gali
og Zugdidi, som ligger pa hver sin side av elven Inguri som skiller Abkhasia
fra resten av Georgia. De noyaktige omstendighetene rundt krigsutbruddet er
ikke kjent i detalj. Det er kjent at georgiske vaepnede formasjoner — den relativt
nydannede georgiske Nasjonalgarden under ledelse av Tengiz Kitovani — krysset
Inguri den 14. august og gikk inn i Abkhasia. Det er ulike syn pa hvem som
gav ordren om & krysse Inguri og hva den innebar — en operasjon for & sikre

96 Jaba Devdariani, “Georgia and Russia: The Troubled Road to Accommodation™, i
Bruno Coppetiers og Robert Legvold (red.), Statehood and Security: Georgia after the
Rose Revolution (Cambridge, Massachusetts: American Academy of Arts and Sciences/
MIT Press, 2005), s. 153-203; s. 166.

97  Derluguian, The tale of two resorts, s. 273.
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toglinjene, eller noe mer? Det er ogsd uenighet om hvorvidt og i hvor stor grad
abkhaserne provoserte frem krigsutbruddet, og hvor forberedt de var pa krig.”®

Georgierne inntok Sukhumi, Abkhasias hovedstad, i midten av august og
fortsatte nordover. Abkhaserne trakk seg tilbake til Gudauta. Den abkhasiske
siden ble forsterket med frivillige fra Konfederasjonen av fjellfolk i Kaukasus,
en sammenslutning av minoritetsfolk i den nordlige, russiske delen av Kaukasus
der abkhaserne ogsd var med.”” Sammen rykket de abkhasiske og russiske frivil-
lige ostover igjen, og stod ved Sukhumi i oktober 1992. I denne perioden ble
ca. 3000 sivile drept. Krigen i Abkhasia var en krig fort av geriljaformasjoner
og utrente frivillige, selv om disse pd den ene siden formelt tilhorte de georgiske
vaepnede styrkene.'® Krigen gikk fra forste stund hardt utover sivilbefolkningen
i Abkhasia. Dette var en blandet befolkning med abkhasere, georgiere (mingre-
ler), armenere, russere, grekere og joder. Det var imidlertid forst og fremst ab-
khasere og georgiere som deltok i krigen, selv om en del lokale armenere og
russere stottet abkhaserne. Typisk for krigen i Abkhasia var folkefordrivelse og
henrettelser, voldtekter og odeleggelser — den utviklet seg rett og slett til “en sti-
gende spiral av hevn og massedelirium”.'! Det foregikk ogsa utstrakt plyndring
av privatpersoners eiendom og eiendeler. Det er mye som tyder pa at utsikten
til plyndring og vinning ble brukt som motivasjon for & spore styrker pa begge
sider til innsats.

98 Man vet at Sjevardnadze gav ordre om en operasjon, men spersmadlet er om den var
begrenset, slik georgierne hevder, eller omfattende, slik abkhaserne hevder. Georgierne
angrep ogsa det strategisk beliggende Gagra, og dette taler for at det var snakk om
et mer omfattende angrep. Se Shenfield, Origins and Evolution of the Georgian-
Abkhaz conflict. Abkhasernes politiske provokasjoner gikk langt, og abkhaserne var
sannsynligvis forberedt pd krig. Det ene utelukker ikke det andre. Togreveriene var
utfort av mingrelske zviadister (tilhengere av Gamsakhurdia) ifelge Zverev, “Ethnic
Conflicts in the Caucasus”, eller av georgiske og abkhasiske bander som samarbeidet,
se Thomas Goltz, Georgia Diary. A chronicle of war and political chaos in the post-
Soviet Caucasus (Armonk, New York/London: M.E. Sharpe, 2006), s. 133-134. Igjen,
det ene utelukker ikke det andre.

99  Enkelte av disse fjellfolkene, som adygene, er spriklig og kulturelt nzert beslektet
med abkhaserne, men denne paramilitere styrken er best kjent for sine tsjetsjenske
medlemmer, spesielt Sjamil Basajev. Georgi M. Derluguian forteller interessant nok om
konfederasjonens (pa dette tidspunktet kun en forsamling) stiftelsesmeote i Sukhumi
i august 1989 da det lokale (georgiske) politiet forsokte & avbryte hele motet, men
ble stoppet av russere som kom fra KGB eller muligens en spesialstyrke. Konteksten
er viktig her — dette var en tid da mange aktorer spilte ulike spill med hverandre, og
forsokte 4 utnytte hverandre. Det 14 neppe noen samlet russisk plan bak. Georgi M.
Derluguian, Bourdieu’s Secret Admirer ..., s. 237.

100 De georgiske vaepnede styrkene var knapt mer enn paramilitezere bander i sin
oppbygning, og spesielt utsatt for disiplinproblemer. Derluguian, Bourdieu’s Secret
Admirer ..., s. 272.

101 Ibid.,s. 271.
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Abkhaserne angrep Sukhumi i juli 1993, og det ble innledet forhandlinger
om vipenhvile med russisk stotte. Vapenhvileavtalen ble inngatt 28. juli, mens
abkhaserne rustet opp og forberedte en offensiv mot Sukhumi og Otsjamtsjire.
Denne startet i september. Et par uker senere vendte Gamsakhurdia overras-
kende hjem fra eksil og kom til Samegrelo, naboregionen til Abkhasia. Han pa-
pekte, ganske riktig, at han var Georgias valgte og fortsatt sittende president, og
fikk stotte fra omtent en tredjedel av de stridende styrkene pa georgisk side. De
georgiske styrkene holdt pa & bryte sammen, og abkhaserne dro nytte av dette
til & rykke estover forbi Sukhumi.

Sukhumis endelige fall fant sted 27. september 1993. Sjevardnadze, som
lenge hadde brukt byen som base for & lede de georgiske styrkene, unnslapp i
siste oyeblikk. Abkhaserne inntok raskt hele Abkhasia, med unntak av de over-
ste delene av den vanskelig tilgjengelige Kodoridalen i nordest. I lopet av tre-
fire dager under denne offensiven ble den georgiske sivilbefolkningen, ca. 240
000 mennesker, drevet pd flukt. Mange av de fordrevne tok ulike ruter gjen-
nom fjellene for 4 komme til Kodori-dalen og videre til Svaneti, den georgiske
fjellregionen umiddelbart ost for Abkhasia. Vinteren hadde begynt i fjellet og
det er anslitt at opptil 10 000 mennesker dede av sult og forfrysning i lepet
av flukten. Utdrivelsen fra Abkhasia blir i Georgia omtalt som etnisk rensing
eller folkemord. Et interessant syn pa dette er at det ikke var snakk om aggre-
sjon og hevnlyst som hadde lopt lopsk, men en bevisst strategi for 4 skremme
georgierne ut av Abkhasia, siden den tallmessig underlegne abkhasiske siden
aldri ville fa kontroll over Abkhasia sa lenge det bodde georgiere der.'** Etter
Sukhumis fall var det ingen tvil om at den georgiske siden hadde tapt krigen. En
endelig vipenhvileavtale, forhandlet frem med russisk stotte, ble gjeldende fra
14. mai 1994. Vapenhvilelinjen fulgte Ingurielven og den samme grensen som i
sovjettiden hadde gdtt mellom den abkhasiske autonome republikken og resten
av Georgia.

RUSSERNES ROLLE

Den abkhasiske siden i krigen fikk utstrakt stotte fra de frivillige soldatene fra
Konfederasjonen av fjellfolk i Kaukasus. Denne styrken fikk stilltiende stotte fra
regionale myndigheter i Nord-Kaukasus — og iblant mer dpen stotte, som vapen
og transport. Tanken var 4 sende opprerske unge menn, som var klare til 4 dra
og hjelpe abkhaserne, vekk fra den kaotiske situasjonen hjemme, hvor de kunne
finne pd 4 ta til vipen. Samtidig kunne man pd denne maten skape problemer

102 Ibid.,s. 273.
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for Georgia, som ble sett pd som en vanskelig nabo.'” Men russerne stottet
ogsa abkhaserne direkte med vdapen, samband, etterretning, kunnskap om krig-
foring og mannskap. Detaljene er imidlertid fortsatt ikke helt klare. Spesielt i
den forste delen av krigen kom den russiske militere stotten fra enkeltenheter
som var stasjonert i Abkhasia. De sovjetiske vaepnede styrkene var i opples-
ning, og Russland overtok kontrollen bare gradvis og delvis. I den grad det kom
instrukser fra Moskva, var de sjelden koordinert med generell russisk utenriks-
og sikkerhetspolitikk. Det var ogsd mange tilfeller av at soldater og offiserer
under russisk kommando solgte vipen og annet utstyr til de stridende partene
— ogsa til den georgiske siden. Man kan helt klart se skonomiske motiver som
en bakgrunn for det russiske militeere engasjementet i krigen i Abkhasia. Dette
var tilfelle i alle krigene i Kaukasus pa 1990-tallet.’** Alt i alt var det abkhaserne
som mottok mest stotte fra de russiske veepnede styrkene, og pa politisk side var
det langt mer gehor i Russland for abkhasernes sak enn for georgiernes krav pa
Abkhasia. Etter hvert som krigen skred frem, ble det klart at den russiske offisi-
elle holdningen til krigen stod abkhasernes naermest. Dette kom blant annet til
uttrykk i en uttalelse fra forsvarsminister Pavel Gratsjov om at georgiske styrker
burde forlate Abkhasia. Denne kom samtidig med at abkhasiske styrker holdt
pa 4 gjenerobre Sukhumi i september 1993.1% Og den utstrakte vapenhjelpen og
flystotten som abkhaserne fikk, var utvilsomt kjent for og klarert med den mili-
teere ledelsen i Moskva. Sentrale politikere, som presidenten, ble sannsynligvis
forst informert i etterkant.!’® Samtidig er det viktig 4 vaere klar over at abkha-
serne vant krigen ogsd fordi de var bedre organisert og hadde bedre disiplin enn
georgierne. Det er nok en tendens pa den georgiske siden til 4 overdrive betyd-
ningen av Russlands stette. Slik blir det lettere & forklare og forstd nederlaget.
Dette synet passer ogsa godt inn i den georgiske helhetsforstaelsen av krigen som
en krig mellom Russland og Georgia, der abkhaserne bare spilte en mindre rolle
som Russlands stedfortreder.

Det Gamsakhurdia-ledede oppreret i Samegrelo og vest-Georgia og slut-
ten pd krigen i Abkhasia bragte den georgiske staten til ssmmenbruddets rand
i slutten av 1993. Sjevardnadze appellerte til FN og vestlige land om stette i

103 1Ibid., s. 267-273 er den beste kilden til informasjon om denne styrken og dens forhold
til den abkhasiske siden i krigen, og russiske regionale myndigheter.

104 Det fremste eksemplet er selvfolgelig den forste krigen i Tsjetsjenia, da russiske styrker
solgte vapen til tsjetsjenske opprorere.

105 Ted Hopf, “Identity, legitimacy, and the use of military force: Russia’s Great Power
identities and military intervention in Abkhazia”, Review of International Studies,
supplement 1 (2005): 225-243, her s. 231.

106 1Ibid., s. 230. Hopf siterer pa dette punktet Viktor Baranets, Gensjtab bez tajn
[Generalstaben uten hemmeligheter] (Moskva: Politbjuro, 1999), Biblioteka Aldebaran
[online 19. sep. 2008].
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krigen mot abkhaserne, men fikk bare halvhjertede svar. UNOMIG, FNs obser-
vatarkorps i Georgia, ble etablert i juli 1993, men uten bidrag fra vestlige land.
I Vesten ble konflikten ansett som innenfor Russlands interessesfere, og man
onsket ikke a4 provosere Russland eller 4 bidra til ytterligere statsopplesning
innenfor det tidligere Sovjetunionens grenser. Det pagikk ogsa krig i det tidligere
Jugoslavia, og de vestlige landene onsket ikke 4 involvere seg i nok en vanskelig
konflikt, enda lenger vekk fra Vest-Europa. Dermed hadde Russland spillerom
til 4 stotte Sjevardnadze mot Gamsakhurdia, slik at oppreret i Samegrelo kunne
slds ned, til & presse frem vapenhvilen fra abkhaserne og d kreve uformell innfly-
telse i Georgia i gjengjeld.






RUSSISK-GEORGISKE FORBINDELSER ETTER 1994

Perioden mellom 1990 og 1994 var vanskelig bade i Russland og Georgia, og
problemene stod i ke i det bilaterale forholdet da krigene var over. Hvorvidt
man kan snakke om et bilateralt forhold i vanlig forstand, er det ogsd grunn
til &4 diskutere. P4 russisk side var det mange aktorer, og heller ikke i Georgia
kunne man snakke om en helhetlig politikk. I tillegg var det ogsa tale om paga-
ende identitetskriser i begge landene, der Georgias nasjonale identitet i skende
grad ble basert pd motstand mot Russland (i motsetning til, for eksempel, en
hypotetisk fremtidsrettet identitet basert pa et “nytt” Georgia). Russlands se-
ken etter en ny identitet mislyktes i forste omgang, og man sekte tilbake til det
velkjente — Russland som stormakt.'”” Ogsa pa dette planet var de to landene pa
kollisjonskurs.

RUSSLAND: MANGE AKT@RER 0G INTERESSER, MEN LITE KUNNSKAP

I Russland var utenrikspolitikken i stopeskjeen til langt utover pa 1990-tallet.
Forholdet til de tidligere sovjetrepublikkene var spesielt vanskelig. Mange prak-
tiske sporsmal matte loses i den siviliserte skilsmissen som opplesningen av Sov-
jetunionen var. Men utover dette var utenrikspolitikken forst og fremst innrettet
mot 3 fa et tettere forhold til Vesten, og spesielt USA. Sett fra Russlands side falt
det naturlig 4 ta en slags lederrolle innenfor den oppleste unionen. Innenfor det
tidligere Sovjetunionen var Russland det viktigste landet, den storste skonomien
og sentrum i et sentralstyrt skonomisk system. Likevel hadde den russiske staten
sveert liten kapasitet i denne perioden — ekonomien var i negativ utvikling med
en omstruktureringsprosess uten klart utfall, og staten manglet utenrikspolitiske
ressurser og institusjoner. Et praktisk problem var mangel pa ekspertise og kunn-
skap om de nye selvstendige landene i Moskva. I den grad kunnskapen fantes,
kom den ikke alltid utenrikspolitikken til gode — spesialistene som snakket for
eksempel georgisk, var etnografer og historikere. Dermed ble det til at lederrol-
len og Russlands innflytelse i Samveldet av Uavhengige Stater (SUS) ble tatt for
gitt, mens realiteten var et tydelig fraveer av en politikk som kunne understotte
og utvikle Russlands nedarvede fordeler og naturlige innflytelse. Elitene i de an-
dre postsovijetiske statene var ikke uten videre positivt innstilt til russiske forsek
pa d veere ledende innenfor SUS, spesielt ikke nar denne posisjonen fra Russlands
side ble tatt for gitt. Dette problemet hadde kanskje forsvunnet over tid hvis rus-

107 Devdariani, “Georgia and Russia ...”, s. 155-160.
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sisk utenrikspolitikk hadde vert godt koordinert, men koordineringen og den
helhetlige utformingen av russisk utenrikspolitikk var ofte fravaerende.

I tillegg var forbindelsene med de tidligere sovjetrepublikkene av en annen
type enn forbindelsene med andre land. Utenrikspolitikken i Sovjetunionen var
karakterisert ved tett kontroll og koordinering, selv under glasnost. Det var
fa innarbeidede aktorer med klare interesser utenfor toppen av statshierarkiet.
Forholdet til de nye nabolandene, derimot, var preget av et vell av akterer, med
ulike og til dels motstridende interesser, med hver sine kontaktnett og til dels
private hensyn 4 ta. Regionale myndigheter, statlige og halvstatlige foretak og
det russiske forsvaret dominerte politikken, mens forsek pé 4 utforme en helhet-
lig utenrikspolitikk mislyktes gang pa gang. Ekstra uheldig var det nar ett eller
to sett med institusjoner forte sin egen politikk i Russlands navn. Problemet var
tydelig ogsa i forholdet til Georgia.

Russlands interesser i Georgia og Kaukasus i denne perioden dreide seg
forst og fremst om sikkerhet. Om interessene i dag er av et mer geopolitisk slag
med islett av skonomi, overskygget Russlands behov for sikkerhet det meste an-
net pd 1990-tallet. Dette var knyttet til den ustabile situasjonen i Nord-Kauka-
sus og krigen i Tsjetsjenia fra 1994 til 1996. Mer enn noen gang for viste det seg
at Ser-Kaukasus og Nord-Kaukasus henger sammen.!” I Moskva fryktet man at
krigene i Georgia og krigen om Nagorno-Karabakh skulle smitte over pa Nord-
Kaukasus. Hvor stor denne frykten var, ble klart illustrert da Russland innferte
store restriksjoner pa kontakt med Abkhasia etter krigen i 1994 og heller ikke
tillot menn i vapenfor alder a krysse grensen til Russland fra Abkhasia.'® Kri-
gen i Abkhasia skapte en usikker situasjon rundt adygene i Nord-Kaukasus.'?
Spersmalet var om disse og andre fjellfolk i Nord-Kaukasus ville gjore som ab-
khaserne og kreve en storre grad av autonomi innenfor Russland. I Moskva
fryktet man ogsa at fjellfolkene som hadde deltatt i krigen i Abkhasia skulle

111

bruke krigserfaringen sin hjemme.'!! Tkke minst skapte disse krigene et betydelig

108 Dmitri Trenin, “Russia’s Security Interests ...”

109 Georgiske myndigheter innforte ogsé skonomisk blokade av de to separatistregionene,
og uten internasjonal anerkjennelse kunne de heller ikke ha skonomisk kontakt med
andre land. I januar 1996 ble Abkhasia ytterligere isolert da alle SUS-medlemslandene
innferte skonomiske sanksjoner mot regionen, se Civil.ge, “Full Text: 1996 CIS Treaty
on Abkhaz Sanctions”, Civil.ge, 7. mars 2008. Ser-Ossetia ble i mye mindre grad
utsatt for restriksjoner fra Russland og SUS.

110 Adygene snakker et nordvestkaukasisk sprék som er relativt neert beslektet med
abkhasisk. De bor forst og fremst i Adygia, Karatsjajevo-Tsjerkessia og Kabardino-
Balkaria i Russland. Det finnes dessuten en storre diaspora i Tyrkia og Midtesten.

111 Dette skjedde da ogsa i utstrakt omfang med de tsjetsjenske veteranene fra den
abkhasiske krigen, men ellers var omfanget begrenset. Se Derluguian, Bourdieu’s Secret
Admirer ..., s. 281-282 for den videre skjebnen til Konfederasjonen av kaukasiske

fiellfolk.
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flyktningproblem som besto dels av russere som reiste fra en usikker situasjon,
dels av ikke-russere som flyktet fra krig. I Nord-Ossetia ble den allerede spente
og urolige situasjonen mellom ossetere og ingusjere pavirket negativt av flykt-
ningstremmen fra Ser-Ossetia.'!?

Grensesikkerhet og -kontroll var viktig, da som nd, men pd 90-tallet var
problemet mye mer akutt pa grunn av manglende kontroll med egne grenser bade
i Georgia og Russland. Dette ble spesielt tydelig i den forste tsjetsjenske krigen,
da den georgiske grensen narmest var dpen for de tsjetsjenske opprerstyrkene.
De okonomiske interessene var i denne perioden begrensede, og forst og fremst
knyttet til opplesningen av Sovjetunionen. Georgias plass som en mindre viktig
del av det integrerte sovjetiske industrikomplekset gjorde at sikkerhetsmessige
og militeere interesser dominerte. Sist, men ikke minst, hadde Russland militere
interesser i Georgia. Det viktigste i denne perioden var skadebegrensning og a
unngd et uheldig sikkerhetsvakuum som i russisk geopolitisk tenkning neermest
automatisk ville bli fylt av en regional stormakt, for eksempel Tyrkia, eller av
USA.'3 Hyvis ikke russiske styrker kunne sta i Georgia — det gjorde de jo pa hele
1990-tallet — skulle heller ingen andre erstatte dem.

Spesielt pd grunn av krigene i Georgia ble den russiske politikken i disse
forste, viktige drene med bilaterale forbindelser fort av de vaepnede styrker og
regionale myndigheter i Nord-Kaukasus. I disse kretsene var det et enske om a
begrense Russlands tap av innflytelse i Georgia. De liberale og vestvendte var pa
sin side opptatt med privatisering og & ivareta forholdet til Vesten. De russiske
vaepnede styrkene ble den viktigste institusjonelle aktoren i Russlands Georgia-
politikk — som en klar parallell til Russlands Kaukasus-politikk pa 1800-tallet.
Militzere institusjoner hadde alle forutsetninger for & spille denne rollen, siden
de var plassert i Kaukasus. De hayere offiserene hadde ogsd de nadvendige kon-
taktene, noe sivile institusjoner ikke hadde tilgang i samme omfang. Ogsa of-
fiserer som ikke hadde vert stasjonert i Kaukasus hadde kjennskap til Abkhasia
og Georgia fra ferieopphold — Abkhasia var ferieregionen par excellence for
sovjetiske offiserer.

I den flytende og usikre situasjonen som hadde oppstod, hadde enkeltper-
soner stor betydning. Ikke minst er det i Vesten lett 4 glemme betydningen av
Sjevardnadze, som ble sterkt mislikt i Russland pa grunn av rollen han spilte

112 Krigshandlingene mellom ossetere og ingusjere fant sted hovedsakelig i oktober og
november 1992 og innenfor Prigorodnyj-distriktet i Nord-Ossetia. Se Human Rights
Watch, Russia. The Ingush-Ossetian Conflict in the Prigorodnyi Region (Helsinki/New
York: HRW, 1996) [online 19 sep. 2008].

113 Trenin, “Russia’s Security Interests ...”
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14 Det er ikke tvil om at han for Russland var

i opplesningen av Sovjetunion.
det beste av alternativene blant georgiske politikere, og den som kunne bringe
en viss stabilitet etter borgerkrigen."® Mistroen til Sjevardnadze var imidlertid
spesielt sterk innenfor russiske militere sirkler, og dette slo svert uheldig ut for
forholdet mellom Russland og Georgia i denne perioden. Det var absolutt in-
gen raushet, forstielse eller pragmatisme 4 spore i dette forholdet, og utover pa
1990-tallet ble det mer og mer preget av bitterhet. Det at de veepnede styrkene
lenge stod for store deler av Russlands politikk i Georgia forsterket bare det
georgiske synet pd Russland som en militaristisk tidligere imperiemakt som ikke

kunne oppgi Ser-Kaukasus.!'®

GEORGIA: RUSSLAND SOM DEN STYGGE ULVEN

Den georgiske siden var enda mer preget av politisk kaos og uklarhet enn den
russiske. Under Gamsakhurdia var mistroen til Russland spesielt stor. I stadig
okende grad definerte Gamsakhurdia Russland som en militaristisk imperiemakt
som brukte ossetere og abkhasere til 4 svekke Georgia. Nederlagene i Sor-Osse-
tia og Abkhasia bidrog bare til 4 forsterke denne oppfatningen. Krigene ble i
etterkant fortolket ikke forst og fremst som kriger mot etnisk separatisme i re-
gioner som ikke godtok georgisk styre, men heller som kriger der Georgia hadde
statt overfor en overlegen fiende — Russland. Dette var forstielig, ettersom de ge-
orgiske styrkene hadde lidd nederlag overfor tallmessig underlegne motstandere.
Sjevardnadze hadde jo ogsd mattet stotte seg pd Russland for 4 kunne sld ned
Gamsakhurdia-oppreret i Samegrelo. Mer balanserte tolkninger av nederlaget
fikk lite gehor. Det var for vanskelig & rippe opp 1 splittelsene fra borgerkrigen
og kaoset i de georgiske styrkene. Bide eliter og befolkning hadde dessuten van-
skelig for a skjenne hvorfor abkhaserne og sor-osseterne ikke ville vaere en del
av Georgia. Men fortolkningen av Russland som arsaken til Georgias problemer
apnet ikke for en fornyelse i det bilaterale forholdet til Russland.

Politikken ble pa georgisk side i okende grad fort av Sjevardnadze etter
hvert som han konsoliderte makten og marginaliserte statskupplederne. Det vik-
tigste for Georgia i denne perioden var sikkerhet. Staten stod i fare for a falle fra
hverandre. Innenfor Sovjetunionen hadde sporsmalet om hva Georgia var blitt
avfeid i Moskva, ogsa nar det var abkhaserne som stilte det, for grensene var he-
vet over diskusjon. I lepet av fa ar hadde Sovjetunionens ufrihet forsvunnet, og
med den ogsd rammen som holdt Georgia sammen. De autonome republikkene

114 Devdariani, “Georgia and Russia: The Troubled Road ...”,s. 173.
115 Trenin, “Russia’s Security Interests ...”
116 Devdariani, “Georgia and Russia: The Troubled Road ...”, s. 164-165.
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utfordret Thilisis maktmonopol pd georgisk territorium. En konsekvens av dette
var at det var uklart i hvor stor grad noen i Tbilisi kunne ha kontroll med det
som skjedde noe sted i Georgia. Georgia var pd sammenbruddets rand. I denne
situasjonen var sikkerhet et grunnleggende behov, og en forutsetning for at Ge-
orgia som stat skulle kunne overleve. Vesten var ikke i stand til & garantere for,
eller pa noe vis oppfylle Georgias behov for sikkerhet. Det var det bare Russland
som kunne gjore. Sjevardnadze innsa dette og gav etter for russiske krav.

I lopet av drene 1993-95 gjorde Georgia innremmelser i en grad som det
ikke hadde veert mulig & forestille seg et par ar tidligere. Russland fikk fort-
satt ha militerbaser i Georgia. S4 man dem i sammenheng med det betydelige
russiske militzere naerveret i Armenia, ble det tydelig at Russland fortsatt stod
sterkt militeert i Ser-Kaukasus. Georgia gikk inn i SUS, noe som til da hadde
vert utelukket. Georgia stettet Russland i krigen med Tsjetsjenia, en stotte som
ogsa kan ha blitt pavirket av erfaringen i Abkhasia. Forsvarsministeren og store
deler av sikkerhetsstyrkene hadde russisk bakgrunn eller lojalitet til Russland.
Russland fikk ansvaret for 4 vokte alle Georgias grenser. Samtidig med disse inn-
rommelsene forsekte Sjevardnadze & balansere Russlands innflytelse — Russland
var fortsatt den storste trusselen mot Georgia utenfor georgisk territorium.!''”
I forsoket pd 4 oppnd balanse forsekte han — forgjeves — & fa vestlige sikker-
hetsgarantier. En underforstatt amerikansk garanti kom forst da planene for
BTC-rorledningen begynte 4 ta form, og ogsd den hadde enkelte forbehold. I
Washington var man i hoyeste grad klar over Georgias svakhet. Amerikanerne
onsket heller ikke & vere en absolutt garantist for Thilisi i alle mulige konflikter
som kunne komme til & blusse opp igjen, minst av alt nr det gjaldt separatisme.
Samtidig beroliget det okende amerikanske naervaeret i stor grad Georgias verste
frykt nar det gjaldt Russland. I 1999 unngikk Sjevardnadze en forlengelse av den
russiske grensebevoktningen og fikk Boris Jeltsin til 4 undertegne — under sterkt
press fra USA og europeiske land — avtalen som skulle sikre at de russiske mili-
teerbasene i Georgia ble lagt ned. Sjevardnadze hadde lykkes & utnytte trusselen
fra Russland til 4 fa internasjonal stotte. 1 2001, med George W. Bush i Det hvite
hus, innledet Georgia og Nato et tettere forhold med politiske konsultasjoner og

felles ovelser. Balansegangen fortsatte, men na i mer tydelig vestlig faver.!?

117 1Ibid., s. 167.
118 Liz Fuller, “Georgia Consults NATO, EU”, RFE/RL Newsline, 2. april 2001 (Radio
Free Europe/Radio Liberty [online 19. sep. 2008]).
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GRADVIS NORMALISERING | GEORGIA

Perioden 1996-2001 var preget av langsom oppbygging av det georgiske sam-
funnet etter de vanskelige drene pd begynnelsen av 1990-tallet. Sjevardnadze
skaffet seg en maktbase ved 4 belonne lojalitet med skonomisk vinning, og ba-
serte med andre ord den politiske styringen pa korrupsjon. Alle medlemmer av
eliten hadde i utgangspunktet brutt loven — for eksempel da de betalte for a bli
ansatt i en stilling — og var dermed bundet til lojalitet mot Sjevardnadze, med
mindre de onsket a fa rettet korrupsjonsanklager mot seg. De forste drene forte
den nye stabiliteten til en moderat skonomisk vekst og en gradvis oppblom-
string av frie medier. Sjevardnadzes regime kan kalles halvveis demokratisk eller
et oligarki (fimannsvelde) med en viss konkurranse om makten.'"” Dette var et
regime med relativt frie medier, og det ble avholdt til dels frie valg. Men befolk-
ningen var apatisk og fattig, uten innflytelse over den politiske eliten. Under valg
sorget guvernearer og lokale industriherrer for at velgerne stemte “riktig”, slik at
Sjevardnadze og hans parti beholdt makten. Et korrupt system av denne typen
kan vere relativt robust, men vil over tid komme til kort nar det gjelder 4 opp-
rettholde skonomisk vekst og mete viktige politiske utfordringer, og etter 2001
ble det vanskeligere 4 holde pd makten pa denne maten. Da flere unge politikere,
blant dem Mikheil Saakasjvili, brat med Sjevardnadze i 2001, fikk Sjevardnadze
en mer utsatt og etter hvert isolert posisjon innenfor den politiske eliten.

Fastlaste konflikter

Samtidig var fortsatt konfliktene i Abkhasia og Ser-Ossetia uloste. De fikk mer-
kelappen “frosne konflikter”, ettersom situasjonen var relativt stabil i denne
perioden, og vapenhvilene stort sett ble overholdt. Begrepet “frossen konflikt”
ble etter hvert kritisert, fordi det gir inntrykk av at situasjonen er stabil, og
at konflikten forst og fremst utspiller seg i politikken. I virkeligheten kan en
slik konflikt veere alt annet enn stabil, og “langvarig vipenhvile uten norma-
lisering” kan beskrive situasjonen langt mer presist. Men likevel ble “frossen
konflikt” et samlebegrep for konfliktene i Abkhasia, Ser-Ossetia, Transnistria i
Moldova og Nagorno-Karabakh. Nar det gjaldt Abkhasia og Ser-Ossetia kunne
ikke Sjevardnadze gjore noe sa lenge Russland opprettholdt status quo. Biade
den georgiske militeermakten og staten var svak. Sjevardnadze hadde heller ikke
handlingsrom til 4 ta upopulare avgjorelser som kunne oppfattes som a gi opp
Abkhasia eller Sor-Ossetia. For separatistlederne var hver dag med selverklert
uavhengighet en seier. For hvert ar som gikk ble det vanskeligere og vanskeligere

119 Wheatley, Georgia from National Awakening to Rose Revolution.
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a se for seg en reintegrasjon med resten av Georgia. For Russland og russiske
aktorer var ogsa status quo det beste, ettersom det gav politisk innflytelse over
Georgia, og dermed okt innflytelse i Kaukasus, muligheter for skonomisk vin-
ning i en uavklart situasjon med lite utenforstdende kontroll med hva som fore-
gikk, og muligheter for innenrikspolitisk gevinst gjennom 4 stette abkhasernes
og osseternes sak.

Forsek pa & fa georgierne og abkhaserne til & motes i reelle forhandlinger
om en fredsavtale gikk i std. For abkhaserne var det ikke aktuelt & forhandle for
temaet var Abkhasias uavhengighet. For Georgia var det ikke aktuelt 4 innrem-
me noe mer enn utstrakt selvstyre, og uansett ville de ikke forhandle for de geor-
giske fordrevne hadde fitt komme tilbake til Abkhasia. Abkhaserne kunne ikke
tillate at den fordrevne sivilbefolkningen kom tilbake til Abkhasia, ettersom de
da igjen ville veere en minoritet i Abkhasia. Dessuten hadde selvstyre som begrep
gjenklang av Sovjetunionen, da “selvstyre” farst og fremst eksisterte pa papiret.
Mens flere runder med forsek pa 4 starte forhandlinger bekreftet at partene stod
pa sitt, begynte enkelte georgiere & vende tilbake til omrader sorest i Abkhasia
— Gali og Otsjamtsjire. De var imidlertid i en veldig utsatt posisjon. Bide i 1998
og 2001 ble de utsatt for angrep i forbindelse med trefninger mellom abkha-
siske og georgiske paramiliteere styrker. De var ogsa utsatt for trakassering og
overgrep fra paramilitzere bander og Abkhasias selverklerte myndigheter. For
a overleve og klare seg skonomisk valgte likevel mange 4 sende et par familie-
medlemmer over Inguri-elven for & dyrke egen mark, eller etter hvert & returnere
mer eller mindre permanent. Anslagene om hvor mange som vendte tilbake pa
denne méten antyder opptil 40 000 delvis eller permanent returnerte. FN, som
hadde ansvaret for & overvéke situasjonen i Abkhasia gjennom UNOMIG, drev
noe koordinering av humaniter hjelp og utviklingshjelp. Likevel, verken hjel-
pen eller koordineringen av den var i nerheten av a bringe virkelig stabilitet
til Abkhasia. Det var da ogsd klare politiske begrensninger pa FNs rolle. De
ulike frivillige organisasjonene og deres programmer lettet situasjonen for de
returnerte georgierne og den abkhasiske sivilbefolkningen, men kunne bare i
begrenset grad fylle fraveeret av et fungerende helsevesen, fengselsvesen, eller
erstatte gdelagt jordbruksutstyr. Den store suksessen i Abkhasia var den britiske
mineryddingsorganisasjonen Halo Trusts arbeid. Ogsa dette arbeidet tok tid — ni
ar fra de begynte ryddingen og til 86 prosent av Abkhasia kunne erklzeres mi-
nefritt i 2007.

I Sor-Ossetia var situasjonen annerledes. Ogsa her var det enkelte forsek
pa 4 fa starte forhandlinger om en fredsavtale. Men selv om disse mislyktes, var
situasjonen pa bakken pa enkelte mater mindre preget av avstand og manglende
innsikt enn i Abkhasia. For det forste bodde fortsatt ossetere og georgiere om
hverandre i Ser-Ossetia, selv om en del ossetere ble vaerende i Nord-Ossetia etter
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krigen og en del georgiere ikke returnerte. Georgiere utgjorde opptil en tredjedel
av befolkningen, og en tredjedel av den fredsbevarende styrken var georgisk.
Sor-Ossetia ligger geografisk slik at det er vanskelig 4 bryte all kontakt — ulikt
i Abkhasia, der georgierne kun hadde tilgang til sporadisk informasjon fra FN,
frivillige og internasjonale organisasjoner, russiske kilder, georgisk lokalbefolk-
ning og etterretning. Deler av Sor-Ossetia var under Thbilisis kontroll, slik at hele
regionen ble en grasone av overlappende eller tilstotende soner med georgiere,
ossetere, separatistomrader og Thilisi-kontrollerte omrader. I Tbilisi hadde man
relativt god oversikt over det som foregikk i deler av Ser-Ossetia. Mens FN og
UNOMIG i Abkhasia hadde store problemer med a f4 tilgang til hele territoriet
som skulle overvakes, hadde derimot OSSE i Ser-Ossetia god oversikt. OSSE
hadde dessuten ulike programmer for utvikling, kontakt og gjenoppbygging
som stabiliserte og forbedret situasjonen noe.

KONSEKVENSER FOR FOLK 0G SAMFUNNSLIV

De internt fordrevne som ikke vendte tilbake til Abkhasia og Ser-Ossetia levde i
en permanent unntakstilstand, der de bodde trangt og kummerlig i midlertidige
hotellrom og sanatorier langt hjemmefra. I begynnelsen var dette det eneste al-
ternativet. Etter hvert som tiden gikk, ble det stilt sporsmal om den georgiske
regjeringen sd det som hensiktsmessig 4 la de fordrevne vere fordrevne og der-
med et pressmiddel, heller enn & ta fatt pa den politisk og ekonomisk vanske-
lige oppgaven med 4 integrere dem der de var. A sorge for at de fordrevne fikk
bosette seg permanent der de nd var, ville vaere d akseptere at de ikke kunne
vende tilbake til Abkhasia og Ser-Ossetia.'?* S4 lenge de fordrevne bodde i mid-
lertidige, og kummerlige forhold, ble hele det georgiske samfunnets forhold til
Abkhasia og Ser-Ossetia vendt mot fortiden. Det ble vanskelig 4 legge nederla-
gene bak seg, og det var umulig 4 snakke om forsoning. Tanken om at Georgia
ville hatt det bedre med en avklart situasjon var utenkelig. Synspunkter som at
Georgia ville kunne ha det bedre om Abkhasia ble gitt opp, hadde ikke plass i
det offentlige rom, og knapt nok i private sammenhenger. A gi opp Ser-Ossetia
var ikke engang et tema.

For abkhaserne i Abkhasia var situasjonen etter 1994 som en permanent
beleiring, som bidrog til at befolkningen sluttet naturlig opp om lederne og na-
sjonen. All kontakt med omverdenen gikk via Russland, og frem til 2000 var
ogsa dette sveert vanskelig. Det var liten kontakt mellom vanlige folk pa begge
sider, med et delvis unntak for Gali og Otsjamtsjire. Ogsd pa politisk plan var

120 De langt fleste fordrevne var fra Abkhasia, ettersom s& mange flere georgiere hadde
vendt tilbake til Sor-Ossetia.
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kontakten mangelfull og problematisk. I Sor-Ossetia var det noe mer kontakt pa
alle plan. Blant annet meottes partene formelt og regelmessig gjennom de freds-
bevarende styrkene og kontrollkommisjonen der OSSE deltok — Joint Control
Commission (JCC). Vanlige folk, uansett etnisk tilhorighet, hadde nok med &
overleve og drev med selvforsyning og jordbruk, og dermed forholdt de seg til
situasjonen og provde 4 gjore det beste utav den. Men selv om georgiske og oss-
etiske landsbyer og naboer i det store og hele levde sammen, var spenningsniviet
hayt. Sarene fra krigen var ikke leget.

AKONOMI SOM EN DEL AV KONFLIKTBILDET

Frem til 2000 var Ser-Ossetia og Abkhasia underlagt russiske handelsrestriksjo-
ner, og Abkhasia var i tillegg underlagt skonomiske sanksjoner fra SUS-landene.
Georgiske myndigheter opprettholdt ogsa en skonomisk blokade av de to se-
paratistregionene, og de var ikke internasjonalt anerkjent. Dette betad at oko-
nomisk virksomhet i de to separatistregionene per definisjon fant sted utenfor
banksystemer og nasjonal kontroll. Jkonomien i Abkhasia og Ser-Ossetia ble
basert pa byttehandel, kontanter og lyssky transaksjoner. Regionene ble viktige
i alle mulige former for kriminell skonomisk virksomhet. Det foregikk utstrakt
smugling av vanlige matvarer og drivstoff, og ulovlige varer som narkotika og
vapen, i begge regionene. Dette bidrog til at separatistregimene overlevde og at
vanlige folk klarte seg. Samtidig motvirket det alle sporer til en demokratisk
utvikling og markedsekonomi i separatistomradene. Kombinasjonen av lyssky
okonomisk virksomhet, fraveer av internasjonal kontakt, beleiringsmentalitet og
en fattig og makteslos befolkning gjorde politisk debatt vanskelig og pluralis-
tisk styre umulig. Det styrket ogsd paramilitere, halv- og helkriminelle bander.
I Abkhasia opererte disse pd begge sider av vipenhvilelinjen. De meste kjente
var Skogsbredrene (Tqis dzmebi) og Den hvite legion (Tetri legioni) pa georgisk
side, som i perioder herjet i Gali-distriktet, med aktivitet ogsd rundt Zugdidi.'*!
Disse gruppene hadde ofte et politisk mal — Skogsbradrene og Den hvite legion
kjempet mot abkhaserne - i tillegg til en skonomisk/kriminell side. I den ekono-
miske delen av operasjonene var det ikke sa noye hvilken side man tilhorte, og
sivilbefolkningen pa begge sider var utsatt for angrep fra slike bander. Ogsa pa

121 Det var ogsd andre grupper, som Gogokhia-gruppen under Ruzgen Gogokhias ledelse.
En mer rent paramiliter styrke (300-400 mann) var Jegerne (Monadire), som var
under kontroll av den lokale guverneren i den ovre (georgiskkontrollerte) delen
av Kodoridalen, Emzar Kvitsiani, frem til han ble avsatt av Thbilisi i 2006. P4 den
abkhasiske siden var det fa klare grupperinger utenfor den regulaere, men militspregede
abkhasiske “haren”. Et unntak var Bagramijan-bataljonen, som bestod av armenere i
Abkhasia, og som deltok aktivt i krigshandlinger og overgrep mot sivilbefolkningen i
Gali under uroen i 1998.
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abkhasisk side kunne man se en lignende sammenheng mellom vépen og krimi-
nell aktivitet, forst og fremst i den sorostlige delen av Abkhasia.

I Abkhasia og Ser-Ossetia oppstod det altsd en situasjon som er velkjent
fra andre konfliktomrader. Mens store deler av sivilbefolkningen lider under
konflikten, er det enkelte — politiske eller kriminelle ledere og en del relativt
vanlige folk — som tjener pa situasjonen, spesielt skonomisk. I en krigssituasjon
kan det veere gjennom plyndring, utpressing og vapensalg. Under en vdapenhvile
er det mulig med mer reguler ekonomisk kriminalitet, som smugling. Samtidig
er det klart at disse kriminelle og politiske lederne er de som har mest a tape
pa en fredelig losning av konflikten og en reintegrasjon med det internasjonale
samfunnet. De risikerer 4 miste privilegier, makt, levebred, personlig frihet og
kanskje livet, hvis situasjonen blir normalisert. Det samme gjelder deres familier
og stottespillere.'?? T tillegg til den fastldste politiske situasjonen pé det overord-
nede nivdet mellom partene, spilte ogsd denne faktoren negativt inn og gjorde
det umulig 4 lose separatistkonfliktene i perioden etter 1994.

Denne situasjonen var svart negativ for den georgiske skonomien. Smu-
glermarkedet i Ergneti i Sor-Ossetia, der alle slags varer kunne kjopes og selges,
gjorde det nesten umulig 4 drive lovlig handelsvirksomhet i omrddene rundt.
Abkhasia, som er et rikt jordbruksomrade, solgte frukt, vin og andre landbruks-
produkter forst og fremst til Russland, pa tross av blokaden, men ogsa noe til
resten av Georgia. I perioder ble ogsa Tyrkia forsynt med illegale hasselnot-
ter fra Abkhasia. Slik ble vanlige georgiere avhengige av smuglervarer. Geor-
giske byrdkrater ble ikke mindre korrupte nar de stadig vekk kunne fa betalt
for & lukke oynene for smugling. Den georgiske skonomien var blitt avhengig
av smugling og korrupsjon. Det var rett og slett umulig 4 rydde opp og innfere
markedsekonomi for fullt sd lenge den georgiske skonomien konkurrerte med
to smuglerkorridorer. Ettersom Georgias politiske system under Sjevardnadze
var bygget pa korrupsjon, var det politisk og praktisk umulig & aksjonere mot
smuglingen.

Da den russiske handelsblokaden av Abkhasia ble opphevet i 2000, dpnet
det seg bedre muligheter for skonomisk virksomhet i Abkhasia. Det kom etter
hvert investeringer fra forskjellige russiske firmaer, regioner og enkeltpersoner,
ofte med tilknytning til de veepnede styrkene, Moskvas byregjering og myndig-
hetene i det russiske Krasnodar-fylket rett over grensen. I 2001 ble toglinjen mel-
lom Adler, sor for Sotsji, og Sukhumi gjenapnet, og fra 2004 ble den trafikkert

122 Det finnes en omfattende litteratur om dette. En god beskrivelse finnes i David Keen,
“Incentives and Disincentives for Violence”, i Mats Berdal og David M. Malone (red.),
Greed and Grievance. Economic Agendas in Civil Wars (Lynne Rienner Publishers,
2000), s. 19-41.
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av russiske passasjertog.'?? Etter 2000 strommet russiske turister til Abkhasia
igjen, enkelte ar opptil 200 000 i lopet av den lange sommersesongen. Man ble
stadig oftere konfrontert med det bisarre synet av russiske turister pa sightseeing
og badeferie i gater og pa strender som fortsatt var sterkt edelagt av krig. I Sor-
Ossetia, som ikke var noe reisemal og ikke et s rikt jordbruksland, var det mer
snakk om regulere overforinger fra ulike russiske myndigheter, bade foderale
og regionale i Nord-Ossetia. Dessuten tok separatistregimet en del av inntektene
fra den utstrakte smuglingen. De krevde ogsa inn en mer formell “toll” pa varer
som ble transportert gjennom Roki-tunnelen fra Russland i nord. Roki-tunnelen
ligger pé selve grensen mellom Russland og Georgia pd en av de fa veiene mel-
lom de to landene.!** For den georgiske skonomien som helhet var Russland en
sveert viktig handelspartner. Georgisk vin, mineralvann, landbruksprodukter og
industrivarer ble eksportert til Russland. Georgia importerte drivstoff, strom,
gass og maskiner fra Russland. Serlig hva gjaldt elektrisitet og gass var Georgia
avhengig av Russland, og landet ble gjentatte ganger utsatt for stopp i forsynin-
gen pa grunn av manglende betaling. I okende grad reiste georgiere til Russland
for 4 jobbe der - for eksempel som serviterer, taxisjaferer og bygningsarbeidere
- og sende penger hjem. Anslag antydet at s3 mange som en million georgiere
arbeidet i utlandet — langt de fleste i Russland.'” Utenlandsgeorgiernes bidrag
til den georgiske ekonomien utgjorde i 2005 anslagsvis fem prosent av brutto-
nasjonalproduktet.'?®

PUTIN 0G GEORGIA

Forholdet mellom Russland og Georgia begynte & endre seg i kjolvannet av at
Vladimir Putin overtok etter Boris Jeltsin som russisk president. Putin tilherte
en annen generasjon enn Jeltsin. Selv om Jeltsin ikke likte Sjevardnadze, kjente
han ham og visste godt hvordan han skulle forholde seg til ham. For Putin var
Sjevardnadze en av hovedmennene bak opplesningen av Sovjetunionen, han var
en torn i @yet som president i et korrupt og problematisk Georgia, og han tilherte

123 Togene gikk bare mellom Adler og Sukhumi, men med gjennomgéende vogner til
Moskva. Man skal ikke undervurdere symboleffekten av at togvognene var merket
med “Sukhum-Moskva” pa siden. Sukhumi ligger jo pa toglinjen mellom Moskva og
Thilisi, selv om linjen ost for Sukhumi har vert stengt siden 1992.

124 Den alternative veien, den georgiske militeerveien mellom Vladikavkaz og Tbilisi med
grensestasjoner i Verkhnyj Lars og Kazbegi, ble stengt i juni 2006. Roki-tunnelen
ligger pa ca 2000 meters hoyde, er ca 3 km lang og holder lav standard — blant annet
er den enveiskjort.

125 Sergey Smirnov, “The economy of ‘Rose’ Georgia: Flowering or fading?”, Central Asia
and the Caucasus, nr. 1 (2007): 134-144.

126 Smirnov, “The economy of ‘Rose’ Georgia”.
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en generasjon som snart var pa vei ut, uansett.'”” Naturlig nok var dette et darlig
utgangspunkt for & bedre det bilaterale forholdet, som ble mer problematisk i
arene 2000-03. Den andre Tsjetsjeniakrigen, som startet i 1999, medforte okt
fokus pd internasjonal terrorisme fra Moskvas side, noe som fikk stor betydning
for forholdet til Georgia. Georgia dpnet grensen for tsjetsjenerne og gav dem
flyktningstatus. Dessuten nektet Georgia russerne a bruke basene i Georgia til &
sende fly inn over Tsjetsjenia. Etter hvert ble Georgia beskyldt av Moskva for 4
huse tsjetsjenske terrorister og terroristbaser, spesielt i Pankisi-dalen som grenser
til Tsjetsjenia.!?® Sjevardnadze benektet at sa var tilfelle. Pankisi-dalen ble etter
hvert ble asted for kidnappinger og kriminalitet, og det ble klart at georgiske
myndigheter ikke hadde klart, eller ensket, a holde kriminelle og geriljastyrker
vekk fra georgisk territorium.'? Moskva satte Thilisi under sterkt press, blant
annet med overflyvninger i georgisk luftrom. Budskapet var at russisk militaer
intervensjon var den eneste miten a lose dette problemet pa. Et begrenset ob-
servaterkorps fra OSSE overvakte den tsjetsjenske delen av Georgias grense fra
1999, men forst etter 11. september 2001 var det rom for handfast stette fra
Vesten for 4 fa lost problemet med Pankisi. USA finansierte et program for a
ruste Georgia til kamp mot internasjonal terrorisme — Georgia Train and Equip
Program (GTEP). 200 amerikanske militeerradgivere kom til Georgia i mars
2002. I august og september 2002 gjennomferte georgiske sikkerhetsstyrker en
opprydning i Pankisi, med den georgiske haeren i beredskap, og tsjetsjenske ge-
riljasoldater forlot dalen. Putin truet fortsatt med russisk militer intervensjon,
men motte na ikke lenger forstaelse for Pankisi som problem fra andre statsle-
dere og internasjonale organisasjoner.

Det russiske militeere presset mot Georgia avtok i en periode. Samtidig
ble det klart at den amerikanske militeere tilstedeveerelsen i Georgia hadde en
negativ effekt pa forholdet til Russland. I Russland ble det nd av mange, spesielt
innenfor de vapnede styrkene, tatt for gitt at Georgia for alvor var pa vei inn i
den amerikanske innflytelsessfeeren. Denne utviklingen ble ofte sett i sammen-
heng med de amerikanske og vestlige basene i Sentral-Asia, som ble etablert i
slutten av 2001 for & stette operasjonene i Afghanistan. I perioden etter 2001
kom den russiske debatten om det tidligere Sovjetunionen til & bli dominert av
stormaktstenkning. Til en viss grad har dette vert tilfelle i hele den postsovje-
tiske perioden, ettersom det stormaktstenkning i ulike varianter alltid har statt

127 Eduard Sjevardnadze ble fodt i 1928.

128 I Pankisi-dalen bor det en del etniske tsjetsjenere, kjent som kist, og flyktningene
kunne dermed fa betydelig stotte fra lokalbefolkningen, samtidig som geriljasoldater
ikke skilte seg s veldig ut.

129 Devdariani, “Georgia and Russia: The Troubled Road ...”, s. 180.
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sterkt i de kretsene som interesserer seg for det tidligere Sovjetunionen. Forst og
fremst gjelder det militeere og militzere pensjonister, konservative med bakgrunn
i sovjetisk elite, kommunister og enkelte med tilknytning til sikkerhetsstyrkene.
Det er viktig 4 skille mellom hjemlig debatt og utenrikspolitikk — det er jo ganske
ulike ting, ogsd i Russland. Men ogsd utenrikspolitikken ble under Putin preget
av storre interesse for det tidligere Sovjetunionen. Som nevnt tidligere ble dette
satt inn i en ramme av modernisert geopolitisk tenkning, der Russland, for &
veaere en stormakt, matte veere sterkt til stede i Kaukasus og Sentral-Asia. Det at
utenrikspolitikken endelig gikk i en “riktig” retning, slik det ble oppfattet av de
som fulgte med i det tidligere Sovjetunionen, styrket deres syn og gav det en mer
sentral plass i offentlig debatt.

Pa georgisk side forte det russiske presset, og den fornyede interessen fra
Russlands side for Kaukasus og Sentral-Asia, til at vestvennlige stremninger
tiltok og anti-russiske holdninger vant frem. Mer og mer ensket man vestlig,
helst amerikansk, stotte i det som ble sett som en kamp mot russisk dominans.
I Thilisi var det vanskelig & innse at det darlige forholdet mellom Russland og
Georgia ikke kunne forbedres uten at georgierne tok tak i problemene, ryddet i
eget hus og faktisk forholdt seg til Moskvas politikk. Bade vanlige folk og poli-
tikere hadde lett for & tro at bare endring i Moskva kunne pavirke det bilaterale
forholdet. Georgia oppfattet seg selv som et offer, som ikke kunne gjore noe uten
a stotte seg pd USA og Vesten. Mot slutten av Sjevardnadzes presidentperiode
hang dette nok sammen med at hele det politiske systemet hadde stoppet opp.
En opprydding og ny forstéelse i forholdet til Russland kunne bare komme hvis
det politiske systemet endret seg, under nye ledere.

Roserevolusjonen

Roserevolusjonen i november 2003 kom etter en todrig periode med reoriente-
ring i det georgiske politiske landskapet. Etter at Mikheil Saakasjvili i oktober
2001 hadde startet det politiske partiet Den samlede nasjonalbevegelsen,'*° ble
det stadig tydeligere at Sjevardnadze var politisk isolert. Spesielt de yngre politi-
kerne forlot Sjevardnadzes leir og hans parti, Unionen av georgiske borgere, til
fordel for Nasjonalbevegelsen. I valgkampen for parlamentsvalget 2. november

131

2003 forte Nasjonalbevegelsen og Saakasjvili en aktiv valgkamp.'3! Det var tyde-

lig at denne gangen stod Sjevardnadze og partiet hans overfor en reell opposisjon

130 United National Movement eller bare National Movement pa engelsk, Ertiani
nazionaluri modsraoba pa georgisk.

131 Wheatleys kapittel om Roserevolusjonen er spesielt lesverdig. Wheatley, Georgia from
National Awakening to Rose Revolution, s. 171-215.



@ 0SLO FILES ON DEFENCE AND SECURITY

og et velorganisert parti, i motsetning til tidligere. Da det ble tydelig at valgfusk
hadde funnet sted, spesielt i Tbilisi og Batumi, protesterte opposisjonen og unge
aktivister fra bevegelsen Kmara over flere dager, spesielt i Tbilisi.'* I lopet av de
tre neste ukene forsekte opposisjonen, spesielt nokkelpersonene Zurab Zjvania
og parlamentets president, Nino Burjanadze, a overtale Sjevardnadze til 4 skrive
ut nyvalg. Saakasjvili krevde Sjevardnadzes avgang, og hans popularitet og stot-
ten for dette kravet vokste dag for dag. Demonstrasjonene i Thilisi tiltrakk seg
stadig storre folkemengder. Da det endelige valgresultatet ble kjent den 20. no-
vember, vokste protestene i et slikt omfang at det ble umulig ikke & ta hensyn
til dem, selv for Sjevardnadze. Da den russiske utenriksministeren, Igor Ivanov,
kom til Thilisi for & megle mellom partene 23. november, var det tydelig for alle
at Sjevardnadzes dager var talte. Ivanov overrasket med 4 gjore det tydelig at
Sjevardnadze ikke hadde Moskvas stotte. Etter dette kom det ogsa statteerklee-
ringer fra ulike deler av politiet og de veepnede styrkene til parlamentspresident
Burjanadze, som allerede hadde erklert seg som fungerende president i henhold
til konstitusjonen. Sjevardnadze gikk av pa fredelig vis samme kveld.

Etter Roserevolusjonen ble det avholdt nye og ganske frie valg, forst til
president 4. januar 2004, og sa til parlamentet 28. mars. N4 vant Saakasjvili og
Nasjonalbevegelsen overlegent. Nino Burjanadze fortsatte som en svart popu-
leer parlamentspresident, mens Zurab Zjvania ble statsminister — en ny post — i
Saakasijvilis regjering. Saakasjvili satte raskt i gang med 4 gjennomfere sitt poli-
tiske program. I korte trekk bestod det av tre hovedpunkter. For det forste on-
sket han en dpent vestvennlig utenrikspolitikk, med Nato- og EU-medlemskap
som mal. For det andre ville han modernisere Georgias ekonomi. Dette innebar
en tydelig anti-korrupsjonslinje. For det tredje ville han reintegrere separatist-
omradene i Abkhasia og Ser-Ossetia, og ogsd gjeninnfere kontroll fra Tbilisi
over Adsjaria. Begge de to forste punktene var avhengig av suksess pa det sis-
te punktet for & lykkes, men det siste punktet var ogsa det vanskeligste. Som
beskrevet tidligere var ingen av Tbilisis motparter innstilt p4 kompromiss om
statlig tilherighet — Abkhasia og Ser-Ossetia ensket ikke & tilhore georgisk ter-
ritorium. Saakasjvilis nasjonalistiske retorikk skygget for alle andre budskap
som ble sendt til Sukhumi og Tskhinvali. Saakasjvilis positive politiske budskap
formidlet ikke problemene forbundet med 4 forsoke 4 reintegrere Sor-Ossetia og
Abkhasia til den jevne georgier — sannsynligvis fordi dette var problemer som
Saakasijvili selv ikke sa i eynene. Overfor Vesten ble de to forste punktene, in-
tegrasjon med Vesten og skonomisk modernisering, betonet i sterkere grad enn

132 Kmara betyr “nok” pa georgisk. Det var forskjellen mellom det forelobige
valgresultatet og omfattende, uoffisielle valgdagsmalinger, som synliggjorde valgfusket.
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det tredje. Og de to forste punktene var da ogsa de som vakte storst umiddelbar
interesse i Vesten, ettersom man selv hadde direkte interesse av og ressurser til 4
statte nettopp integrasjon og skonomisk modernisering.

I lopet av mai 2004 klarte Saakasjvili, gjennom en kombinasjon av politisk
press og gode kontakter i Batumi, & fi Aslan Abasjidze til 4 ga av som Adsjarias
leder og reise i eksil til Russland. Thbilisis kontroll over Adsjaria ble gjenoppret-
tet relativt raskt, etter over et tidr med en stat i staten — i hvert fall i gkono-
miske sporsmal. Bortsett fra Moskvas borgermester, Jurij Luzjkov, hadde ikke
Abasjidze lenger noen vesentlige stottespillere i Russland. Russland hadde heller
ingen sterke interesser i Adsjaria. Reintegreringen ble derfor betraktet som en
innenrikspolitisk hendelse i Georgia — man tok det til etterretning og registrerte
konsekvensene. I denne perioden, like etter Roserevolusjonen, stilte Moskva seg
avventende til Saakasjvili. Putin og utenriksminister Ivanov herte til de mange
som hadde fitt nok av Sjevardnadze. Hapet i Moskva var at en mer kompetent
ledelse, med stotte i det georgiske folket, kunne dpne for bedre forbindelser mel-
lom Russland og Georgia. Utover dette var holdningen at man fikk vente og se.

I tiden etter Roserevolusjonen gjennomfoerte Saakasjvili en rekke reformer
som skulle lede til et mer demokratisk styre og ekonomisk vekst. Disse rettet seg
spesielt mot korrupsjon pa heyt og lavt niva. Enkelte kjente forretningsmenn
betalte store summer til staten, eller finansierte direkte for eksempel veibygging,
for & unngd korrupsjonstiltale. Slik ble korrupsjon tatt i bruk for & bekjempe
korrupsjon — paradoksalt nok. P4 lavt nivd ble blant annet hele trafikkpoliti-
styrken, som var gjennomkorrupt, oppsagt. Den nye administrasjonen ble etter
hvert utsatt for kritikk for & vere for opptatt av symbolpolitikk av denne ty-
pen, og for lite opptatt av 4 bygge ansvarlige og sterke institusjoner som kunne
sorge for stabilitet og demokratisk politikk. Men den ekonomiske veksten hjalp
pa Saakasjvilis popularitet — bruttonasjonalproduktet okte med mellom seks
og tolv prosent arlig i perioden 2003-06.'%° Saakasjvili stottet seg pa det store
flertallet han hadde i parlamentet, og pa en relativt liten gruppe med lojale,
unge stottespillere med vestlig utdannelse. Opposisjonen i parlamentet hadde
plutselig kommet i posisjon, og det var vanskelig & komme frem med kritikk av
Saakasjvili — det var heller ikke sd mange som ensket a kritisere ham i 2004. De
lojale stottespillerne var for fa til & kunne styre hele landet, men ble flyttet rundt
mellom vanskelige poster og regioner. Saakasjvilis team av unge menn (og noen
helt fa kvinner) var dynamisk og med stor kapasitet til & gjennomfere endringer.
En ny optimisme spredte seg i hele det georgiske samfunnet, og gamle problemer

133 Arlig reell vekst i bruttonasjonalprodukt. Verdensbanken, Georgia Country Brief
2007, World Bank.
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og stridigheter ble lagt til side. Samtidig var det blant vanlige folk mange som
ikke skjonte hvorfor man ikke lenger hadde russisk som forste fremmedsprak,
eller hvorfor det tok sa lang tid & fi gjenoppbygget elektrisitetsnettet. Det var
nedvendig 4 formidle at ting tok tid, og preve 4 inkludere flest mulig i det nye
moderniseringsprosjektet. Imidlertid var dette vanskelig. De unge optimistene i
Thilisi holdt fast ved at behovet for skonomisk modernisering og reintegrering
av territoriet nedvendiggjorde en rask endringsprosess. I denne prosessen var
det lite rom for alternative synspunkt. Saakasjvili motte ganske raskt kritikk fra
de ikke-statlige organisasjonene som hadde stottet ham for Roserevolusjonen,
og senere fra internasjonale organisasjoner. Han ble kritisert for 4 bruke ikke-
demokratiske metoder for & oppnd demokratisering, men enn sa lenge var han
for populer blant jevne georgiere til at slik kritikk kunne svekke ham politisk.

SAAKASJVILI 0G SEPARATISTENE

Hva gjaldt separatistkonfliktene, var Saakasjvili svert optimistisk. Det hadde
jo ikke veert sd vanskelig 4 f4 Adsjaria inn i folden igjen. Saakasjvilis plan var &
reintegrere Sor-Ossetia forst, og sa ta fatt pa det vanskeligste, Abkhasia. I denne
sammenhengen sd man pd Ser-Ossetia som en region som kunne reintegreres
omtrent pa samme mdate som Adsjaria — med en kombinasjon av politisk press,
litt militeer styrkeoppvisning og lafter om gkonomisk vekst i det samlede Geor-
gia.'** Det var symptomatisk at Saakasjvili snakket om fredelige lasninger ved
hjelp av ekonomisk fremgang, og lanserte en ny fredsplan for Abkhasia, samti-
dig som han talte foran den til da sterste militerparaden i Thbilisi pd uavhengig-
hetsdagen i mai 2004.13 T en slik kontekst mistet Saakasjvilis forslag til fredelig
konfliktlasning enhver troverdighet i Sukhumi og Tskhinvali. Dette og tilsvaren-
de forslag ble da ogsa avvist gang pa gang. Det ble raskt tydelig at man i Thbilisi
manglet forstdelse for en viktig del av konfliktene med Tskhinvali og Sukhumi,
nemlig at osseterne og abkhaserne ikke folte seg som en del av Georgia. En for-
stdelse av at konflikten dreide seg om noe mer enn russisk innflytelse i Georgia
var ogsd fravaerende. Holdningen var rett og slett at uten russernes innflytelse
kunne konfliktene lases, mens med russisk innflytelse ble de opprettholdt. Ana-
lyser av hva separatistene onsket & oppna var mangelvare. Ettersom osseterne
og abkhaserne folte seg truet av Thbilisi, ble georgiske utspill med referanser til
osseterne og abkhaserne som “brodre” mottatt med frykt av abkhasere og osse-
tere. Forbredring med georgierne i et felles Georgia var jo selve skrekkscenariet

134 Wheatley, Georgia from National Awakening to Rose Revolution, s. 197.
135 Civil.ge, “Saakashvili Speaks of Peace Amid Show of Force”, Civil.ge, 26. mai 2004
[online 19 sep. 2008].
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— det var det samme som tilintetgjorelse. P4 den annen siden var Russland for
dem en garantist for nasjonal eksistens. Pa Saakasjvilis hjemmebane, blant geor-
giere flest, var imidlertid erkleeringer som “neste presidentinnsettelse skal holdes
i Sukhumi” sveert populere.'*® Den nye presidenten hadde David Byggeren, som
hadde samlet Georgia i middelalderen, som sitt ideal.’”” Russerne la ogsd merke
Saakasjvilis linje, og den ble darlig mottatt i Moskva. Det var rett og slett ikke
aktuelt & gi opp Ser-Ossetia og Abkhasia eller & slutte d stotte separatistene.
Moskva hadde investert for mye prestisje, og hadde for viktige interesser i a
opprettholde separatistregimene, til 4 la det falle. Situasjonen var altsa ganske
ulik den som hadde vert i Adsjaria et par maneder tidligere.

“Etter Adsjaria kommer Sor-Ossetia” var ikke tom retorikk. Fra slutten av
mai 2004 pagikk det forberedelser til en rask reintegrering av Ser-Ossetia i den
georgiske staten. TV-sendinger pd ossetisk, utdeling av gjedsel, pensjonsutbe-
talinger og lafter om fornyet jernbaneforbindelse ble brukt som positive virke-
midler, mens en troppeforflytning og aksjoner mot smuglervarer ble brukt til 4
presse separatistene. Politikken var ikke vellykket. Russerne stottet sor-osseterne
med vapen og frivillige. Situasjonen eskalerte raskt. En georgisk opptrapping og
offensiv endte med at flere soldater pd begge sider drept. Den internasjonale re-
sponsen, inkludert klare signaler fra Washington, var svert negativ til Georgias
handlemate.

120035, 2006 og 2007 fortsatte spenningen & stige mellom Tbilisi og sepa-
ratistregimene. Forholdet ble jevnt og trutt darligere mellom Thilisi og Sukhumi.
Samtidig ble perioden juni-august hvert ar preget av trefninger, gisseltagninger
og okt spenning mellom Thilisi og Tskhinvali, noe som igjen medforte en forver-
ring i forholdet til Sukhumi ogsa. Saakasjvili kom med stadig nye forslag til fre-
delige lasninger i Abkhasia og Ser-Ossetia. Separatistregimene mottok disse som
spill for Vesten. I Sukhumi og Tskhinvali hevdet man at den egentlige georgiske
politikken bestod i den kraftige skningen i det georgiske forsvarsbudsjettet siden
2004, som ble sett pa som et signal om at Thilisi ensket & lase konfliktene med

138

makt."*® Thilisis argument om at en opprustning av forsvaret var ngdvendig et-

136 Civil.ge, “New Leader Vows to Hold Next Inauguration in Abkhazia”, Civil.ge, 24.
januar 2004.

137 Civil.ge, “Saakashvili’s Vows Improvements with Drastic Measures”, Civil.ge, 25.
januar 2004.

138 Det georgiske forsvarsbudsjettet okte fra en til fem prosent av Georgias (voksende)
BNP i perioden 2003-2006, se Stockholm International Peace Research Institute,
SIPRI Military Expenditure Database [online 19. sep. 2008]. Se ogs& Vicken Cheterian,
“Georgia’s arms race”, Opendemocracy.net, 4. juli 2007; RFE/RL Newsline, 30.
august 2007, 17. september 2007, 16. oktober 2007; Liz Fuller og Richard Giragosian,
“What Is Behind Expansion Of Armed Forces?”, Radio Free Europe/Radio Liberty,
19. september 2007.
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tersom Armenia og Aserbajdsjan hadde langt flere soldater, ble ikke trodd, siden
ingen av disse landene truet Georgia — men tvert imot hverandre.'” Spenningen
i forholdet til Tskhinvali ble ytterligere hoynet av Thilisis forsek pa & sette regi-
met der, fra 2001 ledet av Eduard Kokojty, under press som et ledd i politikken
“Ser-Ossetia neste”. Internasjonalisering av konflikten — Thilisis mal i begge
konfliktene — ble spesielt aktivt sokt i forholdet til Ser-Ossetia. Thilisi lette et-
ter alternativer til Joint Control Commission, mens sor-osseterne og Russland
ikke ville godta noe annet format. Da det ble avholdt valg pa “president” i Sor-
Ossetia i november 2006, stottet Thilisi et alternativt valg i georgiskkontrollerte
omréder. Vinneren av dette valget, Dmitrij Sanakojev, ble i 2007 utnevnt av
Thilisi til leder for en provisorisk regional myndighet i de georgiskkontrollerte
omrddene. Ettersom Sanakojev hadde vart en del av den sor-ossetiske ledelsen
for Kokojty kom til makten, ble han sett pd med sterk mistro fra osseterne,
spesielt regjeringen. Disse forsokene fra Saakasjvili pa 4 bruke den adsjariske
modellen for reintegrering i pa Ser-Ossetia bidrog til a eskalere konflikten med
separatistregimene.'4’

EN NY TREND | SUS-OMRADET?

I forholdet mellom Russland og Georgia satte problemene inn for alvor hesten
2004. For det forste gjennomferte Abkhasia “presidentvalg” i oktober for &
velge en etterfolger til “president” Vladislav Ardzinba, som hadde darlig helse.
Ardzinba hadde ogsa sittet i to perioder og kunne ikke stille til gjenvalg ifelge
den abkhasiske “grunnloven”. Moskvas foretrukne kandidat, Raul Khadzjimba,
ble stottet pa alle vis i valgkampen, men tapte for opposisjonskandidaten, Sergej
Bagapsj, som egnsket en politikk som var mer uavhengig av Russland.!*! Valg-
resultatet var uventet jevnt, og en langvarig krise endte med at Moskva presset
Bagapsj til & gd med pd en ny valgomgang. Khadzjimba var na hans visepre-
sidentkandidat, og visepresidenten hadde fitt ansvar for utenrikspolitikken.
Sammen vant de valget i januar 2005. Moskvas innblanding i det abkhasiske
valget tydeliggjorde Moskvas innflytelse i Abkhasia, og hvor viktig det var for
russerne & beholde denne innflytelsen. Det viste ogsa at Russland kunne, og ville,
blande seg inn i valg i det tidligere Sovjetunionen — noe som ble gjennomfert i
storre malestokk i Ukraina i november 2004. Hva Abkhasia angikk viste dette

139 RFE/RL, “Georgia: Integration Minister Says "We Try To Be Patient”, Radio Free
Europe/Radio Liberty, 21. september 2006.

140 “International Crisis Group, Georgia’s South Ossetia Conflict: Make Haste Slowly,
International Crisis Group Europe Report, nr. 183 (7. juni 2007)

141 Khadzjimba er tidligere KGB-agent, mens Bagapsj la vekt pd skonomisk
gjenoppbygging. Han fikk etter hvert stotte fra krigsveteranenes organisasjon
Amtsakhara og opposisjonsbevegelsen Aitaira.
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valget at selv om abkhaserne var avhengige av Moskva, var uavhengighetstran-
gen sterk og ogsa rettet mot det som ble sett pa som utilberlig innblanding i
abkhasisk politikk. Men etter valget ble det tydelig at bide abkhaserne og sor-
osseterne matte godta at Moskva bestemte. Flere utnevnelser av russiske aktive
offiserer og menn fra sikkerhetsstyrkene til fremtredende posisjoner i utbryter-
republikkene gav klare signaler om hvem som bestemte.!*?

Det ukrainske presidentvalget var den andre hendelsen som forverret for-
holdet mellom Russland og Georgia. Fra a vare en enslig demokratisk flay-
elsrevolusjon ble plutselig Georgia den forste av noe som kunne bli en trend i
den tidligere Sovjetunionen. I Moskvas eyne var Roserevolusjonen i Georgia og
Oransjerevolusjonen i Ukraina politiske endringer drevet gjennom av Vesten,
fordi de horte sammen med en vestvending i utenrikspolitikken. Revolusjonene
ble sett pa som kupp rettet mot Moskvas interesser i det tidligere Sovjetunionen.
Linjer ble trukket fra Milosevic’ avgang i Serbia i 2000 til Roserevolusjonen og
Oransjerevolusjonen — samtidig som man i Moskva spurte hva som ble det neste
malet for “amerikansk etterretning” — Moskva? Ettersom den georgiske beve-
gelsen Kmara og den ukrainske bevegelsen Pora hadde lert av serbiske Otpor,
og ulike frivillige organisasjoner og politiske tenketanker i alle de tre landene
hadde mottatt stotte fra de samme vestlige NGOene, var det lett nok 4 utforme
konspirasjonsteorier. I forholdet til det tidligere Sovjetunionen gikk Moskva inn
i en modus der man forsgkte 4 beholde mest mulig innflytelse. Ukrainsk og
georgisk Nato-medlemskap, som var mer sannsynlig enn noensinne, ble tolket
inn i en ramme av konfrontasjon mellom Russland og USA om innflytelse i det
tidligere Sovjetunionen. Dette var et annet syn enn det man hadde i Vesten.
Samtidig er det viktig & understreke i hvor stor grad utenrikspolitikken i de
to landene var pa kollisjonskurs. Georgias strategiske valg av integrasjon med
vestlige institusjoner var ogsd et valg av ideal for videre utvikling. Det fantes
enkelte interessante likhetstrekk mellom politikken i Georgia og det politiske
regimet i Russland. Men disse ble overskygget ved at Georgias valg av Vesten
var et skritt vekk fra de autoritzre regimene som hadde utviklet seg i Russland,
Ser-Kaukasus og Sentral-Asia. I Moskva ble det sett pd som uheldig at Georgia
kunne vises frem som eksempel pa en alternativ mdte 4 organisere politikken pa
innenfor det postsovjetiske omradet.

En positiv utvikling i forholdet var imidlertid ikke utelukket. I mai 2005
oppnadde Georgia den etterlengtede avtalen om russisk tilbaketrekking fra mili-

142 Dette gjaldt Abkhasias “forsvarsminister” og “forsvarssjef”, Sultan Sosnalijev
og Anatolij Zajtsev, og Ser-Ossetias “statsminister” Jurij Morozov, og sjefen for
sikkerhetsstyrkene, Anatolij Barankevitsj.
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teerbasene i Georgia. Utenriksministrene Salome Zourabichvili og Sergei Lavrov
inngikk etter harde forhandlinger en avtale om tidsplan for tilbaketrekkingen.
Tidsplanen ble overholdt. Dette viste at hvis regjeringen i Tbilisi klarte 4 std fast
pa sitt, holde folelsene utenfor og kompromisse om detaljene, var det mulig &
oppnd det man ensket fra Russland. Zourabichvili spilte en positiv rolle i for-
holdet til Russland, en rolle som ikke var naturlig for Saakasjvili. At Saakasjvili
avsatte Zourabichvili i oktober 2005 — riktignok etter press fra parlamentet, der
hennes tydelige og uavhengige politiske stil hadde skaffet henne mange motstan-
dere — hadde en svert negativ virkning pa forholdet til Russland.

Forverret naboskap

Forholdet mellom Georgia og Russland forverret seg i 2006. Georgia fortsatte
sin vestvendte utenrikspolitikk, med ekende hip om at den ville fore frem til
Nato-medlemskap i lopet av f4 4r. Fra Russland kom det negative signaler. Aret
begynte med eksplosjoner pa gassrorledningen mellom Russland og Georgia,
slik at tilforselen av russisk gass til Georgia stanset opp pa den kaldeste tiden
av dret. Importen av georgisk vin og mineralvann ble stoppet av helsegrunner.
I juli 2006 oppstod det en spent situasjon i den georgisk-kontrollerte delen av
Kodoridalen, der lederen for den lokale militsen, Emzar Kvitsiani, gjorde opp-
ror mot Tbilisi. Krisen ble raskt avsluttet med en aksjon fra georgiske politi-
og sikkerhetsstyrker. Synet i Tbilisi var at Russland stod bak problemene. Den
vellykkede aksjonen gav Thilisi sterre kontroll over Kodoridalen enn det som
tidligere hadde veert tilfelle, og i september ble den georgiskstottede abkhasiske
eksilregjeringen flyttet til Kodoridalen — som né ble offisielt omtalt som Ovre
Abkhasia. Den bilaterale spenningen tiltok i slutten av september, da en georgisk
aksjon mot antatte russiske spioner — inkludert russiske diplomater — i Georgia
ble mottatt som en provokasjon i Moskva. I oktober innferte Russland en gko-
nomisk blokade av Georgia. All skonomisk kontakt og transport mellom de
to landene ble rammet. Georgiere bosatt i Russland og forretningene deres ble
utsatt for byrdkratisk trakassering. En del restauranter og andre forretninger
ble stengt, og noen hundre georgiere ble deportert fra Russland. Dette hadde en
negativ effekt pd georgisk ekonomi, men de direkte konsekvensene var likevel
mindre enn om det hadde skjedde et ar tidligere. Det skonomiske samkvemmet
hadde avtatt i omfang de siste drene. Forst og fremst var det vanlig kontakt
mellom Georgia og Russland, for eksempel den betydelige pengestreommen fra
georgiske gjestearbeidere i Russland, som ble rammet.

Utover i 2007 fortsatte forverringen, med gjentatte pastdtte russiske kren-
kelser av georgisk luftrom — av helikoptre over Abkhasia i mars, i forbindelse
med en ueksplodert rakett i nzerheten av Thbilisi i august, av et russisk fly som ble



6/2008 GEORGIA 0G RUSSLAND @

skutt ned over Kodoridalen i august, og av tre russiske fly i november. Russland
nektet hver gang at russiske fly hadde krenket georgisk luftrom. I de to forste
tilfellene ble pastandene undersokt av internasjonale kommisjoner, som kunne
bekrefte at georgisk luftrom var blitt krenket.'*

Det var pafallende mangel pa kontakt mellom regjeringer og byrdkrati i
de to landene. Hva det overste nivdet angikk, var forholdet mellom de to presi-
dentene svert darlig, ogsd pd det personlige planet. Putin var kjent for & bli sint
bare Saakasjvilis navn ble nevnt, mens Saakasjvili ikke hadde annet enn forakt
til overs for den russiske presidenten. De to presidentene mottes si sjelden som
mulig. Det virket som dette ofte var klare, negative signaler fra russisk side, men
ogsa Saakasjvili brukte sa lite tid han kunne i selskap med Putin, for eksempel
pa meter mellom statsoverhodene i SUS-landene.

Utover i 2007 og tidlig i 2008 var det ogsa andre ting a tenke pd. I Russland
var det forst valg til Dumaen i desember 2007 og sa presidentvalg i mars 2008.
Hvem som skulle bli Putins foretrukne presidentkandidat, var lenge usikkert.
Ogsa etter at Dmitrij Medvedevs navn ble kunngjort i desember, og han gjorde
det klart at han ensket Putin som statsminister, var det uklart hva slags makt-
fordeling det kom til 4 bli mellom de to. Sannsynligvis ble denne langsomt for-
handlet frem mellom desember og presidentinnsettelsen i mai, og det var liten
kapasitet til 4 ta seg av mange andre ting. Ogsa i Georgia var hosten 2007 svert
turbulent. Saakasjvilis popularitet var synkende. Samtidig fikk han for ferste
gang en samlet opposisjon mot seg da den tidligere forsvarsministeren, Irakli
Okruasjvili, ble arrestert etter 4 ha rettet kraftige anklager mot Saakasjvili i ok-
tober. Opposisjonens demonstrasjoner og krav om parlamentsvalg til viren — og
ikke hesten, slik Saakasjvili ensket — fikk relativt stor oppslutning. 7. november
ble demonstrasjonene og opposisjonens teltleir pd hovedgaten i Thbilisi brutalt
angrepet av politistyrker, og Saakasjvili erkleerte unntakstilstand. Det ble likevel
ingen ny revolusjon eller noe kupp — selv om Saakasjvili i forste omgang ankla-
get Russland for a std bak opposisjonen. De to sidene inngikk et kompromiss
om ekstraordinzrt presidentvalg i januar 2008 og parlamentsvalg i april. Etter
presidentvalget ble Saakasjvili anklaget for valgfusk, og media for ubalansert

143 1 det forst tilfellet konkluderte en UNOMIG-ledet kommisjon med at helikoptre hadde
kommet inn over georgisk luftrom nordfra, se Forente nasjoner, Joint Fact-Finding
Group Report on the Rocket Firing Incident in the upper Kodori Valley on 11 March
2007 (Sukhumi: United Nations Observer Mission in Georgia, 2007) (UNOMIG
[online 19. sep. 2008]). I det andre tilfellet ble hendelsen undersokt av OSSE, men
rapporten er ikke frigitt. To ulike internasjonale ekspertgrupper stottet hovedtrekkene i
Georgias pastander, se Radio Free Europe/Radio Liberty, “Experts Confirm Jet Entered
Georgian Airspace From Russia”, RFE/RL Newsline, 16. august 2007 og “Second
Probe Upholds Georgian Missile Accusations, RFE/RL Newsline, 22. august 2007. En
russisk ekspertgruppe stottet det russiske synet pa hendelsen.
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valgkampdekning, men Saakasjvilis popularitet var stor, og han var valgets ube-
stridte vinner.

KOSOVO 0G NATO
Kosovo hadde lenge vert en referanse for konfliktene i Abkhasia og Ser-Ossetia.
Fra separatistregimenes side ble Kosovo brukt som et eksempel til etterfolgelse.
Hvis Kosovo kunne vere pa vei mot selvstendighet etter tidligere & ha vert en
del av Serbia, kunne det samme skje med Abkhasia og Ser-Ossetia. Det samme
synet ble holdt frem som et skrekkeksempel i Tbilisi, der den offisielle linjen var
at situasjonen i Kosovo ikke hadde noen parallell i Abkhasia og Ser-Ossetia.
Samtidig var det klart at georgiske myndigheter s med uro pa det som til enhver
tid foregikk av internasjonale diskusjoner om Kosovos fremtid. Helt fra for-
handlingene om Kosovos endelige status begynte 1. februar 2006, hadde Putin
og andre russiske politikere truet med at om Kosovo erklerte seg uavhengig av
Serbia og ble anerkjent av Vesten, ville dette i Russlands oyne sette presedens
for Abkhasia og Ser-Ossetia. Vestlige ledere gjorde det gjentatte ganger klart at
Vesten ikke sa noen parallell i Kosovo og noen annen separatistkonflikt.
Kosovo erklerte seg som uavhengig stat 17. februar 2008, og i Moskva
reagerte man raskt. I Dumaen begynte forberedelsene til et forslag til presiden-
ten om anerkjennelse av Abkhasia og Ser-Ossetia. Prosessen fikk fart pa seg
etter Nato-toppmetet i Bucuresti i begynnelsen av april. Georgia og Ukraina ble
ikke tilbudt Membership Action Plan (MAP) med Nato, fordi man ikke klarte
a enes om dette. Samtidig inneholdt toppmeteerklaeringen et punkt om at begge
landene skulle fa tilbud om medlemskap i Nato senere. F& dager etterpd erkleerte
utenriksminister Lavrov at Russland kom til & gjere alt som stod i landets makt
for 4 hindre Ukraina og Georgia a bli Nato-medlemmer. I Moskva var det en-
kelte som mente at Russlands svar pd Natos fortsatte planer om utvidelse kom
til 4 komme i form av tiltak rettet mot Abkhasia og Ser-Ossetia.'** 16. april kom
presidentdekretet som bad den russiske regjeringen a stotte befolkningen der pa
alle mater.'” Dette var ikke en anerkjennelse av Sor-Ossetia og Abkhasia, men
et palegg til russiske offentlige etater pa federalt og regionalt nivd om 4 opprette
full kontakt med separatistregimene pa alle omrader. Thilisi sa dette som et for-
ste skritt pd veien mot russisk anerkjennelse av Abkhasia og Ser-Ossetia.

144 Marina Perevozkina, “Moskva otvetit NATO Abkhazijej” [Abkhasia blir Moskvas
svar til Nato|, Nezavisimaja gazeta, 14. april 2008.

145 RFE/RL Newsline, “Putin Tasks Government With Providing Further Assistance to
Abkhazia, South Ossetia” 17. april 2008.
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Opptrapping og krig

Det finnes utfyllende beskrivelser av utviklingen frem mot krigsutbruddet 7. au-
gust 2008.1% Jeg vil her ikke ga inn i detaljer, men en kort liste over hendelser
som kan tillegges spesiell betydning er pa sin plass:

5. mars brot Georgia med det gjeldende formatet for forhandlinger med
Ser-Ossetia, Joint Control Commission, fordi dette formatet i Thilisis oyne
hadde utspilt sin rolle.'’

e 6. mars trakk Russland seg fra SUS-traktaten om sanksjoner mot Abkhasia,
og 16. april kom presidentdekretet som instruerte russiske statsetater og
regionale myndigheter om a opprette politisk, skonomisk og sosial kontakt
med Ser-Ossetia og Abkhasia.!*®

e 20. april ble et georgisk ubemannet fly, en sikalt drone, skutt ned over
Abkhasia. Senere konkluderte en UNOMIG-ledet kommisjon med at dro-
nen ble skutt ned av et russisk fly.'#

e [ juni og juli okte antallet russiske fredsbevarende styrker i Abkhasia fra

1997 til 2542, mens russiske jernbanetropper arbeidet for & gjendpne jern-

banen mellom Sukhumi og Otsjamtsjire i Abkhasia.’** I samme periode fant

det sted trefninger mellom georgiske og ser-ossetiske styrker, eksplosjoner

og granatangrep i Ser-Ossetia, og en rekke eksplosjoner i Abkhasia. Den 8.

juli gjennomforte russerne en overflyvning over Ser-Ossetia som de senere

bekreftet hadde funnet sted.'s! Georgias ambassader til Moskva ble hjem-
kalt 10. juli. T perioden 135. juli-2. august pagikk den russiske militerovel-
sen Kaukasus 2008, langsmed den georgiske grensen. 8000 soldater, fall-

146 For en grundig beskrivelse tett opptil den georgiske sidens syn, se Svante E. Cornell,
Johanna Popjanevski og Niklas Nilsson, Russia’s war in Georgia: Causes and
Implications for Georgia and the World (Washington/Stockholm: Central Asia-
Caucasus Institute Silk Road Studies Program, 2008); se ogsd Der Spiegel, “Road to
War in Georgia”, Der Spiegel, 25. august 2008, gjengitt i Johnson’s Russia List, nr.
162 (31. august 2008).

147 Jan-Christophe Peuch, “Georgia Seeks To Modify South Ossetian Peace Negotiation
Format”, Eurasia Insight, 18. mars 2008.

148 Molly Corso, “Georgia Holds Steady As Moscow Inches Closer to Abkhazia, South
Ossetia”, Eurasia Insight, 17. april 2008.

149 Forente nasjoner, Report of UNOMIG on the incident of 20 April involving the
downing of a Georgian unmanned aerial vebicle over the zone of conflict (United
Nations Observer Mission in Georgia Fact Finding Team, 26. mai 2008) (UNOMIG
[online 19. sep. 2008]).

150 Nina Akhmeteli, “Georgia: ‘Humanitarian’ Russian Railways Troops In Abkhazia
Cause For Fresh Alarm”, Eurasia Insight, 2. juni 2008.

151 Molly Corso, “Georgia: President Describes Russia As ‘The Elephant In The Room’ In
the Peace Process”, Eurasia Insight, 10. juli 2008.



@ 0SLO FILES ON DEFENCE AND SECURITY

skjermtropper, elitestyrker og Svartehavsflaten deltok i evelsen.'s? Samtidig,
15.-31. juli, pagikk det en militerevelse pd Vaziani-basen utenfor Tbilisi,
der 1600 soldater deltok, inkludert 1000 amerikanere.

I perioden mai til juli anklaget separatistregimene i Abkhasia og Ser-Ossetia
georgierne for 4 samle styrker og trappe opp konflikten i nzerheten av omrader
under deres kontroll. Disse anklagene ble imidlertid ikke bekreftet av verken FN
i Abkhasia eller OSSE i Sor-Ossetia.

I lopet av den forste uken av august unnlot separatistregimene 4 komme
til moter med regjeringen i Thilisi, mens de og Russland anklaget Georgia for &
eskalere situasjonen i Ser-Ossetia. Fra georgisk hold ble dette tilbakevist, samti-
dig som man anklaget russerne for & samle tropper i regionen.!’? Fra Nato-hold
erklerte man at man ikke hadde indikasjoner pa at det pagikk noen georgisk
troppeforflytning i retning Ser-Ossetia. Samtidig bad Nato partene om a besinne
seg.15*

Krigen bret ut 7. august, og ogsd for denne finnes det forskjellige beskri-
velser.'>* Mange hadde ventet at det ville bryte ut krig i Georgia i lopet av som-
meren 2008, men det var uventet at den kom i Abkhasia og ikke i Sor-Ossetia.!*

152 Kommersant.com, “Russia, U.S. Simultaneously Launched Exercises in Caucasus”,
Kommersant.com, 15. juli 2008.

153 Giorgi Lomsadze, “Georgia: Tensions Flare Over Breakaway South Ossetia”, Eurasia
Insight, 4. august 2008.

154 Dmitri Solovyov, “Russia warns Georgia over breakaway region”, Reuters, 5. august
2008.

155 Det georgiske synet er igjen dekket hos Cornell, Popjanevski og Nilsson, Russia’s war
in Georgia; og en detaljert kronologi fra georgiske myndigheter finnes i Georgian
Daily, “Timeline of Russian aggression in Georgia”, Georgian Daily, 25. august 2008
[online 19 sep. 2008]. Et forsek pa en samlet og detaljert kronologisk oversikt over de
hendelsene som begge sider kan enes om finnes hos Nikolai N. Petro, “The 2008 Crisis
in the Caucasus: A Unified Timeline, August 7-16”, Johnson’s Russia List, nr. 162 (31.
august 2008); en mer analytisk oversikt over opptrappingen og begynnelsen av krigen
finnes i Der Spiegel, “Road to War in Georgia”; en operasjonell analyse og kronologi
finnes hos Anonym, “Ossetian War Article”, Johnson’s Russia List, nr. 159 (27. august
2008). For den russiske siden se Washington Times, “Kremlin Releases Their Version
of Events in Georgia”, Washington Times, 19. august 2008, gjengitt i Johnson’s Russia
List, nr. 154 (21. august 2008). En mer balansert russisk oversikt finnes hos Mikhail
Zygar og Vladimir Solovjov, “Pjatidnevnaja vojna” [Femdagerskrigen], Kommersant-
Vlast, 18. august 2008.

156 Den russiske analytikeren Pavel Felgenhauer uttalte i juni at sannsynligheten for
krigsutbrudd i Abkhasia var svert stor i et intervju med den georgiske avisen
Rezonansi. Intervjuet finnes i russisk oversettelse pa nettstedet pankisi.info: Georgij
Putkaradze, “V Moskve uzje prinjato polititsjeskoje resjenije o vojne s Gruzijej” [I
Moskva har man allerede tatt den politiske beslutningen om en krig med Georgial,
pankisi.info, 20. juni 2008 [online 19. sep. 2008]. Nettstedet Kavkazskij Uzel gjengav
en lang rekke rykter og utsagn om en nzrt forestdende krig i lopet av de to forste
ukene av juli 2008.
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Man kan ikke pa dette tidspunktet regne med 4 danne seg noe klart bilde av hva
som skjedde. Krigen i august 2008 kan komme til 4 ga inn i rekken av hendelser
som er full av alternative versjoner, utsatt for ulike mediestrategier og omstridte
sporsmal. Igjen vil jeg nevne noen fa, sentrale hendelser.

Krigen begynte 7. august etter dager med trefninger mellom den georgiske
og den sor-ossetiske siden. Georgia erklerte forst ensidig vipenhvile, men brot
denne igjen om kvelden etter sor-ossetisk artilleribeskytning av georgiske lands-
byer. Senere har den georgiske regjeringen hevdet at den pa dette tidspunkt fikk
beskjed om at russiske tropper beveget seg opp mot grensen og/eller gjennom
Roki-tunnelen. Like for midnatt begynte Georgias kraftige beskytning av og
angrep pa Tskhinvali og Roki-tunnelen. I lopet av 8. august angrep russerne
georgiske militzerbaser fra luften. Det ble ogsd fremsatt russiske anklager om
georgisk etnisk rensing av ser-ossetere, med tall som senere ikke har latt seg
bekrefte. Den 9. august led Georgia nederlag i luften og pa bakken etter hvert
som russiske styrker tok kontroll over georgisk luftrom, Ser-Ossetia og beskjot
byen Gori. I dagene som fulgte tok russerne kontroll over Gori, hovedveien mel-
lom de ostlige og vestlige delene av Georgia. Den 10. august apnet abkhaserne
og russerne en annen front i Abkhasia og Samegrelo, der de tok kontroll over
byen Zugdidi, militeerbasen Senaki og havnebyen Poti 11. august. Georgierne
led et klart militeert nederlag overfor velorganiserte russiske styrker, ikke bare pa
grunn av overmakten, men ogsd pa grunn av taktiske feil, vellykkede russisk an-
grep pa Georgias militeere kommunikasjonslinjer og manglende trening, utstyr
og disiplin."” Det var ogsa tydelige militeere svakheter pa russisk side. Blant an-
net var Russlands flyvdpen uventet sarbart overfor georgiske luftvernsystemer,
og Russland mistet minst fire fly.!>® P4 bakken var det tydelig at russerne manglet
utstyr for nattoperasjoner, mens georgierne hadde dette.'”’

Vépenhvilen som ble fremforhandlet av Frankrikes utenriksminister og
president, Bernard Kouchner og Nicolas Sarkozy 12. august, var full av hull
og uklarheter, spesielt hva angikk Russlands muligheter til 4 beholde styrker i

157 Flere analyser peker pd dette. George Friedman, “The Russo-Georgian War and the
Balance of Power”, Stratfor.com, 12. august 2008, gjengitt i Johnson’s Russia List, nr.
149 (14. august 2008); Richard Giragosian, ”Georgian planning flaws led to campaign
failure”, Jane’s Defence Weekly, 15. august 2008; Anonym, “Ossetian War Article”;
C.]. Shivers og Thom Shanker, “Georgia Eager to Rebuild Its Defested Armed Forces™,
New York Times, 2. september 2008.

158 Russland har bekreftet & ha mistet fire fly, mens georgiske pastander er at langt flere fly
ble skutt ned. Se Nick Brown og Christopher F. Foss, “Flashpoint Georgia: ex-Soviet
forces clash in South Ossetia”, Jane’s International Defence Review, september 2008.

159 Jeanne Whalen, “Fight in Georgia Exposed Weak Points in Kremlin’s Aging Army”,
Wall Street Journal, 14. august 2008; Giragosian, ”Georgian planning flaws led to
campaign failure”; Alexander Golts, “Don’t Trust Politicians With War”, Moscow
Times, 26. august 2008.



@ 0SLO FILES ON DEFENCE AND SECURITY

Georgia og hva angikk Abkhasias og Ser-Ossetias status. Et punkt i vapenhvi-
leavtalen gav russerne anledning til & kontrollere en sikkerhetssone rundt Ser-
Ossetia og Abkhasia, men denne sonen var ikke definert utover at den var noen
kilometer bred. Et annet punkt i avtalen dpnet for fremtidige forhandlinger om
Ser-Ossetias og Abkhasias status, men dette punktet ble tatt ut av avtalen etter
at Kouchner og Sarkozy hadde vert i Thilisi.!* I de to ukene som fulgte ble den
forste uklarheten utnyttet av russerne, som beholdt store styrker i Abkhasia,
Ser- Ossetia, de tilliggende omradene i Samegrelo og sar for Ser-Ossetia. Russ-
land beholdt ogsa kontrollen over Poti og hovedveien mellom st og vest.

EN VILLET KRIG?

Hva var bakgrunnen for at georgiske styrker angrep Tskhinvali 8. august? Var
det et kraftig svar pa sor-ossetiske provokasjoner? Var russerne allerede pa vei
inn i Ser-Ossetia da georgierne angrep? Eller var det en alvorlig feilvurdering fra
Saakasjvilis side — tok han en sjanse pa 4 ta Ser-Ossetia med makt, samtidig som
han undervurderte sannsynligheten for et russisk svar og kanskje regnet med
stotte fra USA? Midt i krigsutbruddet var det russiske mediestrategier som do-
minerte var begrensede kjennskap til hva som foregikk, slik at russiske pastander
om georgisk etnisk rensing av Ser-Ossetia — med 2000 dede sor-ossetere allerede
9. august og dermed en grunn til 4 invadere — kom klart frem. Den georgiske
regjeringen gjorde i de pafelgende ukene hva den kunne for 4 fa sin versjon av
krigen frem, med pastanden om at russerne hadde vert pd vei inn i Ser-Ossetia
og slik tvunget Saakasjvili til 4 gi ordre om angrepet pd Tskhinvali.'*! Begge sider
brukte internasjonale PR-byrder, men den georgiske siden brukte internasjonale
medier mest aktivt frem til de siste dagene i august. I dagene etter den russiske
anerkjennelsen av Abkhasia og Ser-Ossetia 26. august brukte Putin, Medvedev
og Lavrov mye tid pa 4 snakke med internasjonale medier.

Samtidig var det klart at selve krigen i hoyeste grad foregikk pa bakken,
ogsa rettet mot en sivilbefolkning pa flukt fra Tskhinvali og Gori. Det var tydelig
at de georgiske vaepnede styrkene ikke klarte den militeere oppgaven de fikk da
Saakasjvili gav ordre om angrepet pa Tskhinvali. Den ytterst raske reaksjonen
fra Russland viste at Moskva var forberedt pa krig. De russiske styrkene adela
mye av Georgias militere og sentrale sivile infrastruktur, som militeerbaser, hav-

160 Avtalen og enkelte pafelgende avklaringer er gjengitt i Cornell, Popjanevski og
Nilsson, Russia’s war in Georgia.

161 “Countdown in the Caucasus: Seven days that brought Russia and Georgia to war”,
Financial Times, 27. august 2008. Om problemene med updlitelig og manglende
informasjon, se Anders Somme Hammer, “Lognen om Kaukasus”, Morgenbladet, 12.
september 2008.
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ner, veier og basestasjoner. Overgrepene mot sivilbefolkningen, og plyndringen
begdtt av russiske kosakker og nord-kaukasiske frivillige som fulgte rett etter de
russiske regulaere styrkene, skadet Russlands omdemme.'é> Den dpenbare mi-
litzere maktdemonstrasjonen, blandet med utsagn som at Saakasjvili var ferdig
som politiker, okte spenningen mellom Russland og Vesten.

Gikk Saakasjvili i en russisk/sor-ossetisk felle da han lot seg provosere til
a invadere Tskhinvali? Det har blitt hevdet at krigen ikke var “spontan”, men
planlagt av russerne.'® I Washington har denne forklaringen fatt stor oppmerk-
somhet pa seminarer og i pressen. Det finnes argumenter for og imot. Russer-
ne var utvilsomt forberedt pa konflikten. Styrkene fra militerevelsen i Nord-
Kaukasus hadde ikke reist hjem. Satt de og ventet pa ordre, pakket og klare for
krig med lavest mulig reaksjonstid, eller ble de bare holdt igjen i regionen pa
grunn av den spente situasjonen, sdnn i alle tilfellers skyld? Spersmalet om nar
russiske styrker beveget seg inn i Roki-tunnelen har fortsatt ikke fatt noe klart
svar.!®4

Georgierne var politisk klare, men militeert uventet darlig forberedt pa kri-
gen — de hadde trent pa anti-terrortiltak og krigfering i Irak, ikke reguleer krig-
foring i en underlegen posisjon.'®* Sgr-osseterne var sannsynligvis de eneste som
bade politisk og militeert var godt forberedt pa akkurat hva slags konflikt som
kunne oppsta, og nar. Jeg onsker likevel ikke a trekke videre konklusjoner her.
Vi md innse at det fortsatt er uklart hva som skjedde mellom 7. og 8. august.
Inntil vi vet, er hendelsesforlopet et sporsmdl om tro og magefolelse.

Nar det gjelder den lange opptrappingen til krigen, er skylden fordelt pa
alle sider. Saakasjvilis politikk siden 2004, slik jeg har forsekt 4 vise i denne
delen av studien, har gjort Georgia spesielt sdrbart for bade russiske, sor-oss-
etiske og abkhasiske provokasjoner. Georgierne har ikke vert vanskelige 4 be
nar det gjelder & ta militeere midler i bruk overfor Ser-Ossetia. P4 den annen
side har russernes politikk hatt som langsiktig mal & destabilisere Georgia og ha
mest mulig kontroll over Ser-Kaukasus gjennom separatistregimene. Separatist-
regimene har péd sin side spilt hoyt, spesielt etter 2004, og med dpne oyne gjort
sitt for & eskalere konfliktene militeert og politisk. Vi ma heller ikke glemme
det storre bildet. Bush-administrasjonen har hele tiden hatt tett kontakt med

162 Olga Allenova, ”Nado szjetsj, tsjtoby vernutsja ne mogli” [Det er ngdvendig & brenne
det helt ned, slik at de ikke kan vende tilbake], Kommersant Viast, 18. august 2008.

163 Se spesielt Pavel Felgengauer, “Eto byla ne spontannaja, a splanirovannaja vojna” [Det
var ikke en spontan, men en planlagt krig], Novaja gazeta, 14. august 2008, gjengitt i
engelsk oversettelse i Johnson’s Russia List, nr. 156 (24. august 2008).

164 C.]. Chivers, “Georgia Offers Fresh Evidence on War’s Start”, New York Times, 15.
september 2008.

165 Giragosian, ”Georgian planning flaws led to campaign failure”.
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Georgia, og ved flere anledninger advart Saakasjvili mot bruk av militeer makt
overfor separatistene.'®® Likevel har det — trolig med rette — blitt stilt spersmal
om amerikanernes advarsler var sterke nok. Politiske ledere i Europa har ogsa
gang pd gang blitt advart om at situasjonen mellom Georgia og separatistregi-
mene var spent, men reaksjonene har vart svake og preget av splittelse mellom
EU-landene. I Europa, hvor man legger vekt pa fredelig konfliktlasning, har man
ikke klart 4 ta inn over seg hva abkhaserne og ser-osseterne egentlig har sagt — at
de onsket uavhengighet uansett hva det kostet — og dermed har man ikke bidratt
sa konstruktivt som mulig.

166 Helene Cooper og Thom Shanker, ”After Mixed U.S. Messages, a War Erupted in
Georgia”, New York Times, 13. august 2008.



VEIEN VIDERE

Krigen i august 2008 har satt i gang endringsprosesser som omfatter forholdet
mellom Russland og vestlige land, mulige fremtidige Nato-utvidelser og ikke
minst, regional sikkerhet i Ser-Kaukasus. I etterordet vil jeg ta for meg hvert av
disse punktene etter tur. Ettersom det i skrivende stund kun er gatt seks uker
siden krigen, velger jeg 4 fatte meg i korthet. Konsekvensene av krigen er uansett
sapass uklare at man ikke kan si sa veldig mye uten a ende opp i mer eller mindre
velbegrunnet spekulasjon.'®”

For det forste, regional sikkerhet. Jeg begynner her, fordi krigen berorer
Sor-Kaukasus umiddelbart. Aserbajdsjan — og de sentralasiatiske statene — har
tatt krigen som et signal om at Russland er villig til 4 bruke makt for 4 beholde
kontroll over sine naboland. Alle disse statene har sa langt som mulig unn-
gatt & provosere Russland. Kasakhstan har her gitt lengst i 4 stotte russernes
fremferd i Georgia. Aserbajdsjan har ikke eksplisitt stottet Georgia, pa tross
av at landene har felles interesser og lenge har blitt oppfattet som nerstiende
stater i Sor-Kaukasus. Mens Georgia har vert dpent alliert med USA og onsket
Nato-medlemskap, har Aserbajdsjan mer stille vendt seg mot Vesten. Landet
har unngdtt & fjerne seg for mye fra Russland, men samtidig ikke gitt russerne
de okonomiske innremmelsene, spesielt innen olje og gass, som de lenge har
onsket. Ved 4 holde lav politisk profil i forhold til Russland har Aserbajdsjan
kunnet dpne skonomien for vestlige interesser. Na ma Aserbajdsjan velge. Dick
Cheneys besok i Baku 4. september ma sees i denne sammenhengen.

I Armenia ser man nok ogsd det samme signalet fra Russland, men her
er situasjonen en annen. Armenia er alliert med Russland og helt avhengig av
Russland sikkerhetspolitisk. Sentrale deler av ekonomien drives av Russland,
blant annet kraftforsyning, jernbanen og mobilnettet. Landet er isolert innenfor
regionen, men dette kan vere i endring. For Armenia har det hele tiden vert en
prioritering 4 ha militeer og skonomisk stette rettet mot Aserbajdsjan og Tyrkia,
men armenske myndigheter forstir godt at Russland ogsd kan utnytte dette.
Russland har blant annet hindret Armenia i 4 utvikle alternative gassleveranser
fra Iran, og Russland har en militeer base i Gjumri. De siste drene har Armenia
hatt et mer aktivt forhold til Nato og EU. Naboforholdet til Georgia er preget

167 Men en tidlig og omfattende analyse finnes hos Robert L. Larsson m.fl., Det
kaukasiska lackmustestet: Konsekvenser och lirdommar av det rysk-georgiska
kriget i augusti 2008, FOI Rapport nr. FOI-R-2563-SE (Stockholm: Totalforsvarets
Forskningsinstitut, 2008).
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av mer kontakt og forstdelse for at man har en felles interesse i stabilitet i re-
gionen.

Dermed er det interessant a se pa hvordan Tyrkia har reagert pa krigen.
Tyrkia har lenge stottet Georgia politisk og militeert, men holdt en lav profil et-
tersom landet er avhengig av russisk gass. Tyrkia har ogsa en sterk skonomisk
interesse i et godt naboforhold til Russland. Tyrkias naermeste allierte i regionen
er Aserbajdsjan, mens forholdet til Armenia er vanskelig og ytterst kjolig. Etter
krigen har Tyrkia ligget svert lavt i terrenget, men to ting peker ut fremtidige
tyrkiske prioriteringer. Den tyrkiske regjeringen har foreslatt 4 fd i gang et re-
gionalt sikkerhetssamarbeid mellom Russland, Aserbajdsjan, Armenia, Georgia
og Tyrkia. Dette kan man se som et forsek pa a bygge regional stabilitet og
unngd at konflikten sprer seg. En lokal kald krig i Ser-Kaukasus ville svekke
Tyrkia skonomisk og sette tyrkiske investeringer i regionen i fare. Tyrkia frykter
ogsa at Armenia blir et rent redskap for russisk utenrikspolitikk i regionen, og
forseker 4 avverge en slik utvikling. Et Aserbajdsjan under russisk og armensk
militeert og ekonomisk press er et uensket scenario i Ankara. Den tyrkiske re-
gjeringen hadde i manedsskiftet august-september kontakt med Armenia, blant
annet gjennom avviklingen av en fotballkamp. I det til nd darlige forholdet mel-
lom de to landene er dette et tydelig tegn pa bedring.

Det andre sporsmalet er hvordan Georgias forhold til Nato vil utvikle seg.
For krigen var spersmalet om georgisk og ukrainsk Nato-medlemskap blitt til
et tidssporsmal. Krigen sd ut til 4 forsterke de motsetningene innad i Nato som
gjorde det umulig a tilby Georgia en MAP i april 2008. De som i april mente
et tilbud om MAP for Georgia matte utsettes, mener nd at det var godt det ble
utsatt, slik at Nato ikke ble dratt inn i krigen med Russland. De som talte for
a tilby Georgia en MAP, mener né at om det hadde gatt annerledes, hadde ikke
Russland gitt inn i Georgia pa den méiten som landet gjorde i august 2008.
Men samtidig har situasjonen ugjenkallelig endret seg. Mange frykter de mulige
reaksjonene fra Russland, uansett hva Nato foretar seg i forholdet til Geor-
gia. Forholdet mellom Nato og Russland kan bli ytterligere forverret, og Natos
medlemsland har ulike vurderinger av konsekvensene for alliansen. Samtidig
kan ikke Nato bare la Georgia — og Ukraina — seile sin egen sjo. Uttalelser fra
alliansen tyder da heller ikke pa at dette kommer til & skje. Mens Ukraina sann-
synligvis ikke kan samle seg om et nzermere forhold til Nato pé en god stund, er
oppslutningen om Nato sterkere enn noen gang i Georgia. Militert og politisk
er imidlertid landet na svart langt unna et medlemskap eller en MAP med Nato.
Georgia vil trenge sterk stotte fra USA og andre Nato-land for 4 komme tilbake
der landet var militert for krigen. Det politiske problemet for Nato er hva det
vil innebzere 4 ha Georgia som natomedlem en gang i fremtiden. Hva slags status
vil Abkhasia og Ser-Ossetia f4 til sist? Hvordan vil Georgia utvikle seg politisk?
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Vil det vaere snakk om et demokratisk, velfungerende Georgia, eller et Georgia
med svekket statsmakt og autoritere trekk? Ogsa nar det gjelder disse sporsma-
lene, har Natos medlemsland ulike vurderinger. En mulig losning for & oppnd
konsensus kan vere 4 finne et nytt format for forholdet til Georgia og eventuelt
andre postsovijetiske stater — for eksempel en utvidet IPAP som inneberer et
enda dypere samarbeid med Nato, men uten eksplisitte sikkerhetsgarantier. En
annen losning, muligens i kombinasjon med den forste, vil veere & stotte Tyrkias
forsek pa a bygge stabilitet i Ser-Kaukasus. Men s lenge Georgia ensker Nato-
medlemskap, vil dette vere annenrangs, midlertidige losninger. Stetten for et
georgisk Natomedlemskap er sterk i USA og blant Natos nyere medlemsland,
og offisielle uttalelser og reaksjoner sd langt, ogsd fra de mer skeptiske Nato-
landene, tyder pd at man fortsetter integrasjonen med Georgia i retning av en
MAP. Ettersom Nato allerede har vedtatt at Georgia skal bli medlem — med
tiden og om Georgia fortsatt ensker dette — er det lite sannsynlig at alliansen gar
tilbake pa dette.

For det tredje er forholdet mellom Russland og Vesten blitt svert anstrengt.
Det er selvfolgelig forskjell pa de landene som forseker & opprettholde et kon-
struktivt forhold til Russland — som Tyskland — og de landene som ikke hadde
et konstruktivt forhold 4 opprettholde, som Storbritannia. Meldingene om den
nye kalde krigens begynnelse er sannsynligvis overdrevne. Historien gjentar seg
aldri slik man har tenkt. Men enhver illusjon om at Russland vil gi opp & for-
svare sine interesser i det tidligere Sovjetunionen, ber nd vere borte. Russland
anser seg selv som en stormakt, og blant sine postsovjetiske naboer er landet
fortsatt det. EUs og USAs oppgave nd, hvis man fra deres side onsker & ha et
engasjement med enkelte SUS-land, er 4 gjore det klart at ogsad mindre stater i
Russlands erklerte interessesfeere ma kunne velge a ha et forhold til EU og Nato
— selv om medlemskap er langt unna. Mange har understreket at Russland na
er en del av verdensekonomien, og at man derfor raskt vil se at utenrikspoli-
tikken igjen apner for et noe bedre forhold til EU spesielt. Jeg tror det er lett 4
undervurdere hvor sterkt tanken om selvforsyning og autarki star i Russland, og
overdrive betydningen av landets integrasjon i verdensgkonomien. Russland har
markedsekonomiske trekk, og mange selskaper vil utvilsomt tape pa et darligere
forhold til EU. Men mange selskaper tjener godt pa det tidligere Sovjetunionen,
hvor Russland ogsé er en okonomisk stormakt. Mer politisk innflytelse her ska-
der ikke russiske selskaper. Samtidig er europeiske, og spesielt tyske, selskaper
dypt involvert i Russland, og disse er svert utsatt om forholdet mellom EU og
Russland skulle bli verre. Europa er ogsd avhengig av russisk energi, og EU
unnlot da ogsé 4 innfere skonomiske sanksjoner mot Russland pa sitt mete 1.
september.
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Forholdet Russland-EU og Russland-USA, kan etter hvert komme til & lig-
ne pa det russiske forholdet til Kina, der den politiske samheorigheten er frave-
rende, samtidig som man har klar forstdelse for hverandres strategiske interesser
og okonomiske muligheter. Forholdet vil nok ogsd komme til 4 bli langt mer
differensiert mellom de ulike vestlige landene enn det som nd har veert tilfelle,
ettersom illusjonene om felles verdier nd er borte. For Europa, som har s mange
okonomiske band til Russland, vil dette alltid vaere et mer komplisert forhold
enn for USA, som har mindre handel og et smalere spektrum av investeringer
i Russland. Men USA har pa den annen side globale interesser 4 ivareta, og vil
ogsd madtte forholde seg til russernes stormaktspolitikk. For et splittet Vesten vil
det bli komplisert 4 identifisere en felles tilneerming overfor Russland. I fravaeret
av en slik tilneerming far russerne storre spillerom for sin stormaktspolitikk.
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