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Forord

FHFS - Forsvarshistorisk forskningssenter — presenterer med dette
FORSVARSSTUDIER III. Bidragene i &rboken er tidligere blitt
publisert i serien FHFS Notat, som inneholder artikler og studier av
institusjonens faste forskere og av andre spesielt inviterte bidragsytere.
Denne arboken inneholder alle FHFS Notater for 1983, med unntak
for to bidrag av professor Olav Riste og forsker Rolf Tamnes. Disse
artiklene ble skrevet i anledning av et internasjonalt symposium i Oslo
i august 1983 — «European and Atlantic Defence 1947-1953» — og vil
bli utgitt i bokform sammen med de @gvrige bidragene til denne konfe-
ransen.

En rekke av artiklene er knyttet til den aktuelle sikkerhetspolitiske
debatten og vil kunne gi perspektiv p4 brennbare forsvarspolitiske
sporsmal. Det gjelder formene for vestlig militeert samarbeid og Norges
rolle mellom @st og vest. Kritiske rdster har advart mot en for sterk
integrasjon i NATO og et for intimt forsvarsmessig samarbeid med
amerikanerne. En stgrre grad av tilbakeholdenhet vil ifglge disse kri-
tiske rgster gke sjansen for at Norge fir vare i fred hvis det fgrst skulle
komme til militzre konfrontasjoner mellom supermaktene. Enkelte
har hevdet at selv med en lgsere tilknytning vestover, vil USA komme
oss til unnsetning i en krise eller krig pd grunn av Norges viktige
strategiske beliggenhet. Dette er strgmninger som klart gir pa tvers av
offisiell norsk sikkerhetspolitikk hvor det med styrke hevdes at hjelp
i krig betinger omfattende tilretteleggelser alt i fred. I sin artikkel om
hovedlinjene i norsk sikkerhetspolitikk fra selvstendigheten i 1905,
Integritetstraktaten fra 1907 og inn i 1980-drene, paviser Olav Riste at
dette ikke er nye tankeretninger. Grunnfjellet i vair utenrikske orien-
tering har vart forestillingen om at Storbritannia og senere USA i
egeninteresse ville opptre som vir hgye beskytter. Norge anno 1905
onsket likevel ikke & formalisere bandene til britene. Det skyldtes
blant annet en inngrodd sméstatsskepsis overfor stormakter. Ogséd her
er det kontinuitet i tid, hevder Riste; selv etter var inntreden i NATO
har Norge bestrebet seg pd 4 dempe det militere samvirket med vest-
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maktene i fred. Det er s@rlig kommet til uttrykk i var base- og atom-
politikk.

Likevel: Erfaringene i tiden etter 9. april 1940 overbeviste den po-
litiske ledelse om at samvirke i krig forutsatte forberedelser og fast-
lagte forpliktelser i fred. Var hjemlige debatt i dag reflekterer spen-
ningen mellom denne forestillingen pa den ene side og p& den annen
en viss nostalgi for tanken om at vestmaktene vil komme oss til unn-
setning i alle tilfelle — selv uten en formalisering av samvirket eller
omfattende militeere forberedelser i fred.

Et nytt innslag i var sikkerhetspolitiske debatt i de senere ar har vart
kritikken fra kretser innen kirken, szrlig mot atompolitikken. Tom
Vidar Skaret har i en artikkel forsgkt 4 fange opp og forklare endringer
i Kirkens holdning til atomvéapen i tiden etter 1960. Ved inngangen til
60-arene gjennomlevde vi en atomvapen-debatt som liknet mye p4 den
ved inngangen til 1980-4rene. Den gangen reagerte Kirken og bispe-
kollegiet «konservativt»; de fastslo at Kirken som kollektiv ikke kunne
stgtte en bestemt retning, de individualiserte spgrsmaélet. Da bisko-
pene pa nytt uttalte seg i 1982, ble pd den annen side teologien brukt
som argument for et aktivt kirkelig engasjement i fredsdebatten. Ska-
ret forklarer dette skifte med at det hadde foregatt en generell dreining
fra individualetikk og i retning av sosialetikk kombinert med et ster-
kere engasjement i spgrsméil om rettferdighet i verden. Han legger
ogsa vekt pa to ulike generasjonsskifter innen Kirken: Krigsgenerasjo-
nen av teologer er pa vei ut. Samtidig har «1968-generasjonen» ogsé
fitt et sterkere fotfeste i Kirken. Det gjelder serlig innen Kirkens
ekspertorganer som har vokst frem gjennom de siste par tidr. Skaret
reiser til slutt spgrsmalet om en fortsatt kirkelig radikalisering etter
hvert kan skape ubotelige slitasjer pa det tradisjonelt gode forholdet
mellom Kirke og Forsvar i Norge.

Kritikerne innen Kirken har vert forsiktige med & skissere alterna-
tive lgsninger pa forsvarsproblemene. Frykten for et kjernefysisk rag-
narokk har imidlertid vert f@dselshjelper ogsé for en slik debatt. En-
kelte av de mer radikale alternativene har hentet tanker eller inspira-
sjon fra Heimevernskonseptet. Dette har inspirert David C. Pugh til 4
se nermere pa etableringen av Heimevernet i 194546 og de tanker
som la til grunn for det. Det ble skapt ut fra behovet for raskt 4 kunne
sette en styrke pa bena lokalt, for & mgte Hitler-liknende blitz-kriger.
Pa samme tid gnsket man 4 utnytte folket i stgrst mulig grad i krigs-
gyemed. Sverige var den viktigste inspirasjonskilde for hvordan man
skulle lgse disse problemene.
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Den opprinnelige tanken var a gjgre Heimevernet til en helt frivillig
ordning for dem som ikke gjorde verneplikt. I 1946 — etter harde
tautrekninger mellom forsvarsminister Hauge og de militere lederne —
konkluderte forsvarsministeren med at landet ikke ville evne & trekke
inn de mange «forspmte» arsklassene til ordinzr militeropplering.
Disse ble sa overlatt til HV, og en tvungen, men mer begrenset verne-
plikt ble med dette ogsé institusjonalisert.

Forfatteren fremholder at HV med sin «bgrsa pa veggen»-filosofi
sprang ut fra og kom til & symbolisere demokratiseringen av vart mi-
litervesen — man sgkte 4 legge bak seg den krasse og sterkt polariserte
kampen om forsvaret slik den hadde artet seg i mellomkrigsarene. HV
ble slik sett en kvasi-sivil organisasjon ~ eller om man vil: HV bidro til
4 militarisere det norske samfunn.

Forsker Olav Wicken har i et bidrag til Arboken drgftet en annen
form for militarisering av det norske samfunn, nemlig oppblomstringen
av en hjemlig vipenindustri og et mer intimt samarbeid mellom indu-
stri og militerapparat. Det startet for alvor pa 60-tallet, og det var et
tildels direkte resultat av at vapenhjelpen fra USA var iferd med 4 falle
bort. Noe matte gj¢res. En nasjonal satsning var gnskelig av utenriks-
gkonomiske grunner. Men enda viktigere var det at en teknisk avan-
sert vpenindustri kunne bidra til 4 heve det generelle kompetanseni-
vaet i norsk industri og dermed gi den en interessant vekstimpuls. En
slik militerindustriell strategi ble lansert pa 60-tallet, og forte etter
hvert til at Norge ble en ikke ubetydelig vipen-eksportgr innen visse
nisjer. Men i motsetning til storeksportgrene valgte Norge & begrense
sin vapeneksport til NATO-omradet og til ngytrale land i Europa.
Takket vare et hgyt teknisk nivd lyktes Norge a ekspandere i dette
stramme marked.

Pa samme méte som bortfallet av vipenhjelpen la grunnlaget for en
stgrre norsk vipenindustri, ble det ogsa ngdvendig a se pé hele forsva-
rets organisasjon med nye gyne. Utvalget for Forsvarets ledelse av
1963 ble nedsatt med Jens Christian Hauge som formann og visead-
miral Reidar Godg som hovedsekretzr. I et bidrag i Arboken har
Godg drgftet problemstillingene i forbindelse med dette arbeide, men
ogsa forsvarets ledelsesordning etter krigen mer generelt.

Et av stridsspgrsmélene helt fra 1940-4rene var om vi burde satse pa
en Igsning med felles forsvarsstab for grenene og med en forsvarssjef
pa toppen eller om vi burde lande pa det britisk-inspirerte sjefsnemnd-
system. Forsvarskommisjonen av 1946 hellet i retning av det fgrste,
men i begynnelsen av femti-arene var det sterk stemning for en lgsning
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med sjefsnemnd, hva som ogsé Regjeringen la til grunn i en Stortings-
proposisjon i 1953. Stortinget sa imidlertid nei, og det ble et vende-
punkt, selv om gjennomfgringen tok tid. Stillingen som forsvarssjef ble
gieninnf@rt i 1963 og Forsvarets Overkommando og landsdelskomman-
doene enda senere.

Ved inngangen til 60-4rene var det klart at vipenhjelpen snart ville
falle bort. Norge maétte innstille seg pa & betale en betydelig del av
gildet selv. Det gjorde det pakrevet & skj@re ned pa de Igpende kost-
nader, og det ngdvendiggjorde i sin tur en strammere organisasjon.
Det omtalte Hauge-utvalget kom til at vesentlige endringer var pékre-
vet, og foreslo at den @gverste militere ledelse organisatorisk ble inn-
ordnet i Forsvarsdepartementet for & forenkle apparatet, styrke den
politiske ledelse og gi Forsvarssjefen stgrre tyngde nedover i hierar-
kiet. Denne modellen mgtte imidlertid sterk motstand innenfor det
militzre etablissement, og ble ikke fulgt opp. Men utvalget paskyndet
en prosess henimot en integrasjon av forsvarsgrenenes sentrale staber
i fellesstaben og opprettelsen av Forsvarets Overkommando.

Tanken om & innfgre det angel-saksiske sjefsnemnd-prinsippet dref-
tes ogsa i en annen artikkel i Arboken; oberstlgytnant Nils Borchgre-
vink har tatt for seg de na nedgraderte arsrapporter fra de tre britiske
forsvarsattacheer i Norge for 1949 og ogsé en spesialrapport fra harat-
tacheen om situasjonen for det norske forsvar fra omtrent samme tid.
Rapportene er sterkt kritiske til var forsvarsevne; her tales det om
forgubbing, tiltroen til vart Kystartilleri er minimal, forsyningsorgani-
sasjonen — eller mangelen pé en slik — understrekes og det hevdes at
forsvarets ledelsesorganisasjon ikke holder mél og bgr erstattes med
den britiske modellen med fellesplanlegging og sjefsnemnd.

Hvor kloke var disse rad? Borchgrevink — som selv var aktiv offiser
pa denne tid og som kjenner britisk tankegang helt fra krigens dager
— er kritisk. Mange fakta er i seg selv korrekte, men rapportgrene har
ikke evnet & gripe tak i det historiske, geografiske og sosiale grunnlaget
for at situasjonen i det norske forsvar var som den var. De har, ifglge
Borchgrevink, undervurdert betydningen av at vi startet pa nesten bar
bakke i 1945. De britiske erfaringer er sterkt dominerende, og de er
blitt overfgrt ganske mekanisk til Norge. I ettertid kan man se at
mange av de lgsninger vi valgte, viste seg meget fruktbare, ja ogsa
britene selv har etter hvert apet etter.

Oslo, januar 1984 Rolf Tamnes
Redaktar
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Foreword

FORSVARSHISTORISK FORSKNINGSSENTER - RESEARCH
CENTRE FOR DEFENCE HISTORY - hereby presents DEFENCE
STUDIES III. The articles in the Yearbook have previously appeared
in the series FHFS Notat, which contains articles and studies by the
Centre’s own researchers and other specially invited contributors. By
collecting the articles in a Yearbook, the Research Centre aims to
reach a wider public with an interest in defence history and security
policy.

Two of the contributions to the Notat series are not, however, publis-
hed here, but will appear in a forthcoming book about European and
Atlantic Defence in the period 1947-1953.

All articles in Norwegian are accompanied by a summary in English.

Oslo, January 1984
Rolf Tamnes
Editor






OLAV RISTE

Fra integritetstraktat til atompolitikl
t stormaktsgaranterte Norge 1905-1983

I: Norsk tryggingspolitikk i historisk perspektiv

Innleiing

o

Nar eg her skal prgve & skissere eit historisk perspektiv for norsk
tryggingspolitikk, kan det vere nyttig & ta utgangspunkt i eit par reflek-
sjonar kring ord og uttrykk som vi stendig mgter pé dette feltet.

For det forste, sjglve uttrykket «norsk tryggingspolitikk». Ordet
«tryggingspolitikk» er blitt definert pd mange ulike vis. Spesielt i den
internasjonale litteraturen kan vi finne «security policy» ofte brukt i ei
svart vid tyding, omfattande ikkje berre utanriks- og forsvarspolitikk,
men ogsd handelspolitikk, industri- og ressurspolitikk. Det er utan
vidare klart at eit nasjonalt tryggleiks-omgrep vil matte omfatte ogsa
desse omrida, — og enda fleire i tillegg dersom ogsa den «indre trygg-
leik» skal innfangast i omgrepet. Til dagleg blir uttrykket «norsk tryg-
gingspolitikk» likevel vanlegvis brukt om det Magne Skodvin har kalla
«ein syntese av utanriks- og forsvarspolitikken» — altsa ein politikk som
serleg siktar mot & ivareta nasjonens ytre tryggleik i maktpolitisk sa-
manheng.

Omgrepet «norsk tryggingspolitikk» er av noksa ny dato. Det synest
som om uttrykket «sikkerhetspolitikk» i véirt land f@rst vart teke i bruk
etter den andre verdskrigen, og da typisk nok i fgrste omgang om den
utanriks- og forsvarspolitikk som stormaktene fgrte. Uttrykket «norsk
sikkerhetspolitikk» ser ikkje ut til & ha vore i vanleg bruk fgr i innstil-
linga frd Forsvarskommisjonen av 1946 — og den innstillinga kom i
1949. Eg trur at dette spgrsmalet om sprakbruk har meir enn ei reint
filologisk interesse — at uttrykksméten avspeglar den realitet at det
forst er i etterkrigstida at forsvarspolitikken er blitt eit integrert ledd
i den politikken som siktar mot & skaffe landet stgrst mogleg tryggleik
mot faren for aggresjon. Det kan sdleis vere karakteristisk at Under-
spkelseskommisjonen av 1945 delte studiet av det heimlege forspelet
til 9. april i to heilt dtskilde deler, med ei utgreiing om utanrikspolitik-
ken og ei om forsvarspolitikken. Nér vi derfor i dag har vant oss til &
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snakke om norsk tryggingspolitikk ogsa for perioden 1905 til 1940, s&
er det ei sprikleg forenkling. Der er ein norsk utanrikspolitisk tradi-
sjon som gdr tilbake til 1905. Men i denne spelte det andre hovudele-
mentet i tryggingspolitikken — forsvarspolitikken ~ liten eller ingen
rolle.

Om vi da likevel tillet oss den forenklinga & snakke om norsk tryg-
gingspolitikk frd 1905 og fram til i dag, s3 er dette ein politikk som méa
analyserast pa to ulike plan. Det fgrste er den erklerte politikk: dei
offentlege, offisielle erkleringar og handlingar av ulike slag som tilsa-
man gir uttrykk for nasjonens offisielle tryggingspolitiske kurs. Det
andre planet er det mindre openberre, delvis med overlegg skjulte,
fundamentet for nasjonens tryggleik — dei underliggande realitetane,
dei ofte uuttalte fgresetnader.

Pa det farste, offentlege plan kan vi utan stgrre problem stille opp
ei historisk oversikt prega av ei klar periodeinndeling med noksé greie
merkelappar. Eit slikt skjema vil som fgrste rubrikk ha perioden fra
1905 til 1914, med «alliansefridom» som overskrift. Neste periode blir
den fgrste verdskrigen, med ngytralitet som offentleg karakteristikk.
Sé fglgjer mellomkrigstida, med merkelappen «kollektiv tryggleik» pa
grunn av Norges medlemsskap i Folkeforbundet. I dei fem &ra fra 1940
til 1945 er det «krigsallianse» som karakteriserer den norske regjerings
tryggingspolitikk. Deretter fglgjer ein fire ars periode med «kollektiv
tryggleik», bestemt av Norges medlemsskap i FN, inntil vi blir medlem
av NATO. Fra 1949 gér norsk tryggingspolitikk inn under rubrikken
«allianse». Ved f@rste augekast gir eit slikt skjema inntrykk av ein
politikk som fram til 50-4ra var vinglete og prega av brd omkast mellom
seks ulike «merkelappar». Jamvel om vi forenklar skjemaet ved &
samle dei ulike rubrikkane i to korger — ei for allianse, og ei for alli-
ansefridom — finn vi ein tryggingspolitikk som svingar fram og tilbake
mellom to tilsynelatande stikk motsette standpunkt. Det vil imidlertid
vere min pastand at det som skifter, er fgrst og fremst kulissene — den
utvendige ramma for norsk utanrikspolitikk. Alliansefridom, allianse,
kollektiv tryggleik og ngytralitet er fgrst og fremst folkerettsbestemte
politiske merkelappar. Dei underliggjande realitetane — sj@lve basis for
Norges tryggleik — har i heile perioden vore nesten forblgffande stabil.
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Alliansefridomen og den britiske garantien

Denne skilnaden mellom ein offisiell, erkleert politikk prega av sterke
svingningar, og ein jamn, stabil tryggleiksbasis, kan berre forklarast ut
fra ein analyse av alliansefridomens natur — ein slags varedeklarasjon
for kva som kan g inn under uttrykket «alliansefri politikk». Allian-
sefridomens utvendige karakteristikk er enkel: Den bestar i fravaer av
alliansebinding. Men det er eit reint formelt kjenneteikn, av negativ
karakter, og seier oss ingen ting om den alliansefrie statens reelle
forhold til omkringliggande statar eller til stormaktene som har inter-
esser i dette omradet. Ein langt meir interessant definisjon er denne,
gitt av ein indisk forskar: «Non-alignment has always been, in reality,
an informal, unstated, unilateral alignment with unnamed Powers.»!
Alliansefridom er med andre ord i rgynda ei ikkje-formalisert, uuttalt
og einsidig tilknyting til ikkje-namngitte makter. John Sanness er inne
pé noko av det same nér han opererer med omgrepet «den implisitte
garanti», og definerer dette som «en antagelse om at en eller flere
stormakter ikke vil finne seg i at en alliansefri stats territorium og
suverenitet blir krenket av en annen makt».? I norsk samanheng vil
dette seie at norsk alliansefridom for det meste har bygt pa ei meir eller
mindre einsidig tiltru til at dersom Norge kom i faresonen, ville Stor-
britannia i eigen interesse sgrgje for at vart omrade og vart sjglvstende
ikkje vart krenka av andre makter.

Sjelv med definisjonar av denne typen oppnar vi likevel ikkje 4
innfange Norges tryggleikssituasjon i tida fgr 1940. Der var ogsi eit
sterkt innslag av bade isolasjon og isolasjonisme — isolasjon i den for-
stand at Norge oppfatta si plassering som klart i periferien i forhold til
stormaktspolitikken; isolasjonisme ved at Norge ogsa aktivt sgkte &
markere seg som ein utkantnasjon. Dette forklarar at Norge i sa stor
grad oppfatta sin tryggleik som eit resultat av ein allmenn og delvis
naturgitt situasjon, og felgjeleg synte sa liten interesse for den «imp-
lisitte garanti» som lag i Storbritannias maktstilling. Sidan trugsmalet
syntest s& fjernt, har ogsa «garantien» vore sett pd som etter méaten
uinteressant.

Det eg vil fram til, er at det tradisjonelle fundamentet for Norges
tryggleik hadde ei form som kanskje kan samanliknast med eit skip
med dobbel botn ~ eller, om ein vil, ein to-stegs rakett. I fgrste rekkje
har Norge sett sin tryggleik sikra gjennom det ein oppfatta som ei
stillteiande semje blant dei interesserte stormakter om & la Norge og
Skandinavia vere i fred. I andre omgang, for det tilfellet at dette inter-
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essefellesskapet blant stormaktene skulle svikte, har Norge sett sin lit
til at den eine eller den andre angelsaksiske stormakt — fgrst Storbri-
tannia, men etter 1945 f@rst og fremst USA — i eigen interesse ville sikre
Norges sjglvstende overfor andre stormakter.

Men denne dobbelsikringa som referanseramme, blir periodeinnde-
linga av norsk utanriks- og tryggingspolitikk prega av heilt andre over-
skrifter. Vi vil for det fgrste finne at Norges tryggleik for forste verds-
krigen bygde pé ein uopplgyseleg kombinasjon av ei kjensle av avstand
frd stormaktskonfliktane og av tillit til britisk sjgmakt, og at ngytrali-
teten var under forste verdskrigen var ei overbygging over eit passivt
allianseforhold under vern av den britiske fliten. P4 same mite blir
Norges formelle medlemskap i Folkeforbundets kollektive tryggleiks-
system i realiteten eit uttrykk for ei uforpliktande og ufarleg binding
til Vestmaktene: Vi ser da ogsa at sa snart bindinga ser ut til & kunne
medfgre fare for inndraging i konflikten mellom Vestmaktene og dei
nye europeiske diktatura, gdr Norge saman med andre sméstatar ut av
det kollektive systemet. Stillteiande fall dermed Norge tilbake til det
andre og siste leddet i dobbelsikringa — men det kunne ikkje f4 namn
eller gjerast offentleg dersom ngytraliteten skulle vere truverdig. Fgrst
etter 9. april 1940, d4 ogsd denne sikringa hadde svikta, kunne den
identifiserast og omtalast. Det vart ogsd gjort, av statsminister Ny-
gaardsvold sjglv, med ettertrykk: I eit rasande utfall mot den britiske
sendemannen 30. mai, i Bispegarden i Tromsg, legg han heile skulda
for nederlaget pd britane, men erkjenner samstundes at «vi hadde
trodd at England i sin egen interesse ville ha gjort hva gjgres kunne for
a kaste tyskerne ut av Norge».?

Ei viktig side ved denne dobbel-«garantien» for norsk tryggleik,
fram til 1940, var at den var uavhengig av eit norsk forsvarsbidrag. For
anten ville stormaktene la Norge fa vere i fred, og dé var der ikkje
behov for eit norsk eksistensforsvar — eller sa ville den britiske flite
avskjerme oss, og dd kunne vi ogsd greie oss utan eit sterkt nasjonalt
forsvar. Slik sett er det som hende 9. april 1940 eit klassisk eksempel
pé noko Henry Kissinger har skrive — om kva som hender nér ein
alliansefri stat gjer sitt forsvar avhengig av assistanse fra andre makter:
Resultatet blir ein kombinasjon av bdde ngytralitetens og alliansepo-
litikkens ulemper. Av omsyn til alliansefridomen vil ein slik stat vere
forhindra fra 4 fgrebu eit forsvarssamarbeid med den makta som den
ventar hjelp frd. Men samstundes vil forventningane om assistanse
redusere kravet til eigen forsvarsstyrke.!
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Krigséra 1940-1945

1940 star for dei fleste som ein skiljeveg i norsk tryggingspolitikk. Men
pé spgrsmalet om kva 1940 star for i denne politikkens utvikling kan
vi f4 ulike svar. Nar Chr. A. R. Christensen i «Vart folks historie»
kaller 1940 «en revolusjon i norsk utenrikspolitikk», si er det ut fra eit
syn pa overgangen fra alliansefridom til allianse som eit sprang fra eit
ytterpunkt til eit anna. Men det er igjen ei slutning ut fra utvendige
tryggingspolitiske kjennemerke. Reelt sett var overgangen ikkje stort
meir enn ei formalisering av ei tradisjonell binding mellom Norges
sjdlvstende og Storbritannias maktstilling i vart geografiske omride,
for det tidsrom krigen métte vare.

Om ein derfor leitar etter revolusjonzre element i norsk tryggings-
politikk etter 9. april, vil det vere meir naturleg 4 stanse opp ved den
norske London-regjeringas Atlanterhavspolitikk. For i dette opplegget
— slik det fekk si fulle utforming i eit offisielt regjeringsdokument fra
mai 1942 - ]ag hovudvekta pé eit gjensidig forpliktande og langsiktig
samarbeidsforhold til andre makter, bade militzrt, politisk og gkono-
misk.

London-regjeringas Atlanterhavspolitikk hadde mange sider.’ Ei av
dei hadde med militerbasar 4 gjere, ei annan hadde innslag av norsk
ekspansjonisme. Begge disse sidene dukka tidleg opp. Alt fgr han vart
utanriksminister i november 1940 hadde Trygve Lie i ein privat samtale
med den britiske minister sagt at den britiske marinen burde ha basar
i Norge etter krigen «slik at tyskarane ikkje kunne gjenta taktikken fra
april». Og da Lie ved arsskiftet 1940-1941 fortalde sendemannen om
ein norsk komité som hadde til oppgive a studere norske gnskemal
vedrgrende det fredsoppgjeret som ein gong matte kome, sa han — utan
a gjere klart om det var hans eigne eller komitéen sine tankar — at «for
a oppretthalde freden var det viktig at Storbritannia, USA og Norge
saman skulle st ansvarlege for sjg-, land- og luftforsvaret av Gren-
land, Island og Fareyane, ved 4 ha basar der. Island ville gnskje 4 bli
sjplvstendig; Norge ville gjerne ha Fergyane; og bade Storbritannia og
USA burde ha forsvarsbasar i Norge.»’

Det sentrale og oppsiktvekkjande i Atlanterhavspolitikken lag like-
vel pa eit anna plan: For det fgrste karakteren av det samarbeidet som
det vart sett fram til etter krigen — overtydinga om at ngytralitets- og
isolasjonspolitikken matte avlgysast av eit bindande og gjensidig for-
pliktande vestleg samarbeid bade militert, politisk og gkonomisk. For
det andre den trans-atlantiske geografiske ramma for samarbeidet, og
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dei tryggingspolitiske og storstrategiske perspektiv som der 13g til
grunn.

Den britiske vise-utanriksrdden var ein av dei som hadde klart syn
for dette atlantiske perspektivet, og i sine kommentarar understreka
han kor ngdvendig det var & sikre eit aktivt amerikansk engasjement
i Europas tryggleiksproblem etter krigen. Trygve Lies idé om eit bri-
tisk-amerikansk nett av basar kring Atlanterhavet kunne bli eit steg pé
vegen til eit slikt vidare tryggingspolitisk samarbeid.® Liknande syns-
punkt var framme i ein samtale Trygve Lie hadde med den amerikan-
ske sendemannen hos den norske regjeringa varen 1941. Han spidde
der at Norskekysten i framtida ville bli eit like viktig element i ameri-
kansk strategi som den hittil hadde vore i britisk sjgstrategi. Og han
grunngav dette med den teknologiske utviklinga, s@rleg pa luftkrigs-
sida.’

Den fgrste omfattande utforminga av Atlanterhavspolitikken kom i
Trygve Lies artikkel i «The Times» 14. november 1941. Lie under-
streka der pa ny at Norge var eit atlantisk folk som fgrst og fremst var
interessert i eit nert og organisert samarbeid mellom dei to store At-
lanterhavsmaktene Det britiske imperiet og USA. Om forholdet til
kontinentalmaktene gjorde han det klart at Norge korkje gnskte &
isolere seg frd dei eller isolere seg med dei: Eit anglo-amerikansk sam-
arbeid matte vere fundamentet, som det s& kunne byggast vidare pa.
Med basis i krigstida var det naturleg & ta til med det militere samar-
beidet, skreiv Trygve Lie. Mellom anna ville dei allierte matte ga sa-
man om okkupasjonen av Tyskland. Men for Norge ville oppgdvene i
tilknyting til eit regionalt forsvarssamarbeid kring Nord-Atlanteren sta
i sentrum.'®

Det er viktig, nér vi ser pd Atlanterhavspolitikken, & passe pd at vi
ikkje les historia baklengs pa ein slik mate at vi brukar vare motiv for
tilslutninga tit NATO i 194849 til & forklare bakgrunnen for dei norske
planane sju ar tidlegare. Det var f@rst og fremst faren for framtidig ny
tysk aggresjon som lag bak Atlanterhavspolitikken. Den tradisjonelle
«russefrykt» kom i andre rekkje. Men det var samstundes klart at om
ein fgrst lykkast i «& spikre de angelsaksiske stormakter fast til deres
ansvar i Europa» — slik Trygve Lies politiske radgivar Ame Ording
uttrykte det —! sa ville grunnen vere lagt for eit forsvarssamarbeid som
kunne dekkje fleire langsiktige eventualitetar.

Frykta for Sovjet kom elles ei tid i bakgrunnen etter den britiske
utanriksministers drgftingar med Stalin i slutten av 1941 om deira
krigsmal. Dei krava som Stalin di bad om britisk godkjenning til, galdt
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Bessarabia, dei baltiske landa og finske omrade fram til grensa for det
tyske ataket i juni 1941, vidare Polen aust for den sékalla «Curzon-
lina», og sovjetrussiske basar i Romania. Til gjengjeld ville Stalin
stgtte ein tanke om ein militzerallianse mellom Storbritannia og Frank-
rike, Belgia og Nederland. Dessutan ville Sovjetunionen «ikkje sette
seg imot at Storbritannia fekk flatebasar i Norge eller Danmark», jam-
vel om dei ville sette pris pa ein «garanti fra visse makter vedrgrande
inngangane til Austersjgen».!?

Den mest fullstendige utforminga av den norske regjerings tryg-
gingspolitiske framtidsperspektiv kom i mai 1942, i dokumentet «Ho-
vedlinjer i norsk utenrikspolitikk». Her var Atlanterhavspolitikken
plassert inn i ei vidare ramme, der bade eit meir verdsomspennande
samarbeidsmgnster og omsynet til det nordiske samhaldet hadde fatt
plass — det fgrste som ei ideell men fjern malsetting, det andre som
klart underordna det atlantiske perspektivet. Dette siste innebar ei
tindrande klar avvising av eit nordisk tryggingspolitisk samarbeid i
isolasjon fra dei atlantiske stormaktene. Eit utvida samarbeid med
Sverige, og med Danmark, var etter dette berre tenkjeleg pa Atlanter-
havspolitikkens grunn — f@rst og fremst gjennom svensk medlemsskap
i Trygve Lies nordatlantiske forsvarssystem.

Bortsett fra desse punkta var «Hovedlinjer» ei ny og sterk understre-
king av Atlanterhavspolitikken. I konklusjonen vart det sagt slik:

«Inntil det blir mulig 4 skape et effektivt og universelt folkeforbund,
vil Norge bli ngdt til & sgke sikkerhet i regionale avtaler. Norge
gnsker derfor bindende og forpliktende militeravtaler om forsvaret
av det nordlige Atlanterhav, og det gnsker at Sverige tiltrer disse
avtaler. Den norske regjering ser ogsa gjerne at Danmark, Neder-
land og Belgia og Frankrike slutter seg til dette systemet.»?

I tillegg til Atlanterhavspolitikken, og dels pa tverke for denne, kom
krigsara til 4 introdusere nok eit hovudelement i norsk tryggingspoli-
tikk: Det permanente omsyn til Sovjetunionen som grannestat og stor-
makt med sjgstrategiske interesser i farvatna kring Norge. Signala om
Sovjets interesser i dette omradet var bdde i 1942 og 1943 tilfeldige og
uklare. P4 eitt punkt var dei til og med direkte misvisande. Eg siktar
her til Roosevelts tanke om frihamner i Nord-Norge for gjennom-
gangstrafikk til Sovjet. Det er ingen tvil om at opphavet til denne
tanken lag i Roosevelts eigne idéar om verdsordenen i etterkrigstida,
og ikkje i sovjetiske forslag.!* Men bade dette og andre signal skjerpa
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tradisjonelle mistankar om russisk ekspansjonisme pa nordkalotten, og
forte til ei klar norsk opprioritering av det tosidige forholdet til Sovjet-
unionen. Dei sterkaste utslaga av dette kom varen 1944, da det gradvis
giekk opp for den norske regjeringa at dei fgrste allierte frigjeringsstyr-
kane pa norsk jord ville bli russiske.

Men dei norske forsgka pa & bygge opp eit gjensidig tillitsforhoid til
Sovjetunionen, etter eit liknande menster som i forholdet mellom
Norge og dei vestlege stormaktene, fgrte ikkje fram. Den sovjetiske
innmarsjen i Aust-Finnmark i oktober 1944 fann stad utan fgrehands-
konsultasjonar med Norge, og Molotovs krav vedrgrande Svalbard og
Bjgrngya, framsette under ein nattleg samtale med Trygve Lie i Kreml
12. november 1944, kunne ikkje unngd 4 skape sterk uro i den norske
regjeringa.’ Omsynet til Sovjetunionen vart dermed den viktigaste
avgrensingsfaktoren for norsk tryggingspolitisk handlefridom ved inn-
gangen til etterkrigstida. Samstundes synte Vestmaktene liten interesse
for norske tryggingsproblem pa nordkalotten. Alt syntest saleis 4 liggje
til rette for ei tilbakevending til det vi kanskje kan kalle Koht-doktri-
nen i norsk tryggingspolitikk: Ei overtyding om at Sovjets fremste
interesse var eit sjglvstendig Norge der ingen andre stormakter hadde
strategiske posisjonar, og at konsekvensen av dette var at Norge ikkje
matte binde seg for sterkt til Vestmaktene, Sovjets hovudfiende. Kom-
promiss-lgysinga for Norges tryggleiksproblem, slik den avteikna seg
ved inngangen til etterkrigstida, 18g i dei sdkalla funksjonelle vest-
bindingane: eit nettverk av sarleg norsk-britiske avtalar og sam-
arbeidsordningar utan formell tryggingspolitisk overbygging — det
Arne Ording kalla «det praktiske samarbeid som springer fram av
krigen selv»,'¢ og som s langt det syntest mogleg tok vare pé lerdomen
frd 9. april om at militert samarbeid ikkje kan improviserast.

Nar krigstidas Atlanterhavspolitikk saleis ikkje kom stort lenger enn
til planstadiet, sa var ikkje det fgrst og fremst den norske regjerings
skuld. Men den fremste arsaka til at sjglve tanken om eit formalisert
forsvarssamarbeid med Vestmaktene vart mindre lokkande for norske
styresmakter mot slutten av krigen, l4g i ei patvungen erkjenning av
Sovjets interesser som Norges nye stormaktsgranne, kombinert med ei
kjensle av Vestmaktenes sviktande evne og/eller vilje til & verne om
Norges og vel ogsé deira eigne interesser i nord.

Denne kjensla av 4 vere plassert i ein uklar «grdsone» av kryssande
stormaktsinteresser fekk i 1945 eit naturleg utlaup i Norges sterke
understreking av FN som garanti for fred og tryggleik i dei fgrste
etterkrigsara. Men fré 1945 er Forsvaret for fgrste gong tildelt ei rolle
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i norsk tryggingspolitikk: Dels ut fra ein reint nasjonal forsvarstanke,
med rot tilbake til 9. april; dels for 4 sette Norge i stand til 4 oppfylle
sine eventuelle militere plikter i FN-systemet; men ogsid — som det
heitte i 1946-planen for «en fgrste reising av Norges forsvar» — fordi
«norsk forsvar ma kunne holde ut alene inntil vi far effektiv hjelp av
dem som métte bli vare allierte».!” Desse framtidige allierte var her
namnlause, men bindingane til Storbritannia pd materiell- og oppla-
ringssida, i tillegg til det operative samarbeidet gjennom Tysklandsbri-
gaden, gav ein bra peikepinn.

Brubyggingsar

«Brubyggingspolitikk» er blitt den vanlege merkelappen for norsk
utanrikspolitikk i perioden 1945-1948. Det er pa fleire métar eit uhel-
dig namn, fordi det fgrer tanken i retning av mélsettingar som vel var
prisverdige, men som neppe svara til den norske utanriksleiings ver-
kelege ambisjonar, og som lett fir ein boomerang-effekt nar klpfta
mellom pretensjon og praksis blir avslgrt. Brubyggingspolitikken
hadde nok ei positiv malsetting, prega av eit sterkt gnske om at eksi-
sterande motsetningar mellom Sovjetunionen og Vestmaktene méatte
finne ei Ipysing, og at nye motsetningar ikkje matte oppstd. Men po-
litikken gav seg for det meste uttrykk i negativ retning, ved at Norge
la vekt pd 4 unngd provokasjonar mot stormaktene, og ved at vi i
staden for & bygge bruer mellom standpunkta helst let vere 4 ta parti
nar stormaktene var ueinige — av og til i ein slik grad at Arne Ording,
Utanriksdepartementets konsulent i politisk historie, dtvara om at det
var all right &4 krype under bordet ein gong i blant, men at ein ikkje
burde ta fast opphald der.'®

Brubyggingspolitikken kan sjdast som eit norsk gnske om 4 gjenopp-
rette eit interesse-fellesskap blant stormaktene, for dermed 4 kunne
vende tilbake til tradisjonelle fgrestellingar om Nord-Europa og Skan-
dinavia som eit lavspenningsomrdde. Men sidan verdskrigen hadde
gjort det vanskeleg & sjd pd Norge og Norden som ei storstrategisk
utmark, matte gnsket om lokal lavspenning bli meir avhengig av det
allmenne tilhgvet mellom stormaktene. Derfor vart brubyggingspoli-
tikkens livsvilkar ulgyseleg knytt til ein fgresetnad om at der eksisterte
ei allmenn stormaktsforstding pé globalt plan — og nar denne tok til &
syne alvorlege teikn til svikt, utover i 1947, tok ogsa grunnlaget for
Norges mellomstilling til & rakne.

Norske politikarar hadde ein naturleg og sterk motvilje mot &
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erkjenne og ta fglgjene av denne utviklinga. Den nglande norske hald-
ninga til Marshall-planen sommaren 1947 vitnar klart om Norges mot-
vilje mot 4 innta eit klart vestleg standpunkt i eit spgrsmal som ville
openberre Europas klgvying. Men det var ogsa pa denne tid at ein i
Forsvarsdepartementet vakte til live leresetningar fra krigstida om at
hjelp utanfra til forsvaret av Norge ikkje kunne improviserast. Effektiv
krisehjelp kravde, som det heiter i eit PM fra statssekretzr Bryn i
Forsvarsdepartementet i september 1947, «forberedt samvirke med
vére allierte».?

Hittil ser det ikkje ut til at nokon av dei nordiske landa hadde hatt
tankar om eit omfattande nordisk forsvarssamarbeid som ein «re-
serve-posisjon» for ein periode med auka stormaktsspenning. Fgrst nér
den internasjonale situasjonen tilspissa seg vinteren 1948, og der kunne
registrerast signal om at Norge tok til 4 orientere seg i vestleg retning,
kom det svenske utspelet om eit nordisk forsvarsforbund. I ettertid er
det ikkje vanskeleg a sja kvifor utspelet til slutt matte ende med ne-
derlag: Jamvel om alle tre landa nok til sjuande og sist baserte seg pé
ein amerikansk «garanti» i ei eller annan form, var Sverige ikkje villig
til pA nokon mate & formalisere eller byggje ei «opning vestover» inn
i den nordiske ramma. P4 sett og vis hadde Sverige her overteke Nor-
ges tradisjonelle tiltru til at dei angelsaksiske stormaktene i eigen inter-
esse — og altsd uavhengig av eit forpliktande engasjement fra vedko-
mande smastat — ville aksjonere for & hindre at andre stormakter tok
kontroll over Skandinavia. P4 norsk side var det derimot, med krigens
reynsler i friskt minne, ei fast overtyding om at den allierte assistanse
som alle innsdg ville bli ngdvendig i tilfelle av eit stormaktsitak mot
Norden — denne assistansen kunne berre bli effektiv dersom den var
fgrebudd i fredstid.

Inn i NATO

Der var ikkje lite motstand, s®rleg i Arbeidarpartiet, mot at Norge
skulle bli medlem av NATO. Omfanget av motstanden er vanskeleg 4
male, men historikaren Knut Einar Eriksen har prgvt, og hevdar at
motstandarane pa eit visst tidspunkt kan ha omfatta eit fleirtal av par-
tiets stortingsgruppe.® Grunnlaget for motstanden var samansett og
innflgkt. Men i historisk perspektiv kan vi iallfall identifisere to strgy-
mingar: For det fgrste ein periodisk tilbakevendande nostalgi for tider
da Norge iallfall tilsynelatande hadde kunna «vere for seg sjglv», utan
altfor synlege bindingar til stormaktene og stormaktspolitikken. Som
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Einar Gerhardsen sa det i stortingsdebatten om innmeldinga i NATO:
«Fgr siste krig trodde vi her i landet at det var mulig og riktig & skaffe
oss en s&rskilt norsk fred uten omsyn til hvordan verden ellers utviklet
seg.»?! For det andre ei overtyding om at stormaktspolitikken i forhold
til Norge ville vere den same anten vi hadde avtale med dei eller ikkje.
Sigurd Evensmo, ein av dei hardaste motstandarane mot NATO-
medlemsskapet, har formulert fglgjande som sitt «grunnsyn»: «Nar en
stormakt har egen interesse av 4 intervenere til «beskyttelse» av de
sma, sa gjgr de det uten noen traktat. Har de ingen slik interesse, lar
de vere 4 intervenere tross en traktat.»* Halvdan Koht gav uttrykk for
noko av det same sommaren 1940, i diskusjonen om Norges krigsal-
lianse-forhold til Storbritannia: «Eg reknar med at anten ein har avtale
eller ikkje, sd blir det interessene og makttilhgva som kjem til 4 av-
gjera . . .»% Men vi m4 legge til at bide Koht og Evensmo synest 4 ha
rekna med at dei angelsaksiske stormaktene i eigen interesse ville
verne oss mot overgrep frd andre stormakter. Det er igjen fgrestellinga
om det John Sanness har kalla «den implisitte garanti» som her ligg til
grunn — den som i ein 1983-variant gar ut pd «at alliansen i egen
interesse vil sette mye inn pa & holde norsk territorium.»? I si fall blir
spgrsmaélet om ein slik implisitt «garanti» er truverdig nok til 4 verke
avskrekkande. Nokre av dei som vil svare ja pa eit slikt spgrsmal, vil
ogsa rekne det som ein verdifull bonus ved ei slik formelt alliansefri
lpysing at den gir eit lite land som Norge stgrre handlefridom. Men
handlefridom er vanskeleg & definere, og den som vil prgve bgr i alle
fall presisere kva slag handlingar ein vil ha fridom til & utgve. I forhold
til ei stormakt kan ein smdstat i prinsippet anten demonstrere eller
spkje & paverke. Og Norges tryggingspolitikk som NATO-medlem er
her basert pa den same overtydinga som 1&g bak den norske London-
regjerings alliansepolitikk under krigen - ei overtyding som i andre og
meir banale samanhengar blir samanfatta i slagordet «medlemsskap gir
innflytelse», men som i allianse-samanheng krev meir kompliserte
formlar. Ein slik formel vart utforma av Arne Ording i 1940, i opp-
modinga til regjeringa om 4 fgre ein aktiv og fleksibel samarbeidspo-
litikk andsynes var britiske stormaktsallierte med sikte pa eit gjensidig
tillitsforhold: Fgrst da ville eit lite land fa innverknad pé sin eigen
situasjon og — iallfall til ein viss grad — bli teke med pa rad.>

Norsk tryggingspolitikk har nyleg passert ein milestolpe som berre
dei ferraste stansa opp ved: Den ngytralistiske tradisjonen er ikkje
lenger den mest langvarige i var historie som sjglvstendig stat. Etter
1983 vil Norges historie som alliert stat dekkje over halvparten av
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tidsrommet fr4 1905. I dette ligg der ein ikkje sd veldig dristig spAdom
om at bade NATO og Norges medlemsskap vil std ved lag enno ej tid.
Eg vil ogsd vage & spa at vi framleis vil matte leve med spenninga
mellom dei to tradisjonane — mellom pé den eine sida gnsket om det
Einar Gerhardsen kalla «en szrskilt norsk fred», og pa den andre sida
krigsaras overtyding om at Norge med si geografisk-strategiske plasse-
ring ikkje kan avskjerme seg fra storpolitikken ved kunstgrep eller
ord-magi.

Etter 1949 har denne spenninga likevel fatt ein spesiell karakter.
Dette har sin bakgrunn i at NATO ikkje er ein allianse eller garanti-
avtale etter tradisjonelt mgnster. NATO, slik alliansen tok form alt i
sitt andre ar, er noko heilt nytt: Ein militzr og tryggingspolitisk sam-
arbeidsorganisasjon som overbygging over eit fellesforsvar med ei om-
fattande arbeidsdeling og samordning pa tvers av nasjonale grenser.
Ikkje ein gong det nzre samarbeidet i krigsalliansen mot Tyskland
1940-1945 nédde den same grad av militzr samanbinding. Daverande
forsvarsminister Jens Chr. Hauge sa det slik i Stortinget i desember
1951:

«Skal prinsippet om fellesforsvar bli til virkelighet, forutsetter det en
rekke ting pa det militeere omradde som landene ikke har vaert vant
til i fred. Det forutsetter en felles strategi og felles forsvarsplaner.
Det forutsetter felles militzre sjefer og felles militzre institusjoner
som skal ha ansvar, — myndighet — til & gjennomfgre forsvaret pa
grunnlag av de felles planer. Fellesforsvaret forutsetter en konsen-
trasjon om oppgaver som er vesentlige fra helhetens synsvinkel.
Dette innebazrer bade organisering av felles militzre styrker og en
arbeidsdeling landene imellom som kan ga pa tvers av landegrenser
og tradisjoner. Fellesforsvaret forutsetter at vi deler med hverandre
den hgyeste militzre sakkunnskap og det beste militzre materiell.
Det er kanskje for svakt & si at dette er uvant. Det er revolusjone-
rende for alle land — like mye for andre som for oss . . . Fellesfor-
svaret fordrer kanskje sarskilt hos de nasjonale myndigheter ikke
bare forstaelse for fellesforsvaret som prinsipp — for det er noksa
lett, men ogsa forstaelse for de praktiske former som fellesforsvaret
ma gi seg utslag i.»%

Arsaka til at NATO-landa gjekk inn for eit s «revolusjonerande»
fellesforsvarsopplegg var f@rst og fremst at ein ikkje sdg nokon annan
veg til & byggje opp, over forholdsvis kort tid, den forsvarsstyrke som
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var ngdvendig for 8 skape ein rimeleg grad av tryggleik mot eit sovjet-
russisk atak. Om risikoen for at eit slikt atak kunne kome var der ulike
meiningar. Men utbrotet av Koreakrigen sommaren 1950 var eit klart
nok uttrykk for at den kommunistiske maktblokka kunne vere villig til
4 bruke militzre midlar for & n sine politiske maél.

Paralleit med utviklinga av dette fellesforsvaret skulle s& Norge
handtere eit sett av grenser eller stengsler for var innveving i dette
menstret: nemleg dei sdkalla sjglvpalagde bindingane eller restriksjo-
nane, som fgrst den norske basepolitikken og seinare norsk politikk
vedrgrande atomvéapen er dei viktigaste uttrykka for. Spenninga mel-
lom pa den eine sida Norges deltaking i NATOs fellesforsvar, og pa
den andre sida den sarstilling vi gjer krav pa gjennom base- og atom-
politikken, er séleis pA mange matar ei vidarefgring av spenninga mel-
lom dei to langsiktige tradisjonane som er omtala ovanfor.



IT: Grunnlaget for norsk base- og atompolitikk

Basepolitikken

Uttrykket «base» er i utgangspunktet vanskeleg & definere ngyaktig ein
gong for alle. Men i historisk lys kan vi seie at aret 1945 markerer eit
skilje i den méaten omgrepet «base» har vore forstatt.

For 1945 synest det allment 4 ha vore utenkeleg med ein «base» utan
i direkte tilknyting til dei operative vepna styrkar som basen skulle
tene. Eit unntak matte i sa fall vere det nettverket av sikalla «coaling
stations» eller bunkers-hamner som var eit ngdvendig grunnlag for det
britiske imperiet og den flitemakt som dette verdsriket bygde pa. Bri-
tiske flatestyrkar var ikkje permanent stasjonerte i alle disse «coaling
stations». Men stasjonane stod nar som helst til full disposisjon som
operasjonsbasar, fordi dei var under britisk suverenitet.

Spgrsmalet om «framande basar» — basar pd andre statars territo-
rium — fekk szrleg aktualitet i 1940-4ra, i kjglvatnet etter framveksten
av to nye supermakter som i utgangspunktet ikkje hadde eit globalt
forgreina nett av koloniar eller landomrade underlagt sin suverenitet.
Derfor vart basar i grannelanda tidleg eit ledd i Sovjetunionens krigs-
maél med sikte pa & utvide sitt forsvarsomride. Parallelt tok amerika-
narane til 4 interessere seg for basar som kunne gi grunnlag for eit
aktivt engasjement i global maktpolitikk etter krigen.

I amerikansk samanheng var det szrleg flyvapnet som var interessert
i basar pa andre statars territorium. Og fr& 1943 arbeidde den ameri-
kanske militzre sjefsnemnda med planar om eit etterkrigs-nettverk av
flybasar over Stillehavet og Atlanterhavet.”’” Sommaren 1945 var ogsa
tanken om slike basar pa det europeiske fastlandet aktuell. Men da
sporsmalet om slike basar i Norge og Danmark vart nemnt, tvara det
amerikanske utanriksdepartementet om at dette ville kunne utlgyse
tilsvarande sovjetiske krav.28 Idéen vart derfor sa vidt vi veit ikkje fplgt
opp-

Det vi kan kalle «eit utvida base-omgrep» kom til uttrykk i eit me-
morandum fra den amerikanske militzre sjefsnemnda i juni 1946, med
tilvising til ei vurdering av base-spgrsmalet fra aret fgr. Memorandu-
met peika pa at ordet «base» ikkje n@gdvendigvis innebar permanent
stasjonering av tropper, skip eller fly i freds- eller krigstid. «Der er ein
skilnad mellom eit gnske om rettar — som kan nyttast nar det blir
ngdvendig — og den konkrete etablering av ein base.»®

Dette «utvida baseomgrepet» kan slleis seiast & omfatte ogsa stet-
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tepunkt utan fast stasjonering av vepna styrkar. Men det synest pa den
andre sida 4 ha vore ein fgresetnad at USA i slike tilfelle skulle ha ein
traktatfesta rett til & stasjonere sine styrkar der nar USA maétte finne
det ngdvendig. Dersom det er vertslandet som bestemmer om og nér
baser skal opnast for framande styrkar, vil eit slikt arrangement neppe
innfangast jamvel av dette utvida baseomgrepet.

Utforming

Norsk basepolitikk er det uttrykket som vanlegvis blir brukt om den
sjplvpalagde avgrensinga i vir NATO-tilknyting som — upresist sagt —
gar ut pa at der i fredstid ikkje vil std framande makters stridskrefter
pa norsk jord. «Stasjoneringspolitikk» hadde nok i utgangspunktet
vore eit meir dekkjande uttrykk, men det er ei sak for seg.

Det er fgrst og fremst i kraft av sin funksjon som grenseline for
Norges innveving i vestblokka at basepolitikken er blitt eit framhal-
dande diskusjonstema i norsk politikk. Det som i forma kan framsta
som ei ordklgyving om kva som ligg i omgrepet «base» er altsa i rgynda
dels ein diskusjon om intensiteten i Norges NATO-tilknyting; dels om
vart forhold til Sovjetunionen som grannestat; og dels om balansen
mellom forsvarsbehov og avspenningsbehov i vart omréde.

Dei fleste kjenner vel til korleis «basepolitikken» vart til: Sovjet-
unionen stilte i ei erklering 29. januar 1949 to spgrsmal til den norske
regjeringa: Tenkte Norge & ga inn i Atlanterhavspakta, og ville den
norske regjering «pata seg noen forpliktelser overfor Atlanterhavspak-
ten hvor det gjelder opprettelse av militzre fly- eller flatebaser pa
Norges territorium?» Etter det Halvard Lange i ettertid mintest som
«to hektiske dager» kom Norges svar, som pa det siste punktet hadde
fglgjande ordlyd: «Den norske regjering vil ikke tiltre noen overens-
komst med andre stater som innebzrer forpliktelser for Norge til 4
apne baser for fremmede makters stridskrefter pa norsk territorium sa
lenge Norge ikke er angrepet eller utsatt for trusler om angrep.»*

Seinare tiders presiseringar av den norske basepolitikken har hovud-
sakeleg gatt ut pa & utdjupe kva den opphavelege erkleringa ikkje
inneheld av avgrensingar i Norges medverknad i fellesforsvaret. Mest
utfgrleg i s& mate var forsvarsminister Jens Chr. Hauges erklering i
Stortinget i 1951. P& eitt punkt innebar denne ei endring i forhold til
den opphavelege erkleringa: Det var ikkje berre eit atak mot Norge
som kunne medfgre ei opning av basar, men eit «angrep pa det nord-
atlantiske omrade». Det er rimeleg 4 sji denne omformuleringa som
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ein konsekvens av § 5 og 6 i Atlanterhavspakta, som definerer eit §tak
mot territoriet til ein av medlemene som eit dtak mot dei alle. Utover
dette presiserte Hauge at base-erklzringa ikkje hindrar at Norge inn-
gér avtalar med sine allierte om dei tiltak som séleis blir ngdvendige i
ein krigssituasjon, og at kortvarige opphald av allierte stridskrefter i
Norge for gvingsformal heller ikkje kunne vere i strid med basepolitik-
ken. Eitt ledd i Hauges presisering kan vere verd 4 sitere ordrett:

«Var basepolitikk kan ikke hindre at Norge bygger ut sine militzre
anlegg etter et slikt mgnster, at de vil vere skikket til umiddelbart
4 ta imot og underholde pi effektiv vis allierte stridskrefter som
overfgres til Norge for & bistd med forsvaret av landet.»*!

Situasjonen 1 1949

Norske regjeringar har til alle tider hevda at sidan basepolitikken er ei
sjplvpélagd avgrensing og ikkje ein internasjonalt forpliktande avtale,
sa er det opp til norske statsmakter aleine & definere innhaldet. P4 den
andre sida er det klart at base-erklaeringa i praksis, gjennom sin karak-
ter av ein offisielt kunngjort politikk overfor andre makter, utgjer ei
binding pa norsk handlefridom. Derfor er det av interesse 4 undersgkje
korleis stormaktene sdg pd base-spgrsmélet i norsk samanheng pa den
tid erkleringa kom i stand.

Fgrst Sovjetunionen, som jo tok initiativet. Spgrsmalet Sovjetunio-
nen reiste var om Norge ville forplikte seg overfor A-pakta «hvor det
gjelder opprettelse av militere fly- eller flatebaser pa Norges territo-
rium». T pafglgjande notar vart det brukt uttrykk som ma forstaast slik
at det Sovjetunionen hadde i tankane var overlating i fredstid av norsk
territorium til dei vestlege stormaktene for oppretting av basar og sta-
sjonering av stridskrefter. Det er ingen ting som tyder pa at Sovjet-
unionen venta eller vona at Norge, i fall det gjekk inn i ein vestleg
forsvarsallianse, ville fraskrive seg retten til 4 motta assistanse pi norsk
territorium av allierte stridskrefter i tilfelle krig. Dei sovjetiske base-
opplegg vi kjenner fra denne tida — i Aust-Europa og i Finland - hadde
stasjonering av stridskrefter i fredstid som klar fgresetnad. Det er
derfor rimeleg & rekne med at Sovjets utspel botna i mistankar om at
deira moglege fiendar — fgrst og fremst USA — skulle f& posisjonar ner
russisk omrdde som gav utgangspunkt for eit strategisk overfall pa kort
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varsel. Vi kan her vise til det sovjetiske regjeringsorganet Izvestia 27.
mars 1948, med pastandar om m.a. at norsk territorium ville bli stilt til
disposisjon for amerikanske og britiske militerbasar. Sovjetunionen
kunne ogsa finne nzring for ei slik frykt i amerikansk presse, f.eks. i
ein artikkel av den kjende amerikanske utanrikskommentatoren Wal-
ter Lippmann i New York Herald Tribune 21. januar 1949, som tok det
for gitt at der ville bli oppretta britisk-amerikanske fly- og fldtebasar
dersom Norge og Danmark kom med i NATO.

Kvifor kom sd Norge med ei si presis og konkret baseerklering — og
kvifor kom den sa raskt? Var den fgrebudd? Hadde spgrsmalet blitt
diskutert med USA i samband med Norges eventuelle medlemsskap i
Atlanterhavspakta? Eit fgrste svar pd desse spgrsméila md bli at der
ikkje finst noko som tyder pa at Norge p& denne tida vurderte nokon
annan basepolitikk enn den som vart erklert. Alt i juli 1948 hadde
utanriksminister Lange sagt til den amerikanske ambassadgren i Oslo
at det fra norsk synspunkt ikkje kunne bli tale om & g inn i ein avtale
som gav ei framand makt basar pd norsk omrade i fredstid. Det som
kunne bli aktuelt, var det Lange i samtalen kalla «et arrangement som
tradte i kraft i det gyeblikk Norge var utsatt for angrep». Det ville,
stadig ifglgje samtalereferatet, «vare fornuftig at det pa forhdnd hadde
funnet sted drgftinger, slik at de som eventuelt skulle komme oss til
hjelp, ogsé visste hvilke «facilities» [eit ord som best kan omsettast
med «hjelpemidler»] ville vere for handen pa norsk omride. Men
baser, bemannet med britisk eller amerikansk personell, ville utvilsomt
virke som en direkte provokasjon overfor Russland.»3

Var sa dette ein politikk som vart forstitt og respektert p4 ameri-
kansk side? Korleis si USA pa spgrsmaélet?

Vi kan i utgangspunktet fastsla at USA i 1948 allment séig det slik at
vapenhjelp til andre land bygde pa ei forventning om motytingar,
f.eks. i form av base-rettar eller transitt-rett for vepna styrkar. Sileis
meinte den amerikanske militere sjefsnemnda i desember 1948 at det
var «ei klar logisk vidarefgring av prinsippet om gjensidig militer hjelp
at mottakaren gjer var strids-assistanse meir effektiv ved 4 gi oss ba-
serettar».3

Men det var samtidig klart at dette var ei sak med mange vanskelege
politiske sider. Séleis understreka det amerikanske utanriksdeparte-
mentet, som sitt synspunkt i denne saka, at eit system av reint ameri-
kanske basar pa andre lands territorium hadde «alvorlege ulemper fra
ein politisk synsstad» — det ville understreke mottakarlandets avhen-
gige status, gi grobotn for anti-amerikanisme, og dessutan gi inntrykk
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av at USA patok seg ansvaret for & forsvare heile omrédet til den staten
der basen var oppretta.

Utanriksdepartementet i Washington tenkte seg derfor ei anna ord-
ning i NATO-samanheng. NATO-landa ville samré seg i mellom om
forsvaret, og om det da vart konstatert behov for militzre baseopplegg
pa ein medlemsstats territorium, ville heile alliansen ta kontakt med
vedkomande medlemsstat, og saman bestemme kven av medlemslanda
som skulle drive desse basane i fredstid.*

Om Skandinavias allmenne plass i eit slikt fellesforsvarsopplegg sa
den militere sjefsnemnda samstundes at omradet hovudsakeleg ville
fylle ei forsvarsstrategisk rolle, «med grunnlag i den store strategiske
verdi det har & hindre russiske fly- og ubétbasar pa skandinavisk ter-
ritorium. Utover det ventar vi at Skandinavia stiller til disposisjon slike
base- og sambandsinstallasjonar, spesielt pa gyane, som USA og deira
allierte kan ha behov for i krigfgringa.»*

Hovudinnhaldet i den amerikanske politikken fekk Norge utfgrleg
kunnskap om ved arsskiftet 1948/49, d4 ambassadgrane vare i London
og Washington pa vegne av regjeringa stilte ein del konkrete spgrsmél
om dei eventuelle plikter eit medlem av Atlanterhavspakta métte ta pa
seg. Eitt av spgrsmala var om det ville bli tale om & etablere militere
basar pa norsk territorium. USA svara nei; Storbritannia sa at felles-
basar for alliansen ville kunne bli eit radleggingstema mellom med-
lemslanda, men at Pakta ikkje ville binde nokon til eit bestemt stand-
punkt.®

7. februar 1949 tok Lange i Washington opp speérsmalet pa topplanet
i det amerikanske utanriksdepartementet, og gjorde igjen merksam pa
norsk politikk — som jo nettopp hadde kome til uttrykk i base-
erklzringa. Han fekk d4, i meir utfgrleg form, same svar som gjennom
ambassadgrane ved arsskiftet. Lange gjorde det klart at dette ville
Igyse eit indrepolitisk problem, og sa at «det ville vere en politisk
umulighet & fa akseptert at norsk territorium skulle stilles til disposi-
sjon for utenlandske tropper i fredstid». Der stod likevel att eit utan-
rikspolitisk problem: Trass i den norske baseerkl®ringa ville Sovjet-
unionen venteleg hevde at realiteter 1 norsk medlemsskap i Atlanter-
havspakta ville vere ein rett for USA til & disponere basar eller anlegg
nar amerikanarane meinte det var ngdvendig. Korleis kunne ein best
gardere seg mot slike klagemal? Etter begge lands syn ville den beste
Ipysinga her vere at Norge fekk materiell stgtte i fredstid «til selv &
opprette og holde de baser og ’facilities’ som skulle vise seg hensikts-
messig pa norsk territorium for tilfelle av en kommende vapnet kon-
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flikt» — slik det vart uttrykt i det norske samtalereferat.’” Det vart ogsd
gjort klart at det fremste malet for ei slik ordning var & styrkje Norges
eige forsvar.

Det er verd 4 merkje seg at i dei norske referata frd desse drgftin-
gane vart uttrykket «amerikanske baser» brukt om basar med ameri-
kansk personale, medan det engelske ordet «facilities» vart brukt om
det utanriksminister Lange sjglv definerte slik: «Visse materielle ting
matte ligge pa stedet, og de som skal bruke materiellet, métte vite at
det 14 der.»® Kanskje er dette den fgrste utforminga av prinsippet om
fgrehandslagring?

Vi ser av og til reist spgrsmalet: Var basepolitikken ein gratis «gest»
til Sovjetunionen? Kosta erkleringa ingen ting, i og med at USA ikkje
onskte basar og Norge ikkje gnskte 4 ha framande styrkar i landet i
fredstid?

Der er neppe grunnlag for slike slutningar. For det fgrste vil eit land
helst unnga & binde sin handlefridom overfor andre land. Og baseer-
klzringa ville bli ei binding, sjglv om den ikkje var folkerettsleg for-
pliktande. Med i den politiske prisen som maétte betalast var ogsa dei
fortolkningsstridar som métte kome. Vel s& viktig var det likevel at
ingen ved arsskiftet 1948-1949 kunne ha oversikt over dei endra behov
som kunne oppsté i framtida som fglgje av endringar i den strategiske
eller forsvarsteknologiske situasjonen. Nar den norske regjeringa like-
vel ville ta pa seg dei kostnader ei slik baseerkl@ring medfgrte, er det
mest rimeleg & sja pa det som ein alvorleg freistnad pd & overtyde
Sovjetunionen om at det var reine forsvarsomsyn som lag bak Norges
tilslutning til Atlanterhavspakta.

1951-1953: Basepolitikken under press

Det som ovanfor er sagt gjer det naturleg 4 stille to spgrsmal til norsk
basepolitikks utvikling i tida etter 1949:

1) Har den skapt problem for alliansen?
2) Er den eit reelt bidrag til lavspenning og balanse i Nord-Europa?

Det fgrste spgrsmalet gav forsvarsminister Hauge eit negativt svar pa
i februar 1951, da han sa: «Jeg er ikke kjent med noe gnske fra vare
allierte om at vi skal forandre den» — altsa basepolitikken. Seinare — til
dgmes i St.prp. nr 1 (1977-78) — har regjeringa brukt ein annan ut-
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trykksmate, som gar ut pé at basepolitikken og Norges andre sjglvpa-
lagde bindingar har vore «godtatt og stgttet» av vare allierte.

Det ligg na@r & tru at denne endra uttrykksmaéten knyter seg til eit
spgrsmél som var oppe i 195153 om stasjonering av allierte flystyrkar
i Skandinavia. Om dette er det frd dansk side kome fram opplysningar,
basert p& danske statsradars privatarkiv, som gar ut pa at der i tidsro-
met fré september 1951 til juni 1952 var forslag og dreftingar om sta-
sjonering av inntil 225 allierte fly i Norge og inntil 200 fly i Danmark.
1 f@lgje desse opplysningane skal den norske regjeringa ha gjort fram-
legg for Stortingets utanrikskomité om & godta slik stasjonering, men
eit stort fleirtal i komitéen skal ha avvist framlegget. Den norske re-
gjeringa skal deretter ha gitt inn for stasjonering av fly i Danmark,
som det nest beste alternativ for & styrke luftforsvaret over Sgr-
Norge.¥

Det einaste som har kome fram offisielt om dette fra norsk side, er
eit avsnitt i utanriksminister Langes utgreiing i Stortinget i januar 1953,
Han helsa der med glede tanken som da var framme om stasjonering
av allierte flystyrkar i Danmark, og la til: «For vart vedkommende star
vi ikke overfor noe tilsvarende tilbud . .. Vare allierte holder seg
tilbake fordi de, etter dregftinger med oss, har forstielse for de over-
veielser som f@rte til var erklering i 1949 og for at vi ikke finner at
forutsetningene for den basepolitikk vi da valgte, har endret seg.»*
Dette kan tolkast som ei indirekte stadfesting av at der fra alliert side
i 1951/52 var gnske om flybasar i Norge i fredstid, men at alliansen
hadde akseptert dei norske motargumenta.

I dag veit vi — pa grunnlag av amerikansk materiale — at det ameri-
kanske flyvapnet i 40- og 50-&ra, og szrleg i perioden 1951-1953, hadde
sterke gnske om basar for amerikanske fly pa norsk omrade, bade for
fast stasjonering og i form av avtalar om rett til & nytte norske flyplas-
sar under operasjonar. Eitt utgangspunkt var truleg dei behov som
hadde oppstatt for jagarfly-eskorte og etterfylling av bensin for dei nye
bombeflya med kortare rekkjevidd som den amerikanske strategiske
luftkommandoen var i ferd med a fa. Eit anna utgangspunkt var den
fgrste forsvarsplanen som NATOs regionale planleggingsgruppe for
Nord-Europa utarbeidde vinteren 1951, og som la sa@rleg vekt pa be-
hovet for eit sterkare luftforsvar i omradet. Flyforsterkningar var det
stort sett berre USA som kunne skaffe. Og amerikanarane var villige
til a gyremerke flystyrkar for overfgring til Europa, dersom basar
kunne stillast til disposisjon. Det amerikanske flyvapnet ser ut
til 4 ha tenkt seg ei stasjonering av ein «wing» — minst fire skvadronar
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- jagarfly i Norge, i tillegg til ein del stgtteelement. Det amerikanske
forsvarsdepartementet gjekk inn for ein mest mogleg omfattande av-
tale med Norge om dette, jamvel om det skulle krevje endring av den
norske basepolitikken. Men det amerikanske utanriksdepartementet
vart under drgftingar med norske styresmakter uroleg over dei folgjer
dette kunne fa for tilhgvet mellom Norge og Sovjetunionen, og gjekk
i staden inn for & finne ordningar som kunne sikre flystgtte til omradet
i krisesituasjonar utan & kome i konflikt med norsk basepolitikk. Ut-
fallet av drgftingane har den amerikanske utanriksministeren Dean
Acheson sjglv karakterisert slik: «A solution was found in Air Force
visits and a system for quick occupation upon alert.»*

Utfallet av dei drgftingane som vi her har omtala gir ein god peike-
pinn om fastleiken i den stengsla Norge har palagt seg mot stasjonering
av andre makters stridskrefter pa norsk jord i fredstid. Det er ogsa verd
a merkje seg at desse drgftingane kom i Korea-krigens kjglvatn, da den
kalde krigen var pd sitt hardaste, og d& det neppe var si heilt lett for
norske styresmakter & sameine sine krav om styrking av luftforsvaret
i vart omrade med avvisinga av allierte flybasar pa norsk jord.

Fra tida etter 1953 kjenner vi ingen allierte freistnader pé & f4 Norge
til & oppgi eller revidere sin basepolitikk. Det er ikkje dermed sagt at
dei militzre behov som lag bak gnska om endring av den norske po-
litikken i dei tidlege femtidra, var lgyste ein gong for alle, eller at nye
behov ikkje kunne oppsta — til dgmes dersom Island skulle kome til &
krevje nedlagt den amerikanske basen pa Keflavik.

U-2; infrastruktur; ferehandslagring

Det som ovanfor er sagt om basepolitikken i forhold til alliansens
forsvarsproblem i Nord-Europa, gir forsavidt ei indirekte stadfesting
av at denne sjplvpélagde avgrensinga er eit reelt bidrag til lavspenning
i Europa. Fra sovjetisk side er det ogsa ved fleire hgve gitt uttrykk for
at ein der verdset baseerklzringa. Saleis skreiv Bulganin til Gerhard-
sen i 1957 at baseerkleringa «tjente til & bevare freden i Nord-Europa
og til 4 utvikle gode naboforbindelser mellom vare to stater».”> Men det
er like klart at Sovjetunionen ser pd baseerkleringa som eit utgangs-
punkt, og at dei derfor gong pa gong har protestert mot norske og
allierte militere tiltak p& norsk jord, pa det grunnlag at dei har vore
mot basepolitikkens dnd om ikkje direkte mot baseerkleringas bok-
stav. Desse klagemala har mellom anna gatt pa to typer tiltak: For det
forste, kortvarige opphald av allierte stridskrefter, og amerikanske
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etterretningsflys bruk av norske flybasar. For det andre, oppretting av
NATO-finansierte anlegg og lager for allierte stridskrefter pd norsk
jord.

Hauges 1951-presisering av basepolitikken gjorde det klart at kort-
varig opphald, f.eks. for gvingsformél, ikkje ville stride mot basepoli-
tikken. Eitt tilfelle av dette slaget — i mai 1960 di eit amerikansk
etterretningsfly av typen U-2 vart nedskote djupt inne pa sovjetisk
omrade, og det vart kjent at flyet var pa veg til Bodg for mellomlan-
ding - fgrte likevel til ein kort men etter maten alvorleg krise. Tilfellet
er ogsa interessant forsavidt som det fré norsk side offisielt vart vedgatt
at det i U-2 afferen var tale om eit amerikansk brot pa ei sjglvpalagd
norsk avgrensing i allierte stridskrefters operasjonar over norsk terri-
torium. Den norske regjering leverte ogsa ein protest til USA. P4 dette
grunnlaget avviste Norge sovjetiske pastander om at basepolitikken
var blitt endra. I realiteten avviste den norske regjeringa at dette i det
heile hadde noko med basepolitikk & gjere: Det galdt her ein annan
sjplvpalagd restriksjon — nemleg regelen om at allierte fly som mellom-
landar pa norske flyplassar ikkje mé krenke andre statars luft-territo-
rium, og heller ikkje ma overfly norsk territorium aust for 24. lengde-
grad (om lag ved Hammerfest).

Det andre problemkomplekset, som har fatt ny aktualitet i det siste,
omfattar bl.a. lagring av vipen og utstyr for allierte styrkar pa norsk
jord. Vi ma her i utgangspunktet minne om at det norske utanriksde-
partementet i 194849 skilde mellom basar og sikalla «facilities» — som
grovt kan omsettast med hjelpemidlar eller installasjonar — og tenkte
seg at ~ som Vi har sett — «visse materielle ting mi ligge pa stedet» —
klart til bruk. Vidare har vi sett at Hauges 1951-presisering gav gr@nt
lys for at Norge kunne bygge ut sine militzre anlegg «etter et slikt
mgnster, at de ville vere skikket til umiddelbart & ta imot og under-
holde pa effektiv vis allierte stridskrefter . . .»

Dette gir ein vesentleg del av bakgrunnen for den utbygginga av
NATO-finansierte forsvarsanlegg i Norge som kom i gang tidleg i
50-ara — det sékalla infrastrukturprogrammet. I St.prp. nr. 23 for 1957,
om retningsliner for den vidare utbygging av Forsvaret, vart det om
maélsettinga for programmet sagt fglgjande:

«Gjennom bygging av fellesfinansierte anlegg utover vare egne styr-

kers behov var formalet & legge forholdene til rette for pa kortest
mulig tid & kunne ta imot hjelp utenfra.»
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Forsvarsminister Nils Handal presiserte dette i Stortinget i 1959, med
desse orda:

«Vare flyplasser, vare forsyningsanlegg og la meg ogsa nevne mari-
neanlegget Haakonsvern, er dimensjonert med det for gye at man
eventuelt skal kunne ta imot og underholde allierte stridskrefter, om
situasjonen skulle kreve det. Det er for sent & bygge dette eller
skaffe dette til veie, ndr situasjonen allerede er inntruffet. Skal vare
allierte kunne bringe inn sine stridskrefter, ma ogséa forsyningene i
en viss utstrekning vare lagt opp i fredstid.»®

Forsvarsministeren rekna opp Danmark, Storbritannia og USA som
innmeldte «brukarnasjonar» for slike anlegg og lager i Norge, men la
til at andre nasjonar — eventuelt ogsa Vest-Tyskland — kunne kome inn
i programmet. Og det vart lagt til at dei planlagde lager av olje og
ammunisjon for vest-tyske sjgstridskrefter i krig vil kunne tene alle
NATOs sjgstridskrefter i omrddet, utan omsyn til kven som pa fgre-
hand var innmeld som brukar.

Det var ogsé gjort klart for Stortinget at desse infrastrukturanlegga
skulle std under norsk kontroll, og drivast og vedlikehaldast av norsk
personell. Debatten som fglgde om desse lagra kom da heller ikkje til
4 ga pa prinsippet om lagring, men om det var tilrddeleg at Vest-
Tyskland skulle vere med i dette bildet.

Fré& 1959 og fram til dei siste fem ara var der lite eller ingen debatt
om basepolitikken i forhold til ulike fgrebuande tiltak for forsvaret av
Norge. Diskusjonen i 60-ara og dei fgrste 70-ara har i staden vore meir
knytt til Norges forhold til atomvapen. Meir presist har den hatt ut-
gangspunkt i kritikk mot at Norge gjennom NATO er blitt integrert i
ein kjernefysisk stormaktsstrategi som ikkje tener norske forsvarsfor-
mal, men tvertimot aukar risikoen for at Norge blir innblanda i det som
blir sagt & vere ein rein supermaktspolitikk.

For 4 sette denne diskusjonen i perspektiv m4 vi fgrst sja pa kva som
ligg i uttrykket «norsk atompolitikk» i eigentleg forstand — dvs. dei
sjolvpalagde avgrensingane i norsk forsvarspolitikk med tanke pa kjer-
nefysiske vépen.

Atompolitikken

Dei spesielt grufulle perspektiv som knyter seg til eventuell bruk av
kjernefysiske vpen, har heilt naturleg sett sitt preg pa dei fleste men-
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neskes innstilling til spgrsmélet om desse vdpnas plass i vart forsvars-
opplegg. Ein konsekvens av dette er at det alltid har eksistert ei klgft
mellom pé den eine sida dei som «i embets medfgr» har matta drive
med det som er blitt kalla «thinking about the unthinkable», og pa den
andre sida alle andre som har deltatt i den allmenne tryggingspolitiske
debatten. Dette kan hjelpe til & forklare at store deler av opinionen
neppe har klart for seg i kor stor grad NATOs og Norges forsvar heile
tida har vore knytt til trugsmélet om eventuell bruk av kjernefysiske
vépen.

I rgynda var amerikanske atombomber kjernen i alliansens forsvars-
styrke fra fgrste stund. Eit symbolsk uttrykk for dette var stasjoneringa
av amerikanske B-29 bombefly i Storbritannia, alt fra juli 1948. I dei
fgrste dra var atombomba eit reint amerikansk avskrekkingsvapen ~
NATOs maélsetting var & byggje opp tilstrekkeleg store konvensjonelle
styrkar til at dei kunne framstd som ei rimeleg forsvars-motvekt mot
Sovjetunionens konvensjonelle ataksstyrke. NATO-mgtet i Lisboa i
1952 stilte opp @rgjerrige mal for denne konvensjonelle oppbygginga
— sa =mrgjerrige at det snart var klart at dei ikkje ville bli realiserte.
Dette, saman med Sovjetunionens utvikling av kjernefysiske vapen, er
bakgrunnen for at NATO pa sitt rddsmgte i 1954 vedtok & innkapsle
taktiske atomvépen i alliansens forsvarsopplegg. Og dette er igjen bak-
grunnen for den norske debatten om atomvapen i vart forsvar, som
kom i gang frd 1955.

NATO-vedtaket frd 1954 reiste spgrsmalet om eventuelle konse-
kvensar av den nye strategien for Norges forsvar. Eit utval — Boyesen-
utvalet — la fram ei innstilling om dette hausten 1955. Innstillinga er
framleis ikkje tilgjengeleg, men etter det som er offentleg kjent om den
ser det ut til at den har gatt ut fra at atomvapen ogsa ville bli brukt mot
Norge i ein eventuell konflikt. Av dette drog utvalet iallfall den kon-
sekvens at Norge matte sgkje 4 verne bade folket og forsvarsevnen mot
atak med kjernefysiske vapen. Den militere sjefsnemnda, som be-
handla innstillinga, drog for sin del ytterlegare ein konsekvens av den
nye situasjonen: Det norske forsvaret métte sjglv bu seg pé 4 ta imot
og bruke atomvapen. I militzre krinsar var dette ei utbreidd oppfat-
ning. Forsvarsdepartementet stilte seg fgrst avventande. Statssekretzr
Sivert Nielsen sa i eit foredrag i Oslo Militere Samfund at Boyesen-
utvalets «Tilrddinger for & mgte de nye masse-gdeleggelsesvapen har
i denne ventetiden, for vi far de nye vdpen selv, 1 det vesentlige karak-
teren av defensive tiltak».** Forsvarsminister Handal, derimot, sa det
slik i sitt foredrag i Oslo Militzre Samfund i januar 1956: «For de
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mindre land er det neppe aktuelt selv & skaffe seg disse virkemidler. Vi
som medlemmer av NATO far i s méte st@tte oss pa vare store allierte
innenfor fellesforsvaret.»*

Viktig for den vidare utviklinga i saka var den aukande opinionen
mot atomvépen. Dette gir bakgrunnen for at det p&d Arbeiderpartiets
landsmgte i juni 1957 vart vedteke eit benkeforslag som sa: «Atomva-
pen ma ikke plasseres pd norsk omrdde.» Og pd NATOs regjerings-
sjefsmgte i desember 1957, som nettopp skulle drgfte innfgring av
mellomdistanseraketter med kjernefysisk ladning i Europa, vakte
statsminister Einar Gerhardsen internasjonal oppsikt ved 4 be om ut-
setting av saka, og ved 4 erklere at Norge ikkje hadde planar om a
opprette lager for atomvapen eller utskytningsbasar for mellomdistan-
serakettar.

Trass i Gerhardsens Paris-utspel avslgrte forsvarsministeren i eit
foredrag noko seinare at spgrsmélet om atomvapen i det norske for-
svaret ikkje var avgjort ein gong for alle, og at spgrsmalet hadde ein
viss samanheng med at den amerikanske lovgivinga inntil vidare hindra
overfgring av atomsprengladningar til andre statars kontroll. Konse-
kvensen av dette var jo at lager av atomvapen pé norsk jord i realiteten
ville medfgre stasjonering av amerikansk personell — om enn ikkje
stridskrefter i ordets eigentlege forstand. Og forsvarsministeren la til:
«Dersom vi igjen blir skuffet i vart hdp om avspenning som et resultat
av eventuelle forhandlinger og dersom den amerikanske lovgivning
skulle bli endret, s& vil vi bli stillet overfor spgrsmélet igjen.»* Han
viste ogs4 til at det norske forsvaret etter kvart ville f4 taktiske vapen
som kunne utstyrast med atomsprengladningar. Dette sikta spesielt til
kortdistanserakettvdpna «Honest John» og «Nike».

Fra opposisjonen vart det sagt klart ifrd at dei oppfatta frasegnene
fra regjeringshald som uttrykk for den situasjon som for tida lag fgre.
Ein talsmann frd Hggre sa for sin del «at det ma vare en selviglge at
vére soldater fér like effektive vdpen som de styrker de i tilfelle skal
forsvare seg imot».*’ I opinionen rasa striden vidare, med slike utslag
som den sakalla «Paskeresolusjonen» mot atomvapen i Vest-Tyskland
i 1958. Det som da hende, var at Sosialistisk Studentlag fekk eit fleirtal
av Arbeiderpartiets stortingsmenn til & skrive under ein resolusjon som
kravde at den norske regjeringa skulle bruke veto mot stasjonering av
atomrakettar i Vest-Tyskland. I denne spesielle saka, som har mange
likskapspunkt med NATOs «dobbeltvedtak» om rakettar og forhand-
lingar i desember 1979, hadde NATO-mgtet i desember 1957 gjort
prinsipielt vedtak om innfgring av mellomdistanserakettar med atom-
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ladningar i Europa, i dei land som ville slutte spesiell avtale om det
med USA. Norge hadde ikkje sett seg imot dette vedtaket, trass i at
Gerhardsen hadde tilrddd ei utsetting, med argument som minner om
NATO-vedtaket i desember 1979: «Den tid som i alle tilfelle vil medga
for de foreliggende planer kan iverksettes,» sa Gerhardsen, «kunne si
nyttes til & prgve muligheten for nye forhandlinger med Sovijet-
Unionen om nedrustningsspgrsmaélet.»

Utanriksminister Langes argument mot dei som kravde eit norsk
veto i ei slik sak i NATO, har ogsé klare tilknytingspunkt til den norske
diskusjonen kring NATO-vedtaket i desember 1979. «Vi gér ut fra som
en selvfglge,» sa Lange, «at det standpunkt vi har tatt for vért vedkom-
mende, bade i spgrsmalet om stasjonering av allierte styrker p4 norsk
omrade og i spgrsmalet om atomvépen, blir respektert av de andre
medlemslandene i NATO. P4 samme méaten som vi forbeholder oss
rett til selv & avgjgre disse spgrsmilene, ma vi . . . innrgmme andre
medlemsland deres rett til selv & avgjgre hvilke vapen de vil utstyre sine
forsvarsstyrker med innenfor den ramme som er trukket opp gjennom
vedtakene i NATOs rad.»*

Den vidare utviklinga i spgrsmilet om atomvapen pé norsk jord
nadde klimaks i ein intens debatt i 1960-61. Utgangspunktet var stor-
tingsdebatten om forsvarsbudsjettet i mars 1960, d& militerkomitéens
formann konkluderte med at vi ikkje kunne fa fullt utbyte av forsvars-
lpyvingane «sa lenge vi ikke er villige til 4 la Forsvaret fglge med i den
vapentekniske utvikling». Fleire andre stortingsrepresentantar tok til
orde for atomvéapen i det norske forsvaret, og statsminister Gerhardsen
antyda at jamvel om Arbeiderpartiet hadde teke sitt negative stand-
punkt for inneverande stortingsperiode, s& kunne det utvikle seg slik
at partiet tok saka opp til ny vurdering, eventuelt ved eit nytt lands-
mgte. Utfallet vart at Stortinget sende over til regjeringa ei oppmoding
om ein analyse av bl.a. om malsettinga i forsvarsplanane fra 1957 «kan
oppfylles uten at vi tar i bruk kjernefysiske vapen».*

Denne analysen, som vart lagt fram i desember 1960, gav ei brei
oversikt over atomvépnas plass i NATO-forsvaret sidan 1952. For-
svarsdepartementet gjorde det ogsa klart at spgrsmaélet for Norges ved-
komande var om ein skulle innpasse atomvépna i Forsvaret i fredstid
— i krigstilfelle var det klart at den allierte hjelpa ville disponere atom-
vapen, og at den norske regjeringa da ville kunne gi samtykke til bruk
av slike vapen pa vart omrade.

Departementet refererte den militere sjefsnemndas tilrdding om at
det norske forsvaret burde utstyrast med taktiske atomvépen til forsvar
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av norsk territorium, og at slike vdpen derfor burde innfgrast i fredstid.
Regjeringa gjekk for sin del imot dette, ut frd ei tryggingspolitisk
totalvurdering. P4 den andre sida understreka regjeringa at landet til
eikvar tid métte std fritt til & vurdere situasjonen pa ny. Dette prinsip-
pet — presisert til at det var dei konstitusjonelle organ som maétte ta
eventuelle nye avgjerder — vart ogsa fastslatt med stort fleirtal i det
arbeidsprogrammet som Arbeiderpartiet i april 1961 vedtok for neste
stortingsperiode, og er seinare blitt stdande som grunnlaget for norsk
atompolitikk. Atte dagar etter arbeidarparti-vedtaket vart Sosialistisk
Folkeparti grunnlagt. Partiet Venstre hadde i mellomtida ogsa pro-
gramfesta ei absolutt ikkje-stasjonering av atomvapen i Norge.

Det vil fgre for langt her & kome inn pé dei ulike konkrete forsvars-
planar og tiltak som i 1960-4ra og 70-ara har fgrt til diskusjonar der
bade base- og atompolitikken er blitt dregne inn i argumentasjonen. Vi
ma ngye oss med stikkorda MLF og ANF - dvs planane om felles
NATO-atomstyrkar i dei tidlege 60-&ra ~ vidare LORAN og OMEGA
diskusjonen, og spgrsméilet om kjernefysiske vapen ombord pa krigs-
skip pé kortvarig visitt i norske hamner. Endeleg har vi spgrsmélet om
ein atomfri sone i Norden, som i det siste pa ny er blitt diskusjonstema.
Felles for desse sakene er imidlertid at dei berre indirekte har kunna
tilknytast det vi forstdr med norsk base- og atompolitikk i eigentleg
forstand, med utgangspunkt i dei sjglvpilagde bindingane.

Sluttord

La meg til slutt knyte nok eit par tradar fr4 base- og atompolitikken og
tilbake til det eg har understreka som dei lange perspektiv i norsk
tryggingspolitikk. Eit serdrag for mykje av diskusjonen om norsk base-
og atompolitikk er at den gar fgre seg pa to ulike plan. P4 overflata
framstar den gjerne som ein diskusjon om dei konkrete sjglvpalagde
bindingane i norsk forsvarspolitikk, og om tolkinga av desse. Men
oftast — som i debatten om fgrehandslagring for amerikanske styrkar
— er det i realiteten ein strid om dei synlege falgjene av Norges delta-
king i det vestlege fellesforsvaret; det forsvarsminister Hauge i 1951
kalla «de praktiske former som fellesforsvaret ma gi seg utslag i». P4
ein méite er dagens debatt lik diskusjonen framfor Norges innmelding
i NATO, men snudd opp-ned: Den gongen var dei praktiske bindin-
gane vestover eit lite omstridd faktum: Striden gjekk pa den formelle
og forpliktande traktatmessige overbygging. I dag avviser kritikarane
ein diskusjon om den tryggingspolitiske overbygginga — medlemsska-
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pet i NATO, men gar inn for ei nedskjering av dei praktiske bindin-
gane.

Men perspektiva kan ogsa dragast lenger bakover. Der gir ei klar
line fra dei norske gnska om fgrehandslagring av vipen og utstyr for
vare allierte, tilbake til London-regjeringas Atlanterhavspolitikk med
dens overtyding om at militzert samarbeid og assistanse utanfra ikkje
kan improviserast. Likeeins gir der ei line frd gnsket om Norge og
Norden som eit atomvéapenfritt omrade, og tilbake til Integritetstrak-
taten av 1907 med sin inspirasjon i Jgrgen Lgvlands atvaring mot «de
kombinationer og allianser, som kan drage oss ind i krigseventyr sam-
men med nogle av de europeiske krigerstater».

Mellom desse to linene ligg framleis spenningsfeltet mellom pa den
eine sida den isolasjonistiske impuls — gnsket om lausriving fré skrem-
mande maktpolitiske realitetar, og pa den andre sida erkjenninga fra
siste krig om at Norge no ein gong ligg der det ligg, og m4 sgkje den
best moglege lgysing pa sitt tryggingsproblem innanfor den ramma som
var geografisk/strategiske og ideologisk/politiske plassering peikar ut.
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English Summary

From integrity treaty to nuclear weapons: Norway and Great
Power ‘Guarantees’ 1905-1983

Traditionally, Norwegian foreign and security policy has been descri-
bed and interpreted as proceeding along a firm and unbroken line of
non-alignment from 1905 until sharply reversed by the German inva-
sion in 1940. Then, after five years of whole-hearted commitment to
the wartime alliance, Norway in 1945 reverts right back to its pre-war
tradition of neutralism, until in 1949 yet another somersault brings the
country into the lasting fold of the Atlantic alliance.

Rejecting this pattern of two separate traditions divided by ten years
of abrupt zig-zag, the present study proceeds from a basic premise that
Norwegian security since the country gained its complete indepen-
dence in 1905 has rested on a dual foundation. The official policy, until
1940, was non-alignment, underpinned by a feeling of remoteness from
great power disputes and belief in a developing great power consensus
about Scandinavia as a kind of sanctuary — the latter reinforced by a
Treaty in 1907 whereby Russia, Germany, France, and Great Britain
guaranteed Norway’s territorial integrity. Underlying this, however,
was an unspoken assumption that if the great power consensus should
break down, then Great Britain with her sea power could be relied
upon to prevent, in her own interest, any attempt by other powers to
gain a foothold on the Norwegian coast.

The real extent of Norway’s political, economic, and strategic
dependence on Great Britain was further underscored by the First
World War, when Norwegian official neutrality shielded a far-reaching
acquiescence in the Entente powers’ economic warfare against Ger-
many.

During the inter-war years, Norway’s membership in the League of
Nations and the absence of any external threats to her security relega-
ted the implicit British ‘guarantee’ to the realms of near-oblivion. But
the break-down of collective security in the ’thirties, and the conse-
quent rejection by Norway and the other small European countries of
any obligations under the League system, meant that Norway once
again sought refuge behind the presumed protective shield of British
naval supremacy in the North Sea. Even after the collapse of that paper
tiger, in the German invasion of Norway on April 9th, 1940, the Nor-
wegian Cabinet saw it as a temporary reverse. In the words of the
Prime Minister, they continued to believe until the end of the campaign
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‘that Britan in her own interest would have done everything possible
to eject the Germans from Norway’.

The final collapse of that unilateral assumption about a British ‘guar-
antee’ caused an agonizing re-appraisal of the foundations of Norwe-
gian security, after the King and Cabinet had gone into exile in Britain.
The outcome of that process was the declaration of an ‘Atlantic policy’
which looked to the establishment of a regional mutual security system
for the North Atlantic after the war. Its dual premise was a recognition
of Norway’s exposed strategic position with a long coastline facing the
North Sea and the Atlantic Ocean, and the conviction that outside
assistance against aggression had to be prepared and organised through
peacetime military cooperation with the major Atlantic powers. The
pursuit of such a policy, however, was increasingly tempered by uncer-
tainty as to the aims of Norway’s eastern neighbour, the Soviet Union.

After the end of the Second World War, Norwegian policy laid
strong emphasis on an unwavering commitment to the collective secu-
rity system of the United Nations, with an accompanying policy of
‘bridge-building’ between East and West which showed a clear sensi-
tivity to Soviet security concerns. With it, however, went a strong
under-current of functional military and security links with Great Bri-
tain, and through her to other future Western allies. Thus, although
the political significance of the commitment to the Atlantic Alliance in
1949 should not be underrated, the transation in national security
terms merely meant the acceptance of a formal superstructure over
existing defence links.

Even after 1949, and despite playing an active part in NATO, Nor-
way has in many respects laid claim to a special status as a front-line
nation. At the outset, this was expressed in a public declaration that
Norwegian military bases would not be open to Allied forces unless the
country was attacked or subjected to threats of attack. And this ‘bases
policy’ has become a permanent point of reference for an on-going
debate about the limits of Norway’s integration into the NATO frame-
work. A particular accent was added at the end of the ‘fifties through
Norway’s refusal to have nuclear weapons on her soil in peacetime.
The corollary of those claims to special treatment has been a consistent
effort by successive governments to prepare, by methods short of the
actual stationing of foreign forces, such as pre-positioning of heavy
Allied equipment, fuel, spare parts etc. — for the rapid transfer of
supporting forces in a crisis. At the same time, critics claim that such
measures serve to integrate Norway into a super-power conflict in
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which nuclear weapons can be used. Thus, although support for NATO
remains very strong, the internal debate continues to reflect an uneasy
tension between on one hand the post-1940 conviction that Norway’s
strategically exposed situation requires a firm commitment to Allies,
and on the other a certain nostalgia for the unspoken assumption of
automatic western assistance without the requirement of a reciprocal
effort.



TOM VIDAR SKARET

rkens engasjement i atomdebatten
1960-1982

Innledning

Viéren 1982 gikk det norske bispekollegiet ut med en uttalelse om
«Kirken og freden». Uttalelsen utlgste en, sett med kirkelige briller,
omfattende debatt i og utenfor kirken om dens engasjement i atom-
vapendebatten. Vi vil i denne artikkelen forsgke & analysere dette
engasjement og samholde det med de tanker og strgmninger som tid-
ligere har gjort seg gjeldende innenfor kirken omkring disse spgrsmal.

Nar vi her nytter uttrykket kirken/Den norske kirke er det i en «vid»
betydning som ikke bare omfatter den offisielle kirke med biskopene
i spissen, men ogsa fanger opp mulige strgmninger i de frivillige kristne
organisasjoner og fra f.eks. talsmenn for de teologiske fakulteter og
andre «ressurspersoner». Allikevel vil bispeuttalelsene spille en sentral
rolle som uttrykk for en «felles» kirkelig holdning.!

Vi har valgt 1960 som et utgangspunkt. Det skyldes at vi dette aret
fikk den fgrste kirkelige uttalelse her i landet som ga uttrykk for tanker
om de kjernefysiske vipen som var noe mer enn en generell oppford-
ring til «& stanse produksjonen av kjernefysiske vapen og fa slutt pa
opprustningen» (sitat fra bispeuttalelse 1958 om «Kjernefysiske va-
pen»). Allikevel vil ogsa det kirkelige engasjement, eller mangel pa
sadant, fgr 1960 bli trukket inn, bade nar det gjelder foranledningen
til 1960-uttalelsen og senere nar vi drgfter rsakene til endrede posi-
sjoner innen kirken i synet pd atomvépnene.

Pa samme méaten som bispeuttalelsen fra hgsten 1960 danner et na-
turlig utgangspunkt, kan den nyeste uttalelsen «Kirken og freden» sees
pé som et forelgpig klimaks i det kirkelige engasjement.

Vi skal forst skissere den historiske bakgrunnen for de to uttalelsene
for si 4 foreta en sammenligning med vekt pa eventuelle endringer og
aksentforskyvninger, for deretter & peke pd mulige drsaker til denne
forandring i biskopenes og kirkens engasjement i atomvapendebatten.
Til slutt vil vi drgfte om dette eventuelle skiftet er representativt for
bredere strgmninger i kirken.
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Historikk

1960-uttalelsen og dens bakgrunn

Den generelle politiske situasjon ved inngangen til 1960-arene var pre-
get av debatten omkring spgrsmalet om taktiske atomvapen i det nor-
ske forsvar. Debatten utlgste bl.a. kampanjen «Protest mot Atomvéa-
pen («De 13») som sa dagens lys samme hgsten som bispemgtet kom
med sin uttalelse. Engasjementet i spgrsmalet om atomvapen var ikke
noe isolert norsk fenomen. I siste halvdel av 1950-arene oppstod det i
flere vest-europeiske land bevegelser som stilte seg kritiske til den
gkende atomopprustningen. Ikke minst var det to prinsippvedtak i
NATO-radet som fungerte som utlgsende faktorer til disse strgmnin-
gene. I 1954 vedtok NATO-rddet & bygge fellesforsvaret pa bruk av
atomvapen, og tre ar senere, i 1957, ble det vedtatt & stasjonere mel-
lomdistanseraketter og opprette lagre for kjernefysiske ladninger i
Vest-Europa.

Det norske bispemgtet hadde ogsa tidligere uttalt seg om de kjer-
nefysiske vipen og situasjonen omkring disse. I 1956 sluttet de seg til
en resolusjon fra Kirkenes Verdensrdd hvor man ba Regjeringen
«gjore hva den kan for & fa stanset eksperimentene med kjernefysiske
vipen», og man henstilte til Regjeringen om & fremme saken pa De
Forente Nasjoners kommende generalforsamling. Men dette var en
generell oppfordring som ikke inneholdt politiske implikasjoner utover
denne anmodningen til de politiske myndigheter. Det ble ellers poeng-
tert at kirken ma «sette alt inn i arbeid for avvapning og en fredelig
lgsning av de konflikter som rider verden i dag», men det ble ikke gitt
noen nermere antydning om innholdet i dette arbeidet.?

P4 samme linje stir en uttalelse fra Bispemgtet 1958 med tittelen
«Kjernefysiske vipen». Selv om dette «bispeordet» hadde flere syns-
punkter pa den aktuelle situasjonen enn uttalelsen fra 1956, var ut-
gangspunktet ogsd denne gangen av en generell karakter. Etter fgrst
a ha henvist til og referert 1956-uttalelsen understreket biskopene at
«det blir mer og mer patrengende ngdvendig 4 stanse produksjonen av
kjernefysiske vapen og fa slutt p& opprustningen. Vi henviser i s hen-
seende til hva fremstdende atomforskere har lagt frem med hensyn til
de uhyggelige faremomenter som atomprgver og atomkrig fgrer med
seg». Selv om grunnsynet pa de kjernefysiske vipen og deres farer var
klart nok, trakk de ingen konklusjoner som konkret anviste veier ut av
ufgret og unngikk dermed & bevege seg inn i et politisk farvet farvann.
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Biskopene sa bare at «det er vart hdp (min uth.) at de begynnende
skritt som er gjort for 4 bringe prgver under kontroll, kan bli fgrt
videre med det formdl 4 bringe dem til opphgr».

Hvordan skal en tolke denne forsiktigheten? Var det et utslag av et
grunnsyn om «4& la politikk vare politikk» eller gjaldt ordtaket at «den
som tier den samtykker», dvs. at tausheten var et uttrykk for at bispe-
kollegiet stgttet Stortingets og Regjeringens standpunkter i disse
sakene?

1958-uttalelsen kommer oss her i mgte, i alle fall til en viss grad.
Biskopene sa nemlig mot slutten at «vi f@gler oss forvisset om at vare
statsmakter etter all evne vil ga inn for dette.» Vi kan imidlertid ikke
oppfatte uttalelsen som en direkte stgtte fra kirken til landets styres-
makter og dermed heller ikke som en kritikk av nei til atomvapen-
bevegelsen. Et alminnelig gnske om nedrustning og internasjonal kon-
troll med kjernefysiske prgvesprengninger ga ikke grunnlag for parti-
politisk uenighet, men var noe som politikere sivel som kristne stod
samlet bak. P4 den annen side kan det hevdes at biskopene med sin
generelle profil bidro til & legitimere myndighetenes politikk.

Ogsa den avsluttende oppfordringen i 1958 som ble rettet til de
kristne, ma sees pa som et symptom pa biskopenes forsiktighet med 4
uttale seg om aktuelle politiske stridsemner: «Og vi ber alle kristne ga
inn i vedholdende bgnn (min uth.) om frihet og fred for folkene.» Vi
finner ikke her noen utfordring om & ta aktivt del i arbeidet for inter-
nasjonal avspenning.’

Hvordan skal vi plassere 1960-uttalelsen i forhold til disse signaler?
Da bispekollegiet trddte sammen i Oslo bispegard 19. oktober 1960,
satt de «med en lang saksliste foran seg» i fglge Vart Lands forhands-
omtale til mgtet, men vi merker oss at atomvapenspgrsmaélet ikke ble
nevnt blant de saker som skulle drgftes.* Betydde dette at sak nr. 10,
Kjernefysiske vépen, og den derav fglgende uttalelsen «Kirken og
atomvapnene» kom uanmeldt?

Biskopene begynte sin uttalelse med 4 vise til at «Den Norske Kirkes
biskoper er i det siste fra flere hold (min uth.) blitt spurt om kirkens
syn pa atomvapen og deres eventuelle bruk i vart eget land». I ettertid
er det szrlig Sigbj¢rn Hglmebakks &pne brev til de norske biskoper av
19. oktober 1960, samme dag som biskopene trddte sammen, som er
sett p4 som den direkte foranledning til at biskopene fglte seg forplik-
tet til & uttale seg. Hglmebakk henledet bispemgtets oppmerksomhet
pé de etiske problemer som oppstér i kjglvannet av en eventuell plas-
sering av atomvépen pé norsk jord og den forpliktelse Norge har pélagt
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seg selv i og med sitt NATO-medlemsskap, at «i tilfelle krig, vil Norge
apne sine grenser for de allierte». Er det ikke s& at i fglge den kristne
lzre «vil det enkelte menneske som stg@tter en politikk som gir rom for
en slik masseddeleggelse, ogsa personlig vere ansvarlig for handlingen,
i samme grad som han selv skulle trykke pd den knapp som satte
massegdeleggelse i gang», spurte Hglmebakk og stilte fglgende hoved-
spersmal til bispekollegiet: «Strider det mot den kristne lzre & foreta
en slik handling? Har jeg lov til & gjgre meg delaktig i et ufattelig
folkemord bare for 4 verge min egen frihet?»>

Ogsa Norske presters fredslag og Kristent fredslag henvendte seg
samlet til bispemgtet og minnet om «denne angstfulle tidi da faren for
krig og undergang ligg over oss som eit mareritt». I denne situasjonen
lengter folk etter «eit rettleiande ord frd dei ansvarlege kyrkjeleia-
rane». Det direkte spgrsmalet til biskopene var: «Kan dei kristne med
godt samvit og i Kristi namn g& med i ferebuingi til ein komande
atombombekrig? Eller bgr dei i tide seie klart ifra at dei ikkje er med
pa det?»®

Begge disse to henvendelsene avspeiler grunnleggende spgrsmal om
krig/fred i atomvéapnenes tidsalder som ble stilt ved inngangen til
60-arene, tanker som na begynte a oppta kirken for alvor. Fakultets-
lektor ved Menighetsfakultetet, Torleiv Austad, har uttrykt det slik:

«I slutten av 50-arene kom krig/fred-problemet inn i en ny fase. Den
uro som kunne merkes i ulike kretser i folket pa dette omradet ved
overgangen til 60-arene, skyldtes i forste rekke de kjernefysiske
vapen. Man fglte truselen om en atomkrig over hodene. Pa denne
bakgrunn ble det stilt kritiske spgrsmél til den tradisjonelle krigs-
etikken: Har ikke atombomben skapt en helt ny situasjon? Er det en
vesensforskjell mellom atomvapen og konvensjonelle vapen? Har
det konvensjonelle forsvar utspilt sin rolle? Bgr kirken gé i spissen
for en aksjon mot atomvapen?»’

I denne situasjonen var det ganske klart at en uttalelse fra kirkens
biskoper ville ha en sentral betydning for de kristnes holdning til og
deltakelse i samtidens atomvapendemonstrasjoner.

Hyvilket rad ga biskopene? Svaret markerte ingen ny profil. Bisko-
pene slo ogsé denne gang i utgangspunktet fast at atombomben ut fra
et kristent syn mé sees pa som «en sekularisert sivilisasjons trusel mot
oss alle», og p4 samme mate som i uttalelsene fra 1956 og 1958 kom
bispemgtet med en generell oppfordring til «stans i atomopprustnin-
genx»:
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«Kirken vil fortsatt Ia sin rgst lyde mot krigen som en uverdig form
for 4 avgjere tvistemal mellom nasjonene. Den oppfordrer fremde-
les til stans i atomopprustning og til trygging av freden ved tilfreds-
stillende internasjonal kontroll.»

I motsetning til de tidligere uttalelsene om kjernefysiske vipen, kom
imidlertid 60-biskopene inn p4 konkrete politiske spgrsmal og mar-
kerte siledes et nytt trinn i kirkens engasjement i atomdebatten, men
unngikk fortsatt & ta konkret stilling. Nar det gjaldt spgrsmaélet om
opprettelsen av eventuelle atombaser i Norge, poengterte bispekolle-
giet at «kirken som siddan kan ikke g inn for en bestemt oppfatning
i den realpolitiske situasjon. Det er den enkeltes samvittighet som her
ma vare avgjgrende. Ogsd noen av biskopene mé ut fra sitt kristne
grunnsyn erklzre at de er imot atombaser i vart land, mens andre ikke
kan ta dette standpunkt. Bispekollegiet avspeiler i si mate de samme
ulike syn som ellers finnes blant kristne mennesker.»

Biskopene ga dermed i prinsippet den enkelte kristne rett til selv &
velge side i samtidens atomdebatt og ga samtidig uttrykk for en virke-
lighetsoppfatning som ikke avspeilte noen politisk tendens:

«Maktblokkene er et faktum. De star langt fra hverandre i oppfat-
ning av sentrale spgrsmal og maélsettinger. Og dermed har vi de
innviklede spgrsmél av politisk art, bade nasjonalt og internasjonalt,
og det pa en slik méte at det enkelte lands skjebne ikke er isolert og
ikke kan isoleres fra den gvrige verdens.»

Det er ingen tvil om at 60-uttalelsen pa tross av et gkt materielt inn-
hold, i praksis fikk samme virkning som uttalelsene fra 1956 og 1958.
Selv om 60-biskopene la forholdene til rette for kristen deltakelse i
samtidens atomdemonstrasjoner, bidro de med sin ngytrale virkelig-
hetsoppfatning og poengtering av det individuelle valg til en fortsatt
kirkelig legitimasjon av myndighetenes politikk.®

1982-uttalelsen

Striden om atomvapnene ebbet ut tidlig pa 60-tallet. Avspenningen
med de fgrste avtaler ogsd om atomvapnene skapte nytt hap. Samtidig
ble interessen etter hvert dreid mot andre kampsaker, bl.a. Vietnam-
spgrsmaélet.

Ved inngangen til 80-4rene ble vi vitne til en ny sterk protestbglge
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mot kjernefysiske vdpen — strgmninger som hadde mange likhetspunk-
ter med de rundt 1960.

Denne gang var det serlig spgrsmalet om opprettelsen av en nordisk
atomvépenfri sone og en vestlig utplassering av sdkalte IFN-vapen som
svar pd Sovjets SS-20 raketter som stod pé den politiske dagsorden, og
det ble stilt spgrsmal ved NATO’s og USA’s kjernefysiske strategi. I
kjglvannet av «sone-diskusjonen» oppstod bevegelsen «Nei til atom-
vépen», og vi fikk 1 Norge som i den vestlige verden forgvrig, omfat-
tende folkebevegelser som gnsket & motarbeide NATO’s kjernefysiske
strategi.

Hvordan forholdt kirken og s@rlig biskopene seg til disse nye strgm-
ninger? Bispemgtets engasjement i krig/fred-problematikken pa 1960-
og 70-tallet hadde forst og fremst vart knyttet til spgrsmél omkring
militernekting og pasifisme. Men ogsa disse spgrsmalene ble ved over-
gangen til 80-4rene satt inn i et videre etisk perspektiv og koplet til
rustningskapplgpet. Det gjaldt bl.a. en uttalelse fra Bispemgtet h@sten
1980: «For Bispemgtet fremstar det na mere enn tidligere som ngdven-
dig 4 se de spgrsmal som Vernepliktutvalget reiser i en videre sammen-
heng. Det dreier seg her om en etisk vurdering av de problemer som
melder seg i forbindelse med totalforsvaret, de nye vapentyper, rust-
ningskapplgpet osv.»’

Det kirkelige engasjementet mot vidpenkapplgpet kom til uttrykk alt
i en uttalelse fra Bispemgtet 1978 hvor kollegiet retter sgkelyset mot
ngytronbomben og den vitenskap og de samfunnskrefter som bevirker
at rustningskapplgpet holder frem, og biskopene oppfordret Regjerin-
gen til «fortsatt & gjgre sin innflytelse gjeldende for & hindre utvikling
og bruk av kjernefysiske vapen — bade i @#st og vest». Men pa samme
mate som bispeuttalelsene til og med 60-uttalelsen, var ogsa 78-uttalel-
sen av en generell karakter. Den etterlot ingen tvil om presteskapets
prinsippielle stillingstaken, men kirkens overhoder overlot til de poli-
tiske myndigheter & formulere konkrete veivalg. '

Bispemgtet 1980 fulgte opp dette engasjementet og fremholdt at
«bispemgtet erkjenner det store ansvar som kirken har for fredsska-
pende arbeid». «Bispemgtet vil derfor be Komitéen for internasjonale
spgrsmil under Mellomkirkelig Rad (KISP) og Kirkeradets sosial-
etiske utvalg om & arbeide videre med spgrsmalene», hva som avfgdte
en gjennomdrgfting av disse spgrsmal — under inntrykket av stadig
sterkere protester mot atomvapen béde i og utenfor kirken.

Til grunn for disse nye bispeutspill 12 en oppblomstring ogsé i kirkens
og de kristne organisasjoners engasjement i krig/fred-debatten. Sen-
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tralt i denne forbindelse stod et opprop mot atomvéapen som hgsten
1981 ble underskrevet av 515 prester i Den norske kirke (ca halvparten
av landets prestestand), derav halvparten av bispekollegiet. Et hoved-
poeng var ogsa denne gang en generell oppfordring til at «den enkelte
kristne og menighetene mé gé inn i fornyet bgnn og arbeid for nedrust-
ning og fred». Men i motsetning til tidligere kirkelige uttalelser om
dette temaet, var det nd en sterk understrekning av at atomvapnene,
etisk vurdert, star i en sarstilling i forhold til de gvrige vapenarter:

«Krig kan tenkes som ngdverge i begrenset omfang for & avverge
noe som er verre. Men bruken av atomvapen gjgr denne tanke
absurd fordi disse vApen utsletter alt liv innenfor store omrader.»

Prestene henstilte derfor til de politiske myndigheter «& gjgre hva de
kan for & pavirke stormaktene bade i gst og vest til 4 ga inn for reell
nedrustning. Mélet ma vare a stanse all produksjon av atomvéipen og
tilintetgjpre lagrene av slike vdpen.»!

I denne situasjonen hapet denne aktive gruppen at utredningsarbei-
det under Mellomkirkelig Rad og Kirkeradet — som biskopene hadde
tatt initiativet til i 1980 — na skulle komme dem i mgte og dermed bidra
til & bevege kirken over pa en mer aktiv strategi mot atomvapen.

Det var sentrale kirkeorganer som né arbeidet med atomspgrsmaélet.
Mellomkirkelig Rad som ble opprettet i 1971 er nzrt knyttet til bispe-
metet som et «utenriksdepartement» for Den norske kirke. Radet er
delt i to; en teologisk nemnd, samt Komitéen for internasjonale spgrs-
mal (KISP) som arbeider med u-landsproblematikk, nedrustnings- og
menneskerettighetsspgrsmal.

Kirkerddet, som ogsa er fra 1971, er et fellesorgan for bispedgm-
merddene og har gjennom sitt sosialetiske utvalg tatt opp en rekke
tema knyttet til kirkens opptreden i samfunnet, bade nasjonalt og
internasjonalt.

Oppfordringen fra biskopene i 1980 resulterte i at en gruppe besta-
ende av medlemmer fra KISP og det sosialetiske utvalget under Kir-
keradet arbeidet med krig/fred-spgrsmél og leverte sin innstilling til
biskopene forut for Bispemdtet viren 1982. Res. kap. og spaltist i
Arbeiderbladet, Rolf Berg, som selv hadde hatt anledning til a se
igjennom en del av forberedelsesmaterialet, «ble imponert over hvilket
omfattende materiale som ligger pé biskopenes bord. Ekspertgruppen
har gjort et grundig forarbeid, det legges fram facts, dokumentasjoner,
analyser, uttalelser».!? Hva var tendensen i dette bakgrunnstoffet?
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Det sentrale dokument i materialet var notatet «Kirken og freden».
Notatet var formet som en uttalelse. Etter innledningsvis 4 ha referert
til tidligere bispemgteuttalelser, klassifiserte ekspertgruppen krig/
fred-spprsmélet pa linje med abortspgrsmélet og papekte at begge
spgrsmélene hadde en klar bibelsk begrunnelse. Men uttalelsen fastslo
ogsa at «ndr kirken skal forspke & omsette Skriftens normer til prak-
tiske rad i konkrete situasjoner ma den i tillegg basere seg pa almenn
kunnskap og innsikt i samfunnsspgrsmal». Det ble imidlertid presisert
at dette ikke mé legge noen demper pé kirkens vilje til & uttale seg «nar
Skaperens vilje med verden og menneskene blir krenket». «For kirken
betyr det i en slik sammenheng mindre om det den uttaler er politisk
kontroversielt. Prgvesteinen er fremfor alt Guds Ord.»

Ekspertgruppen understreket ogsa at den tradisjonelle tankegang i
krig/fred-spgrsmalet var lite relevant i dagens situasjon pa grunn av
«opprustningen» og «terrorbalansen».

I tilknytning til opprustningsproblemet henledet ekspertene opp-
merksomheten pa at «vapenkapplgpet mellom @st og vest legger beslag
pa meget store materielle og menneskelige ressurser» og at «de siste ars
vapenteknologiske utvikling etter manges mening har medvirket til
mindre stabilitet og gkt usikkerhet i forholdet mellom @st og vest». I
det hele tatt var det et generelt trekk ved uttalelsen at den s krig/fred-
spgrsmélet som en del av det stgrre problemkompleks rettferdighet/
urettferdighet i verden:

«Den verdensomspennende militariseringen i var tid er en av de
stgrste hindringene for & oppnd respekt for menneskerettighetene
verden over. I en rekke land — pé alle kontinenter — brukes militer-
apparatet ikke bare mot ytre fiender, men ogsé til & undertrykke
befolkningen innad.»

Uttalelsen satte ogsa spgrsmalstegn ved den etiske og politiske beret-
tigelse av en terrorbalanse og en avskrekkingsidé knyttet til truselen
om gjensidig utslettelse:

«Fra flere hold hevdes det at & avskrekke fienden ved & true med
massedrap, er det minste onde i dagens situasjon. P4 den annen side
er det vanskelig & se noe formal som skulle gjgre det etisk forsvarlig
4 iverksette en slik trussel. En trussel, som man av etiske grunner
kanskje ikke er villig til & gjennomfgre, er lite troverdig og vil derfor
ikke virke avskrekkende pé en motstander. Ogsa etisk sett er en slik
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strategi tvilsom, fordi det er betenkelig & true med bruk av vipen
som det er etisk uforsvarlig & bruke.»

Selv om kirken ikke «kan peke pa noen enkel vei ut av rustningskapp-
Igpet og terrorbalansens dilemma», ville den «svikte sitt ansvar om den
lot seg passivisere overfor problemene», og pa denne bakgrunn nevnte
ekspertene flere oppgaver som de mente kirken burde engasjere seg i.

Ved siden av 4 foreta en «teologisk selvransakelse» og & gi «etisk
veiledning», understreket uttalelsen at kirken ogsa hadde oppgaver av
mer politisk karakter:

«Bade i industriland og i utviklingsland bgr kirkene anspore sine folk
og myndigheter til stadig & se mulighetene for & overfgre ressurser
fra militzere formal til sivile utviklingsformal — serlig med tanke pa
a bedre livsvilkarene for vére aller fattigste medmennesker.»

«Kirken bgr i alle land peke pd motiver for og arsaker til veksten i
rustningsnivaet, bruken av militermakt og trusler om bruk av mili-
termakt. Kirken bgr ogsd rette et kritisk sgkelys mot den radende
sikkerhetspolitikken, ikke minst der den fgrer til at menneskerettig-
hetene settes til side.»

«Kirkene ma samarbeide med hverandre pa tvers av politiske kon-
fliktgrenser. Jesu Kristi kirke er universell, men samtidig splittet pa
grunn av politiske motsetninger. Det gir grunn til ettertanke at mil-
lioner av kristne i gst og vest stgtter sine respektive regjeringers
forsvars- og utenrikspolitikk. Indre nasjonal kontakt og samarbeid
mellom kirker og mellom kristne enkeltpersoner ~ pa tvers av mili-
terpolitiske blokker — kan vare et bidrag til fred og forstaelse.»®

Det er ingen tvil om at denne ekspertuttalelsen skilte seg meget mar-
kant fra 1960-uttalelsen og dens uttrykte uvilje mot & uttale seg om
spgrsmél med politiske implikasjoner. Den «ngytrale» virkelighetsopp-
fatningen som 60-uttalelsen ga uttrykk for er i ekspertgruppens utta-
lelse helt borte. Krig og fred ble né satt i sammenheng med spgrsmal
knyttet til rettferdighet og urettferdighet i verden, spgrsmal med en
klar politisk profil. I motsetning til biskopene anno 1960 som ngyde seg
med & referere ulike syn pa terrorbalansen og dens rolle som krigsav-
vergende middel, satte ekspertene ogsd spgrsmalstegn ved denne for-
svarspolitiske tankegang. En konsekvens av denne endringen i sosial-
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etisk grunnholdning er at ekspertene tok til orde for et gkt kollektivt
kirkelig engasjement i krig/fred-spgrsmalet og ikke slik som Bispemg-
tet 1960 overlot til politikerne & vurdere forsvarspolitiske spgrsmal.

Hvis Bispemgtet 1982 valgte 4 sette sine navnetrekk under denne
ekspertuttalelsen, som de selv hadde bedt om, ville det bety at kirken
ikke lenger uten forbehold ville legitimere myndighetenes forsvars- og
sikkerhetspolitikk slik deres forgjengere etter manges mening hadde
gjort. Hva ville biskopene gjgre?

Ved siden av det materialet som 82-biskopene mottok fra ekspert-
gruppen innen Den norske kirken, foreld det forut for Bispemgotet
varen 1982 enkelte uttalelser fra utenlandske kirker som biskopene
kunne studere.

I motsetning til 60-uttalelsen, som i hovedsak var et direkte svar pa
et konkret stilt spgrsmaél, ma 82-uttalelsen derfor sees pa som et pro-
dukt av en kirkelig forberedelsprosess bade innen- og utenlands. At
biskopene kort tid fgr bispemgtet skrev under et opprop som anslo en
radikalisering av det kirkelige engasjement i atomvéapenspgrsmalet,
bidro til at forventningen og spenningen var stgrre nar det gjaldt utta-
lelsen fra Bispemgtet viren 1982 enn tilfellet hadde vert 22 ér tidligere.

Allerede uttalelsens omfang antydet at biskopene denne gang gnsket
a ta atomvépenspgrsmalet opp til bred drgftelse, og tittelen «Kirken og
freden» anga at bispemgtet ville se de kjernefysiske vapen i sammen-
heng med hele krig/fred-komplekset.

Etter innledningsvis & ha referert til de tidligere uttalelsene fra 1960
og 1978 og slatt fast at kirken har en rolle i fredsarbeidet, tok bisko-
pene for seg det «teologiske grunnlag» for kirkens engasjement. Bis-
kopene understreket bl.a. at selv om fredsarbeidet etter luthersk tan-
kegang hgrer til det «allmenmenneskelige livsomréde», si har de
kristne «en spesiell motivering og kraftkilde i dette arbeidet»:

«Denne kraftkilde er troen pd Gud som fortsatt handler med verden
1 sin nyskapende kraft. De kristne henter ogsé motivet til sitt freds-
arbeid fra troen pa Jesu Kristi forsoningsverk, som innebzarer forso-
ning mellom Gud og mennesker, samt fra hapet om Guds rike, som
inneholder et lgfte om en endelig og fullkommen fred.»

Vi ser her hvordan sentrale teologiske begreper trekkes inn for &
legitimere det kirkelige engasjement i krig/fred-spgrsmalet og dermed
bidrar til 4 skape inntrykk av at arbeidet for fred har en klar teologisk
begrunnelse. Men hva med innholder i fredsengasjementet?
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I et eget kapittel som bar overskriften «trusselen mot menneske-
heten» tilkjennega biskopene en virkelighetsoppfatning hvor fredsbe-
grepet ble knyttet til det stgrre kompleks rettferdighet/urettferdighet
i verden:

«Fred er noe mer enn fraver av krig. Fred er forbundet med rett,
rettferd, frihet og utfoldelse av menneskelig skaperevne og virke-
trang til beste for ndverende og kommende slekter.»

Nar det gjaldt konkrete spgrsmal knyttet til nedrustning, poengterte
bispekollegiet at malet ma vare at menneskeheten «befris fra trusselen
om kjernefysisk krig» og understreket ellers at det ikke ligger noen
lpsning i «en maktbalanse som hviler pa trusler om gjensidig utslet-
telse».

Bispemgtet oppfordret denne gang til et kollektivt kirkelig engasje-
ment og uttalelsen munnet derfor ut i et «kirkelig handlingsprogram
for fred» hvor biskopene utarbeidet retningslinjer for et gkt kirkelig
fredsarbeid i menighetene, i samfunnet og i internasjonal sammen-
heng."

Innebar dette et brudd med offisiell norsk sikkerhetspolitikk?

Skjematisk sett kom det tre typer reaksjoner pa uttalelsen fra Bis-
pemgtet viren 82:

1. Det er en «ja til norsk forsvarspolitikk»-uttalelse.
Norges forsvarsforening konkluderte bl.a. med at «som det vil ses
er det en oppfordring til 4 stgtte en forsvars- og sikkerhetspolitikk
hvis mélsetting er nedrustning, men ogsd & verne om frihet og rett.
Men er det ikke dette som har vart og er siktemalet for norsk
sikkerhetspolitikk?»1
Ogsa Feltprosten, Olav Tysnes, svarte benektende pa spgrsmalet
om han si «uttalelsen som en bannlysning av offisiell norsk forsvars-
politikk, hvor man forbeholder seg retten til 4 bruke atomvapen i
visse tilfeller?» Feltprosten tolket uttalelsen slik at «biskopene in-
viterer til samtale og samarbeid med Stortinget og regjeringen. Og
det er ikke grunnlag for 4 si at biskopene er blitt «<atompasifister».»'6
2. Det er en «ngytral» uttalelse; en uttalelse som ikke tar sikte pa 4
foreskrive konkrete lgsninger.
Véart Land hgrte med til dem som s& bispeordet primzrt under
denne synsvinkelen. «Biskopene har lagt seg pa en linje der de i
forste rekke gnsker & gi impulser til etisk refleksjon omkring kirken
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og freden. Den sikkerhetspolitiske utmynting mé politikerne og vel-
gerne som politiske individer foreta.» Avisen papekte riktignok at
biskopene har «gitt savidt klare impulser at uttalelsen ikke bare
munner ut i . . . alminneligheter». Allikevel s& Vart Land det slik
at «savidt vi kjenner biskopenes innstilling er de realistiske nok til
a si nei til en ensidig vestlig nedrustning».?’

Flere av biskopene selv stgttet Vart Land i deres forstaelse av at
uttalelsen ikke var ment som en stgtte til en ensidig vestlig nedrust-
ning:

— «Vi har overhode ikke bergrt spgrsmalet om balansert nedrust-
ning» (A. Aarflot).!®

— «Vi feiltolkes. Uttalelsen skisserer ingen politiske lgsninger og
det er bevisst fra var side» (K. K. Bremer).?

— «Uttalelsen er bygget pa teologisk grunnlag, og den har ikke til
hensikt & anvise politiske lgsninger» (G. Hille).?

Ogsa Tor Aukrust, rektor ved det praktisk-teologiske seminar ved
Universitetet i Oslo, oppfattet uttalelsen som negytral. Aukrust ka-
rakteriserte bispeordet som «forblgffende intetsigende» og oppfat-
tet uttalelsen «pa samme méte som deres uttalelse i 1960, bare med
motsatt fortegn». Mens 60-uttalelsen overlot til den enkeltes sam-
vittighet & ta standpunkt, har biskopene sagt «at de er imot atom-
vapen, men legger ikke opp til noen strategi for & avskaffe dem.
Begge ganger har biskopene nadd sitt mal, nemlig & unngé a splitte
kirken».?!

Det er en «atompasifistisk» uttalelse.

Aftenposten karakteriserte 82-uttalelsen som «atompasifisme» og
begrunnet denne karakteristikken med at «ettersom biskopene har
unnlatt & trenge inn i problemene med konstruktive tanker om
hvordan de kan lgses, er de havnet i en form for atompasifisme som
- hvis den brer seg — kan komme til 4 f& fatale virkninger for var
egen sikkerhet». Avisen mente videre at «det vidner om nesten
utrolig lettvinthet fra biskopenes side nar de uten videre avviser
maktbalansen som et middel til & trygge freden».?

Morgenbladet hadde de samme ankepunkter mot uttalelsen som sin
kollega. De var ogsa redde for at bispeuttalelsen kunne bli tatt til
inntekt for en ensidig vestlig atomnedrustning.?

Ogsa Dagbladet oppfattet uttalelsen slik at bispekollegiet fordgmte



terrorbalansen som middel til varig fred og sa det slik at «bispene
slutter seg ellers til en bevegelse i vekst».2

I tillegg har ogsé en rekke enkeltpersoner og representanter for
ulike organisasjoner oppfattet uttalelsen under denne synsvinke-
len.”

Reaksjonene viser i hvert fall at biskopene hadde forsgkt & unngé en
klar stillingstaken i den pagaende (parti-)politiske strid. Hadde de lyk-
tes? Kan man ved en mer grundig analyse avdekke klart nye signaler
sammenlignet med 1960, signaler som samtidig &pnet for en mer kritisk
holdning overfor offisiell norsk sikkerhetspolitikk? Det skal vi se ner-
mere pé i de etterfglgende kapitler.

En sammenligning av bispemgteuttalelsene
1960 og 1982

Virkelighetsoppfatning

Allerede overskriftene antyder at de to uttalelsene hadde forskjellig
siktepunkt og omfang. Overskriften «Kirken og atomvapnene» fra
1960 angir at demne uttalelsen hadde et snevrere perspektiv enn
82-uttalelsen som bar tittelen «Kirken og freden». Den tilkjennega
dermed at den gnsket & se krig/fred-problematikken i en stgrre sam-
menheng enn uttalelsen fra 1960 som var et direkte svar pé et stilt
sporsmal om «kirkens syn pa atomvapen og deres eventuelle bruk i vart
eget land». Symptomatisk med dette fremla det seneste bispemgtet en
mer omfattende og grundigere virkelighetsoppfatning som avspeiler en
moralsk stillingstaken.

82-uttalelsen la til grunn et mye videre fredsbegrep som innbefattet
en sterk betoning av kapprustningens negative fglger pa en rekke om-
rader:

«Den pkende kapprustningen, med de belastninger den legger pa
folkene, og den voksende spenning i verden leder i mange tilfeller
til overgrep mot grunnleggende menneskerettigheter. Frykt og usik-
kerhet lammer menneskene og bergver dem muligheten av 3 leve i
frihet og glede. Vi er vitne til at nasjoner blir overfalt og okkupert,
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at meningsfrihet kveles og at personer blir internert eller ryddet av
veien.»

«Fred er noe mer enn fravar av krig. Fred er forbundet med rett,
rettferd, frihet og utfoldelse av menneskelig evne og virketrang til
beste for naverende og kommende slekter . . . i dette perspektivet
er kampen for menneskerettighetene, kampen for en rettferdig for-
deling av verdens ressurser og kampen for fred og nedrustning sider
av samme sak.»

Allikevel var det ikke biskopenes tanker om rettferdighet/urettferdig-
het i verden som skapte stgrst diskusjon i kjglvannet av 82-uttalelsen,
men et annet spgrsmal som i enda sterkere grad var et politisk strids-
emne, nemlig synet pd terrorbalansen og dens rolle som fredsbevarende
element i krig/fred-komplekset.

Biskopene av 1960 ngyde seg her med & referere ulike oppfatninger
blant de folkevalgte:

«En ensidig atomnedrustning bare i den ene leir, uten betryggende
internasjonal kontroll, fortoner seg for mange som nasjonalt selv-
mord, mens andre mener at den risiko ma tas.»

Selv om ogsd Bispemgtet 1982 «stgtter en troverdig forsvars- og sik-
kerhetspolitikk som har sin forutsetning et troverdig nedrustningsen-
gasjement» og «betrakter verneplikten som den normale borgerplikt»,
stilte det seg mer kritisk til en maktbalanse bygd pa atomvapen. Ho-
vedpoenget for biskopene denne gang var at «menneskeheten ma be-
fris fra trusselen om kjernefysisk krig», og de appellerte derfor til
«verdens statsmenn» om at «de bevisst og uten opphold setter seg til
forhandlingsbordet for & bringe alle lagre av kjernefysiske vapen til
opphgr». Biskopene trakk ogsd den konsekvens at «det ligger ingen
Igsning i en maktbalanse som hviler p& trusler om gjensidig utslet-
telse».

P4 bakgrunn av dette siste utsagnet oppstod det en diskusjon om
hvorvidt biskopene forkastet terrorbalansen som middel til & sikre fre-
den i den ndverende situasjon. Denne diskusjonen avspeilte seg i de
ulike reaksjoner pa 82-uttalelsen som vi refererte tidligere.

En direkte sammenligning synes a lede til fplgende konklusjon:
Mens biskopene i 1960 unngikk & ta stilling til terrorbalansen, ble
denne balanse fundert pa kjernevipen na prinsipielt sett forkastet og
ansett som destabiliserende. P4 en helt annen mdte enn tidligere ble en
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nedbygging av terrorbalansen na satt opp som et praktisk, operativt
siktemdl. Men biskopene unngikk fortsatt 4 anvise hvordan man helt
konkret skulle nerme seg dette siktemalet — sdledes tok de ikke direkte
stilling i den pagéende diskusjonen om vestlig utplassering som svar pa
russernes SS-20.

Utspillet i 1982 ga uttrykk for et meget sterkere patos mot kjerne-
vapen, man betonte meget sterkt vipnenes umenneskelighet, men ogsa
meningslgshet i enhver henseende.

Med de kjernefysiske vapen «er selve balansen i skaperverket truet
pé en mate som aldri tidligere. Ettersom en kjernefysisk krig vanskelig
kan begrenses, vil resultatet sannsynligvis bli utslettelse av alt mennes-
kelig liv innenfor store omrader». Biskopene konkluderte med at «4
starte og & utkjempe en krig med slike vapen er derfor pa grunnleg-
gende mate 4 gdelegge selve skaperverket». Med andre ord en moralsk
fundert protest mot at Guds skaperverk kan utslettes.

Denne relateringen blir enda mer fremtredende i fortsettelsen og er
serlig interessant fordi dette tilknytningspunktet ikke fantes i 60-utta-
lelsen. Protesten mot atomvapnene gis dermed en klar teologisk be-
grunnelse.

Atomvipnene ble sett pd som «et uttrykk for menneskets opprgr
mot Gud. Det er et misbruk av de kunnskaper som etter Guds vilje er
stilt til disposisjon for hele menneskeheten og er ment a skulle sti i det
godes tjeneste». Vi merker oss altsa at biskopene lot fortolkningen av
Skriften (jfr. uttrykkene «opprgr mot Gud», «skaperverk», «Guds
vilje») utgjgre referanseramme for sin tolkning av atomalderens vir-
kelighetsverden.

Ved 4 betone at atomvipnene representerte en trusel mot Guds
skaperverk hadde man ogsé skaffet seg en plattform eller en reologisk
begrunnelse for 4 mane til kamp mot disse utslettelsesvipen. 82-uttalel-
sen var i det hele rik pa teologiske begrunnelser for et slikt engasje-
ment. Jeg skal her drgfte to andre sentrale spgrsmaél i den forbindelse,
nemlig

1) forskyvningen fra et pessimistisk til et optimistisk teologiperspek-

tiv

2) betoningen av sosialetikken
60-uttalelsen anla et mye mer pessimistisk perspektiv pd mulighetene
for & komme ut av ufgret.

Nar det imidlertid gjelder & peke pa den teologiske begrunnelse til
at verden er kommet opp i en situasjon som bzrer i seg kimen til
selvutslettelse, henledet begge bispemgtene oppmerksomheten pa at
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«mistillit og synd forgifter forholdet mellom mennesker og nasjoner»
(1960) og i 1982 utdypes denne «syndens arsak» enda nzrmere: «De
underliggende drsaker til opprustning, konflikt og krig er mange og
sammensatte. I syndefallets verden vil vi aldri fullt ut kunne realisere
en fullkommen fred i forholdet mellom mennesker og mellom nasjo-
ner.»

Et sermerke ved den eldste uttalelsen var at den eksplisitt nevnte
kirken og det enkelte menneske som medskyldige for «denne ulykke-
lige utvikling»: «Hadde den selv (kirken) vert fullkommen tro mot sin
Herre, og hadde folkene for alvor dpnet seg for Hans And, si kunne
all krig avskatfes og atomkraften brukes bare til fredelige og byggende
formadl.» Denne klare poengteringen av den enkeltes «svakhet» som en
grunnleggende arsak til dagens verdenssituasjon, vil naturligvis ha inn-
virkning pd optimismen nar det gjelder 8 demme opp for «denne ulyk-
kelige utvikling». Bispemgtet 1960 antydet dermed allerede i sin ar-
saksforklaring et pessimistisk, og dermed ogsé defensivt, syn pa hva
som kan gjgres i den aktuelle situasjon.

Selv om ogsa 82-uttalelsen ga uttrykk for at vi ikke kan realisere et
«himmelrike» pd jorden, oppfordret ikke biskopene denne gang til
oppgitthet og passivitet, slik virkningen lett kunne bli i 1960, snarere
tvert om:

Det er synet pé livets verdi og ngdvendigheten av at alt liv ma
beskyttes som er motivet for at bispemgtet gjentatte ganger har
beskjeftiget seg med disse spgrsmaél. Det dreier seg om & bekjempe
de krefter som truer menneskelig liv og fratar det elementzr beskyt-
telse. Det er en del av kirkens oppgave & kjempe for menneskers
fremtid og for livets ukrenkelighet. Derfor kan ikke kirken stille seg
likegyldig overfor den skjebnesvangre utvikling som finner sted i var
verden og den fortvilelse og ngd som legger seg tungt innover men-
neskene i dagens situasjon.»

Det var imidlertid ikke bare Gud Skaperen som ble brukt som argu-
ment nar 82-biskopene begrunnet sitt fredsengasjement: «P4 dette om-
radet er Jesu Kristi liv et eksempel.» «De kristne henter ogsi motivet
for sitt fredsarbeid fra troen pa Jesu Kristi forsoningsverk, som inne-
barer forsoning mellom Gud og mennesker, samt fra hdpet om Guds
rike, som inneholder et lgfte om en endelig og fullkommen fred.»

Vi ser her at det ikke bare var Gud og Jesus som ble nyttet som
motiveringskilde, men ogsid «hépet om Guds rike» og lgftet om en
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«endelig og fullkommen fred» trekkes frem. Begge disse uttrykkene er
det naturlig a knytte til den tredje person i guddommen, Den Hellige
And. Anden betraktes nemlig som en pant pa at Guds rikes krefter,
som fullt ut f@rst vil gjgre seg gjeldende ved verdens ende, virker
allerede i dag gjennom Kirken og de kristne.

1 motsetning til 60-uttalelsen som la vekt pa et «pessimistisk» ele-
ment i det kristne menneskesynet, ser vi altsa at biskopene anno 1982
la hovedvekten pa et «optimistisk» element i det samme menneskesyn.
Det kristne synet pa4 mennesket inneholder nemlig begge disse elemen-
tene eller karakteristika. Vi sier gjerne at kristendommen star for et
«realistisk» menneskesyn. I utgangspunktet er, som begge uttalelsene
viser, et hvert menneske en synder og derfor preget av egoisme som far
negative fglger for samlivet mellom mennesker og nasjoner. Hadde det
ikke vert for synden, ville f.eks. krig vart et ukjent begrep i verdens-
historien.

Dette er imidlertid ikke hele sannheten i fglge det kristne mennes-
kesynet. Som kristne kalles en til 4 kjempe mot ondskapen i seg selv
og sine omgivelser. Det er innlysende at resultatet blir meget forskjel-
lig hvis en betoner bare den ene siden ved dette synet pA mennesket.
Det var nettopp det 60-uttalelsen gjorde. Den manglet enhver hentyd-
ning til det optimistiske og offensive aspekt, i motsetning til uttalelsen
22 ar senere som la hovedvekten pé det livsbejaende element i men-
neskesynet og begrunnet dette med vektige bibelske argumenter. Ikke
minst det faktum at en si sentral lere som treenighetsleren, jfr. hen-
visningen til bade Gud, Jesus og Den Hellige And, trekkes inn, skaper
inntrykk av en kristen sannhet av ubetinget karakter.

Det er i vir sammenheng derfor berettiget 4 sporre:

Hvorfor la de to uttalelsene vekt pd ulike aspekter ved det kristne
menneskesynet?

En sammenheng er her igynefallende. Som vi allerede har slatt fast, ga
82-uttalelsen uttrykk for et klart sterkere @gnske om et aktivt kirkelig
engasjement i fredsdebatten, og uttalelsen munnet ut i et «kirkelig
handlingsprogram for fred». Var det et resultat av en grunnleggende
forskyvning i teologisk tenkeméte, og i tilfelle hvorfor? Eller ble teo-
logien «justert» for & begrunne en ny fredsstrategi?
Fredsengasjementet stilte krav til den teologiske begrunnelsen. For
4 kunne gi uttalelsen slagkraft og indre logikk, métte skriftmaterialet
stemme overens med engasjementet; kartet matte stemme med terren-
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get. A poengtere menneskets svakhet og manglende evne til & pavirke
samfunnsutviklingen slik 60-biskopene gjorde, ville ha bidratt til & sla
bena under den optimistiske plattform som deres etterfglgere gnsket
a sta pa.

Uttalelsen fra 1982 var samtidig sterkere fundert pa et sosialetisk
perspektiv, hva som kunne begrunne en kollektivt kirkelig opptreden
mot atomvapnene.

Jo klarere et etisk problem kan utledes direkte fra sentrale trosset-
ninger i Skriften, jo klarere kan kirken som sddan sti samlet om et
bestemt standpunkt og jo mindre grunn er det til & dpne for enkelt-
menneskers oppfatninger slik 60-uttalelsen gjorde:

«Om et land pé grunn av den onde og harde virkelighet ser seg ngdt
til & ta i bruk stadig nye og farligere vépen for a trygge freden og
friheten og den livsform som flertallet i folket er tilhenger av, s3 blir
det likefullt den enkeltes sak d fplge sin samvittighet (min understrek-
ning) med de konsekvenser som det matte fa.»

60-biskopene sa videre uttrykkelig at det er «de politiske lederes tunge
ansvar a finne den rette vei for det enkelte folk». Selv om biskopene
avsluttet med en prinsipperklering om at «kirken vil fortsatt la sin re@st
lyde mot krigen som en uverdig form for & avgjgre tvisteméal mellom
nasjonene» og oppfordret til «stans i atomopprustningen og til trygging
av freden ved internasjonal kontroll», var grunntrekket at de ikke
pnsket a pavirke politikerne til & treffe bestemte avgjgrelser i den
aktuelle politiske situasjon. Biskopene anno 1960 ngyde seg med &
referere ulike oppfatninger blant de folkevalgte: «En ensidig atomned-
rustning bare i den ene leir, uten betryggende internasjonal kontroll,
fortoner seg for mange som nasjonalt selvmord, mens andre mener at
den risiko mé tas.»

Det 60-biskopene gjorde var 4 trekke frem den enkeltes samvittighet
som overordnet etisk dommer nar en skal ta stilling til atomvépnenes
etiske berettigelse som forsvarsmiddel. Sagt med andre ord: De sa
atomvapenproblematikken fgrst og fremst som et individual-etisk
spgrsmal, dvs. et spgrsméal som maé finne sin lgsning pa det individuelle
plan; det er opp til det enkelte menneske 4 utforme sitt standpunkt i
hver enkelt sak:

«Kirken som sidan kan ikke ga inn for en bestemt oppfatning i den
realpolitiske situasjon. Det er den enkeltes samvittighet som her ma
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vere avgjprende. Ogsd noen av biskopene mé ut fra sitt grunnsyn
erklere at de er imot atombaser i vart land, mens andre ikke kan ta
dette standpunkt. Bispekollegiet avspeiler i sa mate de samme ulike
syn som ellers finnes blant kristne mennesker.»

Nar Bispemgtet 1960 p& denne méten si sterkt fremhevet den enkelte
samvittighets primat, fikk det som konsekvens at kirken matte spille en
defensiv rolle i den forsvarspolitiske debatt.

1 fplge den kristne lere star en imidlertid ikke bare ansvarlig overfor
seg selv, men ogsd overfor sin neste, og dermed overfor det samfunn
en lever i. En konsekvens av dette er at kristendommen ogsa innehol-
der tanker om det sosiale samlivet mellom mennesker; vi taler i denne
sammenheng om sosial-etiske spgrsmél.

Grensen mellom individual- og sosialetiske spgrsmaél er ikke abso-
lutt. Det samme etiske problem kan sees pa som begge deler. Et eks-
empel pa dette er abortspgrsmélet hvor det sentrale spgrsmal er om
hvorvidt det er kvinnen selv som skal ta avgjgrelsen (i tilfelle indivi-
dualetisk) eller om «samfunnet» skal ha det avgjgrende ord (i tilfelle
sosialetisk). Det er her snakk om en prioritering av det ene eller det
annet aspekt.

Nar et etisk problem finner sin l@sning p det individuelle plan, betyr
det at man mé vare apen for ulike oppfatninger, og at kirken som
sddan ikke sitter inne med noen patentlgsning, mens en prioritering av
det sosialetiske aspekt innebzrer at det etiske spgrsmalet kommer opp
pa et «hgyere» niva slik at kirken finner 4 kunne uttale seg kollektivt,
slik tilfelle var med 82-uttalelsen. En naturlig konsekvens av dette
forhold er at biskopene anno 1982 i motsetning til sine forgjengere ikke
ngyde seg med & «beskrive» den faktiske situasjon, de hadde ogsé
synspunkter pa aktuelle problemstillinger i den politiske debatt som
f.eks. det utvidete fredsbegrep og spgrsmélet om den tredje verden og
terrorbalansen.

Disse spgrsmalene inneholder i hgy grad bade etiske og politiske
implikasjoner og er eksempler pa den nzre forbindelse det er mellom
etikk og politikk. Szrlig ved sosialetiske spgrsmal er veien kort. Dette
forholdet ligger da ogsé i kortene, all den tid at sdvel etikk som politikk
har synspunkter pa hvilke «trafikkregler» som bgr gjelde for samlivet
i samfunnet.

Jeg skal senere drgfte mulige arsaker til disse forskyvninger i de
teologiske begrunnelser.
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Kirken forvalter ikke noen standardlgsninger pa alle menneskelige
konflikter, men den kan peke pd det som i serlig grad kan motivere
for et sant og ekte fredsengasjement, nemlig troen pd Gud som
skaper og forpliktelsen til & bgye seg under Guds vilje.»

Vi merker oss imidlertid at selv i dette «defensive» avsnittet bryter det
«offensive» igjennom. Selv om kirken «mé vise ydmykhet overfor sin
egen rolle», fungerer «troen pd Gud som Skaper og forpliktelsen til &
bgye seg under Guds vilje» som et korrektiv til og en advarsel mot &
la ydmykheten ta overhdnd, og stgtter opp under det inntrykk at
82-biskopene i en helt annen grad enn sine forgjengere gnsket & opp-
fordre til et aktivt kirkelig engasjement i krig/fred-debatten.

Pa bakgrunn av det som her er presentert, er det liten tvil om at
substansen er forskjellig i de to uttalelsene fra bispekollegiet. Mens
60-uttalelsen ngyde seg med en generell fordgmmelse av de kjernefy-
siske vapen og ellers overlot til politikerne alene & treffe de «rette»
avgjgrelser, var hovedinnholdet i 82-uttalelsen at

. . en ikke si atomvapenspgrsmalet isolert, men la vekt pa 4 se det
i ssmmenheng med det stgrre kompleks rettferdighet/urettferdighet
i verden. En henviste til et omfattende fredsbegrep.

. . en gikk mot atomvapen og motiverte dette teologisk.

. . en oppfordret til et aktivt kristent fredsengasjement i menighe-
tene, i samfunnet og i internasjonal sammenheng.

Skal en antyde en hovedparole ma det bli at

«bispemgtet vil oppfordre de enkelte menigheter til et sterkere en-
gasjement i forskjellige former for fredsskapende arbeid. Det ma bli
en viktig dimensjon i menighetenes samfunnsansvar at de bygger
opp under holdninger som kan styrke fredsengasjementet i vart
folk.»

Stikkordene i denne parolen er «fredsskapende arbeid» og «fredsen-
gasjement», og det er naturlig 4 stille spgrsmélet: Hva ansé biskopene
i den konkrete situasjon for 4 vere arbeid og engasjement som bidro
til & skape og opprettholde freden? Var det & argumentere for terror-
balansens betydning som krigsavvergende middel eller & g under be-
vegelsen «Nei til atomvapen»s faner?

Her ga ikke kirkens overhoder noe entydig svar og sgkte behendig
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4 unnga 4 bli blandet inn i en politisk drakamp med klare partipolitiske
overtoner. Det fikk som konsekvens at det ble den enkeltes sak &
vurdere hva en ans& som et engasjement for fred. Enkeltmenneskets
forstielse er imidlertid i stor grad et produkt av de raidende oppfatnin-
ger i samfunnet, og i begynnelsen av 80-4rene er det ingen tvil om at
begrepet «fred» fgrst og fremst ble knyttet til den virksomhet og de
standpunkter som ble forfektet av de nei-bevegelser som var pa frem-
marsj i flere vestlige land. Dette betydde i ytterste konsekvens at bis-
kopene pa grunn av sin manglende konkretisering av fredsbegrepet i
forhold til den aktuelle situasjon, av det store flertall kunne bli oppfat-
tet som om de ga sin stgtte til nei til atomvapen-bevegelsen.

Resultatet kunne dermed bli at uttalelsen som isolert sett ikke kunne
sies & vere «atompasifistisk», og langt mindre vare tenkt slik, i en
samfunnsmessig kontekst stod i fare for 4 bli oppfattet som en stgtte
til denne bevegelsen. Dette inntrykket ble forsterket ved at mange
kristne stilte seg bak nei-bevegelsen og dermed lett skapte inntrykk av
at det var dette som var det nye engasjement som biskopene oppford-
ret til.

I forbindelse med Stortingets behandling om bevilgning til nye
rakettanlegg i Europa hgsten 1982 kom 41 ledere og medlemmer i Den
norske kirke og flere frikirkesamfunn med et opprop som hadde paro-
len «Ingen nye atomraketter i Europa». Underskriverne gnsket «inn-
stendig 4 be om at Stortinget sier nei til den foreslatte bevilgningen for
pd den maten & gi arbeidet for nedrustning enda en sjanse».? Det
interessante i vir sammenheng er at de i sin argumentasjon la avgjg-
rende vekt pa at oppropet matte sees pa som en direkte konkretisering
av bispeuttalelsen fra varen 1982. Imidlertid var det ingen av biskopene
som var blant de opprinnelige underskriverne, men en av initiativta-
kerne, res.kap. Even Fougner, forstod det slik at «det er biskopenes
ansvar a drive etisk veiledning om disse tingene, noe de har gjort i sin
Bispeuttalelse fra i 4r. Det er et skjgnnsspgrsmél hva kirkens tilsyns-
menn skal gjgre i en konkret situasjon.»?’

P4 samme tid som dette oppropet sa dagens lys ble det i Hgvik kirke
arrangert en «fredssamling» etter initiativ fra kallskapellan Helge Hog-
nestad. Medarranggr var lokallag av «Nei til atomvapen» og «Kvinner
for fred». I kjglvannet av dette arrangementet oppstod det en disku-
sjon om hvorvidt kirkehuset burde nyttes til slike spesialgudstjenester
med klare politiske implikasjoner. I begrunnelsen for sitt initiativ hen-
viste Hognestad bl.a. til Bispemgtet varen 1982. Biskopenes sterke
oppfordring til engasjement i fredssaken, et engasjement som kirkens
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overhoder mente bl.a. kunne kanaliseres gjennom «fredsgudstjenester
og andre former for bgnn», virket som en slags kirkelig garanti ogs4 for
den type gudstjeneste som ble arrangert i Hgvik kirke.

Ogsé biskopenes primas, Oslo-bispen Andreas Aarflot, var med pé
a bekrefte oppfatningen av at 82-uttalelsen virket som en stgtte til en
bevegelse som stilte seg kritisk til den kjernefysiske strategi. Nar bis-
kopene ble oppfordret av Dagbladet til & ta et like klart og entydig
standpunkt mot atomvapenpolitikken som de amerikanske biskopene
hadde gjort, repliserte Aarflot at det ikke var ngdvendig, «det har vi
allerede gjort»!*

De fleste uttalelser fra ikke-kirkelig hold oppfattet likeledes 82-ut-
talelsen som en i hovedsak stgtte til nei-bevegelsen. Uttalelsen «Kirken
og freden» ble f.eks. trukket frem i et foredrag som statssekreter i
Forsvarsdepartementet, Oddmund Hammerstad, holdt hgsten 1982. I
folge avisen Nordlys fikk biskopene her «kjeft» av statssekretazren.
Hammerstad mente at biskopene gjennom sin uttalelse hadde tatt en-
tydig avstand fra atomvéapen og dermed gjort tanken om en konven-
sjonell krig i Europa mer «akseptabel».”

Ogsa generalmajor Bjgrn Egge fremholdt samme hgsten at «det &
kritisere en type vdpen slik biskopene har gjort, er a ta politisk stand-
punkt i en politisk kamp.»*

Vi har konstatert at 1982-utspillet innebar en ny og aktiv kirkeprofil
i fredsspgrsmal. Men vi finner p& bakgrunn av véar analyse ikke riktig
4 trekke den konklusjon at uttalelsen isolert sett var en klar stgtte til
nei-bevegelsen og dermed heller ikke en klar stillingstaken til konkrete
dagsaktuelle rustningsspgrsmdl. Det var imidlertid flere forhold i og
rundt uttalelsen som bidro til at den ble tatt til inntekt for et syn som
setter til dels store spgrsmélstegn ved tradisjonell forsvars- og sikker-
hetspolitikk, i alle fall slik den forvaltes av den sittende Hgyre-regje-
ring.

I historisk perspektiv var det ikke minst det faktum at 82-uttalelsen
pa en rekke punkter markerte en grunnleggende forskyvning i tradisjo-
nell kristen tenkning om krig og fred, jfr. bl.a. 60-uttalelsen, som f@rte
til at flere i og utenfor kirken satte spgrsmalstegn ved den historiske
«alliansen» mellom Kirken og Forsvaret i vart land.*
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Arsakene til den nye, aktive kirkeprofilen

Internasjonale strgmninger

— «Kirken er blitt en stadig viktigere faktor i det internasjonale
arbeidet med de brennende spgrsmél om krig og fred.»

— «Kirkelige uttalelser og handlinger de siste drene representerer
mange steder en moralsk kile inn i det politiske liv som béde diplo-
mater, politikerne selv og mediene m4 regne med i sine analyser.»

Slik skildret en Vart Land-kommentator den kirkelige innflytelse pa
det internasjonale fredsarbeid i 1980-arene og viste fgrst og fremst til
det kirkelige engasjement i Vest-Tyskland og USA, men ogsa i @st-
Tyskland.*

Ogsa den tidligere SV-formannen Berge Furre har gitt uttrykk for at
kirken har kommet til & spille en sentral rolle i det internasjonale
fredsarbeid:

«Uventet og gledelig for oss i arbeiderbevegelsen har det veart & se
kirkefolk ga i brodden for kanskje den sterkeste massebevegelse
etter krigen ~ nemlig fredsbevegelsen.»

Han mente at «det er i stor grad kirken som berer fredsbevegelsen i
en rekke land — Nederland, Forbundsrepublikken Tyskland, DDR,
Ungarn m.fl.»»

Vi skal ikke her g& narmere inn pd innholdet og omfanget av det
kirkelige fredsengasjement i hvert enkelt land, men vi konstaterer at
det ikke bare er Den norske kirke som i de senere ar har markert seg
i fredsdebatten. Det er nok & rette blikket mot Nederland hvor «Det
mellomkirkelige fredsrdd» ikke bare spiller den sentrale rolle blant
landets egne fredsbevegelser, men ogsa har en viktig stilling interna-
sjonalt. Det «Interkerkelijk Vredesberaad» som er sammensatt av
bade protestantiske, katolske og kalvinistiske kirkesamfunn har truffet
klare politiske avgjgrelser og har bl.a. gétt klart imot utplassering av
mellomdistanseraketter i Nederland og inn for opprettelse av atomva-
penfrie soner.

1 var sammenheng er det interessant 4 registrere at nettopp general-
sekretzren i Nederlands mellomkirkelige fredsrdd, Jan Faber, har opp-
fattet de norske biskopers 82-uttalelse som «en sterk politisk uttalelse»
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og fastslatt at «kirken gnsker en reaksjon og vil injisere aktivitet, der-
for fungerer den politisk». I fglge Faber hadde de norske biskoper
sluttet seg til den internasjonale fredsbglge, han og hans medarbeidere
hadde fatt nok en stgttespiller i sitt internasjonale fredsengasjement.3*

Det er fra flere hold gitt uttrykk for at de norske biskoper mottok
sterke impulser utenfra og at de med sin uttalelse nettopp ¢nsket a
markere en solidaritet med andre kirker i fredsarbeidet. En uttalelse
fra eksekutivkomitéen i Det Lutherske Verdensforbund (LV), samt
uttalelser fra kirken bl.a. i Finland, Nederland og @st-Tyskland, ut-
gjorde en del av biskopenes grunnlagsmateriale. Alle disse uttalelsene
ga uttrykk for en klar prinsippiell avstandstaken fra atomvapen og
oppfordring til et gkt kirkelig fredsengasjement.

Ikke minst er det grunn til 4 anta at uttalelsen fra Det Lutherske
Verdensforbund var viktig i den forstand at dette forbundet er inter-
kirkelig og spiller en samordnende rolle for medlemskirkene. LV’s
eksekutivkomité anbefalte bl.a. at medlemskirkene

— «radslar med hverandre nér det gjelder kirkelige aksjoner til stgtte
for fred, nedrustning, ikke-spredning av atomvapen».

~ «gjor regjeringer, politiske ledere og offentligheten forgvrig opp-
merksomme pa at kirkene er bekymret og ¢nsker & arbeide for
fred».%

Det er ganske klart at ogsd Den norske kirkes biskoper fglte seg for-
pliktet til & fglge opp en slik oppfordring, og vi fir nok en bekreftelse
pé at 82-uttalelsen ma sees pa som en del av det omfattende kirkelige
fredsengasjement som vokste frem pa begynnelsen av 80-tallet.

Generasjonsskifte i Den norske kirke.
Verdenskrigen som skille

Ogsa kirkens folk bar i de 10-15 fgrste etterkrigsarene preg av hva som
hadde skjedd i 1940. Man var oppsatt pd & forhindre nye fiendtlige
angrep, denne gang fra kommunismen og Sovjetunionen. Fakultetslek-
tor Torleiv Austad, et kirkelig «orakel» nar det gjelder sosialetiske
spgrsmal, har papekt at « disse drene hadde ikke pasifismen slik vi
kjente den fra 30-drene, noen nevneverdig utbredelse. Langt pa vei ble
pasifistene betraktet som religigse svermere og politiske s@rlinger.»36

Da atomvéapenspgrsmalet vokste frem pé slutten av 50-tallet, tok det
tid fgr det oppstod noen debatt i kristne kretser. Riktignok ble forhol-
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det mellom konvensjonelle og kjernefysiske vipen reist i forbindelse
med «Paskeopprgret» varen 1958, da 42 stortingsmenn, derav mer enn
halvparten av Arbeiderpartiets stortingsgruppe, skrev under en reso-
lusjon formet av Sosialistisk studentlag og som gikk imot stasjonering
av atomvépen i Vest-Tyskland. Men de kritiske diskusjonsbidragene
var fa og sporadiske. Et av unntakene var sogneprest, dr. Thorleif
Boman. I en kronikk i Vart Land hevdet han at krig i gammeldags
forstand ikke lenger fantes fordi «atomvapen kan aldri bli forsvarsva-
pen i dette ordets egentlige forstand».”’ Etter at Boman hadde utdypet
sitt syn i en ny kronikk hvor han oppfordret kirken til & ta et initiativ
for & begrense utbredelsen av atomvépnene,® fikk han imidlertid et
kontant svar fra Vért Land:

«Kirken vil innlate seg pé et farlig politisk og militert dilettanteri
hvis den kaster sin andelige autoritet som kirke inn mot enkelte
fysiske produkter av atomalderens gdeleggelsesteknikk.»*

Selv om andre innen kirken ga uttrykk for en stgrre fryktsomhet over-
for de kjernefysiske vipen enn Vért Land, dominerte tanken om at
kirken ikke skulle ta aktiv del i debatten om atomvapnene og deres
forsvarspolitiske konsekvenser. Karakteristisk er davzrende rektor
ved Universitetets praktisk-teologiske seminar, Arne Fjellbergs svar
da han ble spurt om han mente kirken skulle engasjere seg mer i
politikken:

«— Jeg tror kirken i hgyere grad enn hittil ma forsgke & konkretisere
konsekvensene av at den forvalter et fredens evangelium. Det kan
vere billig 4 delta i, la oss si, en «litterzr» protest. Det kan vare
riktigere for kirken & arbeide med oppgaver som kanskje indirekte
virker avspennende — tenk bare pa det verdensomspennende huma-
nitzre arbeid som ledes av Kirkenes Verdensrdd og som Norge er
med i gjennom Kirkens Ngdhjelp.»*

Nar altsd 60-uttalelsen karakteriseres av en klar avstandstaken fra og
en oppfordring mot bruk av atomvépen, men en motvilje mot at kirken
som s&dan skal ta stilling til konkrete stridsspgrsmal i atomvépen-
debatten, var det i overensstemmelse med en klar kirkelig majoritet
ved inngangen til 1960-4rene.

Et etisk hovedspgrsmél nar en pa kristne premisser skal vurdere de
kjernefysiske vapen, er om disse vapentypene star i en sarstilling i
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forhold til de konvensjonelle vipen. Det er et hovedpunkt i luthersk
tradisjon at bare den rene forsvarskrig er etisk forsvarlig. Men kan man
i atomvapenalderen egentlig operere med begrepene forsvars- og an-
grepskrig?

Nér en som kristen etiker skal vurdere dette spgrsmalet, er utgangs-
punktet at en ikke kan finne frem til et fasitsvar, det vare seg i Skrift
eller bekjennelse. Det er et etisk problem hvor en er ngdt til & ta den
menneskelige fornuft og vurderingsevne til hjelp. Dette far som kon-
sekvens at den enkeltes erfaringer og opplevelser vil spille en viktig
rolle i hver enkelts problemlgsning. I var sammenheng er det opplagt
at de som stod med begge bena plantet i den annen verdenskrig, fikk
en «ballast» nar de skulle vurdere krig/fred-problemet som etterkrigs-
generasjonen mangler. Torleiv Austad har uttrykt det slik:

«Den generasjon som er fgdt og oppvokst etter 1945, tenker og fgler
annerledes i slike spgrsmél enn dem som opplevde krigen. Krig/
fred-problemet er blitt et prinsippielt dilemma som krever oppmerk-
somhet og nybesinnelse.»*

Det er i denne forbindelse interessant 4 merke seg at de innen kirken
som har gétt kraftigst ut med kritikk av 82-uttalelsen, nettopp er per-
soner som opplevde krigsarene i voksen alder. I et intervju med Vart
Land etter Bispemgtet varen 1982, uttalte tidligere biskop, Alex John-
son, at «atompasifismen er eit farleg utgangspunkt for nedrustnings-
arbeid dersom konsekvensen av eit slikt standpunkt er krav om einsidig
nedrustning», og han papekte at «vdrt NATO-medlemsskap under
atomparaplyen har sikra freden for oss.»*

En annen sentral skikkelse blant den eldre generasjon innen Den
norske kirke, dr. theol. Carl Fredrik Wislgff, stilte seg pa4 Alex John-
sons side. I forbindelse med det oppropet som de 515 prestene skrev
under pa hgsten 1981, advarte Wislpff de prester som mente at «atom-
bomben star i szrstilling blant alle vipenarter» mot 4 gi uttrykk for sitt
syn pa en slik mate at det ble skapt inntrykk av at «de taler pa vegne
av Jesu Kristi Kirke». Han understreket videre at kristne ikke har fatt
«noen spesialdpenbaring om alle slags spgrsmél — f.eks. om ensidig
atomnedrustning».

Vi merker oss hvordan bade Johnson og Wislgff star i tradisjonen fra
Bispemgtet 1960 nar det gjelder & gjgre spgrsmélet om de kjernefy-
siske vapen til et individualetisk spgrsmal hvor en overlater til politi-
kerne 4 treffe de konkrete avgjgrelser.
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Et argument som ofte brukes fra kirkelig hold nar de blir kritisert for
a ha endret syn i atomvapenspgrsmadlet, er at den stadige gkningen i
atomvapenarsenalet medfgrer en skjerpet etisk problemstilling og at
faren for atomkrig krever en ny besinnelse.

Til en slik begrunnelse er det reist innvendinger bade av teologisk og
politisk karakter, det er f.eks. langt fra enighet om at truselen om en
atomkrig er stgrre i dag enn den var ved inngangen til 60-arene da
NATO enné bygde sin atompolitikk p& doktrinen om «det massive
svar» og atomvapnet i mye stgrre grad ble oppfattet som et stridsva-
pen. Nér det gjelder tendensen til 4 teoretisere krig/fred-spgrsmaélet er
det grunn til 4 anta at avstanden i tid tilbake til den annen verdenskrig
spiller en viktig rolle som forklaringsfaktor.

1968-generasjonen og forholdet mellom etikk og politikk

Det gar imidlertid ikke bare et generasjonsskille mellom pa den ene
side de som opplevde krigen og bar preg av det og den yngre garde pa
den annen.

Ogsa kirken har fatt merke pavirkningen fra 1968-generasjonen, de
kristne som vokste opp under inntrykket av en ny krig, nemlig Viet-
nam, og som i hele sin tenkning tok inn i seg inntrykk fra de nye og til
dels politiserende samfunnsvitenskapene. Denne generasjonen malbar
nye signaler i forholdet mellom etikk og politikk. Sosialetikken ble
sterkere betont. Det influerte samtidig pa holdningen til atomvépen og
kirkens rolle i denne striden.

Forholdet mellom etikk og politikk er en del av det stgrre problem-
kompleks som bergrer kirke og samfunn. Historien har vist at det lett
oppstar spenninger mellom disse to stgrrelsene, ikke minst i krig/fred-
sporsmalet. Hvis vi holder oss til hjemlige forhold, er den annen ver-
denskrigs kirkekamp et markant eksempel.

Nér spenningen mellom kirke og samfunn ikke har vert stgrre enn
at statskirkesystemet fortsatt bestir her i landet, skyldes dette ikke
minst at kirken langt inn i det 20. &rhundre la vekt pa & tolke kristen
etikk fgrst og fremst som individualetikk. Selv om «denne ensidige
individualetiske tradisjon fikk et skudd for baugen under kirkens kamp
mot nasjonalismen»,* ma vi frem til 60-tallet f@r vi kan registrere en
mer markant svekking av denne tradisjonen, jamfer bl.a. 60-uttalel-
sens klare individualetiske karakter.

60-tallet er blitt karakterisert som samfunnsvitenskapenes inntog i
teologien. For etikken betydde dette at ikke bare teologien, men ogsa
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samfunnsvitenskapene ble kilde til den etiske problemlgsning. Denne
sosiale oppvakningen bidro i Norge ved overgangen til 70-arene til &
skape det kristne nyradikale miljg, en gruppe unge kristne som stort
sett var sosialister til venstre i det politiske landskapet.

De kristne nyradikalerne eller kristensosialistene la i seerlig grad vekt
pé spgrsmal som angikk de materielle og gkonomiske sferer i samfun-
net. Nord/syd-problemet ble samholdt med gst/vest-konflikten pa en
slik mate at spgrsmélet om krig og fred ble sett pa som en del av det
stgrre problemkompleks rettferdighet/urettferdighet i verden; en vir-
kelighetsforstdelse som ogsa 82-uttalelsen ga uttrykk for.

Selv om kristensosialistene ikke kom til 4 utgjgre en tallmessig stor
gruppe innen Den norske kirke, var deres poengtering av rettferdig-
het/urettferdighet-komplekset heller ikke fremmed for andre grupper
innen kirken. Allerede i menneskerettighetsaret 1968 hadde Bispemg-
tet uttalt at kirken hadde en kritisk funksjon i samfunnet:

«En taus kirke betyr en kirke som aksepterer det bestdende. Det kan
kirken ikke, uansett hvilke kar den lever i.»%

Nar Mellomkirkelig Rad og Kirkeradet ble opprettet i 1971, m4 det
forstds som en markering av at ogsé den offisielle kirke gnsket &4 opp-
prioritere etiske spgrsmal av sosialetisk karakter. 82-uttalelsen er et
uttrykk for at kirken fortsatt stdr i denne tradisjonen; en tradisjon som
preges av at kirken som sddan viser en langt stgrre vilje til 4 uttale seg
om politisk kontroversielle spgrsmél. Dette i motsetning til tradisjonen
som 60-uttalelsen stod i, hvor en overlot til det enkelte menneske & ta
stilling nar det dreide seg om samfunnsetiske spgrsmal.

Trond Bakkevig, formann i Kirkeradets sosialetiske utvalg og tid-
ligere konsulent og konstituert generalsekretzr i Mellomkirkelig RAad,
har sagt det slik:

«Gud vil noe bestemt. Han vil rettferdighet. Han vil ikke at uretten
skal herske. Han vil at hans kirke skal ta del i kampen mot urettfer-
digheten. Denne kampen foregir pa det samfunnsmessige plan. Den
tar i bruk politiske midler for 4 n& frem. Kampen for rettferdigheten
er med n@dvendighet politisk kontroversielt. Ellers hadde ikke rett-
ferdigheten latt vente pa seg. Den mé kjempes frem mot politisk,
gkonomisk og sosial motstand.»*
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Selv om andre innen kirken uttrykker seg mer forsiktig nar det gjelder
kirkens gnske om & ta aktiv del i den politiske debatt, er det ingen tvil
om at sosialetikk og politikk i mange henseender er to sider av samme
sak; et forhold som ogsa kirken selv i stigende grad er blitt oppmerk-
som pa og har innrgmmet. Det tidligere nevnte kirkelige «oraklet» i
sosialetiske spgrsmél, fakultetslektor Torleiv Austad, en teolog som
nyter anerkjennelse i brede lag av Den norske kirke, har uttrykt det
slik:

«Kan kirken uttale seg med autoritet i politisk-etiske spgrsméal? Bak-
grunnen for spgrsmalet er at de fleste etiske spgrsmal ikke er abso-
lutt rene etiske spgrsmal. De er ispedd politiske, gkonomiske og
juridiske vurderinger. Tenk pa apartheid-problemet i Sgr-Afrika,
holdningen til menneskerettighetene i Sovjet-Unionen og abort-
spgrsmalet i Norge. Kirken kan ikke forholde seg til sosialetiske
spgrsmal av denne art uten samtidig 4 ta hensyn til den alminnelige
samfunnsmessige situasjon. Skal kirken ta standpunkt og veilede i
slike saker, kan den ikke unngd visse politiske vurderinger. Skal den
da heller tie? Ville det ikke vare bedre om den trakk seg ut av
sammenhenger hvor den kan bli politisk beflekket? Nei. En kirke
som er livredd for 4 ta etiske standpunkter som har politiske impli-
kasjoner, kan fort bli lammet i en aktuell situasjon. Hadde Den
norske kirke fulgt den linjen konsekvent under den tyske okkupa-
sjon, ville det ikke ha blitt noen kirkekamp. Kirken ville ha resignert
og blitt en passiv, fryktsom tilskuer pa sidelinjen.»*

Man ser her at sosialetikken har fitt gjennomslag langt utover
1968-generasjonens rekker selv om de har gétt lengst i denne sammen-
heng.

Spranget fra sosialetikken til sekularisering har samtidig vist seg 4
vere overkommelig, sekularisering i den forstand at man fgrst og
fremst betoner «opprgreren Jesus».

«I lppet av de kommende 40-50 4r vil det bli avgjort om Norge skal
fortsette som et kristent folk eller gli ut i alminnelig sekularisering.»

Denne fremtidsvisjonen kom davarende studentprest Alex Johnson
med i et foredrag hgsten 1960,%, og i ettertid har enkelte gatt s langt
at de har stilt spgrsmal ved om kirken i dagens utgave er fullstendig
overflpdig i vért samfunn. @ivind Foss, studentprest i Heidelberg, har
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f.eks. hevdet at «kirken maé rett og slett si nei til Kirken med stor K i
den vestlige verden, for 4 kunne bli en permanent urovekker, en
revolterende bevegelse som tok opprgreren fra Nazareth alvorlig,»%

I vart eget kirkelige miljg hgrer dr.theol. Helge Hognestad med til
denne gruppen av prester som sier nei til det tradisjonelle kristne tan-
kegods og fremholder at det primzre i Jesu budskap var «frigjgring».
Frigjgring for enkeltmennesker og samfunn.

Det som skjer her er at avstanden mellom teologi og politikk er i ferd
med & forsvinne helt. Mennesket og samfunnet er ikke lenger bare
teologiens kontekst, men ogséa dens tekst. I stedet for en «teosentrisk»
far vi en «antroposentrisk» teologi.

Denne politisk sentrerte teologien kan imidlertid ogsa oppfattes som
et forsgk pd 4 gjgre kristendommen «up to date». Situasjonen i den
vestlige verden er jo at den kristne kirke mister stadig mer fotfeste, og
kirken er tvunget til 4 analysere og vurdere sitt liv og sin lere og stille
spogrsmalet: Hvordan skal en mgte var tids utfordring og hindre at en
stadig kommer pé kollisjonskurs med folkemajoriteten? I denne situa-
sjonen kan spgrsmalet om atomvapen ha en brobyggende funksjon for
forholdet mellom kirken og samfunnet dersom kirken legger an pa at
det kirkelige engasjement i dette spgrsmalet skal avspeile flertallshold-
ninger i folket.

Hvem er kirkens talsmenn — og hvem har makt?

Vi har pavist at etterkrigs- og sa@rlig 1968-generasjonen med sitt teolo-
giske og politiske grunnsyn har bidratt til 4 gi kirken en mer aktiv
profil. Hvordan har denne pavirkningen eller innflytelsen skjedd? Har
de fatt gjennomslag pd grunn av engasjement, pa grunn av faglig/
intellektuell tyngde og/eller institusjonell makt i kirken? Dette siste
spgrsmalet gjgr det ngdvendig a spgrre: Hvilke institusjoner eller in-
stanser er det egentlig som taler p4 vegne av kirken? Svaret pd dette
er vanskelig i praksis, men langt lettere i teorien:

«I en evangelisk-luthersk kirke kan ingen instans fatte lereavgjgrel-
ser av inappellabel karakter. Den eneste ubetingede autoritet i kir-
ken er Guds Ord, og enhver kirkelig stillingstagen savel i tros- og
moralspgrsmal kan og skal prgves pa denne norm.»>

Allikevel er biskopene i samme uttalelse seg bevisst at ansvaret i
lzrespgrsmaél i fglge de lutherske bekjennelsesskrifter forst og fremst
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hviler pa biskopene selv, og det er ganske klart at selv om alle kirkelige
instanser prinsipielt har samme autoritet, er det ingen tvil om at en
bispeuttalelse, ikke minst utad, anses som et uttrykk for en felles kir-
kelig holdning.

Men nér det gjelder sosialetiske tema, som f.eks. kirken og de kjer-
nefysiske vipen, har Mellomkirkelig Rad og Kirkeradet kommet til &
spille en sentral rolle. Det var en samarbeidsgruppe innen disse to
organene som leverte det omfattende materiale til biskopene i forbin-
delse med 82-uttalelsen etter oppfordring fra Bispemgtet hgsten 1980.
Bakgrunnen for at biskopene g¢nsket at saken skulle behandles pa
denne maten var at det dreide seg om «& gi etisk forsvarlige perspek-
tiver pa problemer av meget sammensatt art, der sakkunnskap fra en
rekke ulike omrader er pakrevet.»*

Hvis vi sammenligner det forslag til uttalelse som ekspertgruppen
kom med og den endelige uttalelsen fra bispemgtet, er det ingen tvil
om at forslaget ga uttrykk for et mer radikalt sosialetisk syn. Selv om
uttalelsene har samme grunnstruktur; at teologien begrunner det
sosialetiske engasjement, er det bide nar det gjelder virkelighetsopp-
fatning og forstéelsen av kirkens rolle i fredsarbeidet nyanser i de to
uttalelsene.

I forbindelse med virkelighetsoppfatningen ga dette seg uttrykk i at
ekspertgruppens forslag i et langt stgrre omfang og mer konkret enn
den endelige uttalelsen beskjeftiget seg med spgrsmal knyttet til mili-
tarisering, nye vépentyper, terrorbalanse og avskrekkingsteori. Spesi-
elt nar det gjelder kritikken av terrorbalansen og den trusel-teori som
er knyttet til denne er endringen merkbar. Ekspertene hevdet at «en
trussel, som man av etiske grunner kanskje ikke er villig til 4 gjennom-
fgre, er lite troverdig og vil derfor ikke virke avskrekkende pa en
motstander. Ogsa etisk sett er en slik strategi tvilsom, fordi det er
betenkelig & true med bruk av vlpen som det er etisk uforsvarlig &
bruke.» Selv om ogsd biskopene uttalte at «det ligger ingen lgsning i
en maktbalanse som hviler pd trusler om gjensidig utslettelse», er det
klart at selve bispeuttalelsen representerte en «nedtoning» av kritikken
mot terrorbalansen og dens rolle som krigsavvergende middel i dagens
situasjon.

Denne forskjellen nar det gjelder frimodigheten til & uttale seg om
konkrete forsvars- og sikkerhetspolitiske spgrsmadl, avspeilte seg ogsé
i synet pa kirkens rolle og oppgaver i krig/fred-spgrsmalet. Ekspert-
gruppen mente at en av kirkens oppgaver var «a stille kritiske spgrsméal
ved de offisielle begrunnelser for politiske vedtak. Kirken bgr — i alle

77



land — peke pa motiver for og arsaker til veksten i rustningskapplgpet,
bruken av militzrmakt og trusler om bruk av militermakt. Kirken bgr
ogsé rette et kritisk sgkelys mot den rddende sikkerhetspolitikken,
ikke minst der den fgrer til at menneskerettighetene settes til side.»
Denne «kirkelige oppgave» ble luket vekk av biskopene som i stedet
presiserte at de kristne i samfunnet matte

- «stgtte Regjering og Storting i deres arbeid for fred, nedrustning
og rettferdighet i verden og slutte opp om bestrebelsene for & skaffe
de smé nasjoner rett til selvstendighet og fred».

— «stgtte en troverdig forsvars- og sikkerhetspolitikk som har som
sin forutsetning et troverdig nedrustningsengasjement, og stgtte dem
som har sin tjeneste i forsvaret og hjelpe dem til & ha en etisk
refleksjon over sin rolle, samt & se positivt pa forsvaret som en del
av det fredsbevarende arbeid i vart land».

Forskjellen markerer at biskopene i en helt annen grad enn ekspertene
var pd vakt mot 4 @ddelegge samarbeidsforholdet mellom Kirken og
Forsvaret i Norge. Et konkret uttrykk for dette forholdet er feltprest-
tjenesten og ekspertene understreket at «kirken stilles overfor disse
etiske problemer pa en szrlig direkte méte gjennom feltpresttjenesten.
Denne tjenestens innhold og karakter har i det siste blitt diskutert bade
i og utenfor Feltprestkorpset. Feltpresttjenesten representerer en ut-
videlse av den kirkelige kontaktflate. Samtidig er det klart at Feltprest-
korpset mé organiseres slik at dets kirkelige integritet og den enkelte
feltprests ytringsfrihet — sikres og styrkes. Bispemgtet vil f& under-
streke at kirkens forpliktelse pa fredsskapende arbeid ogsa ma fa kon-
sekvenser for dens nzrvar i Forsvaret gjennom Feltprestkorpset.»

Biskopene nevnte derimot ikke feltpresttjenesten og unnlot dermed a
skape en debatt som lett ville ha fatt konsekvenser for den tradisjonelle
«allianse» mellom Kirken og Forsvaret i Norge.

Selv om sammenligningen viser at ekspertgruppen ikke vant gehgr
for alle sine sosialetiske konkretiseringer i bispekollegiet og biskopene
generelt var mer balanserte i sine sosialetiske utspill, er det klart at
grunntrekkene er de samme. Bade nar det gjelder oppfordringen til et
kollektivt kirkelig engasjement i fredsarbeidet og ved at innholdet i
dette arbeidet sees i relasjon til rettferdighet og urettferdighet i verden,
fikk ekspertene gjennomslag for sine synspunkter.

Komitéen for internasjonale spgrsmal innen Mellomkirkelig Rad og
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Kirkeradets sosialetiske utvalg fungerer i praksis som ekspertorganer
nér det gjelder kirkens opptreden bade i det norske og i det interna-
sjonale samfunn, og sammensetningen av og rekrutteringen til disse
organene har dermed betydning for innholdet og graden av det kirke-
lige engasjement i sosialetiske spgrsmal.

Som et oppgjor med «Forum for kristne sosialister» som ble oppret-
tet i 1974, fikk vi bevegelsen «Rettferdigheten kan ikke vente»; en
bevegelse som i motsetning til kristensosialistene ikke har gnsket & gi
den politiske etikken et bestemt ideologisk fortegn og dermed har klart
4 vinne stgrre respons innen kirken, ikke minst innenfor de foran-
nevnte ekspertorganer. Hvis en imidlertid sammenligner de konkrete
sosialetiske utspill, er det vanskelig & pavise noen klar forskjell i grunn-
holdning, ikke minst nér det gjelder spgrsmél om fred og nedrustning.

Selv om kristensosialistene aldri kom til & utgjgre noen tallmessig
stor gruppe innen kirken, er det grunn til & anta at de pa grunn av sin
innsikt i sosialetiske spgrsmal fikk gjennomslag for sine synspunkter i
en langt st@rre grad enn tallmessigheten skulle tilsi. Dette skjedde ogsé
konkret gjennom deltakelse og representasjon i bevegelsen «Rettfer-
digheten kan ikke vente» og i de sosialetiske ekspertorganene innen
Mellomkirkelig Rad og Kirkeradet.

«Tallmessig utgjgr kristensosialistene en noksad begrenset gruppe.
Likevel har de hatt stor betydning for deler av kirkens utvikling i
70-arene. Da den sosialetiske bevissthet begynte & trenge inn i kir-
ken for fullt, var kristensosialistene ofte de som var best utdannet og
best skolert i disse spgrsmalene. P4 denne méten kom denne «radi-
kale intelligentsiaen» i stor grad til 4 prege den «sosiale vekkelsen»
i kirken.»?

Nar biskopene uttaler seg legger de imidlertid ogsa vekt pa at uttalel-
sene ikke skal virke splittende for kirken, og de er dermed ngdt til &
ta hensyn til bl.a. de frivillige kristne organisasjonene som omfatter en
tallmessig stor gruppe innen det norske kristenliv. Ser en pa reaksjo-
nene etter 82-uttalelsen, virker det som om biskopene ogsé den gang
i stor utstrekning klarte sin samlende oppgave.

Uttalelsen meotte ikke noen omfattende kritikk hverken fra lek-
mannsbevegelsen eller andre grupper innen kirken. Nar dette ikke
skjedde skyldtes det nok i stor grad at uttalelsen bar preg av 4 ha en
tvetydig karakter. Det er nemlig ingen tvil om at de frivillige kristne
organisasjonene har gitt uttrykk for en stgrre skepsis og motvilje over-
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for den «sosialetiske vekkelsen» enn tilfellet har vert i det vi kan kalle
kirkens sentrum (Bispemgtet, Mellomkirkelig Rad, Kirkeradet). I for-
bindelse med spgrsmélet om atomvapen har dette gitt seg utslag i at de
uttalelser og lederartikler som kom fra lekmannsbevegelsen, generelt
var mer pa vakt overfor politiske utmyntinger enn 82-uttalelsen. Det
er imidlertid tegn som tyder pa at ogsa kirkens «periferi» etter hvert er
blitt mer apen for synspunkter som nei-bevegelsen forfekter. En sen-
tral person innen Indremisjonsselskapet, res.kap. Even Fougner, stod
f.eks. som en av initiativtakerne til det forannevnte prestelige opprop
mot atomvapen hgsten 1981, og han var ogsa blant underskriverne pa
det oppropet som de 41 ledere og medlemmer i Den norske kirke og
flere frikirkesamfunn kom med i forbindelse med Stortingets behand-
ling av spgrsmalet om bevilgning til nye rakettanlegg i Europa hgsten
1982.

Generalsekretzren for en annen betydningsfull kristen organisasjon,
Norges Kristelige Student- og skoleungdomslag, Anfin Skaaheim,
fremholdt i januar 1982 at selv om faren er stor for at «en pa kirkelig
hold géar ut over sitt kompetanse- og myndighetsomrade» nar det gjel-
der spgrsmal om fredsarbeid og nedrustning, kan dette

«ikke frata kirken ansvaret for engasjement og veiledning pi disse
avgjgrende viktige omrddene. Den teologiske gjennomtenkning av
premissene og myndighetsomrade for et kirkelig engasjement méa
intensiveres. Videre er det viktig at kirken er seg bevisst sitt opini-
onsdannende ansvar nar det gjelder 4 formane politikerne til & topp-
prioritere spgrsmal som gar pa fredsarbeid og nedrustning. Selv om
ikke kirken kan komme med politiske Igsninger, kan den ut fra sitt
syn pad menneskelivets verd legge inn over politikerne det etiske
alvor som skal til for & sette fart i det politiske engasjement for
nedrustning og fred.»>

Norges Kristelige Ungdomsforbund, som kom med en egen uttalelse
om atomvépenproblematikken sommeren 1981, ga ogsa uttrykk for en
klar avstandstaken fra de kjernefysiske vapen:

«Vi er spesielt urolige over at antallet atomvapen bare gker. P4
grunnlag av kristen etikk fordgmmer vi atomvapen som en forbry-
telse mot menneskeheten og Guds skaperverk. Vi ma derfor si klart
nei til atomvapen bade i gst og vest. P4 denne bakgrunn vil vi opp-
fordre vire myndigheter til & intensivere arbeidet for en atomavrus-
tet verden.»™
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Initiativet til NKUFs uttalelse kom fra Unge Voksnes Landsrad, og det
er grunn til & merke seg at en setning fra deres resolusjonsforslag som
oppfordret norske myndigheter til «3 fatte beslutninger som sikrer at
det ikke stasjoneres eller benyttes atomvapen pa norsk jord verken i
krig eller fred» ble slgyfet i selve landsmgteuttalelsen.

Vi har her nok et eksempel pé at den yngre generasjon innen kirken
gjennomgédende har et mer samfunnsradikalt syn enn den eldre gene-
rasjon, og det er dermed grunn til 4 tro at den radikalisering av det
sosialetiske engasjement som en kan registrere i kirkens sentrum, i
stigende grad ogsa vil vinne gehgr utover i bredere kirkelige lag. Ikke
minst er dette en sannsynlig utvikling nar det gjelder krig/fred-
spgrsmalet, hvor det er grunn til & tro at erfaringene fra den annen
verdenskrig gradvis vil miste sin betydning som premiss i den etiske
problemlgsning.

Sluttord. Vil «alliansen» mellom Kirken og
Forsvaret fortsatt besti?

Vi har i denne artikkelen vist at det har foregatt en utvikling nér det
gjelder det kirkelige engasjement i atomvapendebatten fra slutten av
50-tallet til begynnelsen av 80-tallet, og at de to bispeuttalelsene fra
1960 og 1982 er symptomatiske for sin tid.

60-uttalelsen avspeilte med sin individualetiske karakter og poeng-
tering av den pessimistiske siden ved det kristne menneskesyn et tyng-
depunkt i teologien som overlater til politikerne & trekke de konkrete
konklusjoner. Dette i motsetning til 82-uttalelsen som med sin poeng-
tering av det optimistiske aspekt ved menneskesynet la forholdene til
rette for et aktivt engasjement fra kirkens side.

Selv om meningene var delte nar det gjaldt forstaelsen av 82-uttalel-
sen, var det en klar tendens i retning av at bispeordet ble oppfattet som
og dels brukt som en begrunnelse for et nei til atomvapen-engasje-
ment. Nar uttalelsen allikevel ikke utlgste noen omfattende reaksjon
innen kirken, heller ikke innenfor lekmannsorganisasjonene som gjen-
nomgaende har vart mer skeptiske overfor utspill med politiske over-
toner, skyldtes nok dette at uttalelsen hadde en tvetydig karakter og
at viljen til et sosialetisk engasjement tross alt er gkende ogsa innenfor
de frivillige kristne organisasjonene.

Nar det gjelder & peke pa 4rsaker til den endrede kirkelige posisjon
i atomvapendebatten, har vi pekt pa at den sosial-politiske oppvakning
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som fra slutten av 60-tallet begynte 4 gjgre seg gjeldende ogsa innenfor
kirken, var en viktig forklaringsfaktor. Den gkende interessen for
sosialetiske sp@rsmaél resulterte i at vi fikk ekspertorganer innen kirken
som har spilt en sentral rolle som premissgiver for kirkens sosialetiske
engasjement, bl.a. nar det gjaldt 82-uttalelsen.

Vi har ogsé henledet oppmerksomheten pd kristensosialistenes rolle
i dette bildet og pépekt at selv om de kristne nyradikalerne tallmessig
er en «minoritetsgruppe» innen kirken, har de pa grunn av sin innsikt
i sosialetiske problemstillinger ofte hatt en sentral plassering i ekspert-
organene innen kirken.

Enkelte har forsgkt 4 antyde videre konsekvenser hvis kirken ved
sine utspill legger seg pé kollisjonskurs med offisiell norsk politikk,
ikke minst nar det gjelder krig/fred-problematikken. Konsulent i For-
svarsdepartementet, Per Haakonsen, fremla vdren 1982 en oppgave
om kirken og kjernevapnene pa grunnlag av et stipendium fra Regje-
ringens utvalg for nedrustning og rustningskontroll. Her papekte han
at kirken gjennom sin «politiserte sosialetikk» problematiserer stat-
kirke forholdet:

«Hvis kirkens politiske engasjement virkelig skulle vise seg a f4 vind
i seilene, kunne politikerne fole seg befgyet til & fatte beslutninger
som pa en helt annen méate enn i dag far innvirkninger pa kirkelivet.
Ta for eksempel bispeutnevnelser. Hvilken regjering er interessert
i et bispekollegium som kunne finne det for godt a gi uttrykk for at
NATO-medlemsskapet er «etisk tvilsomt». Dersom kirken ikke re-
spekterer statens egenart, kan den ikke forvente at staten skal re-
spektere kirkens egenart.»®

Det er forhold som kan problematisere forholdet mellom Kirken og
Forsvaret. Hvis kirken fortsetter den kursendring som vi i dag kan
registrere og stgtten til nei-bevegelsen blir enda sterkere grunnfestet i
det kirkelige landskap, kan den tradisjonelle «alliansen» mellom kirke
og forsvar gradvis miste sin styrke. Men kirkens mer kritiske holdning
tit den offisielle forsvars- og sikkerhetspolitikk vil neppe bli et avgjo-
rende moment for et eventuelt fremtidig skille mellom stat og kirke i
Norge. Allikevel er det grunn til & peke pé at spesialiseringen nar det
gjelder a bygge ut kirkens radsstruktur pa 70-tallet og i begynnelsen av
80-tallet har bidratt til en radikalisering av det kirkelige engasjement
i sosial-politiske spgrsmal.
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English Summary

The Norwegian Church and the Nuclear Weapons Debate
1960-1982

In 1982 the Norwegian bishops made a statement entitled ‘Peace and
the Church’, thus initiating a debate about ecclesiastical involvement
in the nuclear weapons question. This 1982 statement was related to a
statement made by the bishops in 1960 called ‘The Church and nuclear
weapons’.

This article compares the two statements and calls attention to histo-
rical reasons for the changing ecclesiastical involvement in the debate
about war and peace in the period between 1960 and 1982.

A main theme in the political debate of the late fifties was the ques-
tion of tactical nuclear weapons in the Norwegian Defence, and the
bishops were asked for their view on nuclear weapons in relation to the
conventional. The bishops’ collegium made a general request to stop
the armament race, but they emphasized that ‘the Church as a collec-
tive cannot support a specific position in practical politics. It is the
individual conscience that must decide’. On the whole the statement
reflected no political tendency and was in that way a legitimation of the
decisions made by the political authorities.

The nuclear weapons debate calmed down early in the sixties.
Twenty years later a new strong protest-movement against nuclear
weapons grew up — an involvement which in many case was like that
around 1960. This time the question of a nuclear-weapon-free zone in
the Nordic area and the deployment of intermediate nuclear weapons
in Western Europe played an important role in the political debate.

The beginning of the eighties also marked an increased ecclesiastical
involvement in the peace debate. The bishops statement of 1982 reflec-
ted a comprehensive discussion within the church, in clear contrast to
the situation in 1960 when the statement was formulated without any
foregoing and upheated ecclesiastical debate.

The 1982 statement asserted that ‘there is no solution in a power-
balance which rests on threats of reciprocal annihilation’, and on the
whole the bishops of 1982 showed a frankness in speaking about cur-
rent political questions which we do not find in the statement of 1960.

Firstly this alteration was made possible by a displacement from a
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pessimistic to an optimistic theological perspective. While the 1960
statement laid stress on the pessimistic element in the Christian view
of human nature, the 1982 statement laid particular stress on the op-
timistic element, and therefore made possible the growing involvement
called for. The bishops emphasized that although the work for peace
has an universal motivation, the Christians have a special motive power
in the belief in God. On the whole the bishops’ collegium stressed these
central theological ideas in order to legitimate the church’s involve-
ment in the peace debate.

Secondly the changing attitude was connected with an accentuation
of social ethics. In contrast to the bishops of 1960, who dealt with the
question of nuclear weapons as an individual problem, the bishops of
1982 saw the same problem as a social-ethical question. The idea of
peace was connected with the larger question of justice and injustice
in the world and in contrast to their predecessors the 1982 bishops also
called on for a collective ecclesiastical commitment in the debate about
war and peace. The bishops concluded their statement with an ‘eccle-
siastical working-program for peace’.

Concerning the concrete questions connected with disarmament, the
reactions to the statement showed a large degree of disagreement, but
the majority regarded it as support for the ‘peace movement’. This was
caused by the theological shift, together with a non-defined idea of
peace.

In connection with the historical reasons for the changing ecclesias-
tical involvement we have first called attention to the international
trend. In the beginning of the eighties the churches of many countries
showed an increasing involvement in the debate about war and peace,
and it is natural to think that also the Norwegian bishops became a part
of this ‘ecclesiastical awakening’.

Secondly we have stressed the fact that a generation who has not
gone through the Second world war, thinks and feels differently about
the war/peace problem than the wargeneration. This is important in
our case because personal experiences play a central role in the solu-
tion of ethical questions which cannot be answered from the Bible
alone.

We have also called attention to the social ecclesiastical awakening
in connection with the Vietnam war; an awakening which recruited the
Christian socialists. Although these radicals did not become a large
group in the Norwegian church, because of their insight in social-
ethical questions, they have played an important role in the expert
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bodies of the church. These expert bodies play a central role in the
ecclesiastical decision-making process.

When we look forward, it is clear that generally the younger gene-
ration has a more radical attitude to political questions. There is the-
refore reason to believe that the increasing ecclesiastical involvement
in the war/peace complex will meet an increasing response in the church
as a whole. If this change of course continues, the traditional ‘alliance’
between the Church and the Defence in Norway may gradually be
eroded.



DAVID C. PUGH

Guns in the Cupboard

The Home Guard, Milorg, and the Politics of
Reconstruction 1945-46

‘... the Home Guard . . . must be subordinated to the military autho-
rities . . . General Hansteen, April 1944
‘We all dreamt of the day when Norwegian youth would . . . replace

or perhaps supplement Milorg in a solid, democratic Home Guard.’
Major Dehli, April 1946

Introduction

In facing the growing Soviet capacity for a conventional invasion or
coup de main, the Norwegian armed forces are as exposed as any
others to the soaring costs of a modern military establishment. During
the postwar reconstruction period Norway enjoyed cheap arms supp-
lies from the United States — one of the chief benefits of, and induce-
ments to, NATO membership. The equipment so plentifully obtained
on such easy terms is, however, becoming obsolete or even simply
worn out, just at the outset of what promises to be a renaissance of the
theory and practice of old-fashioned conventional warfare. Bereft of
this cushioning against the real price of weapons, Norway is discove-
ring what it means to be a small power in an exposed location during
a military-technological revolution.

Against this background it will probably be easier than ever before
for alternative defence concepts to gain a hearing. Most of those that
have appeared already involve decreased reliance on NATO assistance,
whether by limiting it to air/sea support or by renouncing it altogether.
In other words, Norway is to conduct at least the land battle on her
own. Some alternatives demand ‘small, mobile entities’ or heavier
units for the more open districts, while others decry all military forms
other than territorial defence conducted by the light infantryman, who
is to protect hearth and home by means of superior competence in the
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rugged Norwegian terrain and a liberal use of anti tank weapons. Par-
tisan or guerilla warfare is also advocated.!

Although inspiration for these alternatives can be traced to Switzer-
land, Yugoslavia, Afghanistan and other countries, native models are
by no means lacking. An earlier generation of Norwegians took up
arms in the volunteer Rifle Movement to back the constitutional changes
of the 1880’s; the rifle clubs are still in being today. Around the turn
of the century the Left stood for Swedophobic nationalism and the
mass army, while the Right was relatively more concerned with European
politics and the blue-water Navy.? The most recent native inspiration
is, however, a recently founded institution. By ‘Home Guard Defence’
every Norwegian easily understands a restructuring of the whole Army
on the model of the present-day Home Guard; the purpose of this
article is to examine the birth of this original model, the Norwegian
Heimevern, in the years 1945-46.3

It should not be taken for granted that the present form of the Home
Guard was foreseen and intended in these early years.® (Footnotes
containing supplementary information for non-Norwegian readers are
indicated with a B.) The first question to be addressed is thus the
following: How was the 1946 concept evolved, what missions was it
assigned and how was it to be constituted? This may be termed the
Organisational aspect. Rather broader is the Political question: what
was the place of the new institution in the politics of the Reconstruction
period?

In order to hold the enquiry within article format, some severe
boundaries have been applied. As regards place, the account has been
confined to Norway (and her Government-in-exile); the international
background is assumed. The timescale runs from 1940 to the end of
December 1946, the month in which the first Home Guard organisa-
tion received parliamentary approval.’ Source material is mostly pri-
mary; FO documents transferred to Riksarkivet and some unclassified
documents from FD’s archive (from the work of the 1946 Defence
Commission). Both a comprehensive study of the Home Guard in
contemporary consciousness and participant interviews have been left
for later scholars. Similarly, the scope of the enquiry is more or less
confined to the military leadership. The continued lack of a full
account of Reconstruction defence history in all its complexity is
greatly to be regretted; this article is essentially no more than a recon-
naissance.
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Chronology

This section will present a chronological overview of the period 1940
1946 prior to a thematic treatment of the Home Guard’s foundation.
As regards the history of the invasion and liberation, the bulk of this
overview has been placed in the footnotes as being wholly familiar to
Norwegian readers.

Whereas Norway had maintained a very respectable armed neutra-
lity in the first world war, she entered the second with a practically
unarmed neutrality, trusting explicitly in a ‘perspicacious foreign policy
leadership’ and the power of international law, implicitly in the Royal
Navy.®® A full-scale German invasion in the face of geography and
British sea power was not thought remotely possible — and indeed by
the normal rules of war it was not possible. Only in the North, with an
eye to complications arising from the Winter War, were Norwegian
forces in real readiness for hostilities.

The German ‘Operation Weser’ of the 9th April 1940 was no ordi-
nary invasion, but a textbook application of the fascist theory of war
— a coup de main by elite military forces against the victim’s ‘central
nervous system’, relying on speed, precision and psychology. Massive
deception took full advantage of such enemy liabilities as innocence
and honour; his humanity was exploited by threats of terror-bombing.
Sheer audacity was the key; the operation’s very foolhardiness made
the surprise total.”® It did not go entirely to plan, but succeeded well
enough for the purpose — the seizure of Norway’s major towns.’®2 A
belated Norwegian mobilisation was crippled by the loss of many re-
gimental depots and the major population centres; by political confu-
sion and distrust between officers, men and authorities; and by the
German monopoly of armour and air support. Improvised Norwegian
forces inflicted higher losses than they took, but it proved impossible
to hold the hinterland when most of the coast and all the airfields were
in enemy hands.*®

Taking eventual victory on faith, the Government-in-exile began
planning for liberation and reconstruction early in the war. In March
1942 a Defence Ministry committee reported to the effect that neutra-
lity was dead and buried and that postwar Norway would join an At-
lantic Alliance for security against German, even possible Russian ag-
gression; equipped with standard British and American equipment, the
future Norwegian Armed Forces would seek to exploit the entire de-
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fensive potential (vernekraft) of the people. A Home Guard was pro-
posed.?

After a study of the Swedish defence system had been undertaken,
a Draft Programme was prepared by H. Q. Defence Command (=
Forsvarets Overkommando, standard abbreviation FO) under Major-
General Wilhelm von Tangen HANSTEEN and his Chief of Staff Co-
lonel Bjgrm CHRISTOPHERSEN. This document, dated April 15,
1944, outlined a new Norwegian defence organisation in a transitional
reconstruction period of two or three years.!!

Norway, asserted Hansteen’s report, had been a military vacuum
between the Great Powers, but the Norwegian people had learnt from
their recent experiences, and were now prepared to make the neces-
sary sacrifices for the maintenance of their liberty. (There was often a
tone of wonderment in the discovery that the Norwegians would and
could fight after all: as if the nation had surprised itself as much as the
Germans.'?) Instead of building on selective conscription, excluding up
to two-thirds of the young men by artificially high medical standards
and lotteries, the new armed forces would attempt to implement a true
universal military service. They would maintain readiness in time of
peace, with fleet stations, airfields, coastal forts and ships constantly
manned; mobilisation would be less centralised and vulnerable. Han-
steen regarded the coup de main and blitzkrieg as perhaps the most
important innovation of Hitler’s war, and advocated a volunteer Home
Guard that could protect vital points against air- and seaborne surprise.

Although the ultimate outcome of the war was not in doubt when
this report was written, the fate of Norway herself was most uncertain.
Even after Admiral D6nitz’ capitulation it could not be guaranteed
that the German forces in Festung Norwegen would not make a des-
perate last stand; they outnumbered the Norwegians of military age
and had fortified the country heavily. The London Government had to
plan for all possible contingencies from a bloodless capitulation to a
bitterly contested invasion — including civil war between patriots and
native Nazis or among the Germans themselves.!* A military-political
vacuum had at all costs to be avoided in the interval between enemy
surrender or collapse and the return of the lawful government or Allied
military forces.

The underground 14-man Home Front Leadership was therefore
empowered to step forward with the Government’s power of attorney
to manage the delicate transition. From the 7th May 1945 these began
to move into position. Although the German Army had the real power
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until the Allies arrived to receive its capitulation — and arguably long
afterwards — MILORG or the Home Army (Hjemmestyrkene) was
able to emerge from cover and act both as guardians of law and order
and as a psychologically valuable proof of liberation.*® This force of
ca. 40,000 men stood ultimately under FO (HQ Defence Command)
in London, but was managed on the spot by the underground Central
Military Leadership and its corps of ‘district commanders’ (distriktssje-
fer).

A week later this extraordinary transitional administration stepped
down in favour of the returning exile-authorities, and the old political
system began to reassert itself (although the Home Army continued to
guard and patrol).’®® A Government of National Unity was formed
from all the political parties, including Communists, and from the Res-
istance leadership. Its policy was the Joint Programme worked out
during the war — full employment in a state-capitalist corporatism. In
dramatic contrast to the prewar years, the Armed Forces were a con-
sensus issue; Norway was to have a strong defence rooted securely in
the people as a whole.

Such a defence had, however, to be built up virtually from scratch,
as the prewar army had been entirely disbanded by the Germans.
Naval vessels and individuals had escaped abroad to continue the
struggle, and a miniature Norwegian Army, and full-size Navy and Air
Force, had been built up in Britain and Canada. Norwegian refugees
in Sweden had also managed to form military units, in the guise of
‘police forces’ for post-Liberation public order missions, with the
discreet blessing of the Swedish authorities.

When these forces all returned to Norway, therefore, there were
four different, albeit individually overlapping, kinds of Norwegian sol-
dier, with different service conditions, training, and above all, attitudes:
prewar, 'British’, Swedish’ and Resistance.!®

The officer corps was, moreover, too small to manage, train and lead
the mass army envisaged by Hansteen and Christophersen, especially
since the prewar army’s training was outdated, the Home Army’s in-
complete and the majority of those coming of age during the occupa-
tion had received no training at all. The only apparent comfort was the
great quantity of materiel left behind by the architects of Festung Nor-
wegen.

General Hansteen had served since 1942 as the Chief of Defence
(Forsvarssjef), either in his own right or as a deputy to Crown Prince
Olav. As the Norwegian military attaché in Helsingfors, however, he
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had scarcely been a household name before the war, and was no better
known to his occupied countrymen as an exile in London. It was not,
therefore, unnatural to emphasise both national solidarity and the new,
popular defence by replacing him in the highest post with the hero of
the 1940 campaign, Lieutenant-General Otto RUGE, who had just
been repatriated from a German prisoner-of-war camp.

The appointment demonstrated, on the other hand, the difficulties
Norway faced in having two military elites, the prewar and the ‘exile’:
Ruge unexpectedly insisted on dispensing with both Hansteen and his
partner Christophersen, appointing his fellow-prisoner and close friend
Major-General Halvor HANSSON as Chief of the Defence Staff. July
1945 thus saw a sharp break in the Armed Forces leadership and the
accession of men who had been — if by no fault of their own — wholly
out of touch. Under the Ruge-Hansson team was later appointed
Major-General Ole BERG, a prewar staff officer, Milorg pioneer and
‘Swedish police troops’ commander, as Chief of the Army.!®

This new leadership took over as the Home Army was being stood
down. During the following months the continued need for a conside-
rable number of troops to guard military installations was met by re-
mobilisation of prewar personnel and by appeals for volunteers; light
infantry battalions were recruited partly from the Home Army itself
(thus making the changeover somewhat theoretical). Younger men
could not be called in for training before it was decided how Norway’s
postwar army was to be constituted, an intellectual and political task
that would obviously take several months. In actual fact it took twenty
from Liberation. (The old, recalled Storting was not asked to do any-
thing more than rubber-stamp the Government’s wartime accounts; it
was only in April 1946 that the first postwar legislature passed a mili-
tary budget, and this was distorted, more or less a bill for liberation
expenses. Not until December 1946 was a proper budget, that for
194647, approved together with a Three Year Plan for the provisional
reconstruction of the Norwegian defence.)

In a letter of 24 July 1945 the Army leadership indicated that it was
thinking in terms of reestablishing the 6 Regional Commands (DK’s),
each disposing of installations, local defence troops and a mobile di-
vision of 1 reconnaissance and 2 or 3 infantry regiments plus supporting
units.'® Hansteen’s draft programme of 1944 had proposed a volunteer
Home Guard to engage coup de main forces. The new leadership be-
gan work on this aspect of Reconstruction on August 2nd, requtsting
the Army, Navy and Air Force chiefs to report on ‘the principles for
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employment of a Home Guard in the various Services’. Replies were
not complete until the autumn.*

In the meantime the first step had been taken with the appointment
of the newly unemployed Hansteen as ‘Inspector General for the
Home Guard’ (1 September 1945). Such a high-ranking appointment
to what was designated as a brigadier’s post was a signal of the Govern-
ment’s regard for the new institution. The actual development of the
Home Guard was, however, to proceed much more slowly. Even after
the planning phase had been completed, little could be done ‘on the
ground’ before the transitional Three Year’s Plan for the forces as a
whole had been approved by the elected representatives; this plan was
designed to produce an interim defence establishment quickly, while
Norway’s long-term military system was under debate. Late in October
Hansteen could still say that the new institution consisted solely of
himself.?

His first task was to form County Boards (fylkesrdd), whose missions
were to contact those capable of playing a useful part, stimulate inter-
est and comment on matters of organisation. It was expected and ho-
ped that the Home Guard would attract Resistance workers first of all,
and the official apparatus, having no idea who these were, was depen-
dent on local knowledge. Milorg district commanders and the free
voluntary organisations were thus the essential keys with which to
unlock grass-roots participation. Hansteen met twice in October with
the Home Army Council (Hjemmestyrkenes Rdd), a body formed to
advise on matters relating to Resistance personnel after the dissolution
of the Home Front Leadership; he spent November establishing con-
tact with the various independent sporting, economic and professional
organisations whose cooperation was required for the Home Guard’s
success, and answering enquiries from enthusiasts.

Elections had meanwhile been held, and a new Defence Minister
took office — Jens Christian HAUGE, former Chief of Milorg (the
Home Army).?'® This appointment was to have a profound impact on
the reconstruction work; its effects did not reach Hansteen’s sphere
until the following spring, but a mere five weeks after Hauge arrived,
Chief of Defence Ruge took his hat and left.

On December 7th 1945 Hansteen submitted his draft plan for the
new institution and circulated it to the H Q Regional Commands and
other interested parties for comment. ‘The Home Guard is a part of the
nation’s organised military defence’, the document began, ‘It consists
of military organised formations of volunteers’.?> Men over and under
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the ages of military obligation (20-45) WERE TO BE SOUGHT As
VOLUNTEERS, TOGETHER WITH THOSE EXEMPT FROM MILITARY SERVICE ON
MOBILISATION, E.G. BECAUSE OFNATIONALLY IMPORTANT OCCUPATIONS. In
addition, men assigned to mobilisation in the field army could, if they
wished, join the Home Guard in order to maintain their military skills
and assist in the instruction of the youngsters; these, however, would
not fight in the Home Guard, unless, perhaps, they were unable
to reach their Army units. Hansteen also hinted at the involuntary
assignment of conscripts, but this possibility was not explored in
detail.

Acceptance into the Home Guard was to require physical fitness,
good moral character — in particular, an Occupation record above sus-
picion ~ and markmanship. It was a basic principle of Hansteen’s that
the Home Guard should not teach rifle skills and ‘outdoorsman’ com-
petence, but that candidates should have acquired these beforehand;
hence the institution’s complete dependence on the voluntary Rifle
Club Movement (skyftervesen). Collaborators and other political or
moral undesirables were to be filtered out by a vetting process that
made use of the communal authorities’ knowledge of the local popu-
lation.

Home Guardsmen were to train 50 hours per annum in the first
years, 20 later; this would be carried out in their free time. Personal
arms and equipment were to be kept at home. The force would be
mobilised before enemy activity reached its locality only when further
training was necessary; the idea was rather that Home Guardsmen
should remain at their civilian posts as long as possible.

An Inspector-General would be responsible for force production,
training, equipment, administration, etc.: the next level down would
be the (infantry) regimental district, where a Home Guard major
would work with the regimental leadership. The next two links Han-
steen envisaged as lacking normal military titles — the Kretssjef and
Omrddesjef, literally ‘district’ and ‘area commander’; the former was
responsible for training, etc., in the district, the latter for operational
leadership of units.

The planning and reconstruction process for the armed forces as a
whole advanced at a much slower rate than expected, and over the
winter of 1945-46 rumours began to spread concerning muddle, incom-
petence and internal conflict in the Department.”® Hansteen accor-
dingly found himself obliged to admit that ‘Unfortunately the lack of
approval of plans and organisational proposals means that clear, posi-
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tive and final measures concerning the Home Guard will still have to
wait . . .” He told the press that the local leaders had been instructed
to organise sporting activities and anything else they could manage
without assistance from above.?

Matters came to a head in March. The chairman of the Storting’s
Military Committee, Sven NIELSEN, tabled a highly critical parlia-
mentary question; Hansteen’s press release had re